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HISTOIRE 

L’EGLISE 

Depuis  Jesus-Christ  jufqu à prefent , 
Divifée  en  quatre  Parties. 

LA  PREMIERE  CONTIENT 
L’Hiftoire'  du  Gouvernement  de  l'Eglife  dans  fes  Diocefes 
d'Alexandrie,  d’Antioche,  d’Afrique,  des  Gaules, 
de  Conftantinople,  & de  Rome. 

LA  SECONDE, 

L’Hiftoire  de  fes  principaux  Dogmes,  du  Canon  des  Ecritures, 
des  Traditions,  des  huit  Conciles  Oecuméniques,  de  la 
Juftification,  de  la  Grâce,  & de  l’Euchariftie. 

LA  TROISIEME  CONTIENT 
Celle  de  l’adoration  du  Sacrement,  du  culte  des  Anges , de 
la  Vierge , des  Saints , de  leurs  Reliques , & de  leurs 
Images,  depuis  Je  su  s-  C-  h r i st  jufqu ’à 
la  naiffance  des  Albigeois. 

ET  LA  Q_V  A T R I E M E , 

L’Hiftoire  des  Albigeois,  & de  la  Succeffion  de  l’Eglife, 
jufqu'à  prefent. 

PAR  MONS*.  BASNAGE. 

TOME  SECOND. 


A Rotterdam, 
Chez  REINIER  LEERS, 

M D C X C I X. 
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CHAPIT  RES 

du  Second  Tome. 

LIVRE  XIII.  LIVRE  XIV. 


Contenant  i’Hiftoirc  de  l’Euchariftic  pen- 
dant les  trois  premiers  fiecles. 

CHAPITRE  I.  lnftituiion  de  l'Euchariftic.  I. 
Oppofiiton  du  [intiment  des  Ktformti. , <?  de  (fiai  des 
Catholiques  Remuas  fat  le  ftm  Userai  & métaphorique. 
] J.  Méfiés  de  Mr.  Arnaud  contre  le  fens  métaphorique. 
III,  Siile figure  des  Ecrivains  Suerez.  1 V.  Les  Apôtres 

eut  dû  prendre  les  parties  de  J.  C h R I s T , têts  eft  mon 
corps,  dans  un  feus  métaphorique.  V.  Preuves  urees  de 
la  Pâque  & de  iiucbarijhf.  7*x 

C H A P.  1 1,  De  cc  que  les  Payer»  3c  les  Juifs  des  trois 
premiers  lier  les  ont  penfé  de  lEucbariftic  des  Chrétiens. 
I.  La  tranjulijiduuatwn  devait  être  tenue  du  P*) en , & 
dàjmf.  1 1.  Le  Pajtn  attaque  tous  les  myftetes  de  la 
Religion  excepté  la  pre fente  réelle . III.  Calomnies  des 
Payent , qsu  reprochent  aux  Chrétiens  qu'ils  mangeotent  la 
tbair  d'un  enfant.  Examen  de  te  fait.  1 V.  in  fuit  et  des 
chretuns  temrele  fagamfme.  Retrimnations  des  Payent, 
tarage  de  TertuUsen  fut  te  s enseignée  des  feas.  V . Les 
Juifs  nous  pas  tenu  U sraufubjünüaÙOB,  Raifennement 
é‘ un  Juif  m oderne.  , 7®® 

C H A P.  1 1 1.  Ce  que  les  Hérétiques  ont  penfc  de  l’Eu- 
chariftic  de*  Orthodoxes.  .Hérétiques  qui  ne  croyaient 
peint  U pre  fente  réelle.  I.  Les  GoojUqttes.  1 L Cnm* 
thus  & J es  Bhetmes.  Pajfage  de  Saint  lunée  corrige. 
HL  yaletumseni  qui  nm eut  la  ufuneSson..  Explication 
d ur.  pajfage  de  Samt  Irtncc.  1 V.  Les  Uarcitmei.  pif. 
fûtes  de  Ttrtulbev  (entre  eux.  Dialogue  d Ongene.  V.  Di- 
vers  Heretiques  qui  ne  buvaient  peint  d'eau.  Remarques  fur 
Prmpefiure  de  Marc.  V I.  S U J avait  des  Hérétiques  qui 
lejettajfent  l'gstcbanftie  du  rems  de  Saint  Ignace.  Mauvais 
ratfiumemeut  de  Pearfou.  # 795 

C H A P.  I V.  Du  lilence  que  les  Perça  ont  garde'  fur  le 
fens  tirerai  > & fur  le  fens  métaphorique.  I.  Silence  des 
Per  es  fnr  le  ftm  métaphorique  félon  Mr.  Arnaud.  1 1-  Silente 
desPeres  fur  le  fens  tuerai  félon  les  Refermez..  IIL  Pre - 
saunons  dOngcne,  afin  qu'on  ne  prenne  pas  les  paroles  de 
. J.  C h R t s T dans  un  fens  Userai.  Reponfe  de  Genebtard. 
* IV.  istplài  attendu  feus  figuré  tirée  des  P eus.  V.  Exa- 
men iufiUmedt  Jujùa  Martyr , &fa  jtfttficatie».  Y I. 
Pourquoi  certains  textes  font  smpreffioa  ns  terta/n  tenu , & 
tse  U font  pas  en  d'autres.  « 797 

C H A P.  V.  Ce  que  le*  Peres  des  trois  premiers  fades 
«ît  dit  fur  rEuriwriftic.  I.  Tertvlùtu  explique  l'errfur 
des  Captruaiter , & a retours  au  fens  figuré.  1 1.  Les 
Peut  m t dit  (put  U pan  (tcbfiftott  avec  toutes  [et  propriétés 
après  la  confetreue»,  JII.  Ce  que  fEucbanftier epre fente 
; fekuUs  PerMs.  IV.  Clément  Alexandrin  diftutgue  le  vin, 
U fan/p  charnel , & Ir  fang  fpmtuel  qui  [estât fie.  V.  P af- 
fale d Origeut  favorable  aux  Reformes.,  Infultes  s outre 
Origtne.  VI.  Mr.  Arnaud  n'a  pas  ken  furvi  fa  metbode , 
m fou  argument  tnt*  du  fiente  des  Peres.  799 

C H A P.  VL  Divers  ufage*  de  l’ancienne  EgÜfc  fur 
PEuchuiftie.  L Les  Agapes  font  empruntées  des  Paye  ns 
[clou  SauiKMft.  II.  Ou  temiminnu  après  fouper.  Réfu- 
tation da  C ordinal  tua  IIL  L’Eucbarrftie  rompait  le 
phse.  Oh  ccmwunomt  à trais  heures  dans  Inflations,  IV. 
a»  cmfatrou  par  de  longues  prier  es  & par  l'Oraifo»  Demi- 
. male.  V.  Ou  donmou  la  commmtd  aux  eufans.  Un 
peu  ne  garçon  la  port  oit  aux  malades . 80  J 

•s  l 


Contenant  l’Hiftoire  de  l’Euchariftic  pen- 
dant le  quatrième  & le  cinquième  fteclc. 

C H A P.  I.  Scntimens  des  Paycns , des  Juifs  , des  Mani- 
chéens * des  Ariens , 3c  des  Neftoriens  fur  lEuchariftir. 

L Silente  des  Payent . Attufaùon  de  Julien , & de  Maxi- 
me de  Madaure.  1 1.  Silence  des  Juifs.  Attufatiens  du 
Rabbin  Benjamin  fur  la  fanihfication  par  le  pain.  111.  Lee 
Manichéens  ne  rejetteient  pas  abfolument  l' Euebariftie.  I V» 
La  dollnne  des  Manichéens  ne  peut  être  comparée  avec  telle 
de  ÏEglife . V.  Reponfe  de  St.  Anguft'm  À Faufle.  VL 
Silence  des  Ariens.  Calice  brife  par  Maeaire  Prêtre  de  St. 
Atbanafe,  VII.  Les  Neftoriens  ne  recevaient  point  bp 
pre  fente  réelle.  807 

CH  AP.  II.  Sentiment  des  Synoufnftes  fur  l’Euchariftic» 

& reponfe  des  Orthodoxes  à kurs  objections.  ].  Les 
Synoufuftts  ne  pouvoient  recevoir  la  tranfubftamiation.  IL 
Lettre  de  St.  Cbryfoftome  à C efanus  long  tems  fuprimée* 
III.  Raifonnement  de  St.  Cbryfoftome  expliqué.  I V.  Re- 
ponfe du  P.  llardum.  V.  D t du  II  ton  de  tberefie  des  Sinon* 
ftafttt.  But  de  St.  Cbryfoftome  dans  cette  dijpute.  Y L 
Selon  St.  Cbryfoftome  la  nature  du  pain  fubfifte.  VII.  Re- 
marques (outre  le  P.  Harduin.  V III.  Dsfpute  d'un  Eut j* 
(bien  fur  P Euebariftie.  Pajfage  de  Thtodoret.  IX.  Senti- 
ment  du  P.  Harduin  fur  cette  d fpute.  X.  Confequeucet 
que  let  Proteftans  en  tirent.  X I.  Autre  pajfage  de  Théo- 
dore! fur  la  mime  mattete.  8 1 1 

C H A P.  III.  De  la  roaricre  de  l’Euchariftic  j du  pain 
& du  vin  » de  de  la  manière  de  les  confacrcr.  I.  Vfagt 
des  oblations.  On  les  retevoit  de  la  main  des  Princes  Héréti- 
ques. Les  femmes  en  fai  [oient.  II.  On  offroit  toutes  for- 
tes de  tbofes.  Conciles  qui  U défendent.  1 1 1.  L'Eglife 
Apoftolique  abandonna  les  azymes  avec  lefquels  J. Chris* 
avott  communie.  On  fe  fer  vit  du  pain  levé.  IV.  Examen 
du  quatrième , cinquième , & fixiéme  fietles  fur  cette  ma- 
tière. Epipbane  reproche  Us  azymes  aux  Ebtonites.  Inno- 
cent l.  envoyé  du  levain  aux  Eglifes.  faujfe  citation  de  \ 
Thomas  d'Aquin.  V.  Preuves  du  P.  Mai; lion  pout  U 
ftptiéme ftttlt  réfutées.  V I.  Témoignage  de  Ruban  Mater 
pour  les  azymes  formel.  Révélation  dlldrfonfe  fupofée. 
silence  des  Grecs  au  unis  de  Pbotios.  V 1 1.  Mélange  du 
Vin  avec  de  l'eau.  Anathème  du  Concile  de  T rente  fur  cette 
matière.  VIII.  Immolation  d'un  agneau  à Pique , jufte- 
meut  reprochée  4 t'Eglsfe  de  Rome.  J X.  Marnera  dont  [4 
cou fectatton  [e  faifait.  Longues  priera  à Dieu  le  fcrc , 
au  st.  Efprtt.  Operation  de  cet  Efprit  fur  U pain  (jr  le 
vi».  818 

C H A P.  IV.  Idée  generale  de  l'Euchariftic  « ick>n  le* 
Peres  du  IV.  &du  V.  fiecles.  L Lu  Peres  ont  donné 
a l'Euebariftit  des  nom  qui  lus  e onvunnesst.  I L iMtunr  J. 
apelle  l'Euchauftsi  du  Levais  Differentes  explications  de  ce 
mot.  I il.  L Eucbauftte  eft  du  pain  & du  via  après  laun- 
fecration,  I V.  C<  pan 1 & te  vus  font  tes  fynsbdes  du  corps 
do  J.  Christ.  V.  IL  font  le  type&rausuype  de  ce 
corps.  VI.  Le  pain  (jr  le  vin  foin  une  image  & la  figure 
du  corps  de)  k s us.  VILlafubfixiieeclapaindcmen- 
re%  & on  mange  J.  C H R 1 s t pat  la  /«.  815 

C H A P.  V.  C0mp«cai£>n  du  Barème . 3c  de  l’Eucha- 
riÛie  t lu»  la  doétrinc  des  Peres.  L Méthode  d'expliquer 
Us  Peres,  prapofée  per  Siuta  de  Sienne  ùr  U P.  P eûtes  t 
fujvte  dans  ce  ebéfu  u,  II*  Cpsfnutim  du  gaime  fe/j£ 


TABLE  DES 

blable  a ctlle  de  P Euchariftie.  III.  Titres  pompeux  dén- 
iiez. au  Baiéme  & À l'kutbarift  :e.  IV.  Les  Per  es  ont 
affiné  qutl  y tveitdu  fang  dam  le  Batême  ; que  c' étoit  tue 
) j ni  nue  de  fang.  V.  ils  cm  éubli  une  prefenee  réelle  ie 
J.  C h r i s t dam  le  Battme , de  fon  corps  aufli  bien  que 
de  fa  Divinité.  V I.  Le  Bdiême  vivifie  aujji  bien  que 
fEMcbÂriftie.  VU.  Explication  d un  pagagedeSt.  Hi- 
laire.  VIII.  Le  Battme  ijl  un  germe  de  refirreâitn. 
IX.  Mendies  & peines  eeniTe  teuxqutUprophanent.  On 
U r et  mit  à genoux.  819 

C H A P.  VI.  Explication*  que  les  Peies  ont  données 
aux  paroles , teei  eft  mon  corps , ceci  efl  mon  fang.  I.  £54- 
tre  caraUtres  de  Air.  Arnaud  pour  coaoiire  l'explication  que 
les  Peies  tnt  donnée  êtes  parties.  1 1.  Quatre  caraderes 
opofez.  à ceux  de  Mr.  Arnaud.  III.  Les  Peres  tut  cm  que 
J.  C H R 1 s t prefenttït  du  pain  en  diftm  ceci.  IV.  Ils 
cm  expliqué  ces  paroles  ccci  cil  mon  corps , en  di faut  que 
c'eft  le  figue  de  [on  corps.  V.  O [âge  de  rompre  le  pain. 
Variations  fur  cet  article.  VI.  Le  corps  de  J . C h R 1 s T 
efl  mm  & rompu  dans  F Euchariftie.  VII.  Elle  efl  un  me- 
morial d;  J.  C H R t S T.  835 

C H A P.  V 1 1.  La  nature  de  PEuduriftic  expliquée  p« 
les  Peres.  I.  Les  Per  es  doivent  avoir  trouvé  de  la  difficulté 
4 expliquer  T Euchariftie.  Choix  de  cet  difficulté*..  1 1.  Paf- 
fages  des  Peres  où  ils  danentent  le  témoignage  des  feus.  Il  I. 
Pajfages  tptfe 2..  I V.  St  le  corps  de  J.  C h r 1 s t peut 
être  en  ptufxeurs  lieux  félon  les  Peres.  V.  Si  f oh  peut  faire 
tout  les  jours  le  corps  de  J.  C H R 1 s t.  V I.  Si  les  acci- 
dent peuvent  exifter  fans  fa  jet.  VU.  La  nature  de 
l'EuibanJhe  expliquée.  Fagage  deGclafe.  Repaît fe  du 
P.  Harduin.  839 

C H A P.  VIII.  Solution  de  quelques  qued  ions  qui  re- 
gardent I'Euchariftie.  I.  Si  ].  C h r i s t a du  fang  dans 
le  ciel.  1 1.  S'il  efl  prefent  fur  la  terre.  III.  Si  les 
méchant  mangent  fon  corps.  IV.  Si  on  le  mange  par  la 
bouche.  V.  Si  on  le  mange  par  la  foi.  VI.  Si  le  pain 
& le  vin  p agent  au  retrait.  St.  Chryfoftome  Unie.  845 
C H A P.  IX.  Divers  ufages  & cc.cmonic*  de  PEghfc 
qui  regardent  I’Euchariftie.  I.  Du  jour  auquel  en  com- 
minioit.  II.  On  communion  apres  fouper.  III.  L’Eu- 
cbardle  rompait  le  jùne.  1 V.  On  la  donnait  aux  enfant. 
V.  Ors  la  met  toit  dam  la  main  des  adultes.  VI.  Divers 
ufages  q&slt  en  fai  fuient  en  l" emportant  chez.  eux.  OnTen- 
terroit  avec  le>  morts.  V IL  Le  vin  fe  diftribuoit  dam  les 
calices  de  vart  eu  de  bois.  VIII.  Les  Diacre  1 offraient 
I'Euchariftie.  pHarduin  réfuté.  IX.  On  ne  gardait  point 
le  Sacrement  pour  tes  mouraus.  849 

LIVRE  XV 

Contenant  l’Hiftoirc  de  l’Euchariftie  pendant 
le  VI.  VIL  & VIII.  fiecles. 

C H A P.  I.  Préjugea  courre  la  prefenee  réelle  St  la  tran- 
fubrtanriation  , tuez  de  la  conduite  des  Hérétiques. 
1 . Force  du  préjugé  tiré  du  ftlence  des  Fera  contre  Us  Héré- 
tiques. 1 1.  Silence  contre  les  Ariens  du  V I.  fie  de.  III. 
Pajfage  de  Leon  de  Byxance  contre  Us  N efl  or  uns.  IV.  Dif- 
putes  des  Eutycbient  (f  de  Bafite  de  Seleucie.  V.  Difpute 
fur  l'incorruptibilité  du  corps  de  J.  C h r i s t.  VI.  Con- 
férence de  Grégoire  premier  avec  lutycbtus  fur  iimpalpa- 
biltté  des  corps  apres  la  refmreüion.  VII.  Que  f son  des 
Images.  Concile  de  Csnftoiuineple  contraire  à la  tranfub- 
ftanttarion.  Paffagt  du  fécond  Concile  de  Sicée  contraire  ù 
celui  de  C onftantinople.  858 

CH  AP.  II.  Semimens  des  Peres  Afriquains  fur  P Eu- 
chariftie, I.  Aveu  de  Air.  de  Marca  fia  la  doéhine  des 
Afriquains.  I J.  On  croyait  en  Afrique  qu'on  recevait  du 
pain  & du  vin  après  la  confecration.  III.  O»  4 cru  que 
le  pain  étoit  la  figure  du  corps  de  J.  C H R I s T.  P agage 
de  Facundus.  Reponfes  des  PP,  Sirmtnd  & Harduin  txa- 


CHAPITRES. 

minées.  lV.  14  manducation  du  corps  de  J.  C H R I s T 
fe  faifoit  far  foi.  Pagages  de  St.  F idg  en  ce  (j  de  Primafe. 
V.  On  ne  croyait  point  que  le  corps  icf  * s u s fit  être  dans 
le  Sacrement.  Auttritez.  d'Amoi/e , de  Vigile  de  Tapfe,  de 
St.Fulgence , de  Ferrand.  861 

CH  AP.  III.  Sentiment  des  Peres  des  autres  nations  fui 
I’Euchariftie  pendant  le  V I.  Gede.  I.  Conformité  dn 
fentiment  des  Afriquains  avec  celui  de  l’Eglife.  1 1.  On 
croyait  dans  la  Palefitnt  recevoir  du  pain  dans  FEucbariftie. 

III.  Pagagt  d’Ue^chiusfur  1/ toi  intdligible.  IV.  Rt- 

ponfe  de  Mr.  Arnaud  examinée.  V.  Manger  le  corps  de 
Jésus,  c'ejl  faire  commémoration  ie  fa  mort.  V I.  On 
croyait  que  J.  C H r i s t n'apomt  de  fang  apres  fa  refur- 
reQion.  V 1 1.  Salure  des  corps  & leur  localtté  défen- 
due par  Ut  Peres.  Pagage  d'Fpbrem  d'Annette  mal  tra- 
duit. 868 

C H A P.  IV.  De  la  confecration  de  I'Euchariftie , & du 
Canon  de  la  Méfie  fous  Grégoire  1.  au  fixiéme  ficelé. 

I.  Changement  fait  dans  la  Liturgie  par  U Scbolaftique, 

I I.  Differentes  opinions  fur  le  Scbolaftique.  111.  Ce  if  efl 
ni  St.  Pierre,  ni  U Pape,  mais  un  Savant.  IV.  Anti- 
quité  du  Canon  de  la  Megt  : changement , additions  qu’on  y 
a faites.  L iberté  des  E glifes  fur  ce  fnjet  ; elle  n'a  point  cege 
a Grégoire  U Grand.  V.  L'ancien  ufage  aheantigon  la 
tranfuïjlanitation.  VI.  Les  prières  dn  Scbolaftique  ne  la 
favoùfent  pas.  V 1 1.  La  Préfacé  de  Grégoire  l.  eft  con- 
traire à la  prefenee  réelle.  Mr.  de  Meaux  réfuté.  87* 

C H A P.  V.  Des  autres  ufages  de  PEglife  qui  regardent 
I'Euchariftie  pendant  le  fixiéme  ftede.  I.  Oblations 
commuées.  On  communion  avec  des  grappes  de  ratfia,  & 
du  moût.  1 1.  On  foupoit  avant  que  de  communier.  III, 
Communion  necegatre  aux  enfans.  Variation  de  St.  Fnl- 
gence.  S'il  éton  permis  d'allaiter  les  enfans  avant  U eom- 

• munion.  IV.  Cet  ufage  a duré  long  tems.  Maldonat  ré- 
futé. V.  Les  femmes  ccwmvniosent  avec  un  linge  fur  la 
main.  Ce  linge  n'étoit  point  U dominical.  Marner e do 
communier  four  les  hommes.  V I.  On  emportât  la  com- 
munion cbex  foi.  Reglement  de  divers  Conciles.  Contra- 
dilt:  en  de  Baronius.  VU.  Précautions  pour  empêcher  que 
les  reflet  de  l Euchariftie  ne  fe  pourrigent.  Les  enfans  les 
mangeaient , on  les  brûloii , on  Us  en  t en  oit.  VIII.  Re- 
f utaiien  deMr.de  Meaux  fur  la  refervatm  de  l’Euebariftie. 
Explication  du  Concile  de  Tours  par  U P.  harduin  fuivie. 
Explication  du  mintftere.  878 

C H A P.  VI.  Hiftoirc  de  I'Euchariftie  pendant  le  V I L 
hccle.  I.  Maniéré  défaire  le  pain  de  I’Euchariftie.  11.  Oj* 
communion  avec  des  grapet  & dn  lait.  Mélange  de  l'tau 
avec  le  vin.  III.  Du  pain  trempé.  Réfutation  de  Goar . 

IV.  La  confecration  ne  fe  faifoit  pas  par  cet  paroles , Ceci 

eft  mon  corfi , mais  par  des  pneres.  Explications  de  Bega- 
von  & de  Goar  fur  ces  prières.  V.  La  confecration  fe  fai- 
foit 4 bdutt  voix.  Miracle  de  Moftbus.  Changement  t u- 
fage  au  X.  fiecle.  V I.  L' Euchariftie  apellée  ld  figure  du 
corps  de  J.  C H R 1 s T.  Anaftafe  Ssudue  admet  une  pre- 
fence  du  corps  de  J.  C H R 1 s t.  VII.  Sentiment  des 
Peres  fur  l Euchariftie.  Pagages  d'if  dore  do  SeviUe  & 
d'Eutyibius  expliquer..  VIII.  Suites  de  la  uanfukftan- 
t ut  ion  rtjettées.  1 X.  R ef errât ion  de  f Euchariftie  chu.  les 
Latins.  Mege  des  prtfanÛijiez.  cher.  Ut  Grecs.  X.  Elévation 
de  I'Euchariftie  cbe?les  Grecs  interne  aux  Latins.  885 

CH  A P.  VII.  H ltoirc  de  I’Euchariftie  pendant  le  VIII. 
fiecle.  1.  Sentiment  de  Jean  de  Damas  explique  par  Mr. 
de  Marca.  1 1.  Sentiment  (F Elle  de  Crete.  III.  On  ne 
rejet  toit  pas  t où  jour  s Us  termes  tamiiypes  & d'image.  IV. 
Sentiment  de  Jean  de  'ferufaUm  & du  ConciU  de  Conftan- 
tinople.  V.  Le  Traité  des  Sacrement  de  St.  Ambroife 
placé  au  VII I.  fteclo.  Extraits  de  cet  Ouvrage.  V 1.  Sen- 
timent du  vtnerable  Bede.  VII.  Doürino  d'Alcuin  & de 
Charlemagne.  VIII.  Dtren  rites  poser  U célébration  do 
I'Euchariftie.  894 

LI- 


DU  SECOND  TOM* 
LIVRE  XVI. 


Contenant  l’Hiftoire  de  PEuchanftic  pendant 
le  i X.  6*  X.  lïcclcs. 

C H A P.  I.  La  doârine  de  TEgÜfc  fur  î'Euchariftie  au 
commencement  du  1 X.  fiecle.  I.  Sentiment  <f  Abyton 
Erê^ue  de  Baie,  1 1.  Creance  de  Tbeodu'pbe  d’ürleOns. 
111.  Celle  de  Cbarleqpgne  & de  Louis  le  Débonnaire. 

I V.  Celle  d’Agobard  de  Lien.  V.  jC£h»  ffi  Amalarius. 

V I.  Sa  do  firme.  VII.  Refit  xun  fur  l'eut  de  F Eghft 
Gai  lie  Ane.  90$ 

CH  A P.  II.  Changement  de  doârine  fur  la  Grâce 
compare  avec  celui  de  l'EuchariHic.  I.  Differente  du 
fentment  de  Pafcbaft  & de  telui  de  Dâmsfiene.  1 1. 
Comparai  fin  du  1 bangement  de  doctrine  fur  U G tau  Arrivé 
an  neuvième  fiecle , arec  celui  de  U do  firme  de  T Euihanftie. 

1 IL  Cf  changement  fe  fait  d une  maniéré  promit  &iu- 
fenfible.  I V/  U fi  fait  far  les  mêmes  perfonnci.  V.  tes 
deux  innovât eun  fe  font  tes  mêmes  ennemis.  V I.  Lefert 
de  Pafcbaft  fut  moins  avantageux  que  teint  dt  Hmtmar. 
Vil.  Ces  deux  innovât  tons  eurent  le  mime  tours.  VIII. 

Lis  Stholaftiques  om  autortfe  le  Srmrpelagiamfm e & la 
trdnfibfiantiation.  I X.  Les  écrits  tontre  le  StmtpeU- 
gianijuie  » • & tontre  la  prefence  réelle  ont  eu  le  mime 
fort.  906 

C H A P.  III.  De  Pafclufe  » de  fa  doârine , & de  fes 
amis.  I.  Pafcbaft , fa  naiffance  , fes  études , [es  em- 
plois, fon  exil , fa  mort.  1 1.  Du  terni  auquel  il  étrivit 
fen  Traité  du  torps  & du  fang  du  Seigneur.  111.  Explt- 
t Attende  fadofirme.  1 V.  C irconfiances  dont  si  fe  pre- 
ralut.  V.  Fauffes  citations  des  Pmi  fur  lefquels  U s'a- 
pu/oit.  V I.  Miracles  inventez,  pour  U prefence  réelle. 
Mxbtllon  réfuté.  VII.  Himrnar  premier  frfiateur  dt 
Pafbafi.  VIII.  Stntimtns  dt  Foui  S Auxerre  favora- 
bles à latranfubfiantiation.  IX.  Mhacle  qui  la  confirme 
raporté  par  Jean  Diacre.  X.  Paul  Diacre,  Hijlorien  de 
Grégoire  le  Grand  » efi  Tranfubflantiateur.  XI.  Fr»- 
ttfieurs  de  Pafcbaft.  X 1 1.  Jugement  fur  tanonymt  du 
P.  Celles  & fur  Frudegard.  909 

CH, A P.  IV.  Confideratiom  generales  fur  l'op^fition 
que  Palchafe  trouva.  I.  Préjugé  qu'en  tire  des  different 
écrits  cempofez.au  neuvième  ftec  le  fur  l'Eucharfie.  II.  Etat 
de  la  difputt  qui  s agi  tou  au  neuvième  fietle  fur  CEuibarifiie. 
III.  Nouveauté  du  fétu  ment  de  Pafbafe  prouvée  par  lui- 
mime.  I V.  En  quel  terni  on  écrivit  contre  Pajibafr. 
nouvelle  chronologie  de  la  vie  de  cet  Auteur , & de  fes 
écrite . V.  Silence  des  Papes  & des  Conciles  fur  l'Euiba- 
ttfiie.  Peine  infligée  i Pafbafe,  Son  expulfion  de  Corbte. 
Caufes  de  cet  exil  examinées.  91 5 

C H À P.  V.  Des  anonymes  qui  om  écrit  contre  Pafdu- 
fc.  I.  Premier  anonyme  publié  Par  Dom  Lue  d'Albert. 

1 1.  Son  fentiment  fur  PEucbanfiie.  III.  L'anonyme 
du  Pere  Mabtllon  nef  point  R a ban.  I V.  Cet  Auteur 
combatoit  la  prefence  réelle.  Extrait  de  fen  Ouvrage. 
V.  Fragment  iun  Auteur  obfcur  produit  par  le  Pere  Ma - 
billon.  911 

CH  A P.  VL  Des  Stercoranifte*.  I.  Accident  qui  arri- 
vent au  corps  de  ).  C H * I s t.  II.  Maniérés  differentes 
dont  les  Scbolajltques  les  expliquent.  III.  £n  quoi  con- 
ffc  U Sîercoranifme.  I V.  Auteurs  4e  ce  fentiment  rbr^ 
les  Latins.  V.  L'Eglife  Grecque  ancienne  & moderne  éttit 
Stercoranifle.  V I.  Si  AmaUrtus  é toit  Steicorawfie. 
VIL  Doutes  d’un  Auteur  anonyme  fur  te  qui  arrive  au 
Sacrement.  V 1 1 L Qualités,  de  Ruban.  Preuves  qu  il 
étoit  Stercoranife.  I X.  Sentiment  de  Raban  fur  la  pre- 
ftnee  réelle.  X.  Stercerantfme  d'Heribald  & de  Ratram- 
ne.  916 

C H A P.  V 1 1.  De  Ratramne  , & de  Scot  Erigenc. 
1.  Cf rafiert  de  Ratramne.  Eloget  qu'on  lui  a donne 


1 1.  Hifioére  de  fin  Ouvrage.  U n'rfi  point  le  même  que 
celui  de  Scot.  Preuves  de  ce  fait  par  les  manu  fera  s & pat 
les  anciens  Auteurs.  III.  Sentiment  de  Ratramne.  IV. 
Examen  de  U queftion  qu'il  irait  oit.  Mrs . de  Meaux  & 
Boileau  réfutez..  V.  Explication  qu'on  dorme  aux  paroi  et 
de  Ratramne  , figure  & venté.  V I.  Expofiion  plus 
ample  de  fa  doctrine  VII.  Quahtex.  de  Jean  Scot. 
Apologie  pour  fa  perfonne.  VIII.  Son  autorité  dans  la 
couroverfe  de  PEwbarfiie.  9j» 

CH  A P.  VIII.  Des  autres  Ecrivains  du  neuvième 
ficelé:  Flore  1 Prudence»  Drurmar,  Walafridus Sttabo* 

L Flore  contraire  a la  tranfubfianttaiion.  II.  Nourelli 
preuve  contre  Pafcbaft  urée  des  Hmihti  manu  frit  es  de  l'E - 
ghfe  de  Lyon.  III.  Prudence  juftifé  contre  llmcmar. 

I V.  Sentiment  de  fValaJrtdus  Strabo 1 V.  Defenfe  de 

Cbrifiien  Drutmar  contre  l'accu  fat  ion  de  Stxte  de  Sienne. 

V J.  Conjecture  fur  Loup  Abbé  de  Ferrures.  Conelufen  du 
neuvième  fietle.  957 

CH  A P.  IX.  Des  Ecrivains  du  dixiéme  fiede  qui  ont 
parlé  de  l’Euchariftic.  I.  Etat  du  dixiéme  fiede.  II.  De 
l'anonyme  du  P.  Ce  Ilot,  1 1 1.  Réfutation  du  F.  Mabillon 
qui  croit  que  c’tfi  htngor  Abbé  de  Lobes.  IV.  Véritables 
fentimens  fHenger.  V.  Examen  des  rites  de  l'Abbaye  de 
Clugny , & 4'  O don  fin  Abbé.  VI.  Sentiment  df  Ratbf- 
ria  j de  Ver  ont  expique.  VII.  Odon  Archevêque  de  Can- 
torbery  TranfhbJljntuirur.  VIII.  Stntrmens  4e PEglifi 
Anglicane  au  dixième  fiecle.  Deux  Ælfrict , Pu»  Archevê- 
que 4t  Caninbrry  & C autre  d’Torc combattent  la  pre- 
feuce  réelle.  940 

CHAP.  X.  Des  Liturgies  publiques.  I.  Antiquité  d’une 
Liturgie  de  ÏEglsfi  Gallicane  publiée  par  T omaft,  1 1.  Elle 
n'efi  tri  dt  Leon  , ni  de  Gebje , mais  du  X.  fiede.  III. 
Remarques  t urées  de  cette  Liturgie  pour  l Eucbanfiie.  1 V. 
R( fixions  fur  U do  firme  duX  fiecle.  V.  La  confecratton 
fe  fatfou  par  des  Prêtres . V 1.  Reponft  de  Mr.  dt  Meaux 

à tette  difficulté.  VII.  Çonforimte  des  Liturgies  Grecque 
& Latine  fur  la  cenftcrautn  réfutée.  VIII.  Reponfe 
de  Mr.  de  Meaux.  I X.  Si  le  vin  tfi  confacré  par  Par* 
touibement  du  pain.  X.  Autorité^  qui  prouvent  U vérité 
de  cette  conftcration.  X I.  Explication  que  U P.  MabU- 
len  donne  a cette  marner  e de  confacrer.  X 1 1.  Le  vin  con- 
facrott  le  vin.  94 6 

CHAP.  XI.  De  l’Oblation  6c  du  Sacrifice.  1.  Origine 
dt  l oblation.  II.  Elle  ne  fe  trouve  point  dans  rinjlitutio» 
de  l'Eucharifite.  III.  1/  n'en  tfi  fait  aucune  mention  dans 
plufteuts  Mi  fies.  I V.  Ce  qu'on  offre  à Dieu,  V.  Prêtres 
par  U [quelles  on  offre  le  facrifict.  V I.  Cf  font  les  Anges 
qui  le  portent.  Vil.  Idff  df  Mr.  de  Meaux  fur  la  com- 
munion de  pneret  avec  Us  Anges.  VIII.  On  reçoit 
dans  l'Eucbaitfite  un  Sacrement.  Explication  de  ce  ter- 
me. J X.  St  on  y reçoit  U corps  de  ] a s u s.  La  Litur- 
gie expliquée.  X.  Comment  on  tfi  nourri  du  corps  du 
Seigneur.  X f.  Des  dsjpofiions  qu’on  demande  au  com- 
muniant. Du  furfum  corda.  X 1 1.  De  U commémo- 
ration de  la  mort  de  J.  Christ  exprmee  dans  U 
Liturgie.  955 

CHAP.  X 1 1.  Divers  rites  du  I X.  de  dn  X.  ficelés  fur 
l’EuchanltT.  1.  Difpof  non  du  Prêtre  marquée  par  Leon 
quatre.  1 1.  l'in  thé  d'uni  grapt  dt  rat  fin.  Figure  du  pattt. 
1 1 1.  On  commuutint  dans  ta  mam.  L’Eucbanfiie  mift  dans 
la  bouibt  par  ordre  d un  Concile  de  Rouen.  Les  Laïques  fi 
communiaient  eux-memes.  I V.  If*  Laïques  portorent 
la  communion  aux  malades.  Defenfe  de  Hincwar.  V O» 
en Jtvtltffeit  CEmbanfite  avec  le  t morts.  Exemples.  VI. 
On  fignmt  des  Traite £ avec  le  fiug.  VII.  Miracles 
neuveaux.  96$ 
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Contenant  <c  qui  regarde  le  culte 
de  PEglîJè. 

LIVRE  XVII. 

Hiftoirc  de  l’adoration  du  Sacrement. 

CHAPITRE.  I.  Dehi  vcnrnrrioîi  qu'on  rend  au 
Sacrement»  I.  L*  volonté  de  Dtfu  devsit  être  la  ré- 
glé du  culte.  1 1.  Detifioh  du  tonale  de  Trente.  R efu- 
taitoa  de  Mrs.  de  Me.iux  & Boiltoâ.  1 1 1 Divers  « fait 
des  dm  le  hi  Mot  nu  foin  préparer  le  Sdcremettt.  1 V.  Si- 
tes du  Moines  du  Mont  Ctffin  & de  Clugny.  V.  Trcuu- 
tions  de  F Eglifl  Romaine  périr  l : même  fin.  V I.  Rites  qui 
marquent  l odoration  extérieure  de  litote.  $67 

C H A P.  II.  Silence  do  Porcs  des  trois  premiers  fttlc* 
■fiilPadorarlon de l'Euclitriftie.  I.  Les  Apitres  rteurent 
fEiKkjnflit  foin  i adorer.  I I.  Preuves  de  Air.  B dit  au 

four  l adoration  dr  tEtcb&iflie.  1 1 I.  Slknct  general 
du  Ptres.  I V.  Ils  ne  retomijfoient  point  les  ttirs  fat  lef- 
quch  en  adore.  V.  Us  dtvonm  nient  Fhmbanfltc  pour 
fe  décharger  dt  F Âibeîfmr.  VI.  Lts  Payent  dtViieJtt  at- 
taque* la  Religion  Chrnunne  far  cette  Adoration.  VII. 
Ils  dénient  s’enferPir  four  nponffcr  les  obftâlom.  VIII. 
Silence  des  tterethines.  97% 

C H A P.  III.  Divers  Rires  do  irais  premiers  fiedes 
qui  regardent  loin  ration  de  l'Euchuiftie.  I.  Précau- 
tion de  ne  biffer  point  tomber  * terre  le  pain  Ni  le  fin.  1 1. 
tWa  n'emportort  aucune  adoration  dt  SactetneM.  Paffages 
éFongcne  examinez „ III.  Autres  pr  nanti  ont  tirées  des 

fautes  Décrétait s.  1 V.  OA  r«mmNAi«tr  debout  fendant 
des  trois  premiers  ficelés.  V.  Diverfes  coutumes  contraires 
À T adoration  du  Sacrement.  Confequence  qu'on  tti  peut  tirer 
pour  les  ficelés  fuirons.  $76 

CH  A P.  IV.  Des  Proccffions  , & de  Tocpofition  du 
Sacrement.  I.  S'il  y avott  des  Procédons , & une  expo- 
sition du  Sacrement  dans  le  quatrième  fieck.  1 1.  precef- 
fions  fous  Confiant m rrnagrnaires.  III.  On  les  tire  mal 
À-propos  du  Concile  de  Laodicée.  Binius  réfuté.  T crtul- 
hen  expliqué  fur  les  P roce (fions.  IV.  si  les  Proceffiont 
du  Sacrement  font  anciennes  , ou  déshonorantes  four  lo 
Sacrement.  V.  txpofsnon  du  Sacrement  inconue.  V I* 
Trieres  derdnt  le  Sacrement  nouvelles.  VII.  Oa  ne  Fa- 
doroit  pomt  en  le  ‘portant  aux  malades.  VIII.  On  le 
rectvm  début  darttfEgbfe.  979 

C H À P.  V.  Partages  des  Penrs  du  I V.  fiecle  pour  l'a- 
dorarion  de  l'Euchariftie.  1.  Méthode  de  Mr.  Boileau 
fourfrourer  l’adorlnton  du  Sacremem  éprouvée,  1 1.  Eu- 
febe  veut  qu'on  s'affetnble  pour  /aLîtiic;  il  n entend  point 
far  là  le  Sacrement.  III.  Manière  dont  on  communiait 
félon  Cyrille  de  J erufatem.  IV.  Autre  coutume  de  cette 
Bghfr , fe  froter  les  yttex  de  Ftucbariftie.  Cdtaplafme  de 
Kà argente.  Preuve  qu'on  en  tire  pour  r adoration  du  Sacre- 
ment. V.  Puffdges  de  Saint  Atnbroife  dr  de  Saint  Au - 
gufifn  fmFefeahrJu  des  fitz.  qu’il  faut  adorer.  VI.  Ex- 
flteutron  de  ces  paffages.  VII.  Sentiment  de  Saint 
Cbiyfdflomc.  VIII.  l'TuchJrtflie  adorée  par  Us  An- 
gis.  9Sz 

CH  AP.  V I.  HHloifc  ‘de  Paifôration  Bu  Sacrement  pen- 
daht  le  cinquième  fiecle.  I.  Objeftku  des  'Kakièhéens 
‘fur  l'adoration  du  pain.  11.  S ennuient  de  Saint  Ju- 
f.4  in.  III,  Keflorivs  nt  'pouvilt  adoftr  le  sacrement. 
IV.  Paffage  de  la  lettre  de  Cyrille  contre  Tïrflerhs  ex- 
pliqué. V.  TbcoJoret  fufpect  fur  l'Etubanfiie  : s'il  a 
établi  F adoration.  986 

C H A P.  V 1 1.  De  l’Invocation  de  l'Euchariftie  dans  le 
V I.  Iscclo  & des  Liturgies  des  Grecs.  L L'inroca- 


CHAPITRES. 

tion  de  Denys  FAreopagiteji'ffi  qu’une  apoflrophe.  1 1.  Au- 
tre invocation  dans  les  Liturgies  de  s ami  Jaques  & de 
Samt  Bafile.  III.  Paroles  airtffées  aux  dons  > ou  à 
J.  Christ  dans  la  Liturgie  de  saint  Cbryfoflome.  IV. 
L’adoration  du  Sacrement  n'efl  point  établie  dam  cette  Li- 
turgie. V.  Mélaqge  de  l eau  chaude  avec  le  vin  contraire 
à l'adoration.  V I.  Pourquoi  on  cbaffsk  Us  Pemtens, 
Vil.  Divers  nies  du  fixiéiucJiccU.  988 

C H A P.  VIII.  De  l'elevatson  de  l’hoftie  » & de  la 
Mille  des  prclandUlic/.  1.  I.'tirvatr ou  ne  fe  trouve  feint 
dam  St.  Baftle.  1 1.  Maxime  efl  le  premier  qui  en  parle. 
Myfttre  dt  telle  ceremonie  ^ Germain  ne  t’en  fat  point 
pour  établir  F adoration.  1 J I.  Différence  Je  Félevation 
de  rbqjtle  chez,  les  Crées  & les  Latins.  1 V.  Habhffensent 
de  cette  uremottte  en  Occident  dans  F onzième  & le  treizàc- 
1 ve  ficelés.  V.  Elévation  differente  inventée  par  Mr.  de 

Meaux.  V I.  Pteuves  pour  Fadoratton  tirées  de  la  Méfié 
d:s  prefanéltfiez.  V 1 1.  Examen  de  ces  preuves.  VIII. 
^Témoignage  de  Leon  de  Byzance .•  Pouffes  fupofit'totti  de 
Mr.  Boileau.  992 

C H A P.  I X.  De  l'adoration  qu'on  rendoit  aux  images 
plutôt  qu'à  l’Euchariftie  au  huitième  fiecle.  I.  Repro- 
ches des  Juifs  du  huitième  fiecle  fur  Fadoratton  des  images , 
qui  ne  parlent  point  de  celle  de  (Eucharifite.  11.  Le 
Contile  de  Confiantinopk  condamne  l'adoration  du  Sacre- 
ment comme  une  idolâtrie,  III.  Le  fécond  Concile  de 
Ntnif  efl  dans  les  memes  fe  miment.  I V.  Accufation 
d'Etienne  le  Jeune  a Conflantin  Cofrtxynte  examinée.  V. 
S'il  efl  Vrai  que  Dama  feue  ait  clairem  em  expliqué  F ado- 
ration du  Saeremeut.  V I.  Sentiment  de  Bede.  VII. 
Exhortation  d'Alcuin  à Charlemagne.  VIII.  Raifon- 
ttemens  de  ce  Prince  c outre  le  1 images  ofpofe^  au  culte 
de  F Euchariflte.  I X.  Précautions  de  Grégoire  Jl  J.  pour 

le  Saeremeut.  991 5 

C H A P.  X.  Origine  de  l'adoration  du  Sacranert.  I. 
Pafcbafe  ne  parle  point  de  T adoration  de  F F.uchavflie.  1 1. 
On  n'en  fait  aucune  mention  dans  Ici  difluttes  du  neuvième 
fiecle.  III.  Concile  de  Chiions  examine.  I V.  Divers 
ufagtt  du  neuvième  fiecle.  V.  Uifleire  de  Luc  U Jeune  dans 
te  dixième  finit  conte  fiée.  V I.  Canons  du  Roi  Edgar éL 
VII.  Origine  de  l'adoration  du  Saeremeut  au  douzième 
fiecle.  VIII.  Etablffement  d'une  fête  dont  le  treizième 
fleclo.  IX.  Proceffion  dans  le  quatorzaéme  fiecle.  999 

LIVRE  XVIII. 

Contenant  l’Hiftoirc  du  culte  des  Saints» 

& de  leurs Rdiques , depuis  jesut* 
Christ  jufqu'à  l'an  3 ;o. 

C H À P.  I.  De  l’adoration  d’un  feul  Dieuenfdgncc  par 
les  Peres.  I.  Idée  generale  du  culte  des  Saints.  1 1.  Dieu 
feul  n efl  point  adorable  félon  quelques  Modernes.  III.  Les 
Anciens  ont  cru  que  Dieu  feul  éroit  adorable.  IV.  Trois 
r ai  fous  fur  le fquelle  s ils  fondaient  cette  maxime.  V.  On 
exduait  dt  Fadoratton  toutes  Us  créatures  faites  pour  fervir. 
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L Les  Ariens  adoreseuo  J.  C H R i s T.  II.  Raifeets  fut 
UfqutUes  ils  afuyoiem  ce  cuite.  III.  On  Us  accufort  £i- 
doUtrie.  IV.  Témoignages  des  Pores  qui  U prouvent. 

V.  Si  Us  Ariens  adorosent  J.  C H rist  comme  U Die U 
ftuverain.  VI.  Preuves  du  contraire.  VII.  Ehforenct 
generale  qu’ils  metteieut  entre  U cuire  du  Pore  & du  File. 
V 1 1 1.  Seconde  dtference  tirée  dei  f actif: et.  Sature  de 
ces  facrifces.  IX.  T mfiémt  différence  urée  de  annota- 
tion. X-  D'rfùultez  contre  cefemmetst.  X I.  Difpute 
des  Apolhnanjies  fur  l'adoration  de  l'humanité  de  J e s u ^ 
Christ.  Rtponfedet  Orthodoxes. 

CHAP.  III.  Dca*  Anges  & de  leur  culte  « jufqu’à 
l'an  431.  I.  Decret  du  ConetU  de  Laodicée  contre  U culte 
des  Anges  avec  U Commentaire  de  Theodortt.  1 1.  Com- 
mentaire dt  BaroHius  fur  ce  Decret  réfuté.  III.  HerefU 
des  Per  es  fur  U création  des  Anges , félon  Us  Théologiens  de 
Rome.  I V.  Anges  proteûenrs  des  Royaumes , des  villes, 
des  Eglifes  « des  âmes.  Explications  de  divers  paffage  s de 
r Ecriture  par  Us  Peres  trop  fubsiUs.  V.  LeFidtle  feul  a 
fou  Ange  gardien -,  il  fe  retire  pendant  le  péché.  VI.  Anges 
bornez  & corporels.  VU.  Dtverfet  re flexions  fur  ce  (est- 
iment. St.  Augufiin  comment  jufiiflé.  Confequencts  contre 
U culte  des  Anges . VIII.  Delà  cenoiffanct  qu’on  dormett 
aux  Anges.  Manière  dont  ils  l'acquièrent.  I X.  Servie  et  que 
Us  Anges  rendent  aux  hommes,  félon  Gregetre  de  Nazi  onze. 

X.  Soins  que  Ut  Anges  eut  des  hommes  , félon  St.  Augufiin, 
•X  I.  Raifonnemtnt  de  ce  Pere  qui  ne  veut  point  Ut  prier, 

XII..  St.  Cbryfofiome  élève  tbornme  an  (U fui  de  l'Ange 
dans  U prier  e.  XIII.  Réflexions  fnr  ftn  raifonnemtnt. 
X'I  V.  Autres  principes  de  St.  Cbryfofiome  fnr  une  ma- 
tière. Traité  publié  fous  fon  nom  par  Mr.Cotelter.  X V.  Ob- 
j râions  des  Ariens  tirée  dt  ce  qu’en  n’adoroit  point  Us  Anges . 
Meponfe  de  St.  BafiU.  XVI.  Si  le  cinquième  livre  de  St. 
Bafile  contre  Eunomtus  efi  de  lui.  Témoignage  dt  cet  Auteur 
• contre  U culte  des  Anges.  Antre  paffage  dt  St.  Eprphane. 
XVII.  Sentiment  de  Saint  Augufiin  fur  ce  culte. 
XVIII.  H tr cliques  Angéliques.  XIX.  Les  temples 

bâtit 


DU  SECOND  TOME. 


bâtit  aux  Anges.  Sozomene  expliqué.  XX.  iNWsftMi  des 
Anges  pratiquée  par  St.  Ambretje.  Suites  de  cette  invoca- 
tion. n 

C H A P.  IV.  Origine  du  culte  des  Saints  ôc  de  leurs 
Reliques  depuis  l’an  350.  J.  Per  forme  ne  de rt  itrefcan- 
i al  fe  de  ce  chapitre.  II.  idée  gaseraU  de  U vénération 
qu’on  droit  pour  les  Reliques.  III,  Les  Fera  cenviennmt 
que  la  vénération  des  Reliques  & des  Martyrs  ift  conforme  au 
Pagawfme.  I V.  Divers  trous  de  cette  conformité.  V.  La 
vénération  pour  les  Martyrs  fait  chercher  leurs  Reliques. 
VI.  Confiruélion  des  temples.  Confiant tn  n'y  met  point  de 
Reliques.  Confiance  le  fait  premier  auteur  de  la  tranfiation 
des  Reliques.  VIL  Les  Ariens  étaient  obligez,  d'au  ton- 
fer  ce  cuire  j il  n était  point  établi  fous  Julien  F Apeflat.  Re- 
proche de  George  aux  Payons.  Action  d Atbanafe. 
VIII.  Les  femmes  & le  peuple  ont  contribué  a ce  culte. 
Exemple  de  Lucille.  Mtffrs.  l'Aubefpme  & Baudouin  réfu- 
tez.. I X.  Decouverte  des  corps  de  St.  Gênais  & de  Prê- 
tais par  St.  Ambrai fe.  X.  L’amour  du  miracles  ferait  à 

faite  venerer  les  Saints.  X 1.  On  croyait  que  les  Saints 
prie ic lit  pour  leurs  amis  dans  le  ciel.  Origine  de  ce  dogme. 

Sa  liaifon  avec  le  culte  des  Saints.  XII.  On  itérait  que 
Us  Martyrs  vendent  entendit  leurs  panégyriques , & qu'ils 
aimaient  leurs  tombeaux.  XIII.  Les  Prédicateurs  louaient 
trop.  Abm  qu’on  ne  put  réprimer.  X 1 V.  Dévotions  vo- 
lontaires autan  fées.  Source  d’abus.  1146 

C H A P.  V.  Des  Pcres  qui  ont  aprouvc  le  culte  des 
Saints  , à la  lin  du  quatrième  6c  au  commencement  du 
cinquième  fiede.  J.  Difficulté  qu'on  peut  tirer  de  ce  cha- 
pitre contre  les  précédons.  I ].  Pourquoi  Ut  Fores  du  qua- 
trième ftecle  ont  commencé  à parler  du  culte  des  Saints,  & 
que  les  autres  fe  font  tus.  Rt  flexions  fur  cette  conduite  diffe- 
rente des  Pores.  Force  de  la  preuve  négative.  1 1 1.  St,  Ba- 
file  rfi  le  premier  qui  parle  de  l invocation  des  Martyn.  Co- 
nfiera de  ces  Martyrs.  I V.  Maniéré  dont  St.  Bafile  é:a- 
bhjfoit  cette  invocation.  V.  Lettre  105.  de  St.  Bafile  fauffe 
& fupofte.  V I.  La  prière  de  Grégoire  de  Syffe  a Théo- 
dore n’tfi  qu'une  aptfiropbe  i defauts  fenfibles  de  cette  priere. 
VII.  Apofiropbes  de  Grégoire  de  Nazaauza  à fa  famille 
& a Confiance.  VIII.  Prières  à St.  Bafile  & a Si.  Atba- 
nafe.  Examen  de  ces  prières.  I X.  Orasfon  de  ce  Pore  four 
St.  Cypriets  fupofte.  Invocation  à la  Vierge  fauffe.  X.  Exa- 
men des  Pactes  qui  ont  invoqué  les  Saints.  X 1.  St.  A minai  fe 
établit  leur  initreefiton.  XII.  Témoignage  de  Rufin.  Oeu- 
vres de  Ss.  Epbitm.  XIII.  Maxime  de  St.  Augufiin  mal 
traduite  & mal  oplsquée  par  le  Cari,  du  Perron.  1135 
C H A P,  V I.  De  la  tolérance  pour  l’invocation  des 
Saints.  I.  ACCU  fat  ion  de  Julien  FApofiat.  II.  lnvtütve 
d’Eunapiiu.  Injufiict  de  Baronius  fur  cet  Auteur.  III.  R41I- 
lerie  de  Maxime.  I V.  Les  reproches  des  Payent  prouvent  la 
nouveauté  du  culte  des  Saints.  Fauffe  explication  d'un  paffagt 
de  St.  3 1 trime  Par  Beüarmin.  V.  Principes  de  St.  Chry- 
fofiomt  opvfez.  à l'invocation  des  Saints.  V I.  Paffage  qui 
ftmbU  l’ordonner  ; explication  du  titre  de  Saint.  VII.  Vé- 
ritable fentiment  de  St.  Cbryfofiome  ; fon  amour  outré  pour 
Us  Reliques.  VIII.  Principes  generaux  de  St.  Augufiin 
qui  regardent  le  culte.  I XI  Reponfe  de  St.  Augufitn  aux 

reproches  des  Manichéens  fur  le  culte.  X.  Autres  principes 
du  meme  Pire.  X I.  Fauffe t citations  qu’on  fait  de  St.  Au- 
gufiin. XII.  Il  cenfure  divers  abus  dans  le  culte.  Sa  to- 
lérance. XIII.  Tolérance  des  Moines  pour  F invocation 
des  Saints.  1164 

C H A P.  V 1 1.  De  l'opofition  qu’on  fit  au  cutte  des 
Saints.  I.  St.  Augufiin  condasmtoit  U culte  des  Saints,  quoi 
qu'il  le  tolérât.  IL  Sources  de  la  toUr  once  des  Evêques 
pour  le  culte  dtt  Saints.  1 1 L Preuves  de  ce  fût  par  le 
Concile  de  Carthage  qui  n'ofe  réprimer  des  excès  qu'il  con- 
damne. I V.  Saint  Epipbane  combat  le  culte  des  Saints. 
V.  C arafiere  de  Vigilance.  Il  étoit  Efpagnol.  V I.  Son 
fentiment  fur  Ut  Reliques  & Ut  Saints.  VII.  Reponfe  de 


St.  Jerome.  VIII.  St.  Jerome  rejettoit  F adoration  des 
Martyrs.  I X.  Dtfpute  réelle  fur  Ui  Reliques  & les  nuta - 
oies.  Ufqge  des  cierges.  X.  Véritable  état  de  la  quefiiots 
entre  St.  Jerome  & Vigilance  fur  P invocation  des  Saims. 
XI.  Suites  du  fentiment  de  Vigilance  félon  Baronius.  Puni- 
tions exemplaires  de  Dieu.  Coi.futiation  à Rome.  Fachcu - 
fes  confequences  qui  unifient  de  cette  lOnfutution.  XII.  Con- 
firmation de  ce  qu'on  a dit  de  St.  Jerome  par  Fépitapbe  Je 

• Blafilla.  XIII.  Antre  preuve  une  de  l ephaphe  de  Panla. 
XIV.  L'Auteur  des  Confiituuom  Apofioliquu  contraire  au 
culte  des  Sjints.  XV.  Uppofition  d'Hilaite  Diacre. 
XVI.  Exemples  de  divers  Moines  qui  ont  combatu  l’ufage 
des  Reliques.  XVII.  Cenfure  de  St.  Jérôme  contre  la 
fuptrfiinon  des  femmes  de  fou  lems.  1 1 7* 

C H A P.  V 1 1 1.  Du  caradcre  de  divers  Saints  du  I V. 
iiede.  Martyrs  6c  Saints  douteux , imaginaires»  fchil- 
manques,  6c  bet  criques.  I,  Peut  nombre  de  Saints  re- 
ntrez. Calendrier  Romain  publié  par  Bûcher.  1 1.  Mar- 
tyrs peu  couut.  III.  Martjrs  nouveaux  plus  rentrez,  que 
les  aucuns.  I V.  Martyrs  qui  fe  tuotent  eux-mêmes.  Elo- 
ges de  St.  Cbryfofiome.  Opofition  de  St.  Augufiin.  Examen 
de  la  quefiion  , fi  ou  peut  fe  tuer  pour  éviter  un  mal. 

V.  Martyrs  qui  abatoitnt  les  idoles  : fi  cela  tfi  permis. 

VI.  Martyre  de  Bonofit  fous  Julien  incertain.  Opofition  de 
Tbeedorct  aux  Allés  publiez,  par  le  P.  Ruinart.  VII.  Mar- 
tyrs d'occident  foui  Julien , faux.  Remarques  contre  Baro  - 
mm  qui  les  défend . V 1 1 1.  Des  onze  mille  Vierges.  Cor- 
rection du  Bréviaire  & des  Martjrologes , marque  de  osau- 
vaife  foi.  I X.  Melece  fcbifmatsque  rentré  au  I V.  finie. 

X.  Sainteté  de  Lucifer  de  Caglian  examinée.  Different  ju- 
gemen  . Méthode  nouvelle  pour  accorder  les  parties.  X I.  Vé- 
nérai ion  pour  les  Martyrs  hérétiques  condamnée  par  le  Con- 
cile de  Laoiicée.  XII.  Sf.  Cyrille  dt  Jerùfalem  étoit  hé- 
rétique. XIII.  l es  fouffrances  ne  rendent  point  un  hom- 
me Martyr.  XIV.  ThcoJoret  Martyr  hérétique  ; fet 
Aüts  X V.  Invocation  de  l'Empeteur  Confiance. 
Miracles  faits  pour  lut.  XVI.  Vf  âge  de  ces  remar- 
quai. 1183 

C H A P.  IX.  Nature  du  culte  qu’on  rendoit  aux  Martyrs 
à la  fin  du  quatrième  fiede , 6c  au  commencement  du 
cinquième.  I.  Chapelles  bâties  aux  Martyrs,  llsnavount 
point  de  temples.  1 1.  Fêtes  infistuées  à leur  honneur.  Maniéré 
de  les  celtbrtr.  III.  Ils  ne;  oient  point  adorez.  l\.D* 
facrrfict  qu'on  offre  en  l'honneur  des  Saints.  Reponfe  de  Mr. 
de  Meaux.  V.  Différence  entre  l'ancienne  & la  nouvelle 
Eglife  fur  cet  article.  V I.  Maniéré  dont  les  Saims  etosent 
invoquez,  a la  fus  du  quatrième  fiecle.  119Z 

C H A P.  X.  Ptincipes  fur  lefqueL  on  fondoit  le  cohe  des 
Saints  6c  de  leurs  Reliques.  I.  Drfftin  de  ce  chapitre. 

1 1.  Principe  de  Fédération  cFun  feul  Dieu , comment  on 
Faccordoit  avec  le  culte  des  Saints.  On  ne  croyait  pas  adorer 
les  Saints.  III.  Les  Saints  font  apellez  des  Dieux  par 
St.  Bafile.  Faufftté de  fes  expbcaiioni  dt  l'Ecriture.  I V.  Li- 
berté que  les  Peres  doimottnt  fur  It  choix  des  Martyrs  con- 
traire à la  prudence.  V.  Ubiquité  des  Saints  établie  par 
St.  Jerome.  V I.  St.  Bafile  n'éioit  pas  de  ce  fentiment. 
VIL  Contrais  fison  de  St.  Jerome  fur  la  cenotffance  det 
Saints.  V 1 1 1.  Si  Us  Saints  conoiffmi  ce  qui  Je  fait  fous  le 
foleil.  St.  Augufiin  U nie.  1 X.  Grégoire  de  NasJanze  en 
doute.  X.  Sulpice  Severe  partît  aufft  en  douter.  XI.  Pru- 
dence laffure , & dôme  le  mime  privilège  aux  amts  des 
damnez _ X I i.  St.  Cbryfofiome  ne  piaf  oit  point  les  âmes 

dans  U ciel.  XIII.  St.  Augufiin  aufft  U croyait , &ne 
s’en  efi  jamais  rctraSé.  XIV.  Ceux  qui  invoquoient  les 
Saints  le  croyaient  aufft.  Preuves  de  ce  fait.  X V.  O»  priait 
pour  tous  tes  Saints , pour  Us  Apôtres , pour  Marie.  Expli- 
cation de  St.  Epiphane.  XVI.  Preuve  tirée  des  Liturgies. 
Réfutation  de  Goar.  XVII.  Ce  qu'on  demandait  à Dieu 
peur  Us  Saints.  XVIII.  Sentiment  particulier  de  St.  Au- 
gufiin. Embarras  de  fa  Théologie.  119} 
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LIVRE  XX. 

Contenant  l’Hifloirc  du  culte  delà  Vierge,  des 
Anges,  des  Saints  & de  leurs  Reliques, 
depuis  l’an  quatre  cens  trente  jülqu’à  la 
lin  du  cinquième  liecle. 

CH  AP.  I.  Principes  des  Théologiens  du  cinquième 
Jicctc  fur  l'adoration  d’un  (èul  Dieu  , & lut  le  culte  des 
Anges.  L l 'odorat on  due  a un  jeul  Dieu.  Argument  tiré 
de  U 1 antre  let  Kifterunt.  Expu fions  fart  et  fur  ut  article. 

I J.  jtyvkgre  de  Grtgeunm  contre  ta t eu  fat  iris  i'idoLunt. 
Les  Arabes  ne  tombent  fat  l'invocation  des  Saints. 
III.  Prindfes  de  Lee*  le  Grand  contre  l’adoré! ion  de  lé 
ereatnre.  Greffiers  Marne  de  quelque  s Chrétiens.  I Ser.- 
ttsttent  de  Bajite  de  Seleuoe.  Son  apoflrofhc  an  Prophète 
Eteo*  & à Urenve  de  Sérepté.  V.  Pnmipei  generaux 
de  T heodoret  fnr  le  enlte.  V I.  Les  Théologiens  Ganlets 
croyaient  les  Anges  torportb.  Vil.  Set  ont  s que  les  An- 
ge i donnoien:  a i homme  dam  la  pnere.  VIII.  Gueri- 
fos u mnaeulenfet  raporiées  far  Soz.omene.  Remarques  fur  le 
tttit  de  cet  Hiftemn.  I X.  Cyrille  d' Alexandrie  condamne 
le  enlte  des  Anges.  X.  Thetderet  fan  U même  chefs. 
XI.  Les  Hérétiques  fent<  adenimt  les  Anges.  XII.  Les 
Payent  anfji  félon  sozomene.  1 203 

C H A P.  II.  Du  coke  de  la  Vierge  pendant  le  cinquième 
lirclc:  I.  De  U tencef  un  immaculée  delà  Vierge.  Pr  cu- 

res du  P.  Orléans  refusées.  II.  La  Vterge  a etc  cen futée 
fat  J.  C H & I S T.  II  I.  Üh  denta  que  J.  C HR  I S T 
fût  te  Fils  de  Dteu.  I V.  I delai  r te  des  CoUyrtdims  c en  fu- 
ret far  St.  Epfphane.  V.  K epvnfes  de  Baronisu  & des 
Coruroverfifies.  V I.  Taux  Ouvrages  attribua,  a St.  F.pi- 
phant&aSt  A.hauafe  , four  etailir  le  culte  de  U Vierge. 
V 1 1.  S diffame  du  Sefionawfme.  VIII.  La  difpate 
ne  roui  oit  foi  fur  te  tulle  de  U Vierge , mois  fur  T Incarna- 
tion. IX.  Le  Ctnitle  d Epbefiè  s' a f mile  dans  l'Eghfe  de 
Marte.  Ra, fions  de  ce  nom.  X.  Condamna  non  de  Srfio- 
r un  Eloges  de  la  Vierge  far  Cyritle.  X i.  Examen  de 
cette  qutftton.  Si  St.  Bajle , St.  Epipbane  & Cyrille  ont 
farte  comme  St.  Bonavemurc  ? XII.  Réfutation  de  ceux 
qui  te  difent.  XIII.  St.  Cyrille  ni  le  Concile  d’Ephrfe 
n’ont  point  établi  ï adoration  de  U Vurge.  Preuves  de  ce 
fait. 

CH  A P.  III.  Suite  de  la  même  matière.  I.  Les  Nr/- 
tonens  à leurs  arms  dévorent  être  contraires  au  culte  de  la 
Vierge.  1 1.  Les  Sermons  de  P reclus  a l honneur  de  la  Vier- 
ge publiez,  par  le  P.Cembefis,  font  fupofex..  Preuves  de 
cette  fupofiuon.  1 1 1.  le  Pape  Cetefim  lia  point  ajoute 
une  prier t pour  la  Vierge  dam  C office.  1 V . Infhisctson  de 
Pierre  le  Foulon  de  nommer  ta  Vierge  dam  toutes  les  prières. 
Explication  de  ce  me.  Tauffrte  de  K H sphère.  V.  Les 

C moles  têfhefe  & de  Chaleodoint  n’ont  rien  fiat  né  fur  le 
culte  de  Marie.  Faute  de  Hervet  dans  fa  rerfon  du  Cmita 
de  Cbakedvne.  V I.  Oraifens  fnpofits  a Baftle  de  Seteu - 
cio.  Invocation  à la  Vierge.  VII.  Il  n’y  avort  point  de 
temples  dediet.  à la  Vierge  fous  Couftantm.  V 1 1 1.  Pnl- 
cherta  n‘a  fomt  bâti  U impie  de  Blaqiterncs.  Fauffeté  du 
refit  d'Eutymius.  Témoignage  de  Proc  ope.  Dévotion  des 
Grecs  & des  Latins  pour  ce  temple.  I X.  On  ne  fait  qui  a 
bit,  le  temple  de  la  Vierge  C haUoprasiana.  X . Cffcri  de  U 
Vierge  des  C«odoâcurs  ne  doit  pomt  être  attribué  d PuUhc- 
fis.  Origine  de  ce  mot.  XI.  Miracle  de  la  I terge.  Guc- 
rifon  d'un  aveugle  arec  de  la  boue.  Confiruaion  du  temple 
de  U Fonteme  dédié  a la  Vterge  par  Jufim.  X I I.  Apofiro- 
phe  de  C bryfologue  à U Vterge  rjl  une  figure  d'orateur. 
XIII.  La  Vierge  u'arort  point  de  fête  dans  le  Calendrier 
d la  fin  du  cinquième  fieele.  Calendrier  de  fEglife  de  Car- 
tbage  publie  par  Dom  Mabsllon.  ^1217 

f CH  AP.  IV.  Hiftoire  du  euke  de»  Saints  depuis  Tan 431. 
jufqu’à  la  fin  du  cinquième  ficclc.  !.  Pouvoir  domu  a St. 
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Pierre  par  Leon  U Grand.  1 1.  Oti  rptyok  que  tes  Saints 
glorifiez,  priment  pour  F Egfifie.  III,  Commentaire  fur 

l'Fpnre  aux  Romains , fauffentent  attribué  a Tbeodnle  U 
Syrien.  IV.  Miracles  rares  chez,  les  Arabes,  frequent 
chez,  les  Grecs.  Raifom  de  cette  differente.  V.  Divers 
miracles  ridicules , attribuez,  aux  Saints  du  ur.qtiiéme finie. 
Eut  r ope  Eveque  d?  Orange  net  oit  point  t'im  des  l X X.  Dr  fit - 
pies.  Miracles  des  deux  Amant.  Came  de  Julie  fort  fous 
la  figure  d’une  colombe.  V I.  Dons  offris  aux  Saint  t félon 
St.  Emher.  Vil.  Fauffeté  du  martyre  de  la  légion  Tbc - 
bteime  prouvée.  VIII.  Le  récit  de  ce  martyre  n'efi  point 
de  St.  Fucbpr  de  lyon , ni  de  celui  qui  a figné  le  Concile 
f Orange  au  fixieme  fiecle.  IX.  Filet  celibrécs  a l'hon- 
neur des  Saints.  X.  Paffage  de  Théodore  t pour  le  cuise  des 
Saints.  X I.  Si  c et  Ouvrage  efi  de  T h coin  et.  XII.  Exa- 
men des  Martyrs  qu'il  a louez..  Théodore!  ne  pouvoir  lescc - 
naître.  XI  II.  Autre  f afflige  de  Théodore,  mal  expliqué 
par  Betlarrmn.  X J V.  Faufife  iraduHion  du  Concile  de 
Chalc  tdoine.  X V.  S en  r ment  des  Evêques  de  t Europe  fur 
Ttwocatton  des  Saints.  XVI.  Le  véritable  honneur  qu'on 
rend  anx  Saints , efi  de  les  imiter.  Paffige  de  St.  L ton  qut 
Terfeigne.  XVII.  Apoftrçpbe  d'Urofe  à St.  Pierre  & 
à St.  Paul.  XVIII.  Rai  font  du  file  m eqH  ou  a gardé  fur 
le  tniie  des  Saint,  dans  le  cinquième  fierté.  XIX.  Preu- 
ves de  te  fiente.  Enumération  de  divers  Auteurs.  X X.  Af- 
tenus  préféré  la  Parole  de  Dieu  à f snurttfion  des  Saint  s. 

XXI.  s a' ni  Cyrille  veut  feulement  qu'on  les  honore. 

XXII.  Remarques  bifionques  fur  les  Reliques.  On  fe  bat 

pour  In  avoir.  X X i 1 1.  Miracles  que  les  Reliques  fai- 
forent.  XXIV.  Vénération  qu  on  avoit  pour  elles.  Re- 
marques fur  un  Sermon  de  Seflorius.  1221 

CH  A P.  V.  Des  Saints  incri  taint  & doateu*  qu’on  fait 
(olHV  r dans  la  perdent  ion  des  Vandales.  I.  Defftin  de 
et  chapitre  & du  fus  vaut.  1 1.  St.  Convuldus  & [et  com- 

pagnons confondus  mal  a-propos  avec  Quodvultdeus.  III.  Sf. 
S ruzjvs  imaginaire.  Fauffeté  de  fa  A 3e  s.  IV.  St.Gau- 
diofus  d S apte  s.  Ampoule  miraculeufe  de  fang.  V.  Plu- 
fiturs  Evêques  embarquez,  arec  QjrcdvuUdetn.  Baron  de  St. 
Canton  qui  fe  montre  (r  qui  fe  relire.  V I.  St.Cafitenfis  efi 
le  nom  d’une  ville  plu: it  que  celui  d’un  homme.  VII.  Per - 
frcutum  de  Hunneric.  Fables  de  Tbeonefius.  Si.  Albjn  de 
Mafcme  & Tabrata  faux  Saints.  VIII.  Doutes  fur  U 
paffion  de  fept  Martyr,  Afnquaint  publiez,  par  Raùnart. 
I X.  Si  Gumamund  ésoit  perfecuteur.  Diverfité des  lltfio- 
riens.  X.  F aux  Martyrs  de  (Jalejinius  & de  Baremui  fous 
Gumamund.  1232 

C H A P.  VI.  Des  Saints  Scmipclagiens.  Examen  de 
cette  quefticn.  Si  on  peut  invoquer  des  Saints  qui  font 
morts  dans  le  Semipcl.'g;anifmc.  I.  Sainteté  attribuée 
anx  chefs  du  Semipi  Ltgünifme.  II.  St.  Honorât , Maxi- 
me & Caprafius  Stmsprlagiens.  III.  Preuves  de  ce  fait 
contre  le  Cardinal  de  tforis.  1 V.  St.  B; laize  d'Arles  re- 
belle au  Pape  Leon  I.  Baronius  réfuté.  V.  Semiptlagia- 
ntfme  de  St.  Hilaire  d*.trf«.  V I.  Erreurs  de  St.  Faufile 
Evêque  de  Riez,  jointes  au  S emtpelagianifme.  VII.  Semi- 
ptlagianifme  de  St.  riment  de  Lerins prouvé  VIII.  Con- 
fie (hou  des  Dotteurs  de  T Eçhfe  Romaine.  Opofition  des  autres. 
Jugement  fur  cette  diverjuédetemoigugrs.  IX.  Sainteté , 
fête  & culte  de  St.  Vincent  de  Lerins.  X.  Divers  Evêques 
Semipelagiens.  X I.  lncortveniens  qui  natfifént  du  culte  des 
Saints.  Semipelagiens  expliquez,  par  un  Anonyme.  X 1 1.  Si 
Faufile  a abjuré  l'erreur  avant  que  de  mourir.  XIII.  S#i 
tend  moyen  dejvfitfier  les  Saints.  Leur  ignorance  invincible. 

XIV.  Examen  de  la  quefiion  défait  ; fi  FEgltfe  avoit  con- 
damné le  Semiprlagiintfme  avant  le  Concile  d'orange. 

XV.  Quefiion  de  droii\  fi  cette  i tndaanntsion  de  l'Fghfe 

ère  il  ntcrffaire , four  faire  du  Semipelagiazûftne  une  erreur 
qui  élit  la  qualité  de  Saint.  1237 
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DU  SECOND  TOME. 


LIVRE  XXI. 

Contenant  l’Hiftoirc  du  culte  desAnecs,  delà 
Vierge  , des  Saints  & de  leurs  Reliques» 
depuis  le  fixiéme  ficelé  jufqu’i  l’on- 
zième fiecle. 

CHAP.  I.  Principes generaux  fur le  culte.  Confidera- 
tions  particulières  fur  celui  des  Ange*  Ôc  de  la  Vw»gc  pen- 
dant le  lîxicmc  ficelé.  1.  Idée  generaU  du  culte  dans  le 

fixiéme  fiede.  II.  Difiitiilion  de  latrie  & de  du  lit  par  St. 


Fu!g.  net  contraire  au  culte  its  Saints.  1 

i 1.  Divers  vires 

qui  n admettent  point  Fntvocation  des  Satutt.  i V . Nef- 

tortens  idolâtres  , perce  qu'ils  adoraient  ]. 

t.  H R 1 s t boni- 

mi.  V.  Tm.t  it  st.ldurtm  dt  Sertît  temrure  eu 

culte  des  Saints.  V I.  Caffiodore  ne  veus 

point  qui on  adore 

Us  Anges.  VII.  Temples  de  St.  Michel 

!.  VIII.  C#w- 

ment  dire  de  Prnuafr  fur  t'E  pitre  aux  Colofistns.  I X.  Elo- 
ges & banne  un  rendus  À la  Vierge.  X,  San  invocation  par 
Fortunat.  1*45 

CHAP.  II.  Progrès  du  culte  de*  Saint*  dam  le  fixiéme 
fiecle.  I.  Abus  du  titre  de  Saint.  Pafagedejobiusqns  le 
condamne.  1 1.  Il  n'y  droit  point  encore  de  ci  nom  fat  mu  de 
Suints.  Ceremonies  de  l'Eglife  four  les  morts  tirées  de  De- 
nys  F Areopagite.  III.  SUniere  dont  je  fui  frit  la  commé- 
morai ion  des  Samu.  I V . Degrtz  d' excellence  & de  pou- 
voir  qu’en  donnait  eux  Subits.  V.  Ils  frient  pour  nam  dons 
U ciel.  InfcriptiondcCtdremisfanÿê.  VI.  MiraeUsat- 
tr ilmez  mux  Samts  trop  fret juins  & peu  confiderabUs. 
VII.  Us  ne  pouvaient  être  en  plufieurs  lieux  à même  terni. 
Déport  de  famé  de  Subis  qui  U praure.  VIII.  L'aJora- 
tion  cfi  un  terme  équivoque.  On  udorc  les  hommes  vivons. 
I X.  Conjlumtan  du  Roi  Ariamrr  examinée.  Honneurs  ren- 
dus u St.  Sentît.  X.  Suints  invoquez  pur  Fortunat  & 
Grégaire  I.  d’une  maniéré  differente.  1 149 

CHAP.  111.  Des  Litanies.  I.  Dn  terme  de  Litanie 
chez  les  Grecs  & les  Lutins.  1 1.  Leur  ufage.  1 J I.  fuffx- 
t ut  ion  des  Rogations  pur  Mumerrus  ; onlidomefaufement 
à I eon  VI  II.  I V.  Si  cet  Rogations  jurent  generulet  fur 
toute  lu  terre , au  feulement  en  Fronce.  Dtverfrs  Liiamcs 
des  FgUfes  de  France,  d’Efpagne , &(.  fendant  le  fixiéme 
( tecl e V.  Pompe  avec  (aquelU  tes  Evêques  & le  peuple 

marchaient.  Reglement  for  cette  muttere.  V I.  En  quoi 
confifioit  la  dévotion  des  Utopies.  V i l,  Tontes  lei  priè- 
resdes  litanies  s'adrefibieut  ù Dieu 1.  VUI.  fétus  auquel 
on  y a fuit  entrer  tes  Saints.  H'olafndus  Stroba  réfuté, 
tonies  de  Flghfe  Anglicane  publiées  fur  Mabtllon-,  celle  de 
Charles  le  chauve  par  Mr.  Bulufe.  IX.  Manière  dont  en 
invoque  les  Saints  dons  ces  Litanies.  1 *54 

CHAP.  IV.  des  faux  Saints.  I.  Plainte  contre  L 1 mul- 
tiplication des  Saints  du  fixiéme  fiede.  1 1.  Vie  de  St.  Pla- 
cide j fes  mnades.  1 1 1.  Preuves  que  St.  Plaiide  n’a  ja- 
mais été.  Faujfetéde  36.  Martyrs  qti  on  fait  mourir  avec  lui. 

I V.  Pierre  Diacre  n’a  point  falfifié  l’écrit  de  Gordien.  Il  efi 
le  premier  pere  de  ce  Roman.  V.  St.  Maur  ne  pourvoit 
être  arrivé  en  France  que  Fan  560.  V I.  Le  Monaftert  de 

St.  hlaur  ne  pouvoit  dépendre  de  Theodebert.  V 1 1.  Bons - 
face  n’a  point  aprouré  U vie  de  St.  Maur.  VIII.  Autres 
preuves  que  St.  Manr  ria  point  été.  IX.  Sr.  Romain  Abbé 
de  Font  ronge  mconn.  X.  Faufeté du  martyre  de  St.  Vin- 
cent , de  St.  Ramir , & de  douze  antes  per  formes  en  E(p7- 
gne.  X I.  St.  Laurent  imaginaire.  Fauffete  de  fois  Hif- 


toire  évidente.  XI I.  Si  St.Eufebe  a ; 

jamais  été.  XIII.  Hif- 

taire  de  Ste.  Julie  f Afnquaine.  X 1 

V.  Fautes grofieret  Je 

fon  Légendaire  qui  pi  découvrent  lajauffeti.  X V.Hiftoire 
des  fept  dermjiîs  découverts  au  ftxieme  fiede.  s 258 

CHAP.  V.  HiÂoirc  du  culte  des  Saints  pendant  Je  fep- 
ticrac  fiecle.  I.  Idée  des  matières  qiï on  dort  traiter,  fl. 
Les  DoSeurs  du  feptiéme fiecle  hérétiques  (?  orthodoxes  s’ac- 
enfoiem  réciproquement  d’idolâtrie , À cntsfe  de  C adoration 


du  corps  de  J.  C H R 1 s T.  Coufequenee  de  ce  reproche. 
111.  Le  Concile  m Trullo  ma  point  étalli  le  culte  des  Saints. 
I V.  Anges  invoquez  par  Sopbromus.  Si  ce  fi  le  Patriarche 
de  Jerufalem.  V.  Divers  écrits  a i honneur  de  la  Vierge 
mal  placez  an  [ef  fume  fiecle,  V l Sentiment  de  Julien 
fur  l ûat  des  âmes  apres  U mort.  V 1 1.  Invocation  des 
Saints  expliquée  par  Ut  Abbez  Theof rides  & Bereqgafus. 

# VIII.  Prières  dtreües  adreffées  aux  Saints  par  U*  Prêtes. 
I X.  Confierai  ton  du  Panthéon  a la  Viergeue  B ont  face. 
Autorité  d’ Anafiafi.  X,  Le  Concile  de  Cbqpi  demande 
l'interceffion  des  Saints.  Pemtemiel  de  Cqptean  expliqué. 
XJ.  ifulore  de  SeviUe  combat  le  culte  de  1 Saints.  Ail. 
Julien  de  1 olede  ctost  dans  les  memes  finumeni.  X 1 11. 
Sileme  de  Saint  Eloi  fur  le  culte  des  Saints,  XIV-  Celui 
de  l’Abbé  F. fait  &de  Talaffius,  X V.  Extraits  des  H omi- 
ses d'Antmkut  fur  taiu  miter e.  X V I.  Réflexion  fur 
FHtfloire  du  (cptieme  fiecle.  1265 

C H A P.  VJ.  Oc  la  vénération  des  Reliques  pendant  le 
fixicme  & le  fcpricmc  fiede.  I.  Etendue  du  terme  de 
Reliques  à dsverfit  chefs/.  Grégoire  J.  autorifece t ufage . 
1 1.  Sain  qu’on  avoir  pour  la  confervation  des  Reliques.  Qua- 
tre places  ou  on  les  mettait  dans  FEglifi.  III.  Si  éefi  un 
fécrilege  que  de  tranfporter  des  Reliques.  Coutume  parti- 
culière de  Rome.  Decifiou  de  Grégoire  le  Grand.  Varia- 
tion fur  cet  article.  1 V.  Miracle  de  la  vraye  croix  J Apa- 
mée.  Adoration  de  ce  bois.  V.  TheofrsJe  demande  de 
l'hemcur  four  Ut  Rsbquei.  V I.  Eulogius  ne  demande 
nto  de  pieu.  Les  Novatiens  répandus  en  tous  beux  refufent 
cet  honneur  aux  Martyrs  & à leurs  Reliques.  VII.  Pouf- 
fes Rebquei.  VIII.  Lapcrfecutm  des  Vandales  en  Afri- 
que dtvon  anéantir  Us  Reliques  de  ce  pus-la.  Evénement 
contraire.  IX.  Si  on  a jasivé Us  Reliques  eu  Orient  pen- 
dant Its  cour  fes  des  Barbares.  IVJI 

CHAP.  VII.  Hiftotre  du  culte  des  Anges  & de  la 
V ierge  pendant  le  huitième  Iiccle.  I.  Plaintes  contre  l ig- 
norance  & Us  débauchés  du  Cletff,  1 J.  Auges  corporels  ; 
leur  culte  établi.  J J J,  Apariuoude  F Archange  au  mon 
St.  Michel  en  Kormandie',  culte  de  cet  Archange.  I V. 
Opofinou  dt  Autpert  à l'adoration  des  Anges,  V.  La  rtfur- 
recliou  de  la  Vierge  <y  fa  de  [cerne  aux  enfers  enftignée  par 
Audré de  Crete.  V I.  Germain  facuarcbe  déconfiauti- 
oople  la  défend.  V 1 1.  Combats  des  TbeoUgieus  fur  cêttê 
mauere.  VIII.  Qjjtfon  ebicde  & forte  de  CefmeHë 
Jerufalem  à la  Vurge.  j X.  Lé  nain  de  Jean  Danufcënt 
g/une  par  une  prière  à U Vierge.  X,  Réfutation  de  ce  mi- 
racle. X I.  Autres  miracles  attribuez  a la  Vierge.  X 1 1» 
Lu  âmes  a la  Vierge  asttfiûspar  Ahum.  Spn  Sermon  pu- 
blie par  Mr.  Bulufe.  Examen  de  ces  deux  c ho  fes.  1275 

C H AP.  VIII.  De  ceux  qui  btânfcrent  Je  obe  de* 
Suints,  fiede  leurs  Reliques  pendant  le huitiètne  fiede. 

I.  Idée  de  F adoras  ion  des  créatures  dans  U feputme  fief  le . 

I I.  Les  Saints  Patrons  des  villes  adorez , invoquez  immé- 

diatement après  leur  mort.  1 1 L Vtfions&  apparitions  ri- 
fibUs  its  Sam  s.  I V.  Dégoût  qu'on  eut  pour  les  miraclet. 

V.  Réflexion  fur  U nombre  prodigieux  de  ces  miracles. 

V I.  Reliques  des  Sauuidti  huitième  fiede  ; marner e de  Ut 

couf errer  &/Le  Us  reconeitre.  Divers  rites  fur  cette  matiè- 
re. VII.  Ufage  de  [c  faire  prfèr  dans  des  balances  auprès 
des  Reliques.  Guéri  fous  miraculeuftt.  Chapelle  des  bilan- 
ces  en  Picardie.  VIII.  Nombre  des  fêtes  qu'on  ceUbroiti 
Remarque  fur  les  Drptiques  de  l'Eglife  d’  Arles.  1 îïï 

CHAP.  IX.  Pc  lopofition  qu’on  fit  au  culte  des  Saint» 
dans  le  huitième  fiecle.  I.  Les  ennemis  des  Images  com- 
bAtlcni  k ŒllLduJainti.  1 1.  Idée  de  U dtSrine  dit  hui- 
tième fiede  par  un  Auteur  Grec.  III.  Leon  Flfanrum 
tombas  ton  le  culte  des  Semis  & des  Reliques.  1 V.  Senti- 
mens attribuera  Confianm  Cofromjme.  V.  Explication 
de  la  rhéologie  de  ce  Prince.  Vi.  Son  opinion  établie  par 
un  ConciU , & régnante  on  Orient.  Vif.  Leon  fou  fils 
entretient  la  pureté  du  culte  fufqn’a  trône.  VUI.  ChaeU- 
c a magna 
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TABLE  DES 

tttJgtte  ctmb.it  Ici  fentimeni  firent.  Principes  de  cet  Empe- 
reur fur  l'jdardttON  des  Suints  & des  Reliques.  1 X.  Les 
Suints  u'é:  oient  peint  adorez,  en  E fp* tgne.  Pajfàge  d Libmus 
&dcBeatus.  1:185 

C H A P.  X.  Origine  de  la  canonifation  des  Saints. 
I.  Différence  d'un  Saint  canon;  fc  & d un  autre  qui  ne  Ve  fi 
pas.  II.  Necejfué  de  la  castomfatiou.  III,  Inutilité  de 
te  remede.  1 V.  Si  l Hiffoire  d’Eufebe  efi  un  Martyrologe.  # 
V.  Si  o^foit  les  Actes  des  Martyrs  tn  Afrique , dans  les 
Goules, mfmfpagne.  V i.  On  ne  le  fui  Jeu  pas  à Rome. 
Remarques  jir  le  Decret  de  Gelafe.  V i I.  Les  Martyro- 
loges de  Beàe  & de  Ruban  ne  fuplemeut  point  à la  canonifa- 
tion.  VIII.  L'Vgüje  de  Rome  atoll  [on  Martyrologe  par- 
ticulier. Celui  d'Ujuard  préféré.  1 X.  Efpece  de  canoni- 
fation  laiffee  à chaque  Evcque.  X.  Canonifatton  de  Suibert 
an  neuvième  fiecle  fou  fie.  Preuves  de  fupofmon  contre- la 
lettre  de  Ludger.  X I.  Autres  canont fanons  fauffes.  XI 1.  La 
première  efi  celle  d Udalnc.  XIII.  Rues  & maniéré  de 
la  canonisation.  ' 1289 

C H A P.  XI.  Hiftoire  du  culte  des  Saints  & de  leurs  Re- 
liques» pendant  le  neuvième  Ce  le  diaidmc  licclt  1.  1.  On 
- croyoit  tes  Anges  corporels  au  utuvieme  finie,  II.  Ils  gar- 

daient les  Egltfes,  les  particuliers,  & les  béies.  1 1 1.  Anges 
invqquex. , çr  Mcduteurs  auprès  de  Dieu . I V.  Examen 
des  Sermons  de  George  de  Sicemcdie  fur  la  Vierge,  & des 
louanges  que  te  P,  Cmbefislui  donne.  V.  pirocaïuns  à 
la  Vierge  frequentes.  Titre  de  Mcdiairice.  VI,  De  fiente 
de  S- ni  ton  aux  Enfers.  Litanies  a la  Vierge  faites  par  David. 
VI  I.  Sacrifice  à la  gloire  delà  Vierge,  V 1 1 1.  Culte 
rendu  aux  Saints  dans  le  neuvième  çr  le  dixième  fiecli. 
JX.  Saints  inconus  <7  douteux.  X.  St.  Damafcene  etoit 
un  Pelagien  , çr  ne  noroît  pas  la  traufulfiantiation. 

X 1,  C Mlle  rendu  4 Si.  ïkcmrf  Srs/fiie,  X IL  Ses 
[cbrfmes , fes  révoltés  contre  Vt  glife , le  Pape , ô le  ton- 
ale Oecumri  u]uc.  XI  II.  an  tireurs  dans  la  Morale , çr 

(es  berefits  dans  la  Religion. 119*; 

CH  A P.  X II.  l>tf.iencc  des  Liturgies  anciennes  & 
modernes  fur  le  culte  tic*  Saints.  I.  On  ne  don  pai  tnrer 
la  Tradition  des  Doleurt  particuliers  Raijons  de  cette  re- 
marque. I 1,  Dijhr.flton  de  diverfes  Liturgies.  1 1 1.  Petit 
nombre  de  Saints  dfimg ucz.  dans  la  Liturgie,  IV,  On 
priait  pour  eux.  Celle  claufe  effacee  au  treizième  fiecle. 
V.  On  ne  fe  confejjbit  jamais  aux  Saints , mais  a Dieu. 

V I.  1/  ni  avait  point  de  pneus  directes  aux  Saints. 

V 1 1.  Différence  fsnfible  entr  e le  culte  public  des  Anciens  & 

• des  Modernes.  1 fol 

C H A P.  XIII.  O/ofirion  au  culte  des  Saints  pendant  le 

neuvième  & le  dinicmc  ficelés.  I.  Empereurs  d’Orient 


opofex.  au  culte  des  Saints.  Loi  de  ne 

jurer  que  par  Dieu  feul. 

1 1.  Defenfe  de  donner  le  titre  d 

t Saint  à la  créature. 

III.  Di  (pûtes  eu  L fpagtse  fu*  lu  qualué  des  Martyrs  & du 
culte  des  Saints,  Il  nesyfaifoit  point  de  miracles.  Fauffete 
des  Bréviaires  Efpagnoli  I V.  Agobard  de  Lyon  combat 
tes  (uperlf tuons  de  (on  jucle.  V,  Apologie  de  Claude  de 
Turin.  V I.  Ses  fentimeni  fur  toute  la  Religion.  V 1 1.  Son 
opofition  au  culte  des  Images , des  Reliques , de  la  Croix  & 
des  Saints,  VIH-  ennemis.  J X*  S ei  paru  fans  entre- 
tiennent U fut  ce fiion  de  V Eghfe.  1305 

LIVRE XXII. 

Contenant  i’Hiftoirc  des  Images i>  depuis 
J.  C h r 1 s t julqu’àja  fin  du  leptiéme 

CH  A P.  I.  Drflcin  de  ce  livre  & dufuivanr.  I.  C»h- 
formité  de  rHrfioire  des  Imiges  avec  celle  du  culte  des 
Sawts.  1 1.  Lei  excès  qu'on  a exercez,  pour  les  Images , 
marquent  que  ce  n'tfi  pas  une  ebofe  indifférente.  III.  Mé- 
thode avec  laquelle  on  doit  traiter  celte  Hftotre.  Jugement 
téméraires  des  Hifterlf  su.  IV.  Idées  baffes  qu’eu  a des 


CHAPITRES 

Saints.  V.  T rojs  période  1 d.ffc  reut  de  Vilifioire  des  1 ut  a * 
&*■  1310 

C H A P.  II.  Silence  general  fut  les  images  , depuis 
J.Christ  juiqu  à l’an  ?so.  I-  Images deJ.C H r MT 
& de  la  Vierge.  1 I.  Fauffete  de  l'image  de  la  Vteige  tirée 
par  St.  Luc.  III.  Lente  de  ].  C h r i 5 t.»  .ttfrrin,  & 
Jon portrait  imaginaires.  1 V.  Nouvelles  preuves  d . la  fc- 
pofition  du  Concile  d Asti  loche,  V.  Images  de  |.  Christ 
<7 de  St  Paul  adorees  par  les  Hcrcrques.  V I.  Diffnences 
de  leur  culte  t çr  de  celui  de  l’Eghje  Romaine  examinées, 
V I I.  Si  les  acculations  > V idolâtrie  faites  aux  threumi  par 
les  Juifs  regardaient  leurs  images,  V 1 1 1 . R eprot  ht  s des 
rajens  a V Eghfe  de  n' avoir  point  d'images.  Si  l'Eghfe  les 
idiboit.  IX.  Keproihei generaux  dei  Lbrei uns  contre  Us 
images  du  Pagamfme.  X.  lufultei  contre  le  culte  extérieur 
qu'on  leur  rendait.  X 1,  Idee  du  Payen  fur  lu  images  T& 
de  leur  culte  intérieur  pour  elles.  X I 1.  blect  ffué  \ù  etoit 
le  Pajcn  de  rétorquer , çr  de  tombât re  les  images  des  Cbïë^ 
liw.  Mit 

C H A P.  III.  De  ce  que  les  Pères  ont  dit  contre  les 
Images  pendant  3 50.  ans.  I.  Dtvifion  de  ce  clsapure, 

I I.  “Explications  qu  on  donnait  au  jecond  précepte  de  la  Loi. 

Confequrnces  quoi)  en  uroit.  III.  Qg  etabliffeit  uii  culte 
jpmtuel  contraire  aux  images.  1 V.  Il  ny  avait  point 
et  images  ni  dans  Us  r emplts , ni  chez,  les  particuliers  t preu- 
ves de  ce  fait,  V.  Decret  du  Concile  fElvire  contre  let 
Images.  V i.  Preuves  que  la  Peinture  & la  Sculpture 
et  oh  Ht  décrites  chez.  Ls  Chrétiens.  VII.  Centradidiam 
apurent  c de  TertuLse»  levée.  V 1 1 1,  Utfietre  des  fiatues 

de  Patuades,  ijjg 

C H A P.  IV.  Upotuion  aux  Images  depuis  l'an  $$0. 
julqu'a  la  1m  du  cinquième  litcle.  I.  nouvelle  metbëdë 
qui  abrégé  la  coM:raver[fbiflmque  des  Images,  II.  Sen- 
timent des  Ubuaufits  à"  des  Catholiques  en  Afrique. 

I I I.  Sentiment  des  Velagiens  & Je  St.  Atiguftin.  I V.  Dif- 

pute  du  même  l'ere  contre  les  Payent  fur  les  Images,  V.  sFu 
Ambroife  n'a  point  favorifé  let  Imagée.  V l.  lltmmages 
rendus  aux  fiatues  des  Princes  criminels.  V I I.  F au f et  ex. 
& fupoftuons  faiies  a St.  Cb>yJofiome.  V 1 1 1.  Explicatmo 
d‘un  paffage  d'Auipbilocbius  par  le  fécond  Conolc  de  Nuée-, 
[on  sermon  de  la  Venttence  fupofé.  1 X.  Dtvifion  du  paffage 
de  Thcodotus  i’Antyre  examinée.  X.  Ailton  de  St.  E^ 
phone  dam  le  village  d'Atublaite.  XI.  Réfutation  de 
Matm^urg  , & des  Entretiens  stEudoxe.  ijzï 

C H A P.  V.  Or  ginedes  Imag«dcpuis  l’an  350.  jufqu’à 
la  fin  du  cinquième  fiecle.  I.  Récit  de  Soumette  h u 
fiorne  de  Paneadet  contraire  à celui  d'Aflerius.  Première 
image  dans  les  temples  l'an  361.  1 1.  Sentiment  different 

d' Affermi  fur  les  Images . 1 1 1.  St.  Bafile  ne  parle  pem? 
des  Peintres , mais  des  Orateurs , 1 V , Grégoire  de 
fianz-e  ne  parle  que  des  ffatués  de  la  ville  dc  'Seocr farte. 
Anges  peins  tn  habits  blancs.  V.  Grégoire  de  N fffe  auto- 
nje  clairement  les  Images.  V I.  Images  tre>- rares  eu 
Italie:  Paulin  de  Sole  les  y établit,  VII-  Images  eu 
S>Tiey  s’il  y en  aveu en  Afrique.  Récit miraculeux  d Evô^ 
cfius  fufpeft.  V I I I-  Raijo  is  de  Vétabliffement  des  Ima- 
ges- IX.  Elles  étoient  purement  biftoriquei.  X.  Paufftt 
preuves  qu  on  allégué  pour  leur  culte,  X 1.  Leur  culte cen^ 
futé  en  Afrique.  X I 1.  Abus  à Rome  des  Images  de  Si- 
meon Sttlite.  Sentiment  de  Tbeodoret.  X 1 1 1.  Si  le - 
nasas  eio:t  \iomdaffc  ? 1318 

C H A P.  V I.  Progrès  des  Images  pendant  le  fncie'mc  & 
Je  feptic'mc  fiecle  » & de  l’opontion  qu’on  y fit.  I.  lma- 
ges  faites  fans  main  d'homme  communes.  1 1.  Onportoit 
les  Images  à Varmée  en  tout  lieux,  III.  Culterei  duà 
l image  de  Phocai  Empereur,  IV.  Pourquoi  Us  Images 
ont  fait  des  miracles  dans  Us  derniers  fiecles , puis  qu'elles 
n'en  fat  [oient  point  dans  les  premiers.  V.  Images  miracu- 

Uufei/eSr.  Phanur  imaginaires.  V 1,  Mirât  les  plat  fans 
de  Simeon  Stylite  & de  fin  portrait.  V 1 1.  Reprocbeldes 

iu,i’ 


DU  S E C O 

Juifs  contre  les  Chrétiens  à caufe  des  l nu  gts.  Deftnfe  de 
Ltosut  de  Crpre.  VIII.  A c es» f étions  des  Payent.  Er- 
reur de  Jeun  de  Tbefialonique  qui  les  réfuté.  I X.  S'il y a 
eu  un  Suwt  Jerome  Prêtre  de  Joruftlem  mu  fourme  furie. 
^Extraits  de  Sopbromus  Evêque  de  Cette  ville,  X.  Suture 
du  suite  quon  rendait  aUk  I muges , cbamleles  allumées , fer- 
ment , profiernerrfer.s.  X I.  Si  Anuflufe  favorifoit  les  Ima- 
ges , ou  Us  combafM.  Divas  ennemis  des  I muges  en 
Orient.  X 1 1.  Serenus  les  brife  a Marfeilt XIII.  Gré- 
goire l.  ne  reut  point  qu’on  le>  Adore,  X I V.  images 
refpt  lires  pur  le  Pupe.  XV.  Le  Concile  in  T utile  cite  pur 
let  defenfeurs  des  Images,  XVI-  Opérions  de  ceux 
qui  combatosent  les  l muges.  XVII.  Fauge  explication 
de  ce  Concile  pur  Théodore  Studite  , & mal  (ité  pur 
Adrien  I. 1U* 

LIVRE  XXIII. 

Contenant  rHiftoire  des  Images  , depuis  l'an 
700.  jufqu’à  Tonziéme  HecIcT 

CH  A P.  I.  Remarques  hiftoriques  fur  les  images  au 
commencement  du  hunicme  ficclc.  I.  T rotfteme  période 
de  ilhfioire  des  muges.  1 1.  I muges  des  Evcques  & ta- 
hic uux  des  Conciles  placcX  dent  Us  temples.  III-  PbJ- 
Vppicns  fuit  ôter  te  tableau  du  fixicme  Concile:  1 V.  Addi- 
tions de  Sigonius  (/  des  Modernes  u cette  ullien  de  Philippi- 
ns réfutées.  Fuux  Concile  de  Rome  fut  Ifs  muges.  V.  C on- 
ale  tenu  u Londres  pour  les  muges  fous  Eguvin.  Conjelture 
de  Buromus  qui  le  rejette.  V I.  Nouvelles  ruifons  eôntre  ce 

Concile  de  Londres. 1 3 9 

Ç H A P.  II.  Hiftoire  du  rrgne  de  Leon  l'Ifauricn  depuis 
lan  7 1 7.  jqfqu’cn  741.  I.  Different  jugement  fur  L tou 
rifuunen.  il.  Elévation  de  Leon  fur  le  trône.  I II.  Pre- 
diâm  de  deux  Juifs  fur  cette  élévation.  Source  de  fa  hüsnê 
«mtrclistmuges.lv.  Réfutation  Je  ee  Roman.  V.  Prin- 
cipes de Leon  ilftunen  contre  les  muge  s,  Y I.  Concile 
affemblé  contre  les  images  V I J.  Ssucft  de  te  Concile 
g de  lu  declurutiQH  du  Prince,  VIII.  Procedures  contré 
Germain  Puirturcbe  de  Ce nfi un: inepte.  IX.  I mendie 

du  College  & de  lu  Bibliothèque  du  Palais  examiné.  X.  Edit 
de  l'Empereur  contre  les  images.  X 1.  S’il  j eut  alors 
des  MmyrSy  leur  qualité.  XII.  Révolution  en  Italie 
à caufe  des  images.  XIII.  Concile  Oetumenique  re- 
jette pur  le  Pape  comme  inutile.  X î V.  Dtrerfité  de  fen- 
timent  fur  le  culte.  X V.  Ignorance  de  St.  GrrgoireH. 
X V I-  Faufietez,  que  et  Pape  avance.  X V 1 l.  Conduite 
de  l’Empereur  envers  le  Pupe  -,  des  deffeins  de  lafiafmer. 
X V I H.  Conduite  du  Pape  envers  l'Empereur.  XIX.  Con- 
duite de  Grégoire  III.  1341 

CH  AP.  I I I.  Hifloirc  du  règne  de  Conflantin  Co- 
pronyme,  depuis  l’an  741.  juiiju'à  l’an  775.  I.  Por- 
trait affreux  de Confiantm,  il.  orthodoxie  de  l Empe- 
reur Conflantin.  III.  Ses  moeurs.  I V.  Ses  tombait 
C r fes guerres.  V.  Su  batne  contre  les  Moines.  V I.  .41»*- 
litton  des  images.  Connlc  Oecuménique  unanime  contre 
elles.  V 1 I.  Sucré/  de  [u  decifion  ; pourquoi  les  Papes  ne 
penfotent  plus  aux  images.  VI  I I.  Violences  de  Corfian- 


tin  pour  l'execution  de 

fan  decret  blâmées.  Nature  de  U 

perfection  faite  aux  , 

idoines.  I X.  Concile  de  Gentilly. 

Conduite  de  Conflantin  pour  ce  Concile.  X.  Le  Pape 


ê remué  pour  Us  images.  Cencile  de  Rome  ; fa  deci - 

fû*.  X I.  Succès  de  te  Concile.  Mtrt  de  Confian- 

un,  . 

CH  A P.  IV.  Hiftoire  tJu  régné  de  t*on  I V.  &d‘Irene 
jjrqu  aa  Concile  de  frJ’Cff,  depuis  l’an  775.  jofqu'cn 
787.  1 CaraBtrt  de  L eon  I V.  1 1.  Si  ce  Prince  dif- 

fimula  au  commencement  de  fin  régné.  III.  Sonaverfion 
pour  les  images.  Su  mort.  S’il  fui  empoifonné  par  fa  fem- 
me. I V.  Regence  d’Irène.  V.  Meurtre  de  Conftan- 
tm (on  fils.  VL  Lloga  donne*,  â cette  Trinceffr , 


N D T O M fe. 

VII.  Réflexions  fur  ces  tîoges . VIII.  Liberté  de  ètr.- 
frient  e fur  Us  images.  I X.  Artifice  dent  on  fe  fervit  pour 

leur  donner  tours.  X.  Abdication  du  Patriarche  Paul.  Si 
elle  fut  volontaire.  X I.  Harangue  de  Parafe  qui  prend  fa 

place.  X*I I.  Concile  Oecuménique  effeuille  a Confiantt- 
nople , &dilfipe.  XIII.  Subtilité  d Irtne  peur  LtTôn- 
rocutien  d'uu  uouveuu  Concile  a Nicet^  1 3 S& 

CH  AP.  V.  Continuation  du  rrgoc  d'Irene,  & des 
Conciles  de  N te  ce,  & de  Francfort,  depuis  l’an  "/Wf. 
jufqu'en  801.  I.  Comparution  du  Concile  de  Nicte  avtc 
ulut  de  Conftuntuiofle.  I i.  Nouvelle  preuve  que  les  Légats 
des  Patriarches  naffifierent  point  a ce  Concile.  Fraude  fur 
cette  mutine  decouverte.  I H.  Conduite  & définition  du 
Concile.  I V.  Images  deda  T rtnné  > & (luttics  condamnées. 
Decret  fur  U nature  du  culte  qu'on  rendott  aux  muges. 

* V.  Le  Concile  de  Nicée  condamné  en  Angleterre  par  un  Sy- 
node, Lettre  de  ce  Synode  admirable.  V l.  Livres  de  Char» 
lemagne  barbares  c?  f*poft%,  V 1 1.  Réfutation  du  P.  le 
Comte  fur  cette  fupojrion.  V 1 1 1.  Explication  des  f eut  ment 
de  Charlemagne  fur  les  images,  1 X.Reponfe  du  Pape  Adrien 
l,  aux  livres  de  Chailemagne  trcs-foible.  X,  Decret  du 
Concile  àe  Francfort  contre  les  images  légitimé,  XI.  Si  les 
Hifloriens  qui  ont  parle  de  la  eon damnation  du  fécond  Concile 
de  tinte , font  faux  & fupofez..  Fautes  groffieres  des  Cen- 
troverffies.  X II.  Mcfrifc  fur  uupafagede  ilincmar.  De- 
couverte  M . Maimbourg , peu, importante.  XIII-  Sen- 
timent du  P.  le  Comte  , fur  sm  nouveau  Concile  tenu  a Con- 
fianttnople  réfuté.  XIV.  Si  le  fu  fit  âge  de  Confiant  m de  ~ 
Cypre  fut  uniquement  condamné  a Francfort,  nouvelle  de- 
couverte de  Maimbourg  réfutée.  X V.  Aveu  du  P Simon  et 
qu’au  a condamné  a Francfort  te  Concile  de  N itée.  Vaines 
extufes  de  te  Pere.  X V I.  Autre  aveu  du  P.  Mabillon , & 
de  quelques  Théologiens  François. 

CHAH.  V I.  Hiftoire  des  images  depuis  l’an  802.  julcjuki 
Kan  8:0.  1.  iiicepbcre  donne* liberté  de  confetence  a ceux 

qui  rejettent  tes  images,  1 1.  Michel  Rbangabé  fait  des 
édits  fever  es  contre  eux  , & les  prrfccute.  J II.  Portraits 
different  de  le  ou  1‘ Arménien , quoi  que  d’une  meme  main. 
Raifon  de  cette  différente,  I V.  Fanffeie  des  prédirions 
faites  pour  L eon.  V.  R ai  font  qui  t obligèrent  à condamner 
les  images.  VI.  Conférence  dans  le  Palais.  VIT.  Ab- 
juration des  images  par  les  Eveques  & les  Abbez.,  VIII. 
Si  Leon  diffimula  & bat  fa  les  images  le  four  de  Noël.  I X. 
Depofuion  du  Patriarche  Nictphore.  X.  Caractère  du  nou- 
veau Patriarche.  X I.  Co mile  fur  les  images  XII.  Les 
Moines  bannis  font  rapellez.  à condition  de  communier  arec 
Théodore.  X 1 1 1.  Théodore  Studite  refufe  cette  commsf- 
fion.  Ses  feniimens  fur  Us  images.  Embarras  de  te  Théo- 
logien. XIV.  Rat  font  de  fesfeuffrances.  XV.  Meurtre 
de  Leon  l’ Arménien  afftffini  dans  un  temple,  . H?1 II. III. IV. 

C H A P.  VII.  Hiftoire  des  images  pendant  U Tinte  du 
neuvième  Hec le.  I.  Portraits  opofez.  de  Michel  de  Begue « 
T laiteries  de  Théodore,  1 1.  Divers  événement  de  fa  vie, 

III.  On  raptlle  les  exilez - fiefui  tune  conférence.  Ef- 

couri  au  Pape.  I V.  Modération  de  Michel  fur  les  mages. 
Miracle  fur  un  Eunuque.  V.  Véritable  fentiment  de  Mi- 

chel fur  les  images,  Sa  mort.  VI.  Vertus  excellentes  de 
Théophile  fils  de  Michel,  VII.  A verfion  de  ce  Prmce  pour 


les  images.  VIII.  S'il , 

fut  cruel &perfecuteur.  IX. 

Problème  fur  fon  falut.  1 

C.  Diffimulation  & parjure  de 

Théo  dora  innocent.  X I,  Concile  en  faveur  des  images. 
XII.  Leur  retablifftment  en  Orient  fous  Michel  & fous  les 
Empereurs  fuira  ns.  1377 

C H A P.  V I 1 1.  Hiftoire  des  imapc*  èn  Occident  pen- 

dire  le  neuvième  5c  le  dixiéme  flede.  I.  Jugement 
fâcheux  contre  le  Synode  de  Paris.  Vaut  de  te  Synode. 

I I.  Permtffien  dé  tenir  un  Synode  à Paris  obtenue  du  Pape. 

III.  Remarques  contre  Maim bourg  Jur  cette  permiffion. 

I V.  Sentiment  des  François  fur  les  images  contraire  a cela 
du  Tape.  V.  Conduire  des /régnes  dans  leljntit  de  f<r». 


TABLE  DES 

les  Catholiques  R ornai  ns  ont  raifort  de  critiquer  ce  Synode. 
Contlujicn  qu'on  en  lire.  V \.  Ambaffade  a Rome  inutile. 
V I i.  Ecrit  d’Agtkard  , Archevêque  de  Ijon , fur  let 
images.  V 1 1 1.  ai  Halafridus  Strabo  adorait  les  ima- 
gei.  sentiment  des  Allemans  & des  Efpagmls.  I X.  Dif- 
fuse de  Claude  de  Turin  & de  Jouât  d'Orléans.  X,  ai 
Loup  Abbé  de  Fermer  es  a voulu  tenfurer  Jouas.  X 1-  Si 
Dungale  fatfoit  un  tien  parti  pour  les  images.  X 1 1.  Nou- 
velle ton) télure  contre  le  fentiment  de  llimmar.  XIII.  Le 
Tape  Nicolas  1.  n'ofo  propofer  aux  François  qu’on  reçoive  le 
Concile  de  NtCte.  XIV.  Cenfurt  d'Anafiafe  contre  let 
François  à caufe  des  images.  X V.  On  continue  a les  re- 
jettes dans  les  fie  des  faisans.  XVI.  Corruption  dun  paffage 
d'Aymoin.  XV II.  Sentiment  des  Allemans.  ij8i 

(QUATRIEME  PARTIE, 

Contenant  P Hijloirc  de  la  fuccejfton  de 
tEglifie,  de  fin  Gouvernement , défis 
principaux  Dogmes , & de  fou  culte, 
depuis  P onzième  Jiecle  juj'qu'a 
pre fient. 

LIVRE  XXIV.* 

Comprenant  PHiftoire  des  Albigeois  » des  Vau- 
dois>  & des  Egides  de  Bohême  , depuis  l’on- 
zicmc  liccle  juiqu’au  tems  de  la  Kefor- 
macion  en  151 7. 

C H A P.  I.  Hfloire  de  h fucccfCon  de  l'Egide  pendant 
la  moitié  Je  l’onrlciDC  fade > depuis  l'an  1000.  juf^iTcn 
1950.  J.  Idée  generale  de  celte  quatrième  Partie  de  l'Iltf- 

totre  de  l Egltfe.  II.  Dcffein  particulier  de  ce  Livre. 
1 1 1.  Difficulté!,  inévitables  dam  Clhjloire  des  Albigeois 
avantageuses  à bit.  de  Meaux.  I V.  Naijfance  de.  Albi- 
geois dans  fo  iucmefiule.  V.  Fulbert  de  Chartres  était 
Tranfubflamiatcur  j fes  contradictions  , fes  Isaifons  avec 
l embertc  de  Sent.  V I-  Ce  dernier  combaton  la  tranfub- 
fiantiation.  VII.  Société  de  Chanoines  à Orléans  qui 
faifoient  U meme  chofe.  Pureté  de  leurs  dogmes  & de  leur 
vie.  VII L Reflexions  fur  cette  Société  d Orléans.  IX.  Sy- 
node d'Arras  tenu  contre  une  outre  Société  d‘ Orthodoxes. 
X.  Confequenct  qu’on  tire  de  ce  Synode.  1386 

C H A P.  1 1.  H ftoire  de  Berenger  di  puis  l'an  1035.  juf- 
ou'en  1089.  I.  Car  adtre  de Berenger.  II.  Do  tir  me 
de  Berenger,  III.  Conformité  des  preuves  fur  lefquelles 


il  s’apuyoit , avec  celles  des  Docteurs  du  neuvième  Jiecle. 
rafliaje  innovateur.  IV.  Dodriue  de  l’onzatntt  jiecle  (ur 


TEuebarifltc , 

fort  étrange  & fort  incertaine.  V . i an  franc 

était  f avant  ^ j 

ron  genie-. 

fahardieffe.  VI.  Durand  fui- 

fi  fie  les  paffjges  des  Peres?&  le  récit  des  miracle  t.  Vil.  Re- 

jhtution  de  La  lettre  de  Durand  a Deodusn  Evêque  de  Liege  \ 
Violence  de  cet  Evêque,  VIII.  Sentiment  particuliers 
d'Adelman.  IX.  Caradere  de  Guitmond  (f  de  Hugues 
de  Langres.  X.  On  biffe  Berenger  enfeigner  long  tems 
fans  je  remuer.  XI.  Premier  feulevnneM  contre Eerëm- 
ger  par  Adelman,  XII.  Condamnation  de  fa  doctrine  far 
Leon  neuvième.  X I I I.  Ecrits  en  faveur  de  Berenger. 
Mauvaifefoi  des  Inquiftteurs.  X 1 V.  Sjmde  de  Pans  dé- 
fendu contre  Mr.  de  Larrocque.  X V.  Abjuration  de  Be- 
renger dans  le  Concile  de  Rome.  XVI-  Autres  C onalet 
tenus  fous  Grégoire  VI  l.  four  la  meme  affaire,  XVII.  Pc  r- 
feverance  de  Berenger  dans  fes  fcntimcns.  X V I II.  Dif- 
ctfles  de  Berenger.  1391 

C H A P.  III.  Hifloirc  abrégée  de  la  fucceflion  de  l’E- 
glifc  pendant  le  douzième  liccle.  I.  Exils  des  difciples 


CHAPITRES 

de  Berenger.  1 3.  Albigeois  condamnez,  à Toulon ft  Pan  11 10 * 
III.  Pats  entier  rempli  de  Sacramentaires.  I V.  Concile 
de  Teurt  contre  let  Albigeois.  V.  Caractère  des  Albigeois. 
VI.  Chefs  des  Albigeois  P ierro  & Heim  de  Brueys, 
leur  dottnne.  VII.  Premiers  fuccés  de  leur  prédica- 
tion, 1 400 

C H A P.  I V.  De  l'herefie  des  Manichéens , & des  ca- 
raâeres  particuliers  à cette  St  âe.  I.  Entrée  det  Mani- 
chéens en  Occident.  II.  Ils  établijfoient  deux  Principes. 
1 1 1.  Leur  Théologie  fur  J.  C h R 1 s t.  IV.  Mânes 
é/wt  le  Paraclet.  V.  Us  recevaient  l'Euehanfiie.  V I.  Leur 
Vbilofopbie.  VII.  Leur  culte  (j  leurs  atifteritez.  VIII. 
Doctrine  des  Manichéens  modernes.  1 X.  Le  carattere  qu'on 
tire  du  titre  de  Manichéen  rftfufpeS.  X.  enfrgner 

le  1 Principes  du  Maniibétfme  pour  être  Manichéen.  X 1.  1/ 
ne  faut  point  condamner  une  feelt  fur  let  coitfequences  qu’on 
tire  de  fes  dogmes.  XII.  Violation  de  ces  réglés  par  Mr. 
de  Meaux.  XIII.  La  feduQion  des  Manichéens  n'eft 
point  un  caraclere  particulier  de  leur  fefle.  XIV.  Ladif- 
Jimulation  commune  à tous  les  perfecutez..  X V.  Mélange 
des  Manichéens  arec  Us  Fidèles.  XVI.  Réfutation  de 
trois  autres  caraüerts  produits  par  Mr.  de  Meaux.  1 401 
C H A P.  V.  Doârine  des  Albigeois.  I.  Preuve  né- 
gative tirée  du  filence  des  Auteurs.  1 1.  Autorité  des 
Eenramt  modernes.  III.  Les  Auteurs  contemperains 
déchargent  les  Albigeois  du  Mannbcifme.  I V.  Les  Chefs 
des  Alb’geocs  n'fictent  point  Manichéens.  V.  Innocence 
des  peuples  qui  viraient  dam  le  Dtocefe  d'Alby  prouvée  par 
un  manu  frit  de  Mr.  Graverol.  V I.  Ailes  del'lnquifi- 
tion  au  trcizjtme  ftetle  publiez,  par  Monfieur  Ltmborcb. 
Vil.  Remarques  fur  ces  Ailes.  VIII.  Quelques  Ecrite 
des  Albigeois.  1 X.  Conformai  de  la  doünne  des  Albigeois 

avec  celle  des  Reforme»..  1407 

C H A P,  Y I.  Kvponfe  an*  objeftions  de  Monlr.  de 
Maux  contic  la  dôftrinc  des  Albigeois.  I.  Kecefité 
de  ce  chapitre.  1 1.  Pourquoi  les  Manichéens  font  épel- 
iez. Albigeoiff  III.  On  avait  intérêt  à let  confondre  avec 
les  Orthodoxes.  I V.  Cxtaüere  des  Auteurs  qui  ont  parlé 
des  Albigeois.  V.  Caradere  de  Pierre  de  Vauxcernay  * 
ce  qu'il  dit  des  Albgeois.  V I.  Divers  Auteurs  citez,  m/l 
à-propos  par  Mr.  de  Meaux.  Dejein  d'Ebrard  de  Betbune. 
VII.  St.  Bernard  détruit  le  fr filme  de  Monfr.  4f  Meaux  ; 
il  ne  combat  point  les  Manichéens.  VIII.  Témoignage 
d'Enervut  fur  deux  feéles  different  es  proche  de  Cologne. 

I X.  Opoftiion  des  Manichéens  & des  Albigeois  dans  Pierre 
le  Venerable.  X.  Crédulité  de  Pierre  le  Ventrable  : ce 
qu'il  du  des  Albigeois.  XI.  Decifion  du  Concile  d'Oxfort 
fur  les  Albigeois.  XII.  Concile  de  Lombes.  Les  Albigeois 
ne  juraient  point.  1415 

_CHAP.  Vil.  Examen  de  qqçlques  remarques  que 
Mr,  de  Meaux  a faites  dans  THmoirc  des  Albigeois»  au 
commencement  de  Ton  onzième  livre  des  Variations! 
I.  Aplication  d'un  texte  de  St,  Paul  1 Tim.  4: 1.  à l'E- 
glrfe  Romaine  plus  jufte  qu'aux  Manubeeni.  I ï.  DJf- 
putede  St.  Augufim  contre  Faujlus  tronquée  par  Monfr.  de 
Meaux,  1 I I.  Il  y aven  des  Ariens  dans  lé voiflnage  de 
Touloufe,  I V.  Les  Albigeois  ne  difflmuloitnt  pomF. 
V.  Les  Vaudou  à"  Us  Albigeois  font  les  mêmes.  V I.  Te-. 
moignagts  de  divers  Auteurs  qui  les  ont  confondüü 
V I I.  Traité  de  l'Aniecbrtft , véritable  Ouvrage  des  Al- 
btgeois.  141? 

C H A P.  V 1 1 1.  Suite  de  mifloire  des  Albigeois  des 
• guerres  & des  pcrfecurions  qu'ils  ont  ioufierxes.  Eta- 
bliffcmcnt  de  l’Inquifaton  en  Prancc,  fon  origine,  fes 
violences , & frs  cruautez.  1.  Succès  des  prédications 
de  Pierre  de  Brueys  dans  U douzàémt  fiecle  : fon  martyre. 

J I.  Henri  de  Brueys  lui  [uccede  ,&tjl  bruU.  111.  Epreu- 
ve de  1 Albigeois  par  le  moyen  de  Peau.  Vertu  de  Veass  fw>rr 
dtftmguer  Us  Hérétiques.  IV.  Dtverfts  procedures  contre 
let  Albigeois.  V.  Concile  de  Larron.  Explication  de  ce 

Con- 


D U SECOND  TOME. 


Canule.  VI.  Cm vile  de  Sens.  Condamnation  de  quel- 

ques Doüïurt,  Nouveau  témoignage  de  Gjraldui  de  Cam- 
bridge. Y il.  Origine  des  Croifades.  VIII.  Confé- 
rence de  Montréal  avantagent  aux  Albigeois.  ) X.  le 
Légat  du  r.ipe  tué  à Saint  Gillet,  reut  tente  de  Raimond 

Comte  de  Touloufe.  X.  Victoires  des  Cretfez.  X I.  r Liâ- 
tes & défait  c du  Roi  fArragon. 

C H A P.  IX.  Suite  de  la  même  matière.  I.  Louis  at- 
cepte  la  donation  du  Comté  de  Touloufe.  Set  exploits. 
Sa  mort.  Crime  de  la  Rente  Blambe.  I ].  Manière 
dont  on  prit  Touloufe  : conditions  tmpofées  d te  Comte. 
III.  Dectaraiion  de  Louis  I X.  contre  les  Albigeois.  I V. 
Origine  de  Plnqwfuion.  Les  Titres  de  la  milice  de  J K s u s - 
C h R 1 s f.  V.  Aües  du  Concile  de  Touloufe  : snjufltce 
des  Inquisiteurs.  V I.  Autres  violences.  La  femme  du 
Comte  de  Toix  ieterrte.  VII.  Concile  qui  autortfe  la 
violence.  VIII.  Reglement  du  Concile  de  Bexjers.  I*X. 
Jnquifiteurs  chajfez.de  Touloufe.  X.  Le  Pape  efi  obligé  de 
fufptndre  ce  tribunal.  XI.  lnquif  leurs  rétablis  &aj}'afji- 
nez.  ; l'auteur  de  ce  meurtre.  X 1 1.  Le  cadavre  du  Comte 
de  Touloufe  demeure  fans  fepulture  pjr  arrêt  du  Tape. 
XIII.  Nouvelle  forme  donnée  dl’lnqutfition  parle  Con- 
cile de  Bexàers.  XIV.  Avarice  du  Comte  de  Poitiers j 
malheurs  des  Albigeois.  X V.  Ils  ne  Lijfent  pas' de  Jubfifier 
jufqu’à  la  fin  du  tretuéme  fiecle.  X V I.  Réflexions  fur 
CHiftoire  des  Albigeois.  14:8 

C H A P.  X.  Hiftoirc  de  la  Religion  des  Vaudois  » de- 
puis l'an  1170.  jufquau  tems  de  la  Reformation.  Con- 
tinuation de  la  repanfe  au  livre  X I.  de  J’Hiflnirc  des  Va- 
riations. I.  Triomphes  de  Air.  de  Meaux  fur  l'article  des 
Vaudois.  II.  Origine,  des  Vaudois.  III.  Caraclere  de 
Valdo.  I V.  Si  les  Vaudois  furent  per fe  eut  ex.  des  leur 
ttatjfxnce.  V.  Decret  du  Pape  Alexandre  contre  les  Vau- 
dois. VI.  Caraclere  des  Treres  Mineurs.  VII.  Té- 
moignage éPl  brard  de  Be  thune.  VIII.  Conférence  de 
Renard  Abbé  de  fontcaud.  1 X.  Conférence  de  Formez- 
On  ne  trouve  pair»  les  Vaudois  dans  le  Concile  de  Latran.  X* 
VyÜciorf  donne  aux  Vaudois  les  mêmes  fenttnuns  que  les  Re- 
forme? en  feignent.  XI.  Catalogue  des  dogmes  des  Vau- 
dois. XII.  Retmer  leur  attribué  divers  dogmes  conformes 
à ceux  des  Reformez..  XIII.  Concile  fArragon  contre  les 
Vaudois.  XIV.  Témoignage  d'kmeric  Inquisiteur.  X V. 
Vaudois  en  Allemagne.  XVI.  Perfecution  contre  eux  en 
France  & à Paris.  XVII.  Louis  X I.  réprimé  la  perfe- 
cution. Plie  recommence.  Ailes  d'un  Inquifiieur.  XVIII. 
Exploits  d Albert  Capitaneis.  Nouveaux  interrogatoires  en 
Dauphiné , qui  marquent  la  doflrine  des  Vaudois  & leur  dif- 
ciplsne.  XIX.  Autre  interrogatoire  de  Dame  Perronerte 
Van  1494.  XX.  Témoignages  de  Claude  Seiffel  & de 
Coujford.  XXI.  Sentiment  des  Vaudois  fur  P T.ucbanflie. 
XXII.  Leurs  Confefjions  de  Foi.  XXIII.  Pourquoi 
ils  n ont  point  été  attaquez,  fur  la  prefence  réelle.  XXIV. 
Si  les  Vaudois  difflmulotent.  XXV.  Preuves  du  cdn- 
trabe.  XXVI.  Abrégé  de  toutes  les  preuves  prece- 
dentes. 14  3$ 

C H A P.  XI.  Hiftoire  de  Wiclef  & de  les  dilciplcs. 
I.  Cara&cre  de  Wiclef.  1 1.  Sa  doctrine.  III.  Ses 
premier t fuccés.  I V.  Oppofuion  du  Clergé  d'Angleterre 
foible&  vaine.  V.  Révolté  des  p ai  fans  ; la  Religion  n en 
ejl  point  catife.  VI.  Conale  du  tremble  terre  contre  J Vi- 
cie/. VII.  P fines  corporelles.  VIII.  Premiers  difci- 
ples  de  Wiclef.  I X.  Nouvelles  procedures  & Cotifcffans 
de  Toi  des  lollards.  X.  Révolution  en  Angleterre  fàcheufe 
aux  Lollards.  XI.  Us  fubfijlent  jufqu'à  Henri  KJ  if. 
qui  les  fait  brûler  en  1 509.  XII.  Doilrine  de  Hiclef 
fur  la  necefjùé  des  événement.  XIII.  Son  Apologie  fur 
la  fatisfailioH  de  J.  C H R I S T.  X 1 V.  U na  point  en- 
frigné  que  Bseu  efl  obligé  d'obéir  au  Diable;  en  quel  féru  il 
a dit  que  L créature  efl  Dieu.  X V.  Wiclef  rejettoit  évi- 
demment la  prefence  réelle.  XVI.  Son  fentment  fur  lee 


Saints  & leurs  Images.  XVII.  Dibers antres artbles 
de  fa  foi.  X V J 1 1.  Ses  ctnfsttts  contre  le  pouvoir  du 
Cierge.  XIX.  Sa  perfererance  jufqu'à  la  mort.  XX. 
Sa  Joibleffe.  1449 

CH  AP,  XII.  liiftoire  des  Prcres  de  Bohême , des 
Taboritcs , des  Colis  tins.  De  la  Doârine  de  Jean  Hus 
retranché  du  nombre  des  Retqrmareurs.  Pin  de  la  ten- 
tation du  livre  onzième  de  l’Hiftoirc  des  Variations. 

I.  Vaudois  per  fautez,  en  Allemagne , & éprouve  x.  parle 
fer  chaud.  1 1.  En  Autriche.  Leur  origine  en  Boheme 
avant  Jean  Hus.  III.  Leur  doürine  îtrcc  des  Ailes  de 
Tlnqusjitton.  J V.  Ujclef  pajjt  dam  L Boheme.  V.  Jean 
Hus  fou  difeipte  ; U croyait  la  tranfubjlantutton.  Preuves 
de  ce  fait.  V 1.  Cabxiuss  & Taboulés , deux  Religions 
differentes  en  Boheme.  VII.  Guerres  de  Zifca.  VI  II. 
ACiord  au  Concile  de  Baie  avec  les  Caltxtins.  1 X.  Dog- 
mes dts  Taboulés.  X.  Leur  défaite  & leurs  perfecvtiâiiSk 
X I.  Difpuie  d'Æneas  Sjlvius  dam  la  ville  de  T abor.  Afr- 
fere  des  Taborises  dans  leifRmueme  fut  le.  XII.  Leur 
députation  vers  les  auires  Eghfes . X I TL  Aprobatton  Je 
leur  Conftfjionde  foi  par  Luther.  XIV.  LttTideUsde 
Boheme  ei oient  Vaudois.  X V.  Ils  ne  fout  point  iefetn- 
dus  de  Jean  Hus.  XVI.  Ignorance  & pauvreté  reprochée 
aux  Bohémiens  mal  à-propos  14^7 

C H A P.  XIII.  Des  Iglifes  d’Oricnt  5c  des  Fîddes 
cachez.  Condi.fîon  de  ce  I jvre.  I.  L'Eghfe  Grecque 
plus  pure  que  ta  Romaine . 1 1.  S’il  y avoit  des  Fideles  ca- 
chez, dans  le  fein  de  fEglife  Romaine.  III.  Vérité  de  ci 
fait  prouvée  par  P Auteur  du  Spéculum  aurcum;  IV.  Ces 
Tidtles  n adoraient  ni  les  images , ni  te  Sacrement.  V.  Les 
defauts  du  Clergé  ftrvotent  aux  Tideles.  V J.  Opejîiien 
de  Air.  de  Meaux  à cette  vérité.  VII.  ComLfun  de  ce 
Livre.  VIII.  Témoignage  du  P.  Alexandre  contraire 
à Mr.  de  Meaux.  I X.  Reflexion  fur  ce  qu'en  a dit  de 
tVulef  & de  Jean  Hus.  1465 

LIVRE  XXV. 

Qui  contient  l’établifïcmcnt  de  la  Reforrtiatiori , 
& fa  defenfe. 

C H A P.  I.  De  la  ncceflitc  de  la  Reforme  dans  la  doc- 
trine auffi  bien  que  dans  les  rrceuts.  Preuves  de  cette 
vérité  contre  Mr.  de  Meaux  qui  la  nie.  I.  Corruption  de 
FEglife  Romaine.  1 1.  Si  la  corruption  de  t'tglife  fait  ad- 
mirer la  Providence.  III.  Erreurs  rtiouucs  avant  Lu- 
ther. 1 V.  On  demandait  L K (formation.  Preuves  de 
cette  demande.  V.  Prêtés  de  Jean  de  IVezxl.  Sa  con- 
formité avec  Luther.  V I.  Cou  frf  ion  de  Air.  de  Meaux 
fur  les  demandes  avec  L uther.  s 470 

C H A P.  II.  Hiftoirc  du  dogme  de  la  vocation  des  Paf- 
tcurs.  Variations  de  l’ancienne  Eglife  for  ecfu jet.  Rc- 
ponfe  aux  objections  de  Mr.  de  Meaiiv.  1.  L’éleüion  des 
Pafleursapartenott  au  peuple.  II.  L’ordination  fe  faifoit 
ordinairement  par  Ptmpoflsion  des  mains.  III.  Cette  im- 
pofuron  n'eft  point  d'inftitutm  divine.  I V.  On  ne  la  pra- 
tiquoit  pat  toujours.  V.  Elle  n'eft  point  tffentielle  par  les 
Decrets  des  Papes.  V I.  Définition  du  Concile  de  Floren- 
ce fur  cette  matière.  V 1 1.  Le  Concile  de  Trente  na  rien 
defini.  Liberté  des  Théologiens.  VIII.  Le  defaut  de 

toutes  les  ceremonies  de  l'Egbfe  n’annuüe  point  L vocation. 
1 X.  Ordinations  reçues  par  les  Schématiques  & heretiquts, 
bonnes.  X.  On  peut  fe  fervir  de  la  vocation  contre  F Eglife 
qui  P a donnée.  X I.  Application  de  ces  remarques  aux  Re- 

formaient. XII.  Réfutation  de  Mr.  de  Meaux.  XIII. 
Vocation  extraordinaire.  1474 

C H A P.  1 1 1.  I.  Différence  entre  Us  Re/arnwtenr;  & 
Us  Papes.  1 1.  CaraCtere  de  Luther.  •III.  S’il  devint 
Réformateur  par  la  jaloufe  de  fon  Ordre.  IV.  Le  fljU 
de  Luther  examiné.  V.  Apologie  de  Luther  fur  Ut  violen- 
ces dent  Mr.  de  Meaux  Paccufe.  V I.  L'Explication  d'un 
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pafiage  des  Aâts . VII.  Conférence  de  Luther  avec  le 
Diable.  VIII.  Refpect  imaginant  de  Luther  peur  l Eghfe 
R omdtne,  I X.  Ef per once  dtt  Refermez,  fur  la  délivrance. 
X.  Si  Luther  prenait  la  qualité  de  Prophète.  XI.  Maria- 
ge du  Landgrave  de  Hcfie  autmftpar  Luther.  XII.  D#f- 
mes  extravagant  qu'on  lui  attribue  faufiément.  1 479 

C H A P.  IV.  Réfutation  du  cinquième  Livre  des  Va- 
riations. Apologie  de  Mclanchthon  & de  Zuingle.  I. 
Liage  de  Melancbtbost.  1 1.  Portrait  de  [avantageux  que 
Mr.  de  Meaux  en  fatt.  III.  San  apologie.  IV.  Saper* 
feverame  & fa  douceur,  V.  S'il  cberebeit  fort  repot  dam 
TEglifc  Romaine.  Son  defftin  de  rétablir  les  Evêques.  V I. 
Vues  fdges  de MeLtmbtbon  fur  la  tenue d‘un  Concile.  Vil. 
Sa  do&rine.  VIII.  I dee  de  Zutngle.  I X.  Son  [out- 
illent fur  le  péché  origmel , & fur  le  faim  des  P btlojaph/t. 
X.  Démon  blanc  ou  non  de  Zutngle.  Sa  mort.  1486 
C H A P.  V.  Defenfe  de  Calvin.  Ri  ft.xions  generales 
fur  l'Hiftoirc  de  la  Rcfortnation  cf  Angleterre,  contenue 
dans  le  fepticme  Livre  defH'ftoite  des  Vuiations.  I. 
fortrait  de  Calvin.  II.  Son  humilité.  III.  ion  reffert 
pour  les  Peres.  IV.  Comparai fon  de  Henri  VI 11.  & 
de  C loris.  V.  Opofiuon  de  Crammer  avec  les  Papes. 
V I.  Fautes  de  C atharme  d' Arragon.  Sainteté  de  T bornas 

Bequet  imaginaire.  VII.  Manière  dont  la  Reforme  fe 
fit  fout  Edouard.  VIII.  Si  le  Parlement  donna  trop  d’au- 
torité au  Roi  dans  Us  matières  de  Rehgiont  IX.  Refor- 
mât ion  fous  Ebfahcth.  , 1491 

C H A P.  VI.  Des  guerres  qui  ont  fum  la  R<  forme.  De 
la  révolte  des  Partons  en  Allemagne  . l-a  Ligne  de 
Smalcaldc.  La  conjuration  d'Ambore.  I.  ï fpntdtfou- 
miffion  des  trouvant  opofé  aux  maximes  du  Faptfme.  1 1. 
Si  les  premiers  Chrétiens  ont  fait  quelques  fauti  vement  con- 
tre leurs  Princes.  I 1 1.  Luther  n’eut  aucune  pars  au  fou- 
ler ement  des  Pat  fans  en  Allemagne.  IV.  1 tgut  de  Smal- 
calde  efi  légitimé.  V.  Juftne  des  plaintes  des  Proteftans , 
& de  U conduite  de  Luther.  VI.  Sa  doctrine  ne  portoit 
point  à la  révolté.  VII.  Guerre  du  Piémont.  V 1 1 L 
Conjuration  d'Amboife.  IX.  Guerre  unie.  X.  Synode 
national  qui  l’autortfe.  X I.  Afiaffinat  du  Duc  de  Gtafe 
de  [avoué.  1495 

C H A P.  VII.  Réfutation  des  autres  préjugé*  contre  la 
Reforme  qu’on  a femer  dans  l’Hiftoirc  de*  Variations. 
I.  Mariage  des  Réformateurs  légitimé.  1 1.  U fige  de 
l'ancienne  tglife  fur  le  mariage  des  Eulrftajltques.  III. 
Changement  arrivez  depuis  Sirite  en  Occident.  I V.  lo 
célibat  triomphe  lors  que  ta  corruption  augmente.  V.  Opo- 
fitm&  variations  fur  cet  article.  VI.  Mariages  de  Lu- 
ther (j  de  B mer.  VII.  Mariages  det  Moines.  VIII. 

Des  vaux  monafiiques , & de  la  pureté  des  maurs.  IX. 
Vivifions  entre  Us  Reformez.  Erreurs  qui  naijfent  chez  eux. 
X.  Corn lufion  de  ce  Livre.  1502 

LIVRE  XXVI. 

Qui  contient  une  Hiftoire  abrégée  des  Dogmes 
depuis  la  Reformation  jufqu’à  prefènt , & 
où  l’on  répond  aux  variations  que  Mr. 
de  Meaux  nous  reproche. 

CH  A P.  I.  Des  Confcffions  de  Foi.  Si  les  Reformez  de 
France  ont  jamais  cru  la  prefence  réelle.  I.  C on fr  [fions 
de  foi  dans  [‘ancienne  F.glife.  Coutume  de  Us  réciter  dans  U 
Service.  1 1.  Cenfejfion'  de  foi  particulière t.  Variations 
dam  le  Symbole.  1 1 1.  Variations  reprochées  aux  Refor- 
mez fur  TEucbartfiie.  IV.  Les  Reformez  n'ont  jamais 
onfetgno  la  prefence  réelle.  * 5 08 

C H A P.  II.  Defenfe  de  b Confeflîon  d' Ausbourg , où 
l’on  fait  voir  que  la  doélrinc  de  cette  C onfrflton  n’cft 
point  lemblablc  à celle  de  PLglifc  Romaine.  I.  Idéet 
de  U Confoffion  i’Ausbeurg.  î I.  Ses  differentes  édifions 


CHAPITRES 

jufiifiées.  MI.  Ses  changement  font  nattent.  iV.  Si 
elU  efl  conforme  à la  doârme  de  FEglife  Mpmair.e.  Vanité 
de  cette  peufte.  V.  Sentiment  de  Luther  fur  le  franc  arbi- 
tre, V I.  Doctrine  du  Concile  de  Trente  fur  la  Jrfiifua- 
mn.  VII.  Sentiment  de  Luther  fur  cette  matière.  VIII. 
Différence  de  cefentiment  & de  celui  des  Porteurs  de  Rome. 

IX.  Aceufatton  de  calomnie  contre  Us  Luthériens  reptufiée. 

X.  11s  n'ont  point  enftignéle  mérité  des  ouvres.  XI.  Vaux 
monafiiques.  XII.  Raifons  quifaifoitnt  rejetter  ta  Con- 
frflion.  XIII.  Méfié  retranchée  dans  ce  qu'il y averr  d‘ef- 
feutiel.  XIV.  Du  facrtfice  de  la  Mrfie  (3  de  fon  effet. 
X V.  L’invocation  des  Saints  jufttmriit  lombatu'e.  X V J. 
Ri  flexions  fur  U treipéme  livre  de  i’ihftoire  des  Variations. 

C H A P.  III.  Hiftoire  delà  croyance  des  Théologiens 
Proteftans  & Reformez  fur  le  franc  arbitre  & lur  la 
Grâce.  Du  Synode  de  Dordrecht , & de  la  Grâce 
Univerfclle.  I.  Explication  des  fentimeus  de  Luther  fur  le 
franc  arbitre.  1 1.  Adoucifiemens  de  Melanibihon.  III. 
DoUtikc  des  autres  Théologiens  Luthériens.  I V.  Celle  de 
Calvin.  V.  D'Armuvui  & de  [es  difiiples.  VI.  De  U 
Grâce  U titrer  [elle.  • 1 51a 

CH  AP. .IV.  Réfutation  du  XIV.  livre  de  PHiftoire 
des  Variations.  Rcponfc  aux  objections  de  Mr.  de  Meaux 
fur  le  franc  arbitre  » Si  fur  la  Grâce.  I.  Variations  de 
Mr.  de  Meaux  fur  la  Grâce.  1 1.  Defenfe  de  Luther  fur 
U franc  arbitre.  III.  Si  Us  Réformateurs  étabhfjoient  U 
fatalité.  I V.  Si  la  variation  de  quelques  Luthériens  don- 
ne atteinte  au  Calrimfme.  V.  Crtifuics  de  Mr.  de  Meaux 
fur  une  comparatfon.  VI.  idée  que  Mr.  de  Meaux  donne 
du  Synode dt  Dordrecht.  VII.  Plaintes  des  Remontrant 
contre  ce  Synode.  Leur  condamnation.  V 1 1 1.  Pourquoi 
Us  Remontrant  ne  font  point  refus  dans  FEgltje.  1 X.  Pour- 
quoi on  ne  condamna  pas  PHiftoire  des  contt  o ver  fes  des 
Pa'is-Bas.  X.  Difputes  fur  1a  Grâce  univerfclle  à Généré. 
X J.  Antiquité  des  points  conu fiee.  1 514 

C H A P.  V . De  h J ullification.  De  la  nrccflüé  des  bon- 
nes ouvres.  De  la  pcrfcvcrancc  des  Saints  » 3c  de  la 
certitude  du  falut.  L Moment  dont  Mr.  de  Meaux  s' efi  fer - 
f i pour  greffir  fon  Ihfioire  des  Variations.  1 1.  Difpute 
réelle  fur  la  Jufiifiiaaon  du  terni  de  Luther.  111.  ElU 4 
tefie  fur  la  juftne  imputer.  IV.  Jtfi'fuation  par  la  foi, 
V.  Neceffité  de • ouvres  pour  U falut.  VI.  Olji  (lions  mu- 
tiles de  Mr.  dt  Meaux.  V I i.  Sent  mit  ni  de  Pt  fiat  or  re- 
jette. VIII.  Aveu  de  Luther  fur  fes  premiers  fcnttmtnt. 
IX.  Son  idée  dt  la  Jifificationfort  fimple.  X.  Apologie 
de  la  dotlriue  de  Luther.  X I.  Comin  et' t Us  péchez  s'ac- 
cordent avec  la  repentance.  XII.  Perf  verance  des  Saints 
reprefenteé  odieufement  par  Mr.  de  Meaux.  XIII.  Son 
fentiment  du  Synode  de  Dordrecht.  Explication  de  cette  ma- 
tière. XIV.  Avantages  que  U Fidèle  perd , & ne  perd 
pas  dan  les  triftes  chat  es.  X V.  Certitude  qu’on  peut  avoir 
de  fon  falut.  XVI.  Difputes  fur  cette  matière  au  Concile 
de  T rente.  XVII.  Explication  de  U certitude  du  falut. 
X V 1 1 L Faufit  idée  que  Mr.  de  Meaux  donne  de  cette 
certitude.  XIX.  De  la  Predefiination  des  enfant.  1 530 

CH  AP.  VI.  De PEuchariftic.  I.  Luther enfiigne  Tst- 
brquité  deux  ans.  1 1.  Faux  raifonnemens  de  Mr.  de  Meaux. 
Les  plat  faut  tries  de  ce  Doüeur.  III.  L’ubiquité  des  Lu- 
ther uns  mal  attaquée.  I V.  La  prefence  réelle  attaquée 
par  Carlo  fi  ai  fr  par  Zutngle.  V.  Objeâioru  de  Mr.  de 
Meaux  contre  ces  Dofteurs , V I.  Suite  de  ces  ebferttons. 
S'il  y a un  autre  moyen  pour  rendre  le  corps  de  J e s u s- 
C H m s t prefent  que  la  Tranfubftantiation.  VII.  Si 
le  changement  du  pain  efi  nectfiaire  au  S air  cm  tnt.  V 1 1 Jf 
Tranfulfiantiatten  du  Chrétien  à qui  il  ne  refit  que  les  apa- 
renccs  de  l’homme  vulgaire.  I X.  S'il  n’j^a  point  de  paf- 
fage  qui  fe  prenne  djns  un  fens  figuré , lors  quil  s’agit  de 
tinftitutm  des  Sacremtm.  X.  Preuves  du  contraire. 

X I.  Neceffité  dt  U manducavon  corporelle  do  Jésus- 

Chrxst 
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Christ  refutée.  XII,  Variations  fur  FEucbarifiie 
reprochées  par  Air.  de  Me  aux.  XIII.  Comment  en  mange 
la  ful'Jiance  du  corps  de  J.  C H R i s T.  XIV.  Rcponje 
a Mr.  de  Meaux  fur  ce  terme  de  fubflance.  1 H J 

CH  AP.  Vil.  Hittoifc  du  Colloque  dcPoiffi.  Suite 
de  la  matière  de  l’EuchanHic.  I.  Occafion  dn  Collègue 
de  Pet  (fi.  II.  Si  Lt  Reine  avoit  le  droit  de  le  convoquer. 
Il],  Député*.  4 te  Colloque.  } V.  Difpute  du  Cardi- 
nal de  Lorraine  avec  Bczt  fur  l'Eucbariflie.  St  J.Chuist 
si  efl  pas  plus  prrfent  dans  le  Sacrement  que  dans  U boue. 
V.  Prefence  de  [.Christ  dans  l'Eucbariflie  reconu'é 
par  les  Reformez, , comment  i Y I.  Comment  la  f et  rend 
les  tbofet  pi efentes.  VIL  Idées  vagues  & cenfufes des 

Catholiques  Romains.  VIII.  T beologiens  d’Auibourg 
opofez  aux  Referme I X.  Ateufatton  tontre  Beztda- 
voir  aÿoibU  l'autorité  des  Rots.  X.  Suites  de  (t  Colloque. 

^ Liü 

C H A P.  VIII.  Hifloire  des  projets  d’union  entre  les 
Reformez»  & les  Protcftaos  de  la  Confeflion  d’Aus- 
bourg.  I.  Confcreneedt  Luther  avec  Ecolampade.  II. 
Le  Landgrave  de  Heffc  pouvoir  prendre  les  armes.  III.  Si 
Luther  parlote  feul  dans  les  Conférences.  1 V.  Bucer 
fait  une  union  entre  Us  Reformez  & les  Proteflans.  V. 
Son  fenttment  fur  la  communion  des  indignes.  V I.  Nou- 
velles difputes  fur  eette  matière.  Mort  de  Luther.  Son 
fentiment.  Réunion  de  fenùmens par  Melantbtbon.  VU. 
[Liciius  llhruus  rompt  l'union.  VIII.  Ubiquité  enfei- 
gnée  t an  1560.  IX.  Union  des  Reformez.  & des  Pro- 
teflans  en  Danemarc  & en  Pologne.  1556 

CH  AP.  IX.  Continuation  de  la  meme  matière.  I.  Le 
livre  de  la  Concorde  excite  beaucoup  de  dtrifions.  1 1.  De- 
cret du  Synode  de  Sainte  Foi  pour  U réunion  des  Luthériens. 
III.  Divers  efforts  des  Reformez  pour  l'union.  I V.  De- 
net  du  Synode  de  C baremon  pour  la  reunion.  V.  Diffé- 
rence des  Luthériens  & des  Catholiques  Romains  fur  la  ma- 
tière de  FEucbartllie.  VI.  Réunion  faite  a Rbmtel. 
VII.  Articles  d’union  pr  opofez  par  Us  Théologiens  de  fVir- 
umbtrg.  VIII.  Propofitionsie  Mr.Sculut.  1559 
C H A P.  X.  De  l’Eglife.  I.  Définition  de  l'Eglife.  L'E- 
glife ejl  vifibU  & inrsfible  en  quel  fens.  1 1.  Explication 
de  ces  deux  cara&eres  de  l'Eglife.  III.  Exemples  qui 
prouvent  la  vérité  de  cette  explication.  IV.  Si  l'Eglife 
fut  vifibla  pendant  le  régné  de  iArtanifme.  V.  Définition 
de  l'Eglife  donnée  par  Mr.  de  Meaux  réfutée.  V I.  Ré- 
flexion fur  toutes  les  variations  dont  Mr.  de  Meaux  accufe 
Us  Protejlaut  & Us  Reforma*  1 565 

LIVRE  XXVII. 

Contenant  l'Hiftoire  de  s principaux  Dogmes 
de  l’Eglife  Romaine. 

C H A P.  I.  Des  principes  de  la  Foi.  Du  mépris  de 
J'Ecrituif£ainte.  Variations  fur  la  kfhtre  des  Litres 
Sacrez.  I.  O»  peut  acculer  l’Eglife  Romaine  de  plujieurs 
variations.  1 1.  Cinq  principes  de  là  Foi  dans  l'Eglife  Ro- 
maine. III.  Variations  fur  la  foi  danger  eu  [es,  I V. 
Les  Papes  égalent  leurs  Decrets  a la  Parole  de  Dieu,  V. 
Les  Scbolaftiquts  fe  fervent  plutôt  d'Ariftote  que  de  la  ré- 
vélation du  Saint  Efprit,  V I.  Outrages  des  Centrover- 
fifles  contre  l Ecriture  Sainte.  V II.  La  divinité  de  F E- 
triture  révoquée  en  doute  par  Ut  Jefuites,  VIII.  Opo- 
fiiion  des  anciens  Doüturs  & des  modernes  fur  cet  article. 
IX.  Variations  des  Anciens  fur  U Canon.  X,  Raijons 
qu'on  avoit  de  varier.  XI.  Livres  Apocryphes  rejette^. 
XII.  L'ancien  Canon  fut  condamné  au  Concile  de  Flo- 


renct.  XIII.  Dsfficultez 

fur  cette  matière  au  Concile 

de  Trente,  XIV.  Abrégé 

des  Variations  precedentes. 

C H A P,  II.  Variations  fur  la  leflure  des  Livres  Sacrez» 
fur  les  Ver  fions  & le  Serricc  en  langue  étrangère.  Ori- 
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ginc  de  ccs  cliangemcns.  I.  1 etture  de  divers  livres  eon - 
damnée  a Rome.  1 1.  Dtfenfe  de  lire  l'Ecriture  Sainte. 
III.  St  la  Vulgate  rfl  authentique.  I V.  Tyrannie  du 
ConciU  de  Trente  fur  cette  matière.  V.  Le  peuple  lifeit 
F Ecriture.  VI.  Varia  ttom  fur  U Service  en  tangue  vul- 
gaire. VII.  Rigueur  contre  la  lecture  de  la  Parole  de 
Dieu.  VIII.  Demande  des  FrançoispourlereiaUiffe- 
ment  du  Service  en  langue  vulgaire  rejetiée.  1 X.  Plan- 
tes fur  IcsVerfiotis  au  tonale  de  Trente.  X.  Terfions  qui 
ont  paru  depuis  U Co  ale  de  Trente  contraires  a te  Concile, 
Xi.  Km  fens  fur  UfquelUi  on  apure  la  dtfenfe  de  lire  l'E- 
criture Sainte.  X i 1,  Objeihon  de  Mr.  de  Meaux.  1 $ 7 j 
C H A P.  I I I.  De  ripfa’Hihilitc  de  l’Eglife  Universelle. 
I.  L'infaillibilité  douma  à l’Eglife  unrverfeitc.  Docteurs 
qui  U lui  donnent.  1 1.  Dirêrfes  eonclafions  qui  naiffent 
de  U.  111.  L'ancienne  kgh fi ! 11e  s’eft  point  cruie  infailli- 
ble. I V-  Qg  ne  fait  où  reftae  cette  infaillibilité.  1578 
C H A P.  IV.  Hilioire  de  lintaillibiliré  des  Conciles. 
I.  Necefjité  de  quelques  carafteres  pour  difiinguer  les  Con- 
ciles. 1 1.  Prélats  qui  Us  conrpofent  peuvent  être  vitieux. 
III.  Le  Concile  de  Huée  n’étoit  pas  regarde  comme  infail- 
lible. IV*  Ni  celui  de  Chalcedotne.  V.  LesPeretne 
croyoient  point  les  Conciles  infaillibles.  V 1.  Autres  Con- 
ciles qui  point  infaillibles.  VII.  Doutes  des 

Théologiens  fur  r infaillibilité  des  ConciUs.  VIII.  De- 
crets des  Conciles  de  Confiance  & de  Bâle  leur  infailli- 
bilité. IX.  CUmengis  écrit.  Explication  qu  il  donne  aux 
faffages  des  Peres  & de  l’Ecriture.  X.  L' infaillibilité  des 
Conciles  combatué en  Italie.  1580 

C H A P.  V.  Idée  particulicre  du  Concile  de  Trente. 
I.  Idée  generale  du  Concile  de  Trente.  1 J.  Il  n'étort  pas 
Oecumtmque.  Petit  nombre  de  Prélats  qui  le  compofoient. 
III.  Evêques  boufons  qui  interrompaient  Us  avis.  IV. 
Les  variations  permfts  par  U Concile  de  Trente.  V.  Di - 
vifions  des  Théologiens  Romains.  V I.  Ambiguité  des  De- 
crets. VII.  Reformation  des  abus  rejettée.  VIII. 
C onfequences  qui  naiffent  de  cette  idée  du  Concile  de  Trente. 

*585 

C H A P.  VI.  Hiftoire  de  l’infaillibilité  des  Papes.  I. 
Maniéré  dont  on  prouve  l’ infaillibilité  des  Papes.  ] I.  Son 
origine  dans  r«wurmr  fteclt.  III.  Grégoire  VII.  & 
Saint  Bernard  établiffent  T infaillibilité  des  Papes.  1 V. 
Thomas  d’Aquin  la  favorife  avec  Us  Scholajhques.  V. 
Elle  eft  affaiblie  par  la  difpute  fur  la  propriété  des  biens. 
V I.  Teftament  de  Gregotre  X 1.  contraire  a l'infaillibilité 
des  Papes.  VII.  Le  Concile  de  Confiance  détruit  l'in- 
faillibilité. VIII.  Le  Concile  de  Bâle  difUtsgué  en  trois 
périodes  différent.  I X.  Infaillibilité  donnée  4 Leon  X. 
Luther  efl  caufc  quelle  s' établit.  X.  Honneur  rendus  au 

Pape  par  le  Concile  de  Trente.  X I.  On  n'ofe  décider 
à Trente  la  qutftion  de  l'infaillibilité  du  Pape.  XII. 
Vivifions  des  Tbeotogiets.  XIII.  Révolutions  arrivées 
dans  le  dogme  de  ['infaillibilité  des  Papes.  X I V.  Im- 
portance de  ce  dogme  prouvée  contre  Mer.fr.  de  Meaux. 
XV.  Soumiffun  du  Pape  pour  le  Concile  de  Trente. 

»1*9 

C H A P.  VIL  De  l’autorité  des  Papes  fur  le  tempo- 
rel des  Rois.  I.  L'autorité  furie  temportl  des  Rail  fait 
une  quefhon  importante.  I J.  Divers  progrès  de  la  puif- 
flanct  des  Papes.  III.  Les  Fr  an  pois  contribuèrent  a l élé- 
vation des  Papes,  IV.  Grégoire  V 1 1.  u[urpe  le  tempo- 
rel des  Rais. Ses  démêlez  avec  Henri.  Sa  mat.  V.  Les 

Croi fades  affermiffent  ce  pouvoir.  V I,  Le  Concile  de  Lyon 

l’autorife.  Vil,  Ufurpations  des  Papes  en  Allemagne, 
Y 11JL  La  Rois  de  Tronic  ont  lieu  de  craindre  Câftmilé 
des  Papes.  I X.  Pouvoir  excrffif  que  Us  Papes  s’attri- 
buent. X.  L'autorité  fur  U temporel  des  Rois  efl  établie 
avant  rinfatlübiliié.  1597 

C H A P.  V I 1 1.  Hiftoire  du  dogme  de  la  Cirace  depuis 
l'onzième  faefe  jufqu’à  prêtent.  I.  Sentiment  f AnfeUni 
■ fur 
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fept  Sacrement , à de  U confirmation.  II  J.  Variations 
fur  utte  mature.  IV.  Si  U Prêtre  peut  U conférer.  V. 
le  péril  de  fe  tromper  fur  les  Sacrement  efi  grand.  V I.  Si 
laPinitence  efi  un  Sacrement.  VII.  Si  la  comrition  efi 
la  mattere  du  Sacrement.  VIII.  Do  l abfolution.  I X. 
Définition  du  Çoneile  de  Trente  fier  la  P minuit  examinée . 
X.  Srma rques  generales  fnr  les  antres  Sacrement.  1616 

C H A P.  X.  De  l'EucharUbe.  Opofuion*  entre  la  doc- 
trine de  l'ancienne  Eglifc  & celle  de  Rome.  Réfutation 
de  Mr.  de  Meaux  fur  ce  Canon  » Ego  Bertnganus.  Va- 
rittioDi  dans  le  Dogme  de  la  tranfubftamiapon.  L Opo- 


CH  APITRES. 

films  des  Théologiens  modernes  avec  les  anciens  fur  l'F-urba- 
ufite.  1 1.  Comment  les  Pars  ont  dit  qmt  U coifs  de 
j.  C H R 1 £ t était  f refont  au  Sacrement  , <Jr  qu'il  nfi 
était  pas.  III.  L’Euchaufiu  était  autrefois  regarder 
comme  un  type.  1 V.  Explication  du  Canon , Ego  IL* 
rengiiius  » par  Mr.  de  Meaux . V.  Sa  comparai  fou  des 
babas  mouillez,  refutée.  V I.  Traafubfianuamn  établie 
iLatran , feu  goûtée*  VII.  Impanation  en feignée  avant 
Luther.  VIII.  Doutes  de  diferem  Papes  fur  la  matière 4 
I X.  Incertitude  du  autres  Théologiens  jufqn’au  CenciU  de 
Trente.  i6zo 

C H A P.  X I.  Du  letrancbement  de  la  coupe.  De  U 
Communion  des  enfans.  Du  changement  des  Liturgies. 
Abolition  des  Méfies  frcbcs.  J.  Dtverfes  varias  ions  fut 
la  commumon  fous  Us  deux  efpeces.  1 1.  Subterfuge  de  Mr. 
de  Meaux  fnr  U Decret  dn  Concile  de  Confiance.  1 1 1. 
Decret  du  Conale  de  Baie.  IV.  Embarras  des  T btolo. 
pensa  Trente  fur  cette  matière.  V.  Si  la  communion  fout 
Us  deux  efptces  corsfnc  plus  de  grâce  que  fous  une  feule. 
VI.  Mélange  de  l'eau  avec  le  vin.  VII.  CommumondeC 
petits  enfant.  VI  IL  Liturgies  changées.  IX.  Méfiés 
fecbec.  1624 

C H A P.  XII.  Divedcs  rai  iations  de  l'Eglife  Romaine 
fur  les  Invgcs , fur  le  culte  des  Saints.  Ses  réunions  avec 
les  Heretiquen  dont  die  toléré  les  erreurs.  Hftoire  du 
Concile  de  Jhiorcnce.  I.  Variations  fnr  Us  Images.  IL 
Variations  fur  U culte  des  Saints.  1 1 L Excès  de  ce  culte, 
f Lûmes  fur  cette  mattere  an  Concile  de  T rente  imti/et.  I V. 
Purgatoire , maniéré  dont  on  U jnjhfie.  V.  A thons  de 
righft  Romaine  avec  Us  Hérétiques.  V I.  Hifimre  in 
Concile  de  Fiance.  VII.  Réflexions  fut  ce  Concile. 
V 1 1 i.  Incoufiance  partuulure  deUr.de  Meaux.  I X. 

Méthode  qu’un  a ut  oit  pu  fume  pour  refondre  a fUiftotre  det 
Variations.  X.  Récapitulation  des  ebofes  qu’on  a inférées 
dans  cette  reponft.  XI.  Opofition  de  l'Hifiotre  des  dogmes 
des  Reformez,  à t'Hifioire  de  la  dottrine  de  Rome.  1 6zy 


Fin  de  la  TaHe  des  Chapitre*  du  Sceond  Tome. 
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& de  fes  principaux  dogmes,  depuis  J.  Christ 
jufqu'k  prefent. 

LIVRE  XIII. 

CONTENANT 

L’Hiftoire  de  l’Euchariftic  pendant  les  tro'ts  premiers 
fiecles. 

’Eucharifticinfliruéepar  J.  Chr  ist  pour  être  un  lien  d’union  entre  les  Chrétiens,  l«apucHl. 
divifez  , & le  moyen  le  plus  efficace  que  Dieu  pouvoir  employer  pour  établir  l’unité  de  l'E-  ri  i t i s- 
glifc,  r ’a  rompue.  Ce  Sacrement  plein  d’amour , eft  devenu  par  la  corruption  des  Sommes  t 
une  fource  abondante  de  divifions  5c  de  difputes.  ]1  n y a point  de  myftere  qu'on  dût  exa- 
miner avec  plus  de  douceur , puis  que  la  mifcricorde  infinie  du  Pcrc , 5c  la  chanté  du  Fils,  qui 
adonne  fa  vie  pour  la  redemtion  des  hommes,  y paroi  (lent  fi  fenfiblcinent  -,  cependant  il 
y a peu  de  dogmes  * fur  Icfque.'s  on  ait  combatu  avec  tant  de  chaleur  -,  non  roulement  on  bannit  la  charité  » 
mais  on  s'anime,  on  s'cchaute,  au  defaut  des  raiforts  on  apelle  à fon  fecours  le  bras  feculier , on  court  aux  armes, 
on  fait  couler  des  torrens  de  fang , 5c  on  canonife  la  perfccution , la  cruauté,  la  barbarie,  lors  qu’elles  font  em- 
ployées à la  dcfcnfe  de  ce  myftcre.  Dieu  ne  pourroit-i!  vanger  les  outrages  qu’on  fait  au  Sacrement , (i  les  hom- 
mes ne  lui  prêtoient  leur  violence  ? 5c  la  vénération  qu’on  a pour  l’Euchariftie  doit-elle  être  armée  de  fureur  5c 
de  cruauté  ? Cette  queftion  eft  importante,  mais  demande-t-elle  qu’on  l’agite  avec  chalcui  ? Si  Rome  fe  trom- 
poit  elle  fi  roit  obligée  de  rcconnôîtrc  que  fon  erreur  eft  fi  grofGere , que  Je  Paycn  même  n’a  rien  imaginé  qui 
choque  plus  direéfement  les  fais  5c  la  raifon  : 5c  comme  elle  -a  joint  le  culte  » l’erreur , ccttc  Eglifc  ne  feroie 
plus,  comme  parle  un  de  fes  grands  Do&curs , „ qu’une  afïcmbléc  d’idolâtres  qui  en  s'éloignant  de  l’idolâtrie 
„ Payenne , en  a fubftituc  une  autre , l'adoration  du  pain  au  lieu  de  l’adoration  de  l’or,  de  l’argent»  dubois,^  H 
„ 5c  de  la  pierre  ; ce  qui  ne  détruit  pas  feulement  la  Foi , mais  toute  la  Foi,  5c  non  feulement  la  Foi , mais  1 
„ l’auteur  5c  le  conforomarcur  de  la  Foi.  „ Enfin  fi  Rome  avoittort  fur  cet  article , fon  infaillibilité  s’c'va- 
noiiiroit , 5c  l’autotité  de  fon  Eglife  par  laquelle  elle  lie  les  peuples , feroit  aifément  renverfée  ; clic  ne  meri- 
tcroit  plus  aucune  creance , puis  qu’elle  aurait  enfeigné  fi  long  tems  avec  tant  de  véhémence  une  erreur  capitale , 

5c  un  culte  plein  d’idolâtrie.  Les  Reformez  om  pris  un  parti  plus  fur  ; car  en  refufant  de  manger  réellement 
h chair  de  J.  C h r i s t , ils  ne  fe  privent  pas  de  l’efficace  de  la  manducation  rpirituclle  qui  feule  eft  necef- 
fairc,  5c  leur  fcmiment  n’ayant  aucune  influence  fur  les  effets  de  l’Euchiriftie , ils  peuvent  les  recueillir  tous 
fans  en  pci  dre  aucun.  Leur  timidité  fur  l’adoration  eft  non  feulement  cxcufablc,  puis  qu’on  ne  voit  aucun 
ordre  de  la  part  de  Dieu  pour  l’adoration  du  Sacrement  ; mais  on  peut  dire  qu’elle  eft  fige,  puisqu’on  fupo- 
fanrla  prefcncc  flfclle , iln’cft  pas  même  fort  fur,  qu’on  dût  adorer  un  Sacrement  dans  lequel  le  corps  de 
J.  Ch  R ist  eft  caché  derrière  les  accidem , comme  la  Divinité  eft  voilée  fous  toutes  les  créatures  quelle 
remplit  défit  prcfence , 5c  devant  Icfqucllcs  clic  ne  veut  pas  être  adorcc.  On  hazardc  tout  dans  les  fenti- 
mcnsdcRomc,  car  non  feulement  on  fuit  une  doélrine  dont  les  confcquenccs  natuiclks  font  peur,  maison 
•joute  l’idolâtrie  à l'erreur.  Le  Reformé  ne  peut  erre  Idolâtre,  5c  quand  il  fe  tromperait,  fon  erreur 
beaucoup  plus  Icgerc  que  l’autre  ne  le  priverait,  ni  de  la  Grâce,  ni  d’aucun  effet  du  Sacrement;  enfin  elle 
n’expoferoit  point  le  corps  de  fon  Dieu  à mille  accidcns  infeparables  de  la  tranfubftamiatiou. 

Mats  comme  il  ne  faut  jamais  s'éloigner  de  la  vérité , qu’on  ne  peut  la  négliger  fans  crime , qu’on  devient 
doublement  coupable,  lors  qu’on  U rejette  après  qu’on  l’a  connue,  ou  qu’elle  nous  eft  prefent  ce  par  le  miniftere 
des  hommes  ; les  Catholiques  5c  les  Reformez  ont  interet  d’etudier  à fond  cet  article  de  leur  Foi  5c  de 
leur  culte  -,  c’eft  pourquoi  nous  ne  faifons  pas  difficulté  de  l’infercr  ici.  On  démêlera  la  vérité  dans  1*1  liftoire 
que  nous  en  faifons , plus  aifcmenc  que  dans  une  difpura  réglée , où  la  chaleur  de  pmi  anime , 5c  le  Contro- 
verfifte , 5c  le  Lcéfcur.  Le  Controver fifte  fe  fait  un  devoir  de  vaincre , 5c  le  Lcéieui  qui  lait  qu’on  l’attaque , 

&q  u’on  veut  triompher  de  fa  foi  ou  de  fes  préjugez , fc  tient  fur  fes  gardes.  Il  s’irrite  contre  une  bonne  raifon  , 
elle  lui  devient  fufpcctc , parce  qu’elle  lui  eft  prefentée  par  la  main  d’un  ennemi.  II  oppofe  fes  préjugez  à 
tout  ce  qu'on  luiobjcftc,  5c  s'en  fait  un  rempart  pour  arrêter  tous  les  traits  qui  peuvent  fe  pacer -,  maison 
eft  plus  tranquille,  5c  l’efprit's’agice  moins  dans  lacompofition  5c  dans  la  leéiure  d'uoc  hilloirc.  L’Auteur 
fercprcfcntc  à hii-mcmc  le  cara&cre  qu’il  porte;  il  fc  fouvient  qu’il  doit  être  finctrc  5c  modéré , qu’il  faut 
rendre  à chaque  parti  fes  raifons  5c  fes  avantages , éclaircir  les  faits  d’une  manière  desintc  rcflcc  ; 5c  le  leéfcur 
à qui  ce  caradcrc  donne  plus  de  confiance,  plus  de  liberté  pour  juger  de  ta  vérité  des  faits,  5c  de  Iafolidité 
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C u r n a-  île*  raifons  ; il  ne  fc  fent  pas  inrereiïc  à repou  (Ter  tout  ce  qu'on  lui  dit  > parce  que  tout  ce  qu’on  raportc  n’cft 
niTiL  pas  deftinc  à le  convaincre , 3c  ne  porte  pas  coup  contre  lui  j on  corabat  pour  lui  comme  on  combat  contre 
lui , 3c  enfin  on  ltri  laifle  le  choix  3c  la  Hbcnc  de  fc  daetminet.  llrft  le  maître  de  fon  fort , 3c  s’il  change 
de  raniment  la  gloire  lui  en  apartient.  i 

11  cft  vrai  que  l’Hiftoire  de  i’Euchariftic  a déjà  paru  ; 3c  «ortimc  l’Hiftaire  ne  fouffre  point  qu’ A invente  des 
faits  nouveaux , ni  qu’on  donne  le  tour  de  fon  efprit  à ceux  qu'on  raportc , *il  fcmble  que  la  nôtre  foit  inutile. 
D'ifllcûrs  cette  mancre  étant  épuifee  , il  feroble  qu’il  ne  relie  plus  aux  Reforme»»  qui  ont  tfaitc cette  quefiiou 
par  l’Ecrirurc  3t  par  les  Peres  , qu’à  faire  un  amas  de  pttju^ez  3c  de  preuves  externes  qu’on  puificoppofcr  à 
celles  que  les  Nicoles  3c  les  Amauds  > deux  des  plus  grande  Ivommes  du  lieele  ont  recueillies  3c  revêtues  de  tous 
les  traits  de  l’c'loqucncc  la  plus  vive  3c  la  plus  capable  d’cbloiiir.  Mais  la  méthode  des  prejugeî  cft  capticufc, 

elle  ne  me  paraît  proprequ'â  des  gens  qu’une  défiance  fcéretc  -engage  à ne  montrer  que  les  dchpn  de  la  matière 
qu’ils  traitent , de  peur  que  fi  on  UiCfoirpefcer  jufqu’au  fond  , on  n’en  découvrit  aifemem  le  loible.  Je  me 
fuis  Couvent  étonne  que  des  gens  qui  ont  apris  aux  autres  l’art  de  raifonoer  jullc  » 3c  qui  dévoient  avoir  pour 
maxime  fondamctiule  de  leur  Logique , qu'il  faut  ou  le  dépouiller , ou  du  moins  fc  defier  de  tous  les  préjugez, 
en  ayent  fait  un  fi  grand  ufâgc , 3c  n’aycnt  prefquc  combatu  leurs  ennemis  que  par  cette  voye.  La  vérité  ne 
fc  connoit  qu’avec  peine , 3c  au  lieu  d'en  faciliter  aux  hommes  la  connoiüânce , endepouillant  l’objet  de  fra 
habits,  3c  en  l’expofantaux  yeux  dans  fa  nudité  naturelle,  on  a pris  le  parti  de  le  couvrir  ; onl'étoufc  fous 
un  amas  d'étofes  dont  la  couleur  éblouit,  3c  arrête  les  yeux  ; on  veut  qu’on  juge  de  la  nature  du  corps  hu- 
main par  les  bibits  qu'il  porte,  8c  qu’on  décidé  d'un  dogme  par  des  préjugez , cela  n'eft  pas  jufte.  On  com- 
mence par  des  préjugez  contre  les  perfonnes , on  en  fait  un  autre  de  l’impoffibilitc  du  changement , qui  fournit 
la  matière  d’un  livre -,  ajjjps  bien  des  difputes  3c  des  combats  on  promet  d’entrer  dans  le  fond  delà  queft  ion; 
on  croit  en  voyant  paraître  de  gros  volumes  qu’on  va  trouver  ce  qu’on  cherche  j ce  n’eft  point  cela , ce  font 
de  nouveaux  préjugez  tirez  de  la  manière  dont  les  Reformez  ont  enfdgné  leur  doârine  fur  l’LochariAic  • ce 
font  des  preuves  externes  tirées  du  lilcncc  des  Pcrcs  qui  fc  font  tus  fur  Je  lais  métaphorique , lors  qu’ils  ont  dd 
parler , ou  de  certaines  cxprtffions  des  Pcrcs  qui  ne  font  point  decifives.  Il  me  fcmble  que  je  voi  un  homme 
qui  découvrant  des  étrangers  aprocher  de  fa  maifon,  où  la  curiolucles  a pelle,  au  lieu  de  les  y conduire  di- 
rectement , les  promené  dans  tousles  dehors , il  ne  bille  aucune  petite  route  fans  y entrer , il  n’oublie  aucun 
ag  r cernent  dont  il  ne  faflê  l’éloge , il  les  arrête  jufquc  dans  b baflccourr , il  raifonne  long  tenu  fur  chaque  pe- 
tit édifice,  afin  que  la  curiofité  s’epuife  ou  fc  lafle , 3c  que  oar  ce  moyen  on  foit  moins  attentif  aux  defauts 
intérieurs  du  Palais , à qui  l'on  a donné  quelque  réputation  de  beauté.  J’ai  cru  qu’il  falloir  éviter  une  métho- 
de du  moins  ennuyeufe  3c  qui  ne  décidé  rien , 3c  que  fi  on  s’en  fcrvoic  quelquefois,  ce  ne  devojt  être  qu'en 
p a (Tant  comme  on  fait  dans  les  allées  qui  conduifcnc  directement  à l'édifice  -,  en  biffant  donc  les  préjugez  , j'ai 
mieux  aimé  faire  une  Hiftoire  fans  roc  faire  un  (crapule , ni  un  deshonneur  de  marcher  fur  les  pas  d’un  homme 
La  Rtr^Mr.  me  favant  3c  judicieux , dont  j'honore  la  mémoire , après  avoir  joui  avec  plaifir  tdc  fon  amitié  pendant 
fa  vie.  Au  fond  je  ne  fuis  pas  tout-à-fait  la  même  route  que  Monfîcur  de  La  Rocquc,  j’abrege  autant 
qu'il  cft  poflible  les  endroits  que  je  fuis  indifpcnfablement  oblige  de  répéter  ; je  fais  de  nouvelles  réflexions 
Arn*uJ  lors  que  les  faits  le  peuvent  fouftrir;  j’y  inféré  les  argumens  (4)  que  Mr.  Arnaud  a tirez  des  Peresdes  fix  pre- 
îwTfvT*  œiers  ficelés , 3c  que  le  fameux  Mr.  Claude  a laiflez  fans  reponfe,  parce  qu’il  ne  voulut  pas  continuer  une 
t.x.  ’ controverfe  dont  on  commet! çoit  à feblfer,  & enfin  j'ai  cru  découvrir  b pofftbilité  3c  la  vérité  du  change- 
ment de  doftrine  par  un  événement  parfaitement  fembhble  arrivé  dans  le  meme  lieu , 3c  dam  le  même  tems 
par  les  mêmes  perfonnes. 

CHAPITRE  I. 


Injiitution  de  t Eucharijiie. 


I.  Oppojùitn  du  fe  Miment  des  Referma. , & de  celui  de  1 Catholiques  Romain}  fur  le  fins  ht  ter  aI  fy  t)t  euphori- 
que. 1 1.  Relies  de  Mr.  Arnaud  contre  le  fent  métaphorique.  1 1 1.  Suie  figuré  des  Ecrivains  Sucrez.  1 V. 
Les  Apôtres  ont  du  prendre  les  paroles  de  J.  C h r 1 s t , <f<i  ejt  mon  corps , dons  un  fétu  métaphorique.  V. 
Preuves  tirées  de  la  Tique  & de  l'Euchanfiie. 
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I.  T E s u s-C  h R 1 s T inftitua  l’Euchariftie  d’une  maniéré  fort  fimpte , il  prit  du  pain  & le  rompit  difant , 
I Prenez  y mangez,  ceci  tfi  mon  corps  qui  4 été  rompu  pour  vous  ; 3c  enfuite  prenant  la  coupe  ,lrdit , cette 
’ coupe  efl  le  fang  de  la  nouvelle  allume , buvez-en  tous , faites  ceci  en  commémoration  de  moi.  C es  paro- 
les font  fufccptiblcs  de  deux  fens  diff  rens,  l'un  propre  3c  l’autre  métaphorique.  Dans  le  fens  propre  on 
croit  que  J.  Christ  a changé  la  fubftance  du  pain  en  celle  de  fon  corps , que  ce  corps  qui  étoit  encore  vi- 
vant 3cprcfem  aux  yeux  des  Difciples , eft  entré  tout  entier  fous  les  acc  idem  du  pain,  s’eft  multiplie  douze 
fois , afin  que  chaque  Difciple  pur  recevoir  ce  corps  tout  entier,  3c  que  tout  cela  cft  clairement  explique  par 
cette  période , ceci  efl  mon  corps  rompu  pour  rom  : dans  le  fens  métaphorique , on  eft  perfuadé  que  ces  paroles 
fignifient  feulement  que  le  pain  que  J.  C h r t s t tenoit  entre  fes  mains , 3c  qu’il  donnoit  à les  Difciples  , 
étoit  le  figne  de  fon  corps  qui  alloit  être  rompu  pour  la  redemtion  des  hommes;  que  c’ étoit  un  figne  com- 
mémoratif de  fa  mort , c’cft  pourquoi  il  ajoute,  fat, es  ceci  en  commémoration  de  moi.  Le  Cardinal  Cajetan 
eft  convenu qu'il  n'y  avoit  rien  dam  l’Ecriture  qui  obligeât  à expliquer  ccs  paroles  dans  un  fins  propre  ; car 
„ comme  emeexpreffion  de  St.  Paul,  la  pierre  étoit  Chtifi , doit  être  entendue  métaphoriquement , cette 
„ propofition  de  J.  C h r 1 s t , ceci  efl  mon  corps , ri  efl  pas  refit  aiute  à m fens  propre , mais  elle  ferait  également 

»,  vra/t 

(a)  Lorsqu’on  citera  dans  cet  Ouvrage  Arnaud  Perpétuité  de  la  Foi  t.  z.  on  entendra  toujours  celui  qui  a pouf 
titre  y Perpétuité  de  la  Foi  de  l’Eglifc  Catholique , touchant  T Eucbarfiie , défendue  contre  les  livres  du  Sieur 
Claude , M.  de  cbarenton  , Tome  fécond,  contenant  les  preuves  de  la  do  fi  tint  de  l'Eghfe  triées  de  C Ecriture  (f 
des  Peres  des  fix  premiers  fiecles,  A Paris  1671.  4. 
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Chap.  I.  DE  L’EUCHARISTIE.  y8? 

yrtye  quand  en  lui  dormeroit  un  fens  metephortque.  Cette  confcfiîon  donne  beaucoup  d’avantage  au  Refor- Euch*» 
me , parce  qu'il  eft  aile  de  conclure  cjuc  la  rrinfubftanriation  ne  sert  établie  que  par  l'entonte  du  D odeurs  eu  * 1 * T * *• 
de  rEgbft.  Mais  on  nom  a averti  que  cet  endroit  a été  retranché  des  Ouvrages  de  Cajrtan , parce  qu’il  con-  Ttrpmitt 
tient  de>  choTcs témérairement avancées , & quece  Cardinal  s‘ 'eft  trempe,  qu’il  4 perle  lentement  & confort- *' u F,‘- 
du  des  proportions  ou  l'on  attribue  au  ligne  le  nom  de  la  chofc  lignifiée,  Ôc  qui  ne  lardent  pas  d’dtreJ^^JJJJ^ 
raifonnab’rs , avec  d’autres  qui  font  contraires  alaraifon.  Monlieur  Arnaud  a radon  ; l’autorftc  de  Cajc 
tan  nefuffir  pas  pour  entraîner  toute  l’Eglifc  dans  fon  opinion,  & (oit  que  les  parole»  de  ce  grand  bom-  ÏErru& 
me  que  nous  avons  citées,  le  lifent  encore  dans  les  édifions  que  j*ai  vues  , fort  que  l’Inquilition  lésait^'**"'* 
effacées  de  quelques-unes  avec  fon  injuftice  ordinaire , puisqu’il  n’dî  jamais  permis  de  firpiitner  les  véritables c,  tp, 
fenti  mens  d un  Ecrivain  ; il  faut  toûjours  examiner  s’il  a parle  légèrement,  6c  s’il  eft  tombe  dans  l’erreur  j 
e’eft  pourquoi  nous  n’avens  produ-t  ces  paroles  que  comme  nous  aurions  fait  celles  d'un  Théologien  Reforme. 

Les  Reforme*  fouficnncnt  donc  que  les  paroles  de  J.  C h R 1 s T font  fufceptiblcs  d’un  fens  métaphorique. 

Ils  ajoutent  que  ce  fens  eft  fc  plus  naturel , celui  qui  fe  prefentc  le  premier  à l’cfpnt , q ae  les  Apôtres  qui  n’a- 
voient  aucune  idée  de  la  tranfubftantiation,  n'ont  pu  l’imaginer  fans  préparation,  & qu'ainli  les  Apôtres 
ont  cru  fimplemcnt  que  le  pain  étett  le  corps  de  J.  Christ,  perce  qu’il  U reprefeniott.  Mr.  Arnaud  du  Ammi 
au  contraire  que  le  pain  n’érant  point  du  nombredes  choies  qu’on  regarde  ordinairement  comme  un  ligne,  l'idée 
du  fens  métaphorique  n’a  jamais  pu  entrer  din*refprit  des  Di' ci  pic  s -,  Ôcque  fi  J.  O h R ist  s’écoit  ictvi  d'une 
figure  fi  peu  naturelle , il  auroic  fiait  comme  un  homme  qui  ayant  Congé  qu’un  boeuf  reprefente  un  Allemand, r 
s’aviferoit  dans  la  convcrfation  de  donne  r le  nom  debeeufà  1*  Allemand,  ou  bien  comme  celui  qui  pratiquant 
la  mémoire  artificielle,  diroit  d’un  chirn  que  c’cft  Cyn» , d’un  chêne  que  c*eft  Alexandre  le  Grand  , parce  qu’il 
fc  feroir  fervi  d’un  chêne  6c  d’un  chien,  pour  fefouvenirdeces  Héros  ; ou  bien  enfin  il  auroit  lait  comme 
on  François  qui  montrant  à un  Canadois  les  titres  d’une  terre,  ou  la  provilîon  d’une  charge  en  parchemin, 
lui  diroit  que  c’eff  IJ  un  fief,  un  gouvernement  ; cela  pourroir  être  intelligible  aux  François,  mais  incom- 
preh.nliblc  pour  le  Canado-s  ; en  un  mot  J.  Christ  donnant  le  pain  à fes  D Ici  pics , 6c  leur  difant  ceci 
eft  mon  corps,  fon  cxptefTion  .■nirdt  cté  extruve^nte  s’il  l’avoit  entendue  dans  un  fens  métaphorique;  elle  au- 
roit été  trotnpenfe , puis  qu’elle  porte  Fefpfit  à une  autre  idée , 6c  les  Apôtres  n’auroirn?  pu  la  recevoir  par 
refpcttpour  leur  Maître,  puis  que  ecu  x qui  entendent  par  lcr  un  hom  me  fage,  ne  prennenr  jamais  fes  parole* 
dans  un  fens  éloigne  de  la  manière  dont  parlent  les  perfonnes  bien  fenfée^  ; fur  tout  puis  qu’il  s’agi /loi  t de 
rinftirot ion  d’un  figne,  i!  croit  impofîîble  aux  Apôtres  de  comprendre  ce  fens  métaphorique , comme  il  eft 
impoflîble  à un  homme  de  Canada  de  comprendre  que  le  contraél  en  parchemin  fignifie  une  terrr. 

1 1.  C'e ft  ainfi  que  l’un  relcvc  les  difficultcz  du  fens  métaphorique,  ÔC  que  l'autre  tache  de  les  lever.  Ces  deux 
fenrimens  font  fort  oppolëz  , car  l’un  foutienr  que  l’explication  métaphorique  des  paroles  de  J.  C 11  r i s t eft 
naturelle,  qu’elle  fc  prefente  d’abord  i Fefpfit , 6c  qu’il  eft  impoffible  que  les  Apôtres  ayern  eu  l’idée  de  la  tran- 
fubftantiation , en  entendant  prononcer  ces  paroles  ceci  eft  mon  corps , parce  que  cela  choque  le*  fens  8c  la  rai- 
fon;  l’autre  dit  au  contraire  qu’il  eft  impofiîble  que  cette  interprétation  métaphorique  entre  dans  lVfprit  de 
ceux  qui  n’y  font  pas  préparez , q ic  J.  C H r 1 s t auroit  parle  extravagamment,  que  fon  langage  auroit  été 
trompeur,  s’il  avoir  renfermé  une  figure  dans  ces  paroles,  ôc  que  les  Difcipks  auraient  manque  de  refpeft 
pour  leur  Maître,  s’ils  lui  avoient  prêté  une  vue  qui  n’eft  point  ordinaire  aux  gens  bien  Icnfcz  , en  croyant 
qu’il  donnoit  feulement  le  figne  & la  figure  de  fon  corps. 

Mr.  Arnaud  qui  prend  ce  dernier  party  s’apuye  fur  trois  raifons , l’une  que  l’homme  étant  accoutumé  à regar-  forpotuitê 
der  quelque  objet  comme  une  choie,  5c  non  pas  comme  un  figne  ; on  ne  doit  jamais  lui  donner  cet  objet  pour  ['  J’^  J’ 
figne  fans  l’y  avoir  préparé , ou  fi  nous  ne  liions  dans  leur  cfprir  qu’ils  prendront  cette  expreffion  dans  le  mê- 
me fens  que  nous.  Le  fécond  de  ces  principes  eft  que  le  pain  étant  une  chofc  réelle , & n’ayant  jamais  été  re- 
garde' comme  un  figne , les  Apôtres  n’ayant  point  etc  préparez  à le  faire,  & ces  paroles  ceci  eft  mon  corps, 
hifant  fur  Fefpfit  une  forre  imprefiîon  de  prefence  réelle , J.  C h r i s t n’a  jamai*  pu  les  employer  dans  un 
fens  figuré , puis  qu’il  ne  lifoit  pas  dans  Fefpfit  de  fes  Diftiplcs  qu’ils  l’cntcndroicnt  métaphoriquement  com- 
me lui.  Enfin  on  pofe  en  fait  que  toutes  les  exprefiions  figurées  que  les  Miniftres  citent . roulent  fur  des  ligne* 
déjà  inftiroet,  qu’il  croit  aife  d'en  comprendre  le  fais , puisqu’on  y étoit  prépare;  ou  bien  que  c’étoient  dot 
figures  differentes  de  celles  de  l’Euchariftie,  3c  que  c’cft  un  fophifme  d'argumenter  de  figure*  à figure,  8c  de  con- 
clure de  ce  que  J.  C h r 1 s t a dit,  par  exemple  qu’il  eft  une  porte,  ou  que  la  coupe  eft  le  Nouveau  Tcftament, 
qu’il  faille  entendit  métaphoriquement  ces  autres  paroles , ceci  eft  mon  corps , parce  que  la  figure  eft  differente. 

Il  ne  s’agit  pasicidcdifputcrni  de  combatte;  cependant  il  doit  être  permit  d’examiner  les  principes,  fur 
lefqorls  Mr.  Arnaud  a bâti , & d’y  faire  quelques  reflexions , afin  qu’on  voye  fi  ces  paroles  ceci  eft  mon  corps , 
font  fafcepribfcs  d’un  fens  littéral  ou  métaphorique.  On  jugera  plus  aiféraent  par  cette  remarque  de  l’intention 
de  J.  C h R 1 s t qui  les  a prononcées,  6c  des  exprefiions  des  Pcres  qui  ont  entrepris  de  les  expliquer.  Afin  de 
juget  plu*  famemciît  de  l’impreffion  que  ces  paroles  ceci  eft  mon  corps  doivent  faire  fur  l’efprit  de  tous  les  hotn* 
mes , fupofans  un  impofteur  qui  fedutfe  les  Juifs , en  fe  difant  le  Meffic , ou  qui  trompe  le*  Idolâtres  en  fc  van- 
tant d’erre  un  de  leur*  Dieuv,  qui  entre  en  commerce  avec  les  hommes,  en  prenant  leur  figure,  comme  ils  difenc 
que  cela  eft  (bavent  arrivé.  Ce  nouveau  Maître  leur  impofe  par  des  auftoritez  6c  par  un  extérieur  édifiant  ; il  les 
Alou  t:  par  de  faut  miracles , & après  1rs  avoir  enfrignez  quelques  années , il  leur  prefente  un  morceau  de  pain , 
fit  leur  dit  fans  aucune  préparation  mangez , c ai  eft  mon  corps  ; interrogez  enürite  ce  Juif , ce*  Chinais , qui  ont 
étefeduirs,  & leur  demander,  s’ils  croyent  que  le  corps  de  leur  Mairrc  eft  entre  tout  entier  fous  chaque  par- 
tie du  pain,  que  la  fubfiftmce  du  pain  étant  changée  au  corp?  de  leur  Mairie  , ils  ont  mangé  ce  corps 
charnel  vivant,  6c  qu’il  eft  encore  dan*  leurs  eftomacs;  je  fuis  pcrfuadéqur  l’ Idolâtre  & le  fuit  s'accorde- 
voient  à regarder  comme  un  extravagant  celui  qui  leur  forait  cette  qaeftion.  Mon  Maître  eft  vivant , d runt- 
ils , il  parle , je  le  voi , 6t  vous  demandez  s’il  t ft  tout  entier  dans  mon  eftomac , êtes  voua  infi  nfé  ? Et  quand 
on  inrerrogeroie  miflr  Payent  6c  mille  Juifs , au  lieu  d'un  , je  fui*  perfûadé  qo’ila  fe  voient  tou*  U même  reponfc. 

Il  faut  donc  que  l'idée  de  mdùbftaflriafion  ne  foit  pis  fi  neccfiairemcnt  liée  à ces  paroles , ceci  eft  mon  corps , 
que  l’a  cru  Mr.  Arnaud,  car  autrement  l’impreffion  que  ces  paroles  font  fur  l'efprir , (croit  commune  ôc  ge- 
nerale à roos  les  homme* , au  Juif,  à l'infidelc  auffi  bien  qu’au  Chrétien;  6c  k Reformé  entêté  de  fes  pre>- 
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itK>cz , fer  oit  le  fcul  au  monde  qui  ne  la  lentit  pas.  Le  pain  cft  uut  eboft  rttlie , & non  pas  un  figne , quand  U 
s‘î  it  du  corps  d’un  impofteur , comme  Ion  qu'il  s'agit  du  corps  de  J.  C h r i s t : ces  paroles  cto  eji  mou 
(itvi  doiventfaire  la  meme  impitlfi  jn  fur  tocs  les  hommes,  pour  toutes  fortes  de  fujets,  pour  le  corps  de 
l'im  porteur , comme  pour  le  corps  du  l-iis  de  Dieu.  Car  Dieu  dont  cet  impofteur  Te  vante  d'être  le  Minillrc 
& le  Favori,  pourrait  tiaaiubllanttcr  le  pain  au  corps  de  cet  homme , comme  il  l'a  tranfiibftantié  auioipsdc 
fon  Fils.  Le  corps  de  J . C h R i s t n'a  point  à cet  egard  de  qualité  qui  le  dittingue  des  nôtres , il  étost  f'em- 
blAbte  a nous  eu  louas  ebofts  exetpu  U paix  -,  6c  quand  il  aurait  acquis  quelque  nouvelle  qualité  par  fa  rtfur- 
redhon  6c  fon  afccoi'ion  au  ciel , elle  ferait  doublement  mutile  au  fujet  que  nous  traitons , car  la  piemicrc  tran- 
fubftantiation  s'clk  faite  avant  la  mort  de  J.  C h R i s t , lois  qu'il  croit  fur  la  terre  homme  vivant  comme 
nous.  D’ailleurs  l'idée  de  la  traniùbftaiitution  ne  dépend  point  des  qualité*  du  corps  de  J.  C h r i s t , el- 
le naît  de  cette  exprdfion  ceci  rji  mon  corps , indépendamment  de  toute  qualité  du  corps  de  ce  Rederottur. 
On  ne  peut  pas  dire  que  le  Chinois  6c  le  Juif  rejetteraient  la  traulubüanmtion , parce  qu’ils  n’y  ont  point 
été  préparez  comme  les  Apôtre»  le  lurent  par  J.  C h r i s t , ou  les  Catholiques  Romains  par  l’autotité  de 
leur  Eglifc;  car  1a  préparation  cil  inutile,  6c  la  tranfubrtannation  doit  feprefenter  à leiprit  des  le  mo- 
ment qu'on  entend  ptooonccr  ces  paroles  ceci  tfi  mon  corps.  Des  le  moment  que  l'autorité  de  FEglifc , ou 
la  préparation  de  J.  C H R i s T lotit  ncceilancs , le  Reformé  triomphe , paice  qu’il  conclut  que  cette  idée 
de  tranlubftaniiaoon  n cft  poinqnaturelk , 6c  qu  elle  fc  trouve  ii  peu  ucc  avec  les  paroles  de  J.  C H r i s t, 
qu'on  ne  la  croirait  jamais  Ii  on  n'y  croit  prépare.  On  ne  peut  pas  dire  suffi  que  le  Chinois  ou  le  Juif  n'ayant 
pas  la  meme  confiance  en  limpoftcur  que  les  Apôtres  avuient  en  J.Chr  i st,  fur  la  toute-pui  {Tance  du- 
quel ils  fc  repofoicat , fon  incrédulité  cft  cxculàblc.  Car  limpoftcur  ne  le  repolc  pas  for  fi»  propres  force» 
pour  faire  dî  s miracles,  mais  il  remonte  à la  pu  j (lance  intime  de  Dieu,  dont  il  fc  fait  regarder  comme  le 
dépolirai  re  6c  le  Minillrc  -,  le  Juif  par  exemple,  qui  Je  regarderait  comme  le  véritable  Meffic,  devrait  en- 
trer dans  toutes  les  vues  des  Apôtres.  D'ailleurs  il  ne  s'agit  pas  de  ce  que  l'impoUçur  peut  ou  ne  peut  pas  faite, 
mais  de  ce  que  le  Juif  6c  le  Chnxns  penfent , lors  qu'ils  entendent  prononcer  ces  paroles  cea  ejl  mon  corps  ; ils 
doivent  nccclïàiremcnt  croire  que  cet  homme  leur  aoune  Ion  corps  a manger  charnel leraenr,  puis  qu'ils  ne 
peuvent  donner  un  fens  ligure  a ces  paroles , fans  attribuer  a leur  maître  un  langage  extravagant  6c  trompeur; 
cependant  je  hiis  perfuade  malgré  tout  ce  que  peut  dire  Monfr.  Arnaud,  qu  ils  ne  s'imaginera  ent  pas  que 
leur  m itre  eut  dell'cin  de  fourrer  fon  corps  entier  lôus  chaque  miette  de  pain , 6c  de  s'enfermer  tout  vivant  ou 
mort  dans  leur  eftumac.  Audi  on  outre  ce  principe  , 6t  il  eft  plus  judicieux  de  dire  que  c’eft  l’Eglifc  qui  a 
détermine  ce  fens  de  réalité. 

Secondement  Mr.  Arnaud  a outré  les  difficulté*  du  fens  métaphorique  ; car  afin  de  relever  l'éclat  3c  le  nom- 
bre de  ces  difficulté* , il  apcllc  à fon  fccouis  les  Canadois  6c  les  peuples  les  plus  barbares , au  lieu  de  dire  que 
].  Christ  demeurait  en  Orient , 6c  chez  un  peuple  ou  il  n’y  a rien  de  plus  ordinaire  que  la  métaphore 
dans  le  difeours  6c  dans  les  écrits  ; il  déterre  les  métaphores  les  plus  obfcures , afin  de  tourner  en  ridicule  cel- 
les que  les  Reforme*  trouvent  dam  les  paroles  de  J.  C h k i s t . Il  femhlc  que  la  métaphore  foit  un  monftre 
qu'on  ne  trouve  que  rarement , 6c  dont  ou  ne  conoit  point  la  nature.  Il  fembic  qu'au  lieu  de  faire  l'ornement 
du  difeours , on  n’en  fait  prefque  jamais  d ufage.  Ceux  qui  s’en  fervent  font  obligez  d'examiner  fcrupuleo- 
fement,  li  le  fujet  dont  ils  parlent  eft  rcconu  pour  un  ligne.  Ils  doivent  favoir  fil'inftirution  de  ce  ligne  eft 
all'ez  conuc.  Ils  doivent  lire  dans  le  coeur  des  hommes  ce  qui  s’y  palî'c , 6c  voir  s’ils  font  ducinent  préparé*  à 
la  métaphore , car  autrement  on  les  regardera  comme  des  extravagant  6c  des  trompeurs.  Cela  cft  outré , la 
métaphore  n'cft  point  ii  rare , il  n’efl  pas  befoin  de  tant  de  ménagement  pour  l'employer  ; les  Orientaux  ont 
toujours  eu  une  abondance  de  Hgutesqui  prouve  l'inutilité  de  ces  piccautions;  on  en  trouve  de  violentes  dam 
leurs  titres  , dam  les  Préfaces , dans  chaque  page , pour  ne  pas  due  dans  chaque  période  de  leurs  écrits  où  les 
métaphores  font  fou  vent  eutafleesk*  unes  fur  les  autres  ; 6c  ce  feroit  charger  la  poilerité  d’un  joug  que  ni  nous 
ni  nos  pères  nom  pu  porter,  que  de  lui  impoicr  la  ncccffitc  de  lire  dans  l'eiprir  de  tous  les  Lettons  leur  difpofi- 
tion,  avant  que  d'employer  une  métaphore.  En  troiliéroe  lieu  on  a oublie  la  principale,  6c  prefque  la 
feule  règle  qui  aide  à dauelcr  k fais  meuph  n ique  du  lois  littéral.  C cft  l'oppolition  qu'il  y a entre  le  iùjct , 
6c  l'attribut  d une  proportion , car  lors  qu’on  découvre  qu’il  cft  impoffiblc  que  le  fujet  foit  fufcepciblc  de  s qua- 
litcz  qu'on  lui  attribue,  comme  par  exemple  qu'un  homme  foit  un  clfphant,  ou  qu'un  Prince  foit  un  dia- 
mant, cette  impofÜbilité  réveille  l’aucntion,  6c  poulie  rapidement  1 efprit  du  côté  de  la  métaphore.  Il 
n’cft  point  befoin  de  préparation  de  b paît  de  celui  qui  parle,  ni  de  réflexion  profonde  de  la  pan  de  ce- 
lui qui  écoute  on  qui  lit.  II  n’cft  point  befoin  de  chercher  li  le  fujet  dont  oo  parle  cft  une  chofc  ou  un  figne. 
On  re  conoît  d'abord  fans  peine  qu'il  y a de  la  figure  ; cette  règle  eft  de  toutes  les  règles  la  plus  infaillible  6c 
la  plus  fûre.  Mais  l’habile  Monfr.  Arnaud  l’a  pafiec  fous  filencc , pen  Jant  qu'il  fait  valoir  avec  beaucoup  d’an, 
toutes  les  autres  qui  oc  font  pas  importantes , parce  qu  elle  fapoit  le  fondement  de  fon  hypothefe.  Pour 
le  montrer  plus  fûre  ment , fervons  nous  des  exemples  qu'il  nous  produit  comme  extravagans.  Un  hom- 
me foit  qu'il  fonge,  foit  qu'il  faflêufagedc  la  mémoire  artificielle,  dit  d'un  chêne  que  ccfl  Alexandre  k 
Grand , d’un  chien  que  c'eft  Cyrus , 6c  d'un  bœuf  que  c'cll  un  Allemand  ; je  veux  que  ces  gens-là  parlent 
ridiculement,  parce  qu’ils  n’ont  pas  préparé  lesefptiu  des  auditeurs.  Cependant  on  peut  aire  fans  crain- 
te , qu’il  n’y  a pas  un  fcul  homme  raifontuble  qui  entendant  ce  langage  conclue  que  le  chien  a etc 
tranfobftanric  en  Cyrus,  le  chêne  en  Alexandre  le  Grand,  6c  le  bœuf  en  un  Allemand.  L'impoffibiütc 
qu'il  trouve  dans  cette  tranfublbntiation , 6c  qui  fepreferec  d’abord  à l’efprit , lui  fera  tourner  fes  réfle- 
xions d’un  autre  côté.  U verra  fans  peine  qu’il  y a dans  ce  difeours  quelque  énigme  ou  quelque  figure  cachée  , 
6c  s’il  lui  refte  quelque  difficulté  fur  le  fens  jufte  6c  precis  de  cette  figure,  il  en  demandera  l'explication;  en 

un  mot  il  fc  tournera  de  tous  côte* , plutôt  que  de  croire  qu’il  y ait  une  tranfubftamiation  d'un  chien  en  Cynis, 
ou  d’un  chcne  en  Alexandre.  Il  ne  faut  donc  pas  que  ces  paroles  ce  chien  cft  Cynis , emportent  une  idée  ne- 
cf (Taire  de  tranfubftantiation , ou  plutôt  lors  memes  qu’elles  font  prononcées  par  un  homme  qui  fonge,  ou 
qui  fc  fende  la  mémoire  artificielle,  elles  laiflent  voir  qu'il  y a de  la  figure.  Qu’on  dife  à un  Canadois , c’eft 
un  autre  exemple  emprunte  de  Monfr.  Arnaud , en  lui  montrant  un  contrat  en  parchemin , ceci  cft  une  ren- 
te, un  Bénéfice,  une  charge,  une  terre,  parce  qu'il  en  eft  le  contrat  ; c«  lwmmc  fi  fimplc  6c  fi  brutal 
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qu’on  le  conçoive,  n'imaginera  jamaisquccc  parchemin  foit  tranfuhftanriéen  une  rente,  en  une  terre.  il  Eve*  à* 
k fa  u droit  pourtant , puis  que  edi  là  le  lent  littéral  qui  lait  une  imprelïïon  neceflairc  tic  tranfubftantiarion  ; m trias 
dont  on  ne  peut  fc  défendre,  puis  qu'il  n'y  a point  eu  de  pcuplc>ni  dEghfc  Chrétienne  excepte  la  Refor  méc,qui 
s’en  foit  défendue1  « 1ers  qu'elle  a entendu  prononcer  cet  paroles,  c eu  ejl  mon  corps . Ce  Canadois  ne  penetrera 
peut-être  pas  le  véritable  Iras  de  la  métaphore  ; je  l'avoue  : mais  au  moins  il  fçaura  qu'il  y a de  l'énigme  6c  de  la 
figure.  Ainfi  de  ces  deux  fens,  dont  J'un  qui  cft  littéral  emporte  la  tranfubltanrianon , & l'autre  qui  cil  méta- 
phorique prend  le  ligne  pour  la  choie  lignifiée,  le  dernier  iU  le  plus  naturel , celui  qui  le  prefente  à l’efprit , 
lors  qu'il  y a une  impoffibilitc  que  le  fujet  dont  on  parle  ioit  revetu  drsquali&z  qu'on  Igi  attribue.  Ceft 
cette  règle  fondamentale  pour  l'ulàgcdcs  métaphores  qu'il  ne  falloir  pas  oublier  « puisqu’elle  montre,  que 
les  Apories  qui  voyaient  une  entre: e impoffiuilitc , que  le  pain  fût  le  corps  rompu  de  leur  mante,  qui 
vivoit,  6c  qui  parloir  1 eux,  n'avoient  pour  recourir  au  feus  figure , aucun  bcloinde  toutes  ces  préparations 
qu'on  explique  avec  tant  d'art. 

111.  On  fuppolê  mal  à-propos , que  les  Apôtres  n'avoient  aucune  préparation  pour  l'intelligence  des 
métaphores.  Ce  troilicmc  principe  eu  évidemment  faux.  Avant  que  de  le  prouver  direâement , fuppo- 
fom  un  Catechuracne , un  Juif,  un  Chinois,  qui  ait  été  nourri  en  Orient,  où  le  Hile  métaphorique  cft 
beaucoup  plus  ulitc  que  chez  les  Occidentaux  ; que  ce  Catechumene  Ioit  élevé  dans  l’école  d’un  Evêque , 6c 
d’un  Maître  qui  fc  ferve  fréquemment  des  métaphores , pour  lui  faire  connomt-  les  principes  de  fa  Se  «Se.  Cet 
ufage  frequent  que  l'Evêque  aura  fait  du  flilc  figuré , en  aprenant  à fon  Diiciplc  les  radimeos  de  fa  Reli- 
gion » doit  produire  deux  effets.  L'un  d'éloigner  de  fon  efprit  l'idée  du  lcns  littéral,  non  feulement  toutes 
les  fois  que  le  fujet.  6c  l’attribut  de  la  proportion  de  fon  Martre  ionr  incompatibles*,  mais  lors  qu'il  y a 
quelque  efpcce  de  neceffité,  quoi  qu  elle  ne  foit  pas  fi  fcnliblc  ni  li  évidente.  Secondement  cet  ufage  fré- 
quent du  (Vile  figuré , doit  difpofcr  le  Catechumene  à pénétrer  le  véritable  lcns  de  la  métaphore , 6c  à en  faire 
une  plus  jufle  aplication  : ces  deux  maximes  me  parodient  incontcflablcs.  Que  fait  donc  un  Catechumene 
aptes  ces  préparations  generales  ? Selon  Mr.  Arnaud  qui  ne  les  trouve  pas  fuffifantes,  lors  que  fon  Maitreen 
fc  montrant,  lui  dit,  Jo  fms  un  chemin,  je  fuis  une  porte,  ce  peut  que  vous  mangez,  eji  mon  corps  j le  Caté- 
chumène doit  croire  que  fon  Maître  a été  changé  en  un  chemin , quoi  qu'il  n'en  ait  ni  la  figure , ni  les  proprié- 
tés-, il  doit  croire  que  ce  Maître  cft  une  porte»  comme  il  croit  que  Je  pain  qu’il  mange  cft  rediraient  Je 
corps  de  fon  Maître,  quoi  que  ce  pain  n'en  ait,  ni  la  figure,  ni  les  qualité/..  Le  chemin  6c  la  porte  font 
des  chofcs , 6c  non  pas  de*  figues  : ainfi  le  Catechumene  n’a  pu  les  prendre  pour  des  lignes , fans  attri- 
buer à fon  Maître  un  langage  trompeur  ou  extravagant.  Il  a dit  de  lui-mémcra  fc  montrant , je  luis  un  che- 
min, comme  il  a dit  du  pain,  ceci  cft  mon  corps.  Si  l’idée  de  tranfubftanriation  cft  attachée  à ces  paro- 
les , ceci  eft  mon  corps , elle  ne  l’cft  pas  moins  à celles-ci , je  fuis  un  chêne , une  vigne.  Comment  démê- 
ler ces  deux  ptopolitions  qui  font  prédiraient  les  menus?  Par  quelle  icgle  le  Catechumene  mettra-t-il  une 
figure  dans  l'un , 6c  n'en  mettra-t-il  point  dans  l'autre  ? Puis  qu’on  lui  a pailé  toutes  les  deux  fois  fans  prépara- 
tion , il  y a une  égale  impoffibilitc  à faire , ou  à croire  que  le  pain  foit  Je  corps  d'un  homme,  qu'a  fc  per- 
fuader  que  cet  homme  eft  devenu  un  arbre , ou  un  chemin.  Enfin  la  métaphore  eft  trop  éloignée  de  l’efprit 
pour  fe  prefenUT  d'abord , 6c  le  rcfpeél  qu’on  a pour  le  Maître , empêche  qu'on  n'y  penfc , parce  que  ce  fc- 
roit  lui  attribuer  un  langage  qui  ne  convient  pas  à des  perfonnes  bien  fcnfées.  Ainfi  je  conviens  que  fi  les  deux 
maximes  que  nous  venons  d'établir , ne  fuffifent  pas  pour  préparer  l’efprit  humain  à la  figure , e es  paroles , je 
fuis , ceci  ejl , doivent  faire  une  imprelïïon  de  réalité  dont  on  ne  peut  fc  défendre  : mais  à même  rems  il  fau- 
dra que  l'on  croye  que  celui  qui  die , je  fuis  un  chêne,  je  fuis  une  vigne,  eft  tranfubftanttc  dans  un  chêne  6c 
dans  une  vigne  , avec  le  meme  rcfpcâ , 6c  la  me  me  fourni  fSon  ou’on  croit  que  le  pain  cft  devenu  le  corps 
d’un  homme.  Mais  fi  les  préparations  generales , tirées  de  l'ufsge  frequent  que  le  Maître  a fait  des  méta- 
phores, 6c  de  l 'incompatibilité  qui  cft  entre  le  fujet  6c  la  propofirion  fuffifent,  le  Caterhumene  n'aura  plus 
ni  peine  ni  travail , accoutumé  au  ftile  de  fon  pais , de  fon  école , 6c  de  fon  tVlairre , des  le  moment  qu’il  en- 
tend prononcer  ces  paroles , je  fuis  un  chêne , je  fuis  une  vigne , ceci  cft  mon  corps  j lïmpoffibiiité  du  fens 
littéral  fc  prefemant  à l'cfprir , il  s’en  éloigne  avec  une  rapidité  incroyable,  il  court  à la  figure,  6c  au  fens 
inctaphoiiouc  qui  fc  prefente  fan*  beaucoup  de  réflexion. 

Les  Apôtres  fc  trouvoient dam  toutes  ces  d. (polit ions  : le  pais  où  ils  étoient  nez,  La  Religion  Judaïque 
dans  laquelle  ils  avaient  été  nourris,  l'école  où  ils  a voient  fuccé  le  lait  d'intelligence,  l’ufagc  frequent  des 
fimilitudcs  6c  des  paraboles  que  J.  C h a i st  faifoit  dans  fes  difeours , tout  contribuoir  à les  pouffer  du  côté 
de  la  métaphore , dès  le  moment  qu'il  fe  prefentoit  quelque  difficulté  dans  les  leçons  de  leur  Maître.  N’alle- 
guons  point  fi  l’on  veut  les  écrits  des  Orientaux  * ni  des  Juifs  qui  nous  importunent  cruellement  de  leurs  mé- 
taphores 6c  de  leurs  allégories  fouvent  trop  éloignées  du  fèns  naturel  ; mais  jugeons  des  Apôtres  par  les  Apô- 
tres mêmes.  A l’imitation  de  leur  maître  ils  ont  aimé  les  métaphores , 6c  fans  avoir  aucune  idée  de  trait- 
fubftantiation , ils  ont  tres-fouvent  employé  des  expreffions  qui  femblcnt  l'imprimer  malgré  nous  jufques 
dans  le  coeur.  Nous  n’en  produirons  que  deux  exemples.  St.  Paul  a dit , que  la  pierre  étoit  Christ; 
quelques  Pcrcs  qui  ont  renverfe  ces  paroles , 6c  qui  ont  dit  que  Christ  écoit  une  pierre , n'avoient  j>as 
compris  le  fois  de  St.  Paul  ; il  a drflein  de  prouver  que  les  Juifs  ont  mangé  U même  vunde , & ont  bu  le  meme 
bruvjge  que  Ut  C bre  tient , parce  qu'ils  buveient  de  U pierre  qui  Us  fuivoit , & que  cette  pierre  ri  fl/a  C heist: 
afin  que  ce  railonnerocnt  foie  digne  d’un  Ecrivain  divinement  infpirc,  il  faut  que  le  rocher  du  defcrtaitcté 
tranfubftantic  au  fang  de  J.  C h r i s t : en  voici  deux  raifons  ; l'une  que  félon  St.  Paul  les  Juifs  ont  tnan- 

Sc  la  meme  viande , 6c  bu  le  meme  bruvage  que  nous  ; comarc  les  Chrétiens  mangent  un  pain  tranfoh* 

;antic  au  corps  de  J.  C H R I s t , 6c  un  vin  qui  n'eft  plus  du  vin , mais  le  fang  de  ce  Redemtcur  ; les 
Juifs  ont  dû  manger  une  manne  tranfubftantice , 6c  boire  d'une  eau  changée  en  fang , autrement  il  n'eft  plus 
vrai  qu'ils  ayent  mangé  la  même  viande , ni  bu  le  meme  bruvage.  Ainfi  St.  Paul  bien  loin  de  préparer  les 
cfprits  au  fens  figuré , leur  donnoit  on  antidote  contre  la  métaphore , parce  quelle  ne  pouvait  fubfdler  avec  ce 
qu'il  avançoit.  Mais  de  peur  qu’on  ne  doute  de  fon  intention , il  ajoute  que  la  pierre  étoit  Christ.  Une 
pouvoir  lire  défi  loin  dam  lecceur  des  Corinthiens,  s’ils  étoient  préparez  à recevoir  le  fens  meaphorique* 
puis  que  fon  expreffion  cft  forte , que  comme  celle  de  j.  Christ  elle  emporte  une  tranfabftantiation , 
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E«cha-  & que  (on  raifonnemem  anéantie  le  fens  figuré.  Cependant  on  riroir  d’un  Hérétique , qui  voodroit  que  le 

*»*»**•  rocher  du  defert  eût  etc  tranfubllantié  au  fang  de  Christ;  pourquoi  donc  trouve-t-on  li  évidemment  la 
tran'ubltantiation  dans  l'Euchariftic  des  Chrétiens  ? Cela  ne  peut  venir  que  d'un  préjugé , car  l’exprcffion  de 
St.  Paul  cft  la  meme  que  celle  de  J.  C H R i s T ; elle  cft  p us  forte  puis  qu'il  y avoit  dejj  une  tranfubftan- 
tiation  connue , établie  par  cette  feule  parole,  (eô  eft  mon  turf  rt  au  lieu  qu’ciie  croit  inotiic,  lors  que  Jésus 
infirma  fon  Sacrement.  Enfin  le  rationnement  de  Sr.  Paul  roule  fur  la  tranlubftantiation , fuppofé  que  Jésus- 
Christ  en  ait  érabli  une.  Mais  nous  ne  nous  arrêtons  pas  a cette  réflexion,  & nous  ajoûtons  que  1rs 
Ecrivains  Sacrer  éfeient  fort  accoutumez  au  ftile  métaphorique , puis  qu’ils  cmployoïcm  des  figures  fi  propres 
à faire  de  fortes  impreffions  de  réalité  fans  en  craindre  les  confcqucnce* , & que  J.Christ  n'a  pas  dû 
les  redouter  dam  fes  Dtfciplcs , puis  que  St.  Paul  ne  le*  craignoit  pas  pour  les  Corinthiens.  St.  Jean  qui  étoit 
l’un  des  corn  muniars  à la  table  du  Seigneur , aftütrque  la  Parole  4 été  fuite  ebutr  : fi  ].  Christ  avoit  dit 
nettement , te  pâtnuétc  /air  mon  corps,  onauroitde  la  peine  à fe  détendre  contre l’impreffion  que  fcroient 
ces  paroles.  Pourquoi  donc  depuis  dix-fept  cens  ans  ne  trouve-t-on  point  de  transfubflanrianon  dans  le  texte 
de  Sr.  Jean , Ij  parole  4 été  fuite  chuir , & qu’on  en  voit  une  fi  évidente  dans  le  texte  de  J.  C h r 1 s T , crei 
eft  mon  torps  ? Il  faut  neidlaiicmem  que  cela  vienne  de  quelque  picjugc,  ou  de  l'autorité  de  l'Eglifc  qui  a 
décide  en  laveur  de  la  tranfubftantiation  du  pamau  corps  de  J.  C h r i st,  & qui  s’tft  tue  fur  la  tran- 
fubflanriation  de  la  Divinité  dans  la  nature  humaine.  Encfltt  Sr.  Jean  marque  prrcilcmnit  le  fujet  dont  il 
parle , c’eft  le  Ver  ht  tternel , au  lieu  que  dans  K s paroles  de  J.  C H R 1 s T , teti  tfl  mon  torpt , on  ne  peut 
démêler  le  véritable  fujet  de  la  propofuion , Se  l’on  ne  fait  point  encore aujouid  hui  ce  que  figmfie  «r».  L’E- 
vangclifte  dit , que  ente  parole  a été  futte  chaii , ce  qui  cmpoircvhangcmcnt  d’une  fubftanccdans  l’autre; 
cependant  il  n'avertit  point  fes  ledeurs , il  ne  les  prépare  point  contre  cette  idée  de  tranfubflanttarion  de  la 
Dtvin  tc  en  la  nature  humaine.  Il  ne  peut  lire  dans  leur  amc  qu'ils  entendront  ces  paroles  comme  lui , com- 
ment donc  feront-ils  arrêtez  pour  ne  croire  pas  que  la  Divinité  eft  changée  en  la  nature  humaine  ? Sera-ce  par 
l’impoflibilité  de  concevoir  que  l'cflêncc  divine  (oit  changée  en  une  nature  bornée  ? M iis  quelque  grande  que 
foie  cette  impoffibilité,  il  ne  laifie  pas  d’etre  vrai  queSt.  Jean  s’elt  fervi  d'une  ex preffion  qu>  im primo»  dans 
l'cfprir  la  tranfubflantiarion , & qu’il  n'a  point  eu  foin  de  munir  fes  ledeurs  contre  cette  idée;  c’eft  tout  ce 
que  nous  demandons.  D’jillcurs  il  eft  moins  impoffible  de  concevoir  une  Divinité  tranfubftantiéc,  qu'un 
corps  tranfubftantié,  parce  que  nous  ne  concevons  pas  fi  nettement  toutes  les  operations  d’un  Dieu  infini» 
ni  toutes  les  maniérés  dont  il  peut  s'unir , Se  fe  mcler  avec  l’homme  ; au  lieu  que  fi  nous  concevons  quelque 
ebofe  diftindrraent,  c cft  qu'un  corps  ne  peut  être  en  pluiieurs  lieux  à même  terne  , qu’il  ne  peut  entrer  tout 
entier  dam  nôtre  bouche,  dans  nos  eftomacs,  ni  fous  chique  partie  du  pain.  Enfin  on  a l'autorité  de  St, 
Jean»  qui  doit  faire  plier  la  foi , & qui  dit,  que  le  Ve  rbe  4 été  fût  chuir.  Lai  dons- là  les  diffîcultez  qui  peu- 
vent naître  de  ce  texte,  Se  concluons  feulement  que  l’Evangelifte  qui  employoit  des  paroles  qui  rrnferment 
fi  prrrifcmenr  la  tranfubftannation , & qui  n’en  avoir  aucune  idée,  éto:t  bien  éloigné  de  croire  que  les  pa- 
roles de  J.Christ  beaucoup  plus  foiblcs  que  celles  qu'il  employé  lui-méme,  entrainaficm  fi  ncccfiaire- 
menr  le  changement  du  pain  au  corps  de  J p.  s u s-C  hrist. 

IV.  Si  cela  ne  fuffit  pas  pour  montrer  la  difpofirion  des  Apôrres , difom  encore  deux  chofes  ; l’une  que 
J.  C h r 1 s T les  avoit  lui-mcme  accoutumez  à la  métaphore , par  l’ufige  continue  1 qu’il  en  faifoit;  l'autre 
qu'ils  avoient  dans  le  Sacrement  qu'ils  cekbrotem  une  préparation  fuffif-.ntc  pour  develuper  la  figure  : j’abré- 
gerai ees  deux  réflexions  pour  ne  répéter  pas  des  ehores  qu’on  a dites  milles  lots. 

Premièrement , J.Christ  employoit  des  fimilitudes  qui  étoient  fouvenr  fi  profondes , que  ni  les  Juifs 
ni  les  Apôtres  ne  les  entendoient  pas:  explique  nous  U purabole  de  l'jvroje , difoicnt-ils.  Il  eft  aifé  d’ex- 
pliquer les  figures  naturelles  Se  ordinaires , lors  qu’on  eft  accoutume  à des  paraboles  dont  l’intelligence  Se 
Implication  paroiflent  difficiles , Se  que  le  Maître  qu’on  écoute  en  a fait  devant  nous  un  long  Se  frequent  ufage. 
J.Christ  difoir  aux  Juifs , dénui fn.  le  temple  de  Dieu , & dunt  trou  jours  je  le  rebâtirai , les  Evangelifte* 
nous  avert  fient  qu’il  parloir  de  fon  corps.  On  auroit  allez  de  peine  à démêler  aujourd'hui  cette  figure  fans 
l’aveitiflèment  qu’on  nous  donne,  cependant  les  Apôtres  ne  furent  point  furpris  de  cette  exprefiion  de  leur 
Maître.  Ils  pénétrèrent  fans  peine  le  fens  figure  qui  croît  allez  obfcnr.  Le  temple  eft  une  tbofe  & non  pus  nn 
figne.  Nos  corps  ne  font  prcfque  jamais  apellcz  des  temples.  L’expreffian  du  Sauveur  cft  politive,  detruifez 
Je  temple  de  Dieu , c’eft  le  nom  qu’on  donnoit  i celui  de  Jerufalem.  La  dt  ftruébon  Se  la  ruine  convien- 
nent proprement  aux  édifices  materiels , il  n’etoit  pasimpoflible  que  leMeflie  eût  defiein  de  renverfer  le 
temple,  car  cela  arriva  apres  fa  mort.  Il  n’y  avoit  point  de  préparation  qui  eût  précédé  ce  difeoars  ; au  con- 
traire on  parloir  do  temple  materiel  de  Jerufalem.  Cependant  maigre  toutes  ers  d:fficu!rcz , il  n’y  a que  de 
foux  témoins  qui  prennent  ces  proies  dans  un  fens  littéral , pour  avoir  un  pretexte  d’ôter  la  vie  au  Sauveur  du 
monde  ; Se  pour  les  Apôrres , ils  conçoivent  fins  difficulté  que  Jésus  parle  de  fon  corps  : qui  ne  conclura 
de  là  qu'ils  croient  fbitaccootumcz  au  ftile  métaphorique,  & qu’ils  étoient  aflez  préparera  entendre  figure- 
meme  etre  ex  preffion  , ceci  eft  mon  torps}  Si  l’on  vouloir  entafter  figure  furfiginr,  on  demanderoir  a Mr, 
Arnaud  comment  J.Christ  avoir  préparé  fes  Difciples  i entendre  ers  paroles , tout  ne  pontez.  être  bu~ 
tifex.  dn  même  batéme  que  moi.  Cela  éroit-il  birn  intelligible , Se  entendrions  nom  aujourd'hui  ce  que  ce!* 
veur  dire,  ft  on  ne  nous  avo'tcxpliqnécem.' figure  qui  cft  allez  éloignée?  Il  ne  finit  donc  pas  juger  du  ftile 
des  Orientaux  par  le  nôtre.  Comment  les  Apôtres  purenr-ils  démêler  ente  autre  expreffion  que  Jésus- 
Christ  a inférée  dans  fa  pierc , où  le  ftile  doit  être  plus  limple  Se  plus  naturel  que  d ms  tour  autre  dis- 
cours ? Perr  s’il  eft  poffibtr  que  cette  coupe  paflê  arrière  de  moi  : étoit-ce  une  ehofe  b;rn  intell  gible  qu’une 
coupe  fe  prît  pour  les  afflictions  ? cependant  c’eft  ainli  que  J s s u s parloir  > Se  les  Difciples  ont  confcrvc 
fon  expreffion, 

V.  Secondement , lors  que  J.  C HRï  s T parloit  ainfi , i!  eekhrott  1rs  Sacremm*  de  la  Pique  Se  de 
rEudmiftie,  ce  qui  fuffifoir  pour  préparer  les  Apôrres.  I.  LesS'cremens  font  des  lignes,  ftgr>e<  nfibltt 
d'une  grâce  mvr/tWf,  Se  routeequi  eft  la  matière  des  Sacremens  doit  par  confèqornt  être  regardé  comme 
on  ligne;  careefcroit  anéantir  leur  nature  que  d’y  mettre  de  la  rea'ûé.  Voilà  déjà  un  prrlèrvatif  fcffifmt 
confie  la  trxnlûbftanriation , Se  une  difpofition  prochaine  au  fera  figuré , puis  qu’on  n’avott  jamais  regardé 

lus 
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les Sacremcns , quecoramc  des  ligne».  11.  Dansia  célébration  de  la  Pâque  les  Juifs  difoim,  ceci  efi  U Eucha. 
fam  d'afilution , que  vosPeresont  mange  en  Igjpte  -,  ôc  en  parlant  de  l'agneau , c'efi  le  paffage  -,  ii  Ion  en-  ****“« 
tcud  par  là  la  viétirae  du  pallâge  , la  figure  leu  tics-violente.  La  raifon  veut  qu'on  entende  le  figue  com- 
mémoratif du  partage  de  l'Ange  dcftructcur,  &du  pain  d'affliction  quon  avoir  mange  en  Egypte.  Ccft 
ainii  que  l'ont  entendu  prcfquc  tous  les  Interprètes , & alors  quelle  mcilicuie  préparation  pouvuir-on  donner 
àux  Difciplcs  pour  les  conduite  au  fens  figure?  lkvcnoicm  de  célébrer  la  Pâque , ils  y avoient  entendu  pro- 
noncer à J e s u s ces  paroles  , ceci  efi  U pajfagc.  Lau  Religion  dans  laquelle  ils  avoient  etc  élevez,  leur 
aprenoit  que  ces  paroles  lignifiaient  que  le  pain  ôc  l'agneau  étaient  le  ligne  commémorant  des  affligions  ôc 
de  la  délivrance  de  leurs  Pères.  Cette  même  idée  dut  naturellement  fe  picfentcr  à leur  cfpiit , lors  qu'ils  en- 
tendirent J esus  dire  du  pain»  (eu  efi  mon  corps,  ou  plutôt  il  auroit  falu  faire  une  extrême  violence  à 
fcfpric  pour  chercher  un  fens  de  tranfubftaauation.  111.  La  ceremonie  de  la  Pâque  fournit  une  troiüéme 
préparation  que  demande  Munir.  Arnaud,  car  c étoit  la  coutume  des  juits  de  ne  manger  plus  rien  après  la 
célébration  dclaPaquc,  afin  de  conferver  plus  long  tenu  le  goût  de  l’agneau  Se  de  la  coupe  de  bcncdi&ion. 

Les  Difciplcs  qui  voyoient  J.  C M r i s t contre  l'ancien  ufage  rompre  le  pain , en  dévoient  être  furpris , ôc  , 

fe  demander  intérieurement  ; que  veut  dire  ce pain  rompu , que  fignifie  ceci  ? Ils  ne  pouvoient  avoir  alors  l'idée 
que  d'un  ligne  » tel  qu'étoit  celui  de  la  Pâque  » ils  dévoient  donc  fe  demander  à cux-mcracs  que  fignifie  cela  ? Et 
J.  C H R 1 s T qui  lifoic  cette  penfée  dans  leur  amc  a dû  voir  qu’ils  interpréteraient  (es  paroles  metaphori- 

3ucmcnc , ôc  recevroicnt  le  pain  pour  le  ligne , comme  ils  avoient  mangé  1 agneau  pour  le  figne  du  pacage 
e l’Ange  defiradeur.  I V.  L’Euchariftic  étoit  une  nouvelle  alliance  que  J n s u s contradoit  avec  les  hom- 
mes. „ Et  c’eft  une  ebofe  évidente  qu'il  y a un  raport  conu , établi , confirmé  par  le  confentcmcnt  de  tous  V*rp*tuiti 
„les  peuples  entre  les  alliances  Ôc  les  lignes  extérieurs  qui  les  marquent , qui  fait  juger  fans  peine  que  cette / l ' '* 

M ebofe  extérieure  que  l’on  joint  au  mot  d’alliance»  eft  ce  ligne  exrerieur  que  toute  alliance  demande  y ce  ***  11  * 

» qui  la  faifant  regarder  comme  un  figne  fait , qu'on  en  peut  affirmer  la  ebofe  lignifiée.  »,  On  ne  peut  nier 
que  l'Eucharifticneibit  une  alliance,  puis  que  J esus  dit  lui-même  que.fr  coupe  efi  ld  nouvelle  olliance. 

Ainfi  les  Apôtres  ne  pouvoient  plus  douter  que  le  pain  & le  vin  ne  fulfent  les  fignes  de  cette  alliance.  V.  S'il 
manquoit  quelque  chofc  à 1a  difpoiition  de  leur  cfprit  pour  recevoir  un  fens  figuré , J.Christ  rempli  lloit 
ce  defaut,  en  fe  fervant  dans  l'inftitution  de  ce  Sacrement  d'une  figure  qui  n'eft  conteftcc  de  perfonne,  car 
il  difoit  que  la  coupe  étoit  le  Neuve  tu  Tefidment  : une  coupe  eft-ellc  un  teftament  nouveau?  Cependant  ccft 
le  même  J e s u s qui  parle , quienfeigne  les  mêmes  Difciplcs , qui  inftituc  le  même  Sacrement  de  l'Eucha- 
riftie , qui  fe  fert  de  la  même  figure:  pourquoi  ces  paroles,  eut  efi  mon  corps  i"  font-elles  une  fi  forte  iro- 
preflîon  de  prcfence  réelle  ôc  de  changement , qu’il  eft  importable  de  la  repoulier  pour  courir  au  fens  figuré  ? & 
ces  autres  paroles , ce  edhee  efi  U Nouveau  Tefidment , prononcées  dans  la  même  circonftancc  & dans  Je  meme 
moment , font-elles  entendues  dans  un  fens  figuté  de  tous  les  hommes  laiu  aucune  peine  ? Ccft  parce , dit- 
on  , qu’il  j d une  dllunce , ôc  que  cela  luffic  pour  préparer  les  cfprits.  On  peut  apcller  cela  un  vrai  fophif- 
mc.  Le  corps  de  J.  C H r l s t n’eft-ü  pas  le  fcau  de  l'alliance  aufli  bien  que  le  fing  ? Pourquoi  donc  y a-t-il 
une  figure  fenfible  entendue,  reconuc  de  tout  le  monde  dans  ces  paroles , cecdlicetfi  le  N ouvtdu  Tefidment, 
pendant  qu’il  eft  impoifiblc  d'en  trouver  une  dans  ces  paroles,  ceci  efi  mon  corps , fans  donner  à J.  C h r i s t un 
langage  extravagant  & trompeur  ? VJ.  Jésus  avoit  employé  dans  la  confection  du  pain  encore  une  fi- 
gure qui  n’eft  conteftcc  de  perfonne , car  il  dit  que  le  pain  eft  ion  corps  rompu  : cependant  le  corps  de  ] e- 
» u s - C h R i s t n’a  jamais  été  rompu  réellement  ni  actuellement  dans  l’Euduriftic , ni  fur  la  croix  -,  la 
fraction  du  pain  étoit  feulement  le  figne  defes  foutfranccs  : ainli  tout  étoit  ligne  dans  la  célébration  de  ce 
my  ftere.  VII.  Enfin  les  paroles , ceci  efi  nson  corps , étant  infuffifantes  pour  expliquer  la  tranfubftantiation, 
il faloicncccflaircmcnt  avoir  recours  au  fens  figuré.  En  effet  ces  paroles,  Prenez. , nuugex.,  ceci  efi  mon 
corps , doivent  fignificr , Ce  pdin  que  je  tiens , vd  perdre  [a  fui  fi  once , si  n'y  durd  pins  qsu  Us  deviens  du  pdm  qui 
fubfifieront , fd  nature  vd  être  dnedruu , pendant  que  mon  corps  que  rom  voyez. , Vd  entrer  tout  entier  fous  les  pdrtses 
du  pdin,  mangez.4e  Cf  le  faites  de  [cendre  dans  vos  efi  orna*  s.  Les  Difciplcs  n’avoient  pas  befoin  de  prépara- 
tion pour  chercha  là  un  fens  figuré , l'iropoffibilité  que  le  pain  fe  changeât  au  corps  de  J.  C H r i s t , les  en 
averufloit  allez.  Mais  il  croit  abfolument  neceifaire  que  J.  C H a i s t eût  apru  la  tranfubftantiation  à fe» 

Difciplcs , paice  que  ces  deux  mots  cecs  efi  ne  fuffifoient  pas  pour  anéantir  toute  l'horreur  qu'on  a à manger  un 
corps  humain,  ni  tous  les  foulcvcmcns  de  la  raifon  qui  ne  peut  concevoir  qu'un  corp»  vivant  fe  multiplie  dou- 
ze fois , ôc  foit  mange  fous  la  figure  d'un  moiceau  de  pain.  En  effet  trouve-t-on  que  les  Difciplcs  fuient  fuf- 
fifamment  inftruits  de  tous  les  my fteres  de  la  prcfence  réelle  par  le  fcul  mot  efi  i cependant  J.Christ 
n'explique  aucune  des  difficulté*  qu  elle  traîne  neccifaircmcnt  apres  elle.  A la  bonne  heure  que  les  Difciples 
pleins  de  rcfpcâ  pour  leur  Maine  ayem  communié  (ans  oler  l'interroger  fur  le  fens  de  ces  paroles  qui  devoit 
choqua  leur  raifon , mais  depuis  la  refurreéboo  de  leur  Maitre  pendant  les  quarante  jours  qu'il  fut  avec  eux 
iur  la  terre , comment  ne  pcnfercnt-ils  point  à demander  l'explication  d'un  dogme  qui  fait  peur  ? Ont-ils  lu 
dans  lame  de  tous  leurs  auditeurs  qu  ils  conccvoicnx  ce  myftere , ôc  que  le  feul  mot  efi  fuffiioit  pour  fou  mettre 
leur  raifon  ? Cela  paroîc  inconcevable,  cependant  on  ne  voit  pas  un  fcul  endroit  de  leurs  écrits  où  iis  aycnc 
taché  d’expliquer  ce  royftac.  Je  ne  comprens  pas  comment  les  Apôtres  fe  fonr  imaginez  qu'à  la  faveur  d'un 
feul  terme  efi  , iU  pourraient  prêcha  U ttjnlubftantiation  dans  tout  l'Univers*  la  frire  recevoir  par  tous  ceux 
qui  fe  convertiraient  ; en  un  mot  je  ne  conçoi  point  comment  les  Ecrivains  Sacrez  ont  cru  faire  croire  jufqu'à 
la  fin  des  ficelés  qu'on  mange  la  chair  d'un  homme,  que  le  corps  de  ca  homme  eft  caché  tout  entier  fous  U 
plus  petite  partie  de  l'boftie,  qu'il  eft  en  pluficurs  beux  à mèrocteros,  qu’il  defeend  tout  entier  dans  nos 
eftomacs  -,  de  faire , dis-je  » recevoir  tout  cela  àla  faveur  d'un  feul  monofyllabe , (ans  aucune  explication  qui 
lève  la  plus  petite  des  difficulté*  qui  en  foirent  naturellement.  Vouloicm-ils  lai  (Ter  la  gloire  de  ces  explications 
aux  Scholafiiquesquinaitroieatdouzcou  treize censans aptes  eux?  C'étoit  leur  laifler  beaucoup  d’ouvrage j 
ils  fe  font  trouvez  embariaffez  dés  le  premier  mot  ceci  ; il  faudrait  que  ceci  fignifiàt  le  pain  ; mats , dit  Bellar-  Bf g j, 
min , cote  propoûrion  ce  p*sn  efi  mon  corps , efi  abfurde  c r impoffibU , fi  on  ne  U prend  figurement , t'efi-d-dne  Emtb.l.  i. 
que  U pdin  fignifie  mon  corps  ; dr  Us  Protefians  ont  rdifon  d'avoir  recours  a U figure , plutôt  que  de  recevoir  cette  t*i-  43  •• 
ah  far  dut.  Le  Pape  Innocent  i I L a au  que  ceci  fignifioic  le  corps  de  J*  Christ»  parce  qu'il  avoit  déjà 
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confier#  8:  changé  le  pain  par  une  benediétion  faretr.  Il  a été  fuivi  par  de  grans  liommrs , de  C atbariri 
craignant  de  devenir  fbu  en  examinant  toutecqœ  Ira  Théologiens  difoienr  fur  cette  matière,  etnbraffi  ce  fen- 
timent,  & le  defendoit  en.orr  pendant  la  tenue  du  Concile  de  T rente.  Mais  il  faut  fupofer  que  fi  J.  Chu  isr 
avoit  fait  une conf.  crarion lecretc , ce  qui  eft  chimérique,  IcsparolesduScigncurncferorcnt  plus  opérât, vexe 
comme  cela  eft  ncccflairc , c'eft  pourquoi  l'on  a cru  que  crttc  opinioo  devou  être  cenfurée.  Ce  n’cfl  la  qu'un 
efTai  de  difficultés  fut  lefqucllet  noua  ne  voulont  paa  nom  dtendre , U y en  a dix  ou  doute  aittrea  fous  Icfquellet 
la  taifon  des  plus  grans  hommes  fuccombe.  J.Chri  st  ou  du  moins  les  Apdrres  ne  devotent  paa  s'en  tenir 
à un  monofytlablc  > de  la  charité  ou  la  fageffe  les  obligeraient  à expliquer  en  termes  plus  nets,  plus  précis,  & 
plus  forts  une  converfion  du  pin  aucorps  de  J.Christ,  laquellene  peut  être  conçue.  Les  Reforme* 
ne  font  pas  expofi  z à cette  objeéiion  ; car  comme  d'un  côté  il  n'y  a point  de  difficulté  àconcevoir  lamandu- 
cation  fpirituelle  du  Fils  Je  Dieu , de  que  de  l'autre  le  flile  figuré  étoit  en  ufage  dans  l'école  de  ].  C h R s 1 r, 
que  les  Apôtres  v étoient  préparez , de  qu'ils  nom  ont  confervt  toutes  les  paraboles  de  les  métaphores  de  leur 
maître , tan  ne  doit  pas  être  etonttc  que  fans  une  plus  grande  explication  ils  ayent  enfeigné  atee  uné  (implicite' 
édifiante , un  myftcrc  qu'on  conçoit  aiféroent  femblable  à tous  les  autres  Sacrement , à l'agneau  de  Pique  de  au 

Batêmc,  dans  lcfqucls  on  n'a  jamais  imagine  de  tranfubftantiation. 

C eft  donc  le  fois  figuré  de  métaphorique  qui  paroîr  le  plus  naturel,  mais  cela  ne  fuffit  pas  pour  notre 
delTein.  Il  faut  voir  fi  l’ancienne  Eglilc  a éré  dans  les  mêmes  lentitnens  que  les  Reformez  fuirent  aujourd'hui, 
& fi  elle  a ctu  une  ptefcnce  réelle , de  la  tranfubftantiation  du  pain  au  corps  de  J.  C H R r s T , ou  bien  fi  elle 
aenfeigné  que  le  pain  étoit  le  ligne  commémoratif  du  corps  de  J.  Christ. 

CHAPITRE  II. 

2>e  ce  que  les  Vayens  & les  Juifs  des  Irais  premiers  fieelts  ont  fenfa  de 
tEuchtrijlie  des  Chrétiens. 

1 le  trsnfaPmistm  devoir  être  «mût  du  Part».  & du  Juif-  IL  U Pure»  etlâqae  tout  Icnuyftrrn 
d*  U Religion  excepté  U prefrnee  réélit.  III.  Câhrnnres  des  f*)ent , <\nt  reprochent  aux  Chrétiens  qx'tlt 
nxnteotent  la  (hoir  d’un  enfant.  Examen  de  ce  fart.  I V.  lnfnUes  des  Cbrevent  contre  le  Ragamfme. 
fmimmnm  des  Parmi.  Pu/.yr  le  Ttrtullro»  fa  ll  rrrrrcynaçe  des  fem.  V.  tel  Jmfi  »'o»r  par 
couu  la  trsnfubfidntisim.  Raifamemnn  d m Jmj  moderne. 

J.  v-  N fe  dépouillant  de  tout  préjugé , il  faut  avouer  que  la  tranfubftantiation  eft  un  de  ces  dogmes  qui 
tcaufent  de  l'admirarion  dt  de  l' étonnement.  Manger  ce  qu'on  adore  j adorer  ce  qu'on  mange  ; faire 
défendre  du  ciel  un  corps  humain  -,  le  placer  tout  entier  fous  les  plus  petite,  parties  du  pain  ; l'avaler  ; le  faire 
pafler  dans  Ton  eftomac  ; c'eft  une  chofe  inouïe  dt  particulière  i la  Religion  Chrétienne.  Que  cela  (bit  feux  ou 
véritable , il  eft  toûjours  certain  que  ce  myftcrc  doit  réveiller  l'attention  de  tous  ceint  qui  en  entendent  parler. 
Lors  qu  on  a fuccé  cette  doârinc  avec  le  lait,  on  peut  y étrcaccoutumé, l'œil , lecteur,  dt  l'cfprit,  s'accou- 
tument infcnliblcment  aux  objets  extraordinaires;  il  y a do  âmes  faibles  qui  aiment  le  men  cil  leux  dans  la 
Religion , dt  qui  ne  croyent  jamais  plus  fortement  que  les  choies  quïls  ne  peuvent  croire.  Il  y a des  gens  qui 
ne  jugent  d'une  Religion  que  par  fa  profperité , dt  par  la  multitude  de  ceux  qui  la  profeflént , dt  qui  trouvant 
la  tranfubftantiation  établie  dans  leur  Eglifc  qui  eft  nombreufe , fefoumettent  aveuglement  à l'autorité,  de 
reçoivent  ce  dogme  fans  y faite  beaucoup  d'attention.  Ils  font  perfuadez  qu'ils  ne  peuvent  ni  fe  tromper , ni 


s agité  cette  queftion  ; que  l'Eglifc  ne  l'eût  point  décidée , de  qu'on  eût  lailfé  les  hommes  dans  l'heureufe 
e de  penfer  & de  croire  fur  la  matiete  ce  quïls  voudraient.  Si  ce  font  là  les  difpofitions  de  ceux  qui  ont  vu 


jamais  a 

liberté  de  penfer , . . 

mille  de  mille  fois  célébrer  la  Mcflê,  dt  qui  croyent  ce  que  l'Eglifc  leut  enfergne , quelles  dévoient  être  le» 
penfées  du  Payen,  de  du  Juif,  qui  aprrnoient  fans  détour  que  le  corps  d'un  homme  crucifié  à Jetufalcm , fe  tttao- 
voit  en  mille  lieux  à même  teins;  quon  mangeoit  ce  corps  humain , de  qu'on  buvoit  fon  fang  après  l'avoir 
adoré.  On  ne  peut  pas  dire  qu'on  leur  cachât  cemyftcre,  car  on  n'a  commencé  de  voiler  les  myfteres  du 
Chriftianifme  qu'au  quatrième  lieclc.  Mr.  de  l'Aubefpine  l'un  des  favans  Prélats  de  France,  avoue  que  cet 
ufage  étoit  inconu  dans  le  premier  âge  de  l'Eglifc.  Les  Payent  avoient  entre  leurs  mains  les  Evangiles , oi 
ces  paroles  meniez.  cm  r/i  ms»  carpi , fuffifolcnt  pour  leur  découvrir  tout  le  myftcrc  de  la  tranfiibftantiation  , 
puis  quelles  finit  une  fi  forte  impreflion  de  prefence  réelle , qu'on  ne  peut  s'en  garantir.  Les  Payons  conoif- 
foient  fi  parfaitement  les  dogmes  de  la  Religion  Chrétienne , quïls  les  ont  combatus  dans  leurs  écrits  ; dt 
quand  le  peuple  riauroit  pas  eu  cette  curiofité  naturelle,  qu'on  a pour  toutes  les  Religions  naiflântes  qui  font 
du  bruit  dans  le  monde,  les  Savant,  les  Philofophes  s'en  feraient  jnftruitt  pour  la  combatte , de  les  Officiers 
des  Empereurs , comme  Pline , n'ausoient  pas  manqué  de  developcr  ce  quïl  y avoit  de  plus  caché  dans  cette 
Religion,  pour  en  rendre  compte  à leurs  maîtres,  ou  pour  rendre  les  Chrétiens  odieux.  Il  n y avoit  rien  de 
plnsTufccptibled'accufations  outrageantes,  n'y  de  plus  Capable  de  rendre  les  pcrfecutcurs  plus  enflammez  de 
plus  cruels,  que  de  répandre  dans  le  public  que  les  Chrétiens  mangeoient  la  chairdïin  homme,  dt  buvoient 
fon  fang  dans leurs  aflérablées  noSumes.  Il  eft  inévitable  que  cela  foitarrivé.  Commençons  donc  pat  leur 
lemoignage  à devdoper  ce  qu'on  croyoft  dans  l'Eglifc  fur  la  prelcnce  réelle. 

II.  Il  y a trois  circonftances  qui  peuvent  nous  aider  à découvrir  le  véritable  fenriment  des  Payera  fur  l'Etl- 
chariftic.  ...... 

Premièrement  ilj  ont  attaqué  tous  les  dogmes  delà  Religion  qui  nés  accordent  pas  arec  leurs  préjugé*, 
excepté  la  tranfubftantiation.  Ils  ont  tâché  de  rcnverfer  l'hiftoirc  de  la  création  de  l'homme , dt  de  la  ten- 
tation par  un  ferpent.  Us  conccvoient  aifémeot  qu'il  y avoit  eu  un  déluge  à caufc  de  celui  de  Dcucalion , miré 
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ils  Ce  mocquoient  de  cette  Arche  de  Noé , où  tous  les  animaux  doivent  avoir  etc  renfermes  » ce  qui  leur  pa-Çucuv 
roilloit  impoffible.  Ils  ont  opoic  les  pacages  de  1 ' Ancien  Tcllament  a ceux  du  Nouveau , dans  lesquels  on  H 1 * x 1 *• 
trouve  quelque  apareoce  de  cunuadédion  -,  ils  ont  rclxvé  jufqu'aux  débuts  des  Ecrivains  Sacra , & ont  (ou- 
tenu  que  c’ctoiem  da  hommes  greffiers , îgnocam,  qui  n'iyant  conu  ni  la  nature  , ni  la  qualité  de  l'homme , 
avoient  fait  pa  (Ver  à la  pofterité  leurs  un  agi  nations  crades , & des  fables  impertinentes  qu’ils  avoicm  couchées  1 
dans  un  Hile  barbare  ; ôc  qui  ne  fe  foutrait  qu’avec  beaucoup  de  peine.  Atn»b. 

Laiflons  là  ce  qu'ils  ont  die  fur  T Ancien  Tcllament -,  cette  remarque  aide  feulement!  prouver  que  Ic$4i«.  o>»t. 
Payeos  conoi  (Toiem  la  liaifoo  qu’d  y avok  entre  la  Religion  Ou  etienne , de  la  J udaïque , de  qu’ils  rioublioicnt  î/* 
rien  de  ce  qui  pouvoir  fervir  à leur  cmfc>  puis  qu'ils  aUoicnt  chercher  jufqua  cher  ks  Juih  la  maücre  de  leurs 
accufations.  ' *' 

La  Trinité  eut  beaucoup  à foufrir  des  infultcs  des  Philofophes  -,  ils  foutenoient  que  c’étoit  une  chimère  » Qri/  eeMti 
que  Dieu  eut  un  Fils , que  ce  Fils  fût  été  conçu  dans  le  fein  d’une  vierge,  qu’il  eût  revêtu  nôtre  narure,  de  Ctlf.  1. 6. 
qu'il  fût  mort  fur  la  croix.  On  avoic  beau  leur  rrprdcntcr  que  le  myllac  du  Vcrbcqui  avoit  créé  le  monde  ,M10> 
étoit  conforme  aux  principes  de  leurs  anciens  Maures , ils  ne  laiflbiem  pas  de  pou  lier  leurs  obje&ioos  » & de  CUmtmi 
traiter  l'incarnation  de  fable.  Quoi  que  leurs  Pocta  euifent  reprefctuc  les  Dieux  qui  rev  croient  fou vent  la 
figure  des  hommes;  ils  difoienc  qu’il  fallait  au  moins  que  ce  Fils  eut  paru  dans  un  éclat  proportionné  à fa  TrrtmU 
grandeur , •&  que  fcmblable  au  fokii  il  eut  répandu  des  rayons  de  lumière  par  tout  où  il  paflbit  Ils  tournoient  Afêi, e\  u 
les  Cbrctkns  en  ridicule  de  ce  qu’aptes  avoir  ü fouvem  parlé  d’un  Verbe  pur , & faine,  ils  ne  produifoienr  f.  6i. 
qu’un  homme  qui  avoit  été  battu  de  verges , de  attaché  for  une  croix.  La  Juges  dans  les  interrogatoires  fe  CelfiuJ.  s. 
moquoient  des  Martyrs  qui  abandonooicm  les  Dieux  des  Empereurs,  pour  mettre  leur  confiance  dans  un  hora-  19' 
me  qui  éroit  mort,  enferme  dans  un  lêpulchre , de  dont  la  refurrection  étoit  chimérique.  On  trouve  de 
fcrablables  reproches  non  feulement  dans  les  A des  du  Martyre  dcSavin,  mais  dans  ceux  de  Ponce,  que 
Mr.  Baluze  a publiez  comme  véritables:  de  fi  on  objedoit  aux  Paycns  les  oracles  de  Y Ancien  Tcllament  -.4».  joj. 
accomplis  en  la  perfonne  de  J.  Christ,  comme  fit  un  certain  Jafon  qu’on  confond  mal  à-propos  avec  cc- 
lui  que  St.  Paul  falue  dans  fa  E pitres , on  difoie  que  c’ctoit  là  un  livre  pitoyable.  / ai; .49* 

Ils  (aiibtent  un  amas  monftrucux  d objections  comte  la  refurredion  des  cotps , contre  les  peines  de  l'Enfer , iM. 
de  la  joyes  du  Paradis.  S’ils  ne  trouvoient  rien  d’incomprehenfible  dans  le  Ratcme , ils  en  attaquoicm  la  fim- 
plicité  ; ils  abufoient  des  confolations  que  l’Evangile  donne  aux  pécheurs  repentans , & s’en  fervoiem  habile-  ‘ 
ment  pour  décrier  la  morale  des  Chrétiens  comme  trop  relâchée  ; enunrootibn’oubIioiemricndeceqtiiP^,/’' * 
pouvoit  leur  donner  quelque  prife  fur  la  Religion  naiiTanrc.  „ Ainfi  l’on  a tort  de  vouloir  nous  perfuader  que  jj  i , . ^ 
„ la  Gentils  avoient  un  tel  mépris  pour  les  Chrétiens , qu’ils  s'informoient  peu  du  fond  de  leur  Religion  %L  j.jt.  iso. 
,,  qu’ils  n’en  conoiiToicnt  que  la  dehors , comme  leur  maniéré  de  vivre , leur  mépris  de  la  mort , leur  averfion  Ttrtmll. 
y,  pour  les  Idoles , la  proteflson  qu’ils  feifoient  de  fuivie  la  dodrinc  de  J.  Christ,  l'autorité  qu’ils  don- 
„ noient  à l’Ecriture , de  qu’ils  ne  paflôknt  gueres  plus  avant.  „ E n’cft  que  trop  vrai  que  la  Paycns  étoi 9*‘ 
inftniits  de  toute  la  Religion  Chrétienne , puis  qu’ils  l'ont  attaquée  d’une  manière  dangereufe.  La  prefeoce  ? l'  * 
réelle,  ou  la  tranfubllantiation , ce  dogme  furprenant  qui  devoit  étonner  un  Payen  plus  que  tous  les  autres  ^ .J,, 
myfteres , de  qui  lui  donnoit  plus  de  prile  fur  la  Chrétiens , a pafle  feule , fous  être  ni  blefTée , ni  attaquée  par  Pnptt/.t. 
cette  foule  d’ennemis  fubcils , ardent,  emportez,  qui  ne  perdoiem  aucune  occafion  de  décrier  la  Religion,  f-  * J7- 
On  va  déterrer  jufque  dans  la  Synagogue  déjà  enfevelic  des  accufations , on  emprunte  de  tous  côtca  ce  qui  peut  % 
rendre  le  Chrétien  odieux  oumcpnfable  de  ridicule.  Les  miracles  de  J.  Christ,  fa  naiflance  d’une?î®' 
vierge,  la  defeente  du  Saint  Efprit  en  forme  de  colombe , fburnifiôicnt  une  ample  moiflbo  de  rail  le  ri  a de 
d’argumens  pleins  d’impiété.  On  fe  moque  de  J s s h s , qui  a mis  entre  fes  Difciples  ce  Judas  qui  le  devoit 
trahir,  mais  on  ne  lui  infulte  pas  de  ce  qu’il  a donné  à ce  meme  Judas  foc  corps,  pour  defeendre  dans  fou 
eftomac  de  dans  fan  ventre,  où  font  toutes  les  fileter  du  corps  humain.  C’eft  la  remarque  d’un  fameux  ^ * 4« 
Scolaftique.  La  trinfubflantiation  cft  fufccptible  de  milletours  fâcheux.  Qii'elle  foit  rentable  ou  fauflê,  jjTi.  j. 
il  n’importe;  c’eft  un  malheur  infeparable  de  cette  dodbine  qu'elle  peut  fervir  aifément  à infpirer  de  l’horreur 
pour  les  Chrétiens , qui  mangent  un  corps  humain , de  qui  boivent  fon  fang  ; cependant  c’eft  le  fcul  de  tous 
les  dogmes  que  le  Payen  jaloux  des  triomphes  de  l'Evangile , de  persécuteur  outré  refpt-Ac,  qu’il  oublie  de 
qu’il  n’attaque  pas.  La  Paycns  ne  fc  font  pas  épargne*  eux- mêmes , lors  qu’ils  ont  vu  quelque  nation  qui 
croyait  manger  fon  Dieu.  Qy’on  life  Cicéron , qu’on  ouvre  Juvenal , on  y trouvera  de*  railleries  piquantes 
contre  la  Egyptiens , qui  avoient  1a  folie  de  manger  cc  qu’ils  adoraient.  Cependant  le  (Jircticn  qui  man- 
geoit  Ion  Dieu  ne  fut  point  infulté  par  fes  cruels  ennemis , pendant  les  premiers  ficelés.  Depuis  que  la  tran- 
fubltantucion  a été  reçue,  on  a bien  entendu  Averroès  crier,  qu'il  ne  conoiftbit  point  de  Rcl  gion  ni  plus 
méchante  * ni  plus  folk , que  la  Chrétienne  qui  mangeoit  ce  quelle  adoroit.  On  a meme  vu  les  S malins 
arracher  d’un  temple  une  lioftic , la  porter  avec  infulte  dans  les  rues , criant:  Ko/bi  le  Dieu  dit  Chrétiens  ; mais 
on  n'a  rien  vu  de  fcmblable  dans  les  dix  perfecutions  des  premiers  ficela  qui  ont  été  fi  cruelles.  U n’eft  pas 
a parent  que  la  Paycns  rcfpeâaÛêntla  tranfubftantiarion , eux  qui  outrageoient  lî  infolemroent  la  Divinité  de 


J.  Christ. 

1 1 L Au  défaut  des  objections  a parentes  ils  avoient  recours  aux  plus  noires  calomnia.  Tantôt  on  accu- 
fiait  les  Chrétiens  d'adorer  le  foleil  ; tantôt  on  difoir  que  la  tête  d'un  âne  étoit  leur  divinité  : cette  calomnie  foc 
publique , de  on  porta  dans  la  rues  de  Rome  l’image  d'un  âne  tenant  un  livre , avec  cette  infeription  : l'mlÀ 
U Dieu  des  Chrétiens.  A pion  avoit  imaginé,  ou  du  moins  répandu  quelque  chofc  de  fcmblable  contre  les  Juifs. 
J1  n’y  avoit  rien  de  plus  ordinaire  que  ces  cris  du  peuple , être.  Us  Athées , c’eft-à-dir ef estes  mourir  les  Chrétiens, 
On  accufoit  ca  Athées  d’adorer  la  parties  honteufes  de  leurs  Evêques , parce  qu'ils  fe  mcttoicnc  à genoux 
pour  recevoir  leur  benediébon.  Voilà  donc  la  Chrétiens  qui  adorent  la  parties  honteufes  de  l’homme,  la 
tête  d'un  âne , le  foleil , & qui  ne  laiflënt  pas  d être  des  Athée»  dans  l’idée  du  Payen.  Lors  qu'on  ne  pouvoir 
faire  pis,  on  la  confondait  avec  la  Gnaftiqua  & tou*  ca  infâmes  Hcrctiqua  qui  dcshononrrtnt  l’Eglife 
dès  fa  nu  fiance.  Ceux  qui  pouffent  la  calomnie  fi  loin  font  refdus  à tout  ; comment  épargneroirnt-ils  la  rnyf- 
tera  qu’ils  deteftent , puis  qn'üs  ne  refpcdent  ni  l’honneur , ni  l’équité,  ni  la  bonne  foi , qui  doit  fe  trouver 
généralement  daQS  tous  fa  bqmiDCS? 
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t v c m a-  Il  Semble  suffi  qu’ils  n’ont  pas  épargne  PEuchariftie  , car  iis  accufercnt  les  Chrétiens  d’égorger  un  enfant  » 

ki  c-ri  t.  d'en  fucccr  le  fang , d’éteindre  les  chandcles  qui  éclairaient  dans  leurs  alfemblces  noéiurncs , de  fc  mêler  cn- 
fcmble , & de  commettre  des  inceftes  qui  font  horreur.  Il  y a plus,  car  la  perfccution  de  Marc  Aurele  ayant 
paflc  dam  les  Gaules,  on  faifit  quelques  efc  laves  aufqoels  on  ht  avooér  par  la  force  des  tourmens , qu’ils  re- 
ccvoient  dans  PEuchariftie  une  véritable  chair  ôc  de  véritable  fang.  On  profita  de  cette  conftffion , on  in- 
ter rt^ea  les  autres  Chrétiens  fur  cet  article , mais  Blandine , fdon  Occumcnius , répondit  que  les  C hreriens 
n ‘avaient  garde  de  faire  ce  qu’on  leur  reprochoit , c'eft-i-dire  de  manger  la  chair  d’un  homme , puis  qo'ili 
le  privoient  meme  des  viandes  permifes  afin  de  fc  mortifier.  La  tranfubftantiation  paroîc  là  calomniée  par 
les  Payais.  On  y outre  les  chofes , mais  au  fond  Rome  prétend  que  c’c'toit  le  Sacrement  de  PEuchariftie , 
plutôt  que  les  infamies  dcsGnoftiques  qui  dbnnoient  lieu  de  dire  que  les  Chrétiens  mangeoient  la  chair  d’un 
1;  rnme , & qu’ils  égorgoient  un  enfant  dont  ils  fuccoient  le  fang. 

Afin  de  deméler  ce  fait , il  eft  jufte  d'écouter  les  Apologiftes  de  la  Religion  Chrétienne  qui  doivent  1 avoir 
ymj f.  mieux  conu  que  nous.  L Juftin  Martyr  1c  plaint  amèrement  au  Sénat  de  cette  conduite  *,  „ Vous  avez , dit- 
’ - “ „il,  expofé  nos  efclavcs , nos  femmes,  nos  enlans  à la  torture,  afin  de  leur  faire  avouer  certaines  calotn- 
„ nies  que  de  méchantes  gens  ont  répandues  contre  noos  \ comme  cela  ne  nous  Regarde  point , nous  ne  nous  en 
„ mettons  pas  en  peine , Dieu  eft  le  témoin  de  nos  aérions,  & le  J ugc  de  nos  penférs  » cela  nous  fuffit.  Nous 
„ pouvons  repouflêr  ces  accufations  par  l'exemple  de  Saturne  ( qui  mangeait  fes  enfant  ) & par  celui  des  Sac  ri- 
,,  ficiteurs  qui  égorgent  des  victimes  humaines,  Ôc  qui  ne  rougi  fient  point  de  teindre  leurs  mains  du  fang  de 
„ leurs  freres.  Ce  ne  font  pas  feulement  les  hommes,  mais  vos  Dieux  qui  fe  mêlent  avec  des  femmes , 8c  de * 
,,  hommes , ôc  qui  trouvent  de  zêlez  dcfenfcuis  de  leurs  crimes.  De  iemblablrs  pochez  noos  font  horreur  î 
„ aprenez  donc  à ne  charger  point  les  inrweens  d’un  crime  dont  vous  êtes  coupable  -,  au  lieu  de  rejetter  la  faute 
» de  vos  Dieux  fur  ceux  qui  n’y  ont  pas  la  moindre  part , repentez  vous , Se  vous  convcrrifiêz.  „ Juif  in  Mar- 
tyr dit  que  ces  accnfuiotu  de  manger  la  chair  d'un  homme , font  des  c alomnies  répandues  contre  les  Chrétiens , 
qui  ne  les  regardent  pas , Ce  qu’ils  ont  horreur  pour  de  femblabk-s  chofes.  11  y avoit  du  moins  une  partie  de 
J’accufation  qui  étoit  véritable , Ôt  qu’il  falioit  juftilier  ,<  fi  les  Chrétiens  mangeoient  alors  la  chair  du  Fils  de 
Dieu,  & s’ils  Envoient  fon  fang.  C’etoit  répondre  trop- généralement , Ce  en  Sophifte  que  de  dire  d’une 
maniéré  abfoluc,  ceU  ne  nom  regarde  point  : lors  qu’une  .iccufition  a quelque  fondement,  il  ne  fufEt  pas  de  la 
repouflêr , il  faut  «■  dreflêr  ce  qu'il  y a d'outré  dam  1 accufation , & lé  juftifier  fiir  le  refte.  Mais  Juftin  Mar- 
tyr ne  voyant  rien  dam  l’Eglifc  Chrétienne , qui  fournît  un  jufte  prétexté  au  reproche  du  Payen , (à  reponfc 
étoit  également  vive  & jufte.  1 1.  Tenullién  traitant  h meme  matière , rej»rcfcnte  que  la  nature  a de  llsor- 
rcui  pour  le  maiticre  des  petits  enfant , que  c’cft  au  Scythe  Se  au  Ratbare  idolâtre  à manger  de  la  chair  humai- 
ne , Se  à boire  du  fane  ; mais  que  le  Chrétien  en  eft  fi  éloigné , que  même  dans  leur  repas  ordinaire  il  eft 
défendu  de  manger  du  fang,  TcrrulJien  juftific  toujours  la  Religion  Chrétienne  fur  le  meurtre  d’un  enfant , 
& ne  fait  aucune  mention  de  l’Euchanftie,  parce*  qu’il  n'a  pas  vu  que  Patctifation  du  Payen  roulât  fur  ce  myftcre. 
C’eft  du  moins  un  préjugé  qu’on  a tort  de  croire  que  l’Eucharifl le  ait  fourni  la  matière  de  toutes  ers  accufations, 
puis  qu’on  n’y  égorge  point  un  enfant , Ce  que  ni  Juftin , ni  Tertullicn  ne  tournent  jamais  leur  penfée  du  côte 
de  ce  Sacrement.  III.  Eufebe  pénétre  un  peu  plus  avant  dans  l’intention  des  Payens,  car  il  foutient  que 
ces  accufiitions  étoient  un  artifice  du  Demon , qui  avoit  hit  naître  d’infames  hcrcfies , & qui  rejettoit  fur  le* 
Chrétiens  l'infamie  de  leurs  abominables  repas.  Il  ajoute  que  cet  artifice  ne  dura  pas  long  teins,  parce 
que  les  hcrcfies  ayant  été  détruites,  cette  calomnie  qui  deshunoroit  la  Religion  Chrétienne  le  fût  suffi.  Se- 
lon Eufebe  laccufation  qu’on  fit  contre  les  Chrétiens  de  boirr  le  lang d'un  enfant , étoit  liée Ôc  attachée  à la 
duree  de  l’herefie  des  Gnoftiqtrcs,  c cft  pourquoi  la  calomnies  anéantir , lors  que  l'hercfic  fut  affaiblie , car 
elle  fubliftoit  encore  du  tems  de  St.  Epiphanc.  On  peut  tirer  de  la  cette  concluiîon , que  ce  n’étoit  point  la 
tranfebftamiation , mais  rberefic des  Gnoftiques  qui  mangeoient  eflvârvcmenr  la  chair  d’un  enfant , laquelle 
avoir  donné  liai  aux  accufations  do  Payen.  En  clitt  fi  cette  accufation  avoit  été  fondée  fer  l'Enchariftie  die 
devoir  toujours  fobfifter,  puis  que  le  Sacrement  febfiftoit  toujours:  laccufation  étoit  intentée , le  Payen  ne 
devoir  plus  l'abandonner.  Il  n’y  auroic  eu  qo’â  la  reformer  en  changeant  la  chair  d’un  enfant  en  celle  d'un 
homme,  l’objcâioo  (croit  devenue  par  ce  moyen  plus  forte,  car  cm  a encore  plus  d’horreur  de  manger  la 
chair  d'un  homme,  que  cdle  d’un  enfant.  Cette  objection  du  Payen  aurait  été  plus  folide  que  mille  autre* 
qu’il  pouflbit  avec  infelte  contre  le  Chrétien  ; puis  qu’il  lifoit  ces  paroles,  mtngn.  ceti  eft  nu  chair , burez.  ceci 
ift  mon  fang.  Cependant  Eufebe  dit  que  le  Payai  abandonna  cette  accufation  : ce  qu’il  dit  eft  véritable , car 
on  fc  tût  fer  cet  article , depuis  que  les  Gnoftiques  ne  firent  plus  de  figure  dans  le  monde.  H eft  donc  évident 
que  c’étoit  l’abominable  repas  de  ces  Hérétiques , plutôtqucl'Euchariftiequidonnoitlieoàraccufatioade* 
Payens.  En  effet  on  reproche  toujours  à l'Eglife  qu  elle  rrumgcoit  la  chair  d’un  enfant , & on  ne  parle  jamais 
de  celle  d’un  homme.  C'étoit  le  Gnoftique  qui  égorgoir  cet  enfant , mais  le  Chrétien  deteftoit  ce  myftere; 
ce  font  donc  les  Gnoftiques  qui  ont  donne  lieu  à la  calomnie.  I V.  On  reproeboit  à meme  tems  des  io- 
ceftes.  Cette  liaifon  d’incefte  avec  la  manducation  d’un  enfant , qui  fc  trouve  dans  Juftin  Martyr , dans  Ter- 
rullien , & dans  Eufebe , montre  que  cette  accufation  regardait  les  Gnoftiques , coupables  de  J’tm  & de  l’au- 
tre de  ces  crimes , 8c  quelle  n’cîoit  point  tirée  de  l'Euchariftie  des  Orthodoxes.  C’étoit  par  la  même  raifon 

qu'on  accu  fait  les  Juifs  8c  les  Chrétien?  d'adorer  la  terc  d'un  âne , à caufc  des  Gnoftiques  qui  difoient  que  Sa- 
baoth  lequel  avoir  créé  fix  cicux,  Se  croit  maître  du  fcptiéme  avoit  la  tete  d’un  cochon  ou  d’uo  âne.  V.  Si  on 
' avoit  eu  en  vue  l’Eglife  Orthodoxe  on  n’auroit  pas  eu  befoin  de  fupliccs , ni  de  tourmens , pour  arracha  cette 
confeflion  de  leur  bouche,  chaque  femme  devoit  déclarer  hautement  qu’elle  mangeoit  réellement  la  chair  de  fon 
maître,  & quelle  bu  voit  réellement  fon  fang.  C'etoir  la  la  foi  de  tous  les  Chrétiens , on  n'auroir  pu  la 
diffimulcr  fens  crime.  Au  defaut  de  ces  confcffions  volontaires  on  avoit  l’Ecriture,  qui  dit  nungex.  ceci  eft 
mon  (orp , burex.  ceti  eft  nom  fang  -,  paroles  qui  font  fuffifantes  pour  expliqua  à tout  venant  le  myftere  de 
la  tranfubfbntiation.  Puisque  nous  n’en  avons  pas  d’autres,  & qu’elles  font  fur  tous  les  hommes  une  im- 
preffion  de  réalité  dont  on  ne  peut  fe  défendre , à quoi  bon  tant  de  fepliccs , <Sc  de  confcffions  arrachées  par  la 
violence?  Pourquoi  le  Payen  qui  avoit  lû  l’Ecriture  ne  prouve-t-il  ja  mais  fon  accufation  par  cette  autorité? 
Pourquoi  n‘opofc-t-il  point  ces  paroles , burex.  ceo  eft  mon  fang , à l'objcâion  de  Tertullico  qui  leur  reproeboit 
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l'aâian  de  Catilina , lequel  avoir  donne  à fes  conjurer  une  coupe  de  fang?  Tout  cela  croit  admirable  dans  h E uc„ 
bauehed’unPiycn,  qui autan opoié  fang  à llng,  coispe à coupe , & l'ordre de  Catilina  au  commandement  «istis. 
du  | r us,  iaaez-em  tout,  Cependant  on  ne  Toit  rien  de  fembleble»  parce  que  l’accufation  des  Payent 
ne  roulent  point  fut  l laudiattAie , iur  lintamir  dot  (,nolt?qiscs , tpie  l'Otthoduie  detcfloit  ; c'cftpour- 

«pa»  l’on  avoir  bcibtti  de  Coplicedc  de  torture,  pont  le  charger  de  ce  crime.  VI.  Lerefilavesqib  dépolirent  ‘ 
dans  la-pet  locution  de  Marc  Aucelc , f huent  poutlea  par  le»  Bourreaux  «t  par  la  crainte  des  fuplices , ' & dans 
teste  frayeur  Us  acculèrent  les  Chrétiens  de  fane  des  s efœ  * Tfyefles , & d»  ineejlee  femUàilet  i (liai 
d’Ordrpc.  Aidficcs  délaves  trnoutellerent  feulement  le»  anciennes  accnrations , que  les  ( inoftiques  avoient 
lan  nauru  Jl  cA  «ai  tpa'Occutnenius  dit  que  ces  efdaxes,  ayant  entendu  dite  que  ITuchanftic  droit  la 
CLimmumon  au  corps  de  ].  C H « I s T , crurent  qu  on  y mangerai  verirablcrocnt  de  la  chair  ; mais  il  cil  éton- 
nant qu  on  Ttuillcofolcr  (Xcumenius  Auteur  dudiriénvefiecle.iur  Aâcs  originaux  du  Martyre  des  Pidclcsdc 
Lyon,  qoEufobe  a confervea.  OKumeniufirfeft  trompe  en  paraplirafant  ces  ArSts , & a changé  le  fait, 
tomme  il  a confondu  Blandine  avec  une  autre  femme  nommée  Biblis  ; car  ce  ne  fut  point  Blandine  qui  jultifia 
les  Chrétiens  comme  il  le  lôpofc , maie  ce  hit  ltiblis  dont  on  toit  encore  aujourd'hui  les  paroles  VII.  Cette 
femme  répondit  qu'il  «oit  impoflible  que  Ica  Chrétiens  mangesflènt  des  enfims , puis  qu'il  ne  leur  étoit  pas 
permis  de  mlngtT  du  fmg  des  are  maux;  parce  que  la  loi  du  üng  «c  des  chofes  éroufées  fubliftoit  en  ce  rems- 
ti.  La  repomc  de  cette  femme  confirme  qu’il  ne  t’egiflôit  point  là  de  l'Euchariftie , mais  feulement  Je  la 
etuauté  des  liiolliqucs  , qui  maujeoient  la  chair  d'on  enfant  après  l'aroir  égorgé.  Ainfi  les  efforts  qu'on 
fait  pourapbquer  à l'Euchanlhe  onc  aeeufation  fi  infâme , lailfcnt  foupçonner  qu'on  fent  la  force  de  la  preuve 
que  le  lifencc  des  Haycnx  fournit  aux  Reformer , s’il  ell  «ai  qu'ils  n'ayent  jamab  accufé  les  Chrétiens  de  n.au- 
ger  ta  cliaird'un  homme,  coirouccneffetl*  cbofeeft-iiKomeftabfe, 

1 V.  Les  Cbcctiena  n‘ croient  pas  toûjourxfurladcfenlivr,  ils  attaquoient  fsxtvcnt  le  Paganifme  avec  cette 
vigueur  que  donnoit  la  confiance  d'une  bonne  caufe,  fz  le  ridicule  de  l’idolànie , qu'il  étoit  aifé  de  démontrer. 

Le  Paycnatmiué  à Ion  tour  devoir  mettre  tout  en  enivre  pour  fe  défendre.  Lorsqu'on  attaque  l'ennemi , on 
elf  mattnrdo  choix  des  armes , de  quelquefois  on  preferc  celles  qni  font  moins  propres  ; mais  lors  qu'on  fe 
fent  prb  du  ciré  du  ridicule,  «c  pouffé  jufques  dans  les  derniers  rtrranchchKns  , on  ne  choilir  plus  : oncft 
déterminé  par  les  «rcumens  de  fisn  ennemi , & la  tecrimmation  Ht  alors  d'un  fi  grand  fecours  qu'on  ne  l'oublie 
jamais , lorsqu'on  n'a  point  d’autre  moyen  de  repoulfer  une  objrélion  folide.  Cette  cfpccc  de  defenfe  étob  c ,r 
fon  «mué  des  Payent,  ilscomparerent  les  fables  de  Dansé,  dcMenalippe,  &d'Anfiupc,  au  myfletede/o  ».‘;i. 
I Incarnation  v t<  à la  nailîancc  d'une  vietge.  Si  on  ks  accofoit  d'adorer  un  grand  nombre  de  Dieux , ilsrc- 
pbq  uoienr  que  cette  objeéfiqnferoic  banne,  fi  les  Cbrefiens  n'adoroient  qu'un  fini  Dieu  ; mab  qu'ils étoient  ui  S 
inea, niables',  Ipuis  que  (am  croire  offimfer  le  Dieu  fouverain , ils  adoraient  fon  Miniftic  qui  c'toit  nouvelle-  y.  j8f. 
ment  né.  lis  le  fervoient  du  cube  qu’on  rendair  i J s?  s u s , qu'ils  èbnfideraient  comme  un  (impie  homme 
snottfuronectoix,  pour  julttfier  celui  que  les  Tbebiins,  lesGctes,  &les peuples  de  Cfflcie  déferaient  aut  U I 
Hcrosaulqueltils  avoient  bâti  des  temples.  Il  n'y  a point  d’occafion  oil  le  Paycn  fc  négligé , & manque  à f.  tjiV 
défendre  fon  culte  par  la  vote  delà  «élimination.  Cependant  lots  qu’on  faifoir  â ces  mîmes  Paiera  ccs  re- 
proches infubans,  qu'il  faloit  enfeitncr  leurs  faux  Dieux  fous  la  clef,  que  lors  qu'on  les  expofoit  à l'air,  les 
araignées  les  couwoicnt  de  leur  toile , les  rats  poutofent  les  ronger , les  prophancs  les  brifoient , les  voleurs  les 
rav  lisaient , reproches  oit  toute  la  Religion  étoit  intcrelfée , & contre  Icfquels  la  *oyc  de  récrimination 
étoit  licile,  puis  que  l'hoftic  cftlbjcttc  aux  mêmes  accidcns  que  les  images  & les  ftatuës  du  Pagjnilmc  ; le 
Piyrn  s't-fi  n’i , & n’a  jamais  défendu  l'honneur  de  fes  Idoles  par  l'exemple  du  Sacrement  qui  pou  voit  é’tte, 
eu  çmportépar  les  voleurs,  ou  foule  aux  picz  par  les  prophancs. 

Terrullicn  attaqua  les  Académiciens  qui  conrefloicm  la  fidelité  de  nos  fois.  Il  fourint  qu'il  n'y  avoir  rien 
de  l ire  dans  la  vie , fi  li  s fent  étoiem  trompeurs.  Que  dcvicndrotlr , difoit-il , les  arts  , le  commerce , les 
habits,  1rs  remèdes , & les  alitnens , fi  le  tapote  des  feus  eft  faux  & trompeur  I JlafliirequelaRdigionpc- 
nrrnt  fier  fs-nrimem  avoir  lieu;  car  J. Christ  aurait  pûfe  tromper,  lors  qu’il  croyoit  voir  ouïe  Diable 
pire?  pitésiu  ciel , ou  leSr.Efpr.tdefemdanr  en  forme  de  colombe  fur  lesbords  du  Jordain.  Enfin  il  aérait  Tm  » 
pu  fe  iraivyrr  fer  la  fartai  de  roi  flfil  rae/arrait  en  mmtirt  île  /a»  fia".  J.  Temitlien  ne  fait  aucune  J. relira, 
difficulté  Je  parler  sic  l'Euchatlllfe  aux  Philofopbcs  & aux  Academiciem;  ainfi  ce  rayllere  ne  leur  étoit  pas  f-'7TJ77» 
caché,  il.  IlirncT  C itsa  i sT  caefecra  le  ri»  en  memeire  de  fm  fane,  & par  confequrnt  il  ne  chan-  ranulm, 
gea  parce  vin  en  la  propre  fui, llanrc.  lin  Commentateur  habile  a remarqué  que  ces  para/ei  fent  elfemet , reu.iji. 
parce  qu'elles  ne  peuvent  s'accorder  avec  l'idée  de  la  rranfubflantiation.  III.  Non  feulement  ecPercapcllé'M*0- 
les  fem  en  témoignage  dans  la  matière  de  l'Euchnriflic;  mais  il  allure  que  ce  que  J.  C H R r s t prit  étoit  du  vin, 
fie  qu'il  ne  fur  point  rrompé  en  Icgoûtant.  I V.  Il  compare  le  vin  eonfacré  à l'onguent  dont  J.  C tr  R s s T 
for  parfumé  dans  fon  t imbeast , pour  en  conchire  que  comme  Ica  fem  ne  fe  font  point  tromper  fur  la  nature  de 
Porynieiit,  leur  remoignapc  fur  te  vin  ne  jxmt  être  trompeur.  Comme  donc  les  fem  de  J.  C h r i s t lui 
ont  reporté  que  l'onguent  dont  fon  corps  éroit  parfumé , n'éroit  point  tmcompofé  d’accidens  qui  fobfiftoirnt 
fans  fujet,  mais  que  c'étoit  de  véritable  onguent,  ces  mêmes  fem  ont  reporté  que  ce  n'etoicm  pas  d;  fimpics  ac- 
cidcns  du  vin  que  J s s n s goâtoit,  & qu’il  favouroir,  mais  que  c’étoit  du  vin.  V.  Tcttullicn  afin  de  ne  laiflêr 
aucune  difficulté  , ajoute  que  celui  qui  voudrait  nier  qu'il  y eût  de  véritable  vin  dans  la  coupe  lors  que 
J.  C H R i s T buvoit , ferait  aulfi  ridicule  que  Marcicn  qui  croyoit  que  J.  C h r i s T avoir  febftirué  un 
phantême  à la  place  de  fon  corps.  V I.  Nous  laiffons  poulfer  â ceux  qui  le  voudront  toutes  ecs  patries  du  rai- 
fonnement  de  Tcrrullien  ; mais  nous  femmes  obliger  de  remarquer  deux  chofes.  L'une  que  la  conüince  de  ce 
Perc  aurait  été  prafotiitueufe  & remenire , s'il  avoir  tiré  un  fembiablc  argument  de  l’Euchariftie , pendant 
que  tes  propres  fem  étoient  tromper  tous  les  jouis , & qu'on  mangeoit  un  corps  humain  lors  qu’on  ne  voyott 
que  du  pain.  Secondement  fi  Tenullien  s'oublioit  jufqu'au  point  de  reifonner  fi  mal , les  Payer, s qui  conoif- 
foient  la  Religion  Chrétienne  n’auroient  jamab  manqué  de  le  poulfer  avec  vigueur  fur  l’Euchariftie , Sc  le  Phi- 
lofophe  aurait  tiré  de  larrenfubftamiation  une  preuve  viéforicufc  contre  le  temuignage  des  fem.  Nouspou- 
vons  donc  conclure  de  tous  çes  faits  & de  tous  ces  témoignages,  T.  Qaclcs  Payais  ont  parfaitement  ignoré 
kdogme  de  la  prefence  réelle  & de  la  cranfiibftamiation.  a.  Que  lors  qu’ils  ont  lu  dans  les  Ecrits  Sacrez 
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ces  paroles  de  J.C  hkmt,  teti  tft  mon  corps  t ceci  tft  mu  frsog,  buvex.  - en  tous , ils  n'ont  pas  ferai 
cette  împreffion  de  réalité  » & de  tranfubÜantiarion  qu’ou  y voit  aujourd'hui  » puis  qu'ils  n’auraient  pas 
manque  de  h reprocher  aux  Chrétiens.  Ils  ne  1a  voyoïcm  ni  dans  la  fourcc  > c'eft-à-diic  dans  l'Ecriture  qu’ils 
expliquoicnc  avec  beaucoup  de  malignitç  , ni  dans  la  Théologie  courante  des  Chrétiens. 

V.  Le  Juif  était  dans  les  mêmes  termes  que  lePaycn,  ennemi  cruel  de  la  Religion  Chrétienne  j c’eft 
pourquoi  on  leur  rcprochoic , que  li  l'autorité  louvcrainc  étoit  encore  entre  leurs  mains , iK  feraient  mourir  les 
Chrétiens,  comme  ils  ont  crucihc  le  tbef  & le  conjommâteur  de  leur  foi.  La  jaloufie qu’ils  avoient contre 
cette  Eg’.ife  qui  s'étabhlfoit  fur  les  ruines  de  la  Synagogue , leur  faiiôtc  chercher  de  tous  côtcz  les  moyens  de  h 
perdre.  Ils  11c  pouvaient  ignorer  cette  Religion , puis  qu’on  l'aroit  au  commencement  preebée  dans  leurs 
ter-pies  -5c  dans  leurs  ccoles,quc  les  juifs  êtoient  mêlez  & confondus  avec  la  Chrétiens  qui  croient  Jeun  parens. 
rnfin  on  ne  fe  faifoit  aucun  fcrupulc  de  leur  en  parler  ouvertement:  Juftinaffurc  le  Juif  Tryphon,  que 
J.  C H R I ST  j donne  du  pum  en  commemordtton  de  ce  qu'il  s’ eft  fuit  homme  pour  r acheter  ceux  qui  croi- 
ront en  lui,  & qu'il  * donné  U coupe  qu’on  fil  U commémorât  ion  de  fou  fnng.  ].  Judin  explique  le 
myft'Te  au  Juif , qui  ne  peut  plus  l’ignorer.  1 1.  Il  lui  en  donne  une  idée  nette  ; car  il  veut  que  le  pain  luit  la 
commémoration  de  ce  que  Jésus  s'eft  fait  homme.  Jésus  n’a  point  chingé  la  coupc  en  fon  Lng  ; mais 
il  établit  b coupc  pour  commémoration  de  ce  fâng , cela  eft  politif.  11L  11  demande  à ce  Juif , s’il  s'ima- 
gine que  les  Chrétiens  mangent  U châtr  d'un  homme  ? C doit  là  une  belle  occafton  à T rypbon  de  dégorger  tout 
ce  qu’il  penfoit  contre  la  tranfubÜantiarion  y mais  il  répond  de  bonne  foi  qu'il  ne  le  croit  pas , & que  cela  eft 
trop  opofe  aux  mouvemens  de  U nature  pour  s'imaginer  qu’on  le  faflê.  Nous  voilà  déjà  ailûrez  que  le  Juif 
n a voit  point  entendu  parler  de  ce  dogme  de  la  tranlubftantiation , qui  devoir  ctre  capital  dans  Je  Chriftia- 
nifroc,  & qu’il  n'avoit  jamais  ouï  dite  que  ces  paroles , ceci  eft  mon  corps,  duflent  avoir  un  fens  de  réalité. 

Mais  pénétrons  plus  avant.  I V.  Les  juifs  ne  pouvoicnr  fouffrir  qu'on  leur  anonçit  un  autre  Dieu  que  celui  qui 
a créé  le  monde , que  ce  Dieu  ctoit  né  d’une  vierge , qujl  s’étoit  fait  homme , qu'il  eût  permis  qu’on  le  cruci- 
fiât , qu’il  n’y  eût  plus  de  facrifîccs , qu'on  laifsat  le  Créateur  pour  mettre  fa  confiance  fur  lui , & ou  on  aban- 
donnât par  ce  moyen  la  bonnes  oeuvra  fi  feverement  commandées  par  la  Loi.  Ils  difputoiera  fort  fubtilcment 
contre  tous  les  oracles  de  l’Ancien  Teftaraent  , qui  predifotem  b venue  du  Fils  de  Dieu.  On  von  même 
que  leurs  objectons  croient  malignes , puis  qu’lia  nous  accufoient  déjà  d'anéantir  la  boona  enivres , & que 
JuAin  leur  tepanjoit  que  nous  fouîmes  juif  ; fiez  par  la  foi.  Ils  fe  tournoient  de  tous  côtez  pour  attaquer  la  Re- 
ligion Chrétienne , èc  la  mnlubûantiation  feule  leur  échapok.  Eft-ce  qu’ils  nétoient  point  fur  pris  d’enten- 
dre dire  que  cet  homme  Dieu  defeendoit  tous  les  matins  du  ciel , qu’il  mettoit  habilement  fon  corps  fous  la 
plus  oettte  partie  du  pam , qu’il  fe  biffait  manger  par  chacun  de  (es  difciplcs , & qu’enfuitc  il  aneanriflbit  ces 
milliers  de  corps  qu'il  avoir  formez  de  b fubfhnce  du  pain  5 car  qu'auroit  bit  ce  Dieu  dans  le  ciel  arec  ces  mil- 
lions de  corps  qu’il  produira  jufqu’i  la  fin  des  ficela , fi  on  ne  la  anéanti  flou  } Ce  myftcrc  n’avoit  aucun 
rapnrt  avec  ceux  de  b Religion  Judaïque  j ainfi  ce  n ctoit  pas  par  rdpeét , ni  par  confideration , qu’on  l’épar- 
gnoit.  Le*  Juils  modernes  ne  fe  font  pas  oubliez  lo«  qu’ils  ont  vu  paraître  ce  dogme , & avant  b Reforma- 

ta 1 l’un  d’eux  raifonnoit  ainfi  fur  ce  myfterc  : „ Lors  que  vôtre  Christ  a prononcé  ces  parola , ceci  eft 
„ mon  corps  « il  leur  donnoit  un  fens  figuré , comme  lors  que  Paul  a dit  que  le  rocher  étoit  Christ,  il 
„ a fjivi  notre  mabicie  de  parla  qui  lui  ctoit  familière  j car  en  mangeant  le  pain  fans  levain , nous  difons  que 
„ c’eft  le  même  pain  que  nos  pcrcs  ont  mange  en  Egypte , quoi  que  ce  pain  foit  feulement  le  figne  qui  le  re- 
,,  prefentc.  [.Christ  ne  pouvant  donner  fon  coq» , a biffé  à fa  difciplcs  un  ligne  qui  la  en  fît  fau- 
„ venir.  Si  c’eft  là  vôtre  doftrinc , vous  avez  raifon  ; mais  fi  vous  donnez  un  autre  fens  à ca  paroles , vous 
M combatez  l’intention  de  vôtre  Christ,  & vous  dites  une  chofc  qu’on  ne  peut  concevoir.  Il  afjiye 
„ cela  I.  par  la  nature  da  miracles , qui  doivent  toujours  être  fcnflbles , comme  lors  que  Moife  changea  la 
„ verge  en  ferpent , au  lieu  que  b prcfencc  rédlc  eft  on  miracle  qui  n’eft  pas  fcnfiblc.  II.  11  foutient  que  le 
„ corps  de  nôtre  Jésus  ne  peut  eue  fur  l’autel  que  par  un  mouvement  local , & par  un  changement  de  lieu. 

„ Et  comment  vous  autres  Chrétiens  pouvez-vous  concevoir  que  ce  corps , que  vous  placez  dans  le  ciel , quitte 
„ fon  heu  fans  le  quitter , & qu'il  (oit  fur  vos  autels  lors  qu’il  eft  dans  le  ciel  ? Enfin  vous  dites  que  vous  * 
„ rompez  ce  Sacrement  en  plufieurs  parties.  Le  corps  de  vôtre  Christ  ne  peut  donc  pas  y être  ; car  ou 
,,  vous  rompriez  le  corps  de  vôtre  Christ,  ou  bien  vous  ne  rompriez  rien , la  fraâion  ne  peur  pas  être 
„ fcnfiblc , s’il  n’y  a quelque  fujet  qui  foit  rompu.  C’eft  b dernière  abfurditc  que  de  dire  que  le  coq»  de 
„ vôtre  Christ  eft  rompu  j il  faut  donc  avouer  que  c’eft  la  fubftance  du  pain  fie  du  vin  que  vous  divifez  de 
,1  cette  manière. ,,  Voilà  comme  raifonnent  la  Juifs  da  derniers  ficela.  On  ne  faorort  donner  de  rai  fou 
folidc,  pourquoi  ils  ne  raifonnoient  pas  de  la  meme  manière  pendant  l’cfpace  da  trois  cens  ans  que  nous 
examinons , où  ils  avoient  l'Evangile  entre  la  mains , & où  ils  êtoient  en  commerce  prrpctud  avec  la  Chré- 
tiens , qui  êtoient  b plupart  fortis  de  leurs  familles.  Il  faut  avouer  de  bonne  foi  que  ces  parola , ceci  eft 
mon  corps,  n'avoient  point  fait  une  impreflîon  de  prcfencc  réelle,  puis  qu’au  contraire  ils  trou  voient  cela 
trop  opofe  à 1a  nature , & que  ln  tranfubÜantiarion  ne  leur  étoit  pu  conur. . 
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Ce  que  les  Hérétiques  ont  penfe  de  lEuchariflie  des  Orthodoxes. 

Hérétiques  qui  ne  croy oient  point  la  prefence  réelle,  I.  Les  Gnejliques.  II.  Cerintbu*  & les  Ebiomtts.  Paf- 

ftge  i le  Suint  I rente  corrigé.  III.  Valens  miens  qui  motent  U rcfurreilien.  Explication  d’un  pajfage  de  Saint 
j Irtnit.  IV-  Les  Mantomtet.  Difputesde  T ertulîitn  contre  eux.  Dialogue  d’ongene.  Divers  He - 

retiques  qui  ne  bavoient  point  d'eau.  Remarques  fur  l’tmpofture  de  Marc.  VI.  S’il  y avoit  des  Uerettques 

qui  rejetujfcJit  t'Esubarijlie  du  tenu  de  Samt  Ignace.  Mauvais  rayonnement  de  Pearfon. 

1 L n'y  a point  de  plus  fâcheux  ennemis  d'une  Religion  que  ceux  qui  l’ont  abandonnée.  Ils  en  conoif- 
Jjcin  cous  lcsfoibies,  ils  en  démêlent  le*  contradictions  aparcmcs , ils  la  corabatcnt  par  fes  propres  pi in- 
upes  i 6c  lui  fonr  par  ce  moyen  des  objections  embarraflames.  La  Religion  Chrétienne  eut  le  malheur  des  fa 
lui  (lance , que  plulîcuis  de  ceux  qui  l’a  voient  cmbrafïcc  dcfcrtcrenc.  L'Lglife  ne  demeura  pas  long  tems  vier- 
ge, 6c  de  fon  1cm  forcit  une  foule  d’Hcreriques  , qui  ne  manquèrent  pas  de  tourner  leurs  armes  contre  elle. 

Si  les  Hérétiques  font  beaucoup  de  mal , du  moins  on  tire  fouvent  cct  avantage  de  leurs  erreurs , que  la  vérité 
s'éclaircit  par  la  difjxicc  -,  6c  qu'on  en  conoït  mieux  les  fentimens  de  i’Eglifc , qui  cit  obligée  de  s’expliquer  plus 
Dcttemem.  Il  ne  but  donc  pas  s’étonner  fi  nous  con  fui  tons  les  Hérétiques , 6c  fi  nous  employons  les  dilpu- 
tes  des  Peics  contre  eux , pour  mieux  dcmclcrcc  qu’on  penfoit  fur  l'EuchanAic  pendant  les  trois  premiers 
fiedes. 

1.  Les  premiers  de  ces  Hercriques  furent  les  difciples  de  Simon  le  Magicien  » qui  fe  partagèrent  en  diver- 
fcs  le  êtes  fous  le  nom  de  GnofHqucs.  Ils  celebroicnt  des  mylfercs  abominables  - les  uns  egorgoient  un  en- 

hnt , 6cmangcoicm  la  chair;  les  autres  le  ptquoienc  jufqu’à  ce  qu’il  en  iortùune  grande  abondance  de  fang 
qu  ils  buvotent,  fi  cct  épuifement  de  fang  bifoit  raolirir  l'enfant , on  le  vcncroit  comme  un  Martyr,  6c  s’il  Epiph. 
vivoit  on  Icrtgardoit  comme  un  Saint.  Le*  autres  coofacroicnt  une  matière  que  la  pudeur  ne  permet  pas  de 
nommer,  6c  difoicnr  teu  ejl  le  corps  dej. Christ,  ceci  ejl  [en  fang.  On  a de  la  peine  à concevoir  que  ** 
i'cfpiit  humain  ait  entamé  de  fcmbUbles  infamies , 6c  qu'on  aie  été  capable  d'en  faire  un  piincipe  de  Religion. 
Cependant  ces  fcflcs  turent  nombreufts , fub liftèrent  long  tems  & tirent  beaucoup  de  peine  à lEglife. 
ii  n’y  avoit  aucune  deccs  fcétes  qui  crût  la  tranfublVantiation , ni  qui  pût  la  croiic  : lachofe  cft  évidente  j 
car  lors  qu  on  leur  reprodvoit  les  infamies  par  lefqudlcs  les  Hcreciques  te  deshonoroicnr , ils  pouvoiem  à leur 
tour  objcâcr  à l’Eglifc  Chrétienne  quelle  mangeott  la  chair  don  homme , 6c  qu'elle  buvoit  le  fang  de  ce- 
lui quelle  adorait.  Penfex.  vous , difoit  Cicéron  , qu’il  y ait  quelqu'un  afjez.  fou  pour  croire  que  ce  qutl  nun - citer»  Jo 
gt , fut  un  Dieu  ? L’ancienne  Lglife  devoir  être  dans  ce  ientiment,  fi  elle  cioyoit  la  tranfubftantiation.  *mt.  o«r. 
Le  Gnoftique  devoir  le  lui  reprocher  pour  repoulfcr  avec  fucecs  les  accufations  qu’on  faifoit  contre  lui.  U 1 î f- 

pouvoir  tomber  les  reproches  par  la  réitération  frequente  de  l'Eucluriftie  ; car  au  lieu  que  le  Gnoftique  ne  ce- 
lebroit  ces  myftcres  qu'une  fois  l’an , c'efl  pourquoi  il  J'apcllott  la  Pâque  j le  Chrétien  faifoit  delccndre  tous 
les  Dimanches , 6c  tous  les  jouis  le  corps  de  fon  Dieu  dans  fon  cltomac.  Le  filence  des  Gnoftiqucs  fur  cette 
matière,  nous perfuade qu’ils igneroiem que  la  prefence  rédlcfut  cnlcignée  chez  les  Orthodoxes.  Car  il 
n’y  a nas  d’aparencc  qu’ils  codent  négligé  une  vojrc  fi  courte  6c  fi  fuie  pour  fe  juftifier.  Quand  elle  n’auroir  pas 
etc  (lire,  ils  n’ auraient  pas  lailfe  de  s’en  fervir,  puisqu'ils  ne  pouvoicnt  produire  rten  de  meilleur  pour 
kur  defenfe. 

I L La  Divinité  de  J.  C h r i s t fut  un  des  dogmes  qu'on  attaqua  plus  promtement  Sc  avec  plus  de  cha- 
leur. Cet  in:  hits  avoit  enfeigne  que  J * s u s n’etoit  diffèrent  des  autres  hommes  que  par  quelques  degrez  de  fa-  /nR>  /. 
geife  & de  vertu , «Sc  les  Lbiomtcs  le  (uivirent  ; c'cû  pourquoi  l’on  a fort  judicicufctncnt  corrigé  un  paflage  de  * 1t  p*s- 
bain:  I rcnce.  Dans  les  anciennes  éditions  on  dilbit  que  les  Ebionites  n’avoient  pas  les  memes  fentimens  que  1 16' 

Cerinthus , au  lieu  qu’il  faut  lire  qu’ils  avoient  les  memes  opinions  j les  uns  difoicnt  que  J.  C h r u r étoit 
on  limplc  homme , ou  tout  au  plus  un  Prophète  femblablc  à Moïfe  j les  autres  i’abaifToient  au  defloos  de  Mcl-  confîmüi 
chifcdec.  Toutes  ces  hcrcfics  font  trop  contres  pour  nous  arrêter  à les  demêier  ; elles  font  incompatibles  avec  ter. 
h tranfubftantiaiion  : car  le  miracle  fe  faifanc  en  vertu  de  l'union  perlbrmelle  qui  cft  cnnc  la  nature  humaine 
de  J.  Christ  &!a  Divinité  , dè*  le  moment  qu'on  nie  cette  union  pcrfonnellc , & qu’on  fait  de  J e s u s-  ^ if. 
Christ  un  limple  homme , la  raifon  du  miracle  ceflë  à l'égard  de  l'Hercriquc.  C’efl  pourquoi  il  n’y  a 
point  de  Socinien  qui  reçoive  aujourd’hui  ni  la  prefcnce  réelle , ni  la  tranfubftantiirion.  Les  anciens  Héré- 
tiques faifoient  la  meme  ebofe  ; fupofons  pourtant  qu'ils  ayent  mal  raifonne , 6c  qu’en  niant  la  Divinité  du 
Fils , ils  n'avent  pis  laifïc  de  derorurer  attachez  au  dogme  de  la  tranfubftawiation , les  Pères  ont  dû  fc  fervir 
de  ce  dogme  pour  combattre  l’hcrefic , 6c  faire  voir  que  J.  C h r i s t faifant  un  miracle  fi  éclatant , 6c  defeen- 
danttous  les  jours  tou:  entier  foosime  petite  partie  du  pain,  fe  trouvant  en  milielieox  à meme  tems,  il  fa- 
loic  que  fon  corps  pour  acquérir  toutes  ces  qualités  fût  uni  à la  Divinité.  C’cft  Je  moyen  de  jetter  l’Heretique 
dans  le  dernier  embarras , que  de  lui  prouver  qu’un  de  fes  principes  renrerfe  fon  erreur  de  fond  en  comble , 6c 
qu’il  faut  ou  recevoir  tout , on  rtjetter  tour.  Les  Pcres  dévoient  faire  valoir  ccttc  méthode  contre  les  Ebioni-  Dyui. 
tes , 6c  les  autres  ennemis  de  la  Divinité  de  J e s u $ ; cependant  ils  ne  l’ont  jamais  fait. 

III.  I!  y avoit  des  gens  qui  nioient  la  rcfurrcôion.  On  prétend  même  qu’un  nommé  Clcobius  enfeigna  f.<s  j. 
cette  hcreiïe  dans  i'Eglile  de  Corinthe  dès  le  tems  de  Saint  Paul.  II  cft  toujours  certain  qu'il  étoit  un  des  T*  toi  ut. 
Hérétiques  du  premier  fiecle,  puis  que  Hcgcfippe  6c  Thcodoret  le  mettent  à la  tête  des  difciples  de  Simon  le 
Magiaen.  Ü fourenoit  que  Dieu  n'étoic  pas  tout-puiffânr , que  U refunedion  des  morts  étoit  impoffible , que , /j*'/’  * 
k corps  n’avoir  pas  été  formé  de  Dieu , 6c  que  Christ  n’avoir  point  été  conçu  dans  k fein  de  la  Vierge.  Eu/ei.l.  4 r 
On  a fupofé  une  troifiéme  Lettre  de  Saint  Paul  aux  Corinthiens  pour  réfuter  cette  herefie  : mais  on  rcconoît'-  **• 
quelle  cft  évidemment  faullê.  Ces  Hérétiques  s’accordoienc  à dire  que  Dieu  ne  pouvoit  raffembler  les  cen- 
«Ci  6c  les  parties  du  corps  humain , pour  le  rétablir  dans  fa  première  forme,  parce  que  cela  étoit  contraire  à fmg,  if, 
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la  nature  du  corps  5c  à la  raifon.  Les  Valentiniens  qui  vinrent  enfuite , ajoutèrent  que  le  corpa  ayant  c'ic  formé 
par  un  mauvais  Principe , éto;-  indigne  de  la  gloire , 5c  pat  confcqucjic  qu’iluc  tellulcitcroit  pas.  Avec  de  fem- 
WablcspiHKipesil  étoit  ioipcffiialt.- d admeuiclaprcfencc  réelle  du  corps  de  J.  Cii  ris  Tdarol’Euclvriftic, 
puis  qu  elle  cil  beaucoup  plus  opofée  aux  lumières  de  la  raiion , 5c  entièrement  incompatible  avec  la  nature  du 
coij  s.  Un  homme  illuminé  par  l autoritc  de  l’Eglile  qui  décidé  infailliblement , peut  paff  r fur  ces  difficul- 
té/, mais  le»  Valentiniens  nepouvoicnt  le  faire  fans  donner  prilc  à leurs  ennemis,  5c  renverfer  tout  leur 
fy.tctnc.  Du  mouistcs  Pures  ne  dévoient  pas  oublier  i les  combatte  par  leur  propre  principe.  Si  vous  nie* 
la  refurrcdion , parce  quelle  cft  conciauc  à la  nature  du  corps,  comment  croyez- vous  que  le  corps  adorable 
de  J e sus  «JeJecudefou»  la  jdus  petite  parue  du  pain,  que  ce  cotps  fuit  à meme  teins  en  rlufieurs  lieux , 5c  qu'il 
(c  multiplie  juiqu  à luirin. ? C-uiament  cft- il  poffiblt que  vous  le  mangiez , qu'il  ddeende  dans  vos  cfto- 
tnats,  qu’il  foit  a incroe  tenu  dans  l’cftomac  de  tou*  ceux  qui  communient  avec  vous,  & que  cependant  ce 
(bit  le  meme  corps  ? L s Peresavoient  un  granM  avantage,  car  à même  «cms qu'ils  gioffillbicnt  les  difficul- 
té! de  U iranfqbita/Huuon  qwl  natuielluneat  allez  nombreulcs , ils  pei paient  l'JHerctique , 5c  le  fmçoient 

à recevoir  la  reluit eéliouMus  corps.  Saint  Irenée  s'elt  fcrvi  de  l’Eiuiui  due  pour  ramener  les  Valentiniens* 
mais  il  ignoroit  J’argunwn:  que  nous  venom  d'iii^iquei.  Il  leur  dcmaudoit  comment  la  chair  de  1 homme 
ctoit  indigne  de  la  vu: , f.  is  q*f4‘  (fi  Wni*  de  U (b*r  de  J.  C h h i s t qu ’ellecfi  uutrporée  en  lui , que  U 
fulfi,ttue  dtpu.it  «hnr  (J  L wm<  ejt  iwutrn  (J  «u^mmee  par  le  paru , Cf  pat  têtu  a eu  tut*  qu'il  a dpi  Ut  e 
/•h  erpt&jeu  (*ug.  Il  u y a «eu  Me  pib»  tor*  pour  la  prelcucc  réelle  que  ces  paroles  de  Saint  Innée.,  nô- 
t ce  chair  cil  de  la  chair  de  J.  Christ;  c’eft  pourquoi  cite  cft  digne  de  la  vie.  On  en  cft  ébloui 
lors  qu  ou  en  comment  e late«ÿvrc;  mais  ce  pail  igc  pous  apread  auconuaire  que  ces  exptcfiiuns  ri  fortes 
qu’on  trouve  dms  les  Peics , nu*£tr  Utluit  ij.CiiRisï  , eut  nouiudtctut  tbur , doivent  être  enten- 
dues dans  un  feus  figure  ; l’-igutncnt  Me  Saint  Jrcnce  comte  les  Valentiniens  le  fait  voir  incontcihblctncnr. 
1.  Il  a pelle  J'Kucb-pftiç  du  p ù.i  non  feulemcm  apres  la  coauration , mais  lors  qu’il  cri  dans  nôtre  cftomac, 
5c  qu’ri  noonit  5c  fortifie  nôtre  luUuiKe-  1 1.  Il  attribue  à l'Jtuchir.riic  les  quaütrz  naturelles  du  pain , 
c’crt  de  nouinr  5c  d’augmenter  la  iubUanec  de  c lui  qui  le  mange.  Les  acüdujs  ne  nourrirent  pas  ; ariu  que 
les  alimcns  Ce  chmgc.it  en  nouriiuuc , il  faq:  qu'ils  tou. ne  détruits , 5s  qu’ils  iè  changent  en  nôtre  lubriame. 
Saint  Irenée  ditquç  lep-tn  de  1’Lucbanllie  nourri;  5c  augmente  laluhlbncc  de  l'homme  -,  c’eft  donc  du 
pain  5c  non  k corps  üej.  Chrut,  quj  depuis  ion  afuntion  au  ciel  n’eri  plus  lulccptiblc  de  corruption. 
1 1 J.  l.es  reponles  qu  on  fait  a ce  pdl-gc  de  St.  Ireuce  montrent  que  nôtre  explication  cft  véritable.  L'un  a 
recours  à loi  de  Sic.  Marguerite,  qui  mêle  avtc  quelques  mcditamci.s  nourrit  le  corps  du  malade,  ians  (c 
changer  en  fa  fubftancc.  Un  autre  (bernent  que  Saint  Iicnéc  parle  d’un  cbang  ment  de riihftancr  qui  ne  (c  bit 
pas  prifcntciccnc , puis  qui  at  rivera  iu  joui  oc  la  rdumébon.  Alors  la  (uoitancc  de  nos  corps,  dit  on, 
rira  nourrie  5c  augmentée  par  la  chair  de  J.  Christ,  paie*  que  ces  corps  icilulciretont  sgüet , rraw/pa- 
rem,  mmorieh  , cVft  ce  qu'on  aptlk  changement  de  lublUncc.  * L’habile  Monri.  Arnaud  dit,  que  nos 
corps  font  nourris  tu  quelque  nuuurt  que  ((U  je  )t$t  j c'cft  avouer  qu'on  ne  (an  ce  qui  en  cft,  5c  comment 
ccl»  fc  fait  -,  c’cft  prendre  le  party  le  plus  lur.  1 V.  St.  Irenée  bu  que  nôtre  chair  cft  non  feulement  nourries 
mais  intorpsréc  eu  et  Le  le  J.Chr  i s t.  Voila  une  idée  de  prtlencc  réelle  bien  forte,  il  faut  conclure  de 
là  que  nôtre  chair  eft  changée  en  b (uuriaocc  du  corpa  de  J. Christ.  Si  J. Christ  avo:t  dit , le  pain 
cft  incorporé  en  moi , on  u’aurpit  picfque  pu  le  détendit- contu  les  mfultcs  de  ceux  qui  artaclica  au  (cm  lit- 
téral, au  rotent  defen  ;u  1 union  ptifonnclle  du  corps  de  J.  C h r i s t awc  le  pain;  mais  cette  orprtftion 
fi  farte  cft  lignée,  5c  elle  nous  confirme  que  b nunduwation  ûu  corps  de  J.C  h r i s t dont  parle  St.  Ire» 
née  cft  IpiiKudk  : car  la  mnnJu.arion , b nourriture  5t  l 'incorporation  qui  en  eft  la  fuite  5c  l’eflet,  doivvnt 
erre  de  meme  nature  ; 5;  puis  que  l’incorporation  de  nô;rc  chair  en  J.Chr  i st  eft  fpinrutUe,  la  noucw 
riturc  5c  la  m mducnion  le  doivent  ctseaulfi.  V . La  principale  réflexion  que  noui  der-  ns  faire  lur  ces  pa- 
roles aprts  les  avoir  expliquées , regarde  b uian:ue  dont  Saine  Lente  «h  fend  fi  caufe  conrrc  les  Valentiniens: 
on  p»  ut  dire  qu’il  la  trahit,  (bit  de  JcÆ  in  forme,  tou  p*r  ignorance  i car  la  tianfubftanration  étoir  l'argu- 
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qui  pn  fon  auooc  lie  aient  confère  le  ferait  de  l'nnmeiuliti , mais  u allure  que  c'cft  la  partir  de  Dieu  qu  (cgt~ 
muuquer*  eu  (trpi  L nfurtetlun  & UgUne. 

IV.  On  vit  une  autte  hcrclie  ponce  jufqu es  dans  le  fein  de  PEglifc  de  Rome , qui  ctoit  beaucoup  plus 
opofee  à la  prdcnce  réelle  que  toutes  celles  qui  viennent  d’eue  indiquées.  EUe  rouloit  fur  le  corps  de 
J . C h R 1 s t.  Je  ni  parle. ai  point  de  ceux  qui  croyoient  que  ce  Fils  de  Dieu  avoit  pris  une  certaine  portioo 
de  matière  dans  l’air  qui  s’étoit  condensée , 5c  qui  aifuirc  «éprit  fa  première  figure  lors  que  J.  Christ 
monta  dans  le  ciel , 5c  qu’ainri  il  ne  reporta  que  fon  aroc  dans  ce  fejour  de  la  gloire.  Mais  l’herctique  Marcioa 
forma  une  fcâc  nombiculc,  5c  il  rit  tant  de  peine  aux  Orthodoxes  qu’un  ancien  Lvéqucfapr/iwr /r/a«p  de 
i'Fglr/r,  terme  qui  a trompé  plaifamment  le  CaidinaJ  Baronius , qui  a cru  que  cet  ancien  Auteur  raporté  par 
Lufebe  inffiqgou  un  diluple  de  Marciqp  nomme  Luteu.  Il  prenoit  un  loup  pour  un  homme , 5c  un  difciple 
imaginaire  pour  le  mante.  Ce  Marcioa  ctoit  fils  d'un  Evêque  ; il  croyoit  que  la  chair  avort  etc  produite  par 
un  mauvais  Principe , d'où  il  conciuoit  que  J.  C H & 1 s t n'avoit  point  eu  de  véritable  corps , 5ç  qu’il  avoit 
feulement  revêtu  un  phmtomc  au  lieu  d’un  corps  j 5c  de  la  naiffiiit  un  troiliéme  principe  qu'il  aJoptoir,  c’eft 
que  J.  Christ  ü’avoit  jamais  foufert.  Il  cft  difficile  de  concevoir  comment  les  Marcionites  croyoient 
la  rr?.ufubftantiation , puis  que  dans  leurs  principes  j.  Christ  n’avoit  jamais  foufert , qu'il  n’avoit  revêtu 
qu'un  phaitfo-nc  au  lieu  d’un  corps , 5c  que  la  chair  émir  produite  par  un  mauvais  Principe.  Ces  Hcrcriqnc* 
cn  y îcnt  b prefmce  rccllç,  ou  ne  la  croyokm  pas  ; s’ils  ne  la  croyoient  pas , on  devoir  faire  de  edi  une  erreur 
capitale,  5c  on  h trou  veroir  aujourd'hui  dans  le  Catalogue  de  leurs  bcrcries  ; s’ils  la  croyoient , comme  en 
effet  Marcion  celcbta  toûjqurs  l’Luchariftic,  1rs  Pères  de  voient  les  réduire  à l’cxrremitt-,  eniéur  alléguant 
à tous  momens  cette  rrankibftantiation  qui  battoit  en  ruine  leur  hcreric.  Cependant  ou  ne  voit  point  que 
les  Pesés  (c  fuient  fer  v»  conu'oa  de  cet  argument  qui  les  abimoit. 

Ter* 


Chap.  III.  DE  L*  EUCHARISTIE.  75>f 

Tertuliien  qui  difputa  contre  eux  avec  cette  chaleur , & ce  feu  d'imagination  qui  lui  «oit  particulier , leur  Eue  h*. 
feprefenta  que  Dieu  n’a  rejette  ni  l’eau  dont  on  barde  les  cnians  , ni  l'huile  dont  on  les  oint  , ni  le  lait  5c  le  miel 
qu’on  ofre  aux  Catechumencs , ni  le  pain  pur  lequel  fl  représenta  fon  profit  corps , & que  cependant  il  TmulL 
n'a  pas  mandic  chez  le  Créateur  la  matière  de  fia  Sacremens.  Les  Marcionitei  fourenoient  que  le  corps  avoir  *iv-  *•'(■ 
été  produit  par  un  mauvais  Principe  >.  (5c  que  par  cette  raifon  J.  Christ  n'avoit  revêtu  qu'un  phamomc. 

C’en  le  véritable  état  de  la  queibon  dont  il  faut  fc  fou  venir.  I.  L'imprudence  de  Tertuliien  paroît  grande  de  ^ 7+  ’ 
parler  à ces  Hérétiques  » de  t’Eochariflie  ; car  li  la  tranfubflantiation  leur  êtoit  conuë , ils  dévoient  conclure 
que  comme  dans  l’Euchanflic  Dieu  ancantilTuit  la  fubflancc  du  j*ain  » 6c  ne  confervoit  que  les  accidcm  , la 
meme  chofe  s’ êtoit  faite  dans  l’incarnation , ou  Dieu  n’avoit  laiflc  prendre  à J.  C h r t s t que  les  aparcnccs 
d’un  corps  qui  couvraient  fa  Divinité  : cependant  les  Maraonites  n’ont  jamais  fait  cette  objc&ion , 6cTer- 
tuilicn  n'a  point  prevu  qu'ils  du  (lent  la  faire.  1 1.  Tertuliien  avoir  railon  de  leur  produire  l’eau  du  Bateme , 
l’huile  6c  le  miel  des  Cateebumene» , puis  que  toutes  ces  chofe*  confer voient  leur  nature  après  la  confccration  ; 
mais  il  ctoit  ridicule  de  leur  opofer  le  pain  de  i’Eucbarillie  dont  la  nature  croit  détruite.  11  ne  relient  plus  que 
les  accidcns  du  pan , fur  kfquds  les  Marcionitcs  n’avoient  aucune  conreAation.  Bien  loin  que  le  pain  de 
l’Euchariflie  pût  fervir  de  preuve  contre  eux  » il  forrifioit  leur  erreur  , parce  que  la  fubflancc  du  pain  étant  dé- 
truite dans  cet  auguflc  Sacrement  ils  pour  oient  dire  que  Dieu  avoir  but  ce  miracle»  afin  qu’on  ne  mangeât  point 
dans  la  Religion  une  chofe  créée  par  un  mauvais  Principe.  I i I.  Pour  le  fens  des  paroles  de  Tertuliien  il  ne 
faut  pas  difpurcr  fur  le  mot  ufroftutdtt,  qui  fignibe  naturellement  tcprcfeocer.  On  peut  accorder  a ceux  qui  font 
difficiles  fur  la  matière*  qu'il  fignifie  quelquefois  rendre  prtfens.  Nous  remarquerons  feulement  que  cette  lignifi- 
cation ne  s’accorde  point  avec  le  raiforaicmcnt  de  Tertuliien.  Les  Marcionitcs  ne  croyant  pas  que  Jésus  eue 
jamais  eu  de  corps  » il  n'anroh  pas  été  à-propos  de  produire  comme  une  chofe  rcconuë  » 6c  avoue  que 
J.  C h R i s t rndott  fon  corps  prefeut  dans  l' Eucbdrtflie.  Cette  idée  cil  incompatible  avec  l'erreur  des  Mal- 
donnes > au  lieu  que  s’ils  rcccvoicnt  le  Sacrement  comme  un  ligne  commémoratif  des  foufranccs  de  J s s us  » 
le  raifonnement  de  Tertuliien  avoit  toute  fa  force.  Dieu»  diloir-il»  aura-t-il  emprunte  du  mauvais  Principe 
Ve  au  du  But  i me , & le  pain  par  IcfqucU  U repre fente , au  figure  fon  corps  ? 1 V.  L’union  qui  fc  trouve  dans 
ce  paffage  entre  l'eau  du  Bateme»  l’huile»  le  lait  des  Catcchu  mènes,  6c  fe  pain  de  rEucbariflic,  fait prefuraer 
que  toutes  ces  chofcs  croient  de  meme  nature»  6c  que  comme  Peau  confervoit  fon  efiênce  quoi  qu’elle  fût 
confacrée  pour  le  Bateme  » le  pain  gardoit  fa  nature  6c  les  propriétés  quoi  qu’il  reprefenut  le  corps  de 
J.  Ch  ri  sr.  V.  La  chofe  paroît  évidente  en  fuivam  l’explication  qu’on  donne  au  terme  de  repre  feuler , 
ccfl-à-dire  rendre  prefent.  Car  lors  qu’un  objet  devient  prefent  par  quelque  ligne  fenfiblc  » cette  prefence 
efl  purement  fymbolique  6c  figurée , lors  qu’on  allure  d’un  Ptince  qu'il  s’ell  rendu  prefent  dans  une  aflêmhlcq 
par  fon  AmbalTadcur  » par  fon  fauteuil  » ou  par  fon  cpéc  » on  reconoicra  fans  peine  que  cette  prefence  du 
Prince  efl  fymbolique.  Tertuliien  dit  que  J.  Christ  s'eft  repu  fente,  c’dt-i-dirc  qu'il  s’ell  rendu  pre- 
fênr  pu  r le  p<*m,  il  faut  donc  que  cette  preicocc  de  J e su  s au  Sacrement  foit  fymbolique.  Lorsqu’un 
Prince  efl  en  perfonne  dans  une  aflcmbice,  on  ne  dit  jamais  qu'il  y a été  prefent  par  ion  Arabaffadeur  » ou 
par  fon  portrait;  ainfi  Tertuliien  n'a  jamais  pu  dire  que  J.  Christ  fc  rend  prefent  par  le  pain  » s’il  efl 
vrai  qu’il  y (bit  en  perfonne  réellement  6c  actuellement.  Si  Tertuliien  avoit  dit  que  Jésus  duché  fon  corps 
par  le  pain,  l’cxprcffion  pourrait  être  favorable  i la  prefence  réelle , car  on  conclurait  que  Jésus  a caché 
ion  corps  fous  les  accidcns  du  pain  ; mais  il  foutient  qu'il  fe  rend  prefent  pur  U pan , & cela  cil  direâement 
contraire  à fa  prefence  réelle.  V 1.  Un  Controverfifte  fameux  en  fbn  teras  difoit  que  Tertuliien  s’explique  » Du  ftrrtn 
pois  que  dans  le  meme  Ouvrage  il  dit  que  Dieu  ptefenta  (bn  Fils  à fes  Difciples  fur  le  Thabor  » en  difant  celui-  tMfh' 
ti  efl  mon  Fils  bteruimé.  Comme  ce  Ris  ne  fut  point  prefent  c par  le  Père  en  image  6c  en  figure , mais  il  était  ‘ *'  11  ^ 
réellement  prefent  fur  le  Thabor,  il  faut  auffi  félon  Tertuliien  que  Dieu  nous  ait  prefente  réellement  le  corps 
de  fon  Fils  dans  l’Euchariftic , puis  qu'il  fe  fert  delà  meme  ex  pre  filon.  Par  malheur  on  fupofe  faux , car 
Tertuliien  dans  l’un  de  ces  paffages  dit  que  Dieu  a prefente  fon  Fils  pur  ces  pdrolts , cela -a  efl  mon  Fils  biendimé  ; 
mais  dans  celui  que  noos  examinons  il  dit,  que  J.  Christ  a repre  fente  fon  corps  pur  U puin,  ce  qui  efl 
très-diftèrent  : rendons  la  chofe  fcnfible.  Si  l'on  fait  entrer  un  Prince  dans  une  chambre  en  difant,  c’efi  ici  U Fils 
élu  Roi,  il  n’y  aura  perfonne  qui  necroye  que  c’cû  là  le  Ris  du  Roi,  ou  du  moins  que  c’eA  mon  intention 
de  le  dire  6c  de  le  prefenter  ; mais  fi  en  entrant  dans  l’aflcrablée  on  dit , voici  le  Roi  qui  fe  rend  prefent  par  fon 
émbdjJsdeUT , ou  pur  fon  tdbUdu,  il  n’y  a perfonne  qui  ne  voye  que  l'expreffion  efl  figurée , 6c  qui  ne  fente 
la  différence  qui  efl  entre  ces  deux  maniérés  de  parler  : la  meme  différence  fc  trouve  entre  les  deux  paffages 
de  Tertuliien , ainfi  on  tâche  inutilement  de  leur  donna  un  meme  fens.  Vil.  C’efi  pourquoi  l'habile 
Mr.  Arnaud  fe  tourne  d’un  autre  cûté  ; il  remarque  que  Tertuliien  a dit  que  J.  Christ  a reprefentc  fon  ArJSMMj 
propre  corps , 6c  que  cette  expreffion  ne  peut  être  remplie  que  par  la  prefence  réelle  du  corps  de  J.  C H r i s t,  Ftrprt  t a. 
Pourquoi , dit-il , Tertuliien  duroit-il  dffuré  que  J.  Christ  prefentoit  fon  corps  même , & non  feulement  quil 1 Ve-  *• 
et  repre  fente  fon  corps i 11  ellaifé  de  lever  le  doute  de  Mr.  Arnaud , il  faut  feulement  fc  fouvenir  que  les  Mar- 
cionitcs  attribuoicnr  à J.  Christ  un  corps  phantaflique , 6c  Tertuliien  qui  les  combat  efl  oblige  de  leur 
opofer  non  feulement  le  corpt  de  J,  C h r i s t , terme  dont  ils  auraient  abufé , mais  le  propre  corps , pour  le 
diflinguer  de  ce  corps  imaginaire  6c  phantaflique , que  les  Marcionitcs  rcccvoicnt  ; ainfi  le  fens  de  ces  paroles 
efl  clair.  J.  Christ,  dit-il,  a donné  par  le  pain  la  figure  de  fon  véritable  corps , non  d'un  corps  ima- 
ginaire ou  phantaflique  comme  celui  que  vous  lui  attribuez , mais  d’un  corps  réel  5c  véritable , de  fon  propre 
corps , qu'il  a revêtu  aéluclleroent  dans  le  fein  de  la  Vierge.  V 1 1 J.  Enfin  le  même  Tertuliien  écrivant  Ttrtull. 
contre  les  Marcionitcs  dit  en  termes  formels , que  J.  C h r i s t prit  du  pain , qu’il  le  diflriboa  à fes  Difei-  ndvMnre. 
pies , qu'il  en  fit  fon  corps , en  difant  ceci  efl  mon  corps , c’efl-à-dirc  reri  ejl  U faute  de  mon  corps.  Il  falloir  ltïe*9’ 
que  Tertuliien  necooût  point  la  tranfubflantiation , puis  qu’il  tiroir  fon  argument  de  U faute  du  corps  de  79' 

5-  C h r i s t que  le  pdin  noue  reprefente , au  lieu  de  leur  opofer  inccflârament  fa  tranfubflantiation  où  le 
corps  de  J.  C H R i s neft  réellement  ; 6c  les  Marcionitcs  ne  la  conoiflbient  pas  mieux , puis  qu'ils  n’en  tirent 
aucune  preuve  pour  la  defcnfe  de  leurberefie.  Le  P.  Harduin  a trouvé  une  nouvelle  explication  pour  fe  de-  H»rJmin 
fendre  contre  un  paffage  fi  formel.  Il  dit  que  l'Euchariflie  ejl  U faute  du  corps  de  J.  C h r i s t crucifié.  Elfe  J^£*cerj 
n’cfl  pas  la  figuh:  de  fon  corps  en  general , car  c’cû  fon  corps  meme , mais  elle  efl  U faute  de  fon  corps  crucifié.  , L]  * 
c.  v 11 


79t  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Liv.  XIII; 

Etre**-  H y ali  tant  de  fubrilité  qu'on  a de  la  peina  i voir  ce  qu'on  veot  dire , car  l’Euchariftie  eft  l'image  du  corps 
«i  erre,  crucifié,  5c  le  corps  de  J.  Ch  R i st  n étant  dans  l’Euchariftie , que  comme  crucifié /m  corps  rampa  ptitr 
nous , il  faut  que  1 Euchariftie  ne  foit  plu*  qu'une  figure  ; ainfi  la  preuve  qu’on  rire  de  Tcrtullicn  fubfifte  toû- 
joui  s.  D’ailleurs  je  ne  fai  (i  on  peut  rien  dire  de  plus  confus , que  de  (ôutenir  que  le  pain  de  l’Euchariftie  cft 
à même  rems  de  dan*  un  meme  myftere  le  corps  de].  Christ,  fie  la  figure  du  corps,  auquel  il  cft 
changé.  La  réalité  doit  exclure  la  figure.  Si  le  pain  eA  tranfubftantic  au  corps  de  J.  C H R i s T , ce  pain  qui 
cft  abnli  ne  peut  plus  être  la  figure  du  corps  auquel  il  cft  changé:  cependant  il  n’y  a point  d'autre  moyen 
d'expliquer  TerttriÛen , il  faut  fe  jet  ter  dans  rembarras , ou  l'abandonner  aux  Refbrrocx. 

On  a publié  contre  ces  mêmes  Hérétiques  un  Dialogue  fous  le  nom  d’Origenc , je  ne  décidé  pas  s’il  en  eft 
JE*/#*.  Ja  l'Auteur ou  fi  on  doit  le  rendre  à ce  Maxime , qu’Eufcbc  nous  repre fente  comme  un  homme  de  réputation 
Prdp.t.j,  eher  les  Chrétiens.  11  eft  coujoars  certain  que  l'Auteur  de  cet  Ouvrage  a vécu  avant  Conftantm  , de  l'on 
P !!'  n'a  pas  bien  entendu  ce  paffage  dÜufcbc , ou  it'dit  que  les  Prêtres  de  ion  teras  é cri  votent  plulieurs  ebofes  dO- 
iiutt  on-  Car  Eafcbc  ne  prétend  pas  qu’il  y eût  des  Prêtres  qui  convoient  de  nouveaux  Ouvrages  d’Origene  » 

Xtn.l.  ce  qui  n’jurott  pas  de  fens  ; mais  il  dit  que  les  vieillards  raportotem  plulieurschofcs  d’Origenc  qui  n’avoicm  paj 
■Mpftnd.  jjté  écrites.  Quoi  qu’il  en  foit  le  Dialogue  contre  les  M-i/cionitcs  don»  le  Grec  a été  publié  par  un  fa  vant  Re- 
ê,a77'  formé , eft  ancien , de  fon  Auteur  foit  Origene , fo«  Maxime  deraandoit  à ces  Hereriqoes . de  quel  carps  au 
h' -U  6 *e  J-  Christ  * donné  là  figure  & f image , bn  qu'il  u dijtribaé  lt  pain  & U vm , & qu’il 

4.\y  a emmandi  à fer  î>ifeiples  de  (eiebrer  fa  memtne  par  <ts  cbafei.  La  force  de  ce  raifonnement  conüftc  en 
p- » js*  ceci , que  fi].  Christ  n’avoit  pas  un  véritable  corps , il  n’auroit  pu  nous  en  donner  l’image , ni  la  figure  ; 
Oo/.iha/.que  cependant  J.  Christ  a donné  cette  image  8c cette  figure  dans  l’Euchariftie,  lorsqu’il  a diftribué 
ntos**'  ^ F1*0,  Doù  iî  eft  aifé  de  conclure  contre  les  Marcionites  que  J.  C h r i s t avoit  un  véritable  corps, 
/ 1 17,  * Mais  à même  temxon  aprend  que  le  pain  de  l'Eudiariftic  «‘eft  que  l’image  de  la  figure  da  corps  de  J n s u s- 
C h R l ST , & on  voit  l’entête  ment  des  Peres  à ne  propofer  jamais  aux  Marciomtes  la  prefcncc  rédle  qui 
detruifoie  de  fond  en  comble  leur  herefie,  «Sc  de  leur  dire  toujours  que  le  pain  cft  la  figure  de  l’image  du  corpi 
de  J f s u s , ce  qui  ne  feroit  pas  pardonnable  fi  la  tranfibftamiation  avoit  été  conuë  des  Peres  de  des 
Hérétiques. 

V.  Il  y avoit  un  autre  ordre  d’herefies  de  d'erreurs  qui  regardoient  plus  directement  l'Euchariftie.  Le* 
uns  ne  vonloient  point  boire  Je  vin  parce  qu’il  avoit  été  formé  par  un  mauvais  Principe,  de  que  la  vigne  avoit 
été  produire  par  la  conjonction  du  ÿrpent  avec  la  terre.  Ces  grns-Jà  ne  croyoirnt  poire  la  rranlubftantiation  , 
car 'ils  auraient  fit  que  le  vin  n’ croit  plus  la  production  de  la  vigne , ni  du  mauvais  Principe,  pois  qu'il  étok 
changé  en  la  fiibftance  du  fang  de  ] 1 * u s.  Les  autres  rejettoiçm  le  vin  de  l’Euchariftie,  parce  qu’ils crai- 
gnoient  de  s’etiyvret , ou  due  le  vin  trop  fpiriturox  n’excitât  des  mouvetnem  de  paiUardife,  ou  de  coltrc.  Cet* 
fe  ctainte  neVaccofdoît  point  encore  avec  ta  prefcncc  réelle  pdis  que  cc  n’eroie  pins  du  vin , mais  le  fang  de  leur 
Rcdcmteur  qu’ils  dévoient  boire , lequel  ctoir  incapable  d’exciter  dans  leur  une  des  mouveroenj  de  prillardita 
60  de  ttdere  ; iiflfi  voilà  autant  d’Herctiqucs  qui  ne  conoiflosem  point  ce  myftere.  Il  faut  mettre  dans  le  mê- 
me rang  cet  Impoftèur  nommé  Marc.  Il  jirorocctoit  aux  femmes  de  les  faire  propbetifer , il  s'attira  un  grand 
jjirram.  tp.  nombre  de  feéfoftûfS , il  paflâ  dans  nos  Gaules.  St.  Jerdme  croir  qu’il  alla  auflî  en  Lfpagne  j on  lui  en  fait  une 
ip.  f.  148.  cenfirfe , mais  jfc  ne  Vois  pas  qu’elle  foit  bien  fondée , car  on  ne  frit  point  allez  la  ro«e  de  cet  Hercfi arque  pour 
*•  *•  en  jtagenr  decifivernent , & il  peut  être  allé  en  Efpagoc  comme  dans  les  Provinces  que  le  K hein  de  la  Garonne 
c**  arrofent.  La  faute  de  Predeftinatus  cft  plu»  évidente , car  il  affure  que  cet  homme  qu'il  met  dans  le  rang  de 
ceux  qui  nioienr  la  vérité  des  foufraocei  de).  Christ,  fut  pmi  d'une  condamnation  étemelle  par  St.  Cle* 
ajp.  ment  Romain.  Ce  qui  eft  évidemment  faux , puis  qu'il  eft  irapoffible  que  ccs  deux  hommes  fe  foient  ja* 
Tredtflm.  mais  vüs.  Cet  Impoftèur  prenoit  ordinairement  du  vin  blanc  qu’tl  confierait  par  de  longues  prières  * de 
Htrx  *•  auffîrdt  on  voyoit  le  vin  fe  changer  de  prendre  diverfci  couleurs.  Le  premier  verre  devenoit  rouge , lefe- 
f'xt-  cond  prenoit  la  couleur  de  pourpre , & le  troiftétnc  étoit  bleu , 5c  iJ  alfuroit  que  tous  ccs  changtracns  fe  fai- 
JjV  7*0.  forent  Pir  1*  Grâce  qui  Jaiflbit  découler  fon  fang  du  haut  du  ciel , en  vertu  des  prières  qu’il  y faifoit  roonten 
&e.  Le  Catholique  devrait  crier  au  mirade , de  Marc  au  lieu  d’avoir  recours  à je  ne  fai  quelle  Grâce , devoitdire 
lf,pb.  i*tl  avoit  un  peu  de  fens  comme  il  en  avoit  ctfedi  veruent , puis  qu’il  feduifit  un  fi  grand  nombre  de  perfonnes , 
n*r.  34.  quç  c’ étoit  le  fang  de  Jésus  qui  fe  changeoit  d’une  manière  plus  fcnfible  dans  fes  calices  que  dans  ceux  de 
/•  a33-  l’Eglife.  Cependant  il  penfe  à toute  autre  chofe  qu'à  la  tranfubftantiation  qui  devoit  lui  être  û conue  : 8c  ta- 
lon les  aparcnces  ce  qui  l’engagea  à chercher  du  miraculeux  dans  l'Euchariftie,  fût  qu’U  n’y  voyait  rien  que 
de  fîmple , 8c  qui  fût  capable  d'exciter  l'admiration  des  peuples  ; au  lieu  qu’il  n'y  a rien  de  plus  propre  à pro- 
duire cet  effet  que  le  langage  d’un  Prêtre  moderne  qui  dit,  je  tais  mon  Créateur , je  puis  faire  ton  corps , 
& changer  le  vin  en  fon  fang.  Si  Marc  avoit  conu  cc  myftere  il  n’auroit  pas  eu  recours  à 1a  Magie  pour  In- 
duire les  peuples , comme  on  Pen  accufoit. 

Cypr.ip.  Enfin  il  y avoit  des  perfonnes  timide*  qui  commusàoient  avec  de  l’eau,  parce  quelles  craignoient  qu’on  ne 
*}•  h '481  reconnût  à leur  haleine  qu’elles  avoient  bu  du  vin , 8c  qu’on  ne  devinât  par  ce  moyen  que  c’étoicnt  des  Chré- 
tiens qu'il  falloir  dénoncer  au  juge.  Ces  gens-li  croyoienc  neceflii rement  que  le  vin  confcrvoit  fon  odeur 
long  tems  après  la  confccration  -,  mais  de  plus  iU  ne  pou  voient  croire  la  rranfübftanriBrion  en  confierai*  avec 
de  l'eau.  Pafthafe  qui  n’avoit  pas  bien  digéré  ce  dogme , difoità  la  vente,  que  l’eau  qu’on  méloit  avec  le 
vin  fe  rnnfubftantioit  au  fang  de  J.  C h r i s t , mais  fon  fmtiment  eft  rejetté  prcfque  univerfdlcmcnt  ; 
c’cft  pourquoi  les  Conciles  ont  ordonné  qu’on  mette  peu  d'eau  avec  Je  vin,  8c  qu’on  attende  quelques  mo- 
mens  à confacrer  après  ce  mélange , afin  que  l’eau  paille  fc  changer  en  vin , de  enfuite  être  ttanfubftanriée 
Arijlet.  Jt  au  fang  de  Jésus:  parce  qu'Ariftotc  a fort  bien  dit,  que  fi  on  mêle  une  goûte  de  vin  avec  une  grande 
f ' tluant’rc  d’eau , le  vin  fe  perd  8c  fc  change  en  eau.  Les  Théologiens  ne  croyait  pas  que  l’eau  feule  put  être 
p.jt^t. ttanfubftanriée,  de  par  confequcnt  c«  perfonnes  timides  qui  confacroient  avec  de  l’eau  feule  ne  croyoient  pas 
la  tranfubftantiation.  St.  Cyprien  cenfurant  ces  bonnes  gens  qui  peeboient  par  fimplicité  de  par  ignorance, 
leur  difoit , que  l’eau  ne  fuffifoit  point  pour  refrtfnterle  tarpuU  J.  C h r 1 s t , de  que  fi  le  vin  manque  dans 
U coapc , U reprefetrtattm  du  fang  dt  J S s u s manque  4 ufii.  Il  eft  étonnant  qu’on  parle  toujours  aux  He- 
feriques  de  aux  écrans  de  reprel'emation  du  corpa  de  du  long  de  J.  Christ;  cft-ce  qu’ils  nioient  la  réalité  è 

cela 
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cela  cft  apparent  ; mais  pourquoi  ne  leur  entait-on  jamais  un  aune,  puis  qu'il  eft  aujourd'hui  fi  capital?  Eu  ch  a- 
Pourquoi  Se.  Çjpma  dit-il,  que  ces  jSkjiurii  qui  confacroicm  avec  de  l’eau  pcchok  ne  par  jim  f lui  te?  S'ils  R,,t‘a‘ 
croyoïtuc  la  prcûnec  réelle»  il  kroic  naturel  tfc  les  battre  par  lu  » dç  de  leur  montrer  que  l’eau  ne  pouvoit  être 
changée  au  1j ng  île  leur  ilaicmteur. 

VJ.  On  du  qu'il  y ITM  des  gens  qui  trjetroient  l’Lucfmiftk'  \ je  ne  Je  dis  pas  affirmativement , parce 
que  cela  tic  le  trouve  que  dans  une  des  lettres  de  St.  Ignace  > qui  n porte  que  quelques  Hci  etiques  j’abftenoicnt  F*' 
de  l'Lmlunjltc  & de  U priera  parce  qu’ils  ne  empotent  pas  que  J Euchariftie  fût  la  chair  de  notre  Seigneur. 

Uufavant  Critique  pour  faurcr  l'honneur  de  fun  Saint  Ignace , qui  chancelé  en  cette  occalion»  parce  que  ni 
St.  Jrence , ni  aucun  des  Anciens  > n’a  parle  de  ces  Hercttques  qui  rejettoient  ablolument  IT.uchariftic  , le  Peurfi» 
lonufiit  par  le  témoignage  de  St.  l'oJycarpc,  Auteur  contemporain  , qui  du , que  celui  qui  tue  que  J.  C h R i s T nrJ.igm 
ejl  renu  eu  chair  eft  l'Aniecbriji , 6c  enfui  re  il  exhorte  ks  Chrétiens  a fuir  ces  Herenques , & à t'attacher  au  jû  ie fl  " f • 

a la  ftrrrrr.  il  faut  être  allez  tobttl  pour  denteler  dans  cet  paroles  de  Polycarpe , une  preuve  qu’il  y a voit  * J ‘ 
des  Hérétiques  qui  rejettoient  l'LuchartUie  -,  cela fc fait  par  confoqurncr.  St.  Polycarpe  exhorte  la  Ortho-  . 

doxes  à fe  lanâirier  par  la  prière  «ïcpar  lejûne;  1 EuctuniUelcalebroit  apiès  la  prière  & lejéne;  il  les  ex- 
horte doue  à célébrer  ce  S . cretnem  ; il  le  fait  en  les  obligeant  d'éviter  les  Hérétiques»  donc  il  y avoir  des 
Hérétiques  qui  rejettoient  1 Luchirilfrc.  il  eft  fâcheux  qu  Mi  lr  habile  homme  (oit  obligé  d*all  r ainli  de  con* 
kquenceen  coofequence  qui  font  toutes  mal  fondées  ; cari  EuchanJbe  nefe  célébrait  pohit  apret  le  j<W  ; 
mais  au  contraire  dans  les  Agapes  qui  étoient  des  repos  de  charité.  Polycarpe  ne  dit  pas  un  feu!  mot  de  la  cé- 
lébration de  ce  Sacrement  ; il  n'oblige  les  Orthodoxes  à fuir  les  i-Jetetiques  » qu’en  conlidnation  des  erreurs 
qu'il  venoie  d’expliquer  » de  il  ne  leur  reproche  jamais  d’avoir  rejette  le  Sai  rement.  Ce  qu'il  y a rie  vrai , eft 
que  dan*  la  fuite  on  vit  quelques  Hérétiques  qui  le  rejettoient  , parce  que  niant  la  vérité  du  corps  de 
J.  C h h i s t » ils  le  femoient  trop  vivement  p relie*  par  cet  argument  de  Tertullicn  6c  des  autres , ]/ »)  aurrit  r( 
peint  de  figure  sd  ri  y arc  t(  de  rentable  cerfs , car  ou  ut  donne  point  la  figure  if  un  phameme , & dune  eboft  qui  * + f 
na  point  de  fubjtxnce.  On  parle aufli  des  Tafeodnig ires.  Timothée  Pierre  de  Cou ftantinople  a afitn  é que  f . 879. 

ces  gens-làJo'tnoqikjicnt  du  Batêcnr , 6c  rejettoient  fes  fymbolcs,  difant  qu'il  ne  filloit  point  faite  fur  la  Tim(lthfi 
terre  des  fautes  vifiblcs  dcchoks^ui  font  celeftes  «St  invifiblcs.  I.e  manuferir  de  Turricn  porte  que  ces  Hc-  prt(i.<i* 
raiques  qui  deœcuroicnt  dans  la  Gahttic  » étoient  Jn  Difciples  de  ce  Marc  » dont  nous  avons  raportc  les  inv-  üi  qu,  *<- 
pofturcs.  Tbeodoret  explique  plus  ncvemcnc  leur  penlcc  ; c.ir  il  dit  « que  ces  gens  crojroient  que  la  cotmàtf- ttd  **•  . 
fanct  de  U terne  jèffût , C que  Ui  Ihvtns  mrfleres  qui  font  Ut  fout  des  ebo fit  mnflrlea , ne  doivent  point  fe  te  le-  çJJjÆj 
hier  par  des  ebo  fe*  nfàUs.  Ii  ne  feroit  donc  pas  impoffible  que  les  DHcipIes  de  Marc  eu  (fait  rejetté  l’Eucha-  Aud.Bit, 
nftie;  ces  Hcretiquesnoti  feulement  rejatoient  la  venté  de  i incarnation  6c  de  l’ Euchariftie , mais  ils  difoiem  p 
que  les  Divins  royftcres  étoient  des  figures  & des  lignes  des  choies  invifibles;  c’cft  ainfi  que  Timothée  & 4£°  ** 
Theodoret  les  font  parler , ils  ne  connoi  liaient  donc  point  de  nanfubftanriation  dans  ITglifê,  puis  qu’alors 4 
l’Euchariftiene  feroit  plus  uu  ligne &ime  figure,  mais  la  réalité  du  corps  de  J. Christ.  Ainfi  de  quelque 
ordre  qu’ayent  été  les  Hocriaocs  des  premiers  ficelés  1 ils  n’ont  point  connu  la  prcfcnce  réelle;  6c  les  Peres  f*** 
qui  les  ont  combatus , ne  la  connoa  Hoient  pas  pk«  qu’eux,  puis  qu’ils  ne  s’en  font  jamais  (ervis  dans  les  dif-  p.  i0\. 
putes»  oùclk étoit nccdlâirc pour terrafler l’hcrcfie. 


C H A P I T R E IV. 

*Du  filence  que  les  T eus  ont  gardé  fur  le  fins  littéral  > & fur  le  fins 
métaphorique. 

J.  Silence  des  P très  fur  le  feus  métaphorique  félon  Mr.  Arnaud.  I L silence  des  Peres  fur  U feus  littéral 
félon  Us  Reformes,.  II  J.  Pretautttns  d'Origent , ajiu  qu'on  ne  prenne  pas  les  parolei  de  J.Christ 
dans  un  feus  littéral.  Repou  fe  de  Genebrard.  IV.  kxplualton  du  feus  figure  tnce  des  Ptres.  V.  Exa- 

f meu  du  jilence  de  Jufhn  Maitjr , & fa  f unification.  VI.  Pourquoi  certains  textes  font  imprepion  en  certain 

tenu , & ne  la  font  pas  en  d‘ autres.  ^ , 

l ¥L  n’eft  pas  encore  rems  d ecouta  les  Peres  dreidans  pofBivrracnt  fur  la  matière  de  l’EurliariAie , on  Arnaud 
\ X ««*>  arrête  par  un  préjugé  qu  an  tire  de  leur  fileucc  fur  le  fens  métaphorique  ; on  met  en  fait  que  les  Fe'p*t"*b 
petes  ne  fcfont  jamais  plains  qui!  y eût  des  gens  qui  priflênt  ces  paroles,  ccci  eft  mon  corps,  dans  un  fens  r'iJ'  * 
littéral  Sc  trop  gro/fier.  Ils  n’ont  pas  aprebendé  l'imprclfion  de  réalité  que  ces  paroles  peuvent  faiif',^'.  8*/,  * 
Us  ne  les  ont  pas  même  confiderées  comme  obfcurcs  » & ne  fe  font  pas  mi*  en  peine  de  les  éclaircir , comme  jox.  <>  *. 
«n  fait  ordinairement  des  loeutioan  facramentalcs.  Cependant  puis  que  depuis  mille  ans , ces  paroles  ceci  eft 
mon  corps,  ont  fait  une  ii  faste  împreiBon  de  réalité , on  dévoie  naturellement  aprehender  qu'elles  ne  pro- 
duifillent  le  même  effet  dans  les  premiers  fiecles.  Les  Peres  ont  tu  foin  d'expliquer  les  autres  exprHTku* 
métaphoriques  , 6c  St.  Auguftin  avrrtifloit  les  Antfoporoorphitcs , que  quand  f Ecriture  donnoiri  Dieu  des 
yeux,  despica,  &des  mains  » il  felloic  entendre  iaconnoidCince,  fa  prefente,  Ôc  les  operations.  Il  y 
«voit  du  moins  des  oc  calions  où  l’explieacion  du  fens  metaphoriquo  devenoir  abfolument  nccctëiirc.  Par 
exemple,  lors  que  loft  in  Martyr  fait  l'Apologio  de  la  Religion  Chrétienne  au  Sénat  de  aux  Empereurs , il 
ne  pouvoit  pas  fuppofer  que  le  Sénat  fût  accoutumé  à c es  locutions  fâcramenrales , & ne  leur  expliquant  pas 
lefens  métaphorique  de  ces  paroles , ceci  eft  mon  corps , H fe  conduifoit  comme  feroit  aujourd'hui  un  Gou- 
verneur de  Canada , quidiroitaux  Iroquorsfcns  aucune  explication,  qu’il  ne  veut  plus  cueillir  de  lauriers  fur 
leurs  terres , m troubler  leurs  pavots , parce  qu'il  riauroit  plus  deftein  de  remporter  des  viéloircs  fur  lairs  ter- 
<es,  ni  de  trailcr  leur  repos. 

1 1.  Les  Reformez  oppofient  fiknee  à filence  , dt  difent  qœ  la  tranfiibftamiatioti  étant  Je  myftrre  le  plus 
profond  de  ia  Religion , fa  partie  la  plus  importante  , le  miracle  le  plus  éclatant  qu’on  ait  jamais  vu,  éc  la 
"t  du  monde  U plus  incomprchcnfiblc , les  peres  de  l'ancienne  Eglilc  dévoient  être  inceflammcnt  occ»- 

I.IIII  pc« 
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I u c ■ A-  fez  à la  contemplation  de  ces  merveilles , fie  à l'explication  de  toutes  les  difficuitez  qui  choquent , ou  le  fens  , 
aisïii.  oularaifon,  oul'idccque  nousavow  de  nôtre  communion  avec  J.  Christ.  Us  difenr  fur  tout,  que 
JuAin  Martyr  expofant  ce  Sacrement  aux  yeux  duPayen  dans  le  deficin  d'appailcrfa  fureur,  fie  d'arrêter  le 
cours  de  la  pcrfccution , ctoit  indifpcnfablcmcnt  oblige  d'expliquer  ce  myAcrc , afin  qu'orne  crut  pas  que 
les  Chrétiens  huilent  le  fang  d'un  homme  comme  les  conjurez  de  Catilina , ni  qu’ils  fe  repu  lient  de  chair  hu- 
maine , comme  on  le  puhiioit.  Ces  accufaiions  croient  énormes , fie  capables  d'excitrr  la  colère  des  Princes  , 
quand  elle  n’auroit  pas  été  déjà  fort  allumée  ; cependant  ni  JuAin  Martyr , ni  aucun  autre  Pere  des  trois  pre- 
mier» ficelés  n'a  expliqué  la  prcfcnce  réelle , fie  k Reforme  défie  ic  favant  Mr.  Arnaud  d'en  produire  un  fcul 
qui  ait  bien  dcvclopé  ce  roy  Itère. 

11  y a quelque  choie  de  bizarre  dans  cette  prétention  réciproque , que  ks  uns  fie  les  autres  fondent* également 
fur  le  lilcncc  des  Pcres  ; niais  au  moins  il  femble  qu'on  convienne  que  la  preuve  négative  eil  bonne , fie 
que  files  Pères  fc  font  tus  fur  le  Cens  littéral,  les  dclcnfrurs  dulens  métaphorique  doivent  avoir  radon  -,  & 
au  contraire  (i  les  Pcres  n'ont  point  parle  du  fens  métaphorique , Mr.  Arnaud  fie  ion  Eglilc  doivent  triompher. 
En  fuppofant  le  lilcncc  des  Pcres  lur  l'EuchariAie,  le  Reformé  ne  manquèrent  pas  de  dire  que  le  fens  méta- 
phorique étant  fujet  à moins  de  difficulté!  « de  beaucoup  plus  naturel  que  le  fens  littéral , on  doit  croire  que 
les  Pcres  ont  été  pour  la  métaphore.  Mais  aufii-tôt  on  oppofera  cette  grande  impreffion  de  réalité,  que 
ces  paroles  ceci  dl’roon  corps  ont  faite  depuis  nulle  ans  dans  tous  les  peuples  du  monde:  comment  fortir 
d’embarras , fie  lever  la  difficulté  ? Elle  mente  d'étre  examinée.) 

. in  1 1 1.  Premièrement  les  Pcres  ont  cru  qu’il  y avoit  peu  de  gens  âge*,  feus  peur  s'imegmer  que  J.  C h r i s T 
jtb.Tr.  frioit  les  hommes  de  venir  nunger  fd  tbdir , lers  qu'il  difeit  aux  treupes , fi  quelqu'un  ne  mdtige  nu  ebtur , il  ne 
**•  t-  3 J7-  vivrd  peint  \ ce  font  les  paroles  d'Origcnc  qui  pouflâ  fa  précaution  plus  loin , car  ne  fe  repofant  pas  tour-à-fait 
,x*  fur  l’efprit  humain,  il  laifoitdc  pathétiques  exhortations  à nefc  lai  fier  pas  éblouir  parle  fens  littéral  de  ces 
paroles  nungez.  nid  tbdir  : fi  vous  êtes  les  tnfdus  de  l'Eglife , difoit-il , ,,  fi  vous  avez  bien  compris  les  myAe- 
Onjf.  in  »»  r Ci  de  l'Evangile , fi  J.  C h r i s t demeure  en  vous , reconnoificz  qu'il  y a dans  l'Ecriture  plufieurs  pat 

ln.it.  ,,  fages  qu'il  faut  cntcndi  c figurement  ; ne  les  examinez  point  avec  des  yeux  charnels , mais  avec  un  cœur  fpi- 
7‘  „ rituel.  11  y a dans  l'Evangile  une  lettre  qui  tue  aufii  bien  que  dans  l'Ancien  Tcfbracnr , fi  vous  prenez  à la 

f 7'  „ lettre  ces  paroles , f:  veut  ne  nungex.  nu  tbdir  & ne  buvez,  mou  fdng,  ld  lettre  veut  tutu  \ comme  Ion  que 

CiKitrerJ  ,»  J.  C H R I s T dit , fi  quelqu'un  n'd  peint  d'tpée , qu'il  vende  fd  robe , & qu'il  en  dtbete  une  ; cette  parole  pri- 
mh/up.p.  nfcàh  lettre  tue. Ui^Cornnicmatcur  d’Origcnc  fort  embamfiédcces  paroles  a rois  à la  marge , que  man- 
Ej.nurS.  gÇr  jj  dc  J.  C H R i st  félon  la  lettre , c’cü  brifer  fon  corps  foui,  les  dans , le  tourner  avec  la  lan- 
guc , en  goûter  la  faveur  & l'engloutir  comme  les  autres  alimcns , fie  qu’Origene  condamnoic  avec  raifon  cet- 
te manducation  trop  charnelle.  Ce  C ommcntarcur  ne  gigncroit  pas  beaucoup  quand  fon  explication  forait 
véritable,  car  il  faudroit  toujours  que  fon  Lglife  eut  tombé  dans  l'erreur,  puis  que  du  temsde  Bérenger  c'c- 
toit  b doctrine  régnante  qu’il  falloitbnfcr  ic  corps  de  J.  C h r i s t fous  les  dens.  Mais  1.  cette  expli- 
cation ne  s’accorde  point  avec  le  Aile  ordinaire,  où  manger  quelque  ebofr  d ld  lettre,  c'cAla  mettre  rccllc- 
roctu  dans  la  boucitc  «Se  la  faire  descendre  dam  IcAomac,  fans  diAingucr  fi  on  la  brtfc  fous  les  dens,  ou  fi 
elle  pâlie  fans  être  bnfcc.  1 1.  Elle  ne  s’accorde  point  avec  l’intention  d'Ongenc , qui  di  Amgue  le  fi  ns  litté- 
ral du  fens  métaphorique , fie  qui  donne  1 EuchariAir  pour  un  exemple  des  partages  qu’on  doit  entendre  fpiri- 
tuellcmcnt.  HEU  apcllc  enfans  de  l'Eglife , hommes  fpiritucls , ceux  qui  lui  vent  ce  fens  métaphorique,  de 
regarde  les  autres  comme  des  fous  de  des  charnels.  1 V.  Enfin  on  ne  peut  pas  dire  que  les  Pcres  n’aycnt  point 
oenfé  à rc  pou  11  a l'imagination  «je  ceux  qui  croyoicnt  que  ces  paroles , mangez  ma  chair , fe  peuvent  prendre 
‘ a la  lettre , puisqu’Origcnc  combat  leur  folie  dans  les  premières  paroles  que  nous  avons  citées.  JuAin  Mar- 
tyr avant  Origcnc , demandoit  à Tryphon  s’il  croyoit  que  les  Chrétiens  mangea  fient  la  chair  d'un  homme; 
il  avoit  peur  que  le  Juif  n'tût  cote  idée,  mais  il  l'en  trouva  fort  éloigne  -,  le  Juif  répondit , qu’il  ne  croyoit 
pas  qu'on  put  imaginer  une  tholc  fi  contraire  à b nature.  On  voit  à même  tems  deux  chofes;  l'une  eft  le 
foin  que  les  Pcres  prennent  quelquefois  de  prévenir  les  ignorons;  l’autre  cAU  railbnpour  laquelle  ils  le  fai- 
foiem  rarement,  c'cA  qu'il  s’agilloit  d'une  chofirli  contraire  à la  nature,  fie  fi  rarement  imaginée  par  les  plue 
grands  ennemis  de  la  Religion  Chrétienne , qu'il  n’  ctoit  prefquc  jamais  nccefiâire  daporterde  la  précaution 
là-defiûs. 

7 'treuil.  IV.  Secondement,  les  Pcres  ont  explique  nettement  cw 'paroles,  ceci  efl  mon  cerfs,  fie  eVA  une  fe- 

•Ax.bitn.  coode  luppofition  de  Mr.  Arnaud  qui  fe  trouve  faufle  : car  Tcrrullien  a dit  que  ces  paroles,  ceci  eA  mon 
».  8 n '&  corP*  ’ vtu'cnx  ^irc  * ua  ^ figure  d{  mon  corps,  lb  ont  dit , que  le  pain  fie  le  vin  étoient  les  mdges  & lei 
£’ , , e. , 4.  fentes  du  corps  de  J.Chr  ist,  qu’ils  repre  fenroient  dllegortqst  émeut  le  corps  du  Seigneur , qu’on  donnoit 
P-  74f-  ce  nom  au  pain , parce  qu’il  étoit  le  memorial  de  fa  mifere  fie  de  fa  mort.  „ Que  la  matière  de  ce  pain  con- 
eJvMure  ” nc  ^CTt  8°'*  nourr*r  *c  corps  , parce  quelle  fc  change  en  nôtre  fubAance , fie  que  ce  qui  ne  s'y  change 
p.  1 t6*rC  ,,  p as  ddccnd  au  retrait , mais  que  la  vertu  de  ce  pain  fanéhfic  par  b parole  de  Dieu , fan&ifioit  les  hommes  à 
Cjpr.tp.  proportion  de  leur  foi.  Nous  en  verrons  davantage  dans  b fuite,  mais  cela  fdffitpour  infirmer  qu’ils  n'ont 
5*  '8l*  pas  tout-à-fait  néglige  b matière. 

u**m.  V.  Ces  deux  remarques  juAificnr  pleinement  JuAin  Martyr , on  ne  peu»  plus  tirer  une  confequence  du  fi- 
Bi6.p.e,7.  Icncc  de  cet  ancien  Auteur , puis  que  s'il  a oublié  à expliquer  le  fens  métaphorique  avec  tous  fes  appendices, 
f- 86-  les  autres  Pères  ont  ûippleé  à ce  début , fie  ont  par  ce  moyen  renverfé  la  preuve  négative  qui  n’cft  bonne  que 

22//T 1 y.  S030*1  Ic  ^cncc  uni  verfd.  Mais  on  peut  encore  ajouter , L Qu'on  ne  devoir  pas  retrancher  les  premières 

p.  iyj.  paroles  du  pafiage  de  JuAin , parce  qu’elles  fuffifent  pour  expliquer  fon  intention  au  Sénat,  fie  i l'Empereur. 

Si  l’on  difoit  à des  ennemis  aufii  polis  que  les  Romains , que  Fon  ne  veut  plus  porter  des  armes  contre  eux , ni 
cueillir  des  lauriers  for  leur  terre  , b féconde  expreffion  foffifarament  expliquée  par  b première  ne  fcroit  pas 
beaucoup  de  peine , fie  l'on  enrendroir  qu'on  veut  faire  b paix.  JuAin  Martyr  a fait  la  même  chofe  ; il  dit  i 
Jnflin.  l’Empereur  Marc  Amonin , qui  pouvoir s’étre  inAruit  de  b Religion  Chrétienne  comme  Trajan  avoit  fait, 
f ***’  *'  que  les  Chrétiens  prefentoient  à leur  MiniArc  du  pain , que  le  MiniAre  benifioit  ce  pain , qu’enfuire  les  Db- 

V ' cres  di  Aribuoienc  à l’A  ficroblée  ce  pain  fie  ce  vinqui  avoient  été  bénis , fie  qu’on  le  portoit  aux  abfens.  On 

a retranché  tout  ci  b de  b citation,  qui  fuifit  pour  faire  voir  que  les  Chretkns  nc  mangcoicat  cÔcâhremene* 

qu« 
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que  du  pain , Sc  ne  buvoicnt  que  du  vin , au  ücti  delà  chair  & du  fang.  Voilà  déjà  une  préparation  fuffi-  Evem- 
hune  pout  l’l£ mperçur  qu'on  a habilement  fuprimée.  IX.  il  y avoit  cent  cinquante  ans  que  les  Chrétiens  fc  **  * T **? 
répandaient  en  toi»  lieu*  ; & fi  l'on  fupofe  pour  un  moment  que  la  prefcncc  réelle  fût  abfolumcnt  inconuc, 
il  n’crmt  point  befoin  d’une  fi  grande  explication  des  paroles  de  J.  t h R i $ t , puis  qu'on  n’a  voit  jamais  en- 
tendu dire  que  les  Chrétiens  mangeaient  1a  chair  d’un  homme , 6c  que  c'cft  une  choie  qui  ne  vient  naturelle- 
ment .dam  l’dprit  de  pcrlonne.  Fenfe-t-ou  qu'il  y ait  qutltun  afin,  fou  pour  croire,  que  te  qu'il  mange  Citer» 
feu  un  Vient  Ainfi  lûpofc  que  1'JEglifc  eut  adopte  le  fera  metapiwnque,  Juiiiu  Martyr  n'avoit  pasbefotn  doS*t. 
d’une  plus  longue  explication  du  myiterc  > qui  ne  convcnoit  pas  à une  apologie , il  pouvoir  flpofcr  fa  Religion 
aflèz  co nue , pour  nimaginer  pas  qu’on  pensât  à U chair  d un  homme  » lors  qu’il  ne  parloir  qüc  de  pam. 

III.  Il  comparait  le  mylfere  de  t'Euchariftic  à celui  de  la  Déclic  Mythra.  Le  Démon  * dit-il , ayant  voulu 
imiter  cette  famte  ceremonie , a fait  donner  du  pain  & une  coupe  d’eau  à ceux  qui  font  initiez  aux  myftcres  de 
Mv  thra.  Les  Pi  cires  de  Mythra  n’imagi noient  pas  que  le  paui  6c  l’eau  fulfent  tranfubftanticz  au  corps  de  leur 
Divinité.  Ainfi  félon  cette  image  l’Empereur  ne  devoir  imaginer  aucune  tranfubfbntution  du  pin  au  corps 
de  J.  C h R i s t dan*  l’Eiichanftie  : il  eft  naturel  de  juger  de  U Religion  des  autres  par  b nôtic.  1 V.  S’il 
étoit  ncccfbirc  d 'expliquer  ph»  nettement  ce  rovfterc  à Marc  Antonin  , c'étoit  la  pielcnce  réelle  qu'il  faloit 
kn  dev  doper , afin  de  détourner  l'horreur  qu’dle  pouvoir  mfpircr  à ce  Prince  pour  1a  Religion  Chritiinnc. 

Pourquoi  donc  Juftin  Martyr  ne  le  frit-il  pas  ? Cette  faute  fer  oit  d’autant  moins  patdonable , s’il  était  vrai  que 
ce  fût  riiuduriûie  des  Chrétiens , qui  eût  donne  lieu  aux  accufations  qu'on  repndoit  par  tour , qu’ils  man-  • 
geoient  la  chair  d'un  enfant.  V.  Si  Juftin  ne  parioit  pas  allez  clairement  en  laveur  du  fens  métaphorique  pour 
des  lofiddcs , du  moins  il  en  dilate alfcz  pour  des  Chrétiens  ; car  il  apdlc  toujours  I Luchariftie  du  pain  & du 
rin  meme  aptes  la  canfccratioa , 6c  lors  qu’on  le  diftribuoit  aux  communiai» , il  ajoute  que  ce  pain  & ce  vin 
f*r  le  changement  qu’ils  reçoivent  dans  uns  corpi  nturrijfeut  noire  chair  & nôtre  fang.  Ce  qui  ne  peut  ja- 
mais s’accorder  avec  b txanlubftanriarion , dans  laquelle  le  corps  de  J.  C H R i s t i . ne  fc  çbange  point  dans 
nos  corps  , z.  & ne  nourrit  ni  nôtre  choir  * ni  nôtre  fang. 

V 1.  Ondit  que  ces  paroles  * crti  efi  mon  corps,  ayant  fait  une  fi  forte  iroprelfion  de  réalité  depuis  mille  Arnaud 
ans*,  elles  dévoient  foire  à- peu- près  la  meme  choie  dans  les  premiers  ficelés  * 6c  par  confcquent  qu’on  avoit  *** 
befoin  dcconnnoeücs  explications  pour  prévenir  cette  impreffion.  Mais  cette  dernière  fcpof rtion  cft  encore 
foaffe;  car  il  7 a des  textes  de  l’Ecnrurc  qui  frapent  vivement  dam  un  ficelé , 6c  qui  ne  font  aucune  impreffion 
d'erreur  dans  l'autre.  La  chofe  psrroîr  furprerunte  ; mais  elle  ne  bifiê  pas  d être  véritable*  Depuis  b ruilbncc 
dcfherefie  Arienne  mille  gens  ont  fcnti  de  bonne  foi  l’impreffion  de  ces  paroles,  U Sagejft  m’a  erré  dis  le  * 
comment  cmtnt  -,  mon  Per  e ejl  pim  grand  que  mm:  6c  cette  impreffion  fc  trouva  fi  vive  au  quatrième  ficelé, 
que  tout  le  monde  fut  étonné  de  fc  voir  Arien.  Avant  St.  Auguftm  on  n avoir  point  fcnti  l'impreffion  de  ces 
paroles,  fi  quelcun  tsefl  né  d’eau  il  n entrera  point  au  Kojaume  de  Dieu.  Depuiscetems-Jà  l'impreffion 
de  ce  texte  mal  expliqué  par  St.  Auguftin  fut  li  forte,  qu’on  précipitât  dans  les  enfers  les  enfans  qui  mou- 
raient fans  Batcmc.  Sous  l'empire  d’Arcadm*  quelques  Moines  fc  iai fièrent  fraper  fi  vivement  de  ces  textes  Sert.  t.  6. 
qui  attribuent  à Dieu  un  corps , qu'on  ne  put  leur  arracher  cette  opinion  ni  par  les  anathèmes , ni  par  les  per-  6,7  't  *,0‘ 
fccunniii.  Cependant  y avoit-on  penfe  auparavant,  excepté  Million  Eveque  de  Sardes , qui  avoir  donne  dam  Ongn*.  ». 
Je  meme  piège  ? (In  ne  voit  pas  que  les  Anciens  eulicni  fcnti  l’impTeffion  dcccs  paroles , ni  que  les  Pères  fc 
fulkriu  occupez  à les  expliquer.  Mr.  Arnaud  a cité  mal  à-propos  le  paffige  de  St.  Auguftin , ou  il  explique 
ces  expreffions  ; il  ne  faut  pas  s’en  étonner , puisque  de  fon  tems  l’erreur  des  Aptropomorphi'cs  bifoit  beau-  n. 
coup  de  bruit.  Il  y avoit  une  neerffiré  d'expliquer  ces  paroles , puis  qu’on  en  abufoit  aétudiemcnc.  Les  Pè- 
res ont  pu  être  déterminez  par  de  fcmbbblcs  cit  confiances  à marquer  le  fens  métaphorique , que  certains  paf- 
fages  de  l’Ecriture  dévoient  avoir;  mais  bien  loin  que  le  filencequ'ib  ont  gardé  lur  celui  de  l’Euchariftie  bfle 
tort  aux  Proteftans , ceft  une  marque  que  les  Peres  n’ont  trouve  peifonne  dans  h s premiers  ficelés,  qui  aie 
feulement  penfé  à b prefcncc  réelle.  La  chofe  n’eft  pas  fi  difficile  qu’oo  fc  l'imagine  ; il  y a encore  aujour- 
d'hui mille  6c  mille  gens  en  Hollande  6c  ailleurs , qui  n’ayant  jamais  eu  commerce  de  Religion  avec  les  Ca- 
tholiques Romains , ne  penfent  pas  feulement  qu’on  puÜTc  interpréter  ces  paroles  dans  un  feus  de  rranfubftan- 
riation , 6c  ne  fc  derfiudent  qu’avec  beaucoup  de  peine  qu’il  y aie  une  femblaUc  erreur  dans  le  monde. 

CHAPITRE  V. 

Ce  que  les  Ter  es  des  trois  premiers  fades  ont  dit  fur  ÎEucbarijiie. 

L TertuUien  explique  f erreur  des  Caperuaites,  & a recours  au  fens  figuré.  1 1.  Les  Verts  ont  dit  que  le 
pasu  fubftjlou  avec  toutes  fet  propriétés  apres  la  confection.  III.  Ce  que  tEucbanJlre  repre fente  flou 
les  Peres.  IV.  Clenunt  Alexandrin  difiïngut  le  vin , le  fang  charnel,  & le  jang  fpirisuel  qui  fankifie. 

V.  Paffage  fovgene  favorable  aux  Reformes.  Iw fuites  contre  Origenc.  VL  Mr.  Arnaud  n'a  pac  bien 
futvi  fa  metbodt , ms  fon  argument  tiré  du  filence  des  Peres. 

L T ‘Euchariftic  eft  une  matière  trop  importante  pour  avoir  été  négligée  pat  les  Peres  ; non  feulement  ils 
1 j l'ont  alléguée  dans  leurs  difputcs  contrejes  Hcretiques  6c  contre  U s Juifs , mais  ils  l'ont  expliquée  alTez 
nettement  pour  diftinguer  leurs  véritables  fcnrimens.  Eailons  un  fyftcme  de  ce  qu'ils  en  ont  dtr.  Première- 
ment ils  ont  eu  foin  d'éloigner  le  fens  littéral  & la  manducation  charnelle  du  corps  de  J.  C H R i s t : nous 
avons  vu  les  témoignages  de  Juftin  Martyr  6c  d’Origene,  nous  ne  les  répéterons  pas  ; mais  voici  un  nouveau 
paffage  de  Tcrtulliea  11  remarque  que  les  Capemaites  avoicnt  trouvé  les  paroles  de  J.  C h r i s t dures  & 
mfuponables,  parce  qu’ils  s’imagi noient  qu’il  avoit  voulu  leur  donner  véritablement  fa  chair  à manger  -,  ruais 
que  J.  Christ  pour  les  difpofcr  au  falut  leur  avoit  dit  auparavant , c’cft  l'efpnt  qui  vivifie.  „ Qu'il  îvoit  T^tnlL 
„ ajoute,  la  cbasr  me  fert  do  ne » pour  vivifier  i qu'il  avoit  même  expliqué  ce  qu'il  vouloir  qu’oo  enrendir 
„ par  l'efprit , lorsqu’il  avoit  dit  auparavant , mes  paroles  font  éfptit  et  vit,  tubUifam  la  parole  comme  le  ^.69+. 

mit  z wvi- 
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Eue  ma.  n vivifkateur  » parce  qu'en  effet  c'cft  la  parole  qui  eft  à même  rems  cfprit  & vie.  Il  avoir  aufli  apdié  la  pa- 
■ tins.  „ rôle  fa  chair , parce  que  la  parole  a éré  faite  chair , à qu’ainfi  il  eft  ncccflân  c de  la  foubarter  , afin  quelle 
„ produife  la  vie  ; de  la  dévorer  par  l’orne  , de  U mjiber  for  l'wtmJcment  t & de  lé  digertr  par  U fot. 
,,  Enfin  il  remarque  que  quelque  rems  auparavant  il  avo:t  apcllc  fa  chair  un  pain  edefte  » prejjént  iéllegorte  ri- 
„ rtt  de  U neeefjité  des  eh men s , & le»  aérions  des  anciens  lfraclitcs , qui  avoicnr  préfet  c le  pain  & la  chair 
Hi^Wr  »et.  „ de  f Egypte  à la  vocation  de  Dieu. ,»  Le*  Commentateurs  de  Tertullien  trouvent  ce  pa liage  rrèi-d«r,  & 
f f ils  croyait  qu'il  eft  necdïairc  d'en  chercher  d'autTcs  pour  expliquer  celui-ci.  Pour  nous  qui  le  trouvons  aflex 
■.4|6s!  ebir,  ôc  qui  ne  fLmmrs  pas  choquez  de  cette  prerendué  dureté,  nous  remarquerons  I.  que  Tertullien  laie 
f.  7 16.  confiffcr  l'erreur  des  Capcmaites  en  ce  qu'ils  CToyoïent  que  Jésus  vouloir  leur  faire  manger  fa  chair  rertté- 
blcment.  Noue  ne  difputons  pas  prefrntement  fur  la  penféc  des  Capcrnaïtcs  -,  mais  celle  de  Tertullien  eft 
claire  * il  n’a  point  vu  d'autre  erreur  dans  ces  incrédules  que  de  s'imaginer  que  J.Chxist  vouloir  leur  don- 
ner veriiébleinmi  fa  chair.  C’étoit  donc  une  cncur  félon  Tertullien  » que  de  vouloir  mange  r veriublement  lé 
<bé :r  du  Seigneur.  1 1.  Il  fupofe  que  ).  Chkist  a fuffifammcnr  prévenu  ce  faux  préjugé  des  Ca  permî- 
tes , en  leur  aiucmnr  que  ces  pj rôles  ctoicm  efpiu  & vie , que  U chair  nVft  point  cépéUe  de  vivifier , & que 
Tefpiit  feul  tft  le  vin juétenr.  On  comprend  aifcmcm  qu’d  veut  qu’on  ait  recours  à la  figure  > bien  loin  de 

reconoitrc  que  la  chair  de  J.  C h r i s t agit  dam  l'homme , & qu'elle  y déployé  fon  efficace  par  l'attouche- 
ment. 11  anéantit  tou$c  1a  vertu  de  la  chair  de  J e s u s.  11  fburient  quelle  ne  fért  de  rien , & que  l'efptit  (cul 
• eft  celui  qui  vivifie;  (et  paroles  fout  efprtt  & vie.  III.  Il  footient  aufli  qu’il  tant  dévorer  fer  Coûté  (.axe  pat  oie 
qui  a été  faite  chair  j qu’il  faut  U ruminer  & lé  mather  par  t' entendement , & lé  digertr  for  lé  foi.  Voilà  bien 
des  termes  figurez  , enta  liez  les  uns  fur  les  autres , qui  font  plus  durs  de  moins  ordinaires  que  la  métaphore  de 
J.  C h R i s t , ceci  elf  mon  corps.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  s’il  a vu  aif  cment  la  métaphore  du  Seigneur» 
pus  que  le  ftyle  figuré  lui  croit  fi  familier,  lors  qui!  miroir  de  1 bûchai!  flic  de  de  fes  effets.  IV.  Il  re- 
marque que  J.  Q H R 1 s t en  spoliant  fa  chair  un  pain  cclefte , pretia  l'allegorie  tirée  dei  éliment  ; il  fait  al- 
lufion  au  V 1.  Chapitre  de  St.  Jean  : ce  qui  nous  aprend  deux  chofcs.  L'une  que  toutes  ces  expreftiont  fortes, 
Tertull.  que  J.  C H R i s T empruntoit  des  alimcr.s , fi  qutUnn  ne  nuage  nté  tbétr , & ne  boit  mon  [*ng  -,  m é ehétr 
M»re  fft  fTéicmmt  rundei,  & mon  féng  efl  vmyement  bruvége  , croient  éUegtriquet  félon  Tcrtulhen.  L'autre 
/ ' ^ ' o Suc  I*  J.  C H R t s t j voit  qiielquctuis  employé  une  allégorie  fi  fotte  devant  tes  Dde i pics  » ils  dévoient  être 
/ * f'V  «•ffifimmenr  préparez  au  fens  métaphorique,  lors  qu'il  dit  en  leur  prcfcnce,  tco  eft  mon  corpt.  U n’y 
Orijn.  w a point  de  terme  que  Tertullien  «3c  les  autres  Pcrcs  n’aycnt  employé,  pour  nous  aprrndre  que  le  corps  de 
htaih*  f.  j Christ  rie  toit  dans  l'Euchariftie  qu’en  figure.  L'un  a dit  que  J n su  s a refrefemé  fon  etrpi  par  le 
dIaL***’  PJ,a  i Ve  il  * du  tect  eft  mon  eorpt  , il  a voulu  dire  (eu  ift  U figure  de  mon  eorpt.  L'autre  die 
mJv.siArt  qui- le  vin  qu’on  mêle  avec  l'eau  dans  le  t élite , reprefente  fon  féng  C le  figure  é*x  yeux  des  hommes.  Un 
p*f  1 1 6.  twrfiémc  aftiirc  que  le  pain  & le  vin  font  les  figures  de  les  images  du  corps  de  J.  C M R i s T : de  enfin  on 
oOT  apcllc  l’Euchariftie  le  corps  fymbtbque  & figuré  de  J.  C H R i s t. 

IL  En  fuiv  jnt  ce  principe , ils  ont  bien  compris  que  le  pain  de  le  vin  fubfiftoicm  apres  la  confrcration  avec 
Onjrn.  ' toutes  leurs  proprictez  naturelles , de  ils  s'en  font  expliquez  dune  manière  à n en  pas  douter.  Ongcncpar 
,nf»h*m  exemple  allure  que  le  morceau  de  pain  trempé,  que  ] E su  * donna  i judas,  ctoir  de  menu  nature  que  celui 
*-M*  i-  qu'il  prefenta  à fes  Difciples , lors  qu'il  leur  dit  s prenez,  niéugez,  tea  eft  mon  torpi  : de  comme  le  pan 
que  ]udas  reçut  é'oit  de  véritable  pain , il  faut  que  celui  qu’on  donna  aux  Apôtres  en  communiant , fût  de  lé 
H**t  n»t.  même  néture.  Le  (avant  Mt;  Huet  répond  que  ces  deux  pains  étoicnr  de  même  nature , parce  qu'ils  pouvoicnt 
~ O*,  ég  ilcmrnt  produire  le  falut , de  qu’ils  ne  laifioienr  pas  d'être  different , parce  que  le  morceau  trempé  de  JuJas 
avoir  confervc  toute  la  fubftance  du  pain , au  lieu  que  celui  des  Apôtres  n'avoit  que  la  accident.  Ma  s 1.  c'cft 
changer  l'ufage  des  termes  ; car  la  néture  du  pain  ne  confiftc  pis  dans  un  effet  accidentel , comme  eft  celui  de 
produite  le  filut , qui  n'rft  attache  au  pain  que  fort  occafionnelK  ment  : mais  la  nature  du  pain  confiftc  dans  les 
quai  irez  intrinfeques  comme  on  parle , de  qui  lui  font  cflcnticlles  j ainfi  Origcnc  donnant  la  meme  nature  au 
pain  de  la  communion  de  au  morceau  trempé  de  judas,  l’un  de  l'autre  doivent  avoir  été  revêtus  des  mêmes 
qualiecz  eflêntielles.  1 1.  Il  n'rft  point  vrai  que  le  morceau  trempe  de  Judas  eut  la  vertu  de  procurer  le  faluc  » 
puis  que  cc  n'éroir  point  une  portion  de  l'Euchariftie  ; ainfi  la  refiêrablancc  qu'on  trouve  entre  ces  deux  pains 
eft  faillir.  III.  Origenc  n'cft  pas  moins  dccifif  pour  le  vin  que  pour  le  pain^car  il  foutient  qu'il  éroit  défendu  aux 
Sacrificateurs  de  boire  du  vin  lors  qu’ils  aprochoient  de  l'autel»  afin  qu'ils  fuffem  un  type  de  J.  C huit, 
qui  ne  devoir  pas  boire  de  vin  lors  qu'il  alla  j la  croix  : mais  que  pour  les  Difciples  ils  dévoient  en  boire,  parce 
qu'ils  n’alloiint  point  à l’autel.  N’examinons  point  fi*b  penfée  d’Origcne  étoit  jufte,  ce  n’cft  pas  ici  la 
queftion  -,  mais  afin  que  fon  raifonnement  air  quelque  force  » il  faut  de  toute  neciilité  que  les  Difciples  ayent 
bu  de  véritable  vin  en  communiant , puis  que  c’étoit  d’un  véritable  vin  qu’il  parloir.  IV.  Origcnc  fc  rrompoir» 
en  croyant  que  J r.  su  s allant  à la  croix  n’avoir  pas  bu  du  vin  ; car  Clément  Alexandrin  exhortoit  les  homme* 
à ne  s'cnyvrer  pas , par  l'exemple  de  ce  Redemteur  qui  fe  fervit  de  vin  dans  l’Euchariftie»  mais  qui  n’en  prit 
pas  a fier  pour  troubler  fa  raifon.  Il  aflûrc  que  J.  C h R i s t avoit  bû  véritablement  du  vin , puis  qu’il  difoic 
à fes  D feipfes  qu’il  ne  boiroti  pim  du  fruit  de  lé  vigne  : & le  vin , dit-il  » que  ].  C H R i s T buvoit  re- 
prefentoit  éllrgonqnement  te  Verbe , eu  le  féng  du  Verbe  rrpéndn  pour  lé  remiffon  det*feebez.  i.  Clément 
c.T./.i;8.  A lexandrin  donne  au  vin  confie  ré  la  venu  d'cnyvrer,  üt  de  troubler  la  rsifun;  c'eft  pourquoi  il  remarque 
que  j r s a s en  prit  peu.  Ainfi  le  vin  confacré  garde  toutes  fes  propriété  naturelles,  i.  Il  remarque  que 
c’étoit  de  véritable  vin,  parce  que  J.  C h R i'it  l'apellc  U frmt  de  U r igné.  $.  Enfin  il  nous  fait  co- 
noitre  fon  ufage  » c'eft  de  rrprefenter  éllegonquemenr  le  féng  du  Verbe.  Il  (croit  inutile  après  cela  de  repiter  ce 
•que  nous  avons  dit  de  Juftin  Martyr  & deSr.  Ircnée,  qui  sflurent  que  le  pain  entre  dam  nôtre  fubftance» 
qu'elle  eft  nourrie,  & augmentée  par  ee  péit i;  ce  qui  achevé  de  montrer  qu'on  le  regardait  comme  du  pain 
naturel , qui  fc  chargcoit  ai  b fubftance  de  l'iiommc , pour  b nourrir  & b fortifier  comme  font  les  aliment 
naturels.  * 

lnn*Mt  III.  Les  Pars  expliquaient  encore  le  changement  qui  arrivoit  au  pain  par  b confêcration , & l’ufage  qu’il 
M4-  avoir  dans  le  Sacremenr.  Apres  l’invocation  du  nom  de  Dieu , difoicnr  ils,  le  péin  n eft  pim  «ui  pj/j»  r#m- 
P i6 i'  mu» , nuu  il  derieut  l’Etubénftie , qui  eft  eompofee  de  deux  tbofet , l'une  eelefte  & l'étau  terroftu.  Ce 
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dernier  mot  ne  peut  convenir  au  corps  de  J. Christ,  ce  corps  élevé  dan*  le  ciel , 5cplacé  dînsJag!oiteEi/cH  a- 
oc  doit  point  être  apcllc  une  chofc  temrftrr.  LfsReformczlvulspcuvcntavoircertridccderEuchar.ftiÆq,*1*1r,*< 
car  dans  leurs  principes  c’eft  un  compofé  dans  lequ.  l il  entre  une  grâce  cclcftc,  la  vertudesfouffranccsdej  p- 
s u s , & les  dons  du  Saint  Eipnt , mais  >1  y relie  du  pain  , qui  cft  la  matière  terreftre  dont  parle  St.  Iiciicc. 

Les  Peres  alléguaient  lesraifom  qui  les  obligeoient  à dire  que  le  pain  étoit  le  corps  de  J.  C hrist,  car 
quand  J.  C h r i s t a apcllc  U pain  fon  corps  & le  vu»  fon  fang,  il  a voulu  indiquer  le  peuple  Chrétien 
compofe  de  plujieurs  perfonnes , <y  rcjiw  en femble , comme  le  pain  tjl  compofe  de  plusieurs  grains , & tomme 
le  nufefatt  de  plufieurs  grappes.  C eu  Théophile  d'Antioche  lequel  vivoit  l'an  160.  qui  raifonnoit  ainli  ; mais  TboopMm 
ii  ] ou  clourc  que  cet  Oui  rage  qui  ne  luflc  pas  d'etre  fort  ancien , foit  véritablement  de  Théophile , on  trou-  £VM^m 
rera  prccifcracnt  la  meme  choie  dans  Saint  Cypricn  , tellement  qu'il  femble  que  l'un  ait  copié  l’autre.  Cette  i.i.t.  P. 
idée  ift  fort  éloignée  delà  tranfuhftjnriatian,  car  d’un  côte  on  dit  que  J.  Ch»  ist  a apc!  lé  le  pain  fon  corps,»*'-Mf9- 
pour  indiquer  par  là  le  peuple  Chrétien , & de  l’autre  on  allure  que  c’eft  du  pain  & du  vin  apres  la  confiera-  cypr.  cp. 
lion,  puis  que  s'il  ne  relioit  qoehs  acudens , ils  ne  pourraient  pas  être  l’image  du  peuple  de  Dieu;  & de  ®y- 
plus  on  ne  peut  pas. dire  des  accident  qu’ils  ioient  composez  de  plufieurs  grains  5c  de  diverses  g râpes.  On 
a jour  oit  une  fécondé  raifon , 5c  l'on  difoit  que  le  pain  croître  corps  de  J.  C h r i s t , parce  qu’il  croit  le  me- 
morial de  fa  mife te  & de  fa  mort  ; c’eft  ainli  que  parle  Tarien  dans  une  Harmonie  des  Evangiles  qu’on  a pu-  tmU» 
bliée  mal  à-propos  fous  le  nom  d’ Àmmonius  ; par  un  échange  bizarre , on  a donné  à Atnmonius  l'Harmonie  Harm. 4. 
dcTaticn,  & à Ta  tien  1 Harmonie  d’ Ammonius.  ï»«i  *• 

IV.  Les  Petes  diftinguoient  t< ois  chofcs  dans  le  Sacrement.  I.  L’eau  & le  vin  qu’on  mertoit  dans  la 
coupe.  IJ.  Lcfang.de  J.  C h » 1 s Tqui  ctoc  la  maticre  par  laquelle  il  noos  a rachtez  delà  morr.  III.  La 
venu  de  ce  meme  fang  par  lequel  nous  lommes  oint  fit  facrez  ; cVft-à-dire , par  laquelle  nous  fournies  ren-  Jitx.yâj. 
dus  participa™  des  dons  du  Saint  Efpnt.  Il  y a , difoit  CJcmcnr  Alexandrin,  un  fang  charnel  par  lequel  nous  I.  s.  *M. 
orrons  c.é  rachetez. , & un  fang  fpintuel , par  lequel  nous  femmes  otnts  ; (y  c’eft  boire  le  fang  d i Seigneur  quef*t-  lf*‘ 
d'etre  partuipant  de  fmcorruptiou  : le  fin  mêle  fert  À U foi,  mais  Fefpnt  ment  À rincorruptisn  : le  mélange  de 
l'un  O de  l autre  , /avoir  du  bruvage  & <ULt  parole  s'apeÙe  f Eucbariftie  , qui  cft  la  Grâce  excellente , (y  tant  louée, 
dont  ceux  qui  font  participant  par  la  foi , deviennent  janâtpez,  en  corps  & en  ame.  Qni  qu'il  y ait  peut-être  quel- 
que nbfojritc  datas  ces  paroles;  on  ne  lailfc  pas  d’y  voir  I.  Qu'on  diftingue  en  J.  C h R 1 s T deux  fortes 
de  fang  ; l'un  charnel,  l'autre  fpintuel.  II.  Que  le  ftng  charnel  eft  celui  par  lequel  nous  avons  été  racheter., 

turce  qu'il  a été  répandu  fur  la  croix  pour  farisfjire  à fil  juftice  du  Pctc  irritée  contre  le  péché.  J 1 1.  Que  cVlf 
c fang  fpirituel , par  lequel  on  eft  oint , ce  qui  marque  le  Saint  Efprir.  I V.  Que  c’eft  boire  le  fang  de  ] e s u S, 
que  d’avoir  part  aux  dons  du  Saii»  Elprit.  V.  Que  le  vin  cft  l’inftrumcnt  de  la  foi,  & par  confisquent  ir 
Jubhfte.  Comment  pcurrcit-il aider  la  foi  & la  réjouir , car  le  terme  île  l'original  cft  emprunte  de  l’effet  que  le 
vin  produit  fur  le  cœur,  s’il  ne  fubfiftoic  pas,  5c  qu’il  ncrcftâtqtie  des  accidem  ? VI.  Que  l’Euchariftie  cft  com- 
pofee  de  deux  choies , le  bruvage  5c  la  parole.  VIL  Cette  parole  eft  la  Grâce  par  le  moyen  de  laquelle  nous  fem- 
mes fanihfiex.  en  corps  & en  ame.  On  comprend  de  tout  cela  que  félon  Cleraent  Ak  xandntf , le  fang  charnel  de 
J.  C.  n'eft  po:Qt  dans  l’Euchariftie»  mais  qu'on  y reçoit  un  fang  fpirirucl  par  h quel  les  hommes  font  oints  ; que 
c’eft  boire  k fang  de  ] ns  us  que  de  recevoir  les  dons  du  Sr.  Efprit;  que  I Eucharillic  cft  un  compofc  de  deux  ebo- 
fes;  du  bruvage,  c'cft-à-dire  du  vin  qui  fouticnt,5c  qui  réjouir  la  toi;  5c  de  h grâce  qui  Cmét-.fie  le  corps  5c  lame. 

V.  Finitions  par  un  palfige  d’Ortgenc  qui  conhrme  toutes  ces  explications.  Il  y avoir  des  gens  affrz  fim- 
plcs  pour  croire  (que  ce  qu’on  apelloit  U pain  du  Seigneur , fan&fioit  ceux  qu'le  mangcoicnr.  Origcncqtlî 
laiflbit  rarement  les  erreurs  en  chemin , trouva  bon  d expliquer  b matière , 5t  voici  comme  i!  le  fit.  ,,  Com-  Matb.  1 f. 
I,  me  ce  n’eft  pas  la  viande,  mais  la  confcicncc  de  celui  qui  mange  en  doutant,  qui  le  fouille;  ce  n’eft  point  Pi  **!• 
,,  suffi  ce  qui  eft  lïui&ific  par  la  parole  de  Dieu , 5c  par  la  prière  qui  fancli  fie  celui  qui  le  reçoit;  car  fi  cela 
„ étoit , celui  qui  mange  inJigncment  au  Seigneur  en  ferait  ûodftoé,  5c  onn’aurort  pas  vu  de  malades  dans 
„ l’Eglilc  de  Corinthe  pour  ce  pcchc  : ainfi  il  n’y  a d'utilitc  dans  le  pain  du  Seigneur  que  pour  celui  qui  le  mange 
„ avec  une  ame  innocente,  5c  qui  yan/ripe  à rr  pain  avec  un  cœur  pur;  oif  n’eft  privé  d'aucune  grâce,  lors 
,,  qu’on  ne  mange  point  du  pain  du  Seigneur,  limplcmcnt  parce  qu’on  n’en  a point  mangé,  5c  on  ne  reçoit 
„ aucun  dou»  limplemcnr  pour  l’av#ir  mangé  ; ce  fort  nos  pedvez5c  nôtre  malice  qui  nous  privent  de  la 
„gtacc,  comme  c’eft  la  juftice  5c  les  bonnes  ouvres  qui  produifent  l’abondance  delà  grâce;  car  St.  Paul 
,,  dit  que  fi.  nous  mangeons , nous  n’en  avons  pas  davantage , 5c  que  fi  nous  ne  mangeons  point , nous  n’en 
„ avons  pas  moins.  D'ailleurs  fi  tout  ce  qui  entre  dans  la  bouche , paffe  dam  le  ventre  5c  va  au  retrait , la  ma- 
„ ticrc  de  l’aliment  qui  a etc  confacrc  par  la  parole  de  Dieu  5c  par  la  priere , «pjlTc  auffi  dans  le  ventre  5c  va  au 
„ retrait  ; mais  à caufc  de  la  prière  qu’on  y .1  ajoutée , elle  devient  utile  félon  la  proportion  de  la  foi , 5c  que 
„ lame  plus  éclairée  s’attache  à cc  qui  lui  eft  Clutaire  : 5c  ce  n’eft  point  la  matière  mais  la  priere  qui  fort  à cc- 
„ lui  qui  mange  dignement.  C’eft  tout  ccque  nous  avions  à dire  du  corps  typique  5c  fymbolique  de  J.  Christ. 

„ .Mais  nous  pourrions  ajouter  diverfes  chofet  de  ce  Verbe  qui  a été  fait  chair , duquel  quiconque  aura  marge 
,,  ne  mourra  point , mais  aura  la  vie  éternelle. ,,  Lcpaffige  eft  ûn  peu  long , mais  il  n'y  avoir  pas  moyen  de 
l'abroger  fans  interrompre  le  fens,  5c  fans  affaiblir  l’idce  qu’Origcnc  donne  de  l'Euchariftie.  Sixte  de*#-,Wi 
Sienne  a cru  que  ce  pallâge  avoir  été  corrompu  par  les  Hérétiques.  Le  Cardinal  du  Perron  foupçonnoit  qu*i!  * ' 

ctoit  fupofe , paac  que  c’étoit  Erafme  animal  amphibie  en  matière  de  Religion , qui  l’avoit  produit , & que  ftg -44g. 
ccs  paroles  ne  fe  trouvent  ni  dam  l'édition  faite  du  tems  de  Louïs  X 1 1.  ni  dans  la  Chaîne  des  Peres  ; mais  pmendo 
on  n’eft  plus  oblige  d’avoir  égard  à toutes  ces  conje&urci  ni  de  les  réfuter , puis  que  Nfonfr.  Huet  qu’on  rem  P£ueh.  /. 
mettre  au  premier  rang  entre  ces  grans  hommes  que  la  Normandie  a produits,  a publié  l’Ouvrage  entier  d’Ori-  * 
gcnc  ai  Grec  dont  Erafme  n’avoit  vu  qu’un  fragment. 

Les  Reformez  s'imaginent  trouver  dans  ces  paroles  une  explication  nette  5c  preeife  de  leur  doftrine , par- 
ce que  l'Euchariftie  eft  apellée  chez  eux  le  pain  du  Seigneur , comme  elle  l’éroic  dan*  l'ügltfe  du  tems  d'Ori- 
gene  ; on  cenfacre  ce  pam , (y  on  le  fancli  fie  par  des  pneres  & par  la  parole  de  Dieu  : lors  même  qo'il  eft  fanfti- 
iic  par  la  parole , on  ne  diftingue  pomt  f a matière  des  4 Ismens , dont  il  Ibnferve  las  pmprietez  5c  les  ufages  or- 
dinaires qu’il  n’eft  pas  befoin  de  répéter;  on  ne  lui  attribué  pas  meme  la  vertu  de  fantbfirr  pur  bà-même , mais 
on  le  regarde  comme  le  corps  fpmbolique  & tjpiqnt  de  J e s u s ; 5c  l’on  croit  qu'il  ne  fandtfie  qu’a  proportion  des 
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Eu  cm  *-  dépende  fûfu tu» a,  le  ttn  eft  lapm  de  la  fui,  mais  teft  U fing  fpirituel , b parole  & la  Owrçii 
aiiTit*  pf,u.  Si  l'on  veut  rendre  b choie  pim  fcnriok , on  peut  entrer  dans  un  plus  grand  detifl.  1.  Oiigene  dit 
que  ces  gens  lmiplcstjuiimugujou.ni  que  rtuiharifticfanâitiuit  par  la  feule  manducation,  l'apelloiem  le 
fain  du  Seigneur.  Ils  croyaient  donc  qu  il  y «voit  du  pain  après  la  confeerstion , puis  qu'ils  lui  en  donnoient 
le  nom  ; Oc  Ongenc  ne  les  accule  pas  d'errCMr  fur  ccnc  dénomination , car  il  fç  fen  du  meme  terme.  Voilà 
le  nom  qu'on  dounoit  a rLuchanibc  du  teins  d’ Origene,  on  l apdloit  le  pain  du  Seigneur.  J 1.  Ce  pain 
ctoit  famhfe  far  U fritte.  Je  ne  leroarqucrai  pouit  que  l’ufage  a changé  Je  qu'il  n’y  a plus  aujourd’hui  de 
prières  pour  la  conlcciatton , mais  le  terme  de  ianérificr  eft  plan  d'cr.cur  ; car  on  ne  fanéhfie  pas  aujourd'hui 
le  pain  dans  la  communion  de  Rome  t Je  de  quoi  fcrviron  cette  fancriricarion , puis  que  le  pain  doit  Être  anéan- 
ti } Au  lieu  de  le  fanétiricr , on  le  convertit  au  corps  de  J.Chrmt,  & par  et  ne  converrion  on  détruit  fa 
Jùbftancc.  111-  Le  raifonnement  d'Origcnc  eft  ridicule  » fi  le  corps  de  J.  C h R i s T eft  dans  l'Huchariftie  , 

& les  (impies  qu'il  combat  avoient  plus  de  Icm  que  lui.  Origenc  rationne  fur  la  nature  du  pain  ordinaire  , 

& en  tire  une  conclulion  contre  celui  de  l’Euehariftic  ; ces  li  ni  plein  a votent -ils  pas  droit  de  repondre  que  ce 
n'etoit  pat  du  pain  dont  ilsparloicnt , mais  du  corps  de  j.  Chris  t qoi  devok  *re  revêtu  d'une  qualitt?  fur- 
naturelle  ? Oiigcoc  raifonnoit  jufte , mais  c'tto*  une  chofc  reconuc  des  (impies  comme  des  Doékeurs , que 
c croit  du  pain > le  pain  du  Seigneur  qu'on  mangeoit  dam  l’Eochanftie.  1 V.  11  fortifie  fa  preuve  par  un  paf- 
fage  de  Saint  Paul , qui  allure  que  ce  qui  entre  dans  la  bouche  ne  fouille  point  t il  y a là  une  comparaifon  entre 
le  pain  de  l’Euchanftic , Je  les  ahmens  ordinaites , qui  ne  laifl'c  pas  douter  qu'on  mangeoit  dans  l'iiochariftie  » 
un  pain  Icrabbble  à celui  dont  on  fc  fert  dans  les  repas  ordinaires,  ik  qu* Ongenc  n’avoit  aucinc  idée  de  prefen- 
ce  icelle.  V.  11  ajoute  que  la  madère  du  pain  confia  c va  au  retrait.  On  dit  qu’il  entend  par  11  les  acci- 
dens , mais  les  accidens  lepaxca  de  toutes  (ubftaixes  qui  ne  font  que  des  modes , ne  peuvent  fc  cuire  dan* 
l'cftonuc  > fe  digérer  Je  palier  avec  les  aunes  ahmens.  D'a.Ucurs  Ongene  allure  que  t'eft  Ia  mature  du  pain 
qui  petit.  Il  seft  meme  fervi  d‘un  terme  qu'on  employé  oAÜnairrmc  nt  pour  indiquer  une  mariere  informe  3c 
grolricre  > les  acculais  n'ont  rien  de  grolfier.  V 1.  11  conclut  de  là  que  h matière  du  pain  ne  fert  de  rien  à ce- 
lui qui  le  mange  indignement , mais  que  c'cft  la  foi  qui  opère.  Cela  renverfe  tout  ce  qu’on  a bâti  fur  l'efficace 
que  les  Pères  ont  attribuée  à l'Euchaiiftic,  car  on  ioutiem  avec  beaucoup  de  vigueur  Je  d’éloquence,  qu'ils 
n'ont  pu  parler  comme  ils  ont  fait  fur  l'efficace  de  ce  Sacrement  qu'ils  attnbuent  à la  chair  de  ].  C H R i s T , 
fans  rcconoitrc  h prcfcnce  réelle , farte  que  U ibair  ue  peut  agtr  dues  tbomme  que  far  la  pofitieu  de  fa  fubftante. 
edmatU  Qjç  cc  principe  loit  faux  ou  véritable , il  eit  évident  qu'Origcnc  le  combat  ; car  non  feulement  la  matière  de 
f *'  j’Luchai  iftie , qui  dtfeend  dam  nos  corps  n'opere  point  la  loi , mais  elle  n'eft  urile  qu'à  celui  qui  a la  foi  & une 
4yo.  vie  pure  i cc  qui  eft  baérifié  ne  peut  (and  fier  par  lui-méme , Je  ce  n'eft  point  la  matière , tuait  la  priere  qui 
feu  a celui  qui  mange  dignement.  Vil.  Ongene  apellc  l'Euthanftu  U cerpt  frmbelique  & T/piqur , par  oppiftian 
auVabequtaè.é  Jambair , (jr  don;  il  auroii  btauteup  de  ebojesàdire.  Le  corps  fymbolique  & figuré  eft 
toujours  opolé  au  coips  réel.  Oi  gcnc  apellc  l'Euchanftie  le  corps  fymbolique  de  C H r i s t , il  combat 
donc  la  prcfcnce  réelle.  Mais  de  plus,  U diftingue  cc  corps  fymbolique  de  la  parole  qui  a été  faite  chair  j 
il  faut  donc  que  ccuc  parole  faire  chair , ne  foit  point  cntiée  fous  les  fymboles  du  pain  & du  vin.  Cette  der- 
nière rcmai  que  prévient  la  rcponlc  qu'on  donne  orJinairrmenr,  que  le  corps  de  J.C.  eft  fymbolique,  parce  qu’il 
eft  caché  fous  les  fymboles.  V 1 1 1.  Je  vais  r a porter  un  lait  qui  achevé  de  rendre  ces  remarques  évidentes.  Le 
Jefuitc  Bullingcr  a produit  divers  pailages  d'Oiigenc  qui  font  favorables  à la  rranfubftanriation, comme  cclui-eL 
„ Celui  qui  participe  au  pain , reçoit  le  corps  de  J.  C. , car  noua  ne  nous  attachons  pas  à la  nature  fenfible  des 
„ choies  qu’on  nous  picfentc , mais  par  la  loi  nous  élevons  nôtre  ame  au  corps  de  J.C.  : car  il  n’a  pas  dit, 

,,  eett  eft  un  fjmboU%  mais  cela  eft  mon  corps  dcmonftrativemcnc , afin  que  perfonnr  ne  s'imagine  que 
„ e'eft  un  tjpt.  » ün  n'a  pas  manqué  de  reprocher  à Bullingcr  qu'il  fupoloit  dci  partages  i Origene  j Je 
Huci.nrii.  ((ttc  conjecture  s'eft  trouvée  d'autant  plus  fùrC , que  le  Père  Combe  ris  Je  Mr.  Huer  après  avoir  feuilleté  tous 
*'  1 • le  j manufcrits  d’Onecnc , avouent  qu'ils  n’ont  point  trouvé  les  paroles  que  Bullingcr  a citées.  Un  Critique  a 

trouve  le  moyen  de  lauver  le  jcfuiiry  en  difant  que  les  Gréa  matent  fouvent  à la  marge  de  leurs  livres  ers  deu* 
lettres  Or.  klqucilcs  indiquent  quelquefois  que  la  fcntcnce  eft  d’Origcnc , Je  quelquefois  quelle  eft  belle. 
11  prétend  que  Bullingcr  s’eft  trompé , Je  qu’il  a pris  une  fcntcnce  bdk  pftur  une  partage  d'Ongene.  Nom  re- 
cevrons fi  l’on  veut  la  conjecture  \ nous  ne  voulons  accufcr  perfonne  de  mauvaife  foi.  Le  Jeluite  eft  devant 
le  tribunal  de  Dieu  où  il  a rendu  compte  de  fes  aérions  •,  c’en  eft  plus  qu’il  ne  faut  pour  lattsfaire  des  gens  plua 
violcns  que  nous.  Mais  au  moins  nous  iommes  en  droit  de  nous  fervir  de  ce  partage  cite  par  Bullingcr  contre 
tous  ceux  qui  veulent  l’adopter  pour  légitime  j Origene  y fait  uneopporirion  des  termes  de  fymbolique  Je  de 
typique  au  corps  dcmonftratif  Je  réel  j d’où  ti  eft  aué  de  conclure  que  lors  qu’Origcnc  a dit  que  TEuchariftie 
«oit  un  corps  fymbolique  Je  typique , U a exclus  1a  prefénee  réelle.  Ainri  tout  cc  qu’on  avance  en  nous  faifane 
fouvenir  du  partage  cité  par  Bullingcr , eft  de  nous  fournir  une  nouvelle  preuve , que  par  les  termes  de  fym- 
boliques  Je  typiques  Ongene  a exclus  danonftrativement  la  prcfcnce  réelle.  VIII.  Enfin  Ongenc  dit  que 
celui  qui  mange  le  Verbe  qui  a éié  fait  chair  v ne  mourra  point.  Il  eft  inconreftable  qu’il  s’agit  là  d’une  man- 
ducation fpintuellc , il  eft  encore  évident  qu  il  fait  allufion  au  V I.  de  St.  Jean*,  atnfi  Origene  nous  aprend  en- 
core ici  deux  ebofes.  L’une  qu’on  mange  fpirituelkment  le  Verbe  qui  a été  fait  chair , Je  que  c’cft  par  ce 
moyen  qu  on  ne  mourra  point.  L’autre  que  toutes  ces  ex pre frions  ri  fortes  du  V I.  de  St.  ^ean  : S?  quclcun 
mange  ma  chair , ma  chair  eft  vnycrocnt  viande , doivent  s'expliqua  d'une  manducarinn  fpirituellc,  meta- 
phonque  Je  figurée  { cc  qui  devou  avoir  lufiiUmnicm  préparé  ks  Apôtres  à l’explication  de  ces  paroi  a , ceci 
eft  mon  corps.  % 

Du  Ptrrn  On  fc  répand  en  injures  contre  Oi  igrnc , parce  qu’il  a parlé  d’une  maniae  qui  n^plait  pas  •,  on  Je  rraite  de 
*Auih  J0^4*  » on  «^cocillo  dans  les  Anciens  Je  dans  la  Moiernrs , fans  oublia  ni  Beze  ni  C alvin , tour  cc  qu’on  a 
vu  f.  1 18.  jamais  dit  de  f âcheux  confie  ce  Prre  trop  amoureux  do  fera  allégorique.  On  (è  fouvient  avec  plaifrr  des  fautes 
6*  »«9  delà  jcuncrtc.  Je  de  tous  1rs  anathèmes  qu'on  a lances  contre  la  cendres.  Cette  manière  de  réfuta  un  ancien 
Auteur  bille  croire  qu’on  le  km  accablé  des  coups  qu'il  porte , Je  qu’on  ne  peut  le  réfuta  qu’en  le  rendant 
lufpcél  ét  odieux  à ceux  qui  le  lifentj  mais  bien  loin  que  les  anathèmes  Je  le»  outrages  qu’on  a femez  contre  Ori- 
genc  pioduifcnt  l’eftct  qu'on  s’en .promet,  ib  doivent  en  faucon  abfblarocnt  contraire.  Origene  «voit  Tes 

• ci- 
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erreur*,  elles  «oient  nombrcufos  5c  confiderablc*.  Mois  on  peut  dire  qu'il  n'y  a jamais  eu  d'homme  qu'on  Eue  h m 
aie  poulie  avec  plu*  de  fureur  5c  d'acharnement  qu'on  a fait  Origene , on  lui  a prêté  de*  erreurs  aufquclles  il  n’a  * * *T  1 *• 
jamais  penfé , on  a corrompu  les  écrits  afin  d’y  en  trouver , on  a donne'  de*  explications  malignes  à ce  qui  pou-  Mm*. 
voit  receveur  un  Cens  très  pur , on  ne  Ta  pas  épargné  fur  les  erreurs  véritables  ; mais  au  milieu  de  cette  haine  & Orytn. 
de  cette  malignité , on  ne  l'a  jamais  accufc  d’herclie  far  la  matière  que  nous  traitons.  Cette  erreur  trop  capitale  . 

ne  pouvoir  être  oubliée  par  tant  d'ennemis  qui  l'ont  ou  pourfuivi  pendant  fa  fie , ou  attaqué  impitoyablement  fa 
mémoire  apte*  fa  mort , ainfi  les  outrages  qu'on  lui  a faits,  5c  les  «communications  qu'on  a lancées  contre  lui» 
nous  afKtrcnt  qu’il  étoit  oi  thodoxe  fur  i’Euchariftie  » 5c  que  fa  doârinc  étoir  celle  de  f Egfifo. 

V L Apres  tant  d’explications  que  les  Peres  des  trois  premiers  fieckront  données , on  ne  peut  s'empê-  f 
cher  de  dire  un  mot  fur  la  metbode  particulière  de  Mr.  Arnaud.  J]  rire  là  preuve  du  filence  des  Pères  fur  le  Icns 
métaphorique,  5c  remarque  fcrupuleufcraent  que  Juftin  Martyr  feft  tû  dans  une  circonfbnce où  il  devoir 
parler.  Mais  il  ne  devoit  pas  s’arrêter  là,  & pour  fuivre  ce  quil  avoit  projet  té  il  devoir  faire  quatre  chofès. 

J.  Puis  que  Juftin  Martyr  rieft  pas  le  fcul  qui  aie  traité  la  matière , ôc  qu  il  ne  peut  ignora  que  les  Reformez 
triomphent  de  quelques  paflàgcsd'Origene  ou  de  Tertullicn,  qui  aflùrc  que  J.  Christ  a dit  ceci  t fi  won 
corps , p eur  marquer  que  c étau  U.  figure  de  fin  corps  j il  devoir  montrer  comment  ccj  partage*. , 5c  ceux  des 
autres  Peres  n’invalident  point  fa  preuve  négative.  Pourquoi  fefouvicnt-il  fi  à-propos  du  filcnce  de  Juftin 
Martyr,  5c  oublie-t-il  tous  ces  partages  que  les  Reforme*  ont  accoutume  de  citer  ? La  remarque  fur  Juftin  Mar- 
tyr , 5c  le  fdencc  fur  les  autres  Peres  ett  également  afictftéc.  1 1.  11  ne  fuffifoit  pas  de  raifonner  fur  le  peu  de 
foin  que  les  Peres  ont  eu  d’expliquer  le  fens  métaphorique.  Il  faloit  fortifier  fa  preuve  négative  qui  ne  fait 
ordinairement  qu’un  préjuge  des  bonnes  explications , tirées  des  Peres  (br  la  piefenfc  réelle.  Il  faloit  au flî 
montrer  comment  ces  faints  hommes  ont  levé  les  oppofirions  qu’il  y a entre  ce  myftere  5c  la  raifon  j comment 
on  peur  manger  le  corps  d’un  homme  5c  boire  fou  fang,  fans  manger  la  chair  humaine  ; pourquoi  J.  C h r i s T 
a donné  fa  chair  à manger,  puis  que  cela  rieft  point  nccefliirc  pour  le  fafut.  Il  y avoit  aflêz  de  matière  à ex- 
piration pour  les  Peres  des  trois  premiers  fiecles , s ils  n’ont  pas  parlé  for  une  infinité  de  queftions  que  la  pre- 
fcnce  rée’lc  fait  naître.  Il  faloit  lever  le  préjugé  que  donne  leur  fitence,  mai*  on  l’a  oublié.  111.  Enfin  il 
étoit  obligé  de  relever  diverfes  choies  qui  incommodent , par  «croplc  les  Peres  infultoient  aux  Payens  fur  * 0,9,1 
leurs  faux  Dieux  qui  venoient  fc  fourrer  dans  les  ftatuës.  Vos  Dieux , leur  difoit  Amobe,  font-ils  attirez  par  la 
confccration  des  ftatucs  ? Defoendcut-ils  volontairement  du  ciel  pour  fe  mettre  fous  tes  figures  de  pierre  ï 
Comment  prcfcrent-ili  un  fejour  fi  obfcur  à celui  du  ciel  ? Sont-ils  obligez  de  demeurer  toujours  dans  ces  fi- 
gures, ou  bien  feulement  pendant  quelque  rems  ? Peuvent-ils  remonta  au  ciel  quand  il  leur  plaît?  Lorsque 
vous  faites  vos  ftacucs  plus  petites  ou  plus  grandes , vos  Dieux  font-ils  obligez  de  s'alonga  ou  de  devenir  plus 
petits  pour  les  remplir  ? Ces  infultes  pouvoient  être  rétorquées  contre  ces  Chrétiens , qui  croycnt  que  J f s u s 
entre  fous  chaque  petite  partie  de  ITioftte , dont  le  fejour  eft  beaucoup  plus  obfcur  que  celui  du  ciel.  C'eft  une 
fuite  de  la  prefcncc  réelle  que  le  corps  de  J.  C H R I s T eft  toujours  prefent  fur  la  terre.  Mais  ce  rieft  pas  orije».  » 
l’homme,  difoit  Origene , qui  eft  prefent  avec  les  Fidefes , 5c  qui  demeurera  avec  eux  jofqu’à  la  confomma- 
non  des  ficclci.  C’eft  U vertu  Divine  qui  étoit  en  J.  Christ,  car  le  Pac  ayant  élevé  J.  Christ  au  **'  3,‘ 
cid,  il  doit  l'y  retenir  jufqu’i  ce  qu’il  ait  derruit  les  Démons,  f V.  C’eft  une  fuite  de  la  tranfubftantiation  que  f ' 
le  fang  de  Jésus  coule  encore  dans  fes  veines , cependant  on  croyoft  autrefois  que  les  corps  refufeitez  n'au-  JH?in 
roient  ni  flegme,  ni  bile , ni  fang , parce  que  cela  eft  inutile  apres  la  refurrcér on.  C’eft  une  fuite  de  la  tran- 
fubftantiation  que  le  corps  perd  & quantité  Ôc  fon  étendue , mais  cela  étoit  opofé  aux  principes  de  l’ancienne 
Théologie,  5c  Grégoire  de  Neocelarée  foutenoit  au  contraire,  qu c tout  doit  aroir  fi  couleur , fi  quantité, 
if  fi  figure , 5c  c’étoit  par  cette  raifon  qu’il  lopofoit  à l’aroe , laquelle  ria  rien  de  femblable.  C’eft  une  fuite  Cinfi. 
nccc flaire  de  la  tranfubftantiation  qu’un  cojps  foit  à même  rems  en  plufieurt  lieux cependant  eda  paroi floit  un  MJ- 
paradoxe  inouï  à la  fin  du  troifiéme  fiedo.  Surfins , difort-on , que  Vu  le  ai  n eu  dix  mille  fi.ituts  qui  lui  font  G^X-Tm* 
confierait , il  ne  fourre  être  À mime  tems  dent  «mirer  cet  fiâmes , ferce  qu’une  future  finguliere  ne  peut  fi  "***'  d* 
multiplier , & cou  ferrer  à même  terni  fi  fmplicité.  Enfin  c’eft  une  des  fuites  de  la  tranfubftantiation  que  les 
font  ne  peuvent  être  juges  de  ce  qu’il  y a de  materiel  dans  le  Sacrement , car  ces  témoins  fÛrs  5c  fidèles  que  Ar»*b. 
Dieu  nous  a donnez  pour  la  diftinâion  des  aliment,  ôc  de  tous  les  objets  materiel*,  fo  ntt  rompez  dans  ce  Sacre-  *iv-  Gn»* 
ment.  Ils  nous  reportent  qu’il*  reçoivent  du  pain  5c  du  vin , cependant  on  ne  leur  donne  que  des  accident. l’ é f x9f‘ 
La  Pbilofophie  5c  la  Théologie  du  troifiéme  fiede  paroiflènt  encore  differentes  de  la  doéhine  qui  regne  au-  TirrmU.  4» 
ÿjurd  hui  fur  cet  article , car  on  foutenoit  que  les  fons  ne  pouvoienc  être  trompez , ôc  on  produisit  l'exemple  A*ima- 
de  l'Euchariftie  où  J.  C h r i st  avoit  confaaé  de  vrai  pain.  Il  faloit  neceffatrcment  que  Mr.  Arnaud  e‘  ,7‘^'77* 
fovàt  toutes  ces  difficulté*  qui  naiflènt  de  la  Théologie  des  Anciens , il  riy  avoit  qu’un  fi  grand  homme  capable 
de  le  faire. 


CHAPITRE  VI. 

Divers  ufages  de  t ancienne  Eglife  fur  l' Eue  buriftie. 

L Les  Agapes  font  empruntées  des  Payens  filon  Saumaife . IL  On  commun  toit  après  fouper.  Réfutation  du t 
Cardinal  Bona.  111.  L’Eucbarsfiie  rompoit  le  fine.  On  eemmumott  à trou  heures  dam  les  fiaxiom. 
IV.  O j»  confie  rott  par  de  longues  prières  & par  tOreifin  Dominicale.  V.  On  dostnoit  la  communion 
eux  enfant.  Un  jeune  garçon  U portait  aux  malades. 

I.  T Es  ceremonies  ne  découvrent  pas  toujours  auflî  nettement  la  doArinc  de  PFglifoqoe  les  paroles  de  fe* 
jLüoâeurs , parce  qu’au  ne  peut  pas  pénétra  dans  Pintention  de  celui  qui  les  a établies , qu’on  peut  les 
confiderer  d'un  œil  different , 5c  tira  d une  même  obfervancc  des  conclufions  opofétrs.  Mais  au  moins  ces 
rites  aident  à confirmer  ce  que  l’on  a a pris  de  la  bouche  des  Théologiens.  Ils  font  même  quelquefois  d’un 
grand  ufage  pour  faire  coooîtrc  le  véritable  fons  des  expreffions , ou  équivoques , ou  comcftées.  Enfin  U y en 
. T . a quel- 


80+  HISTOIRE  DE  L'  E G tri  S E,  Lit.  XIII. 

F.  u c n a-  3 quelques-unes  dont  on  tire  une  confcqucncc  fi  naturelle  <Sc  li  évidente  , qu'on  ne  peut  fe  défendre  de  l'admet- 
mm.  tre.  C'eft  pourquoi  nous  expliquerons  ici  les  ceremonies  dci'Eglifc  de»  trois  premiers  ficelés*  âcfcsufagcs 
dam  la  célébration  de  l'Euchai dise,  afin  que  chacun  puiflè  en  tirer  les  conclufioos  qui  lui  feront  avanfcgoifca. 

L’ancienne  Eglife  cclcbroit  l'EuchanUie  le  fuir  apres  un  repas  de  charité  que  les  Hdeles  faifoient  tntcmblc  • 
uJmaf.  mJ  £ c*eft  ce  qu'on  apdloit  des  Agapes.  Saumaife  a remarqué  qu'il  n’y  avoir  point  de  Sacrifice  cher  les  Gxccs 
tourne,  y tlu* IK  luiti  d'un  repas*  qu'il  y avoir  certaines  Confrairies  de  ceux  qui  1er  voient  enfcmblc  une  Divinité»  donc 
cr  >.  f.  les  unes  * mangeoiciu  toujouis  cnfcmblc  » 6c  les  autres  ne  faifoient  que  de  tems  en  tcim  des  repas  communs.  11 

10  ■■  O*  foutient  que  quand  les  Juifs  ctoient  en  paît  nombre  dans  une  ville  ils  raangeoient  tous  cnfcmblc  » 6c  que  leur* 

' 4l?  ' feftins  communs  étoient  ri  aprouvex  » que  Ce  far  apres  avoir  défendu  toutes  les  autres  Confrairies  > toléra,  celles 

murn  j”l  ^c*  Ju‘k  » & permit  de  cueillir  de  l'argent  pour  ces  repas  communs.  U conclue  que  les  Agapes  des  anciens 
filial  *t  Chrétiens  ctoient  des  Confrairies  du  premier  ordre  » parce  qu'ils  mangeoient  toujours  cnfcmblc.  C’eÜ  pour- 
Xvretro.  quqi  Théo  Jorct  n’a  pas  tait  difficulté  d'approprier  aux  aiicmblécs  des  Chrétiens  » les  termes  deitinez  àexpri- 
Ifi  taim  nMT  |es  Cuufj Jirics  jc,  idolâtres.  1 heodorcr  a pu  faire  ce  que  bon  lui  Icmbloit , 6t  nous  ne  prétendons  pas 
lui  faire  procès  fur  un  terme  % comme  ont  fait  quelques  ccnfr  un  trop  te  lez  : mais  cette  origine  des  Agapes  ne 
me  paroit  pas  fort  honorable  au  Chriitianiime.  Si  I on  veut  en  iairc  hooneur  au  Poycn,  ce  u’eft  point  des 
rtuureb.  Athéniens  qu'il  Lut  l'emprunter  » car  ils  ne  font  tenu  que  de  la  troifiéme  main  : Lycurgue  avoit  établi  ces  rc- 

« Ljutrg.  pas  communs  chca  le*  Lacédémoniens , 6c  ce  Leg  ll.ucui  les  avoit  empruntex  des  anciens  habitons  de  Candie. 

Mais  il  n'cft  point  ncceltnrc  de  déterrer  les  ceremonies  du  Paganiirac  pour  y trouver  les  noues.  }*  C h r i s t 
ne  pesfoit  poinr  aux  coutumes  des  Idolâtres  » lors  qu  il  mifitua  l'Luchariftic  apres  fou  per.  Ce  fur  on  pur  acci- 
dent , parce  qu'il  avoit  mange  l'agneau  de  Pique.  Il  ne  prête odoit  point  que  les  Difciples  roangeatient  toû- 
jours  cnfcmblc  : s’ils  mirent  d'abord  leurs  biens  en  commua  » cet  idage  ne  dura  pas  long  tems  » 6c  Sr.  Pau] 
inlinuc  allez  que  les  Corinthiens  avoienc  leurs  mailbns  où  ils  mangeoient  ordinairement,  6c  qu'il»  ne  fai- 
foient un  repas  commun  que  lors  qu'ils  s’aUîuubloicm  pour  la  célébration  de  l’Hucharilbc.  Si  on  veut  spllcr 
cela  une  Contiairie , nous  ne  nous  y opo'ons  pas  ; mais  il  elf  évident  quelle  n'etoir  point  empruntée  du  Paga- 
nifrnc , 6c  meme  quelle  n'étuît  point  femblable  aux  Confrairies  du  premier  ordre  que  Saumaife  a indique. 
jtUtfrù ».  i I.  On  célébrait  l'Euchariitic  dans  ces  Agapes.  Comme  on  ne  peut  le  mer,  on  avoue  qoe  cet  ulâge 

okf.  /.  i . établi  par  J.  C h R i s T , 5t  continue  par  les  Apôtres,  fut  btcmôr  corrige,  6c  que  du  tems  de  TestuUien  on  ne 
' cclcbroit  pim  le  S crcmeiir  dans  ces  forte»  de  repas.  Nousailons  voir  qu  on  fc  trompe  a l'égard  de  Teitullico. 
En  attendant  il  fuffic  qu'on  recomtfè  que  J.  C h r i s T»  6c  les  Apories  a voient  engagé  les  Chrétiens  par 
leur  exemple  à communier  apres  louper,  line  lautpas  étrt  plus  fage  que  Dieu,  6c  le  changement  qu'on 
aporte  à une  coutume  fi  autorifec  ne  peut  crie  que  tokrabie. 

Kir.  Le  Cardinal  Bona  foutient  que  ces  repas  des  pxemiert  Chrétiens  croient  difièrens  des  Sacriliccs,  on  pour 
'4.  P3r,c*  P}V  tluc  b communion  preccdoit  Je  fcûin , parce  qu'en  cliet  cria  s'accorde  mieux  avec  la  coutume 
Jfi/iiiJV  de  fan  Eglife,  dans  laquelle  un  peu  d’eau  6c  de  vin  luifi*  pour  priver  le  malade  du  viatique,  ri  ce  n'cit  dans 
D'f.  tut*  une  gnndc  rxuemite , parce  qu'il  faut  recevoir  J'Euchanlbc  a jùn.  Ce  Cardinal  a cité  deux  palfages  formels 
M'ÏÏ  c.  9.  pour  fou  fcntimcnt.  L'un  cil  de  Sr.  Jerome  » qui  du  que  les  Chrétiens  apres  avoir  communie,  mangeoient  ea- 
Btll.  Je  Içrable  ce  qui  it-froit  des  Sacrifices  des  particulifts  ; l'autre  de  Se.  Chry  fol  tome,  qui  met  la  communion  avant  le 
Wi/aLa.  ,cpaj  commun  qu’on  falloir  dans  les  aiicmblécs.  On  ne  coutcltc  point  lur  le  fcns  ni  fur  l'autorité  de  ces  paflà- 
* ' o4.  gcs.  Mais  il  cÛ  étonnant  qu’on  n'ait  pas  remarque  que  St.  Jérôme , 6t  St.  Chiyfofromc  parient  d’un  ulagc  de 
leur  tems,  6c  qu’il  Ukiir  avoir  des  témoins  plus  anciens  : cVlt  «ne  lame  que  font  preique  tous  ks  Autrui  s : je 
ne  ùi  meme  ii  1 en  dais  excepta  aucun  t lors  qu'ils  ne  trouvent  pas  leur  compte  dam  les  premiers  Pères,  qui  ont 
écrit  (us  la  que/lion  qu'ils  agitent,  ils  defccudcnt  deux  ou  trois  ficelés  plus  bas , 6c  trouvent  là  des  Auteurs 
qui  leur  font  favorables,  ils  les. citent  avec  autant  de  confiance  que  ii  cfla  lutfitoir  pour  l'entier  écLnraficment  da 
fair.  Le  Cardinal  Bona  dcvoit  remarquer  que  J.  C HR  1 st  ayant  foopé  avant  que  de  diftnburr  k pain  , 
& les  Coriuthiens  fous  la  dircéfroo  de  St.  Paul  ne  conummiaut  qu'apres  louper,  toutes  les  .nutra  kglifes  qui 
établirent  dec  Agapes  durent  faire  d'abord  la  même  chufe,  pi  ce  que  le  rtlped  qu'on  a pour  une  mftitution 
Divine  6c  Apofrolique , ne  pouvou  cv<  ül6<  aboli  dam  l'tglrtr.  On  fait  d’abord  un  faut  de  quitte  cens 
ans , 6c  alors  il  n’cû  pas  lurptcnant  de  trouver  un  changement  prdque  entier , au  heu  qu’on  n'y  eft  parvenu 
TtnulL  dt  que  par  dcgrrx.  L'Eglifc  d'Afrique  communion  «.onitammenc  en  (oupra.  Tertullien  dit  que  les  Chrétiens  ro- 
& ccvoicnt  1 hucba['rtie  au  tems  du  reps , 6c  la  dcfcnption  qu'il  fait  des  Agapes  le  confirme  ; car  pourquoi  au- 
*.î<>.p.So.  roit-on  chaflc  des  aflêmblces  Jes  pécheurs  par  des  tenlurcs , 6c  pr  une  fcnmnce  qui  écoir  k ptelade  du  jugé- 
es*1- rflent  dernier , fi  on  n’y  avoir  communié  ? Les  prières  6c  les  cantiques  qu'on  entonnoit  après  le  fouper , croient 
fans  doute  le  cantique  d'a&ion  de  grâces  qui  fiiivoit  la  communion , 6c  pr  lefquels  on  finition  la  ceremonie. 
Cyfr  rf.  Si  cela  n’cft  pas  allez  decilif  on  peut  ccoutcr  Sr.  Cypricn,  lequel  introduit  des  gens  qui  mêloient  k vin  avec 
ci  l'eau  lorsqu'ils  foupoient:  ce  n’étoiem  pas  D des  Hcretiques , mais  des  hommes  timides  qui  craignoient  qu'on 
ne  les  rrconût  à l’odeur  du  vin  s’ils  en  prenoient  le  marin , 6c  qui  pour  éviter  ce  péril  confacroient  alors  avec 
de  l'eau  ; mais  Ion  qu’ils  commurioicnt  le  foiren  loupant  avec  le  relie  des  Orthodoxes,  ils  mêloient  le  vin  avec 
l’eau.  On  conftnnnioir  donc  le  foir  en  fouprn  dans  l’Egüfc  de  Carthage  du  tems  de  St.  Cypricn.  Mais  foit 
pour  éviter  la  haine  des  Payent , ou  à caufc  delà  perfecution,  on  s'aflembloir  aufli  le  matin  avant  le  jour. 
Aug.  if.  St.  Augullin  remarque  que  flufuHrt  ftrftnnti  de  fin  temt  prennent  le  Sûrement  Apres  le  rtp * -,  ôc  d'où  venoit 
a 18.  t.  7.  reffe  d'ufage  de  communier  aprèflVouper  dans  un  tems  où  ks  Agapes  ctoient  prcfque  abolies , ôc  où  l’on 
communioit  ordinairement  à jûn  , fi  ce  n’cft  de  ce  qu’on  rtfpcéloit  encore  l'inAirurion  de  J.  Christ,  ôc 
l’ufage  des  anciens  Africain»?  Ainti  1e  Cardinal  Boni  n'a  pas  eu  raifon  de  nier  qu'on  célébrât  l’EochariAie 
apres  le  repas.  J'avooé  que  cela  ne  paroît  pas  fort  rofpcéhieux  pour  le  corps  de  J.  Christ,  mais  on  ne 
put  pécher  en  fuivant  l’exemple  de  J.  C h r r s t 6c  de  fes  Apbrres , Ôt  St.  Cypricn  eut  befoin  d’employer 
toute  la  lubrtlité  de  fon  cfprir , pour  juftifier  I a conduite  de  V Lglife qui  s'afTembfoif  quelquefois  1e  matin.  Les 
raifofu  qu’il  en  allepuoit  ne  font  ni  bonnes , ni  folides , 6c  il  devoir  plutôt  diftinguer  la  mariciedes  Sacremens 
qui  ne  put  jamais  érrç  changée , des  ceremonies  qui  accompagnent  leur  célébration,  & fe  prévaloir  de  la  liberté 
dont  l’Eglifc  jouit.Jur  routes  leschofes  mdiffr  rentes,  car  en  e^t  il  elf  mdiffomit  de  saflcmblcr  le  foir  ou  le 
matin , 6c  de  communier  avant  an  apres  le  repas. 
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111.  L'ancienne  Eglife  communioit  quelquefois  après  Je  repas  & quelquefois  à j un»  mais  elle  croit  per-  F.  u c n a- 
bradée  que  la  célébration  Je  ce  Sacrement  lorapoit  le  jûne.  Cela  parait  jur  trois  raifons.  I.  L’Eglifc  avoir  * * * r 1 t. 
des  jours  de  ftstkm  5c  de  jùnc.  Pamelius  a cru  que  les  Hâtions  5c  les  jûnes  etoient  la  meme  chofe,  & que  le  pic-  r*m*l  i» 
micr  terme  croit  feulement  emprunté  des  foldats , qui  etoient  obligez  de  jûner  pendant  qu’ils  etoient  en  fen-  T,riu!  dt 
tinclle  ou  à la  garde  , mais  de  favans  hommes  ont  corrige  Ton  erreur.  On  gardoit  les  Hâtions  le  Mercredi  5c  f"™** 
le  Vendredi , 5c  on  avoit  alors  coutume  de  jûner  jufqu’â  trois  heures  apres  midi , au  lieu  que  dans  les  jours  de  ,jn 
jûne  on  ne  roangeoit  que  le  foir.  Dans  ces  jours  de  ltation  5c  de  j une  l’Eglife  changcoit  l'heure  de  Ton  Servi-  oif  Ltî. 
ce , ou  plutôt  de  la  célébration  du  Sacrement  ; car  dans  les  jours  de  ftation  elle  faifoit  communier  à trois  heu- l-  i-Otf. 
tes»  5c  alors  finifloit  la  ceremonie  » parce  qu'il  n ctoit  pas  pet  mis  d’etre  dans  la  douleur  5c  dans  i’abbatement ,6 f *7' 
apres  avoir  communié  ■,  5c  dans  les  jours  de  jûne  elle  renvoyoit  la  communion  au  foir,  5c  ce  changement  d’heu-  ^Mvf 
re  pour  la  communion  dans  Ici  Hâtions  5c  dans  les  jours  de  jûne  fefaifoit»  parce  qu’on  regardoit  comme  une  tx. 
choie  confiante  que  l’Euchariftie  rompuit  le  jûne.  II.  Cclaparoitencorcplusclairemcntparladcvotion^/M 
de  certaines  perfonnes  qui  dans  les  jours  de  Ha  «on  voulaient  jûner  jufqu’au  foir , 5c  qui  fc  faifoient  un  fcmpule^ 
de  communier  à trois  heures , parce  que  T Euchariftic  rompoit  leur  j une.  Tcrtullicn  qui  fut  averti  de  ce  fera-  Ttrtmll.  Jt 

pulc,  au  lieu  de  reprefeurer  qu’il  ctoit  mal  fondé,  puis  que  le  corps  de  J.  Ch  r i st  ne  partant  pas  dans  nôtre  0rr-,4- 
fubftance,  5c  que  les  accidcns  ne  pouvant  nourrir , le  jûne  ne  laiflôit  pis  de  s’accomplir,  lors  meme  qu’on  corn-  f 
muoioit  ; au  contraire  il  leur  confcilla  d’emporter  l'Euchariftie  chez  eux  5c  de  la  garder  jufqu’au  foir , parce 
que  par  ce  moyen  iis  rempliroiem  toutes  les  parties  de  leur  devoir  » 5c  ne  laifleroient  pas  d'avoir  la  confolation 
de  recevoir  le  corps  J.  C h r i s r.  III.  Enfin  les  Pcrcs  de  ces  premiers  ficelés  foutenoient  que  la  rosticrc  de 
l’Eucnanftie , qui  croit  du  pain , pailôir  dans  la  fubftance  de  nos  corps , 5c  les  nourrifloit.  Outre  ce  que  nous 
avons  déjà  cité  de  Juliin  Martyr , 5c  de  St.  Ircçée , voici  encore  un  paflâge  du  dernier , qui  dit  que  nôtre  duir  irt » 1. 
efi  nourrie  du  corps  & du  fing  du  Seigneur,  5c  que  nos  corps  ayant  été  nourru  par  l'Euchariftie  qui  cft  le  e‘  1 f* 
corps  du  Seigneur , 5c  enfevehs  dans  la  terre  » rcfufcitcront  un  jour.  Rome  ne  croit  pas  aujourd'hui  que  l’Eu-  ‘ ’ 1 4 
chariftie  rompe  le  junc,  5c  elle  a railbn , car  les  accidcns  ne  nourriflent  pas. 

I V.  Il  feroit  à fouhaiter  que  les  Apôtres  eufient  biffé  par  écrit  les  prières , dont  leur  Maître  fc  fervit  pour 
conficrcr  le  pain  5c  le  vin,  parce  qu’elles  ferviroient  de  réglé  à toute  l’Eglifc  qui  s’égare  (ou vent  -,  mais  au  lieu 
de  cela  ils  fc  font  contentez  de  nous  laiflêr  un  reçit  hiftonque,  de  l'invitation  que  J.  Ciirist  leur  avoit 
faite  pour  les  obliger  à recevoir  ce  nouveau  Sacrement , Prenez. , dit-il , nungez. , cea  efi  mon  corps.  Ce  n’cft 
point  U k confccration  du  pain , mais  une  invitation  à manger  j 5c  pour  changer  le  pain  au  corps  de 
J.  Christ,  il  auroit  etc  befoin  de  paroles  impératives,  comme  lors  que  Dieu  die  que  U lumière  foit  -,  au 
lieu  que  ce  n’cft  ici  qu’une  exhortation  de  J.  C h r i s t à fes  Difciples , 5c  un  rcçit  hiftonque  que  les  Apô- 
tres nous  en  font.  Les  Peres  ont  fait  fans  peine  la  première  de  ces  réflexions , 5c  ne  trouvant  pas  ces  paroles 
fil  {filantes  pour  la  confccration.  Us  la  faifoient  par  de  longues  prières.  On  a cru  que  les  Apôtres  même  en 
a voient  donne  l’exemple , 5c  lfidorc  de  Séville  difoit  nettement , que  c’éioic  St.  Pierre  qui  avoit  établi  l’ordre 
des  prières  par  kfquellcs  fe  faifoit  la  confccration.  On  fe  partage  feulement  fur  la  nature  des  oraifons  par  °^e'  1‘  '* 
lesquelles  ils  confacroienr.  Proclus  fixaient  que  les  prières  des  Apôtres  etoient  fort  longues , 5c  Grégoire  BenoR/r. 
le  Grand  prétend  qu’ils  confieraient  par  U feule  Ouifon  Dominicale.  Le  Cardinal  Bom  levé  cette  contra-  L,r  l-  '• 
diction,  en  difant  que  les  Apôtres  faifoient  de  longues  prières  quand  ils  en  avoiern  le  loifir,  5c  qu’ils  abre-  £'***  * 
geotent  le  Service  lors  que  le  tems  prcllbit  ; mais  ce  n’cft  pis  là  la  difficulté.  Premièrement  on  ne  peut  rejetter  ‘p.6fj. 
l’autorité  d’un  grand  Pape , lequel  allure  que  les  Apôtres  confieraient  par  la  feule  Oraifôn  Dominicale,  5c 
par  confcqucnt  ils  ne  prononçoient  point  les  paroles  facramcntalcs , ceci  efi  mon  corps.  D'ailleurs  de  quelque  *?-  ûj. 
nature  que  foit  la  contradiction  qu’on  trouve  dans  les  Pcrcs , ils  demeurent  toujours  d’accord  que  les  Apôtres 
confacroienc  avec  des  prières  longues  ou  courtes.  On  n’a  point  touché  à cette  féconde  difficulté  qui  cft  cm- 
barraiTantc,  parce  qu’on  ne  fait  aujourd'hui  aucune  prière  dans  la  confccration , pour  laquelle  il  fuffit  de  reciter 
ces  quatre  mots , eeci  efi  mon  corps.  On  fupofe  que  les  Apôtres  rccitoicnt  ces  mots , ceci  cjl  mon  corps , pir 
Jcfqucls  on  allure  qu'ils  faifoient  la  confccration.  Cependant  c’eftlà  couper  le  nœud  au  lieu  de  lever  la  diffi- 
culté. Ceux  qui  reçoivent  les  lettres  de  St.  Ignace  font  obligez  de  rcconoirrc  que  cet  ufage  cft  Apoftolique , 
car  Ignace  reprefenre  certains  Hérétiques  qui  s'abftcnoient  de  l’Euchariftie  5c  de  ta  prière , parce  qu’ils  ne  Dottut. 
croy oient  pas  que  l'Euchariftie  fut  la  chair  de  nôtre  Seigneur.  Ces  Hérétiques  auraient  etc  fous  de  rejetter 
la  pricre  aufli  bien  que  l’Euchariftie , parce  qu’ils  nioient  la  vérité  du  corps  de  J.  C h r i s t.  Il  n'y  a nulle  *dSmF*' 
confequcncc  de  l'un  à l’autre,  ils  fuivoient  leurs  principes  en  rejettant  l’Euchariftie , 5c  la  pricre  leur  devoir 
être  commune  avec  le  refte  des  Chrétiens.  Mais  cette  prière  qu’ils  rejettoient  étoit  celle  de  la  confccration 
de  l’Euchariftie , 5c  le  Service  qu’on  faifoit  en  célébrant  ce  Sacrement.  On  a voulu  corriger  Sr.  Ignace  par 
Theodoret,  lequel  copiant  ces  paroles  a change  le  terme  de  prières  en  celui  d’oblationsquiparoitplus  jufte. 

Mais  outre  qu’il  n’eft  pas  fur  que  Theodoret  ait  voulu  copier  ce  partage , il  faut  lailîcr  à St.  Ignace  fon  véritable 
texte,  puis  qu’il  ne  renferme  aucune  contradiâion  dans  le  fins  que  nous  lui  donnons.  St.  Ircnéenous  parle7"*- * 4* 
d'aftiom  de  grâces  5c  d’invocation  du  nom  de  Dieu , par  laquelle  l’Euchariftie  devient  un  pain  facrc , 5c  Juftin  ef 
Martyr  expliquant  à l’Empereur  la  manière  dont  les  Chrétiens  communioient , n’a  pas  oublié  ces  prières  ou 
tes  Achem  de  grâces  qui  croient  fuites  pur  le  puin.  Il  paraît  meme  par  le  partage  de  ] uftin  Martyr  qu'on  n’aroit  M*rt. 
point  choili  certaines  paroles  pour  la  confccration  » mais  que  chaque  Miniftfe  faifoit  ces  prières  confccratoires  utpol.  * ■ 
le  miessx  qu'il  pouroit , & que  le  peuple  qui  Us  entendoit  repondoit , Amen.  Ainfi  félon  Juftin  la  confccration  91  * 
fe  faifoit  par  plufieurs  prières  5c  par  des  actions  de  grâces  : on  lairtbie  ces  priera  à la  diferetion  de  chaque  Mi- f'  P5- 
niftre  qui  les  faifoit  comme  il  pouvoit,  elles  fc  prononçoient  à haute  voix  dans  une  langue  entendue  du  peu- 
ple, lequel  repondoit  Amen.  On  ne  pratique  aujourd’hui  rien  de  tour  cela.  Il  n’eft  plus  à la  liberté  du  Prê- 
tre de  choifir  les  termes  de  la  confecration  qui  cft  attachée  à ces  paroles  ceci  efi  mon  corps , 5c  l’on  a raifon , car 
il  ne  doit  pas  être  libre  de  changer  ces  paroles,  fi  elles  feules  peuvent  anéantit  la  fubftance  du  pain  » ou  la  chan- 
ger au  corp/de  J.  Christ.  Mais  les  Anciens  qui  n’avoient  pas  la  même  idée , n’avoient  pas  befoin  de 
prendre  la  même  précaution.  Enfin  le  peuple  ne  peut  repondre  Amen , parce  qu’on  confiera  à balle  voix 
dans  une  langue  qui  lui  cft  inconuc. 

Origcnc  ctoit  dans  les  memes  fentimem  que  Juftin  Martyr,  car  il  dit  que  le  pain  cft  fan  âi  fie  par  la  parole  oîy/sî* 
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Eue  h a-  de  Dieu  y Se  par  la  prière.  II  renvoyé  Ce  1 fus  rendre  fes  voeux  3U  Démon,  pendant  que  In  Chrétiens  qui 
kutii.  veulent  plaire  à Dieu,  mangent  Jts  pains  qui  lui  ont  été  offerts  avec  des  prières , cr  des  jetions  de  grue es\  &qui 
par  ce  moyen  font  devenus  un  corps  jatnt,  & jjnciijunt  pour  ceux  qui  le  reçoivent  avec  de  fumes  dtfpoftuenf. 
Ditnjf.  Enfin  Deuys  d'Alexandrie  raportant  J’hiftoire  de  ce  jeune  homme  qui  vouloir  quon  lui  réitérât  le  interne» 
Altx  tf.  parccquMl'avoit  reçu  de  la  main  des  Hérétiques,  repiefente  qu’il  n’avoir  ofé  k faire  , parce  qu'il  avoitfou- 
tyry-  vent  entendu  l'aétion  de  grâces  , qu'il  y avoir  répondu  Amen , fie  qu’étendant  enfuite  fa  main  fur  la  table  , il 
f xff.  y avoit  reçu  la  nourriture  berce,  Se  avoir  participe  au  corps  & au  lang  du  Seigneur.  On  apc! loir  allions  de 
grâces  le*  pi  icics  qu’on  faifoit  à Dieu > parce  qu’on  le  bcnilfou  des  grâces  qu’il  faifoit  aux  hommes  •,  Se  ce  ter- 
me qui  peut  faire  d'abord  de  la  peine  , comme  li  fattien  de  grâces  avoir  fuivi  la  communion , ne  fbufre  ici  aucune 
difficile,  puis  que  c’efl  apres  que  le  jeune  homme  avoir  repondu  Atnmy  à ["dehors  de  grâces  * qu’ii  s'aprochoit 
de  la  râble , Se  qu'il  parricipoit  au  corps  Se  au  fang  du  Seigneur,  Se  t n effet  ce  terme  efl  facrc , car  le  Sacrement 
Cpnjf.  8-  s'apcllc  hmlurjhe  ou  dÜtou  de  grâce.  Enfin  l’Auteur  des  ConfbuHions  ApolloJiquc*  qu’on  arrnboë  à St.  Cle- 
‘ VJ'  ment , explique  ta  nature  des  oraifons  qu'on  faifoit  aptes  l'obl j non.  Il  veut  qu’on  prie  Dieu  avec  ardeur  pax 

f 4 J. Christ  pour  l’oblation  qu’on  a faite  à Dieu , afin  que  Dieu  qui  cft  bon  la  reçoive  fur  (on  autel  ccktte , 

par  nôtre  Médiateur  qui  cft  J.Cihust.  Ainli  c’efl  par  Jésus  que  Dieu  reçoit  l’Eucbariftie , & par  un 
Cyfv.de  efèt  de  fa  borne.  On  opofe  à tout  cela  St.  Cyprien , lequel  aflurcque  J.  C h r i s t confacrapar  les  paroles 

L’if-  ceci  efl  mon  cerfs.  Se  qu’au  fond  il  y aune  prière  renfermée  dam  ces  paroles  facramentales.  MaisBcllar- 

f'  ’l1'  min  qui  cite  Sr.  Cyprien  s’tft  trompé  de  près  de  nulle  ans , en  prenant  Arnaud  de  Booncval  Abbé  du  douiié- 

me  ficdc  pour  un  Martyr  du  troiiicmc.  1!  faut  aufli  que  les  Pères  de  1 âge  le  plus  pur  de  l’Egide  n’aycnt  pas  eu 
affet  d intelligence  ou  de  fubtilité , pour  découvrir  une  pricre  fuffifantc  dans  ces  paroles  ceci) fi  mon  cerfs , pois 
qu’ils  y en  ont  employé  d’autres  comme  l'Oraifon  Dominicale.  D’ailleurs  je  ne  fai  fî  ce  n’eft  point  dm  rfi  fier 
trop  ces  paroles  que  d'en  faire  i meme  tems  un  récit  hilforiquc,  un  commandement  opératif  & une  prière 
à Dieu  j la  prière  & le  commandement  ne  s’accordent  pas  dans  le  langage  ordinaire  des  hommes.  D'ailleurs 
fi  et  II  une  pricic , i|  y a lieu  de  craindre  que  Dieu  ne  l’exauce  pas  toujours,  il  n*  écoute  pas  la  prière  des  mccharu, 
Se  la  vie  d’un  mauvais  Pierre  pourroit  être  un  obflack  frequent  à la  prdèncc  réelle. 

V.  Lors  que  l’Eucharillie  croit  confacréc  on  la  difliibucnt , les  enfans  la  recevoient , Se  lors  qu’ils  fu- 
fuient  difficulté  de  boire  la  coupe , on  la  leur  faifoit  prendre  avec  quelque  violence.  Ces  petites  créatures  in- 
capables de  diflingtrcr  le  corps  de  J e s u s d’une  viande  ordinaire , n’étoient  pas  coupables  des  profanations 
infcparablcs  de  cette  communion.  Mais  ou  les  Pères  qui  «voient  établi  cet  ufage  Se  qui  l’autorifoienr , ttun- 
qjoient  de  refpeél  pour  le  corps  de  J.  C h r i s t , oubienilsavoientdeccSacrcmemdesfentimensfort 
TrrtuU  Je  opofe*  à ceux  de  Rome.  Les  adultes  recevoient  t’Euchjiiilic  dans  leur  main , & c’eft  i cela  que  Tertullien 
U»l  c.  7.  fait  allufton , lors  qu’il  demande  aux  Peintres  Se  aux  Sculpteurs  qui  travailloicnt  pour  1er  Idolâtres , comment- 
f ils  ofcronr  toucher  le  corps  de  J.  C h R i s t de  ces  memes  mains  qui  ont  éré  les  meres  des  Idoles.  Nova- 

mj'p'I  ^ **cn  P1 1 ^a  ma’n  coramun’ans  S11' avo!c,lt  de jà  reçu  l’EuchariÜic , Se  les  empêcha  de  la  porter  i leur  bouche 
*E*ftVl.  6.  jufqu’à  ce  qu’ils  enflent  juré  de  ne  l’abandonner  jamais,  ce  qui  fait  voir  qu'on  mettuit  l'Euchariftie  dans  la 
r.  4?.  main  des  communians.  Sacrilèges , difoit  St- 1 y pries  à ceux  qui  demandoit-m  trop  promtement  la  commti- 
f-l+5*  nion  après  être  tombez , SatriUgts  voue  roui  irritez,  comte  vsi  i’iwi  de  ce  que  vos  mains  fowüées  n' ont  fat 
Cyfr.dt  fuccre  rrfu  le  cerfs  du  Seigneur.  Non  feulement  on  mettoicrEuchiriltie  dans  les  mains  des  commun-ans, 
mais  ils  l'cmportoiem  chez  eux.  Baronios  dit  que  cela  fc  faifoit  par  la  crainte  de  la  perfecution.  La  choie  fer  oit 
gÂreMm  toujours  égale , puis  que  de  quelque  nature  que  fût  le  motif  qui  autorifbit  cette  coutume,  il  pouvoir  arriver 
ma.  fj.  mille  ateiaens  deshonorans  pour  ie  corps  do  J.  C H*  1 s T.  Mais  Rironius  n'a  pis  biffé  de  le  trompCT , car 
f-49*-  fansluiopofcr  Icspafljgcsdc  St.  Baftle  &d'Anaflafc  qu'il  a citez,  & qui  combatent  fon  fenrimem , Ter- 
Tersutl.  Vrtuilien  confcilloit  d’emporter  l’Eucharühe  à ceux  qui  ne  vooloienr  pas  rompre  leur  jùne  à trois  heure;  ce 
qui  n’a  rien  de  commun  avec  la  crainte  de  la  perfecution.  Enfin  on  l’envoyoit  aux  abfcm,  Se  cela  fe  faifoit 
mim  beaucoup  de  précaution.  Il  cil  vrai  que  l'Egide  l'cnvoyoir  quelquefois  par  les  Diacres , mais  lors  que  le 
Martyr  malade  la  demandoit  avec  trop  d’empreffeniesH , Se  que  k Prctre  n'avoir  pas  la  commodité,  un  jeune  gar- 
Af$l  t.  çon  la  portoir.  Se  cela  devoit  arriva  leuvent , particulièrement  en  Afrique , où  dans  les  tems  plus  HorilTam , il 
y 3VO’1  ^ P01  ^ ^>‘acrcî  ^ de  Prêtre  j que  (Vaque  toutes  les  Eglifn  en  inanquoienr.  Il  faut  avouer  que  tou- 
aÎixjmJ.  tes  ces  coutumes  de  l’ancienne  Lglife  paroiflhit  peu  rcfpcâueufcs  pour  le  corps  adorable  de  J. Christ, 
*t>  dd  qui  étoit  expofé  par  lâ  à mille  Se  mille  fâcheux  accident , & que  quand  on  compare  cette  négligence  des  An- 
KuftS.  l.c.  cjcns  q„j  n’eroient  ni  moins  loges , ni  moins  dévots  que  nous , avec  toutes  fes  précautions  que  Rome  prend 
f 146!  aujourd’hui , lors  quelle  porte  ou  qu’elle  donne  le  corps  de  J.  C h r 1 s T aux  communians  & aux  malades, 
on  conçoit  aifcmem  que  les  fcntimem  de  l’ancienne  & de  la  nouvelle  Eglifc  croient  different  : mais  nous 
laiflbns  aux  Controvcrfiftcs  le  foin  de  tirer  & de  pouflci  ccs  eonfcquenccs.  Nous  nous  fortunes  feulement 
chargez  tle  faire  une  cxaâe  difcufTton  des  ût«  t ce  que  nous  avons  dit  luffit  pour  Jes  trois  premiers  fieclev. 


FIN  DU  TREIZIEME  LIVRE. 
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HISTOIRE 
DE  L’  E G L I S E. 

LIVRE  XIV. 

CONTENANT 

■s- 

L’Hiftoire  de  l’Euchariftie  pendant  le  quatrième  & le 
cinquième  fiecle. 

CHAPITRE  L 

Sentiment  Jet  Ta/ent , Jet  Juift,  Jet  Mmichéent,  Jet  Arimt,  & Jet  Nejtoriens 
jur  FEucbtriJtie. 

I.  Silence  des  Tarent.  Accufttion  de  Julien , & de  Maxime  de  Madaure,  1 1.  Silence  des  Juift.  Accu- 
fanons  du  Rabbin  Benjamin  fur  la  fanthfuation  far  le  fain.  1 1 1.  Les  Manichéens  ne  rejetioitnt  fat  ab - 
folumtnt  l'Esubarsfite.  1 V.  La  infatué  des  Manichéens  ne  fout  être  comparée  arec  celle  de  f E ’glife. 

V.  Rcponfe  de  St.  Augujtiu  à Faufle.  V L Silence  des  Ariens.  Calice  brtfé  far  Macasre  Prêtre  de 
St,  Athéna  je.  VIL  Les  Nef  orient  ne  recevaient  fom  la  f refonte  réelle. 

I Es  Payera  curent  la  même  conduite  dans  le  quatrième  fie  la  cinquième  fiecle»  cp’ils  Euck  a- 
1 avoient  tenue  dans  les  ficelés  précéder».  Quoi  que  la  Religion  Chrétienne  devint  re*  * 1 * T 1 *• 
gtianre»  fie  que  l'Eglifc  montât  for  le  trône  avec  Conftantin , le  Paganifine  ne  fut  pas 
entièrement  at>oli.  Du  tems  de  St.  Auguftin  les  Idolâtres  de  Cala  mes  avoient  encore  la  Aufujl. 
hardiefle  d’aller  en  proceffion  maigre  les  Edits,  fie  lors  qu’on  voulut  les  empêcher  de»^-9lE-*« 
pafler  devant  l'Eglifc  des  Orthodoxes , ils  lapidèrent  ceux  qui  s'opofoient  à leur  dcflêin.  f •**!•*' *• 
Ils  revinrent  plufieurs  fois  à la  charge , fie  trouvèrent  après  cela  un  put  fiant  protefteur,  qui  pour  favorifer  fa 
Religion , tâcha  d'arrêter  le  cours  ordinaire  de  la  Juftice.  Les  habitim  de  Madaure , qui  avoient  à leur  tête 
un  célébré  Philofophe  nommé  Maxime»  convoient  en  corps  à St.  Auguftin , pour  lui  recommander  une  af- 
fûte civile  -,  fie  ce  bon  Evêque  ne  favoit  comment  recevoir  leur  compliment , parce  que  la  fufeription  de  leur 
lettre  étoit  ainfi  couchée , à Auguftin  notre  P tre au  Seigneur,  Il  ignorait  fi  ces  gens  de  Madaure  avoient  def- Ep.  t)t. 
fdn  de  fe  faire  Chrétiens , ou  de  fe  railler  de  lui,  puis  que  des  Paycns  ne  pouvoient  l'apellcr  leur  Pcre  au  Sei- 
gneur.  THeodoret  après  St.  Auguftin  écrivit  encore  contre  les  Payera , pour  les  ramener  de  leurs  cgarerncns,  *' l* 

1 1 feroit  inutile  de  produire  un  plus  grand  nombre  de  preuves  fur  ce  fait , puis  que  pcrfbnnc  n’ignorc  que  le  P a- 
ganifroc  fobfiftott  encore  à la  fin  du  cinquième  fiecle , malgré  les  Edits  des  Empereurs  fie  les  triomphes  de  la  du  aroè. 
Religion  Chrétienne.  e.  4. 

Il  eft  vrai  que  l'Eglifc  cachoit  alors  avec  foin  Tes  mvftcrrs  aux  Catechumencs  fie  aux  Infidèles , fie  que  PEu- 
chariftie  ne  fe  célébrait  pas  fous  leurs  yeux  : on  fe  falloir  même  quelquefois  un  fcrupule  de  prononcer  le  terme 
de  cerfs , qui  fe  trouve  dans  les  paroles  de  la  confection.  Mais  je  ne  fai  fi  ente  coutume  de  l’Eglife  » qui  ne 
peut  être  conteftée , empêchoit  ks  Paycns  de  conoître  fes  fenrimens  5c  fa  doârine  fur  ce  myftcre.  II  n'eft  pas 
toûjours  ncccflâire  de  voir  celebrer  une  ceremonie  pour  favoir  ce  quelle  renferme,  fie  ce  qu’on  penfè.  Les 
Payera  avoient  entre  leurs  mains  l’Ecriture  Sainte , qui  étoit  alors  traduire  dans  la  langue  des  Grecs , des  La- 
tins, des  Egjf  tiens , des  Per  fes,  des  Armement , des  Indiens,  des  Sc/tbes , & des  S armâtes  : fie  bien  loin 
d’en  défendre  la  leéhire  aux  Idolâtres , on  les  exhortott  à la  lire , fie  à ne  fe  rebuter  pas  par  la  dureté  du  ftyle. 

Les  Payera  poovoient  donc  lire  aofiî  bien  que  les  Chrétiens  les  paroles  de  la  confecration , ceci  eft  mon  cerf  s ; IJ  s.f. 
fie  comme  ces  paroles  font  une  fi  forte  impreflion  de  prcfence  réelle  for  tous  ceux  qui  les  lifenr , qu'il  n'y  a que  f’ 
le  feul  Calvinifte  entêté  de  fes  préjugez  qui  ne  I y voyc  pas , on  devoir  conduire  que  ks  Chrétiens  croyoient 
oeceffai rement  la  prefcncc  réelk , que  leur  Martre  avoit  h clairement  enfeignéc. 

Julien  avoit  été  Chrétien , il  avoit  poflëdé  une  charge  dans  PEglifo  » il  ne  pouvoir  ignorer  fa  Religion. 

Quelque  court  que  fût  fon  régné,  il  ne  biffa  pas  d'entraîner  avec  lui  un  grand  nombre  de  perfonne* , qui 
avoient  fuivi  la  fortune  des  Empereurs  Chrétiens , fie  qui  rentrèrent  avec  Julien  dans  le  fein  de  l'idolâtrie  j ils 
favotent  tout  ce  qui  fe  faifoit  dans  l’Eglife.  Combien  d’apoftats  dont  le  nom  n’a  point  pafiè  jufqu’à  nous , qui 
dévoient  avoir  la  même  conoi fiance  ? Combien  de  curieux  arrachoient  k fecrct  à ces  Ouvriers  en  laine  * à ces  id.p.jtf. 
Sermriers , à ces  Tailleurs , â ces  Couturières , à leurs  Servantes , à ktrrs  jardiniers , à leurs  Bouviers , qui  fe 
faifoient  une  eloire  de  parler  de  la  T rinitc  même , fie  des  plus  hauts  myfteres  de  la  Religion  ? 

Julien  fut  a tous  égards  un  redoutable  ennemi  de  la  Religion  Chrétienne , il  l’attaqua  par  les  menaces , par 
les  promefles  » par  l'autorité.  Mais  de  plus  comme  il  étoit  un  des  beaux  efprits , fie  un  des  favans  hommes  de 
fon  fiecle , il  écrivit  contre  elle , fie  n'oublia  rien  dans  fon  Ouvrage  de  tout  ce  qui  pouvoit  fervir  â la  rendre 
odieufe.  St.  Cyrille  qui  fe  fit  un  devoir  d’y  repondre  long  rems  après  la  mort  de  fon  Auteur , a confcryc  tout 
ce  qu'il  y avoit  de  coofiderable  dans  cet  Ecrit  faryrique. 

K K K K k » Il 
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E v c h *-  Il  ferait  inutile  de  retna  rquer  «B  le»  Payera  de  ce  te  ms- là  (e  moquaient  de  I arche  de  Noc , des  Ecrits  de 

Moire , 5c  qu'ils  piViuvotcnt  par  ton  mirante  qu'il  7 «voit  ptafinna  Diane,  puis  ( « ) que  Die»  dit  au  commcncc- 


» 1 ' j”  1 — ***  * 'l“v  Uieremj- 

ik’incnt  ( r ) b cic. u ion  des  corps  » pendant  qu'il  ne  die  pas  un  mot  de  celle  des  Anges  \ des  droit*  beaucoup 
rs  nobles  que  les  corps.  Jf  demandait  quel  langage  le  fc.Tpent  avoit  emprunte  ? S'il  avoir  emprunté  celui 


SfAn «tenir  J.  ujT-| 

ilL  fc  pies  nooics  que  les  corps,  Jt  cn-minoott  que»  langage  le  lapent  aveut  emprunte  f S sJ  avoir  emprunté  celui 

^4  j.  des  hommes.  Pourquoi  Di  u ddtmdoû  (d)à  l'homme  ! ufege  d'une  cho'c,  qui  devoir  lui  aprendre  à conoî- 

(•)  léij.  tre  le  bien  & le  mai  ? Il  tournait  en  ridicule  la  cou  talion  do  langues  fa  te  à Babel , parce  que  Je  Dieu  des 

f'JuiiJ  cr3'grî°'t  qu’on  ne  montât  jufqu’à  lui,  comme  ii  route  ( t } la  terre  lors  meme  qu’on  l’auroit  cuire  en 
1 t ^ 86.  briques,  fuffirair  pour  élever  une  tour  jufquau  rid,  Il  fourenoir  que  le  Dieu  d«  juifs  n'étoit  pas  celui  de 
a 5ÿ.  toute  la  terre,  & fe  fervoic  pour  le  prouver  de  ce  qu'entre  toutes  h s nations  du  (/J  monde  il  n'avoir  chojli  que 

(t)U  l + U Judaïque  pour  la  ooïkkfre.  il  trnuvoit  (f)  dans  ce  Dieu  des  J uits  une  jalon  lie,  j U fuis  l' Eternel  ton  Dieu 

^joloux,  qui  juftitïou  celle  des  hommes  envieux  delà  prospérité  d autrui,  il  y rjou voit  une  colère  in  jufte  de 
7.100.  • 06  faire  périr  tant  d’hommes  pour  le  pèche  d'on  feui , ou  m raie  pour  celui  d'une  grande  multitude,  Eniùt  il 
/.4  p.  148.  comparoit  { b ) les  Saluions  David»  au*  Héros  dont  le  Pag  aniline  et  Itbroit  la  mémoire , & irouvou  une 
f f f cxrrcrac  différence  entre  le*  uns  5c  les  autres. 

160.  II  n'étoit  pas  muioi  verfé  dans  les  Ecrits  du  Nouveau  TobtAtnt.  Il  rcmatquoit  ( i ) que  J.  C h R 1 s T 

(h)  ihJ.  n'a  voir  pas  une  grande  ant  qvtc  ; qu’on  ne  le  conoiflbtt  que  depuis  trois  cens  ans , qu'il  u’avoit  fait  rien  de  con- 

fidctablc , Il  l’on  ne  vouloir  mettre  au  rang  des  belles  aâioni  la  gucnlubde  quelques  malades , & l'adjuration 
ai+.  des  Démons , faite  quelquefois  dans  1rs  bourgs  de  Béthanie  ( ÎJ  & de  Bet  foula.  Ce  Jésus,  difoit-il 
(•)  l.  6 . émit  un  de*  (ùjet* d’Augtilbe , 5c  Si , Jean  cft  le  Icul  de  les  Difciples , qui  ait  jamais  ofe  dire  qu  d g fMt  ^ 

(iu'ô  & ^ ttTTt'  9-^  ”un  J î*‘l  * ics  P*”™  “P1  “ fo  tniffrucc  f Les  a-t-il  tire*  de  la  miferc  ? S’ils  ne  vou- 

loient  pis  le  fui  «te,  ni  lui  obéir,  il  cft  inferieur  à. Moife  qui  eut  plus  d'empire  fiir  les  Juiri.  Moifenel'a  re~ 
(1)1.  S pHé  ( L ) que  coinm  ‘ un  homme  fcmbiibîe  à lui , puis  qu'il  promet  feulera,  nt  uo  Prophète  tomme  im  £r  tt 
f *t)&  frere  dos  Jmft.  Il  en  >«  fur  tout  irrité  contre  l'adoration  qu’on  tend  ou  à ce  fils  de  Dieu , footcoam  que  Moïfe 
if  p 'fv-n’avoit  reconu  qu'un  frai  Dieu;  qu’il  croit  donc  mal  à-prepos  d’adorer  J.Chr  i *t,  qtn  n’étoit  qu'un 
homme,  il  montra»  que  J. 1 hrist  n’étoit  («i)poinc  Dieu,  par  ce  quel’ Le  ri.- me  dit,  #1  Ht  a ÿm; t 
d'âutrt  Dits  que  moi,  qu'im’y  en  a point  trou , que  U parole  ciou  chea  Dieu , c'eità-dùc  que  cette  ma- 
rtre , qui  avoir  etc  laite , repofct  chez  Dieu.  Que  ( * ) St.  Jean  fc  contredit  Iui-racrac . lors  qu'il  foutient 
d’un  côté  que  Dieu  oc  peut  être  vû  ; 5c  que  de  l’autre  il  allure  que  le  Fils  qu  'ij  regaide  comme  Dieu , a de- 
meuré avec  les  hommes , 5c  qu'on  a vu  fa  gloire.  Il  s’inferiroir  en  faux  contre  (#  ) l’efficace  de  l’Ecriture, 
A prétendait  qu’on  avoit  beau  la  faire  lire  aux  enfant  des  leurs  plus  tendres  années , qu’ils  n’en  devenoiem  pas 
rtKiUaus  dans  un  âge  plus  avancé , 5c  que  le  pjganifme  feul  infpiroit  de  bonnes  pcnfccs,  J|  fc  moquoit  de  la 
vvrtuqu'ondonnoit  (p)JuxSjcrcracns,  comme  Ci  le  Bitcmc  qui  n’a  voit  pas  la  hvee  de  guérir  une  lepre,  ou 
imr  gome , croit  capab-’e  de  penetrer  jufqu’à  l'aine , 5c  de  la  purifier  de  tous  les  crimes.  Il  deraandoit  ( q > aux 
Chrétiens  pourquoi  ilsnefacrihoienrpas , puis  qu’il  n’etott  plus  ncceflïire  d’aller  à Jcmfalcm  pour  oftrixj 
5t  à même  rems  il  leur  reproche  qu’il»  a voient  introduit  un  nouveau  facrifke. 

Enfin  i!  é-ott  li  parfaiteroem  inlbuit  de  tout  ce  qui  regardent  leur  conduite.»  leur  difeipline , leur  maniéré  de 
■vivre , qu’il  l*  ur  fait  un  crime  de  ne  diftingucr  pas  les  viandes  pures  ( r ) 5c  fouillées  comme  les  Juifs  j de  n’a- 
dorer pas  l'ArtaU  des  (f)  Romains , puis  qu’ils  veneroient  la  croix , 5c  en  m.irquoienc  la  figure  for  leur  front 
5c  lûr  leurs  portes.  Il  leur  reproche  comme  une  abomination  de  remplir  tout  de  tombeaux  5c  de  fepuichres, 
quoi  qu'on  n’ait  ( t ) jamais  enfeigné  ch  z eux  quM  faut  ou  demeurer  dam  les  tombeaux , ou  y adorer.  Enfin 
il  leur  repre loue  qu  ilj  perlècutent  non  feulement  ( r ) les  Payera , mais  les  Hérétiques  qui  n’ont  pas  voulu 
fervir  un  homme  mort.  Il  remarque  maliticufcment  que  ni  St.  Paul , ni  J.  Christ  n’avoient  pat  ordonné 
de  perftxutcr , pircc  qu’ils  ne  croyoicre  pas  que  leur  Scéte  devint  jamais  allez  pu!  liante  pour  le  faire. 

11  y a beaucoup  de  malignité  dans  toutes  ces  accufations  ; mais  on  y remarque  à meme  rems  une  conoi (Tance 
exaâcde  la  Religion  Chrerienne.  Julien  demcloit  en  habile  homme  ce  que  les  Chrétiens  croyoïcnt  de  ce 
qu’ils  ne  croyoient  pas  1,  il  eonoi Ifoit  les  palfages  fufcepribles  d’un  mauvais  fens,  5c  ne  manquait  pu  de  s’en 
prévaloir.  Il  n’ignoroic  pas  ce  qui  regarde  la  matière  des  Sacrement  -,  nuis  la  tranfobilantiation , qui  lut 
auront  fourni  une  ample  moilfon  d’argumens , lui  étoit  abfolumcnt  inconuê. 

Le  feul  Payen , qui  Icmble  avoir  eu  quelque  idée  de  ce  rayftere , étoit  Maxime  de  Madame , lequel  écri- 
vant à $t.  Auguflin , le  prie  de  lui  découvrir  quel  cft  ce  Dieu  que  les  Chrétiens  t’aproprient , 5c  qu’ils  crojent 
tffîfè.B.  T9!r  ^‘ns  ^tKX  C4tbt*~  JVoue  que  c’eft  ainft  qu’il  faut  traduire , il  feroit  inutile  de  le  conrefter  j mais 
f »o.  ce  n’ctoit  là  qu’une  raillerie  de  Maxime  de  Madame,  comme  Sr,  Augufttn  le  lui  reproche  5 la  raillerie  n'étoit 
pas  fondée  fur  la  tranfubftamiarion , car  on  n’y  voit  pas  Dieu , mais  fur  ce  que  les  Chrétiens  fc  vantoient  de 
s’unir  à la  Divinité , 5c  de  le  voir  par  la  foi.  Ceft  pourquoi  St.  Auguftin  opofe  l’Euchariftie  aux  myfteres  de 
Bacchus , oii  la  Div  nité  n’étoit  pas  rcdlemcnr  prefente.  Si  Maxime  de  Madame  eût  conû  la  tranfubftantia- 
tior» , aurai r-il  oublié  de  l'objeéfor  à St.  Auguftin , pus  qu’il  cherchait  (i  loin  les  ocalions  de  tourner  en  ridi- 
cule la  Religion  Chn  tienne  ? 

] I.  Les  Juifs  n'ont  pas  été  plus  éclairez  que  les  Paye»  fur  cet  arride.  Malgré  I opreflion  où  ils  fc  trou- 
vaient , 5c  le  foin  que  l’Eglife  prenait  de  cacher  les  m y ftercs , ils  ne  Jaiflbicnt  pas  d’avoir  de gransbommea 

3 ui  conoifToicnr  l’Euchariftie.  Le  Rabbin  Benjamin  par  exemple  rcprochoit  aux  Chretiens , qu'ils  avaient 
tabli  la  famftificarion  dans  le  pain , au  lieu  que  la  Loi  lafaifoic  confiftcr  dans  Icfang  des  viéfcmcs.  Ce  Juif 
peeboit  doublement , il  fàifotr  une  faofte  accofarion , puis  que  les  Chrétiens  dévoient  foire  cooiifter  la  porifi- 
carfon  de  l’ame  dans  un  fonç  réel  5c  véritable , que  le  Chrétien  foi  fou  pafler  du  calice  dans  fon  cftomac  } ainfi 
l'objeéHon  croit  fouflé.  D’ailleurs  au  lieu  d’imputer  aux  Chretiens  ce  dogme , il  devoir  prcltcr  l'horreur  qu'il 
ifiiw  Tt-  y *'°'r  * boire  du  fong  humain;  au  lieu  que  fous  la  Loi  on  ne  bû  voir  pas  meme  le  fang  des  victimes,  qui 
U f.  1. 1 . n’étoirnr  qtie  des  animaux.  Ifidore  de  Damiette,  qui  re pondoit  à ce  Juif,  réponde  fon  objeéborvpar  un  exem- 
'/•  4oi . pic  tire  de  la  Loi , fous  laquelle  on  offroit  suffi  à Dieo  des  pains  fin  la  table  facr  ce.  Iiïdore  devoir  poufler  pki 
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loin  fa  rcponfe  « 5c  montrer  au  Juif  qu'il  fc  trompoit  , puis  qu'outre  la  confecration  du  pain  il  y avoit  dans  f Eu-  Evchm 
chariitie  une  efiûfion  réelle  du  fang  du  Fila  de  Dieu;  mais  ni  le  Juif  ni  l'Orthodoxe  ne  penfoicm  à la  tranlùb- k,4T,A 
ftamianon , qui  étoit  propre  à F un  pour  attaquer  le  Chrétien , & utile  à l’autre  pour  anéantir  l objccf  on  qui 
lui  avoir  été  faite  : 5c  l’on  de  l’autre  fupofcntque  l'EucharilHe  croit  un  pain  qui  fanébfioir  apres  la  confecration, 
comme  les  pains  de  propofuion  croient  facrea  « lors  qu’ils  avoient  etc  offerts  à Dieu  , fans  eue  dépouillez  ds 
leur  nature. 

III.  Les  Manichéens  ne  rejettoient  pas  abfôlument  I£uchariftie  ; il  faut  feulement  dtftinguer  deux  fortes 
de  perforine*  dans  ente  Sede.  Les  uns  étoient  les  élus  , 5<  les  autres  les  auditeurs.  Ces  dei  nier*  qui  fai» 
fuient  le  plus  grand  nombre , ne  commun  ioient  jamais;  5c  ils  ne  pouvoient  le  faire , puis  qu’ils  ne  buvoiene 
pas  de  vin  » qu’ils  apdloiem  le  fiel  du  Dragon  : mais  les  élus  buvoient  5t  mangcotcnc  de  toutes  choies  à la 
faveur  de  cet  raines  prières  qui  les  purifioicnc.  C’e  ft  pourquoi  St.  Auguftin  avoué , qu’il  avoit  ouï  dire  que 
les  Manichéens  reccvoient  lotivcm  l'Euchariftie  ; mais  qu‘11  ignorai*  ce  que  c'ctoit , parce  qu’on  ne  la  donnoit 
qu'aux  élus.  Ces  Heretiques  ne  croyoient  pas  la  tranfubftantiation  > pois  qu'ils  difoient  que  ] b su  s n'avoic 
pas  an  véritable  corps  , 5c  que  ce  n croit  qu'un  phantôme  qui  avoit  fouftert  fur  la  croix  ; c'eft  pourquoi  tous  les 
Manichéens»  qui  ont  vécu  depuis  l’établificment  de  la  ptefence  réelle  » ont  foutenu  unaoiment»  fuivanc  le* 
principes  de  leur  Sede  » que  le  corps  de  [.Christ  n' étoit  pas  dans  l'EucharilHe,  Ils  ne  dévoient  pas  fe 
taire  dans  les  premiers  ficelés  fur  cet  article  » qui  leur  donnoit  un  fi  grand  avantage  pour  fe  défendre  contre 
l’Eglilc , (3c  les  Orthodoxes  dévoient  inférer  dans  le  catalogue  de  leurs  erreurs  celle  qu’ils  enfeignoient  contre 
la  tranfubftanciation  > puis  qu’ils  n’en  faifoient  point  de  myftrrr.  Se.  AuguiHn  qui  a difputé  fi  long  rems  con- 
trecuv»  5t  qui  dévoie  conoître  tous  les  replis  de  cette  Sede  » n'en  a jamais  parlé  r de  les  Manichéens  de  leur 
côté  n'ont  pas  peufe  à pouflêr  l'Eglife  régnante  fur  cette  matière  > cependant  ils  étoient  bibiles , de  a Ace  fubtil* 
pour  entraîner  dans  leur  parti  les  plus  beaux  genirs  du  Irclr. 

I V.  Il  ieroblc  feulement  que  Faufte  Manichéen  ait  tâché  de  juftificr  fa  Se  de  par  la  dodrine  de  la  prefrnee 

réelle.  On  reprochoic  aux  Manichéens  le  culte  qu’ils  rendoient  au  foleil  de  à la  lune  : Faufte.-  qui  fouftVoit 
impatiemment  qu'on  le  confondît  à cet  égard  avec  les  Payens  » s ccrioit , „ Il  cft  vrai , nom  adorons  les  lo- 

„ micrcs  divines  ; mais  ndtrc  Religion  n’a  rien  de  commun  avec  celle  des  Gentils.  Nous  adorons  un  fcul  de  Fa*ÿî« 
„ meme  Dieu  fous  les  noms  de  Pere , de  J.  Christ»  de  du  St.  Efpm  ; mais  noue  croyons  que  le  Pere  ha-  “f*J 
»»  bite  dans  la  lumière  fouverainc  5c  principale , que  Se.  Paul  apdlc  inaccdfible»  5c  le  Fih  dans  la  lumière  vifi- 
„ blc  de  fcconde  ; de  parce  qu’il  rft  double  comme  St.  Paul  l’enfcigne»  quand  il  dit  que  Christ  cft  for 
„ vettu  de  Dieu  de  la  lapicnce  de  Dieu , noos  croyons  que  1a  vertu  habite  dans  le  foleil  » de  la  fapiencc  dans  b 
„ lune.  Nous  croyons  que  le  St.  Efprit  a fon  Siégé  de  fa  maifon  dans  toute  F étendue  de  l’air  » d’où  répandant 
„ fa  vertu  fur  la  terre  » la  terre  conçoit  de  engendre  le  J k s ■ s paffiblc , qui  eft  la  vie  5c  le  fidut  des  hommes» 

»,  pendant  à toutes  fortes  d’arbres.  Ainfi  nous  avons  fur  toute^  choies  la  même  Religion  que  vous  avez  fur  le 
„ pain  de  fur  U coupc.  n Selon  les  principes  de  Fauftc  le*  Manichéens  avoient  la  même  Religion  que  le* 
Orthodoxes  » excepté  que  les  premiers  étendoient  à tomes  les  créatures  ce  que  les  Catholiques  ne  difoient  que 
du  pin  de  du  vin.  11  faut  donc  que  les  Catholiques  ayent  crû  que  le  corps  de  Jésus  croit  dans  le  pain» 
comme  les  Manichéens  s’itnagi noient  que  le  Jésus  paffiblc  étoit  pendant  à tous  les  arbres  ; c'eft  ainfi 
qu’on  raifonne  quelquefois.  Niais  afin  de  bien  démêler  ce  fait , il  faut  conoîrre  la  véritable  dodrinc  des  Ma* 
nicbcens  » pour  lavoir  li  elle  peur  être  comparée  à celle  des  Catholiques  ; car  c’eft  de  là  d’où  dépend  toute  la 
queftion.  Les  Manichéens  enfeignoient  deux  choies.  L’une  que  la  fubftancc  divine  étoit  dans  tous  les  ar- 
bres, dans  tous  les  fruits , de  dans  toutes  les  créatures.  L’autre  qu'elle  étoit  attachée  à la  fubftancc  naturelle 
de  ces  fruits,  de  de  ces  arbres.  Jésus  n’etoit  pas  changé  dans  une  pomme,  de  li  nature  de  la  pomme 
n’écoir  pas  anéantie  par  la  fubftancc  de  J e s u s ; mais  l'une  de  l’autre  fubfiftoicht  cnfcmble.  On  ne  pouvoir 
donc  comparer  la  dodrine  des  Manichéens  avec  celle  des  Catholiques , parce  que  les  derniers  partaient  du 
corps  de  J.  C h a i s t , au  lieu  que  les  autres  parlaient  d’une  fubftance  divine  ; les  uns  faîfbicnc  intervenir  le 
corps  de  Jésus  dans  l'Euchariftie  par  l’abolition  de  la  fubftancc  du  pain;  les  autres  au  contraire  ne  chan- 
geoient  point  b nature  des  objets.  Le  Manichéen  avoit  l'avantage  ; car  il  eli  plus  aifé  de  concevoir  que  I* 
fubftancc  divine  de  J es  us  entre  dans  tous  les  corps,  que  d'imaginer  que  le  corps  de  ce  même  J es  us  entre 
fous  les  clpcces  du  pain.  Les  Manichéens  ne  raifoienr  point  fubliftcr  les  accidens  fans  fujet , ce  qui  fait  un 
autre  prodige  contraire  à b raifon.  Ainfi  ces  deux  fentimens  ne  pouvoiem  être  comparez  l’un  avec  l'autre, 

& l’Hcretique  pouvoir  poufler  l’Eglifc  fur  des  confequcnccs  fkbcufe  oui  nailtaicnt  de  fa  dodrine , fi  clic  cn- 
icignoir  U rranfûMUmution , dont  le  Manichrïfmr  fc  garantitibit  fans  peine.  Cependant  fupofons  que  la 
penfée  du  Manichéen  ait  été  de  comparer  fa  Religion  avec  celle  de  l’Eglife  fur  b fubftance  de  l'Euchar iftie, 
afin  que  la  comparai  fon  de  Fauftc  a lit  quelque  juftefle,  il  faudrait  que  les  Catholiques  c ru  fient  alors  que  le 
pain  fûbfiftoir  après  b confecration  ; car  le  deficin  de  Faufte  cft  de  prouver  que  fa  Sede  a raifon  d’adorer  les 
créatures , 5c  de  les  vénérer  » parce  que  l’Eglife  Catholique  venrre  fe  pain  de  l' Euchar  iftie.  Il  faut  donc  que 
comme  les  Manichéens  adoraient  des  créatures  réelles , 5c  qui  avoient  toutes  leur*  qualitcz  naturelle* , le»  Ca- 
tholiques ayant  vénéré  dans  rEocbartftie  de  véritable  pain , autrement  b comparaifon  n'cft  plus  jufte  ; puis 
que  fi  toutes  le*  parties  du  pain  5c  fa  fubftance  étoient  abolies,  ccn’étoit  plus  le  pain  que  les  Orthodoxe* 
adoraient,  mais  J.  Chris  T,  qui  étoit  renfermé  dons  l'Euchariftic»  fans  aucune  fubftancc  de  pain  ou  de 
vin.  Les  Manichéens  confcrvoient  la  fubftance  au*  créatures  qu'ils  adoraient , comme  pleines  de  b Divinité; 
les  Catholique*  ôtoient  au  pain  5c  au  vin  de  l’Euchariftic  fa  fubftancc,  fa  nature,  & toures  les  qualité* 
du  pain,  il  y svok  donc  une  diflcrcncc  fenfible  entre  ccs  deux  fentimens , en  fupofanc  la  tranfubftan- 
tkrioo. 

Il  ne  faudrait  pas  s’étonner  que  l'Heretique  eut  diffimulé  fortement  cette  diftindion , afin  de  fc  mettre 
i couvert  à l’ombre  de  b Religion  régnante;  mais  Sc  Auguftin  devoir  ^«retaper  le  foptrfmc,  & en  bon 
Traniûbftanriatetir  montter  b diffemxc énorme,  qui  étoit  entre  le  (cnriment  de  fonEglife,  5c  celui  des 
Manichéens.  Voyons  fa  reponfe. 

V.  11  demande  premièrement  au  Manichéen  ûcc  J h su*  qu’il  place  dans  le  fdeH,  dans  b lune,  & 
dus  les  arbres  cft  un  feul  Jésus,  dont  une  partie  tait  ici  5c  l’autre  dans  un  autre  lieu,  ou  s’il  y en  a trois. 
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St.  AuguAin  raifonnam  ainfi  avoit  oublie  que  fon  liglife  plaçoit  le  corps  de  J.  C h r i s t fur  une  infinité 
d'autels  à meme  teins.  A qut  > diloit-il  , te  J F.  s u s a-t-il  latffé  le  foletl  (?  la  lune  » peur  foufjhr  fur  la  croix  ? 

Il  ne  pouvait  fouflrtr  fans  aron  un  corps , il  ne  parmi  fouffrtrpar  )a  pu fente  Jpirtiutlle , &il  ne  pouf  oit  tire  cor - 
portlUmem  a meme  tenu  dont  le  foletl , dam  la  lune , & fur  U croix.  11.  St.  AuguAin  piaffante  & le  mo- 
que des  Manichéens  qui  apdloiem  tous  les  arbres  la  croix  de  J.  C h r i s t , pourquoi , hur  dûoit-tJ , n’i- 
mitez tous  pas  Joiéph  d’Arimathce,  lorsqu'il  ôta]  e su  s de  la  croit  pour  l'enfcvrlir?  Que  ne  cueillez- 
vous  les  pommes  > afin  d'enfevelir  Jésus  dans  vôtre  ettomac  , aptes  l'avoir  ôté  du  bois  où  il  croit  pen- 
dant ? Pourquoi  y aura-t-il  de  la  piué  à mettre  Jésus  dans  le  tombeau , & de  l'impiété  à P ôter  du  bob  où 
il  pend  ? EA-ce  que  vous  attendez  qu'on  vous  apiique  ce  que  difent  David  & St.  Paul  ? Leur  gefier  rfl  un  fe- 
puLbre  ouvert , car  vous  Mende*.  U bouche  ourtrte  qu'on  roui  jette  J.  Christ  dans  le  goficr , comrn « pour 
l'enfcvelir  plus  konmttmeut.  La  raillerie  eA  piquante  •,  maisiln’cA  pas  concevable  qu'un  Ecrivain  judicieux 
s'en  fer  vit  «s'il  avoir  crû  que  le  corps  de  J esus  prclem  dans  l'Euchaiiltic  put  être  jerté  dans  la  bouche  de 
tous  les  communians , «5c  cnfevcii  dans  leux  eltomac.  Cependant  il  poulie  la  peinte  & il  continue  de  leur 
dire,  que  félon  la  fable  qu'ils  ont  inventée,  ilsmangcoicm  J.  C HR  I st  attaché  à toutes  leurs  viandes» 
qu'il  croit  enfuitc  attache  à leurs  entrailles , 6c  qu’il  s'en  detadioit  parla  digcAion,  ou  par  quelque  cbofe  de 
plus  fak.  Si  les  Catholiques  croyaient  la  tranlubl  bntwtion , Fan  (te  a voit  quelque  raifon  de  dire  qu'ils  avoicne 
la  meme  do&tinc  ^ mais  St.  AuguAin  avoit  tort  d'infultci  aux  Manichéens , puisque  les  mêmes  accidens 
qu'il  reproche  aux  Hérétiques  arrivait  au  corps  de  J.  C h r i s t dans  l’Euchariltie.  111.  St.  AuguAin  ne 
peut  comprendre  comment  on  ailûre  qoe  les  Catholiques  ont  la  même  Religion  que  les  Manichéens  i l'égard 
du  pain  & de  la  coupe , puis  que  ccs  derniers  croycnc  que  c ’eA  un  focnkge  que  de  boire  du  v in.  Non  itule- 
ment  St.  AuguAin  pofe comme  un  fait  confiant  * que  la  Religion  dy  Manichéens  6c  celle  des  Catholiques  ne 
peut  être  la  même»  ce  qoe  nous  avons  déjà  montré»  mais  il  allure  que  ce  qu'on  man^e  & ce  qu'on  boit  dans 
l'Eucharifiiecfidu  pain  & du  vin,  autrement  fon  opposition  aux  Manichéens  feroit  faufil-,  6c  fa  reponfc 
pleine  d'illuiion.  1 V.  Enfin  St.  AuguAm  montre  en  quoi  confiAc  ce  te  difr -ronce.  „ Nôtre  pain , dit-il , 
„ n’eA  point  toute  forte  de  pain,  comme  fi  J.Chr  ist  ctoit  lié  aux  épis  6c  aux  farmem,  niais  il  cft 
»,  confier  c , & il  devient  myitiquc  par  là , la  nature  ne  le  fait  point  tel.  Le  pain  6c  le  vin  qui  ne  font  point 
„ confierez  font  bien  un  aliment , mais  ils  ne  font  pas  un  Sacrement  de  Religion , fi  ce  n'eft  que  nous  benif- 
„ fora  Dieu , 6c  lui  rendons  grâces  pour  les  prefern  corporels , auflt  bien  que  pout  les  dons  fpirituds.  Mais 
„ pour  vous,  vôtre  fable  porte  qu'on  vousprefente  J.Chr  ist  attache  à toutes  les  viandes,  car  quand 
„ vous  mangez , vous  vous  rétabliriez  par  i'afibibliiktncnc  de  vôtre  Dieu,  & quand  vous  diqetrz,  vous 
,,  vous  afioibliflii  par  fon  ictablillcmcnr.  Comment  donc  ofez-vous  comparer  nôtre  Religion  à la  vôtre, 
„ puis  qu’elle  eA  fi  differente  ? Vous  êtes  plus  fous  que  ceux  qui  difent  que  nous  adorons  Ccies  6c  Batchus  à 
„ caufe  Ju  pain  6c  de  la  coupe. 

Il  paroît  par  ce  dernier  raifonnsment  de  St.  AuguAin»  que  la  conformité  queFaufie  avoit  trouvée  entre 
ksdeix  Religions  ne  rouloit  point  for  la  prefcrcc  de  J.  C H r ist  au  Sacrement,  mais  for  la  vénération 
qu'on  avoit  pour  le  pin , à la  laveur  de  laquelle  ks  Manichéens  tàchoicnt  de  jufiificr  l'adoration  qu'ils  ren- 
daient au  foleii.  Cctoir  par  là  que  FaeAe  ctoit  entré  dans  la  difpute , & ce  qui  en  faifoit  le  fujet  •,  c’eA  pour- 
quoi St.  Auguftm  finit  auffi  par  là , vous  êtes  plus  fous  que  ceux  qui  difent  que  nous  adorons  Ceres  6c  Bacchus. 
11  ne  faut  donc  plus  chercher  cette  cooformité  de  fentimens  dam  la  prefcrcc  rédJc , mais  dans  la  vénération 
qu'on  avoit  pour  1rs  fymbolcs.  St.  AuguAin  ne  laifie  pas  d'expliquer  la  nature  de  l'Euchar. Aie , «5c  il  remar- 
que que  c'cft  un  pain  confacrc  qui  devient  myftiquc  -t  cc  n’étoit  pas  afll  z dire , car  il  falloit  ajouter  qu’il  ctoit 
rranfubfianric , autrement  il  diffimuloit.  Secondement  il  dit , que  ce  pain  cA  le  Sacrement  de  la  Religion  » 
& que  c'eA  en  cela  qu’il  diffcre  du  pain  otdinaire.  L’EnchariAie  n cA  donc  point  k corps  de  J. Christ, 
ma  s un  pain  confacrc  6c  myAiquc , le  Sacrement  de  la  Religion  Chrétienne  -,  6c  c'eA  fi  peu  le  changement  de 
fubfiancc  qui  fait  le  Sacrement,  qu’il  confent  qu'on  apelleles  ali  mens  ordinaires  des  Sacrcmcns,  parce  qu’ils 
ont  étc  bénis,  & qu’on  a rendu  grâces  pour  eux.  Enfin  St.  AuguAin  apclle  toujours  l'EuchariAie  le  pain 
& k calice , lors  meme  qu’on  les  vende  -,  ainfi  il  a crû  que  c’étoit  du  pain  & du  vin.  Aprft  avoir  explique 
ce  partage,  il  faut  encondurrc  que  ks  Manichéens  ne  connoifioient  point  la  prefence  réelle , ni  la  tranfub- 
Aantiation,  puis  qu’ils  n’en  ont  pas  fait  leur  objection , lors  même  que  la  difpute  les  y engngeoit  neccfiàire- 
ment  » 6c  qu'au  contraire  ils  ont  garde  là-dcifus  un  profond  filcnce , pendant  qu’ils  fe  fervoient  de  la  vénéra- 
tion qu'on  avoit  pour  le  pain  6c  le  calice , pour  juAiber  le  culte  qu'ils  rendoient  au  folcil  & à la  lune. 

VI.  Les  Atrirns  triomphèrent  long  tems,  & tout  le  monde  gémit  defe  voir  engage  dans  leur  hcrefie; 
ils  croient  fortis  du  fein  dcl'Eglilc , & iis  dévoient  en  connoîtrc  pu  virement  tous  les  myAercs  : on  ne  leur  a 
jamais  reproché  aucune  erreur  fur  l'EuchariAie  : ils  nioient  la  Divinité  de  J.  C H R i s t , qu’ils  reeardoient 
comme  une  créature  qui  n’avoit  pas  toujours  ex  ific  » 6c  qui  étoit  faite  de  rien.  Les  Macédoniens  fe  joigni- 
rent à ccs  Heretiques , 6c  la  Divinité  du  Saint  Efprit  fut  attaquée  auffi  bien  que  cdlc  du  Fils  \ mais  du  rr  Ae  , 
tous  ces  Heretiques  batifolent , & cotnmunioienr  comme  les  Orthodoxes.  Cependant  il  eA  difficile  de  con- 
ccvoir  comment  les  Arriéra  qui  ne  youloient  point  que  J.  Christ  fût  Dieu,  pouvoiene  croire  que  le 
corps  de  cct  homme , auquel  ils  arrachoicnc  la  Divinité,  defeendit  miraculeufcment  toutes  les  fois  qu'on  le  vou- 
lait fous  les  efpcces  du  pain  6c  du  vin.  L'Arrianifroe  fe  partagea  en  diverfes  branches , parce  que  la  difficulté 
de  la  matière  divifoit  les  cfprits , mais  au  milieu  de  tous  ces  démêlez  6c  de  ces  Sedcs  differentes , il  n’y  eue 
perfonne  qui  penfat  à faire  entrer  la  prefence  rédlc  de].  Christ  au  Sacrement  dans  la  controvcrfe  •,  die 
y entroit  naturellement,  car  les  Arricns  en  (avant  les  principes  de  kurScde,  dévoient  nier  cette  prefence 
réelle  comme  font  tous  les  Unitaires , & les  Orthodoxes  dev  oient  combatrc  lerTeurparle  miracle  del’Eu- 
chariAic.  1.  Parce  qu’il  feroit  impoffible  de  concevoir  qu'un  corps  ordinaire&  naturel  fût  prefenten  tous 
lieux,  s'il  o'  étoit  uni  à la  Divinité.  II.  Parce  que  cette  prefence  rédlc  enveloppée  de  mille  difficulté!  qui 
eboquoient  la  raifon . devoir  être  un  motif  puiflànt  à croire  la  Trinité.  Pourquoi  refufer  de  croire  qu’il  y a 
trois  perfonnes  dans  une  meme  efiênce , lors  qu’on  croit  qu’un  corps  peut  être  en  pluficurs  lieux  à la  fbij , & 
qu'il  peut  être  fous  les  efpcces  du  pain,  fans  occuper  de  place  ni  d’etenduë.  Cependant  on  n'a  jamais  penfé  à 
pouffer  ni  l'un  ni  l'autre  de  ccs  argumeos  contre  les  Arricns.  Ces  Heretiques  s'avifereot  bien  de  foire  un  pro- 
cès 
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ccsàSt.  Achanafc,  fur  cc  qu’un  de  fes  Prêtres  avoir  brife  une  table  tk  un  cjIicc  dam  la  ma:  ton  d'I'cliyras,  su  Eveu- 
fauxbourg  delà  Ma  rente.  H ctoit  naturel  de  relever  ignorante  de  te  crime  par  l’cfKifion  du  fang  de  J e s us-  ■»****• 
Christ.  Les  Arriens  inventeurs  de  la  première  calomnie , ne  fc  fai  foi  en  r pas  un  fcrupule  de  la  groffir  Atkm. 
par  une  rente  rt  connue  j cependant  ils  ne  penferent  point  à lui  faire  ce  reproche,  ni  de  prelferla  réalité  du  -tfLp- 
corps  ou  du  fang  du  Fils  de  Dieu  qui  avùit  etc  fouillé  d*une  maniéré  fi  facrikge.  C «oient  des  Arriens  qui  7ÿl’ 
pouvoicnr,  dira-t-on,  n’avoir  pas  fur  l’Euchariftic  les  mêmes  lent  mens  que  1 Egide  j tk  comme  des  Uni- 
taires ne  feroicnr  pas  un  reproche  aux  Catholiques , de  la  manière  indigne  dont  quelques  proph-tnes  traire- 
roient  aujourd’hui  le  Sacrement , les  anciens  Heretiqoes  pouvoient  avoir  la  même  veuë.  Cela  ne  peut  être , 
car  outre  que  l'argument  des  Arriens  auroit  toujours  été  bon  contre  St.  Achanafc,  s'il  avoir  c.û  laprefcnce 
réelle , les  Arriens  fuivoient  la  dodnne  de  l’Eglife , où  ne  la  fuivoienr  pas  -,  s’ils  la  fuivoicnr , il  eft  étonnant 
qu’ils  n’aycnt  pas  employé  ce  reproche  contre  Si.  Athanafe,  & contre  fon  Prêtre  Macaire  j s'ils  rejettoient  la 
prcfcncc  icelle,  lelilcnce  de  l'Eghfc  qui  ne  leur  en  a jamais  fait  aucun  crime  eft  encore  plus  lùrprenanr. 

Quoi  qu’il  en  foit,  on  voit  dans  l’Hiftoire  de  l'Arrianifmc  un  lilencc  profond  fur  la  matière  de  l'Euchariftic. 

VII.  Neftorius  ne  fc  taifoir  pas  ; au  contraire  il  fc  fervoit  de  l'Euchariftic , pour  montrer  que  les  natuics 
de  J.Chri  st  ne  dévoient  pas  être  confondues , Se  qu'elles  croient  divifees.  Il  reprefentoit  que  Saint 
Paul  n’avoit  pas  confondu  les  natures  de  J;  Christ,  quoi  qu’il  donnât  le  ritre  de  Seigneur , tantôt  à lupus  c.-'. 
nature  humaine , & tantôt  à la  Divinité.  Il  y ajoûtoir  une  comparaifon  tirée  de  l'Euchariftic,  dans  laquelle  nur  / 64 
Sr;  Paul  dit,  qu'on  mangera  de  ce  pain,  jufqu'à  ce  que  le  Seigneur  vienne,  ce  pain,  dit- il,  dont  le  corps 71,1 
eft  l'antirype.  Il  n'cft  pas  nreeflaire  de  dévclopcr  le  fenriment  de  Neftorius , d fuflû  de  remarquer  qu’il  Srfisr. 
apellc  l’Euchariftic  du  pain  , & qu’il  foutient  que  le  corps  de  J.  C HR  is  T eft  l'antirype  de  ce  pain-,  par 
confcqucnt  le  pain  n’eroit  point  le  corps  de  J e s u s-C  HR  i s T , mais  fon  antitype.  Si  cet  Herdiarque»  HtrMsr’ 
comme  on  parle  ordinaiicment , erroit  fur  la  matière  de  l'Euchariftic,  il  faudrait  le  montrer  par  quelque  preuve  M/rc  Lp. 
tirée  de  l'antiquké  : mais  le  lilencc  des  Anciens  eft  general  fur  la  maricrc  : il  eft  fort  étonnant , que  m Cyrille r;1  2 M'- 
qui  ctott  lî  violent , ni  aucun  des  Petes  n’ait  jamais  reprochée  Neftorius  fon  erreur  fur  l'Euchariftic  j c’cft 
Lanfranc  qui  eft  venu  plus  de  fîx  cens  ans  apres  Neftorius  faire  cette  decouverte  5 le  P.  Garnier  l’a  fûivi , & pré- 
tend que  Neftorius  ne  croyoit  aucune  tranfubftantiation,  mais  qu'il  admettoit  feulement  quelque  union  du 
corps  de  J Christ  avec  le  pain.  II  remarque  de  plus  que  les  Neftoriens  eurent  enfuite  la  même  opinion 
que  les  Calviniftes.  I.  Qu’ils  difent  totte , qu'il  n'y  a qu'une  union , je  ne  fai  quelle , du  corps  de  Jésus- 
Christ  avec  le  pain , & que  les  accidcm  ne  peuvent  fubfiftcr  fans  fujet.  I I.  Qu’on  les  prefle  par  les 
memes  palfagcs , U pdroU  * été f dite  cbdir , & ceci  ejl  mon  corps.  III.  Qu’ils  fc  fervent  de  la  même  reponfe 
que  ces  paroles , ceci  eft  mon  corps , doivent  s’entendre  figureracnr.  I V.  Que  les  Calviniftes  oiu  un 
grand  penchant  à devenir  Neftoriens.  Le  P.  Garnier  ne  le  favoit  autrefois  que  par  un  bruit  confus , mais 
fl  n’en  a plus  doute  depuis  qu’il  a lu  dans  le  livre  d’un  Miniftre , que  la  Vierge  ne  devoit  pas  être  apclléc  Theo- 
tocos.  V.  Theodoret  Difciple  de  Neftorius  a mal  parlé  de  l’Euchariftic  dans  fes  Dialogues.  VI.  Leon-  lnAtlS 
tius,  félon  le  P.  Garnier , dit,  que  les  Difciples  de  Théodore  de  Mopfueftc , nccroyoicnt  pas  que  le  pa:n  HeoJorts. 
de  la  communion  eût  plus  de  faintetéque  les  autres:  ce  Jefuïte  explique  le  terme  de  confection  par  celui  M'* 
de  tranfubftantiation , afin  de  faire  dire  aux  Difciples  de  Théodore , qu’ils  nioienc  le  changement  du  pain 
au  corps  de  J.  Christ.  Il  fait  une  double  faute.  I.  Parce  que  la  confecration  ne  lignifie  jamais  un 
changement  de  fubftancc.  1 1.  Parce  que  les  Difciples  de  Théodore  (butenoicm  feulement  que  le  pain  con- 
facrcn’avoitpasenliri-merneplusdcfainretc  que  les  autres.  III.  Il  ne  prend  pas  garde  qu'il  fait  toit  à 
la  tranfubftantiation , en  fijutenant  que  les  Difciples  de  Théodore  la  nioient  ouvertement  ; car  fi  ce  dogme 
avoit  été  reconnu  de  l'Eglife , & rejetté  par  les  Difciples  de  Théodore , ne  les  aurait-on  pas  condamner  fut 
cet  article  important?  N’auroit-on  pas  alfemblc  de  Conciles  contre  eux  ? N'auroit-on  pas  fait  une  dt  finition 
formelle  fur  rEuchartftic  ? IV.  Enfin  cela  montre  que  les  Neftoriens  n’avoient  garde  de  recevoir  la  pre- 
fcnee  réelle  i cependant  on  ne  leur  a jamais  reproché  cette  erreur. 

CHAPITRE  II. 

Sentiment  des  Synoufiajlcs  fur  ? Euchetriflie , & reponfe  des  Orthodoxes  à leurs 
objetlions. 

I.  Lts  Synoufuftes  ne  pouvoient  recevoir  ld  trdnfubftdntidtion.  1 1.  Lettre  de  St.  Cbryfofleme  à Ceftrius  long 
tenu  ftsprmtt.  1 1 1.  Rai  fon  ne  ment  de  St.  Cbrjftftme  explique.  I V.  Repenfe  du  P.  Hardmn.  V.  De- 
duüien  dtlberefie  des  Sjnoufufles.  But  de  St.  Cbr/fijhme  t Uns  cette  difpute.  V I.  Selon  St.  Cbrjfojlomt 
ld  ndture  du  pdtn  fubftfle.  VII.  Remdrques  centre  le  P.lldrduin.  VIII.  Difpute  d'un  Eu/chien  fur 
rEucbdriftu.  P*Jf*g*  de  Theodoret.  I X.  Sentiment  du  P.  Hartiuin  fur  cette  difpute.  X.  Ceufequencet 
que  Us  Preteftdns  en  tirent.  X I.  Autre  pdjfsge  de  Theodoret  fur  ld  même  mdtiere. 

1.  r^Ntreles  Hercriques  nous  diftinguons  lesSynoufiaftcs , parce  qu’ils  fournifïënt  la  matière  d’un  grand 
r.  incident  dans  l’Hiftoire  de  l’Euchariftic , & qu’il  eft  important  de  faire  une  difcuflïon  exade  des  preu- 
ves qu’ils  tiroient  de  ce  Sacrement , pour  défendre  la  confufion  des  deux  natures  en  J.  C h R 1 st.  Cette 
Sede commença  par  Apollinaire,  lequel  nioit  que  J.Chr  ist  eût  une  amc  taifonnablc,  parce  que  la 
Divinitéenfaifoit.'es  fondions.  Polcmius  fon  Difciple  enfeigna , que  les  deux  natures  l’humaine  Se  la  di- 
vine croient  confondues.  Dans  le  ficelé  fuivam  Eutychrs  tranfporté  d’ardeur  contre  Neftorius  enfeigna  la 
même  dodrine , Si  lui  donna  beaucoup  plus  de  cours  quelle  n’avoir  eu  jufqucs-là.  Nous  avons  vu  le  defordre 
que  caufa  cette  Sede  dans  l’Eglife,  on  la  renferme  fous  le  nom  de  Synoufiaftes , parce  qu’ils  reüniftbicnt, 
ou  plutôt  qu’ils  confondoicnt  les  deux  natures  de  J.  C h r i s t.  Ces  Heretiques  ne  pouvoient  croire  la  tran- 
fubftantiation : car  ils  footenoiem  incontcftablemcnt  que  la  nature  humaine  avoit  été  engloutie  par  la  Divini- 
té j mais  comment  pouvoic-on  dire  que  ce  corps  & ce  fang  qui  étoient  confondus  dans  la  Divinité , ne  laif- 
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foicnt  pasd’ctrc  tranfubftanticx  au  pain  de  au  vin.  Cependant  on  n’a  jamais  reproché  ni  aux  Eut  y chiens  , 
ni  aux  Apollinariftesqu'Uss’cloignoicm  des  fontimens  ordinaires  de  l’Eglifc  fur  rEuchartftie:  au  contraire  les 
Eutychicns  tiroicnc  fouvent  de  l'Euchariftie  des  argument  pour  a payer  loir  erreur.  Il  y aurait  eu  là  une  double 
extravagance  , s’ils  avoient  emprunte  leurs  preuves  d’un  Sacrement  où  le  corps  de  J.  C h r i s t croit  réelle- 
ment fous  les  accidens  du  pain  de  du  vin  , pour  montrer  que  ce  corps  ne  fubfiltoir  plus , parce  qu’il  croit  con- 
fondu dans  la  Divinité  ; de  s'ils  avoient  commis  une  faute  lî  groflterc,  les  Orthodoxes  n'auroienc  pas  man- 
que de  la  leur  foire  fentir.  Si  les  Orthodoxes  croyaient  la  tranfublfaotiation » de  qu’ils  vouluflcnt  bien  par- 
donner aux  Hérétiques  la  faute  qu’ils  faifoient , tn  croyant  deux  choies  incompatibles*  les  Eurychiens  dé- 
voient triompher  i de  il  faloit  prcfque  abandonner  la  caufe  de  l’Eglifc  j car  ils  m on tr oient  dam  l'Euchariftio 
un  changement  fcmbbble  à celui  qu'ds  fupofoient.  Le  pain  étoit  changé  de  tranfubftaïuic  au  corps  de  J e s u s, 
comme  la  nature  humaine  croie  tranfubftantiéc  en  la  Divinité.  Le»  Orthodoxes  de  voient  le  trouver  prclfce 
par  là  * comment  les  Herctiqoes  leur  laifloient-ils  un  fi  grand  avantage  ? Pénétrons  plus  avant  dam  cette  dé- 
pute * Se  voyons  comment  les  uns  Se  les  autres  s'y  conduisirent. 

II.  Les  Orthodoxes  furent  les  premiers  qui  employèrent  la  comparaison  de  l'EucbarifUe  pour  convaincre 
les  Hérétiques.  Saint  Chryfoftomc  relègue  à Cueufe  en  Arménie  » trouva  quantité  de  Moines  înfcdci  de 
l’erreur  des  Apollinariftes  *,  il  en  écrivit  à Ceforius  ; fa  lettre  a long  tenu  difparu , foit  par  l’injure  des  rems  , 
l'oit  parce  qu’on  avoit  un  interet  conlderablc  à la  cacher.  Depuis  que  Pierre  Martyr  l’eut  deterree  dans  une 
Bibliothèque  de  Florence  * on  s’infcrivit  en  faux  contre  fa  decouverte  5 & l’on  fout  in  t hautement  que  c’étoit 
un  Ouvrage  fupofe  par  quelque  main  Calviniüe.  Monficur  Bigot  ayant  trouve  cette  lettre  dam  la  même 
Bibliothèque  des  Dominicains  où  Pierre  Martyr  l’avoir  vue  > on  i empêcha  de  la  publier»  de  il  fut  obligé  de 
l’arracher  d’un  volume.de  pièces  anciennes  dans  lequel  il  l avoit  infer ée  * parce  qu'autrement  on  lui  refùkût  le 
privilège  Se  la  permilfion  de  faire  paraître  fon  Ouvrage.  Il  y a quelques  années  qu’ayant  trouve  ceoe  piè- 
ce* tirée  d’un  des  exemplaires  de  mon  ami  Motifr.  Bigot»  jeja  publiai:  depuis  que  cette  lettre  eft  devenue 
publique  * de  qu’on  ne  part  plus  concerter  fon  autorité , contre  laquelle  Je  Jefinte  Nouer  a’ étoit  encore  foulevé 
avec  beaucoup  de  violence  » an  a change  de  larçage.  Le  Pete  Harduîn  pour  réparer  la  faute  de  Ion  con- 
frère * a blâme  la  timidité  de  ceux  qui  vouloicnt  cacher  cette  pièce , ou  qui  doucoicw  qu’elle  fut  de  St.  Chryfof- 
tomc : il  avoue  que  ceux  qui  ont  traité  cotre  matière  avant  lui  » y ont  fait  des  fautes  grofficres  » de  qu’en  par- 
ticulier l’Auteur  de  la  Perpétuité  de  la  Foi  n’a  fait  que  brouiller  les  chafes.  11  remet  tout  dans  l’ordre,  de 
croit  prouver  demonftrativement  que  St.  Chryfoitorae  établit  la  txaafubôantiatjon , au  lieu  de  la  détruire 
comme  l’ont  cru  les  Proreftam.  Examoam  la  chofe. 

III.  Saine  Chryfoftomc  veut  prouver  „ que  J e s u s eû  un  feul  Fils , un  foui  Seigneur , lequel  poflede  une 
*,  feule  dt  même  pin  fiance  des  deux  natures  unies , quoi  quelles  ne  foient  pas  confubitanricUcs , de  que  cha- 
„ cunc  confcrvc  ce  qui  fait  conoîrre  fos  proprictez  » parce  qu'elles  font  fans  mélange  de  fans  confusion.  „ U 
explique  eda  par  l'exemple  de  l’Euchariftie,  car  comme  le  peut  tft  epetté  du  pum  sw»i  la  confecraüon , me» 
lors  que  U Grtee  l'a  fsndific  par  l'intervention  du  Prêtre , tn  lui  ht  le  nom  de  pein , Cf  il  devient  digne  d'être  epel- 
le  le  corps  du  Seigneur , quoi  que  U nature  du  pain  y demeure , on  ne  peut  pet  dire  peur  cele  qu’il  v e deux  corft , 
nuis  il  n'y  e qu’un  feul  corps  du  Fils  de  Dieu  : atnfi  le  neture  divine  item  unie  eu  corps , l'un  & l'euire  ne  (est 
qu'un  feul  Fils , & une  feule  ptrfoune. 

On  fait  quatre  remarques  fur  ce  raifonnement  de  Saint  Chryfortome.  I.  St.  Chryfortome  ne  pouvoir  em- 
ployer la  tranfubrtanciation  contre  les  Synoufurtes,  parce  quelle  leur  étoit  favorable.  U faloit  prouver  à ces 
gens-là  que  les  deux  natures  de  J. Christ  fubfiftoient , quoi  qu'il  n'y  eût  qu’une  feule  perfonne , de  un  foui 
Fils.  Dans  l’Euchariftic  la  nature  du  pain  ne  fubfiftant  point  avec  le  corps  de  J.  C h r 1 s t,  on  ne  peut  jamais 
le  fervir  de  cet  exemple  pour  les  convaincre.  Au  contraire  ils  auraient  dit  à Saint  Chtyfoftome,  que  comme  la 
nature  du  pain  étoit  changée  au  corps  de  J.  C rr  R 1 J T , la  nature  humaine  devoir  avoir  etc  engloutie  de  chan- 
gée en  la  Divinité , comme  le  croyoicnt  les  Synoufurtes.  1 1.  St.  Chryfortome  aflùre  que  le  pain  cft  délivré  de 
i.tpdluuon  du  pein , & qu’il  fe  trouve  digne  d'être  epellé  lt  corps  de  J.  C H R I s t epr'es  le  tonfecratitn.  Cette  ex - 
prcflîon  cft  maigre  de  defcétueuft,  car  St.  Chryfoftomc  n’ôte  à ce  pain  qae  le  nom  de  pain,  au  lieu  de  la  fubftan- 
ce  » de  il  ne  lui  donne  que  le  nom  du  corps  de  J.  C H r 1 s t.  Il  devoir  direque  le  pain  perdant  fa  fubftance  dc- 
venoit  actuellement  le  corps  du  Fils  de  Dieu  ; mais  puis  qu’il  s’arrête  au  (impie  nom , il  faut  conclure  que  le  pain 
n’cft  le  corps  de  J.  Chris  t qu’en  nom  de  en  figure.  Diroit-on  aujourd’hui  d'un  arbre  qu’il  cft  devenu 
digne  d'être  apeüc  arbre , de  d’un  homme  qu’il  a l’honneur  d’érre  apcllé  homme , lors  qu’il  eu  effectivement 
un  homme , de  qu’on  ne  peut  lui  donner  d’autre  nom  ? 1 1 1.  Saint  Chryfoftomc  ajoute  que  la  nature  du  pain 
demeure  eu  lui.  Ces  derniers  mots  font  quelque  difficulté  ; on  prétend  qu’il  ne  faut  pas  les  raporter  au  pain, 
mais  au  corps  de  J.  C H ri  s t,  parce  qu’il  efl  ridicule  de  dire  que  la  nature  du  pain  demeure  dans  du  pain. 
On  fe  trompe,  car  tout  le  monde  dit  que  le  pain  demeure  pain,  de  qu’une  pierre  cft  toujours  une  pierre;  ce 
qui  cft  prccifcmcnt  la  penfée  de  Saint  Chryfoftomc.  Mais  quand  on  aph'queroit  ces  mots  au  corps  de 
].  C h r 1 s t , en  feroit-on  beaucoup  plus  avance  ? Il  faudrait  toujours  avouer  que  félon  Saint  Chryfortome 
ja  nature  du  pain  demeure  dans  l’F-uchiriftic , de  qu'il  n’y  a point  de  rranfubftanmtion.  Enfin  le  but  de  Saint 
Chryfoftomc  ctoit  de  corabatrc  des  gens  qui  croyoicnt  que  la  nature  humaine  étoit  confondue  avec  la  Divinité, 
de  qu’il  n’y  avoit  plus  qu’une  feule  nature.  Il  opofe  à ce  fyftcmc  I exemple  de  l’Euchariftic.  Afin  que  la  com- 
paraifon  foir  de  quelque  ufagr , il  faut  ncceflàirement  que  comme  félon  les  Orthodoxes  il  y avoit  deux  natures 
en  J.  C h n 1 s t , il  y ait  auflï  deux  chofes  dans  l’Euchariftie , le  pain  de  le  corps  de  ce  Redemteur  ; comme 
la  nature  humaine  dans  l’union  hypoftaciqucconfcrvoit  non  feulement  fon  cxiftcncc,  mais  toutes  fos  proptïe- 
tez  naturelles , il  faut  auflï  que  le  pain  conforve  toutes  fos  qualitez  dans  l’Euchariftie;  de  de  là  on  conclut 
que  comme  le  pain  de  le  corps  de  J.  C h r 1 $ t ne  font  plus  qu’un  meme  corps  par  leur  union , les  deux  na- 
tures ne  font  qu'une  feule  & même  perfonne  en  J.  Ciiri  s t.  Voilà  le  véritable  raifonnement  de  Saint 
Chryfoftomc.  Il  ne  rrftc  plus  qu’à  favoir  de  quelle  nature  ctoit  cette  union  qui  faifoit  du  pain  de  du  corps  de 
J.Chr  isîun  même  corps , ter  il  n’y  e pas  deux  corps  ; il  faut  ncceflàirement  entendre  une  union  mysti- 
que, de  Sa;nt  Chryfoftomc  l’explique  nettement , en  ne  mettant  point  d’autre  changement  que  celui  du  tutu 
de  pain  ; il  eft  délivré  du  nom  de  pain , il  efl  honoré  du  nem  du  corps  de  J.  C h r i s t.  Saint  Chryfoftomc  ne 


Cu*r.  U.  DOCTRINE  DES  PERES.  8i? 

die  rien  de  plus , lors  quefeanfujeeljr  pont  naturellement;  do'pa  dot*  porir  d'amie  changement  au  pain  niKEu.-». 
celui  qui  Te  fart  par  la  confecration , aptes  laquelle  il  quitte fon  premier nom , «en  acqtncrtun  uomcau  ; il  ai»»  1 1. 
ne  s’apede  plus  du  pai  n » mais  le  eu, pa  de  J.  Cjtffiuitlppam,  & le  cotps  de  J.  C H R I s r font  unis  tny’lïi- 
quemenc  pat  : coniecranai, , «ne  tunlplus  qu  un  même  cotps , quoi  que  chacun  retienne  fes  propricrcz  na- 
turelles; comme,  la  nature  humaine  dit  türincriotu  unies  hypciftatiquemcnr , «ne  font  qu'une  pcrluime,  quoi 
quil  n'y  au  entie  elles  aucun  mélange  ni  confuliun.  tn  un  mot  St.  Oit  j fol  (unie  argumente  dune  union  ni  vf- 
nque  . -ianKiue.1.-  à iumon  hypoftatique , ou  plutôt  il  explique  l'une  parfautre. 

i V.  Ces  taifonnemens  lotit  pitié  auPere  Hatdumqui  a pris  une  hypothefc  fort  differente.  llcftjufte  de 
l'entend  c . puia  qu'li  te  diilingue  non  feulement  par  la  conliance  avec  laquelle  il  patle , par  le  mépris  qu'il  a 
pour  ions  les  Auteurs  qui  font  plccedé,  mais  aufG  pat  tan  favoit  3t  par  fou  mente.  Le  P.  Hirduin  fe  Si-  »"*«. 
faut  une  loutc  nouvelle,  prétend  quecc  qui  avoir  précipité  les  Synoufiaftes  dans  l'cmair,  c'étoit  la  difficulté"';**"""' 
d'accui  der  les  actes  de  l'entendement  die  de  la  volonté  de  ],  C H n t s T homme,  avec  les  ades  de  Ix  Divin:-  î/f' *' 
té,  « que  pour  celte  railotl  ils  avaient  ôté  i].  C.  une  ame  taifoniialdc , an  corps  naturel , tk  lui  fubftimoient  * 
un  coi  ps  cclcfte  conlublirnticl  à la  Divinité , lequel  n avoit  point  la  nature  ordmaiic  de  nos  cotps , mais  feu- 
lement quelques  piopricrcz , comme  celles  d'citetooché  , d être  vu , de  fouflrir  •,  & de  là  il  conclut  que  pour 
combiim  cette  opinion,  il  fnffit  qu’ai  tille  dans  l'Euehariniequelqurs  accident  du  pain  & du  vin,  comme 
d'cnyvrer  «.ifonourrii , de  que  c'di  lu  proprement  ce  qui-  Sun!  Cliryfuftoirie  apellc  latiaturr  dnpum,  lots  te,  t 
qu'd  a dit  que  U «rente  dllfm  [nijtficç  «que d ailleurs  il  a (uffifamment  prouvé  la  tranfuMhntiation,  en  di-  /*£•  - 
61e  que  fe  paie  n'tfl  (tuiepilk  aupawjpiet/aiau/trrauan.  Car  pixirquoi  n'elt  il  plus  apelle  du  pain  ? c'eft  u , , 
parce  que  c«n‘eit  plus  du  pam,  mais  le  corps  de  J.  Ch*  1 s T.  On  ne  change  point  le  nom  des  dictes,  DJ- 
que  quand  le* choies  changent  de  nature , comme  quand  l'eau  fegelcon  l’apellc  de  la  g acr  : « lors  que  l’ait 
le  condcnfc  «1  l'apdle  une  nue  : amfi  lorsque  Saint  Chryfoftomc  a dit  que  le  pain  perdoit  fin  nom, ‘il  faut 
ne cefisttnient  avouer  qu'il  changpoit  de  nature  ; & l'on  ne  peut  pas  dire  que  U nature  de  pain  fubfijhti  dam  (e  U.  1 ■ 1. 
pat»,  li  un  l'entend  de  lafubitancc  , car  entre  les  huit  moyens  qu'Ariftotc  a marquer  par  Idqutls  unccbo-Mf  ,7‘ 
fe  cil  dans  l'autre , on  ne  fautoit  en  ttouvet  un  fcul  qui  s'accorde  avec  cette  idée.  Voila  le  (animent  du  Pere 
H iiduin,  for  lequel  il  nous  doit  être  permis  de  faire  quelques  réflexions. 

/ V.  Premièrement  il  tapotte  mal  lia  irelie  des  Sjmoufialles.  ApuHiraàre  êtoit  1 J.  C H * 1 s t uneamc  rai-  r,.„,  [ 
fowuhlc,  de  peur  que  li  I homme  étou  parlait , ou  ne  fût  obligé  de  r économe  deux  perfonnes  ; c'étoit  là  la  ft-re  > 
véritable  dltReulté  qui  le  poulloit  du  côte  de  l'erreur.  Mais  du  relie  il  condsmnoit  ceux  qui  dimnoient  iJ.C/  “’f1- 
une  eluir  tonlubilantieJle  a la  Divinité-,  Valentin  « Jobius  fer  dilciplt-i  prononcèrent  anathème  Contre  ceux  liU  t‘t- 
qui  le  d-.foinit.  11  ne  eroyon  pis  non  pis»  que  les  natures  de  J.  C H * r s T eulfcnt  été  confondues , m que  la 
Divinité  eût  fcuftcir,  car  au  contraire  il  regardait  scia  comme  une  impiété.  Ainft  Apollinaitc  laiffioit  à 
J.  C HR  H.TUQ  cotps  parfaitement  fcmblable  aux  nôiiesdans  fa  (ubilance  aufli  bn  que  dans  certaines  ptu  < . m. 

prierez.  ‘ c-  ni../.  [ 

PukmituaBa  plus  loin  que  fon  Maître,  il  confondit  les  deux  natures , & imagina  je  ne  fai  quel  mélange  de  ,”t'  ',l' 
ta  Divinité  avec  te  corps  de  J.  Christ-,  c'eftfc  fentimcinquelui  attribué  Thcodorcr  qn  devoit  le  co-  rj1"' 
ronre  , puis  qu’j  avoit  tant  étudié  cette  matière.  11  ttmatqne  a la  vérité  qu'il  y avoit  quelques-uns  qui  di.  pqj.iqo 
fuient  que  J.  C h it  t s t avait  un  corps  celcftet  maisil  n'attribué  tel  te  erreur  ni  à Polem-us,  ni  àêutun 
Chef  de  feéte  entre  les  Apollinaiiftes  ; ainli  Pulemius  ne  penfou  point  à donner  à J.  C h r i s t un  corps 
nui  ferras  aucune  [ubilance  corporelle  eut  pourtant  les  propnnez  d'érrevu,  d'éitt  touché  « dr  Ibutlrir.  Il 
dunnoit  à } e s u sua  corps  materiel  comme  les  nôtres  , mais  il  le  confondoit  avec  la  nature  divine,  en  éta- 
bliffaM  entre  ca  deux  choies  une  union  trop  étroite , & ne  comprenant  pas  a (lez  diftinéfemenr , comment  la 
nature  divine  qui  cil  infinie  n'cnglouriflbn  pas  la  tutute  humaine , en  s'uniflim  avec  elle.  !,e  pis  cil  alfet 
délicat , «tln'cfl  pas  étonnant  que  de  gratis  hommes  payent  bronché:  quoi  qu'il  en  fort , il  noir  plus  na- 
«nttl  u’ admettre  quelque  mélange  dénaturé  dans  uneunion  ti  étroite,  que  d'imaginer  on  corps  palpiblc'Ôc 
fcnfiblc  qui  nefaoit  pas  cotps:  ceux  mêmes  qui  atrobuoienr  un  corps  cclcfte  à J.  C h r 1 st,  lui  Jonnotcnt 
une  matière  , quoi  que  differente  dr  la  nôtre. 

■ Eotjrelies  qui  vint  enfuire , avoiioit  que  j * s u s était  nédela  Vierge,  & tp'il  avoit  eu  deux  natures  avant 
l’union,  mats  que  pat  l'union  ces  deux  natures  étoient  confondues,  tellement  qu'il  n'y  en  avoir  plus  qu'une 
feule,  & que  le  corps  émit  devenu  confobftztiriei  à la  Divinité.  Ce  (ut  là  l'erreur  pour  laquelle  Eucvchr,  fut  Cm. 
condamne  dam  le  Concile  de  Conftintinople;  je  ne  fai  pourquoi  on  va  chercher  dam  quelques  endroits  écartez  ct«fe. 
des  Pires  le  fernimen:  de  cet  Hereliarqoc,  au  lieu  de  le  prendre  dans  fôn  imrrtogatoire.  11  efl  toujours  plus  fdr 
de  recevoir  les  fcmimensdes  Hérétique,  de  leur  bouche  même , lors  qu'ils  ne  difEmulent  pas,  que  de  celle  d’un  W 
foéte  ou  de  qudqucs  auttei  Auteurs.  On  txntt  voit  encore  une  explicat  ton  nette  de  cette  doétrinc  dans  la  difjm- 
«c  de  l’heodotett  l'Esanille  y «porte  l'origine  de  Ion  fentimem  & la  caufc  de  fon  erreur,  fort  differente  de  celle 
«joelc  P.  Hafèm  a marquée  1 car  il  prétend  qu'il  y a une  diffetcncc  infime  entre  la  Divinité  de  J.  C. , & fon  TMm. 
corps  Si  Ion  ame  j ileroit  même  qu'on  ne  doit  paaditïqu'il  y ait  deconfofionenttecesdeux  chofes.  Mais  au  D’“  ‘ t- 
fend  il  ne  vesit  point  avouer  qu'il  y ait  deux  natures , parce  qu'il  craint  qu'il  s y air  deux  fih.  Ce  n'eft  point  le  !î' ,*'  ,7‘ 
combat  entre  la  volonté  divine  St  la  volonté  humaine , entie  les  ades  de  l'entcndcmem  de  ) C.  Dieu,  & 
les  aâes  de  l'entendement  de  J.  Christ  homme,  qui  produit  l'erreur  ; c'eft  uniquement  Ja  crainte  de  faite  ' 
deux  petfunnes  & deux  Fils , li  l'on  fupofe  deux  natures.  Secondement  T Etanifte  foutient  que  J,  C 11  r 1 s t a 
revêtu  «ne  chair , un  corps  Si  onc  ame  raifonnahfe , parte  qu'auttement  mitre  filurtcroit  im  parfait , il  le  prouve 
par  cespàtolta  de  Saint  Luc,  Le  pesit  enftnt  croiitm  rn/Lt«rt  & ,r>  fetfi , carlaftature  regarde  le  corps 
& la  fagelfe  regarde  l'aær.  Entroifiémc  liea,  il  prétend  que  la  nature  humaine  étoit  abfotbéepat  la  Di- 
vinité, tnimetrugsmedcmeljatn^dniUmereliafUulii  parce  vaflc  océan;  comme  la  goûte  de  miclfe 
■anéle  avec  la  met , ainC  la  nature  humaine  cft  engloutie  par  la  Divinité.  Les  F.utychfens  n'ôtoicm  donc  pas 
i J C H R 1 1 T la  nature  humaine , ni  un  curps  humain , pour  lui  en  donner  fimplcmcnr  quelques  propriétés 
qui fubfiftaibmt Cmt lîijet.  La&uflètcdccefcnrimctwparoitpartoatctqtaenousvenonsdctipatter,  «par 
le  fdence  de,  Petttt  qtu  riaurosent  jamais  manque  de  reprocher  aux  Hérétique,  un  fyftème  ft  ridicule.  Ils 
cr  tapotent  L Qnc  ).  CaRtsusoit  revéïndans  l’incarnation,  un  corps  « un  ame  icmblabk  aux  nôtres. 
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K»  c H *-  Parcc  qu’autrcmcm  le  falut  n’auroit  pas  été  accompli.  1 1.  Que  cette  nature  humaine  en  s'unifiant  à la  Divi- 
tiiiiL  nitc  en  avoit  été  engloutie,  comme  le  fini  doit  être  abforbé  par  l'infini , Se  comme  la  goûte  de  miel  eft  ab- 
forbéc  par  la  mer  , tellement  qu'il  n’jr  avoit  plu*  qu'une  feule  & même  nature.  III.  Les  Synouliaftes  ne 
s’imagino-.enc  pas  que  par  ce  mélange  & cette  contufioo  la  nature  humaine  perdît  fa  fubftance , le  corps  fub- 
fiftoit  , mais  étant  rempli,  pénétré,  englouti  de  toures  parts  par  la  Divinité,  ils  vouloient  qu'il  ne  fût 
plus  confubftanticl  aux  nôtres , Se  que  ce  fût  une  feule  Se  même  nature  avec  la  divine.  C’eft  pourquoi  £u- 
tychcs  confcffoit  qu’il  y avoit  deux  natures  avant  l’union , mais  il  n'en  recevoir  plus  qu’une  après  qu’elle  avoit 
etc  faite,  Se  ne  vouloir  point  reconoitre  que  cette  nature  nous  fût  confubftantielle,  comme  en  effet  elle  ne 
l’étoit  pas  dans  fon  fy  fie  me.  11  eft  vrai  que  ces  Hérétiques  varioient , car  ils  difoient  quelquefois  que  Jésus 
avoit  un  corps  ccleftr,  Se  qu’il  avoit  pâlie  au  travets  de  la  Vierge  commrdans  un  canal , mais  au  fond  ccrre  fcèie 
donnoit  àj. Christ  un  véritable  corps , quoi  qu’il  ne  fût  pas  de  même  fubftance  que  les  nôtres.  Il  a falu 
raporter  exactement  le  fcntimcnc  de  ces  Hérétiques , pour  montrer  ce  que  les  Pères  avoient  en  vue  lors  qu'iU 
diiputoicnt  contre  eux  , car  en  changeant  le  fyftctne  des  SyoouluAes  on  change  l'état  de  la  queftion.  On  ne 
fent  plus  ni  la  force,  ni  lajuftcfl'c  du  raifonnement  des  Peres , Se  c'eft  auflî  pour  cette  raifon  que  nous  avons  ren- 
• verfe  l'ordre  du  P.  Harduin , & que  nous  avons  commencé  par  cote  réflexion  qui  doit  être  la  première. 

St.  Chiyfoftomc  difputoit  contre  un  Moine  Polcmicn.  C'eft  de  lui  que  nous  devons  aprendre  quel  ctoit 
le  véritable  état  de  b controverfe  : mais  on  ne  voit  point  que  ni  le  Moine  Cefarius , ni  St.  Chtyfoftome  ayent 
jamais  parlé  d’une  nature  humaine  qui  n’eût  aucunclubftance , Se  feulement  les  proprierez  d’être  vue,  Se  d’érre 
touchée.  Au  contraire  Cefarius  pofant  fon  femiment  dit  feulement  . qu’il  a’eft  bit  an  tomturs  (f  un 
mi  lange  de  U (bdir  avec  1a  Divinité,  & que  de  ce  mélange  ils’étoit  fait  une  foule  nature.  il  laide  donc 

Cbryf.tf.  j j Christ  [à  (bdir  naturelle,  il  en  fait  un  lotuoun  avec  la  Divinité.  Il  n'imag  ne  point  un  corps  d’un 

1 nouvel  ordre  comme  l’a  cru  le  P.  Harduin.  Cefar.us  explique  b manicrc  dont  J.  C h r i s t a foufert , Il 

1 4 foufert  félon  U (bdir , il  eft  impaffible  félon  L Divinité.  Voilà  donc  ce  qui  arrivoit  à J.  Christ  apres 

P union  des  deux  natures  ; (a  (bdir  lubfiftoit  Se  confcrvoit  fa  propriété  dcloufrir,  Se  b Divinité  demeuroie 
impaflîble.  St.  Ariunafe  attribue  aulïi  aux  Apollinariftes  qu'ils  avoient  change  le  Verbe  en  (bdir  & en  or. 
La  chair  « les  os , & en  un  mot  la  fubftance  de  l'homme  fubflftoit  donc  après  b confulion  des  natures  ; ainlî 
Cefatius  & St.  Chryfoftome  demeuraient  d'accord , que  J . Christ  avoit  une  chair  Se  un  corps  fcmblablc 
aux  nôtres , mais  l*un  vouloir  que  ce  corps  Se  cette  chair  fu lient  confondues  avec  b nature  divine , Se  l'autre  le 
nioit.  Cefarius  ne  difoit  pas  qu’il  n’y  avoir  en  J.  CjirisT  que  certaines  proprietez  des  corps , comme 
d’être  vû  Se  d 'être  touché , car  on  ne  voit  pas  une  ombre  de  tout  cela  dans  b lettre  que  nous  examinons , Se 
de  fon  côte  St.  Chryfoftome  n’empnmtoit  point  fa  defenfe , des  accidcns  du  pain  qui  fublîftoient  fans  fujet 
dans  l'Euchariftie  -,  mais  l’un  pretendoit  que  b nature  de  J.  Christ  fcmblablc  à b nôtre  étoit  confondue 
avec  b Divinité  j Se  l’autre  expliquoit  & prouvoit  le  contraire  par  l’exemple  de  l'Euchariftie,  oà  il  mon- 
tre que  b nature  du  pain  ne  faille  pas  de  fubflftcr , quoi  qu’il  y aie  une  union  myftiquc  Se  bcramcntdlc  entre  le 
pain  Se  le  corps  de  J.  C h r i s t . 

V I.  Secondement  le  P.  Harduin  foutient , que  quand  St.  Chryfoftome  a dit  que  Lt  nature  in  pain  demeure 
ddni  l'Euchariftie , il  faut  entendre  par  U nature , certaines  propriétés  externes  qui  obligent  le  vulgaire 
quand  il  voit  un  objet  à dire,  c'eft  là  du  bois,  c’eft  U du  feu  , c’eft  là  du  pain.  Il  trouve  quelques 
exemples  de  cet  ufage  dam  les  Peres  Grecs  Se  Latins , mais  non  content  de  cela , il  prétend  que  c’eft  ce  qui 
a empêche  les  Peres  d’employer  les  termes  de  Metoufieps  Se  de  tranfubftanriation , parce  que  la  fubftance  Se 
b nature  ne  figni fiant  alors  que  des  propriété!  externes , ces  termes  n’auroiem  pas  exprimé  ce  qu’ils  vouloient , 
puis  que  dans  l'Euchariftie  il  fe  fait  une  abolition  de  la  fubftance  du  pain , Se  que  les  propriété!  externes  fub- 
fiftenr.  Il  y a là  de  b fubtilitc , mais  cela  n'eft  pas  nouveau.  Le  Cardinal  du  Perron  avoit  dit  cela  il  y 
a long  tems , Se  la  fubrilité  bien  loin  de  fervir , infpire  de  la  défiance.  On  n’y  a recours  que  quand  on  fe  trouve 
embarrafle , Se  cet  embarras  qui  paroît  lai  fié  douter  li  on  eft  bien  fur  de  ce  qu'on  avance , & lî  l’on  ne  travaille 
pas  plutôt  à éblouir  un  IcCîeur  par  un  effort  d’imagination , qu’à  défendre  finceremcnt  bcaufe  pour  laquelle 
on  combat.  11  importe  peu  qu’il  y ait  quelques  Peres  Grecs  ou  Latins , qui  ayent  pris  les  termes  de  fubftan- 
ce & de  nature  dans  un  Icns  particulier,  nous  ne  voulons  point  perdre  St.  Chryfoftome  de  vue , ni  même 
fa  lettre  à Cefarius.  Il  n’y  a point  de  meilleur  interprété  de  St.  Chryfoftome  que  Sr.  Chrylbftome  Iui- 
Cbrjf.  ad  meme , Se  on  ne  peut  mieux  conoitre  fa  penfee  que  dans  l’écrit  même  qu’on  examine.  I.  Sr.  Chryfoftome 
Cof.  f.  13.  ]3  jmre  1 Cefarius  employé  conftammcnt  le  terme  de  nature , non  feulement  pour  exprimer  les  proprié- 

té! externes  d’un  fujet , mais  foo  cflcncc.  Quand  il  dit  par  exemple  qu’il  faut  reconoitre  qu’il  n’y  a point 
de  confufion  non  feulement  dans  une  nature , mais  dans  toutes  les  deux,  il  entend  par  là  non  feulement 
les  propticrez  externes  du  corps  de  J.  Christ,  mais  fa  matière  Se  fa  fubftance,  autrement  il  donneroic 
gain  de  caufc  à Ion  adverfaire.  Il  entend  auflî  par  là  l’eflence  divine , & non  feulement  quelques  attributs  fen- 
lsblcs  : 1 1.  Mais  de  plus  le  deflêin  de  St.  Chryfoftome  ne  foufre  pas  qu’on  ait  recours  à cette  explication  étran- 
gère. Il  détend  la  caufc  de  i'Eglife  qui  croyoit  que  J.  C h r i s t avoit  une  nature , c’cft-i-dirc  une  fubftance , 
un  corps  parfaitement  fcmblablc  aux  nôtres.  Afin  de  le  pouvoir  expliquer  par  l’exemple  de  l’Euchariftie , il 
faut  qu’il  ait  crû  8c  qu’il  air  dit  que  b fubftance  du  pain  & le  fujet  demeuroit  dans  l’Euchariftie,  autrement 
l’Hcrcriquc  lui  auroit  infailliblement  répliqué , que  comme  il  ne  refte  dans  l’Euchariftie  que  la  nature  du  pain , 
c’cft-à-dirc  certaines  propriété!  externes , il  ne  reftoit  auflî  en  J.  C h r t s T que  certains  accident , & certai- 
nes proprietez , comme  d'être  vu  & de  foufrir , c’eft -à-dire  qu'il  auroit  triomphé. 

VII.  On  peut  remarquer  que  le  P.  Harduin  avoue  que  quand  il  l’agit  des  créatures  animées , les  terme# 
de  nature  8e  d’cflcnce  lignifient  le  fujet  » parce  que  dans  les  créatures  fpirimdles  le  fujet  Se  les  proprietez  font 
de  meme  nature  j mais  il  fe  trompe,  car  I.  Sr.  Chryfoftome  expliquant. la  nature  de  l’homme  dans  cette  même 
lettre  à Cefarius , rep  refonte  les  proprietez  de  la  nature  humaine , comme  de  manger , d'être  malade , d'avoir 
faim  j ainfi  il  n’a  pas  donné  allez  d’étendue  à fa  remarque.  . II  bit  une  autre  faute  dans  b raifon  qu’il  allègue 
de  cette  diftindion , que  dans  les  créatures  animées  le  fujet  & les  proprietez  font  de  même  nature , car  les  pro- 
prietez qui  font  b nature  des  corps  font  auflî  infcparablcs  du  fujet  dans  les  objets  marcriels , que  dans  les  ob- 
jets fpiritucls.  Il  eft  auflî  impoflîblc  de  concevoir  que  je  fois  noiirri  fans  aucun  fujet , qu’il  eft  impolüble  de 
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concevoir  que  je  penfc , 8c  que  je  raifonne  fan*  amc.  1 1.  1!  fourient  que  par  la  parure  du  piin  i!  faut  efifendr^  Eu  cm  a- 
les  propriété*  du  pain , 8c  que  ces  propriaez  font  de  nourrir  à l'égard  du  pain»  & d’eny  vra  a l'egard  du  vin.  jt  ■ »«  » ** 
n'y  a que  la  fubftancc  du  vin  qui  puirtè  faire  cela.  C’eft  pourquoi  l’Egüfe  Romaine  nioit  aunefo  s qu’on  pur  être  • i httJt. 
nourri  ou  fortifie  par  le  vin  de  l’Euchariftir.  On  a changé  Je  fentimenr,  je  ne  m'y  opofe  pas»  mais  au  moins  ler«V»  *f* 
P.  Harduin  prend  l'opnion  la  moins  foutrnable  ; car  le»  uns  croyent  aujourd'hui  que  Dieu  pour  produire  cct£.  çyS.'ry.* 
effet  ace  une  nouvelle  fubfhnce  dans  le  piin  ; les  antres  veulent  que  par  un  nouveau  mincie  Dieu  reproduife  la  . jo.  p. 
première  fubftance  du  pain  -,  tout  eela  peut  être  conçu,  mais  que  des  aecidens  nournflcnr,  c’eft  ce  qu'on  ne  1001  Ô* 
comprend  pa<,  cependant  c'eft  le  parti  que  prend  le  P.  Harduin.  1 1 1.  F lîtpofe  que  le  fen*  qu'il  donne  aux  ter- 
mes  de  fubft mee  8c  de  nature  étoit  fi  ufité  chez  les  Pcres , que  c’eft  la  raifon  qui  les  a empêchez  «Tapclla  tran-  1019^ 
fuhftanriarion  , le  changement  qui  arrive  dans  FEuchanflic.  On  pourrai:  le  hirre  par  le  témoignage  de  fa  pro-  Dldl  * t- 
prctglife  qui  employé  le  rermr  de  fubftancc,  pour  marquer  le  fujet  dans  des  créatures  inanimées  : d'ailleurs 
afin  que  fa  conjc«Shire  pût  avoir  lia»,  il  faudrait  que  les  Pères  n'arllenr  jamais  employé  le  mot  de  fubftancc  8c  de  , .p.  ’ 

nature  pour  marquer  le  fujet , au  lieu  que  c'eft  la  fa  lignification  la  plus  ordinaire  -,  8c  on  lui  prouveroit  par  mille *,dt  c»ne. 
& mille  paflages , que  les  Anciens  ont  employé  ces  termes  dans  le  même  fera  qu’on  leur  donne  aujourd'hui  j * ’ 
fi  Suiccr  ne  nous  en  avoir  épargné  la  peine  dam  fon  Di&ionnairc.  On  peut  de  plus  confulrer  les  endroitj  de  t'f'unt. 
* Thcodoret  que  nous  avons  indiquez  à la  marge.  Nous  avons  choili  p irticul  eremcnt  cet  Auteur,  parce  que  fon  i*  stétu 
autorité  fera  «fufage  dam  la  fuite;  plu  flairs  autres  Font  fuivi,ce  qui  montre  qu'on  employoit  fouvent  le  terme  de  éii-  ?• 
fubftancc  pour  marquer  le  fuja  même  dans  les  créatures  inanimées.  I Y 11  nous  fait  une  énumération  des  fusât 
moyens  qu  Ariftore  a comptez , parlefqucls  une  chofc  exifte  dans  l'autre  : à quoi  pcnfc-t-il  ? pdis  que  le  estais* 
gue  d'Ariftote  cft  évidemment  trop  court;  & l'autorité  de  ce  Philofophe  fuffit-cllc  pour  nous  convaincre  ? Il  cft  lip.  xi. 
vrai  qoe  félon  Palavirin  la  Religion  doit  beaucoup  à Ariftotc,  8c  que  fam  lui  divas  articles  defoi  manqueroienr, 
ainf»  fon  autorité  peut  être  deciftvrpour  certaines  gem  ; mais  pour  nous  nous  ne  femmes  pas  allez  entêtez  de  IL  p.  17. 
Pobeïftince  aveugle ,'  pour  la  rendre  à ce  Philofophe  contre  les  lumières  naturelles.  V.  On  prétend  que  ces  pa- 
roles U nature  du  painy  demeure,  marque  une  union  du  pain  avec  un  autre  fujet, c'eft  à-dire  avec  le  corps  de  ] . C. 
qui , comme  patient  les  Scholaftiques  eft  le  terme  formel  de  la  tranfubftantiation.  On  prétend  que  St.  Chry- 
foftome a expliqué  cette  union  par  ces  excellentes  paroles,  que  comme  le  pain  eft  uni  au  corps  de  J.  Christ, 
nous  aurti  nous  y fommes  unis  par  ce  pain , & comme  l’union  des  Fidèles  avec  C h r i s t par  Je  pain  eft  réelle, 
ü faut  aufli  que  celle  du  pain  avec  le  corps  de  J.  C h "R  i s r le  foir  aurti-  Le  P.  Harduin  n’y  penfoir  pas  quand  et 
raifonncmrnt  lui  eft  échapé , car  il  fupofe  que  ces  paroles  la  nature  du  pa  n demeure  en  lut,  ftgnifient  l'union  du 
pain  avec  le  corps  Jésus,  & cria  n’cft  pas.  Nous  avons  montré  que  St.  Chryfoftome  vêtir  dire  feulement 
que  le  pain  demeure  pain  ; que  c’eft  le  fens  naturel  de  fon  expreffion , 8c  ce  qui  fait  toute  la  force  de  fon  rat- 
ionnement contre  les  Synoufîaftes.  D’ailleurs  quand  il  y auroit  une  union  avec  le  corps  de  J.  C h r i s t , la 
tranfubftantiation  ne  lai  fierait  pas  d’être  ruinée,  puis  que  la  nature  du  pain  fubfifteroir.  L'exemple  qu'il  allégué 
cft  contre  loi , car  comme  l'union  qui  eft  entre  J.  Christ  & les  Fidèles  par  le  pain  ne  le  fait  pas  par  un 
changement  de  fubftance , celle  qui  eft  entre  le  pain  8c  le  corps  de  J.  C h r i s T étant  de  même  nature , félon 
St.  Chryfoftome,  la  tranfubftantiation  doit  être  rrjettée  : comme  l’union  qui  cft  entre  les  Fidèles  (k 
J.  Christ  eft  fpirituellc,  rryftique,  facramentclle;  il  faut  auflî  que  l’union  du  pain  avec  le  corps  de 
J r s u s foit  myftiquc  8c  facramentclle.  Ce  qu'il  ajoute  le  prouve  évidemment  ; St.  Chryfoftome,  dit-il,  for- 
tifie cela  de  la  comparaifon  de  plufieurs  grains  dont  le  pain  cft  compofé , qui  ne  paroilfcnt  plus  grains  & qui  ne 
font  qu'un  pain:  ainli  ious  ceux  qui  prennent  ce  pain  deviennent  le  corps  de  J.  Christ.  On  n’a 
qu'à  fc  fouvenir  comment  fe  forme  l'Eglife  de  Dieu  , fi  tous  les  Fidèles  deviennent  membres  du  corps  de 
J.  Chr  i st  par  on  changement  de  fubftance  qui  fc  lafle  chez  eux  , ou  par  les  aftes  de  la  foi  qui  les  unit  tous  en- 
femble  à Dieu,  8c  entre  eux  d’une  maniéré  invilîble  & fpirituellc , 8c  l’on  aura  une  jufte  idée  de  la  manière  dont 
le  pain  eft  uni  au  corps  de  J.  C h r i s t , puis  que  c’eft  là  la  comparaifon  qu’employc  Sr.'Chryfoftomc , «5c 
le  P.  Harduin  «près  lui.  V I.  Il  foatient  qoe  St.  Chryfoftome  enfeigne  nettement  le  changement  du  pain , tJ  *•  *• 
parce  qu'il  dit  que  le  pain  n’eft  plus  apellé  du  pain , 8c  qu'il  doit  perdre  fa  nature  à même  tems  qu'il  doit  per-  f' 1 7* 
dre  fon  nom.  Il  fc  trompe , il  fuffit  qu'une  chofe  change  d'ufage  pour  changer  de  nom , & il  n’cft  pas  tou- 
jours nccclTaire  que  le  fujet  s'ancantiflc  8c  perde  fa  première  nature.  Le  P.  Harduin  cft  grand  Mcdaillifte, 
il  fait  donc  bien  que  l’or , l'argent,  le  cuivre,  & le  bronze  ne  changent  pas  de  nature  cntTcfcs  mains,  toutes 
les  fois  qu’il  dit  d’une  médaillé,  c'eft  un  Ccfar , c'eft  un  Marc  Antonin , c’eft  une  Fulvia , & s’il  y avoit  quelque 
homme  allez  fot  pour  s’y  méprendre,  il  en  feroit  bientôt  éclairci  Ion  qu’on  ajoute,  que  la  nature  de  l’or  ou 
de  l'argent  demeure  dans  la  médaille,  8c  qu'on  lui  donne  fadement  le  nom  de  Ccfar  ou  d’ Antonin.  C’eft 

ptecifement  ainli  que  St.  Chryfoftome  s’eft  expliqué,  il  n’eft  plus,  dit-il,  apellc  du  pain  apres  la  conlècra- 
rion  ; mais  on  lui  fait  l'honneur  de  l’apeller  le  corps  de  J.  C h r i s t , quoi  que  la  nature  du  pain  y demeure  ; 
ainli  ce  Pcrc  n'a  laifle  aucune  raifon  de  douter.  VII.  Le  P.  Harduin  apuye  ce  qu'il  avance  fur  le  témoignage  Ttrtull. 
de  Tertullien , lequel  alîûrc  qoe  J . C H R 1 s t apclle  fon  corps , parce  qu’tl  en  a fan  fon  corps.  Il  ne  pou-  mIv  M*Tt‘ 
voit  citer  rien  qui  lui  fur  plus  contraire  ; s'il  avoir  voulu  achever  de  lire  ou  de  copia  la  période  de  Tertullien  il 
n’y  auroit  trompé  perfonne , car  Tertullien  dit  que  J.  C H r i s t dit , ceci  eft  mon  corps , e’eft-à-dirc  la  figure 1 
de  mon  corps.  Tertullien  s’xcorde  donc  parfaitement  avec  Sr.  Chryfoftome , & ces  deux  partages  font  con- 
formes, mais  l’un  & l’autre  ne  trouvent  du  changement  au  pain  que  dans  le  nom , qui  eft  apellé  le  corps  de 
J.  Christ,  parce  qu’il  en  cft  la  figure. 

VIII.  Les  Eutychiens  fc  fervircm  à leur  tour  de  FEuchariftie  pour  défendre  leur  erreur.  Theodora  fe  re-  TW#r*. 
prdênte  dans  un  Dialogue  difputant  avec  un  de  ce*  Ffcraiques:  il  parla  de  l’Euchariftic,  & demanda 
le  pain  & le  vin  confacrcz  par  le  Prêtre  étoient  fymboles  de  quelque  diofe , l’Hcraique  avoftj  qu’ils  étoient f'  ***  ' 

le  fyrobolc  du  corps  & du  fang  de  J.  C h r ist  , 8c  d’un  véritable  corps.  Theodora  remarqua  qu’il  avoit 
raifon,  parce  qu’il  faut  neceflâircmcnt  qu’il  y air  un  original  d’un  portrait , que  le»  Peintres  imitent  la  nature, 

& qu’ils  font  les  image»  de  ce  qu'ils  voyait , & de  là  il  conclut  que  puis  que  les  facrez  myfteres  reprefentoient 
le  corps  de  J.  C h r 1 st  , il  filoic  que  ce  corps  n'eût  pas  été  changé  en  la  Divinité. 

L’Eranifte  fe  pievalut  à fon  tour  de  ce  qu'on  «voir  avancé  fur  l'Euchariftic,  & prétendit  y trouva  une  preuve 
de  fon  fentiment  : les  dons  qu’on  ofre , diloit-il , <5c  les  fymboles  avant  la  pnere  du  Prêtre  font  «peliez  nourri- 
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. turc  de  bruv.’gc  -,  mais  après  b conAxwrion  on  lesapelje  le  corps  ^ le  bng  de  j.  Christ,  & Ion  ci  où  ie- 
• ccvoj  ce  coips  ije  ce  fang  de  Christ.  11  bue  dune  que  comme  les  I)  uiixJcs  du  corps  oc  du  fmg  de  J f.  u s, 
font  d.ft’erens  avant  b prière  du  Prêtre , & changent  après  Ja  coufsxrauon , k corps  de  J.ChrijX  fou 
change  eu  b fubAancc  divine  d-puis  quu  cA  élevé  dans  le  ciel. 

Thcodoia  repond  à ccb , qui-  J’Haetique  en  aile guant  l’EucbariAic  se  Apri»  dans  (es  propres  Alcts , parce 

Sue  les  fymboles  çe  perdenr  point  leur  nature  aptes  b coufccration  ; ils  demeuicur  dans  leur  pi ttuuis 
ans  leur  figure , de  dans  leur  première  iorme  ; on  peut  1rs  voir  die  les  cpucjper  comme  aupauvanr  ; un  eoucii 
feulement  par  l'entendement  te  qu’ils  ont  qté  faits;  un  le  croit  ç on  1rs  vcucrc.  11  revient  à fa  cotnpauifon 
du  portrait  de  (le l’orginal , de  prétend  quelle  cft  parfaitement  (cmblablc. 

L’LumAcàquilonafiitfeiicrrfonfophifmit:,  de  qu’il  aigumentoit  d’un  changement  de  nom  à celui  de 
(ubAance  » bot  ai  retraite,  Oe  demande,  qui-  puis  que  les  fymbQlcs  changent  de  nom  apres  b coniccr  mon, 
& font  ?p;  lira  le  corps  de  J * $ u s , il  bpt  auflî  jpclh  rj. Christ  u u Dieu  (f  un  un  tufs  dt  puis  fon  af- 
cenfjon  d i ns  le  ciel.  Tbeodoret  répond  que  le  fymbulc  ne  change  pas  abAdument  de  nom , pan  t]U  il  tjl 
apcllr  pain  de  vie.  11  a falu  rapoiter  tout  ce  dialogue , afin  de  faire  mieux  comprendre  J état  J* une  mfpurc  , qui 
rcprcfcntc  fi  nette  aient  cp  qu’on  pcnlott  de  l’huchaiithc.  II  but  voir  les  discuta  réflexions  qu’on  y fait. 

1 X.  On  que  l'Eran  fie  fupofoit  b tranlubftantiation  comme  gcneialcnuenr  icconuc  » puis  qu’il  en 
formait  un  argument  contre  l’OubodoxCj  de  comme  ïl  vouloir  qu'il  y eût  «n ch mgement  icçl  aucorpa 
de  J f : s u s - C h R 1 s t » U fallut  suffi  qu'il  y tu:  unelungement  icd  du  pain  dans  rEuchaiiA.c.  On 
ne  peut  s'empêcher  de  dire  avant  que  de  palier  outre,  qu’il  ne  faut  pas,  s 'imaginer  que  les  Hacfquti 
ayent  toujours  railoiipc  folidcmcnt,  de  qu’ils  n'aycnt  jamais  employé  de  fophilmc.  J1  but  ncfelUuc- 
pent, qu'il  y en  ait  un  dans  le  raifqnnçax'rn  de  l'EtauiAe , «J:  qp’ij  au  trop  dit , ouqu’il  n’air  pas  ai&zAir.  La 
effet  cet  Hérétique  croyant  que  le  corps  de  J.  C H R 1 s T cto;t  charge  en  b Divinité  depuis  fon  afoenlîon  > tcl- 
lancntqu  il  ne  voulait  pas  qu’on  l’apcllât  corps,  mais  Dieu,  il  ne  pouvoir  jjrqais  dire  que  le  pjin  étou  tran- 
fotyWié  au  corps  de  J.  C h r 1 s t j ainli  il  étoit  impilfiiJc  qu  i!  (upos.u  buae4uAam.*tinn , ou  bien  U ren- 
verioit  fes  propres  principes.  11  difoir  trop , s’il  croyait  qu'il  y avoir  un  cjwngcrwcnr  du  pain  au  corps  de 
J.  C ttR  i s t , puis  que  ccb  croit  entièrement  opofe  à la  nature  du  corpsdiyjm/c.  il  difoir  suffi  trop  peu  ; car 
s'il  iypag  noit  que  le  corps  change  en  la  liahAancc  de  Diçu,  devait  venir  fofcuwr  (dus  lescfpcc  s dû  pa  n » ce 
guç  les  Orthodoxes  n*.iuroicnt  jamais  manqué  de  lut  tcprpcluT , il  devait  algrs  apuyer  fortement  (ûr  le  chan- 
gement du  pain , qu.  per  doit  fa  fobflpncc  : au  lieu  de  dire  Amplement  qu’il  y avçnr  de  b diff.rcoçe  dam  lu 
tyroboks  avant  &aprw  b confeçr  *10*1.  p.fanç  plutôt  que  l’Lraniftc  faifoit  un  pur  Coph:frac  ; ilcunduoit 
que  le  corps  de  J p.  s us  ctoit  change  cq  b D i vituic , de  ce  que  le  pain  St  le  vin  s spoliaient  le  corps  de  Je  fang 
de  |.  C u k j s t.  Il  aigumentoit  d'un  changement  de  nom  de  d'uiage  1 un  changement  réel  de  véritable. 
Théodore!  le  lu:  fit  Antii , çYA  pourquoi  il  icvint  à dire , qu’on  dévot;  apdler  k coq 4 de  J.  Christ 
Dieu  ; on  devoir  lui  ôter  le  nom  de  corps , de  lui  donner  celui  de  Dieu , comme  on  ôtait  le  nam  de  pain  au 
(ymbofe , de  on  lui  donnoit  le  nom  de  corps  de  j . C h R 1 s T.  Voilà  le  véritable  eut  de  b qui  Lion  entre 
l’Eraniflc  de  Thcodorct. 

On  ajûûtc  que  Theodorcr  a pelle  le  pain  de  le  vin  des  fy  rabotes  mv  Arques , parce  qu’il  n’ofe  dire  que  c’eft 
du  pain  de  du  vin,  à caufe  des  prophaue*  à qui  on  cachait  ces  myÜercs  j de  que  ce  (ont  des fymboles  myüi- 
qpcsR  parce  qu’ils  couvrent  k corps  dç]  R S us.  Qy’rl  les  apclle  des  images  de  des  anrtypcs  du  corps,  parce 
' que  l' Eue  hui  Aie  cil  une  image  de  rioçornaiiun  ; car  cornac  4 y a deux  natures  en  J.  C 11  r 1 s t , il  y a au£B 
deux  natures  au  Sacrement , puis  que  b iubA-mec  de  C h r i s t eft  unie  à b nature  du  pain.  Ajtdi  i Eucha- 
riAjen’cA  pas  ! image  du  corps  de  J.  Christ,  entant  qu’il  t-A  corps  de  chair,  nuis  entaur  qu'il  cA  in- 
carné, Le  changement  qui  arrive  dwq  ces  fytnboles  de  ces  antitypes  du  corps  de  j.  C h R I s T . doit  eue 
quelque  chofe  df  técl , puis  qu’on  demande  à Dieu  qu’ils  deviennent  (on  corps  de  fôn  lang  ^ ce  ne  fetuit  pas  U 
peine  de  taire  cette  pnerc  à Dieu , s'il  n’etoit  que  b f igure  de  ce  corps , comme  étoit  l'agneau  PafeaJ  » dont 
on  n’a  jamais  dit  qu'il  fût  le  corps  de  j r s u s.  Ce  changement  étoit  un  changement  de  (ûblhnce  pendant 
que  les  pyoprietez  fubfiftoirnt,  de  c'eA  «e  Su*  Theodoset  apcllc  tuture  : d’aù  ilcûarfc  de  conclure  qu’il  a 
ç-nlcignc  b rranlubAantiation,  de  qji'il  a btlfé  feulement  au  para  quelques  quahtez  , comme  d’çtrc  vu, 
d être  touche,  de  de  nourrir.  Enfin  il  ne  faut  pas  s'étonner  de  ce  que  Tiicudorct  (ôutient  qu'un  apel- 
le  rEuçluiiüie  du  pain  aptes  b contre  rat  on  , puis  que  le  Sacrement  cA  une  choie  compoféc,  dt  que 
{es  noms  fc  tirent  de  l’up  ou  de  l'autre  <met  qui  entre  dans  cette  compoûtioo  i cependant  afin  qp’oa 
ne  s'imagine  pas  qu’il  y air  deux  corps  ditièrens,  on  y ajoute  que  c ‘tft  le  juin  de  ne.  Ce  (ont  les  rai» 
Aanneroens  du  P.  I Iardum  que  nous  reprefentons  encore  » parce  qu'il  cA  le  dernier  qui  air  écrit  fur  cette  ma- 
tière, dç  qu'il  le  plaipdroit  li  on  Iç  négligerait , puis  qu’il  prétend  l'avoir  tniaix  traitée  que  tous  ceux  qui  l’otx 
précédé. 

X'.  Los  Proteûans  au  contraire  s’imaginent  avoir  de  grans  avantages  daps  cette  difpute.  I.  Ils  s'étonnent  4c 
ce  que  dans  une  controverfe , où  b tranlubftanriaripn  devoir  être  cn'cigncc  d’une  manière  nette  de  prt  cifc , 04 
ny  en  trouve  aucune  trace  : au  contraire  jl  n'y  a peut-être  point  d çndroit  qui  cm|>arn(1cplti$  les  CuntrovcrGC* 
tes  dcl'Eglife  RotnaiiK.  L'Herptique  devoir  prefler  le  changement  de  fubAsnec  quj  airivoit  au  pain,  dç  cafjiiiç 
une  deroonAntion  de  (dn  Aniimcnti  cqiendant  il  n'ofe  parler  nettement  (ûr  Je  changement  qui  arrive  aipp 
fymboles , il  l'exprime  en  termes  vagues  à b faveur  dcfqoets  il  tâche  de  cxcjyaldn  fophilmc , d»  des.  k tpor 
ment  qu’on  le  preAj:,  il  (e  ntire,  dt  bit  uniquçrocnt  fond  fur  leclwngcroentde  nom.  L'Orthodoxe  de 
voir  expliquer  la  diAcrencc  qui  étpir  entre  le  changement  du  pain  dans  l’EsichariAic,  de  celui  qu’on  attrihitoit 
au  corps  de  J.  Chri  st  dans  le  ciel  \ mais  l'Heretiquc  de  l’Orthodoxe  gardent  là-ddtu  un  profond  filencc. 
Us  ne  parlent  que  de  fymboles  de  d’images  du  corps  d*  J.  Ç p*  i;  1 t.,  Ils  ne  parlent  que  d un  changement  dp 
nom  dans  ces  fymboles,  pendant  qup  b lubflancc  demeure.  Ils  Confouent  tous  qu’apics  b confira  union  on, 
{’apclJc  du  para  au  Ai  bien  que  le  cotpt  de  V C h R W T-  D*qù  vient  une  ojetbode  fi  bizarre , A b tianfiibûa*»* 
tiation  étoit  b doéf  nnc  crauratuc  i IJ,  Theodoret  taifonne aïoli  coptm  fon  Jjaitychiçn  : „U  but  qu’il  y ait  un 
„ ori^qajl/kf<ûnagcs! qu’on  fait , les  Peintres  reprefentent  ce  qu'ils  ont  vu  » k pam  eA  l’image  de  l'amirgpo  du 
i>  corps  de  J.CsjR  i » x»il  but  donc  qu’il  y aie  un  vrai  corps  du  F4s  de  Dieu.  „ Afin  que  ce  tnifunuemcm  fort 
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juAc , il  faut  que  comme  il  x « dans  le  «I  un  véritable  corps  de  J ■ i o s , ij.y  m « 1er  b ter*  unVtirible  Pa,n,  Eue... 
lion  Iculcmcnt  avec  les  prapiietei , mais  avec  la  fubûaocc.  Il  but  auÆ  i]uc  comme  les  images  ne  le  tranfetb-  sisti* 
-ftantiem  pas  aux  originasia  , & ne  deviennent  pas  des  perlnnncs  animées , le  pain  qui  eft  l'innée  du  corps  de 
J.Chkist,  dcuicusepaui,  ijcric  luit  pas  iranibltanoc.  Enfin  ilfamqoecoinmcl'isrioge-tift  diltcicme 
de  1 original , Jcpain  quicü  rnuxjt duasrps  dr  J x sus,  fore  ihticcencdecc  corps.  En  fupofànt,  connue 
fai:  le  l>.  Harduin , que  Théodore  aie  voulu  comparer  l'xKaiimjoa  ovec  f Eudtanflie , il  faut  toujours  de- 
meura d’accord , «pic  tomme  sia  ns  l'incarnation  il  y a ddi»  naïutes  rcriltmcrir  fobfiftsntet  * diflméfts  de 
rautte,  il  y a dam l i'Jldiaiiükdu  pain  avec  lecorpsdc  j.C  h * i s t , oc  qui  tome  la  tnmfulsIVaniiation. 

.Mais  de  plus  .pourquoi  vcut-uti  que  l'Euchiriftic  ion  an  lyrnbole  , «c  une  image  sic  l'union  hvpoftitique  des 
dont  natures.'  laipaiti  ali  l'image  du  swpr  de  J.Cut*  l ST  mourant  lin  la  cm  ; c'eft  làfon  ufage  ; e'eft 
pour  cels  que  J.  Ç na  a st  l a établi;  c cft>»«rpsmiipji -,  t’efi /en  eeep,  men  peu,  ne,  pecbet..  Voila  l'idée 
naturelle  qiR,  les  Ecrivains  Sacrea  y attachent  , Theodoret  les  a foisis,  Oc  on  ne  fauroit  trouver  dans  toute 
celte  tlifputc  un  liai]  uust  , qui  iufoiué  qu'il  ait  peetendu  que  l'ËodsHS&ic-htt  une  image  3c  une  figtnc,  parce 
qu  elle  rcprçfcmc  l'incarnation.  C'eft  donc  turc  siofenceà  les  puiolrs  pur  de»  nnerprcntions  recheretiécs, 
que  d'avoir  ie«u»àl'Uükinli)fpcdlanqiic,  de  dire  que  Tdoodoial'avoiraivoe,  ton  eu  i a andlé  l'Huelia- 
adlic  une içnagc  & me  liguic.  Jii.  Emliipoiaix  de  plus  que  l heodoittt  veuts'tdilirlairsnfLililliimmion, 
on  lui  iau  foire  un  cxilpiulcrocnt  lidieulc  de  contraire  au  taon  iens.  La  ficm  ihylieres,  dit-il,  HrrtftTiictx 
Je  coqss  du  Fdsdc  .1  Vu , il  Iau  date  que  le  cotps  de  J.  Christ  Ion  encore  un  corps , qui  n'a  point  Clé 
.changé  en  (aDivimté,  nuis  qui  ell  rempli  dr  pblte.  d vous  placer  la  Uti-aiituhltanuimstl , vousfvitesdree 
à Théodore»,  le  peu,  ne  julfifie  plus  dans  l' kmiierefiu , il  eft  eleeage  ieus  lu  ftéfteeue  duempe  de  ].  Christ. 
d»«t  feu  Wfi  u'eft  psiar  tkmgi.  La  cqnchilion  devoit  être  toute  opofte , & l'Eotpchicn  devoir  l'obliger  a 
du  c qiie  le  corps  dcjXlHa  ist  curé  changé  dans  le  ciel,  comme  le  pain  l'cit  dins  l'Eucbariftie  : mais  au  cois- 
Itan  c il  vens  dtçqla  traidubft  antiaf  inn  , la  cotnparailon  fera  jufte.  Il  y a dus  or iginaut  des  images  qu'on  fa», 

■le  pain  eft  f'ituagc  ducorptdc  J,  Christ,  il  faut  donc  que  le  corps  de  [.Christ  fibtftfe,  üt  comme 
Je  paiu  cil  mon  Je  de  lagrace , le  corps  de  J ■ s n a eft  ivaraaut  de  gUnt  dam  le  sM.  I V.  Théodore 
allure  qui  Ipt  JptnhMics  ne quittent  pant  leur  ptcnaiesenaniri',  qu'ils  conlvrvcm  leur  fuhftintc,  leur  forme, 
Alcurhgurc.  «exprime  tout,  la l'uMIancciSc la  tonne,  les ateidens  ou  1rs ptopria»-» csncricincs , comme 
dette  vu  de  ipinbé-  C'eft  fsftp  le  deTioodorct,  qui  dans  oa  dialogues  n'a  jraahpris  les  termes  de  nature 
& de  lubltance , qui  dans  un  fens  pcopte  par  opolition  aus  aeciden».  il  y étoir  obligé  par  la  nature  de  la  dif. 

fiuie;  car  s'il  avoii  avoué  que  la  fubftancc  du  pain  ebangeoit,  il  aurait  fait  triompber  fon  advetfairc.  D'ail- 
mrs lorsque l'Hcretiquefouticnt quelccorps.de  J »s us  a cu:  changé  en Jafubftancc divine,  ilentcndpar 
là  une  fubftanceopofée  aux  accidans  : iblaut  donc  que  Theodoret  en  répondant  ait  pris  ce  rrtmc  dans  la  meme 
lignification , aunemem  jl  n'auroit  répondu  que  pat  un  fophifmc.  Je  veux  qu'd  en  ait  été  capable  -,  mais 
l'Eramfte  qui  ionoiéfsit  la  doéhine  de  fon  Eglife,  & qui  n'avoit  qu'à  lopofcr  pourdiflîpcrlefopiiifme, 
n'auroit-il  pas  eu  l'efprit  de  le  faire  ? Comment  ni  Ton  ni  l'autre  ne  parlait- iis  point  de  ce  changement  réel  de 
fubflancc  que  fupofe  le  P.  Harduinf  Si  Theodoret  a interet  à le  difEmulci , & s'il  a employé  la  fraude  pour 
dxf cadre  l'Egide,  I Ltamlfecn  scoil  on  plus  grand  à Jechuer  et  voile  qui  leeoavroit.  V.  Theodoret  aptes 
■voir  fororifê  la  Protcftans , en  di  faut  que  la  nature  du  pain  ne  change  pas,  adirer  dVxpliqoet  leur  (intiment, 
en  difuir  qu'on  conçoit  par  l'entendement  ce  que  la  clcmetis  ont  été  faits , f»  qu'on  les  veileic.  Il  diAinguc 
.deux  changement  dans  ics  fpmboics , l'un  phylique , l'autre  Ijsintucl;  il  nie  le  premier,  & il  établit  le  fécond, 
pat ce  iju  ni  effet  c'eft  par  I cfprit  & par  11  toi  qu'on  croit  que  les  Ij-mbolcs  devicTinei*  U ttryi  h J.  C H R i s T, 

Â qu'vu  la  vmvrr  i car  e'eft  xinli  qu'il  faut  traduire.  VI.  Enhn  Theodoret  remarque  que  l'Euehariftic  con- 
fererc  apres  la  coulée  radon  le  nom  dvpiiii  ; comment  eda  fi  le  pain  eft  détruit , St  fi  ftibftancc  anéantie  ? On 
dit  que  l'Ludoriltç  eft  compolée  de  drue  chofcs , Sc  que  le  nom  s 'emprunte  d'un  des  fujets  -,  mais  quels  lônt 
CCS  deux  feipli  quixonspoftnt  l'Eutfeaiiftie , pourquoi  n'ofc-t-on  marquer  quel  eft  le  fujrt  qui  entre  dans  cette 
compofrtion  ? Si  ce  lônt  les  accidcus  du  pain , quelle  compolitiun  qur  celle  de  fEuchauftie?  C'eft  un  fujet  où 
fe  trouve  le  corps  de  J.  C H R i s T avec  les  (impies  accident  du  pain  fans  pain , avccla  accidcus  du  vin  laps 
vin.  Ecur-csidircque  les  aceidetss  tônr  du  pain  ? Prut-nn  dire  que  dans  ces  accidcns  rdidc  la  vie  ? Théodo- 
re surou-il  apcllé  de  fitnpla  accidcus  le  pain  de  rief  auroit-U  tiré  fa  preuveeontre  l'Eutychicn des  acci- 
dens  de  i'Eqtàùn&e  f 

X L iB  y a fcr  b meme  mariere  un  autre  patfage  de  Theodoret , qui  ne  parafe  pat  moins  formel.  Il  ex-  O Ht.  t. 
plique  à l’Eutychicn  cet  oncle  de  l'Ancien  Teftamcnr,  rl  larrrx  fi  nh  im  l't  vm . c-  fen  «anttau  dam  t’t  '«• 
iv  /vus;  de  te  jrvppt.  I- Eranille  vouloir  entendre  celx  des  habits  de  J.  C là  R à s T , Sc  on  lui  montre  que 
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JCkiiitj  donné  au  pain  Sc  au  froment  le  nom  de  fa  chair  : Scion  la  nature , iflt-il , il  faut  apcllcr  un 
corps  un  corps  , & le  fang  du  fang.  Mais  J.  Christ  a change'  la  noms  desebv/tr,  (ftlmi  x/«srsrpi 
It  » m d*  (ruiluir . & 4H  lynihale  U mm  de  fm  terpi , & imrnc  il  ïeft  xp élit  lui  mime  une  vigne,  il  4 
dmmé  U usiu  de  fm  jmg  res  (ymbele  qui  efl  le  rm.  L'Eraniftc  non  content  de  cela,  demande  la  raifon  de  ce 
changement  du  nsnrr:  Aprencv-moi , dit-il , pourquoi  la  noms  ont  été  changea  ? C'eft  parce,  répond 
ThcoJorer  , que  Jssus  vouloit  que  1er  eemmmijm  ne  pffenl  yu  dttmmn  à U miner  des  rbs/rr  qu’eu 
nu  i a en  qu'eu  reit  ym  U foe  le  rbengrment  qu,  fr  fuit  pur  U Gnce  & par  le  tbjngemem  des  11  enu. 
Cur  «lu.  que  ee  tpelli  fen  tespi  njrurrt  du  frement  & du  pais , * qm  rt/mfr  ,’efi  JpetU  une  vigne , x fao- 
psrs  uujji  les  fjvbelei  vifdlei  du  uxm  de  fm  cevps  dr  de  fen  (eng  . mu  en  elungeeut  U neiute  . wxir  ru 
eieéten:  U U ruse  4 U mime,  11  deftend  enfuite  au  prmcipal  bot  de  la  dlfpiitc , qu’il  ne  perd  point  de  vue, 
c'cftdeitioiurot  que/vpxmér  le  vm feus  lefjiuMe  & Ls  figure  dueerps  (T  dufuugdeJ.C  H R ist.  Dans  ce 
pillage  Theodorct-donne  I.  l’eiemple  d une  cxpveflîon  mniphorique , beaucoup  plus  dure  & plus  difficile 
à entendre  que  cdtedr],  C hrjst  , eeci  efi  neeu  eerpr.  Puis  que  ItSt.Efprit  en  dtfantquc  J.  Christ  la- 
vtroii  fa  vêlement  dam  lcding  de  la  vigne , Sc  dans  le  vin , il  a entendu  par  le  vêtement  fon  corps , & par 
■ > LLLL1  ) le 
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Eucha.  le  vin  fan  fang.  11.  U dit  que  dans  l'ordre  naturel  des  chofes , on  apcllc  le  corps  un  corps , mais  que  J e su  s 
iiitii.  a changé  cet  ordre , & a donne  au  fymbolc  le  nom  de  ton  corps.  Cela  parole  pofitif,  car  il  s’enfuit  que  Tôt* 
die  naturel  descfcoics  n’cft  point  oblérvé  dam  l'Euchariftie , & que  ce  n'cft  point  un  corps  qu'on  y a pelle  le 
corps  de  J.  C h R t s T,  mais  feulement  le  fymbolc  de  Ion  corps  ; «Se  il  compare  lettecxprtffion  du  Sauveur 
du  monde , à celle  où  il  s'apcllc  lui-mémc  une  vigne , ce  qui  ne  laifle  plus  de  doute , puis  que  J.  C h r r s T 
n'cft  pas  corporellement  une  vigne.  111.  L'Hcrctique  demande  pourquoi  les  noms  des  fymbolt*  font  chan- 
gez dans  l'Euchariftie.  Quelle  extravagance  ! Pourquoi  n'infiite-t-il  pas  fur  le  changement  de  fubftance  qui 
devoit  faire  toute  la  preuve  ? Pourquoi  n’en  dit-il  pas  un  feul  mot , & va-r-il  parler  d'une  tranfubftantiation , 
de  noms  qui  lui  étoit  contraire , au  lieu  de  celle  du  pain  qui  lui  ctoir  favorable  ? fi  ce  n'cft  parce  que  la  der- 
nière lui  croit  inconnue.  1 V.  Tbcodoret  explique  la  raifon  de  ce  changement  de  noms  ; c’eft  afin  qu’on 
ne  s'attache  point  aux  clcmcns  corruptibles  comme  le  pain  & le  vin , mais  qu’on  élevé  fa  foi , «Si  qu’on  cioye 
le  changement  qui  fc  fait  par  la  Grâce.  V.  Afin  qu’il  ne  refte  pas  de  icrupuic  fur  la  nature  de  ce  changement , 
il  remaïquc  qu'il  ne  fc  fait  point  par  la  deftruâion  de  la  nature  des  fy  tnbolcs , mais  par  le  changement  de  noms , 
& par  U Grâce  qui  rft  ajoutée  â La  fut  art.  Pourquoi  ce  changement  de  noms  fi  fouvent  répété , & dont  on 
parle  uniquement , s'il  y en  a un  autre  miraculeux  «St  mcompit  henlible  de  la  fubftance  du  pain  en  la  fubftance  du 
corps  du  J. Christ,  dont  on  ne  du  pas  un  fcul  mot  dans  toute  une  corurovcrfoqui  devoit  entièrement 
rouler  fur  cet  article  ? V I.  Enfin  il  s’affermit  à dire  que  le  pain  & le  vin  font  le  fymbolc  & U figure  du  corps 
de  j.  C hr  i st.  11  ne  faut  pas  s’étonner  après  eda , li  les  Ecrivains  de  l'Eglife  Romaine  fe  partagent  fur  le  fen- 
timent  de  Tbcodoret  ; les  uns  comme  Bellarmin  & du  Perron  fe  faiiant  un  fcmpule  de  l’abandonner  aux  Pro- 
Cmrmtr  tcftans , {outicnociK  qu'il  étoit  Tranfubftantiatcur  ; les  autres  croyenr  qu’il  recevoir  feulement  l'impanation; 
JW  troifiémes  avouent  qu'il  a affe&c  de  cacher  fes  frnnmens  fur  la  qi  a titre  de  lEocluriftic  : parce  que  fi  d'un 
Dift.t.  côté  il  eut  défendu  la  tranfubftantiation,  il  aurait  donne  gain  de  caufe  aux  Eurvcfeens  -,  fi  de  l’autre  il  fe  fût 
3./.  473.  éloigné  du  fentiment  de  l'Eglife,  on  fe  tût  récrié  contre  lui  comme  comte  un  Hctctique.  Enfin  il  y a un  der- 
Grtpr.  nier  ordre  de  Doftcurs  qui  croyait  qu'on  oc  doit  pas  s'étonner , fi  Tbcodoret  & quelques  autres  n’ont  pas  eu 
V*itnt.  de,  fentiment  drottt  y & ont  écrit  inconjiderement  fur  ta  mattere , fuis  qu'tu  naguoit  pat  mette  la  queflion  de  U 
tofrA-S:  tranfubfiatautim , que  tEghfe  n’avoit  mette  rien  defini  la - deffut , àrqutla  tranfubflantiaim  n'étttt  ru  (Uirrment 
H',*'/  expliquée , m mime  enfttgnce  ; l'aveu  eft  fâcheux  poui  l’Eglife  Romaine.  Mais  fans  en  profiter , nous  rcmar- 
Gamatb.  querons  feulement  par  cette  diverfiré  de  féntuncm , que  de  grands  hommes  fouricnnent  dam  le  Icàn  de  l'Eglife 
Romaine , le  doute  violent  qu’on  a de  la  foi  «k  Tbcodoret  fur  la  prefencc  réelle. 

CHAPITRE  III. 

<De  la  matière  de  t Eucharijlie  3 du  pain  & du  vin,  & de  la  manière  de  les 
confacrer. 

I.  Vf  âge  des  oblationt.  On  les  reeevoit  de  la  main  des  F rinces  ber  etiques.  Les  femmes  en  fai  frient.  11.  On 
ojfroit  toutes  fortes  de  (bofet.  Conciles  qui  le  défendent.  111.  L'Eglife  Afo folique  abandonna  Ut  a vpn  os 
avec  UfjutU  j.  Chri  st  aveu  stmmumé.  On  fe  fervit  dn  pain  levé.  IV.  Examen  du  quatrième , 
cinquième,  à"  fixiénse  fieclts  fur  cette  matière.  Epipbane  reproche  Us  azymes  aux  Ebituites.  Innocent  1. 
envoyé  du  levain  aux  Eghfes.  f jaffe  citation  de  Thomas  d'Acquin.  V.  Preuves  du  P.  Mabi lion  pour  U fep~ 

tiéme  fiecle  refusées.  V I.  T emognage  de  Raban  Maur  peur  lu  avjmet  formel.  Révélation  dlldefnfe  fup- 

pofee.  Silence  des  Grecs  au  tems  de  P bonus.  Vil.  Mélange  du  nu  avec  de  Veau.  Anatbeme  du  Concile 

de  Trente  fur  cette  mature.  VIII.  Immolation  d'un  agneau  à Pâque , jufiement  reprochée  à l’Eglife  de 
Rome.  IX.  Maniéré  dont  U confier ation  fefaifrt.  Longues  prières  à Dieu  le  Vere , au  St.  Efprtt.  Ope- 
ration de  cet  Efpr  'u  fur  U pain  & U vin. 

L T Es  oblations  font  d’un  ufage  Apoftoliqoe , puis  que  St.  Clément  Romain  l'un  de  leurs  Difciplcs  en 
I . parle  comme  d’une  chofe  établie.  On  a cru  que  ces  oblations  regardoient  toujours  l'Euchariftie , Sc 
lefaerihcedela  Méfié,  mais  c’etoient  des  dons  que  le  peuple  faifoit  à l'Eglife,  qu’on confacToit  par  une  prie- 
A. . y.  re,  qu'on  offrait  à Dieu , dont  une  portion  fervoit  à l’entretien  de  l'Eglife  & du  Clergé , & l'autre  étoit  em- 
»/md  Jut-  ployee  à l’Euchariftie  -,  oft  en  diftribuoit  quelquefois  au  peuple;  on  en  envoyoiraux  Eglifesdela  campagne 
•p  & pour  marque  de  communion.  C’eft  ainfi  que  Paulin  envoyoit  des  pains  à Alypius , & à St.  Auguftin  pour 
XT-P- 16  marquer  I union  qu’il  vouloit  avoir  avec  ces  deux  Evêques.  Lors  qu’on  lit  dans  les  Anciens  un  ordre  de  corn- 
Bt»*i—  minier  fiant  oblation , Baronius  & quelques  autres  qui  l’ont  fuiyi , fbutiertnent  que  c’eft  être  privé  des  Sacrc- 
J"*  mens:  mais  l’intention  du  Concile  d’Ancyre , & des  Pères  qui  parlent  ainfi , eft  feulement  de  nous  aprendre 
que  certaines  perfonocs  étoient  privées  de  la  liberté  d’offrir  leurs  oblations  à l'Eglife,  quoi  qu’elles  pamci- 
psfïém  aux  prières , & affiftaflent  au  Service.  En  effet  c’étoit  une  loi  de  ne  recevoir  point  les  oblations  de 
jtp-  ceux  qui  étoient  dans  la  pénitence , ou  engagez  dans  quelque  grand  crime  j c’eft  pourquoi  un  ancien  Evéqoe 
#”6  1* i d'Afrique  écrivoit  au  Comte Boniface , lequel  vivoit  du  temsde  St.  Auguftin,  qu’il  avoir  défendu  à ton 
v\.». ,.  Cierge  de  recevoir  les  oblations  de  fa  maifon , jufqu’i  ce  qu'il  eût  fait  pénitence  11  y en  avoit  une  loi  fbr- 
Cme.  Eli-  roc^c  ^ani  *c  ^oncile  d’Èlibery , lequel  defénddt  de  recevoir  les  prefem  de  celui  qui  ne  communie  pas. 
i*r.  t.  »8.  On  diftirçue  entre  les  prefens  & les  oblations  comme  fi  c’etoient  des  chofes  differentes  ; afin  qu’on  puiffè 
f 9* !•  fauver  fbonneur  de  l’Eglife  qui  a reçu  quelquefois  les  oblations  des  Hérétiques.  C'eft  ainfi  que  Baroniu* 
explique  ce  que  fit  le  Pape  rarmifdas , lequel  accepta  les  prefens  du  Roi  Theodoric  qui  étoit  Arrien  ; 
mais  cette  diftinftion  de  prefens  Sc  d'oblations  eft  mal  apliquée.  D’ailleurs  le  Concile  d'Elibeiy  defeod  d« 
recevoir  les  prefens  de  ceux  qui  ne  communient  point  ; ainfi  quand  on  rccevroir  la  diftinéfcon  de  Baronius , 
elle  ne  garentiroit  pas  le  Pape  Hormifdas  d’avoir  violé  la  loi  du  Concile.  11  eft  fi  vrai  que  les  prefens  ne  fe  re» 
cevoient  point , que  Liberius  cenfura  fortement  fes  Diacres,  qui  avoientreçu  un  prelent  qu’un  Evêque  Ar- 
rien  avoit  fait  à fên  Eglife.  On  reodoü  aux  Hercriques  les  prefens  qu’ils  avaient  buts  pendant  qu’ik  étoient 

Or- 
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Oi thodoxcs , comme  cela  paraît  par  l'exemple  de  Marcion.  Enfin  Baronius n’ignoruit  pas  ce  qu’on  raporta  Eucm*- 
à Grégoire  V II.  que  les  chiens  memes  remferent  les  viandes  que  leur  prefentoit  un  homme  quis'étoit  ma-  *,,T,E- 
rie  avec  fa 'parente  » parce  que  le  mariage  croit  illégitime , de  qu’on  l’avoir  excommunie.  Il  vaut  mieux  Dm. 

dire  que  malgré  lesloix&lcs  defenfes,  on  nclaiiloir  pas  de  recevoir  les  oblations  quand  des  hommes  re-  'f- 

doutablcs  par  leur  pui (lance  les  laifoicnr.  C’eft  ainli  qu’on  reçut  ce  que  Théodore  t (froit , 8c  on  avoit  fait 
la  meme  chofepotfr  l'Empereur  Valent  qui  ctoit  Arricn  & perlccuteur,  8c  qui  offiit  les  dent  fur  U Suinte 
T Me.  L’ Egide  eft  fujette  à de  fcmblables  foibiefles , de  il  oc  faut  pas  s'étonner  quand  elle  y tombe  ; durefte 
tout  le  peuple  faifoit  ccs  oblations  « les  femmes  y étaient  reçues  comme  les  hommes  * puisque  Sr.  Augullin  Aut  *t- 
déploré  le  malheur  de  deux  femmes  qui  étant  captives,  ne  pouvoient  porter  leur  oblation  à l'autel , ni  trouver  de  J.'jjj. 
Prêtre  qui  1 offrît.  Il  allure  que  fa  mere  Ste.  Monique  ne  laiflbit  palier  aucun  jour  fans  offrir  à l’autel  -,  de  Gre-  Thtedor. 
goirc  de  Tours  raporte  la  fraude  d’un  Diacre,  qui  ayant  reçu  d'une  femme  une  portion  de  vin  ,1c  garda  pour  lui  c**‘- 
de  y mit  du  vinaigre.  Dans  1*  fuite  des  tems  les  Latins  ôtèrent  aux  femmes  le  privilège  d’offrir , de  les  Grecs  ^ 
fculsconfcrment  cet  ufage:  pendant  que  les  particuliers  alloicnt  (aire  leurs  oblations,  le  relie  de  l’Eglifc^ 
çntonnoit  des  Pfeaumes,  de  lors  que  l’oblation  était  achevée  on  l'offrait  à Dieu.  Enfin  on  tecitoit  les 
noms  de  ceux  qui  i'a voient  faire;  c’ctoit  pour  cela  que  St.  Cypricn  écrivant  aux  Evêques  de  Numidic , leur  cy}r. ep. 
envoyé  les  noms  de  ceux  qui  avoient  contnbué  à la  redemtion  des  captifs  ; de  le  Pape  Innocent  I.  cenfuroic  *»•  /•  «47* 
un  Evêque  d’Eugub:o,  parce  qu'il  avoit  accoutumé  de  lire  les  noms  de  ceux  qui  «voient  offert , avant  que 
l’oblation  tut  prefcntéc.  Dieu  fait  toutes  chofes , difoit-il,  cependant  il  faut  offrir  à Dieu  avant  que  dénom- 
mer ceux  qui  ont  donné.  C’ctoit  un  moyen  d'exciter  la  charité  des  peuples  que  de  leur  faire  cet  honneur;  *"*?*,’[' *£ 
cependant  clk  ne  laifia  pas  de  fc  refroidir  ibuvent  , de  l’on  eut  befoin  de  ficqucates  exhortations  pour  la  " 
ranimer. 

II.  Ces  oblations  fc  faiioient  dcdivrrlcs  chofes,  puisqu'elles  dévoient  fervir  à toutes  les  nectffîtez  de 
l’Eglife;  mais  enfin  le  Concile  de  Caflkgc , tenu  à la  fin  du  quatrième  fiecle,  défendit  d'offrir  autre  chofc 
que  U cerfs  & lf  faug  de  nôtre  Seigneur , et  fi-*- dire , du  pdtn  & durât  mêlé  *ree  l’eeu , de  ordonna  que  fi  An.  397. 
l’on  prefentoit  du  lait , du  raid , de  les  premiers , on  le  lit  dans  un  autre  jour  folcnnel.  Ce  Decret  elt  im-  CoJtx 
portant,  non  feulement  parce  qu’il  fait  une  preuve  de  l’ancien  ufage,  par  lequel  on  offroit  toutes  fortes  de 
chofes  à l'Eglife , mais  parce  qp  on  y apelle  f*rf<  & f*ng  de  Jeftu , ce  qui  n’étoir  encore  que  du  pain  de  du  j f.f  . lo6j, 
vin , puis  qu’ils  n’etoient  pas  confierez.  il  elt  donc  évident  qu’on  peut  donner  au  ligne  le  nom  de  la  chofc 
fignifice,  que  c’cft  le  ftile  des  Peres  8c  des  Conciles  : celui  de  Carthage  s’explique  nettement,  qu’en  offre  U 
eerfi&le  fiing  de  nitre  Seigneur  , e'efi-é-dire  du  f*iu , du  vin , & deietu,  .Martin  Evêque  de  Braga  qui  a 
fait  la  collcétion  de  ccs  Canoos  aufixiémeficde,  ne  laifle  aucune  difficulté  for  la  penfée  du  Concile,  &furW«*wrt. 
la  doârinc  de  l’Eglife , car  il  dit , qu’il  ne  faut  point  offrir  autre  chofc  que  le  pain  de  le  vin,  qui  font  bénit t en  BrMe • 

Me  & eu  figure  de  J.  C h r j s t.  On  offroit  du  pain  ou  de  la  farine,  8c  de  ce  pain  on  en  choifilloit  un  qui  ce*è‘i-  ff* 
fervoit  à faire  la  matière  de  l’Euchariftic.  On  ne  connoi Hoir  point  alors  toutes  ces  ceremonies  inventées  dans  y.  911. 
les  derniers  ficelés , pour  préparer  de  pour  cuire  le  pain  de  l’Euchariftic  ; c’ctoit  le  peuple  qui  en  aporroit  plu- 
ficurs,  fans  favoir  s'il  feroit  la  matière  du  Sacrement,  on  en  choififfbit  un  d’une  grandeur  proportionnée  au 
nombre  des  alïîftans , &on  ledeftinoit  pour  la  communion.  Les  comparai  (uns  des  Pcrcs  qui  prétendent  que 
ce  pain  compofc  de  pluficurs  grains , elt  une  image  de  l’Eglife  qui  ne  fait  qu'un  même  corps , laiffcnr  compren- 
dre qu’il  n’y  avoir  ordinairement  qu’un  feul  pain  pour  tous  les  communians  ; cependant  cet  ufage  ne  pouvoic 
ctre  uniforme , ni  dans  tous  les  tems , ni  dam  tous  les  lieux , puis  qu'il  devoir  arriver  Ibuvent  que  les  obla- 
tions étoient  petites , de  qu’un  feul  pain  ne  pouvoir  foffirc  pour  tous  les  communians.  Par  exemple  ccs  Prê- 
tres d’Efpagne  qui  levoient  de  certaines  petites  croûtes  en  rond , qu’ils  tiraient  des  pains  deftinez  a leur  ufage , 
dévoient  avoir  pluficurs  pains  pour  la  communion.  Le  Concile  de  Tolede  qui  fes  ccnfore  de  ce  qu'ils  fai-  Tt^' 


cile , pris  un  pain  entier.  On  voit  suffi  par  là  que  les  pains  de  la  communion  ctoient  ronds , de  c'eft  en  effet 
ce  que  St.  Epiphane  avoit  dit  long  tems  auparavant. 

III.  Rome  qui  communie  avec  du  pain  fans  levain , foutient  que  fon  ufage  eft  le  plus  ancien , de  qu’on 
doit  s’y  conformer.  Les  uns  difent  que  l’Eglife  A po Italique  fe  fervoit  uniquement  des  azymes , mais  que  les 
Ebionitcs  ayant  voulu  faire  obferver  les  ceremonies  de  la  Loi , ’dc  communier  avec  des  azymes , toute  l’Eglife 
fc  jetta  dans  le  parti  oppofé , de  communia  avec  du  pain  levé.  On  ajoûte  que  cette  coutume  ne  dura  qu’au- 
tant  que  l’herefic  des  Ebionites , de  que  l’Eglife  reprit  fon  ancien  ufage  dès  le  moment  quelle  vit  l'berefîe 
s’afoiblir.  D’autres  foutiennent  que  le  Pape  Alexandre , qui  fouffrit  le  martyre  fous  l’Empereur  Adrien , fit 
un  Decret  en  faveur  des  azymes  contre  le  pain  lev  é.  Si  vous  detmndcz  des  preuves  de  ce  qu’on  avance , on  ne 
vous  en  donne  aucune , les  Auteurs  de  cette  opinion  demandenrt|u'on  les  en  croye  fur  leur  parole.  Si  vous 
pénétrez  plus  avant , en  montrant  que  les  Affcs  du  Pape  Alexandre  , ni  les  anciens  Hiftoricns , n’ont  jamais  *n.  1 j t. 
parlé  de  ce  Decret  for  les  azymes  ; qu’il  eft  defavantageux  à l’Eglife  de  dire  qu’elle  s’eft  jettee  dans  cette 
opinion  par  cfprit  de  cabale,  de  de  contradiction  contre  fegJEbionites  *,  fi  vous  prouvez  que  le  fait  eft  faux, 

& qu’en  effet  toute  l’Eglife  pendant  dix  ficelés  entiers  a communié  avec  du  pain  levé , ccs  aveux  que  la  force 
<le  la  vérité  arrache  de  la  bouche  des  Sirmonds , de  de  quelques  autres  grands  hommes , ne  pfcift  nt  pas  a tout 
le  monde , on  s’en  feandalife , on  en  parte , de  l’on  écrit  pour  réfuter  ce  qu’ils  ont  avancé.  Ces  différera 
intérêts  de  parti  ne  doivent  pas  nous  empêcher  de  dire  hiftoriquement  de  quelle  nature  étoit  le  pain  de  l’Eo- 
chiriftic.  J.  C h R r s t communia  avec  du  pain  fans  levain , puis  qu’it  n’y  en  avoit  point  d’autre  dans  les 
miifom  des  Juifs , lors  qu’il  célébra  la  première  communion  avec  les  Apôtres.  Les  Grecs  ont  outré  la  chofc, 
lorsqu’ils  ont  anticipé  cette  première  communion  de  J.  C h r 1 s t , afin  d’ôter  cet  avantage  à leurs  enne- 
mis. Les  Apôtres  qui  alloicnt  rompant  le  pain  dans  les  maifons , fc  ferraient  indifféremment  du  pain  qu’ils 
trouvoienc  fans  obliger  les  familles  à en  faire  de  nouveau.  S’ils  convertifloicnt  quelque  Juif  dans  le  tems  des 
azymes , & qu’ils  lui  donnaflènt  la  communion , ils  confieraient  du  pain  fans  levain  ; mais  auffi  Ion  qu’ils 
encrotcnt  chez  les  Payer»  & chez  les  Juifs , pendant  le  cours  de  l’année , ils  les  cojjmunioienr  avec  le  pain 
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ordinaire.  Ainfi  on  peut  dire  que  l’ufagc  du  pain  levé  état  prefque  general , Sc  qu’on  ne  fc  ferrait  des  azy- 
mes que  dam  des  occafionsôc  des  circonitances  aflez  particulières. 

L’tgliie  Apoftolique  communia  du  racine  pain  que  les  Fidèles  offraient  pour  la  nourriture  du  Cierge' , & 
pour  tous  les  ufaga  de  l’Eglifc  ; cepainctoit  1ère,  cétoitlc  pain  ordinaire  des  maifons,  ainfi  lui  âge  des 
azymes  lut  bien  tôt  entièrement  aboli.  On  cite  un  Canon  des  Apôtres  , qui  défend  d'offrir  dans  le  lacrifke 
autre  chofe  que  ce  que  le  Seigneur  Jésus  a ordonne.  D’où  Pon  conclut  que  les  Apôtres  verdoient  qu’on 
oblërv&t  rigoureufement  la  loi  des  azymes  pratiquée  par  j.  C h r i s t.  Mais  outre  qu’on  attribue  nul  à-pro- 
pos ce  Decret  aux  Apôtres  ; la  dtfcnfc  ne  tcgardc  point  les  azymes , mass  le  lait , le  miel , les  légumes  , les 
oifcaux  , les  animaux , Sc  la  bieve  qu’on  offrait  quelquefois  au  lieu  de  vin.  On  allégué  encore  le  témoigna- 
ge du  Pape  Leon  I X.  lequel  dit  poütivemcnt  que  les  Apôtres avoient  communié  avec  du  pain  lans  levain , que 
les  Martyrs  en  avoient  été  nourris , Sc  que  les  Grecs  avoient  tort  de  la  chicaner  fur  un  ulage  qui  duroit  depuis 
plus  de  mille  an».  Mais  un  Pape  qui  parle  fans  preuve , «3c  qui  attelle  un  fait  après  mille  ans , n’eft  pas  plus 
digne  de  foi  qu’un  autre  Homme  -,  ces  fortes  d’allégations,  font  tort  aux  Papes , Sc  confirment  ce  que  nous  avons 
dit  ailleurs  » que  quand  ils  font  intereflez  dans  une  caufc , ils  ne  manquent  jamais  de  remonter  aux  Apôtres, 

fans  fe  mettre  en  peine  s’ils  ont  ton  ou  raifon.  • 

L’ufagc  des  oblations  continua  dans  les  (ieclcs  fuivans , ainfi  la  communion  s’y  fâifoit  toujours  avec  du  pain 
levé , Sc  avec  le  pain  qu’on  aportoit  de  fa  maifon.  L Egide  fc  fcroit-cltc  tué  fur  les  azymes  fi  cet  ufage  avoir  été 
reçu , & n’juroit-clle  pris  aucune  précaution  pour  empêcher  qu’on  ne  portât  du  pain  levé  à la  Table  Sainte  ? Ne 
veiroit-on  aujourd’hui  aucune  de  ccs  réglés  entre  tant  d'é«it$,dc  Canons  & de  loix  qui  nous  refttnt.  On  remar- 
que bien  aujourd'hui  que  le  levain  forme  un  defaut  qui  n'aneantit  pas  à la  vérité  le  Sacrement , mais  qui  rend  cri- 
minel celui  qui  s’en  fert.  Pourquoi  n'a-t-on  jamais  rien  dit  de  femblablc  dans  les  premiers  fieclcs  ? Le  filen- 
ce  des  Pcies  eft  general.  11  y avo«  raille  occafions  de  parler  des  azymes , lors  qu’ils  parioient  de  l'agneau  de 
Pâque , lors  qu’ils  comparaient  nos  ceremonies  avec  celles  de  la  Loi^lors  qn’its  expliquoicnc  les  myfteres  de 
l’Iluchariftie.  C ependanc  on  ne  trouve  pas  un  fcul  mot  des  azymes , Sc  la  Pères  apellent  toujours  du  pain  li 
matière  de  l'Euchaiiftic. 

IV.  Saint  Epiphane  remarque  que  les  Ebionites  à l'imitation  itt  Sâimt  ou  de  PEglifc,  célébraient  des 
myftera , dans  lefqucls  ils  mangcoicnt  des  azymes  Ôc  buvoient  de  l’eau  pure.  C’eft  ainfi  qu’on  a traduit  ce 
partage,  mais  peut-être  faut-il  due  que  les  Ebionites  célébraient  leur  myfterc  à l’imitation  de  la  facrée  commo- 
nion.  Denys  d'Alexandrie  fc  fervoit  du  même  terme  pour  marquer  ceux  qui  alloicnt  communier.  Mais  de 
ngtr«  quelque  manière  qu'on  tradinlc  cet  endroit  de  Saint  Epiphane,  on  remarque  toujours  qu’il  ccnfure  deuxer- 
T»r  ***"  rcur»  dans  les  Ebionites , l’une  qu'ils  mangeoiem  des  azymes , Sc  l’autre  qu’ils  buvoient  de  l’eau  dans  ces  myf- 
teres  qu’ils  célébraient  à l’imitation  de  l’fcglife  Catholique;  c'étoic  donc  une  erreur  des  Ebionites,  crnfurce 
AUx.Mt hJ  pJr  ^,lnl  tpiphanc , que  de  cclcbrcr  l’Euchaurtie  avec  da  azymes.  A St.  Epiphane  on  opofe  dans  le  1 V.  fie- 
1 7-  cjc  f St  Ambroife,  lequel  dans  fa  Liturgie  parle  de  febUtion  dei  ux^mri;  Sc  Darius  Evoque  de  la  même  Eglife 
Dsiimt  afliue  qu’en  efiiet  ce  Prélat  imitoit  quelquefois  la  Grecs , «3c  vouloir  bien  par  complaifance  en  certains  jours 

chrome,  folcnncls  offrir  du  pain  levé  avec  la  azymes  -,  mais  tous  ccs  écrits  font  fupofez , «Sc  fi  on  vouloir  à fon  tour  fai- 
HS.rnfmJ  rc  quelque  ufage  da  picca  qui  portent  le  nom  de  Saint  Ambroife , on  citerait  le  livre  dcsSacremcns  qui  por- 
ÎÎL*rf7i  K S00  lei  {*  ld*{*ent  ii*’u  ,eut  dt  fdin  ordimurt  & qmttdun  ; il  fc  fait  même  cette  objcâion , 

t.  »j.  vous  direz  peut-être  que  c'eft  là  le  pain  de  mon  ordinaire.  On  aurait  d'autant  plus  davantage  dans  cette  cita- 
tion ,quc  l’Auteur  de  ce  livre  ne  laifle  pas  d'avoir  quelque  antiquité , fle  que  fon  témoignage  peut  être  de  quel- 
que poids  : au  lieu  que  quand  la  Liturgie  ferait  véritablement  de  Saint  Ambroife , on  ne  (eroit  pas  fûr  ni  que 
le  man  ifcrit  fût  exaâ , ni  que  ce  fût  St.  Ambroife  qui  eût  rois  le  titre  qu’on  a cité.  Darius  eft  encore  plus 
fofpctft  ; l’Evêque  qui  a porté  ce  nom  ne  vivoit  qu’au  fixiéme  liecle.  Mais  de  plu» , la  différence  qu’il  re- 
marque entre  les  Grecs  Ôc  la  Latins  fur  le  pain  levé»  montre  allez  que  cet  Ouvrage  n’a  été  compofé  qu’a- 
près  lanaiflàncc  de  ccttc  controverfe. 

/x.r.Ef  t.  Lt;Pape  Innocent  1.  écrivant  à l'Evêque  d’Eugubio  dans  le  cinquième  fiede , parle  nettement  dupainle- 
f-  '*47'  qu'il  envoyoit  aux  Paroiflès  voiiina  de  Rome.  Nous  examinerons  ailleurs  ce  partage,  en  attendant  re- 
marquons que  le  P.  Mabillon  grand  defeofeur  da  azyma  de  fa  communion  s'en  trouve  fort  embarrafïé  ; il  foo- 
tient  que  c’eft  le  feul  de  toute  l’antiquité  où  il  eft  parlé  de  Uvdin  ; il  ne  fc  fotivicnt  pas  que  l’Auteur  da  via  da 
Antfl.  zi-  Papes  attribue  à Milriade  un  Decret  pour  envoyer  le  levain  aux  Eglilës  -,  c’eft  la  même  coutume  dont  parle  id 
ZL*/'  [nnocm  L qu’ Anaftafc  croyoit  plus  ancienne  de  deux  cens  ans.  D’ailleurs  il  n’eft  pas  nece flaire  qu’on  fe  foit 
£ 1394.  fervi  du  terme  de  levain , parccque  le  nom  ordinaire  de  pain  fuffit  pour  l'exprimer  ; c’eft  aux  defenfeurs  da 
azyma  à en  trouver  le  nom  fouvent  dans  la  écrit»  da  Anciens , parce  qu’il  eft  feul  pour  exprimer  une  obla- 
tion fans  levain;  Sc  que  la  Ecrivains  de  l’Ancien  Tcftament  qui  fcfcrvoicnt  des  azymes,  Sc  la  Modernes 
qui  l’ont  rétabli  dans  la  communion,  font  une  grande  différence  entre  la  azyma  8c  le  f*'m\  au  lieu  que 
toutes  les  fois  qu’on  parle  de  pain , on  enttmd  fans  difficulté  le  pain  levé  Sc  le  pain  ordinaire.  Le  fixiéme 
fieele  ne  fournit  rien  fur  les  azyma , fi  ce  n’eft  deux  citations , dont  Tune  eft  faufil'  8c  l’autre  mal  apliquee  ; 
Thtmsi  j.  la  première  eft  de  Thomas  d’Acquin , qui  produit  on  partage  de  Grégoire  le  Grand , lequel  raportc  que  l’E- 
74.  g[^fc  Romaine  célébré  avec  da  azymes , afin  (^prendre  au  peuple  que  J.  C H R 1 s t a revêtu  nôrre  chair  fans 
t*X-  J44*  *ucun  mélange , & que  la  autra  fe  fervent  de  pain  levé  pour  reprefenter  le  Verbe  qui  s’eft  uni  à l’humanité 
Lmfxi  d'jf.  tomme  le  levain  à la  farine  ; mais  ce  partage  de  Saint  Grégoire  ne  fe  trouve  dans  aucun  de  fcs. Ouvrages.  La 
dt  Adn  fécondé  eft  du  P.  Lupus , qui  cite  les  Oeuvra  Cardinala  de  J.  Christ,  & qui  prétend  que  cet  Auteur  vi- 
JLtrn.  ix.  vojt  ^ |a  du  fixiéme  fieele,  quoi  que  les  Critiques  conviennent  que  Arnaud  de  Bonnevat  qui  vivoit  au 
f*  7*  douzième  fieele , apres  la  nairtànce  die  la  difpute  d«  azyma , eft  l’Auteur  de  ce  T raité.  Le  filence  des  Pe- 

MiUii'm  ^ co^’nuant  pendant  le  fixiéme  fieele  comme  dans  la  prccedcns , & perfonne  ne  parlant  jufqurs-là  des  azy- 
Prtf  xJ  ma,  on  doit  conclure  qu’il  étoit  mconu. 

yir.  Dtmd.  V.  C’eft  fans  doute  pour  cette  raifon  que  le  favant  Sc  judicieux  Pere  Mabillon  n’a  commencé  fa  preuve* 
n 6 fur  cette  matière  qu’au  feptiéme  fiede  par  lfidore  de  Seville  & par  les  Eglifcs  d'Efpagnr.  Il  avoué  bien  que 
UU  **  *a  *rtrre  * Redemptus  qui  eft  formelle  pour  la  azyma , n’eft  pas  légitimé.  Mais  il  remarque  que  ce 

oÿi.l'i.e  .meme  lfiJore  afiitre  que  comme  l’eau  ne  peut  être  feule  dan»  le  Sacrement , Sc  qu'elle  doit  être  mêlée  avec 
iti.f.fbù.  le 
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le  vin , I»  farine  ne  pourrait  faire  le  corps  de  J.  Christ,  fi  elle  n’étoie  mclc'c  5c  liée  avec  de  l'eau.  Ifi-  E y c h a- 
dore  ne  parle  point  là  ni  du  levain , ni 'des  azymes,  mais  fon  filcnce  Elit  la  preuve  du  PcrcMabillon,  qui"»**,B- 
ooit  qu'il  oublie  le  levain,  parce  qu'on  n’en  mettok  pas  dam  le  pain  de  l'Euchafiftîe.  U ajoute  qu’  Alcuin  Alauni 
reprochant  au*  Efpagnots  leur  triage  de  mettre  dan»  l’Euchariftie  du  fel , dit  que  le  pai#  doit  itrt  pur  du  trvsin 
de  tente  mfeiUon , ttmtat  l'euu  doit  être  font  nutun  mHsngc  ni  falett.  11  piroît , dit  le  Pere  MabRlon , que  ft-  ckt/mt.t. 
loo  Alcuin  le  pain  devoir  être  fans  levain , 5e  fon  argument  tic  feroitjpas  bon , s’il  n’ôtoit  tout  le  mélange  qtri 
peut  entrer  dans  l'Euchanihe  *,  »!  fafok  mime  que  les  Eg  hf«  «fEfpagrte  euflenc  l’ufage  des  azymes , puis  qu’on 
ne  leur  reproche  ^oint  leur  levain , tomnvcoii  fait  le  mélange  du  W 8c  les  Pères  du  XVI.  Concile  de  Comtil. 
Tolede  qui  fe  tint  à U fin  du  fepriérac  fiecle , ayant  ordonne  qu’on  fît  de  petites  oblations , 8c  qu’on  préparât 
lç  pain  de  lEochariftte  avec  beaucoup  de  foin,  parccque  c’étoit  l'ancien  ulVjje  » 5c  qu'on  ne  l'avoit  jaraaU  pra-p. , j4,." 
tiqué  aurremrnt  » il  taut  conclure  que  le»  aaymtt  étaient  de  1 ancknneinftitution , 8c  qu’elle  s'etoit  toujours 
confervéâdans  TEglrie.  ' 

] ’avooë  que  le»  preuves  du  Perc  Mabi  lion  ne  me  paroi  fient  pas  concluantes.  I.  Ifidore  n'a  point  parlé  du 
levain  ; mass  cela  croit-  il  neceflaire  à fon  fojet , purs  que  tout  le  monde  regarde  le  levain  comme  étant  de  mê- 
mc  nature  que  l'autre  farine,  avec  laquelle  on  le  lie  par  le  moyen  de  l'eau?  S’il  faut  tirer  quelque  preuve  du 
filcnce  d’ifidbte»  elle  doit  erre  en  faveur  du  pain  levé  j car  comme  les  azyrtes  font  différons  du  pain  ordi- 
naire, il  11  auroit  jamais  manqué  à marquer  cet  ufage,  s'il  l’avoir  conu.  II?  L'cxprcffion  d'Alcuin  cft  évi- 
demment figüsée » il  parle  du  levain  de  puanteur , ôc  pendant  qu’il  parle  du  levain  d’infcéfion , n’auroit-il  poiot 
exclus  le  levain  naturel»  fi  l’EgWe  Gallicane  avok  edebre  avec  les  aïymcs?  Son  argument  contre  le  mélange  des 
Espagnols  » ne  hifle  pas  d'être  bon , -parce  qu’a  proprement  parler , ce  n’eft  point  une  mixtion  que  celle  du 
levain  avec  la  farine,  puis  que  ces  deux  chutes  font  de  meme  nature.  111.  Enfin  k Concile  de  Tolede  renverfe  de 
fond  en  comble  Ici  preren fions  dp  Pere  Mibillon  fi»  les  Eghfes  tf  Efpagnc.  Nous  avons  déjà  remarque  que 
ce  Concile  corrigeoir  l’abus  de  certains  Prêtres  ; qw  prenoient  quelques  croûtes  de  leur  pain  ordinaire  pour  les 
confacrcr.  Illescenfurc,  & veut  que  dans  la  finie  on  préparé  dupainexprès , 5c  qu’on  fafle  de  petites  ob- 
lations. C'éroit  11  le  lieu  de  prier  «tes  azymes  pouf «former  ces  Prêtres  qui  fiifoient  communier  avec  du  pain 
levé , avec  du  pain  ordinaire  : cependant  le  Conrik  laiffe  là  tes  azymes  qui  dévoient  faire  le  feul  point  de  (a 
reformation  » & fe  contente  de  ère  qu’il  faut  preprer  exprès  le  pin  du  Sacrement.  Ainfi  ce  Concile 

Eouve  directement  lecomraire  de  ce  que  prétend  le  PcrcMabillon.  IV.  Mais  déplus,  il  en  tire  une  con- 
quence  outrée»  car  il  conclut  de  là  que  l’u&ge  de*  azymes  étoit  ancien,  5c  qu’on  ne  l’avoit  jamais  inter- 
rompu. Le  Concile  dit  qu'ti  reubiit  I* ancienne  coutume  etdefLtftiqae , (ÿ  qu  'on  ne  Furftt  jxnuii  frutiqu*  nuire-  n-.uf. 
mrnt  ; mais  cela  ne  regarde  point  les  azymes  dont  on  ne  trouve  pas  un  fini  mot  dans  ce  Decret  du  Concile  ^StmkoJo 
comment  donc  l’y  reporter  ? D'ailleurs  te  Concile  fe  trompe  » lorsqu’il  avance  qu’on  avoir  toujours  eu  foin”*^*4, 
de  preprer  exprès  le  pain  de  l'Euchariftie.  Il  faudrait  pur  cela  s'irricrire  en  faux  contre  l’ufage  des  oblations, 
qui  n'eft  contefté  de  perfonne.  Au  contraire  1c  Decret  du  Concile  de  Tolede , tenu  à la  fin  du  V 1 1.  fie- 
de , eft  te  premier  5e  te  feul  qui  eût  jamais  nam  poar  la  préparation  du  pin  de  PEuchariftte. 

V 1 Bcde  qu’on  cite  pour  le  huitième  fiecle',  ne  dit  rien  qui  regarde  la  matière  que  nous  traitons,  5c  Btdam 
route  la  preuve  qu'on  en  tire  roule  far  la  fupofition  que  tous  ceux  qui  parlent  du  mélange  de  la  farine  avec  l'eau» Uu-  **• 
ne  doivent  pas  oublier  à prier  <fu  levain.  Le  premier  partage  formel  qu’on  cite  après  huit  cens  ans»  eft  de 
Raban  Maur  Archevêque  de  Mayence.  Les  Savant  crayent  que  ccr  endroit  eft  corrompu , 5c  que  comme  on 
a fupofé  à ifidore  de  Scville  une  lettre»  afin  de  trouver  les  axyme»  au  V 1 1.  ficcfe , on  a dans  la  même  vue 
coûte  quelque  lambeau  à Raban , pur  autorifer  cet  ufage  par  quelque  autorité  cortfiderable.  On  confirme  son*  r#r. 
cette  conjeAire*  parce  qu’on  trouve  des  mamricrits  dans  le  Vatican  où  les  écrits  de  Raban  fe  trouvent  fort  L»"'g- 
diffère»  des  imprimez.  On  remarque  de  pli» , que  l’endroit  des  azymes  n’eft  ps  allez  lie  avec  la  matière , 

& qu’on  y fait  traker  à Raban  deux  fois  une  feule  5c  meme  chofe.  Ce  font  là  dos  conjeftures  aprentes , mais  (u/m,  /. 
quand  il  terok  vrai  que  Raban  aurait  cru  qu’on  devoit  celcbrrr  avec  du  pain  fans  levain,  ce  pouvoit  être  fon#.  j. 
lentimcnt  5t  l’ufage  de  fon  Eglife  particulière -,  5c  c’eft  suffi  peut-être  ce  qui  a donné  occafion  aux  Grecs  de  Codex  us. 
dire  que  ce  furent  certains  l-rançois  entêtez  des  erreurs  d’Apollmaire  5c  cf  Arios  » lefquels  étant  à Rome  à ^ 

fuite  de  Charlemagne  foui  le  Pontificat  de  Leon  1 H.  y introduifirtmf  l’ufage  des  azymes.  Le  fameux  Pafchafé 
dont  te  Pere  Mafaillon  fe  fakun  bouclier,  ne  parte  point  encore  de  cet  ufjge , 5c  les  azymes  qu’il  trouve  ne- 
edfaires  pour  la  communion  » font  les  ccears  des  Fidèles , aufquel*  il  demande  beaucoup  de  pureté , 5c  toute  '*'*  LU‘ 
purgation  du  vieux  levain.  Il  cfl  étonnant  qu’on  ait  pu  s’y  tromper,  5c  détourner  des  paroles  fi  figurées  J *8*’# 1,1 
à la  matière  do  Sicrèmcnt.  C’eft  ainfi  qu’un  Auteur  do  même  fiecle  dit,  qucJ.CmtlsTnc  veut  pas  qu'on 
célébré  fon  Sacrement  avec  du  vieux  levain  , mai»  avec  des  azymes  de  finccrité. 

Le  Pere  Mabillon  a produit  la  révélation  d'Ildefotrie,  qui  avok  tellement  éblouï  Holftenius  qu'elle  l’avoit  Bonoilil 
‘ ~ ‘ J lot  montrer  pir  tm  témoignage  fi  aurtrnri-  p*g-  îo6* 

mais  cet  lldefonfc  n’eft  point  le  fameux  Evê- 
fe  fort  pas  de  l’Ere  de  ce  païx-là.  Le  ferm- 
aient de  eet  Auteur  oui  multiplie  les hafties ieten  te fotennné des  Fêtes , 5c  qui  en  ordonne  4$.  à Pâques, 
dix-fept  à la  Pentecôte , eft  aflêx  bizarre  ; il  en  reete  1e  poids  autfi  bien  que  le  nombre.  Enfin  ceux  qui  ont  vu 
te  manufcritdq  Vatican , 5c  qui  l’ont  communique  au  PcrcMabillon,  ont  remarqué  que  le  cara&crc  de  cc 
manuferit  n’eft  point  du  neuvième , mais  de  Centième  ou  douzième  fiecle.  Enfin  le  s Grecs  qui  fc  fcparetcnc 
de  la  communion  des  Latins , ôtqüi  leur  faifant  querelle  fur  tout , n* «iraient  jamais  manqué  de  les  accufcr  de 
edebrer  avec  do  pain  levé , comme  ils  le  firent  dam  la  fuite»  quand  cet  ufage  for  introduit , ontgardélà-dcf- 
fw  un  profond  filcnce  ; d'ou  vienteette  tactumité  dans  le  fchifmc  de  Phntius  ? D’où  vient  que  dans  1 a fuite , 
lors  que  FEgHfo Romaine  eut  change  fis  anciens  rires , on  a tant  difpuré  fut  les  azymes , qu’on  en  a fait  un  nom 
de  frète , 5c  qu’od  a apdlée tes  Latins  Azymkci  ? Q<imd  il  n‘y  aur< »:t  que  cei  deux  preuves  contre  (es  azymes-, 
l’une  tirfo  du  fifence  de  tous  les  Perrs  fam  exception  iufquà  Raban  Nlwr  au  tems  Je  Photitu , & de  la  chaleur 
qrfils  ont  eue  pour  cette  queftion  dès  le  moment  que  Rome  eût  changé  1e  pain  levé  en  azyme» , clics  feraient 
iffifances  pour  demomrer  que  f ancienne  Eglife  a communié  avec  du  pain  levé. 

,s;  . ..  ti  < y - • . "•  ■'  . ' * 
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P. v r n a*  VII.  Onoffroir  duvinaufli  b:en que  du  pain,  6c  ce  vtn  de» oblations  fesvou  à la  communion.  On  le 

k i «V 1 1.  rncloic  avec  de  l'eau  ; 3 fcroit  ailes  difficile  de  trouver  forgint:  de  ce  mélange , car  J.Chriit  ayant  .uUi- 
tné  J'KuchariAîc  » apres  avoir  mange  l'agneau  de  Pâque  * il  le  conforma  uni  uoutc  à la  coutume,  6c  bue 
du  vin  pur , tomme  on  le  fatfoit  o.  dtn nie  ment  dam  tutte  1ère  fol*  nivelle-  Les  Apôtres  n'ont  nui  pu  fane  far 
cette  matière , mais  l'ufaçc  ne  laifle  pas  d'être  ancien,  car  Juitin  Martyre»  parle  comme  dune  cbolc  reçue 
de  Ton  temj  ; & il  a pâlie  dans  toutes  les  Egliies  excepte  celle  des  Ai  menais.  La  choie-  cil  m ailier  en  te , 
Ce  fi  ce  mélange  d'eau  avec  k vin  caufc  quelque  embarras , ce  ne  peut  ern»  qu'à  coule  de  la  rranfaUiauuatioa  , 
parce  qu’il  faut  un  double  miracle  pour  changer  l'eau  en  vin , 6c  L*  vin  en  long.  11  faut  même  apoferr  beau* 
coup  de  pt'ccauripn , atin  de  ne  mettre  pas  une  cxccffivc  quantité  d'eau  qui  rende  le  premier  inn-clc  fou  diifi- 
cilc  -,  c'eil  pourquoi  l’oneA  étonné  du  Decret  du  Concile  de  Trente , lequel  prononce  anathème  contre  uiut 
qui  dira  qu'il  ne  f iuipai  meure  d'ejniiim  if  tulue,  parce  qu'on  croit  que  J.  C H R l s T Tl  ainii  puisque , que 
Peau  coula  du  côte  de  J.  C H r t s t avec  le  fang , & que  les  eaux  du»  T A pool  y pic  reprdenrent  les  peuples, 
-qui  par  ce  moyen  font  un»  a J . C K R t s t.  Le  Decret  dl  trop  levure , & les  rations  qui  le  fauficnncni  trop 
faibles  j ks  anathèmes  ne  doivent  point  ic  prononcer  pour  des  ulagct  purement  uvdiÜacos,  Un  a ration  de 
s'exprimer  faiblement  iur  l'exemple  de  J.  C H R t s t j on  mm,  cai  en  cikt  on  n'en  fait  rien , St  lors  qu'il  fau- 
dra donner  lieu  aux  conjectures  * il  fera  beaucoup  plus  vuifcroblahlc  que  J.ÇuRisTa  communié  avec  du 
vin  pur.  U importe  peu  que  las  «aux  dans  l'Apocalypfc  lignifient  les  peuples  , que  fait  cela  à TmUicution  de 
TEuch  ujftie  ? Le  fang  6c  l'eau  qui  coulèrent  du  côte  de  J f.  s u * font  plus  propre*  à repu  (enter  k Barème  & 
TEuchuiüic,  que  1 eau  6c  le  vin  qu'on  mêle  dans  ce  dernier  Sacrement  * ma»  il  ne  bulle  pas  dette  vrai  que 
c cft  cette  raifon  qui  a ébloui  les  Pères , 6c  qui  leur  a tau  croire  qu  on  devoir  roc  lu  l'eau  avec  k vin , pour  en 
faire  la  marictr  duSscicmcnt. 

VIII-  On  a reproché  à PEgfifi  Romaine  qu'outre  le  paiu  St  k vin,  dlcoâroit  fur  l'autel  un  agneau  le 
t \ i°°r  PaSue  l *1 vra'  S110  tcs  reproches  lui  furent  laus  par  les  Grues , après  le  ficelé  que  nom  examinons* 
f 480.  mais  comme  nous  ne  reviendrons  plus  à U matière  de  l'Eucharittic,  puis  qu  elle  n'a  pas  changé  de  liedc  en 
fîcclc , il  faut  nccclTaircmcnr  rapor  ter  ici  tout  a*  qui  la  regarde.  Aine  Lvêque  de  Paris  qui  le  chargea  de  re- 
poufTer  ces  objt  étions  des  Grecs , le  Ht  cavalièrement , ai  «Liant , qu'il  u'j  an wr  feu  mèuu  defon  qui  entjonuà 
teùceU.  La  qutftion  feroit  décidé?  » H l'on  vouloir  s’en  rapoitcr  à lautoiuc  de  TLvéqoc  de  Par»;  mais  il  ne 
faut  pas  toujours  croire  les  Auteurs  fur  leur  parole  » ou  lors  qu'ils  prennent  des  airs  de  confiance.  Æiiec  était  6 
dcciiîf  qu'il  ne  craint  pas  de  mettre  à la  tccc  de  fa  lettre , qu'il  eft  le  façcctliui  de  Denys  T Arcopagitc , lequel 
a été  ordonne  Archevêque  par  St. Paul,  & établi  par  Se.  Ckroent  Apôtre  de  touces  les  Gaules.  Ce  qu'il  du  dl 
WoUfr.  fabuleux , & k*  fait  qu’il  tue  cil  fi  vrai , qu'ri  ne  t u pi  tique  plus  de  conciliation.  Walafndut  Suabo , qui  vi- 
Rràtr A.  To*  dans  Ie  n>émc  ficcie  avant  la  fcparatiun  de  P bonus , reproche  la  même  (huée  aux  Romains , excepte  qu’il 
g.  place  l'agneau  au  dcllbus  ou  aupi  es  de  I autel  ; il  alTiirc  qu'on  en  fa  fou  une  confccraciou  particulier , & qu'oa 
f.  67  f>.  le  mangeait  ic  jour  de  Pâque  avant  toute  autre  viande.  11  y a dans  l'Ordre  Romain  une  prière  poui  la  coufa- 
Ab.  mi.  ent ion  Je  err  agneau , &TAbbcSuger  raportc  que  le  Pape  innocent  X 1 étant  venu  en  Etaocc , dccebhiaat 
Ar.jjAaT*  k ^fC  P*9UC  *ans  P Abbaye  de  St.  Denys , ils  ic  préparèrent  tous  à b Ronuiuc.  Le  Pape  cekbr  jnt  di vine- 
ment  les  choies  divines,  immola  la  faintc  victime  du  vrai  agneau  Pdc.il,  6c  cnfauc  ayant  étendu  leurs  manteaux 
Fit  Je  Su.  St  s'étant  couchez  ddfus  dans  le  Cloître»  Us  roangerent  lapnc.iu  materiel.  Oo  peut  y ajouta  l'image  que  le 
Xi'.»-  67-  p.  Sirmond  a tire  delà  Bibliothèque  de  Su  Ger  nain»  dam  bqudk  on  voit  un  Prétreaxutedcax  autels  ; fur 
SiruumJ  * un  rcT°^nt  un  houe,  unbdier,  un  chevreau  & un  agneau,  qui  croient  les  victimes  de  fa  Pâque  ; 6c  fur 
Jtlthjm*,  l’aurTC  k voyent  les  fymbolcs  de  IXuchariltic.  Un  a beau  dite  que  Us  peuples  mangroicru  la  viandes  coofa- 
e • + /.  1 «p.  crée*  en  mémoire  de  l'agneau , qui  avait  etc  faciifié  pour  eux , St  que  Mode  Pavait  établi  par  ordre  de  Dieu» 
pour  être  la  figure  de  J.  C h r 1 1 t.  Il  cil  toujours  vrai  que  crue  jlfaciation  de  ceremonies,  quoi  que  fore 
pçur-c'rc  fur  dift.icm  autels,  ctoir  criminelle;  parce  qu'on  rctabliitbû  le  cylte  Judaïque,  entier  émeut  aboli 
par].  Christ;  qu'on  s'éloignoit  de  J ufage  établi  par  les  Apôtres,  «Se  qu'il  cft  contre  k bon  km  de  man- 
ger U figure,  lors  qu'on  a la  réalité.  La  choie  fnou  beaucoup  plus  étonnante,  fi  l'an  a voir  cm  t»  ti  anfab- 
flamiatiun  -,  car  api  es  avoir  donne  aux  coromunisns  le  corps  rcU  à.  charnel  de).  Christ,  ne  faroit-il  pas 
dtoniunr  qu'on  leur  pic  fanât  une  figure  creuie  St  inutile  comme  Tagucau  de  Pâques  ? 

IX.  On  confacroit  le  pain  «3c  k vin,  afin  d'en  faire  la  mature  de  TLuchardlic  félon  cette  maxime  de 
St-  Augufiin , qu’il  faut  ajouter  la  parole  aux  élément  pour  en  fane  un  Sacrement*  Nous  avons  déjà  remar- 
qué dans  l'examen  des  tro*s  premiers  ficela»  que  la  Apôtres  6c  ksPerc»  confieraient  par  divcrfas  priera 

Su’ils  fai  ("oient  à Dieu,  On  a fait  ce  qu'oa  a pu  pour  éluder  en  ufage , parcc’qu’il  cA  aujourd'hui  fart  diffèrent 
ans  PEglife  Romaine , ou  le  Prêtre  commande  au  licy  de  piicr , 6c  le  fat  do  paroles  qu'il  regarde  comme 
impératives,  au  luo  des  bcm  didioiis  que  l'on  donnait  au  paui.  D'ailleurs  les  oraifaos  «Se  les  bénédictions  ne 

s’accordent  point'avec  b tranfubllamution  ; mais  fans  nous  meure  en  peine  fi  Rome  a quelque  intérêt  à rece- 
voir ou  à combattre  l’ancien  ufage , il  faut  l'expo  Hcr  nuernenr. 

Il  c A bon  de  fa  voir  ce  que  les  Pères  du  quatiiéme  6c  du  cinquième  ficelé  entendaient  par  la  coofccratio* 
afin  qu’on  ne  fc  trompe  pas  dans  l'intelligence  de  ce  mot,  & qu'on  au  une  jufte  idée  de  ce  que  penfaicntlcs 
Anciens , lors  qu’ils  faifaient  b confcaatioa  du  pain  6c  du  vin.  Nous D'emaflerons  point  pailàgc  fur  pafiôge, 
jdjif.  t.  4.  afin  de  n'accabler  pas  le  le  Aon , nous  nous  contenterons  du  neccfliirc  » 6c  nos  remarques  feront  courtes. 
f.  «6o.  r . Confacrer  & finclificr  c'dt  offrir  quelque  choie  à Dieu , c'cA  I idée  que  nous  en  une  bulle  t Se.  AuguUin 
^ ^y.r'^c  ^ Alexandrie.  Le  premia  dit  que  les  enfans  d'ifiacl  fan  «.iii  ment  leurs  en  fans , aï  les  oâxanr  aux 
Ittn  ,4.  Sanctificateurs , 6c  par  eux  à Dira  ; 6c  que  ce  genre  de  finâification  fc  bit  par  le  voeu,  6c  par  b dévotion  de 
t.f.  pi.  celui  qui  offre.  L’autre  aAuxx  que  CméhliCTc'cAconlâacr  6c  o&ir  quelque  chuié  au  Dieu  de  TUniver»,  com- 
y 187.  un  don  excellent.  Il  ne  faut  pas  fc  faire  un  fcrupule  fut  le  terme  de  bnâiücr , que  ks  Pries  employer»  » 

Au[ufl.  car  ils  entendent  pap  là  la  confecration  ; c’cû  ainfi  00c  Sr.  Augufiin  dit , que  pai  ks  or  ai  fans  il  four  cntrndr* 
y/foy.9’  <f®rs  Su  on  P1000**®  » lors  qu'on  benit  ce  qui  «U  fur  b ubk , qu'on  k lai accifie , 6c  qu'on  k met  en  mor- 
b p.  ceaux.  Prufper  aflûrc  que  lo  pain  fimâific  cA  k corps  de  J.  Christ;  ileA  évident  que  par  ente  ianétiô- 
prrfptr  cation  on  doit  entendre  b coskeration  du  pain  & du  vio.  On  ne  frit  en  quel  teins  a vécu  le  Moine  Jobius» 
Jt  fr««.  Jqhj  phojiuj  oous  a laifle  les  extraits  ; mars  b plupart  des  Critiques  le  font  vivre  à b fin  du  cinquième  ficelé, 

& 
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& au  commencement  Ju  fisiéme.  U s’explique  nettement  fox  la  matière}  car  il  «lit  que  U lieu,  U pan,  Evcha- 
à le  vin  [«ut  fdM&rfa.,  Un  quon  Us  met  a fort  fur  Dieu,  à qu'on  tu  la  fat  point  finir  À mm  ufage  x i * t i a. 
temmuH.  La  confecntion  de  l' Lâcha  riftic  cil  comparée  à celle  d’un  temple,  qu'on (kftmc au icrvicc de 
Dieu , 5c  elle  confite  à feparer  le  pain  5c  k vin  de  l’ofrgc  ordinaue , pour  les  offrir  à Dieu.  MM.r.in. 

x.  On  6c  coyoû  pas  que  cate  Coofecraûoo  fe  £h  par  les  paroles , ceci  ejl  mon  ioipt,  elle  fe  faifoit  plutôt  ^ 7* 

Et  des  pi  iercs  5*  pat  des  aérions  de  grâces  y 3c  tors  qu’elle  croit  laite , 3c  qu'on  dift  tibuoit  au  peuple  les  fy rô- 
les du  pain  5c  du  vio , en  les  présentant  on  leur  d fek , cto  ejl  le  corps  & U ftng  de  Jésus.  Cela  était 
fondé  fin  l'exemple  de  J.  C h h HT,  lequel  épris  Avoir  confiai  U paît  <jr  le  viu,  (y  Un  qu’il  le  pu-  GouJimt. 
[étroit  À [es  Difoipl  s , leur  difoit , ce t*  ejl  mou  corps , ceci  efi  wax  fing.  Si  Ton  vouloit  Ce  fervir  des  Scr-  •*£x«j. 
mons  attribuez  à Eufebc  d'Eraefe , on  y trouveroit  la  meme  ebofe  ; car  il  dit  que  J.  C h r i s T ayant  répété  gjlt 
U fdUoâtficMtio» , dit  i jet  DifupUs , pretia. , me ngrx-  Cette  remarque  eft  importante  } car  il  frut  que  les  f.  iû. 
Peres  n'jym  pas  reconu  dans  ces  paroles , ceci  eft  mou  corps , une  vertu  impérative , comme  on  parle , ni  la 
force  de  taire  le  corps  de  J.  C H * i s T » ni  d’anéantir  la  fubftancc  du  pain , puis  qu’ils  ne  les  employoient  pas 
pour  faire  la  confccration.  Les  Pères  a voient  raifon  ; carie  pain  devoit  être  contacté,  & le  changement  dé- 
troit être  fait , s’il  y en  avoit  quelcun  à fuir , lors  que  J.  C H R i s T qu’ils  imitoient  difoit  i fes  Diiciples , frê- 
nes. , mangez. , ceci  ejl  mou  corps. 

$.  Quoi  que  l’Eglife  jouir  d’une  entière  liberté,  & quelle  eut  eu  le  trros  de  régler  fes  ceremonies  & fa 
difciplinc , elle  n'avoit  pointant  encore  rien  preferit  à la  fin  du  quatrième  fiecle  fur  1a  manière  dont  il  faloit 
conlacrrr  le  pain  Se  le  vin.  St.  Baille  en  eft  un  témoin  qu’on  ne  peut  reprocher , lequel  des  Sdints  nom  4 je-  Bafil. 
ma u Uijfé  per  écrit  les  termes  de  lé  prure  , par  Uquelle  ou  conjure  le  pdsu  de  l' Luihnvflie , <fy  U coupe  doSp.Sto. 
de  bnedichott  ? Et  de  là  on  peut  juger  ce  qu'on  doit  croire  des  Liturgies  attribuées  à St.  Pierre , à Sr.  J a-  cf  *7flr'  *' 
ques , & à St.  Clément , qui  formeraient  un  témoignage  authentique  contre  la  bonne  foi  de  St.  Baille , fi  cl-  ' 
les  étoient  légitimes.  Il  par  oit  auffi  par  là  que  ces  paroles , ceci  eft  mon  corps , ne  fervoient  point  à la  con- 
vention, autrement  St.  Bafile  n'auroit  pu  dire  qu’aucun  des  Saints  ne  les  avoit  jamais  laiflccs  par  écrit,  puis 
que  celles-là  fe  trouvent  dans  l’Evangile  & dans  les  écrits  de  tous  les  Peres. 

4.  On  fait  feulement  qu’on  confacroit  avec  des  prières  5c  des  aérions  de  grâces , comme  faifoicm  les  Chré- 
tiens des  premier*  fieclcs , & que  ces  prières  étoient  fort  longues.  St.  Chryfoftome  remarque  qu'on  apdloit  Ckryfifl. 
la  coupe  de  btnteLiï  on , parce  qucfLvéque  qui  U lient  entre  [es  mains , [dit  monter  rets  U ciel  des  hjm- 
ntt , & de j louanges  Admirent  [on  don  ineffable.  En  offrant  à Dieu  cette  coupe  on  lui  rendent  grâces , on  /.  j-./.i/f. 
reprefentoit  au  peuple  tous  les  biens  que  l'homme  a reçus  de  lui,  comment  il  a retiré  le  genre  humain  de 
l’erreur , comment  nous  qui  étions  fans  Dieu  3c  fans  efperancc  au  monde  nous  femmes  devenus  fe>  frères  3c  fes 
coheritiers.  Ces  ad  ons  de  grâces  qui  concenoient  l'énumeration  des  bienfaits  de  Dieu , 3c  qui  frifoient  l’ubla- 
rion  & la  confecration , dévoient  être  longues  : on  le  devincroit  aifément  quand  St.  Chryfoftome  ne  le  dirait 
pas } mais  il  en  avertit  en  termes  exprès  ; il  femblc  même  qu'il  en  fait  un  des  devoirs  du  Prêtre.  Détournez, 
dit-il , vos  yeux  fur  nos  myfterr* , vous  verrez  qu’ils  paffent  toute  admiration  ; là  fe  voir  un  Prêtre  qui  ne 
porte  plus  du  feu , mais  le  St.  Efprit  -,  il  y fait  de  longues  pneres , non  pas  afin  de  frire  defeendre  le  feu  du  ciel 
qui  confirme  la  vidime , mais  la  grâce  afin  quelle  influe  dans  le  frcrifice , 5c  nous  rende  plus  purs.  On  voit 
là  le  genre  de  St.  Chryfoftome,  qui  enfle  tout  ce  qui  pafiè  par  (es  mains , 5c  qui  fait  du  Prêtre  un  porteur  du  //  J»  **• 
St.  Ei prit  •,  cependant  il  ne  lui  donne  point  la  puiffrnee  de  faire  fon  Créateur  5c  fon  Dieu  ; il  ne  fait  point  def-  1 |‘ 
cendre  dans  k frcrifice  le  corps  adorable , au  lieu  de  la  füme  qui  confumoit  les  anciennes  victimes  ; le  tout  fe  * 
teduk  à la  Graec  qui  anime  le  frcrifice,  5c  cela  fc  faifoit  par  de  longues  prières , an  lieu  des  proies  qu’on  em- 
ployé aujourd  hui , ceci  efi  mon  corps.  Le  nombre  5c  la  longueur  des  prières  étoient  tellement  en  ufage  pour  Amgufi. 
h confccration , queSr.  Gregotae  de  Nazianze  remarque  comme  un  incident  confiderable  dam  la  vie  de  fon 
perc , quêta*  malade , il  fe  fit  miner  à l’Eglife , 5a  que  ü il  confiera  Avec  peu  de  pe  tôle  s , parce  que  fr  fanté  cnegMox. 
»e  ha  pennettoir  pas  de  faire  autrement , 5c  qu’après  avoir  communié  il  fe  trouva  mieux.  Enfin  la  plus  grande  *r*i.  1 9. 
partir  de  l’Lgl  fc  finilTôit  ces  prières  de  la  coofecration  par  l'Oraifon  Dominicale.  t i°f 

5 .  Ces  pries»  qu’on  faifoit  à l’aurel , s’adreffoient  a Dieu  le  Pere.  11  y en  a une  loi  formelle  dans  le  troi- 
ficme  CosM.sk  de  Carthage,  dont  le  vingt-rroifiéme  Canon  porte  qu’il  faut  toujours  ad  relier  fon  oraifon  au  c»ntil 
Pere , lorsqu'on  eft  à l’aucd , 5c  que  ceux  qui  copient  des  prières  5c  les  emprunrent  des  autres , ne  doivent  C0t,k- nI- 
point  s’en  fervir  qu’après  les  avoir  communiquées  à quelques  Evêques  plus  habiles.  11  n’y  avoit  encore  rien 
de  itglé  pour  le» paroles  de  la  confccration , quelques  Prêtres  ou  mêmes  quelques  Evêques , trop  ignorant r 
pour  compofcr  de  leur  tête  des  oraifons  à l’autel , prenoient  le  parti  de  copier  celles  qtti  le  trotrroirm  dans  les 
doits  cour  ans  ; il  pouvoit  y avoir  de  l’abus  à caufc  des  Hcrrtiqoes , l'ignorance  des  Prêtres  5c  des  Evêques 
Botorif-.it  la  défoncé.  On  ne  vouloit  pas  ôter  la  liberté  dont  l’Eglife  avoit  joui  jufqucs-là , c’cft  pourquoi  Uns 
preferire  rien  de  fixe , ot»  fe  garent  i doit  du  péril , en  obligeant  Icj  ignorant  à confulter  les  plus  habiles.  Il 
s’étoit  gliffé  un  autre  defordre  fâcheux  ; on  confondent  dans  les  prières  le  Fils  avec  1e  Pere , 5c  le  Pere  avec  le 
Fils , cria  arrivoit  à l'autel  5c  dfns  la  confecration , c’cft  pourquoi  le  Concile  y remedia , en  definiflant  qu’il 
frut  adieftê»  toujours  fes  prières  au  Pere.  Pourquoi  eda  ? fi  ce  n’eft , parce  qu’on  le  rrgardoit  comme  l’au- 
teur des  dons , du  pain  & du  vin  qu’on  loi  offrait. 

6.  On  demandoit  à Dieu  dans  ces  prières  la  defeente  du  Saint  Efprit  -,  c'eft  pourquoi  Optât  de  Mileve  fri-  Oyt<u. 
foit  un  fi  grand  crime  aux  Donatiftes  de  ce  qu’ils  brifoient  ou  radoiem  les  autels , fur  lefqoels  le  nom  de  Dieu 
avoit  été  infoqué , 5c  le  Saut  Efprit  éroit  de  (tendu  , Attiré  pAt  Us  prières  de  celui  qui  offroit.  On  pretendoit  f 9,‘ 

même  qoe  c’étoit  cette  defeente  du  Saint  Efprit , qui  faifoit  la  confccration  ; 5c  au  lieu  de  relever  la  prcfcnce 
réelle  du  corps  de].  Christ, on  difoit  fimplement  que  le  pAtn  de  nôtre  Seigneur  & U (Alice  étoient  crm-  , 
furet,  par  Ia  fritte , & fer  r Arrivée  du  St.  Efprit.  Le  Sr.  Efprit , difoit  St.  Fu|gence , fan  di  fie  le  frcrifice  B.  p.  t.  j. 
5c  IqBatérae.  Il  eft  étonnant  qu’on  raporte  au  St.  Ef|>rit  la  fan&ification  du  Sacrement , 5c  que  par  cette  h 87- 


lur  k Sacrement , qui  eft  déjà  faint , qui  eft  le  corps  adorable  de  J r s u S , lequel  defeend  toujours , 5c  necef- 
* MMMMm  t (aire- 
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Eu  ch  a*  fairctncntlott  qu’on  prononce  ccs  parole*,  ccd  eft  mon  corps.  B eft  vrai  qu’on  demandait  aufBauSt.Ef- 

• j i t i e.  prit  qu'il  fit  du  pain  le  corps  de  J e s u s , 5c  que  St.  Jerôme  donnoit  au  Prêtre  l'avantage/fc  faire  pur fes  prient 

U corps  du  Seigneur  ; mais  ce  qui  fe  fait  par  les  prières , n’arrive  pas  toujours.  Ainfi  l'ancienne  Eghfc  devoit 
être  incertaine , fi  le  corps  de  ].  C h e t s t entrait  réellement  fous  les  cfpeccs  du  pain  5c  du  vin , pois  que 
Dieu  n'accorde  pas  toujours  coutçs  les  prières  des  Saints , 5c  qu’il  ne  s’eft  lit?  par  aucune  promefie  à faire  ordi- 
nairement 5c  toujours  un  miracle  fi  extraordinaire.  D’ailleurs  ce  ne  font  point  les  prières , mais  les  paroles 
de  la  confecracion , qui  doivent  faire  ce  miracle.  Ce  n’eft  point  suiffi  le  St.  Efprit  qui  envoyé , qui  fait  defeen- 
dre  le  corps  de  J e s a s fous  les  cfpeccs  du  pain  5c  du  vin , 5c  qui  vient  l’y  former  par  fon  operation , c’cft 
Jésus  qui  defeend  lui-même , 5c  qui  fait  de  la  fubftance  du  pain  ton  IBrps.  Pourquoi  donc  toutes  ces  priè- 
res adrclKcs  par  l’Eglife  au  Saint  Efprit , pour  fanftifier  les  dons , le  pain  5c  le  vin , ou  pour  en  faire  le  corps  de 
J.  Christ,  puis  qu’on  ne  croit  pas  aujourd  hui  qu’tl  le  faflê,  que  les  portes  y font  inutiles , 5c  qu'on  les 
en  a bannies?  Le  langage  des  Anciens  eft  celui  des  Prcrcftans , qui  demandent  que  le  SacrcmcmTost  pour 
eux  le  corps  de  J.  C h r i s t , 5c  qui  obtiennent  cote  grâce,  lors  qu'ils  la  demandent  avec  foi  5c  avec  toutes 
les  autres  difpofitions  ncccflaircs. 

7.  Si  l’on  avoit  quelque  doute  fur  la  nature  de  l’opération  du  Sr.  Efprit  dans  le  Sacrement , on  en  trouverait 
dans  les  Pères  une  explication  fuffifantc.  Théophile  que  nous  avons  cite,  s'explique  nettement,  combatant 
le  (entiment  d’Origcnc , qui  croyait  que  le  Sr.  Efprit  ne  pouvait  fim  édifier  les  chofcs  inanimées , 5c  il  lui  opofic 
l’eau  dit  Batcme  confacréc  par  la  defeente  du  Sr.  Efprit  ; h*  pain  du  Seigneur , par  lequel  on  montre  fon  corps, 
74##»L»y.  5c  qui  eft  rompu  pour  nôtre  fanâ  fication  ; enfin  le  calice:  & il  effare  que  toutes  ces  chofes  qu'tu  pbee  fur 
Ptfth.x.  iâ  f4ble  ie  l’Egüfe , font  tuunimies , à"  ut  biffent  pdf  détre  ftnUrjstet  par  le  St.  Efprit.  Théophile  tf  A le- 
*‘S7'  xaodrie  regarde  le  pan  5c  le  vin  comme  des  choies  iruunnées , qui  joui,  qui  montrent,  ou  qui  repu fenttnt  l» 
corps  de  j.  Ch  R 1 s t . I!  pretend  qu’elles  font  fanâifiées  par  la  deficenre  du  Sr.  Efprit  ; 5c  de  quelle  nature 
eft  ccrte  fancfcficarion  ? C«l  la  même  que  celle  qui  fc  trouve  dans  le  Batêmc.  La  meme  comparaifon  fe 
j Mijnt.  trouve  dans  St.  Fulgenec , 5c  Grégoire  de  Nyfic  la  rend  encore  plus  nette , en  difimr  que  l'huile  ns'ftique  & U 
•dv  Fui.  y‘M  Jim  peu  confidtrubles  uvunt  U benedsdion  , mao  quéunt  funéhftei.  pur  U St . Efprit , ils  opèrent  d'une 
g*  ^ v°tf  teuutere  excellente.  C es  comparaifons  de  l'Euchariftic  avec  le  B.ircmc  montrent  qu'on  avoit  la  même  idée 
in  bupt.  de  ccs  deux  Sactemcns , 5c  que  l’operation  du  Sr.  Efprit  ne  oonfiftoh  point  à y faire  defeendre  !e  corps  de 
cbr.t.i.  J.  Christ,  mais  à y répandre  fon  efficace , par  laquelle  ils  opéraient  excellemment;  5c  c’était  pour  cette 

* 8ox*  raifon  qu'on  faifoit  tant  de  prières  à Dieu. 

8-  Il  eft  jufte  de  reprefenter  cc  qu'on  répond  fur  ccs  prières,  qui  paroifTent  fi  opofees  à la  confecracion  qu’on 
fait  aujourd’hui , 5c  à la  vertu  qu’on  lui  attribué.  Le*  Théologiens  le  partagent  en  fenrimens  diflêrens , comme 
on  fait  ordinairement  Ion  qu’une  matière  eft  cmbarraflVe.  L'un  dir,quc  fi  les  Pères  ont  attribué  la  confccration 
aux  prières  5c  à l'aélion  de  grâces,  ce  n’eft  patqu’il*  ayenc  cru  quelle  fc  faifoit  par  leur  moven-,  mais  comme 
I r,jt  on  méloit  lcr  oraifons  avec  les  paroles  de  J.  C h r i s t ,•  ils  ont  attribut  l’effet  de  la  c on  fec  ration  tantôt  aux 

sili*Ttin.  p3roIes , ceci  eft  mon  corps , 5c  tantôt  aux  prières  qu'on  y ajoûtoit.  Pourquoi  eda , fi  ces  prières  n’ajou- 

/#|£f  6 totent  aucun  degté  d'efficace  ? Les  autres  ont  dit , que  par  la  prière  les  Anciens  ont  entendu  les  paroles , ceci 

1 eft  mon  corps , parce  qu’en  effet  ces  paroles  prononcées  par  le  Prêtre  avec  intention  de  faire  le  Sacrement* 

renferment  implicitement  une  prière,  5c  une  demande  à Dieu  de  fia  vertu  5c  défia  puiflancc.  Untroifiéme 
tourne  la  chofc  plus  fubcilcraent  ; car  il  dit  que  ces  paroles , (tes  eft  mon  corps , peuvent  être  regardées  com- 
me une  prière,  parce  que  le  Prêtre  les  prononce  avec  beaucoup  d'attention  5c  une  grande  élévation  de  coeur 
à Dieu  ; 5c  qu’cft-cc  que  la  prière,  fi  cc  n’eft  une  élévation  de  Ta  me  à Dieu  , (bit  qu’on  lui  demande , ou  qu’on 
ne  lui  demande  pas  ? Le  quatrième  s’éloigne  un  peu  des  précédera  ; car  il  foinient  que  les  Ancien*  dans  leur* 
oraifons  ne  demandoient  pas  que  le  pain  devint  le  corps  de  J.  C H r i s t , pois  que  la  chofc  eteit  déjà  faite, 
mais  qu’ils  fouhairoîent  qu’elle  fubfiftir.  Cependant  ifnc  faut  pa*  s’imaginer  que  la  peur  faisîr  le  Prêtre , 5c 
qu'il  craignit  que  le  corps  de  J.  Ch  ri  st  ne  s’échapat  5c  ne  difiparut;  mais  il  montrait  par  U l’ardeur  qu'il 
avoir  pour  h prefcncc  de  J.Christ.  Un  cinquième  dir , que  les  Peres  demandoient  que  le  corps  de 
J.  C h r 1 s t devint  falutairc  pour  les  communians,  5c  qu’il  déployât  fur  être  l'efficace  5c  la  vertu  dont  il  eft 
rtmfli.  Cette  dernière  reponfe  a paru  la  plus  fiolidc,  5c  ceux  qui  en  jugent  ainfi , ne  le  font  point  par  un 
amour  aveugle  de  pere , parce  qu'ils  l’ont  enfantée , ou  qu’ils  l’adoptent.  On  ne  peut  rien  dire  qui  paroiflê 
plus  raifonnable  ; mais  par  mal  Iseut  les  Peres  que  nous  avons  citex , s’expriment  trop  nettement , car  ils  de* 
mandent  au  St.  Efprit  qu’il  fan&ific  le*  dons , 5c  qu’il  en  faite  le  corps  5c  le  fang  de  J.Christ.  Non* 
CyriUut  prions  Dieu , difoit  Cyrille  de  Jerufalem , qu'il  enrojt  le  St.  Efprit  fur  les  dons  proptfex. , ufai  qu'il  ftffe  du 
Utnsj  C?*pjrx  le  corps  de  J.C  11 R i st  , & du  vin  fon  feu £ ; c*r  tout  te  que  touche  l Efprit  Suint  , eft  feu&iftc 
ttih.myjl.  ^ duftgt.  On.  ne  peut  marquer  plus  precifcment  l’operation  du  Saint  Efprit , qui  agit  furies  dons,  lur 
**’  *4,‘  le  pain  i 5c  fur  levin;  qui  les  fanftifie , 5c  qui  les  change  au  corps  5c  au  fang  de  J.  Christ. 
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CHAPITRE  IV. 

Idée  generale  de  P Eue  hariftie , félon  les  Ter  es  du  I K & du  V.  fiecles. 

I.  Les  Tact  ont  ionttf  à tEucbanflü  des  tient  qui  lui  conviennent.  II.  Innocent  1.  apelle  l'EachariJîie  dit 
levain.  Differentes  explications  de  ce  mot.  III.  L'Euchariftie  eft  du  foin  & du  vin  épris  la  confi- 
er ation.  1 V.  Ce  pain  & ce  vin  font  les  fini  foies  du  corps  de  J.  Christ.  V.  Ils  font  le  type  & 
rantitjpe  de'  ee  corps.  V L Le  pain  & le  vin  font  une  image  & la  figure  du  corps  de  Jésus. 

VII.  La  fubftmce  du  pain  demtuie , & on  mange  J.  Christ  par  la  fos. 

L T I.  n’cft  pas  vraileroblablc  que  les  anciens  Doreurs  aye  nt  donne  à l’Euchariftie  les  noms  qui  ne  lui  con- 
J viennent  pas  » ou  qui  engagent  les  bommes  dans  l'erreur.  Si  un  homme  écrirait  aujourd  hui  que  l’Eu- 
cbariftic  cft  du  levain , go  pain,  unfymbole,  un  type,  une  image,  la  figure,  le  Sacrement  du  corps  de 

J.  Christ,  j’ai  d^P  peine  à croire  qu’on  le  regardât  comme  orthodoxe,  6c  toutes  les  explications  fub- 
t lcs  qu'il  donnerait  à ces  termes  ne  le  garantiraient  pas  de  la  condamnation  qu'il  merircrcir.  Cependant  c’étoit 
là  le  langage  des  Peres»  dont  on  ne  peut  fefeivir  aujourd’hui  fans  un  jufte  loup  pu  d’erreur.  Les  Reformez 
mettent  dans  leurs  ioteréts  tous  ceux  qui  difent  que  l'Euchariftie  cft  du  levain , ou  que  le  pain  cft  l'image  6c  la 
figure  du  corps  de  J.  Christ;  & au  contraire  ils  ne  s’étonnent  point  lors  qu’ils  entendent  d:rc  aux  anciens 
Docteurs,  que  l’Euchariftie  cft  le  co»ps  de  J.'Christ,  parce  qu’il  cft  ordinaire  & naturel  de  donner 
aux  fignes  le  nom  de  la  chofe  qu’ils  représentent , ainlî  ils  enlèvent  aux  Catholiques  Romains  leur  exprefïton 
favorite , celle  qui  eft  plus  capable  d’cblouïr  ou  de  fraper  les  iedeurs.  Le  Catholique  p retend  à Ton  tour  que 
les  noms  de  Sacrement , de  type , d'image , 6c  de  figure , peuvent  être  interprétez  favorablement.  Ce- 
pendant il  lai  fie  foupçonner  qu’il  agit  par  interet,  & qu’il  relie  dans  fun  cccur  un  fccrct  chagrin  contre  ces  ter- 
mes, puisqu’il  ne  s’en  fm  jamais,  & qu’il  ne  voudrait  pas  foufrir  qu’aucun  Ecrivain  de  là  communion  le» 
employât  miëment  comme  ont  fait  les  Pères , & fans  y ajouter  des  rdhiâions  6c  des  explications  qui  en 
ôtent  toute  la  force.  Examinons  la  chofc. 

1 1.  Le  Pape  Innocent  I.  apcllc  l'Euchariftie  du  levain.  „ ïldir  à l'Evêque  d'Eugubio  qu’il  l’aeonfulté  innet  /. 

„ inutilement  fur  cet  article,  parce  que  toutes  fes  EHifcs  fonr  renfermées  dans  la  ville,  & que  comme  les  •* 

„ prêtres  qui  ont  le  loin  de  fes  Paroi  fies  ne  peuvent  pas  le  trouver  rous  avec  lui  dam  un  même  jour , à caufc  du  1 1 
„ peuple  fur  lequel  ils  doivent  veiller  -,  il  eft  obligé  de  leur  envoyer  par  quelques  Acohthes  du  levain  qu  il 
„aionfacré,  afin  qu’ils  ncz’imagincnt  pas  être  feparez  de  fa  communion.  Mau  il  ne  veut  pas  qu’on  l’envoyé 
„ dans  les  Paroi  liés  , parce  qu’il  ne  faut  pas  porter  11  loin  les  Sacremcm.  „ Nous  ne  remarquerons  que  deux 
ebofes  fur  ce  palfage  j l’une  que  le  Pape  apelle  l'Euchariftie  du  levain  apres  la  confection , c’cft  le  levain  qu’il 
a tarifaire , c’cft  le  Sacrement  qu’il  envoyoit  -,  l’autre  qu’on  envoyoit  alors  l’Euchariftie  par  des  Acoly  thés  aux 
Eghfes  voifincs  -,  du  tems  de  Juftin  Martyr  c’éroit  par  des  Diacres.  Mais  Innocent  ne  parle  que  des  Acoly-  Cane.  Tri  J, 
thés,  ce  qui  fait  voircombien  le  Concile  de  Trente  s’eft  trompe , lors  qu’il  a defini  que  c’ctoit  une  coutume  5tf‘  ’î* 
Apoft clique  que  PEglifc  aVoit  obfervce,  que  les  Laïques  reçurent  la  communion  de  la  main  du  Prêtre.  * 
fiaronius  a bien  conçu  que  ce  terme  de  levain  ne  s’zccommodoit  point  avec  la  tranfubftantiation , c’cft  pour-  Batm». 
quoi  il  foutient  que  ce  levain  n’eroit  que  du  pain  bénit,  qu’on  envoyoit  aux  Eglifcs  en  ligne  de  communion 
& il  le  prouve  parce  que  Rome  ne  communioir  alors  qu’avec  des  azyme*.  H fait  de  violera  efforts  pour  clu- p.  , 
der  le  terme  de  Sacrement  que  le  Pape  Innocent  employé , mais  fes  efforts  font  inutiles  -,  Innocent  s'exprime 
trop  nettement  pouf  douter  de  fa  penfée , il  parle  de  Sacrement , il  parle  de  confecration , il  ne  veut  point  qu’on 
ponc  le  Sacrement  trop  loin , ce  qui  ne  convient  point  aux  culogics  & au  pain  bénit,  puis  qu’on  les  falloir  paflêr 
la  mer,  & que  Paulin  en  envoyoit  de  Milan  en  Afrique  à fon  arar  Alyptus.  Enfin  le  P.  Mabilion  a de- upuJ 
ferré  de^Glollès  fur  les  Décrétales  où  U choie  cft  nettement  expliquée,  car  le  Gîolfateur  dit  qu’on  apelle  levain 
cette  portion  de  riuchariftit  qu’on  jette  dans  le  calice , lors  qu’on  dit  la  paix  du  Seigneur  fait  avec  r oui.  Baronius  comm. 
s’eft  embarraffe  doublement  : I.  Parce  qu’il  s’apuye  fur  un  Décret  du  Pape  Pie  J.  qui  eft  évidemment  fupofé.  rm.p  iQ. 
Secondement  parce  qu’il  bâtit  fa  conjecture  fur  l’ufage  des  azymes  qui  n'étoit  point  conu,  6c  contre  Iclqucls 
le  témoignage  d’innocent  cft  formel. 

Son  ccnfeur  le  P.  Pagi  a recours  aux  myftcrcs  qu’on  cachoit  aV^Loin  aux  Catcchuracnes.  Il  croit  même  Pogi  ai 
éluder  par  là  toutes  les  preuves  qu’on  tire  des  termes  de  fymbolcs  , d’image , 6c  de  figure , parce  que  les  Per»  *"■  î'  I* 
ne  doivent  les  avoir  employez , qoe  pour  empêcher  qu’on  ne  pénétrât  dans  la  nature  de  l’Euchariftie.  Mais  *°’ 
cette  remarque  ne  peut  lêrvir  contre  le  texte  d’innocent , lequel  n écrivoit  point  à un  Catechumenc  > mais  à un 
Évêque , auquel  il  pouveit  parler  en  confidence  ; ce  n’c'toit  point  im  dilcours  public , mais  une  lettre  qu’il  fai- 
foit , ainfi  la  précaution  n’étoit  d'aucun  triage.  D’ailleurs  le  Pape  & rous  ceux  qui  ont  employé  les  termes  de 
levain  ou  de  figure , auraient  péché  dirc&cment  contre  l’intention  de  l’Eglifc  » puis  qu’ils  auraient  avili  l’idée 

2u’on  devoit  avoir  de  l’Euchariftie,  au  lieu  dclagmfirr  & de  la  relever.  On  cachoit  principalement  aux 
latechumcncs  le  pain  &lc  vin,  afin  que  la  fimpHcitc  des  Sacrcmens  ne  leur  iitfpirât  pas  de  mépris  pour  eux, 

6c  qu’ils  ne  crulTenr  pas  que  la  matière  dont  ils  étoienc  compofez  émit  du  pain  ordinaire  ; cependant  on  veut 
que  le  Pape  Innocent  ait  apellé  l'Eocbariftic  du  levain  à caufe  de  ces  Catechumeocs.  La  conjeAure  qui  marque  Sena  Krr. 
encore  l’embarras  où  Tonie  trouve , eft  celle  de  Larinius  que  le  Cardinal  Bona  a raportéc , qu’on  apcllc  l’Eu-  L/t-  L •• 
chariftic  du  levain , parce  qu’on  en  met  une  portion  dans  le  vin , ou  parce  qoe  Pboftic  envoyée  par  lePapéaux  e‘  **’ 
Paroiflês  fe  joignoit  à une  grande  mafic , 6c  ftrvoir  à la  communion  du  peuple.  s„mèni 

Le  P.  Sirmond  beaucoup  plus fubtil  a dit  que  l’Euchariftie  ctoit  apclléc  du  levain , parée qu’d]c  fermenroir 
Ôcunifiôit  les  peuples  de  l'Eglife  Chrétienne,  6c  que  le  nom  eft  emprunté  de  l’cflrc  que  l'Euchiriftic  doit  e.f.p  uj. 
produira,  parce  que  comme  un  peu  de  levain  fait  fermenter  toute  la  pâte , l’Euchariftie  doir  unir  l’Eglife  en  Mai  Umfi 
un  même  corps.  On  ajoûte  même  qu’il  importe  peu  que  Je  pain  dont  on  fc  fervoit  alors  pour  la  communion l,tl 
fût  fans  levain,  parce  qu’on  a voulu  marquer  feulement  l’effet  moral  que  l'Euchariftie  doit  produite.  En  vérité, 

MMMMm  j c’cft  p,  +o.  ‘ 
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twcHA-  c 'efl  être  bien  fubtil,  6c  de  vouloir  trouver  i quelque  prix  que  ce  foit  les  fcntimrra,  & le»  ufegrs  de 
fon  Eglifcdanj  l'antiquité.  D’un  côté  fi  ou  célébrât  avec  des  azymes , il  n'y  avoit  point  de  levain  dam  l’Eu- 
charifFte.  Comment  donc  le  Pape  pouvoit-il  lui  en  donner  le  nom  ? Si  c'etoit  fimplemcnt  à caufe  de 
lcffct  moral  que  la  communion  produit , on  peut  apeller  l’Euchariflie  une  chaîne , on  peut  dire  qu'on  envoyé 
aux  Eglifcs  un  lien  lors  qu'on  leur  envoyé  la  communion  .parce  que  comme  les  chaînes  ferrent  6c  les  lienf 
unifient  les  chofes  fcparccs , l’Euchariflie  produit  k même  effet  dam  les  cceurs  : il  n'y  a rien  de  fcmblable  au 
fer,  ni  au  lien  dans  l’Euchariflie  ; mais  on  fait  allufiort  à l'effet  moral  qu'elk  doit  produire.  Sidcl’autte 
cdtd  il  y a du  levain  dans  l’Euchariftie  comme  il  faut  le  fupofer , puis  quon  lui  en  donne  le  nom  -,  la  matière  du 
pain  fobfifloit.  Je  ne  fat  fi  Innocent  était  auffi  fin  qu  on  l'eft  aujourd'hui , mais  il  efl  difücik  de  concevoir 
comment  l’Euchariflie  fermente , 6c  pourquoi  l’on  a pria  cette  idée  puis  qu’il  o’y  a point  de  levain  dans  PEu- 
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III.  Puis  que  les  Papes  apclloient  l’Euchariflie  du  kvain , il  ne  faut  pas  s'étonner  fi  on  a confervé  le  nom 
de  pam  St  de  vin.  U f.  mbie  que  ces  noms  dévoient  être  abolis  par  la  confection , la  nature  du  pain  s’anean- 
tiflant  le  nom  en  devoit  dire  abfolument  banni  ; l'Euchariflie  n'étant  plus  du  pain,  mais  te  Corps  de  J.C  h r i s t» 
j]  faloit  lui  donner  uniquement  ce  dernier  titre  qui  efl  le  plus  glorieux , le  plus  propfrfÉjnrpircr  du  refpeâ , & 
le  feul  véritable  i les  acctdem  qui  ne  font  rien  ne  peuvent  pas  être  a peliez  du  pain , Is  ngure  fcrolt  trop  violente. 
Cependant  les  Conciles  d’Ancyre,  de  Neocefàrce,  de  Laodicce,  indiquent  l'Euchariflie  par  le  titre  de 
pain.  L'un  ( â ) défend  aux  Prêtres  de  la  Campagne  de  donner  le  puin  & U coupe  ep  prefence  de  l’Evêque , 
ou  do  Prctre  de  la  ville , 8c  lui  permet  feulement  de  le  faire  s'il  efl  feul  à faire  le  Service'  L’autre  (4)  ôte 
aux  D.acres  qui  ont  foenfié  la  liberté  d’ofeir  le  pain  8c  la  coupe.  Enfin  le  ( c ) dernier  fait  la  même  defenfe 
aux  Minières.  Pourquoi  ’parle-t-on  toujours  de  pain , lors  qu'il  s'agit  de  marquer  la  célébration  de  l’Eucha- 
ri/lic  ? Ne  doit-on  pas  prefumer  qu’il  y avoit  du  pain  dam  ce  Sacrement  lors  même  qu’on  le  diflxibuoit  au 
peuple,  puis  qu’on  lui  en  donnoit  fi  fouvent  le  nom  ? 

Arnobe  k ( i ) jeune  dit  que  les  Chrétiens  reçoivent  le  froment  dans  le  corps , le  vin  dans  1c  fang,  l’huile  dam 
le  Chrome.  Il  demande  ce  que  l’Eglifc  pofTcdc  prefentement  : St  il  répond  quelle  a une  table  dont  elle  dou- 
ar in  fdin  i te lui  qui  croit -t  elle  a de  l’huile  qu'elk  répand  fur  la  tête  de  celui  qui  veut  avoir  la  liberté  de  fa 
confcicnce  -,  elle  a un  culice  dont  tilt  tnjrre  ceux  qui  prêchent  U punit.  Enfin  il  a (Turc  qu’on  reçoit  U puin  qui 
fortifie  lé  caur , du  vm  qui  U réjouit , St  qu’apres  avoir  reçu  ces  deux  confbrtatifs  nos  faces  font  réjouies  par 
l'huile  du  Chrême.  Ces  noms  de  froment , de  pain , 8c  de  vin  qu'il  donne  à l'Euchariftie , lors  même  que 
k croyant  la  reçoit , St  qu'il  la  regarde  comme  k corps  6c  le  fang  de  J.  C h R l s t , cette  comparaifon  du 
pain  St  du  vin  avec  l’huile  du  Chrême  qui  ne  change  ooint  de  nature  •,  les  effets  qu’il  attribué  i çf  pin  6c  à ce 
vin  de  fortifier  6c  de  réjouir  le  coeur , montrent  évidemment  que  fclon  Arnobe  le  jgun  6c  le  vin  fubfiflent  dam 
k Sacrement  avec  toutes  leurs  propriété!. 

St.  CHryfoftome  ( t ) dam  ce  Sermon  où  il  rrprefente  l'Euchariflie  comme  quelque  chofc  de  terrible  St  de 
redoutable , dit  pourtant  que  ci  fl  un  pum  compefé  dt  plufeurs  groins , 6c  il  fc  fert  de  cette  comparaifon  fi  ordi- 
naire aux  Anciens , pour  montrer  que  nous  devenons  le  corps  de  J.  C h r 1 s t.  Afin  que  la  comparaifon 
foit  jufte,  il  faut  que  k pain  fubfifle  dam  l’Euchariflie,  car  un  pin  anéanti  6c  qui  n’exiueplus  que  dam  je 
ne  fai  quels  accident , ne  peut  être  l’image  de  nôtre  union  avec  J.  C H r 1 s t.  E faut  aufu  que  le  pain  qui 
fubfifle  devienne  le  corps  de  J.  C , de  la  même  maniéré  que  nous  le  fommes , c’efb-à-dire  fp:  rituellement  6t 
par  1a  foi.  On  difoit  auffi  que  ce  pin  fc  rompoit , que  chacun  emportoit  une  per  tien  du  corps  de  l’agneau  fana 
tache.  On  n’a  jamais  cru  que  chaque  communiant  prit  une  portion  du  corp  réel  de  J,  C.  ainfi  (/)  St.  Auguftin 
entendoit  un  morceau  du  pin  que  chacun  recevoir,  6c  qu’il  a pelle  figurcmcnc  le  corps  de  l’agneau. 

Enfin  les  Anciens  ont  opofé  ce  pin  confâcré  à la  vertu  que  la  confecration  lui  donp , 6c  dam  CCtte  opo- 
fition  ils  ont  (jj)  dit  que  1e  pain  ell  un  aliment , mais  que  fa  vertu  vivifie  j ils  ont  (fi)  comparé  ce  pain  avec 
ceux  de  proportion  qu’on  ofroit  fous  la  Loi  *,  6c  comment  cette  comparaifon  peik-elle  fubfiuer  s’il  n'y  a point 
de  pin  dans  l’Euchariflie  l ( i ) Comment  pouvoicnt-ils  dire  en  expliquant  cette  comparaifon , qqe  1e  pain 
convient  au  corps  8c  le  verbe  à lame  ? Ils  l’ont  ( fi,)  comparé  auffi  au  pain  que  Mdchifcdcc  ofrit  à Abraham  î 
Cemme  MeUbifedtc  N’efnt  que  du  pum  & du  ri»  i Ahrubum , J.  Christ  dr  uux.  qui  Cent  fuiri  fnfânt  le 
Strvttt  fptritutl  dum  tente*  lei  haùom  du  monde , rep  refentrnt  le  mjftere  du  eerpt  (j  du  [ung  de  J.  Christ. 
pur  le  putn  & par  U vin.  Ce  paffage  ( l ) eflfbrmcl,  car  comme  Melchifedec  ofrit  de  véritable  pain  8c  de  vérita- 
ble vin , il  faut  que  J.  C H R 1 s t 6c  0 dh  qui  k fui  vent  ofrent  auffi  de  vrai  pin  6c  de  vrai  vin , 6c  ce  pin 
6c  ce  vin  reprefentent  le  mjftere  du  corps  dt  J.  C H R 1 s T.  Es  Tont  (»)  comparé  avec  le  corps  de 
J.  C H r 1 s r , 6c  ils  ont  dit  que  l’un  croit  d’une  figure  ronde,  infenfible , 8c  que  Fautre  a des  traits , des  linca- 
mens,  qu’il  peut  fe  mouvoir , fenrir,  agir;  ils  difent  (n)  que  l'un  efl  le  pain  confâcré  par  les  Prêtres,  6c 
Paètrc  le  pain  de  vie  ; l’un  (a)  efl  le  pain  du  Seigneur  que  les  mechans  mangent , & Faune  efl  le  pain  k Sei- 
gneur que  les  Fideles  fculs  reçoivent.  Enfin  (y  ) ils  comparent  le  vin  que  J.  Christ  but  après  fa  refur- 
rc&ion  â celui  de  l’Eucbatiflie , 6c  ils  prouvent  que  l’un  eu  du  vin , parce  que  l’autre  en  efl  auffi. 

I V.  Le»  Anciens  apclloient  ce  pin  6c  ce  vin  le  Sûrement , fr  les  fjmboles  du  corps  & du  ftug  de 
J.  C h r 1 s t.  Ces  termes  excluent  la  prefence  réclk , car  k Sacrement  efl  un  figne  vifible  d’une  choie  in- 
vifiblc , 8c  les  fymboles  ne  reprefentent  que  les  objets  abfem.  Cependant  Eufcbc  ait  que  l’Eglifc  a reçu  l’or- 
dre de  célébrer  la  memoi  rc  du  Sacrifice  fur  la  table,  pr  ks  fymboles  du  corp  6c  du  fang  de  J.  C.  h R 1 s T.  Eo- 
febc  ( q ) fc  troroperoit  doublement , car  il  prie  de  la  commémoration  du  Sacrifice  de  j.  C.  au  lieu  qu’on  croit 
à Rome  ofrir  un  facrifke  réel  propitiatoire  pour  les  vivans  6c  pour  les  morts.  Sa  fécondé  erreur  ferait  encore 
plus  groffiere  > car  ce  n’cfl  point  par  de  fimples  fymboles  du  corp  de  J.  C.  mais  par  le  corps  6c  le  fane  de 
Jésus  rcclkmenr  prefens  que  fc  doit  faire  le  facrifice.  Ondit(r)  deSt.  Cbryfoflome  qu’il  reçut  au  lit  de  la 
mon  les  fymbolet  du  Seigneur.  Privera-ton  Sr.  Chryfbflotne  mourant  de  la  grâce  que  k dernier  de  tous  le» 
repouvez  poffede , c'cfl  de  manger  le  corp  de  fon  Dieu  ? Dira-t-on  qu’il  * reçu  les  lymboles  du  Seigneur 
lors  qu’il  a mangé  fon  corp  ? Quels  font  ces  fymboles  ? fom-cc  les  accidens  qui  couvrent  le  corp  de  j.  C ? 
Mais  fcroit-ce  parler  jufic  que  de  dire  qu’un  homme  a reçu  un  feuille  de  papier,  lors  qu'il  a reçu  de  fon  Prince  un 
treibr  ou  une  couronne  enfermée  dans  ce  papier  l Do  moins  le  papier  efl  quelque  chofc  de  foEde,  mais  les  acd- 
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dou  du  pain  de  du  vin  ne  font  fiai.  Le*  Fera  ont  suffi  •pelle  mille  fois  l'EucImiftic  un  Sacrement , c'eft-  Euem- 
à-dire  tui  figue.  Si.  Augufon  remarque  trois  m-nicrer  dont  J.  Ci  M Lcrifté  pour  nous.  Sous  la  Loi, 
dit- il , il  était  promis  fous  U figure  des  victimes  * il  fut  s entablement  immolé  for  la  croix,  de  depuis  fon  afeen-  J.  ch  fur 
l»o:i  on  celcbrc  le  Sacrement  de  là  mémoire.  11  regarde  le  Sacrement  comme  un  ligne  commémoratif  qu’il rrtix- 
opofo  à la  prcicucc  réelle.  H eft  vrai  qu'on  a dit  suffi  que  le  Sacrement  croit  h corps  de  J.C.  presque  c"*#1**1' 
tous  dilbi»  St.  Auguftin,  apclient  le  Sacrement  le  corps  de  J.  C.  IJ  y avoit  donc  pluficurs  perfonnts  qui  ne  lui  Liâ  t. 1 1. 
•Ouloicnt  pas  donner  ce  nom , mais  le  plus  grand  sombre  l'emporroir.  Maiv  d'où  venoit  cette  divilion  dans  P Jf  }• 
l'Lglifc  orthodoxe,  fitout  le  monde  y croyoit  que  l’Eudwiftie  croît  réellement  le  corps  de  Jr  sus?  de 
Elle  venoit  de  ce  que  cette  façon  de  parler  neft  pas  propre , ma»  figurée , (y  que  comme  les  Satremem 
oni  quelque  reffemhleiue  ev  et  les  ebofes  deurtlt  fem  s eteemem , ils  empruntent  leurs  noms  dt  celle  rejfemblence.  e!//.x. 
Ctft  asnf  que  le  Sûrement  du  corps  de  J.  C . eft  k cerfs  de  }.  C.  & le  Sûrement  de  f<m  feug  tji  feu  Joug.  Se-  f x67- 
Ion  St.  Auguftm  , â i'Luch initie  eft  apcllée  le  corps  de  J.  C.,  <>ft  à curie  de  la  rcllémblancc  qui  eft  tfntrc 
le  Sacrement  , de  le  corps  de  ce  divin  Rcdeinrcur. 

V.  On  apdloit  encore  l'EuchanAie  le  type  dt  l'uneitype  du  corp*  de  J.  C.  On  fait  iftêz  ce  que  c’rft  qu'un 

type.  Les  lac  ri  fores  de  le*  ceremonies  de  b Loi  «oient  autant  de  types  de  J.  C.  parce  que  < croient  des  figin 
res  de  des  ombres  qui  rejftefomtoicm  le  Meffie  qui  devoir  venir.  Les  Grces  apellenr  encore  aujourd'hui  ccr-  c«r.  *f#r. 
oins  Pfeaumes  typiques , ils  étendent  même  ce  nom  à tout  ce  qui  eft  h ligure  de  J.  C L'anrirype  lignifie  'J  *“'*'** 
quelquefois  la  vérité  opofée  a b figure.  C’eft  amii  que  les  Peres  opofow  fouvent  le  corps  de  J.  C h r i * T 
au  pain  de  au  vin * parce  qu’il  en  tft  l'anrirype  -,  lé  pain  eft  la  figure , de  le  corps  de  J.  C h * i s t la  vérité. 

Ce  terme  lignifie  quelquefois  une  (impie  ligure.  On  convient  que  les  Anciens  ont  donné  ce  nom  à l'Eucha- 
liftic  dans  le  dernier  feu» , dt  qu'il*  ont  dit  que  le  corpv  de  J.  C H H i s T eft  un  jrnrirype.  Mais  oo  icmarque 
à même  tem*  que  ce  corp*  eft  l'image  de  la  figure  du  repas  qu'on  fera  dans  t.  ciel,  de  qu’l  y a de*  types  qui  nuPrt. 
ne  tenfeunem  pa*  feulement  l'ombre , mai!  la  venté  des  clvôfes.  C’eft  la  reponfè  que  le  Cardinal  du  Perron  t v 
trouvait  à b Liturgie  de  St.  B ali  le  •,  mais  fe  défont  de  b folulirc  il  aima  mieux  rjpor  ter  ce  que  Damifeene  ÂH^xy. 

& le  Concile  de  Nicce  avaient  remarque' , que  k corps  de  J.  C h r i s t n'éroit  apcllé  amitype  dans  la  U-  p.  197. 
turgic  de  Sr.  Baille  qu'aprà  b confccracion.  Il  vit  bèenrôt  ijoc  le  Coneile  de  Nieée  fe  trompoit  dans  fa  con-  Bufit.  Li~ 
jeétusc  , c'eft  pourquoi  ilfo  une  trot  fi  éme  remarque , pour  moorer  que  le  Piètre  parle  des  antitype*  de"-*-  * 

• J.  C H K 1 * t dans  un  teins  pafl'é  ; d'où  il  conclut  que  quand  le  Prêt rc  dir  à Dien  que  payant  rien  fait  de  bien 
au  inonde,  il  attend  tout  de  la  mifcricorde  de  Dieu  : c'eft  pouttjnoi  il  *tft  aproché  avec  confiance  du  finit 
autel  , où  il  loi  a prefenté  les  amitypes  du  corp*  St  do  fang  dkr  fon  C H R 1 s tj  il  parie  de  ces  antitype* 
avant  lacoafccratian.  Il  foliote  chercher  une  quatrième  conjecture  pour  remédier  au  début  de  la  rroificme. 

11  eft  vrai  que  le  Prêtre  parle  là  d’une  chofc  pariée , 5c  I»  remarque  do  Cardinal  du  Perron  eft  à cet  égard  fort 
jofte  i «pendant  il  ne  per  bradera  pas  que  le  Prêtre  rit  prétendu  émouvoir  la  mifcricorde , & les  comparions 
de  Dru  pur  le  pain  qui  n’ét oit  pasconixré,  plutôt  que  par  le  corps  de  fnrrFil».  11  y a bcauroirp  p'usd’.ipa- 
itnce  que  le  Prêtre  park  là  dn  facrifice  offert  à Dieu  prr  la  confecrarion , plutôt  que  duo  fiflfie  pain  qui  n‘a 
teço  encore  aucune  confccrartoo. 

Muuilburrapotwrcequchx  Pere*  ont  dit  des  types.  Se  des  antitypvs  independemment  des  remarques 
du  Cardinal  du  Perron-  t yrftk  de  J ciufaletn  après  avoir  repiefomé  aux  Caiechumenes  qu'il»  ne  dévoient  pas 
douter  qu'ils  ne  reçuflent  le  cnrpé  de  j.  Christ,  puis  qae  celui  qui  avait  changé  l’eau  en  vin  aux  noce*  CyriU. 
de  Cana  devait  charger  le  poin  en  fon  coq»,  leur  explique  comment  cela  fe  fait,  c’eft  que  J.  Christ  Hi"  Cm" 
dorme  fon  corps  fom  le  type  du  petit , & fort  fetg  fem  le  I rpe  du  vm.  Orodtfti  a traduit  fous  les  efpetes  du  pem 
crdurns,  mais  on  voit  arfement qu'il  a foivi  Ion  préjugé  pfwôr  que  l'original  de  S».  CyriHc.  Bnlenger  a fait  ' 
qudque  chofic  de  pis , car  lors  que  Sr.  Çvnîk  exhnrtc  à goûter  ks  antitypts  du  corps  de  J.  C h r i s t , il  „ev.  c*. 
a traduic  le  corps  Ck  kfang qui  font  foas  les  lignes.  St.  Grégoire  de  Naiianw  raportc  le  miracle  arrive  àfc  fmmh.Duu. 
fotur,  qui  leaperit  pur  rardeurdefespneres  3e  parle  moyen  ckrEuihsriftie,  ayanrarTofé  de  fies  larmes  quel- 
ques  motermx  des  fteeieax  entsryfes  du  a>rps  de  C H R 1 * T,  qu'elle  avoir  enferme*  dans  fes  main*.  6'^  Wrt* 
L'Eue haiiftic  pnovoit  fe  rrampre , St  s’emponrr  die»  foi  ; on  ne criigTsoù  («o*nt  d’m  deticmper  les  morceaux 
avec  fes  larmes , & elle  néwù  confidercc  que  comme  fawriype  du  c>rp*  de  ).  C H R 1 *t.  Ix  môme  Saint 
voulant  fléchir  on  Officier  de  l'Empire  irrité  conrre  fon  peuple , s’écria  dans  immoovemrnr  d'éloquence,  Jeor.tj. 
reut  efre  ).  C H R t s T , fecretx , fes  tlouv  ; je  rem  efre  tetre  uV.t  4 ! quelle  umts  erens  eeutume  de  venir  f l7l* 
tem  enjtmblt  ; je  Vom  efretei  tyfet  de  men  feint , que  je  ceufecre  de  cette  mtmt  huche  dent  je  rom  prie.  L'O- 
nrcur  n’aobfie  rien  pour  toucher , il  ofre  clés  dont  A une  croix  qu’il  ne  pouvoir  montrer  | il  ofre  la  table  de  b 
communion  ; il  relève  la  gloire  de  b bouche  qui  fort  J la  confrei arion  : il  ne  faloit  pas  oublier  là  k corps  & le 
Émg  d’un  Dieu  adorable  » ce  même  corpv  qoe  les  Juif»  «voient  crucifié  St.  Grégoire  n'a  voit  paiaparcro- 
mentbfibcnédelefatre.  puis  qu*il  fe  contente  de  parler  de  1 types  de  (en  (élut.  Enfin  il  explique  ce  que 
c'eft  que  b communion  typtquc.  Nous  allons , dit-tl , perticiper  • le  Pique , nous  le  frreue  encore  typique-  li.  Or.  41. 
tuent , ques  que  plu  osrrtnemeul  qu’en  ne  f effort  feus  le  lei  \ ter  je  ne  crùns  peint  de  le  dire . le  Pique  des  Jnifs  f-6?1’ 
état  sa  type  plus  oh  fur  d’un  nuire  type , meù  nous  le  ferons  plus  purement  & plui  perfehement , tors  que  le 
Yetht  hêtre  le  vin  nouveau  dent  le  Roydimie  de  feu  Par , nous  enfetgnent  & mus  découvrant  ce  qu'il  noue  montre  ici 
fer  me  fine.  U diftingoc  trois  Pâques,  lune  celtbrée  fous  la  Loi  ; l'autre  fous  l’Evangile , & h rroiftéme 
ibrs  le  cid.  La  première  croit  la  plus  obfcure , la  fecondc  ne  laifle  pas  de  l’étrc  encore , Se  la  troifiéme  fera 
parfaire.  Les  deux  premières  font  typiques , c’eft  oourqtiot  il  les  compare  l'un  avec  I* autre , 3c  ne  les  diftin- 
gnequeporqnelque  degré  de  clarté.  La  fécondé  eft  un  type  qui  «voit  été  reprefenté  par  un  autre  rype,  ainfi 
rEadnnftte  eft  un  type  3c  une  figure  de  même  ordre,  3c  de  même  nature  qoe  les  anciens  types  de  la  Loi, 
excepte  que  le  dernier  eft  phi»  clair  3r  plu*  évident.  Thcodoret  difputant  contre  les  Eutychiens  leur  repre- 
fimrr,  que  (i  b chair  de  ].  C h R 1 s t eft  chang  ée  en  la  Drvintté,  il  eft  inutile  de  manger  les  anri types  du  corps , 
ponce  que  le  type  eft  inutile  lors  que  le  verni  eft  orée.  Voilà  la  nature  des  types  3c  des  nntirypes  expliquée  ; on 
Icsopoieà  la  ycritéducorps,  3l  on  affine  que  TEoehariftie  n'eft  <pje  le  rype  du  corps  de  }.  C H R T » t.  E n- Jp*ph. 
foi  lors  que  dans  la  fuite  des  rems  il  s'eft  trouvé  de*  gens  qui  rejettoient  la  prefence  réelle , ils  ont  cru  ne  poo-  # 

yoir  mieux  exprimer  leur  fentiment  opofe  à ccrte  pmêtKe  de  la  chair  de  J.  C h r i * t , qu'en  difant  que  rEo-y^,-.  ’ 
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- chariftie  n’étoir  pas  le  corps  de  ].  Christ,  mxu  ienmjfc  eu  le  fouse  du  cerfs  J,  J.  C H lu  s t.  C'eft  ainfi 
„„„  quc  on  Solitaire  pool  lequel  Dieu  lit  un  miracle  fort  extraordinaire  ; flous  parlerons  de  ce  miracle  dan, 

la  fuite,  en  attendant  rcroaiquons  que  c'étoit  le  ftile  ordinaire  de.  Grecs,  d'apcller  I Euchariftie  un  type , un 
antitype  du  corps  de  ] . C.  lit  d’entendre  par  là  que  ce  n'étoit  que  la  ligure  de  ce  corpi. 

V I,  Il  cft  encore  allez  difficile  de  comprendre  comment  les  Anciens  ont  apellc  l'Euchariftie  ungAgi , une 
imd’t , une  foute  du  corps  de  J.  C.  11  fcmble  qu'on  ne  peut  le  faire  fan,  tendre  un  piege  aux  fitnples , de 
fans  faire  tort  à l'idce  naturelle  quon  a de  l'Eucbanltic , cat  la  lîgute  n'eft  point  quelque  ebofe  de  réel , mai, 
GtnJeni.  U]K  ; jc  |a  >eIj,é  (0rome  pailc  Ciaudcnce  de  Br  elle  , lequel  ajoute  que  J.  C.  noos  a donné  l'Euchariftie  , 
u fof*  comme  un  prefent  héréditaire  du  N.  T.  la  nuit  qu'il  devott  être  ctocifié , de  comme  un  gage  de  /a  frdmu.  Car 
s ,.  il  a voulu  que  (es  btenfaits  demeutaflent  fut  nous , de  que  nos  aines  fulfcnt  toûjout,  fanébtiées  par  fon  fang  par 
f IJ.O-  l'imwe  de  (e  fefjien.  Enfin  il  donne  Jeux  ruions  pourquoi  ].  C.  a fubdituc  le  pain  à l'agneau  de  Tique , l'une 
*<■  qu'il  vouloir  qu'on  pût  trouver  une  hoflic  pute  promteœent  Ut  facilement  fana  fang , fans  jue , faos  être  obli- 
gé de  la  brûler;  de l'autre  parce  que  dans  le  pain  compofcdepluficursgrainsdccuitparlefeu,  on  reçoit  fa 
iif  »rr  du  cerfs  de  J.  C.  qui  eft  fait  un  fcul  corps  de  toute  la  multitude  du  genre  humain , de  qui  a été  confommé 
pat  le  feu  du  St.  Lfptit.  On  trouve  dans  ce  feu!  pallàgc  les  termes  de  gages , d image , de  lùilliroiion  du  paio 
t.  nectITaire  dans  l'Euchariftie , afin  qu'il  pût  erre  une  ligure  du  cotps  de  J.  C.  EuTAc  du  que  J.  Cordonna 
vé'm„ft.  à fes  Difciples  de  fuite  l'iutajrdr  /an  eerfi.  St.  Auguftin  fiait  remarquer  la  bonté  de  Dieu,  parce  qu'il  ad- 
,.6;  1.8.  mit  Judas  à fa  table,  lors  qu'il  donnost  à fes  Difciples  le  fouie  de  (en  cetrfe,  &de  fenfessg  ; mais  la  bonté  de 
Dieu  aurait  été  beaucoup  plus  fcnliblc  de  plus  éclatante , filon  rctranchoit  le  terme  défiguré,  quiobfcuràt 
at>r  in  |j  patience  du  Sauvent  du  monde  ; fi  J B s u s fit  bon  lors  qu'il  donne  la  figure  de  fon  corps  en  ptcfcncc  de 
•é’/l*  Judas,  que  feroit-cc  s’il  donnoit  réellement  fon  corps  à manger,  de  fon  fang  à boire?  Enfin  l'Auteur  de, 
Confiirutions  Apolloliques  que  quelques  Critiques  placent  dans  le  quatrième  ficelé,  nous  alailfé  ccfotmn- 
tsufi.  -ep- laîre  d'actions  de  grâces  ; O Prrr  noue  te  rendons gracrr  pour  b feng  que  J e sa  s a refendu  feur  mm  r & psnr 
1 If,16-  lin  ,„p,  preeieux  dm  ueus  etltlsressi  U foute,  parte  qu'il  nsur  a te  dénué  dersesster  je  «art. 
r u nc  faut  pas  difli  muter  que  l'Euchariftie  étoit  fournit  apcllée  le  corps  de  J.  Cm  Ri  s T.  Mais  à 

même  terni  on  en  dt  couvrait  Icsraifons,  dont  voici  les  plus  conlidcrables.  I.  L'Euchariftie  dl  le  Socre- 
•elut.tr.  ment  du  coips  de  J.Christ,  de  on  donne  aux  Sarrrwrni  le  uesst  des  cbefec  dent  ib  fent  Secremtns  i ceufe 
f tir.  de  te  lefevibUneequ  lisent  evtetUet.  II.  L'Euchariftie  cft  le  ligne  delà  frçurcdcce  corps.  Le  Seigneur 
n’a  point  fai:  difficulté  dédire,  irri  rjt  men  cerfs,  lots  qu'il  donnoit  le  ligne  de  fon  corps.  1 il.  L'Eu- 
u'r,s8.cl,ariflic  ,icntla  place  du  corpsdedu  fang  de  J.C  H R l s x.  Recevons,  difoit  St.  Cyrille  deJeraCilcm, 
a i.  recevons  avec  alluiancc  cesdiofcs  comme  le  corps  dt  le  fang  de  J.  Christ,  parce  que  le  corps  cft  an 
rypj  du  pain  , de  le  fang  cft  au  type  ou  dans  la  figure  du  vin  : c croit  pour  la  meme  railon  que  St.  Jerome  les 
Km  Ce  apelloit  les  myftcres  du  corps  de  du  fang  de  J E s u s.  IV.  Il,  donnoient  encoroce  nom  . parce  que  le  Sa- 
steb  uyfl  ctement  croit  rempli  de  la  vertu  vivifiante  du  corps  de  J es  u s de  de  fa  grâce.  C'eft  la  railon  qu'en  allégué 
♦M17-  Théodore!,  lorsqu'il  remarque  que  J BS  u s u bcutttbc  [ymbeles  du  neta  dt  feu  serfs,  nen  en  thersgeerst  U 
Ttmd.  suture,  ssse's  rnejtéttunt  luürece  è U ueturt.  Enfin  on  regardoit  l'Eucharaftie  comme  un  gage,  un  por- 
xtiel.  I.  trJ|tl  un  memorial  du  Seigneur  J esus,  de  dans  cette  penféc  ondifoit  quclc  Rcdcmtcur  nsa  e de  me  [en 
t-  '?'  tec  i entent . a/n  que  fer  ce  suer  tnneue  jefeens  teijeurs  eemmemesemn  de  fumets,  & c'tfl  feur  cette  rei [en, 
Hitren  que  quend  neus  le  frruens  de  U memdts  frêleei , enntmeVtriilqutctfbctrfserltfeisgduSisptur.  Est- 
Camm  in  gn  |c  rafmc  gt.  Jerûme  aflure,  que  comme  Melchifcdcc  avoit  ofteitdu  pain  deduvin  en  figure  de  J es  us- 
1 'rM  C h R t st,  J e s us  nousaaulii  rcprcfenté  la  vérité  de  fon  corps  de  defon  ling.  Je  ne  difputerai  point 
Repiada-  avec  Mr.  A rnaud  fur  la  fidelité  de  ente  vci  fion  qui  eft  11  naturelle,  il  en  fait  une  autre  où  le  terme  de  refreftstter 
u’rnèuj  cft  habilement  cdipfé , pour  y fubft.tuer  celui  de  donner  qui  a plus  de  force.  Cependant  cela  ne  fulfit  pas  , 
terres,  dt  de  il  a befoin  de  faire  une  pataphrafe  pour  expliquer  fa  traduélion  d'une  maniéré  conforme  à Ica  préjuger  ; ce- 
I,  F,i,l.  |.  la  tlf  incommode  : mais  je  roc  contente  dcrcmaïqucr  que  quelque  équivoque  que  luiparoilfide  mot  de  re- 
e.f./.*du.  prtfrnter , il  ne  fauroit  trouver  un  fcul  palfagc  dans  St.  Jerûme,  où  ce  terme  lignifie , ni  doXxr,  nirmdre 
frtfent,  QucSt.  Jerome  autoiteu  tort  de  fc  fervir  de  cette cxprelfion  une  feule  foison  fes  Ouvrages, 
dans  un  feus  peu  naturel  de  fort  recherché , dans  one  occifion  où  il  cft  necdlaire  d'exprimer  fortement  la  pre- 
fcnccde  J.  Ch  r i st  au  lieu  de  l'affoiblir , afin  qu'on  ne  croycpas  qu'il  n'y  a que  du  pain  dans  un  Sacre- 
ment où  l'on  ne  voit  que  du  pain , de  dont  le  facrificc  de  Melchileiec,  qui  n’oftroir  que  du  pain  dt  du  vin 
étoit  la  fioure.  Je  remarque  de  plus  que  quelque  fens  qu'on  puilfc  donner  à ce  terme , il  faut  toûjours  félon 
St.  Jerome  que  le  pain  fubfiftedans  l'Euchariftie;  car  fa  comparaifon  avec  le  facrificc  de  Mclchifedcc  ferait 
évidemment  faute , s'il  n'y  avoit  pas  de  véritable  pain  dans  le  Sacrement  ; c'eft  dam  ce  pain  que  J.  C H R t s T 
e donne  [en  cerfs  ; le  pain  (ubfiftc  , de  alors  non  feulement  St.  Jerûme  détruit  la  traofubftantiation , mais  la  pre- 
(cncc  de  J.C  H r 1 ST  ne  peut  plus  erreque  fymbolique,  comme  noos  l'avons  fait  voir  en  expliquant  un 
fcmblablc  palfage  de  Tcrtullien.  Enfin  il  ne  faut  pas  s'attacher  au  terme  de  terne , parce  qu'en  effet  c'étoit 
fon  véritable  corps  dont  J.  Christ  donnoit  la  figure  de  la  reprefentation  ; un  corps  qui  étoit  ptefem, 
que  les  Difciples  voyoient  dt  touchoieot,  puis  que  St  . Jean  étoit  couché  dans  fon  fein.  Si  l'on  retiniiToit  tou- 
tesccscxprcffions  des  Anciens,  de  qu'on  remarquât  qu'ils  ont  apellc  1 Euchariftie  du  levain  , fansajoûter 
rien  qui  en  relevât  I excellence,  ou  qui  indiquât  la  prelenee  du  corps  de  J.  Chri  st;  qu’ils  ont  confcrvé 
les  noms  de  paindcdevinaprèslaconfceration,  lors  mêmes  qu'ils  pat  loient  de  l'Euchariftie , comme  d'une 
diofe  terrible  d:  redoutable  ; qu'ils  ont  dit  que  ce  pain  étoit  un  fymbole  du  corps  de  J.  Cil  ri  st,  letype, 
l'antitype,  legaue,  l'image,  de  la  figure  du  corps  de  J.  C HR  t st;  dt  fors  qu'ils  l'ont  apellc  corps  du  Fil, 
de  Dira,  ils  le  ^ant  expliquer  en  ajoutant  qu’il  cille  corps  de  J E s a s,  parce  qu'il  en  eft  leSacrcmctlt,  le 
ligne,  de  la  figure,  parce  qu'il  le  reprefente,  parce  qu’il  tient  la  place  de  ce  corps,  parce  qu'il  eft  rempli  de 
toute  l'efficace fahmire  qui  en  découle , enfin  parce qa'tl  en  cft  un  memorial.  En  reùnilfant  toutes  ces  expref- 
fions,  il  fera  difficile  de  croire  que  les  Pcres  ayent  eu  de  l'Euchariftie  une  idée  diff.  rente  de  celle  des  Refofc 
mer , parce  qu'il  ferait  impoffible  de  foire  parier  les  Pcres  autrement , fi  on  vouloit  leur  faire  tatprimet  le  feo- 
tinacntdcces  Reftumca. 
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Ch  À p.  V.  DOCTRINE  DES  PERES.  Si* 

VU.  Cependant  ils  ont  ajouté  que  h nature  la  fubftancecfe  pain  demei»e  apres  la  confccrationi  nous  F.  u c h *- 
ne  repl  ierons  point  ici  ce  que  Sr.  Chryfoftome  & Ihcodorct  en  ont  dit.  Le  Pape  üclafè  confirme  leur  fcn-  " 1 * T 1 *• 
riment , en  difaitt , que  la  fubfiance  ou  b * nature  ne  ctffe  point  d'itrt  au  Sacrement , & que  (t  que  nom  célébrons  ** 
efi  femu^e  , ou  U refimsb  tance  du  corps  de  }.  Christ)  fit  St.  Ephrem  diftingue  deux  chofcs  dam  le  Sa- 
crement»  la  fubfiance  fin ftblo  * &U  Grâce  intelligible , comme  un  Butème.  Ils  ont  encore  ajouté  que  la  man-f  . 412. 
docation  du  corps  de  J.  C h r i s t cft  fpirinïdlc , & fl*  fait  par  la  Foi , puis  que  fekm  eux , il  uefulloit  pus pre-  Efh,tm 
parer  U bouche , mais  le  coeur  } nosi  Us  iens , mais  U Foi.  Gclafe  de  Cy  tique  exhorte  jes  fidèles  à n’attacher  r-* 
pas  leurs  yeux  fur  le  pain  & fur  fa  coupe  qui  font  expofrz  fur  U table , mais  à élever  leur  urne , & <*  croire  par  U p.  794. 
Foi,  que  l’Agnean  qui  ôte  tes  pecbez  du  monde , repofe  fur  cette  table.  11  attribue  ces  paroles  au  Concile  de  AmAs-f> 
Niccc,  ce  qui  redoublerait  leur  autorité}  mais  pour  nous  > nous  nous  contentons  de  les  regarder  comme  le  ^ *£m 
fenriment  d’un  particulier,  fie  d’un  Hifforien  qui  vivoir  à la  fin  du  cinquième  ficck.  Enfin  tes  Pères  rendent  une  J»k. »u f. 
raifon  de  celte  manducation  fpirhucllequi  fc  fait  par  la  Foi  : c’cft  qu’il  ne  faut  pat  U chercher  fur  U terre , utUJ.Ht fi. 
mais  au  ciel.  Il  cft  aflis  dam  le  fein  du  Perc , & iJ  n’y  a que  le  ciel  qui  puifle  1e  comprendre.  C’efi  là , di-  S*' 
fenr-ils , qu’il  faut  élever  nôtre  caste  » & notre  Foi , fi  nous  roulons  U tenir.  A l'égard  de  fa  preftnee  corporelle  , cône.*?. 
il  efi  an  deffiss  des  deux  y quoiqu'il  fort  dans  le  cœur  des  fidtles  par  une  prefenee  de  Fot.  Il  t'en  efi  allé,  il  Miî- 
s'efi  éloigné , ilrfiabfent  de  nous  quant  à fa  chah , quant  à fon  corps -,  car  s'il  ne  s'itoit  p as  abftnté  de  nous , nous 
verrions  toujours  fin  corps  charnellement , & nous  ne  croirions  jamais  fpirituc lit  ment.  / 10/14. 
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CHAPITRE  V. 

Comparai  fort  du  Batême } & de  FEucbariJiie  félon  la  doflrine  desserts.  tàféh.' 

sr.  fo  cr 

l iietbede  d‘ expliquer  Us  Peres  > propoftt  par  Sixte  de  Sienne  & U P.  retau , fuivie  dans  ce  chapitre.  1 1.  Con-  ^P/^a 
fteration  du  Batème  fimblable  à celle  de  l'Eucbarfite.  J I J.  Titres  pompeux  donnez,  au  Batême  O 4 fEucba - cyrkl. 
nfise.  IV.  Les  Peres  ont  ajfuré  qu’il  j avoir  du  fang  dans  le  Baiérne  -,  que  c’étoit  une  font  fine  de  fang.eattcb.  14. 
V.  Ifs  ont  établi  une  prefenee  r telle  de  Jésus-Christ  dans  U batême , de  fou  corps  auffi  bien  que  déjà  ^ 
Divinité.  VJ.  I.t  Battme  vivifie  aujji  bien  que  l' Eucbariflte.  VII.  Explication  d'unpajfagr  de  St.  Hilaire, 

V 11 1*  Le  Battme  efi  un  germe  de  refurreSien.  J X.  Menaces  & peines  contre  ceux  qui  lepropbanent.  s 60. 

On  le  rctevort  à genoux. 

1.  y'-'V  N aceufe  ks  Peres  d’avoir  outré  l’efficace  des  Sacremens  ; mais  fans  entrer  dans  cette  difpure , il  faut 
du  moins  avouer  que  leurs  ex  pre  fiions  donnent  lieu  de  le  croire.  On  ne  parle  pas  toujours  juAc  •,  lors 
qu’on  veut  relever  l’importance  fie  l’éclat  d’un  my  Acte.  On  confond  les  clemem  fit  la  matière  fcnfiblc  avec  la 
grâce  que  les  Sacremens  reprefemem  » & dans  cette  confufion  d’idées  il  eft  iropoffible  qu’on  ne  donne  fuu- 
vent  au  (igné  ce  qui  ne  convient  qu’à  la  chofe  fignifiée.  La  foi  eft  peut-être  pure  > & 1’efprit  penfe  comme  il 
doit  penfor } mais  les  figures  de  Retborique , les  métaphores  qu’on  employé , fit  les  efforts  qu’on  fait  afin 
if  exciter  le  refpeélfic  la  dévotion  des  peuples,  font  croire  qu’on  a d’autres  idée»  & d’autres  fetuimen»,  que 
ceux  qu’on  couche  fur  le  papier.  Cela  rend  la  Tradition  plus  obfcure,  & plus  difficile  à conoîtrc.  Les  coin* 
panifôm  des  Peres  for  la  Trinité , fie  le  peu  de  circonfpcâion  avec  laquelle  ils  parloicnt , afin  de  fc  faire  en- 
tendre au  peuple , 3c  de  rendre  les  myfteres  fcnfibles  , ont  fourni  marier  e à bien  des  neeufiriom , que  les  Hé- 
rétiques n’ont  pss  manque  défaire  contre  eux.  En  gardant  la  môme  méthode  fur  les  Sacremens , ils  ont  laiflo 
penfer  tantét  qifils  aitribuoicnt  à l’eau  une  operation  phyfique  Si  la  vertu  de  conférer  la  Grâce»  & on  s’ima- 
gine quelquefois  qu’ils  farfoiem  changer  de  nature  aux  élemens  ; ou  du  moins  qu’ils  recoqoiflôient  une  prefenee 
rfiamclte  do  corps  de  J.  C h r i s t dans  l’Eucbariftie.  Il  y a long  tems  que  Sixte  de  Sienne , pénétré  de  la  Sixtm  Sn. 
vérité  que  nout  avançons  « a ffir  qu’il  ne  faut  pas  prendre  à la  lettre  les  expreffions  des  Prédicateurs  5 que  fes 
Drclamareurs  fc  fervent  fonvart  (Tnyperboles , qu’ils  avancent  bien  des  chofcs  par  raporr  aux  rems , aux  lieux,  ,fl’ 

& aux  perfonnes  aufquelles  ils  parient,  & qu’ils  fc  lai  fient  entraîner  par  l'impetuo/ité  de  leur  difeours  ou  de 
leurs  p-iffions  -,  & St.  Chryfoftome  comme  l’un  de*  plus  grans  Orateurs  Chrétien»,  a auffi  été  le  plus  fujet  à ce 
ëefaw.  Le  P.  Pctau  qui  a recono  ces  txaegeratims  de  St.  ChryfoAoir.c  Si  des  autres  Peres , âc  qui  co nfeflê  Petov. 
qoe  fi  on  vodoif  pefer  leurs  tîifcouni  à la  jufte  balance , on  les  trouveroit  fort  éloignez  du  bon  feus , n’y  voit  point 
d'antre  remette  que  de  les  ramener  dam  tefeiu  de  la  vérité , en  raportanc  d’auttvs  endroits  de  kun  écrits , & en  [*' 
les  comparant  avec  ceux  des  Conciles  ou  des  autres  Perea.  Sa  maxime  s'apliquc  aifement  à la  matière  de 
rEuchariftie  ; c'eft  là  qoe  les  Peres  om  déployé  toutes  les  figures  de  l'éloquence , afin  d'en  rdevcr  ou  l’exccl- 
lence  ouïes  effèrj;  e'cft  là  que  tes  hyperboles  Si  le»  figures  (ont  naturelles,  LaplupartdesPredkatcursRefor* 
met  paflêroicnt  aujourd’hui  potr  de  véritables  Tranfubfbiaiateurs,  fi  on  prenoit  tous  leurs  Serinons  à la  ri- 
gueur ; Si  f*  tes  Reforma:  à qui  l’embarras  que  c soient  les  expreffions  fortes  fur  le»  Sacremens , n’ont  pu  rete- 
nir te  penchant  naturel  de  Fefprit , à combien  plus  forte  r aifon  les  Peres  élevez  en  Orient , où  les  figures  font 
d’un ufage prefqw continuel , Se  qoi  n’avoient  aucune  défiance,  pois  qu’ils  u’etoiene  pas  Prophètes,  pour 
prévoir  la  ruiffatice  de  la  tranfubftantiation  dam  tes  ficelés  à venir , ont-ils  dû  parler  fortement , & d une  raa- 
nierequi  laificfoapçonner  qu’ils  uyent  donné  trop  d’efficace  à rEBchariftie  ? Admettons  le  remede  du  P.  Pe- 
tan  attffî  bien  que  fi  maxime , fie  afin  de  corroiera  te  veriwblefêns  de  toutes  tes  cxprcffions  des  Peres,  compa- 
rons les  avec  eux -memes , ficconvenonsd’unprincipefûr , afin  qu'on  ne  puifle  s'égarer.  Voici  ce  principe. 

Le  Batême eft  un  Sacrement  de  la  nouvelle  alliance  auffi  bien  que  l'Euchariflie  *,  tout  le  monde  convient  que 
dans  te  Batômc  l'eau  n’cft  point  changée  au  fang  de  J ejus“,  quoi  que  cela  fût  plu»  neceflaire  que  dam  l’Eu- 
chafiftie , puis  que  le  Batême  fc  conféré  aux  enfaoa , qui  n’ont  point  encore  a fiez  de  conoiflancc  pour  fc  ren- 
dre J.  Ch  r i s t prrfent  par  la  foi , fie  qu'ils  ont  befok»  du  fangde  J.  C h r 1 s t pour  fc  purifier  du  péché 
originel.  Si  Ips  Rem  omratformé  fur  1e  Batême  comme  fur  l’Eucbarifiie,  il  ne  faut  plus  abufer  des  expref- 
fioro  fortes,  qoi  femMcnt  indiquer  une  prefcncc  réelle  du  corps  de  J.  Christ,  parce  qu’il  faudrait  dire  la 
même  chofc  à l’egard  du  Batême.  En  un  mot  il  faut  comparer  les  Peres  avec  eux-mêmes , ou  avec  les 
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E O c M A-  autres  Anciens , & fc  former  une  jufte  idée  de  ce  qu'ils  ont  penfc  for  l'Euchariftic , par  la  mania c dont  ils 
mrit  ont.  parle  du  Bat  crac, 

Zxtrrpt.  II.  Je  ne  remarquerai  point  ce  qu’on  trouve  dans  quelques  Canons  des  Peres,  qu’il  y avoir  des  gens  qui 
E&htni . me loicrit  du  vin  avec  de  l'eau  pour  en  foire  la  matière  du  Batéme , afin  que  le  vin  rcprcfemàt  plus  nettement  le 
Ctnc.t.6.  p3ng  jç  Q.  Mjis  premièrement  on  cachoit  le  myftcrc  du  Bateme  auflî  bien  que  celui  de  lEuchariftie  -}  on 
&»nL  voit  un  Décret  du  Concile  d’Orange  » qui  défend  aux  Otechumcncs  l'entrée  des  baptiftcrcs , 5c  le  faux  Dc- 
AtamÇ*  nys  Arcopsgite  s’accommodant  au  goût  de  ce  ûc<le-là , commence  fon  difeours  for  le  Bateme*  en  défendant 
Can.  19.  £ Ccjx  qui  ne  font  pa.î  initiez  d’y  jetter  la  .vue.  On  faifoit  ta  meme  confecration  pour  l’eau  du  Batéme  que 
t.  v 4*  p^r  l’Euchariftic.  On  comroençoit  par  de  longues  avions  de  grâces , qu’on  rendoit  à Dieu  de  tous  les  biais 
Dion jf.  qu'il  jvoit  communiquer  à l'homoic.  On  invoquoit  fur  l'eau  le  nom  de  la  Trinité  j on  difoit  qu’elle  étoit  le 
Anopag.  £ j’im3çC  de  J.  C.  comme  nous  avons  vu  qu’on  le  difoit  aufü  de  l’Euchariftie.  De  là  vient  auffï  qu’on 
a cornparc  li  fouvent  le  Batéme  avec  l’Euchariftic , rron  feulement  pour  la  manière  de  les  confacrcr,  mais 
cb'fieji.  pour  l’effet  de  la  confecration.  St.  Grégoire  de  Nyfie  craignant  qu’on  ne  méprisât  les  effets  du  Bateme, 
aJiüumin^  \ CJUfc  <je  |’eau  qui  en  faifoit  la  matière , remarque  que  les  chofes  font  apres  la  confecration  fort  differentes  de 
m a Ctrl  cc  «oient  auparavant , & il  le  prouve  par  trois  comparaifons.  La  première  cil  celle  de  l'autel , qu’on 

lf*m.  x.  bâtit  d’une  pierre  commune , & femblable  à celle  qu’on  met  dans  les  bâti  mens  ordinaires  » 5c  qui  c'tant  fanéli- 
t-  fie  par  la  benediélion  devient  une  table  faime,  un  autel  fans  tache,  qui  ne  p eut  être  touché  que  far  les  Prêtres 
fort  qu’ils  0^:1  eut.  La  féconde  cft  celle  du  pain  qui  cA  commun,  mats  lors  que  le  myjlete  T a confiât  t ilefi 
e.  +o.  &f  . fait  & apelle  le  ( orfs  de  J.  C.  La  troificrac  cft  tirée  de  l'huile  & du  vin , qui  font  de  peu  de  valeur  avant  la  bc- 
f-  444-  ncdi&on , mais  qui  opèrent  excellemment  apres  qu’on  l’a  donnée.  Toutes  ces  comparaifons  font  de  même 
ordre  j car  St.  Grégoire  n’y  met  aucune  différence:  mais  de  plus  cc  feroit  avilir  l’Euchariftie,  5c  affoiblir 
Chr./.io  1 . l’idée  qu’on  en  doit  avoir , que  de  comparer  le  Bateme  avec  elle,  puis  que  dans  l’un  de  ces  Saçremcns  la  na- 
ture du  pain  difparoic , & le  corps  de  J.  C.  defeend  réellement,  au  lieu  qu’il  ne  fc  fait  aucun  changement 
dans  l’eau  du  Batéme.  Ou  plutôt  il  faut  dire  que  les  effets  de  la  coufecration  du  Bateme  étant  comparez  avec 
ceux  de  l’Eucharillie , ils  doivent  être  prccifcmcnt  les  mêmes;  comme  l'eau  acquiert  par  la  confecration  une 
fainteté  extérieure , la  même  chofc  doit  arriver  à l’Euchariftic  ; comme  la  pierre  efi  une  table  fonte  fans  au- 
cun changement  de  fubftance , le  pain  devient  5c  cft  apelle  le  corps  de  J.  C.  fans  que  la  fubftance  periffè  ; 
comme  l’huile  5c  le  vin  acquièrent  par  la  confecration  une  vertu  particulière , l’eau  du  Bateme  & le  pain  de 
l’Euchiriftic  doivent  auffi  en  être  revécus.  Pourquoi  St.  Grégoire  parle-t-il  là  du  vin?  S’il  ai  parle,  pourquoi 
ne  lui  donne-t  il  que  la  meme  venu  qu’à  l’huile , qu’on  conterait  aux  batifez  ? C’eft  parce  que  le  vin  5c  l'huile 
ont  la  meme  nature  avant  Se  après  la  confecration  ; avant  la  confecration , puis  que  ce  font  des  chofes  com- 
munes ; depuis  qu’ils  ont  été  confacrcz , parce  que  l’un  ni  l’autre  ne  changent  pas  de  fubftance , raaisd’ufage 
par  la  bcnediâion.  Le  pain  Se  le  vin  dans  l’Eucharillic  doivent  avoir  le  meme  forr.  St.  Grégoire  ne  parle 
d’aucun  changement  arrivé  au  vin,  que  celui  qui  arrive  à l'huile;  on  doit  donc  croire  qu’il  n’y  a rien  de  plus 
dans  le  pain.  Il  compare  ce  vin  Se  cc  pain  à l’eau  du  Batéme , qui  acquièrent  une  grande  vertu  par  la  confc- 
cration.  Il  ne  faut  donc  pas  imaginer  d'autre  effet  par  la  conkcraùon  de  l’Euchariftic , que  par  celle  du 


III.  On  fc  confirme  dam  le  préjugé  que  les  Peres  ont  cru  la  prefencc  réelle , lors  qu'on  lit  ces  titres  glo- 
rieux & emphatiques  qu’ils  ont  donnez  à l’Euchat  ilKc.  On  ne  s’imagine  pas  ailé  ment  que  1rs  Anciens  qu’on 
venere  comme  des  Saints , ayent  outre  leurs  expreffions.  On  croit  quelles  najficnt  toute  de  la  haute  idée 
qu’ils  ont  eue  du  Sacrement  ; Se  fans  foire  attention  à la  grale  de  Dieu  qui  accompagne  le  Sacrement , Se  qui 
en  fait  toute  l’excellence , on  fe  perfuade  que  la  prefencc  du  corps  de  J.Christ,  leur  a infpirc  ces  belles 
deferiptions.  Ce  préjugé  s’anéantit  lorsqu’on  veut  bien  fe  donner  la  peine  de  lire  les  éloges  qu'ils  ont  faits  du 
Chnfijt.  Batéme.  Ils  ont  dit  par  exemple  que  c'étoir  le  plus  grand , le  plu  exultent  & le  plu  beau  don  de  Dieu.  Voi- 
fTnw  'fi  ^ l’Euchariftic  bien  bas,  puis  qu'elle  doit  céder  le  pas  au  Bateme , dans  lequel  il  ne  fe  fait  aucun  changement  de 
Grtr.sâx..  fubftance.  U*  ont  comparé  les  Chrétiens  à des  poiflbns , qui  tiraient  leur  origine  de  l’eau  ; 5c  à cette  occa- 
*TAt.  40.  fion  ils  ont  fait  non  feulement  l'éloge  de  cet  élément  ; mais  ils  ont  foutenu  que  l’eau  du  Bateme  étoit  la  meme 
qui  couloit  autrefois  du  rocher  du  defert , parce  que  l’une  5c  l’autre  cft  J.  C.  Ils  ont  dit  que  le  Bateme  éroit 
Ttnnll.  J*  rcfplcndcur  des  âmes,  la  convcrfion  du  cceur,  l’attcftation  de  la  confcience , le  foulagcmcnt  de  nos  foi- 
*9/461  .bielles»  le  renoncement  à la  chair,  la  poflêffion  du  Saint  Efprit , la  participation  du  Verbe  , le  déluge  dq 
péché , la  communication  de  la  lumière , i’ancantificmcnt  des  renebres , le  véhicule  à Dieu , le  pèlerinage 
Crtg.xaz.  avec  Christ,  l’apui  de  la  foi , la  pti  fcâion  de  l’ame , b clef  du  Royaume  des  deux , Je  changement  de 
vru.  40.  la  vic . qUC  c*cft  lui  qui  brife  les  chaînes , qui  met  l'homme  en  liberté , 5c  qui  le  rétablit  dans  un  heureux  état, 
qui  nous  fait  des  hommes  divins,  qui  nous  fait  renaître  fans  feu , 5c  nous  renouvelle  fans  nous  brifer.  Quand 
on  entend  parler  ainli , diroit-on  que  les  Peu  s ont  voulu  dire  feulement , que  le  Bateme  tfi  un  Traite  qu'on  fût 
avec  Dieu  de  vivre  mieux  a Cavenir  .<*  Il  ne  fout  donc  pas  ni  fc  biffer  éblouir,  ni  trop  preflèr  les  expreffions 
B* fil.  exh.  des  Peres , quand  ils  parlent  des  Sacremcns.  Lors  qu’ils  exhortoieut  les  hommes  à fc  faire  batifer , ils  Ut  tptl- 
mJ  Bapt.  {aient  à la  vie  : Pourquoi  fuyez-vous  cette  vocation  ? On  vous  invite  à prendre  poffcffion  de  tous  les  biens^ 
Col^li/  pourquoi  les  refiliez- vous  ? Le  Royaume  des  deux  vous  cft  prépare;  celui  qui  vous  y apelle,  ne  trompe 

jtpaj f.  /.  ».  pas  ; le  chemin  eft  aife  ; vous  n’avea  befoin  ni  de  tenu , ni  d'étude , ni  d'efforts  pour  y parvenir , pourquoi 
t-7-  différez- vous  ? Parce  qu'en  effet  c'efl  Ir  fleuve  de  rte,  U lavement  de  vit , lafonteine  de  vie , l’eau  vive , vitale 

Orren^  rd  **  vinf‘‘fnit  » fanüion  et  le  fie  qui  nom  fût  Rois , la  plu  excellente  de  toutes  1er  illuminations  ; il  efi  fplendeur 

mSnrntKJ  à"  clarté  \ U vêtement,  car  il  couvre  nôtre  ignominie-,  U lavement , car  il  ntt  f je  nos  feuillures  \ lefeeau , car 
Gr/£.sat..  il  nous  conftrve  -,  il  efi  U marque  de  Cempire.  Les  eieux  apiaudijjent , lors  qu'on  le  célébré  : les  Anges  s'enfeh- 

0TA!*°’  citent  y a caufe  de  la  conformité  d‘  éclat  & de  fplendeur  : c’ efi  l image  de  la  fouvcrûue  béatitude.  Nous  roulent 
i louer  ce  Sacrement  dons  nos  hjmntt , & nous  ne  pouvons  Le  faire  dignement. 

On  fait  aflez  qu’ils  ont  cru  le  Batéme  très-neceffiire  au  falut;  Saint  Auguftin  alla  jufqu’à  perdre  les  enfant 
Bafil.tr  h.  qui  en  étoient  privez , 5c  l’on  sert  contenté  d'adoucir  fon  fentiment,  au  lieu  de  l'abandonner.  Mais  avant 
ad  Bapt.  quC  |a  neceffîté  du  Bateme  parût  abfoluc , on  ne  laUfoit  pas  de  dire  qu’on  ne  pouvait  entrer  dans  le  Paradis 
cf-Vu . ^ans  k , p^cc  qu’il  y avoic  à la  porte  du  ciel , un  épée  de  feu  qui  en  defendoit  rentrée.  Ils  affüroiene 

qu’il 


Chap.  V.  DOCTRINE  DES  PERES.  8jt 

oa’il  n'y  avait  point  de  lumière  fans  Barême , qu'on  apellott  ordinairement  illumination , & que  comme  l’œil  E vc  b a. 
ne  peut  apercevoir  les  objets  6ns  les  rayons  du  Soleil,  il  eft  importable  de  coootercDiru  fans  cette  lumière  ** 1 Tl** 
qu’on  reçoit  au  Sacrement.  Ces  expreffions  de  Saint  BalUc  étoicm  outrées , car  on  ne  privoit  pas  encore  du 
bonheur  éternel  ceux  qui  roouroicm  lans  Batêmc , ce  ne  lut  la  Tbeolôgie  régnante  qoe  du  liecle  fuivant,  lors 
que  Pelage  eut  paru . On  ne  doit  donc  pas  prendre  à la  rigueur  les  exprcflions  des  Pcres  fur  le  Batême  ou  fur 
l'Eucbanftic  ; mais  il  eft  étonnant  que  ceux  qui  donnent  au  Batêmc  un  aflez  grand  degrc  de  ncccffirc , pour 
exclure  du  paradis  ceux  qui  ont  le  malheur  d'en  être  privez  » & qui  ne  croyent  pas  que  l’Eochariftic  foit  aufli  ne- 
cc  flaire , 3yent  pourtant  fait  defeendre  le  corps  de  J.  C h r i s t dam  l'un  de  les  Sactemcns,  ik  qu’il*  n'aycnt 
pas  à même  teins  tranfubftanric  leau  au  fang  de  ce  Fils  de  Dieu  dans  le  Batêmc. 

Entin  fi  Saint  Chry  foftoene  & les  autres  Per  es  ont  voulu  relever  l'excellence  de  l'Euchariftir , en  l’apcllant  ckryfrfl. 
on  myftere  terrible  & redoutable , ce  qui  furprend , &qui  tait  croire  que  laprcfcnce  de  J es  us  en  corps  s*~ 
& en  imc  eft  la  fourcc  de  cetre  expreflton  ; les  mêmes  Pères  ont  indique  les  prières  dont  on  devoir  fc  fcrvir, 
lors  qu'oo  s’aprochoit  de  cette  pifdne  redoutable , & ont  regardé  les  paroles  de  la  confecration  de  l’eau  comme  Ur. 
des  paroles  myftiques  & terribles.  Le  Cktgé  d’ Apamcc  reprend  fon  Evcque  de  ce  qu  il  chargent  d’injures U. ,n 
ceux  qui  fe  prefentoient  au  uns  faim  & effrayant  d a Batême.  L’Inrcrprctc  a traduit  au  tems  honorable  du  Ba-  # 

terne  -,  je  ne  fai  s’il  a voulu  éluder  la  force  du  terme,  de  la  comparaifon  qui  fe  trouve  entre  le  Batêmc  de  l'Eucha-  ci/rH , 
liftic.  Cependant  il  ne  faut  pas  s’en  étonner  -,  car  Saint  Chryfoftoroc  qui  a employé  plus  fouvent  ce  terme , Apamra 
s’en  fervoit  aufli  pour  les  oraifons  publiques,  de  il  vouloir  qu’on  exclût  les  Carechuroencs  des  prières  redoutables.  QJ**' 

IV.  On  ne  feroit  pas  furpris  que  les  Pcres  n'ra lient  point  parlé  aufli  fortement  du  Batêmc  que  de  l'Eu-  f . 
chariftie,  parce  que  ces  paroles , cect  eft  mon  corps , ceci  tft  mon  fang , étant  fon  propres  à exciter  le  refpcâ  0.7/ <» 

& la  dévotion  des  hommes , il  n’eft  pas  étonnant  qu'on  les  ait  Joutent  employées , de  que  par  voye  d*expH-  1 Ctfr*  " ** 
cation , on  y en  ait  ajouté  d’aunes  encore  plus  fortes , ^toi  qu’on  n'y  air  attaché  qu'on  fens  métaphorique  & fi-  * ‘ 
guré,  comme  les  Reforme*  font  aujourd'hui , maigre  l'abus  qu’on  a bit  de  ces  cxprcJHons  fortes  i de  quon 
pourtoit  bire  encore  aujourd’hui , en  laiflânt  croire  au  peupL-  qu'on  fe  raprochc  de  la  communion  de  Rome, 
lors  même  qu’on  en  eft  fort  éloigné.  Cependant  les  Anciens  riant  pas  laillc  de  dire  un  grand  nombre  de 
chofes  qui  indiquent  une  tranfubftantiation  dans  l’eau  du  B* ême,  Sc  une  prrfcnce  réelle , feroblabk  à celle 
qu’on  fupofe  dam  TEuchariftie.  Tcrtullien  dit  que  les  eaux  boivent  ou  imbibent  le  la  verra  de  fortifier.  Ne 
diroit-on  pas  à entendre  parler  Tcrtullien , qu’il  y a une  operation  icdkr  du  Saint  EJjprit  dam  l’eau , de  que  la  Trrmli  do 

vertu  de  fandifier  eft  quelque  liqueur  étrangère  dont  l’eau  s'imbibe  ? Du  moins  la  figure  eft  violente,  l’cfpctt  ^ 

r’y  eft  point  préparé,  de  l'cxprcflion  eft  outrée , car  ce  n’cft  point  fur  leau , mais  fur  l’ame  que  la  vertu  de  ***' *6®’ 
fjnéfifiirfe déployé.  Phiion  Carpachicn  dont  l’Ouvrage  eft  dam  la  faraeufe  Bibliothèque  de  Monfr.  Bigot, 
qui  nous  l'aurok  donne  plus  parfait , fi  la  mort  ne  l’avoir  prévenu , allure  que  l’Epoufc  eft  apelléc  une  fomente 
< achetée , parce  qu’elle  a reçu  le  fccau  du  Seigneur , lors  qu’elle  a etc  lavée  dans  une  feutrine  de  faug  : il  ne  laif-  rh,lt  CMri 
fc  pas  douter  quelle  eft  cette  fontdnc  de  fang , car  il  indique  le  Batêmc  où  die  fc  trouve.  Voilà  déjà  du  fang 
même  une  fontcinc  de  fang  dans  le  Batêmc.  St.  Auguftin  dit  de  plus , que  le  Barême  rougit  du  faug  de  Jésus-  CsntB.  p. 
C h n 1 s t -,  la  tranfubftantiation  de  l’eau  dans  le  Batêmc  devroit  être  plus  fenJibfc  fdoo Saint  Auguftin , que  'P '9*- 
celle  du  pain  dans  PEuchariftie , car  le  fang  eft  fi  fcnfible  dans  te  Barême  que  l'eau  en  devient  ronge.  Saint  *"jf‘ 
Profper  ne  dit  pas  feulement  que  1c  Batême  eft  facré  par  te  fang  de  J.  C h r i s t , il  ajoute  que  ceux  qui  le  '* 

reçoivent  font  teins  de  ce  fang , & que  les  Martyrs  font  tems  une  féconda  fus  par  Uur  propre  fang.  Non  feu- 
ment  on  dit  que  te  fang  de  J b s u s eft  dans  1e  Batêmc , & que  les  badfcz  en  font  teim , mais  on  compare  ce  6 18.  & de 
fang  de  J e su  s à celui  que  les  Martyrs  répandent , lors  qu’ils  meurent  pour  la  defenfc  de  la  vérité.  Afin  que  Fru"‘Jf-  P- 
la  comparaifon  foit  jufte , il  but  que  comme  les  Martyrs  répandent  véritablement  & réellement  leur  propre  *'/' 1 ^ 
fang , ils  ayent  aufli  été  teins  du  véritable  6c  réel  bng  de  J.  C h R 1 s t dans  le  Batême.  Saint  Grégoire  Grrx  Ns^ 
de  Nazianzc  fe  fert  d’une  autre  comparaifon  qui  n’cft  pas  moins  forte,  car  il  fouttent  que  nous  fommes  oins  Or.+o.  & 
par  le  pretieux  fang  de]. Christ,  comme  les  Ifraelires  le  furent  par  U fang  de  C agneau , la  nait  qu’ils  fortircnc  P-  *73* 

d' Egypte.  Tout  cela  dorme  l'idée  du  véritable  & réel  fang  de  J e s u s , puis  que  celui  dont  les  Ifraëlites  oigni- 
rent leur  porte , étoit  le  véritable  fang  d'un  agneau.  Il  y a plus , car  il  faut  que  l’original  & la  vire  image 
des  chofes  foit  pim  parfaite  que  le  type  3c  la  figure , l'agneau  étoit  1c  type  de  J.  C h R 1 s T , le  Batêmc  eft 
cette  nnéfion , qui  par  1c  fang  de  J e s u s dont  nous  fommes  lavez,  garenrit  nos  âmes  de  la  main  de  l’Ange 
deftruêteur  ; il  faut  donc  que  fuivant  l’idée  de  Grégoire  de  Nazianze,  ce  foit  le  véritable  fang  de  J e sus  qui 
teigne  nos  corps  ou  nos  ames  ; autrement  le  type  feroit  plus  vif  & plus  parfait  que  la  rire  image.  Un  autre 
Auteur  fort  ancien  exhorte  les  femmes  à chercher  ces  fomeincs  pures , afin  que  le  fang  de  J s s u s arec  la  ver- 
tu du  Saint  tfpritpmffc  Us  blanchir.  Il  diftinguc  deux  chofes  dans  te  Batême , te  fang  de  J e s us  5c  la  vertu 
du  Saint  Efprit,  il  faut  donc  que  comme  la  Grâce  & 1e  Saint  Efprity  defeendoirm  réellement , te  fang 
de  J esus, y foit  aufli;  ce  n’cft  point  l’eau,  mais  le  fang  de  ] e s u s qui  blanchit  lame.  Saint  Fulgen- 
cedit  que  dans  le  Batêmc  nous  mangeons  la  chair,  3c  que  nous  buvons  le  fang  de  J esus,  & que  nous  Jul.tirmj 
y devenons  participans  de  fon  corpj  & de  fan  fang.  Afin  qu'il  ne  manque  rien  au  Batême , St.  Jérôme  fait  dire 
à J.  Christ,  foyer,  batifez.  en  mon  fang ; comme  il  a dit,  buvez,  ceci  eft  mon  fang;  & en  fuivant  le  p. 
même  ftyte , il  affiirc  que  l'Eunuque  fut  batifé  par  Philippe  dans  U fang  de  l'agneau , qu’il  ùfoit.  Si  l’on  trouve  Fulgtnt.Je 
qu’il  faut  entendre  cela  d'une  manière  métaphorique  & figurée,  il  ne  faut  plus  opofcr  aux  Reformez  tous  ces  f*/,^.*** 
mfîaees  où  tes  Pcres  prient  de  la  chair  & du  fang  de  J.  C h R 1 s t dans  l'Euchariftie  ; on  doit  ceflêr  de  teut 
reprefemer  que  Saint  Chryfoftome  a dit , que  nos  bouches  & nos  Unes  étoiem  encore  teintes  de  ce  fang , qu’on  bu-  Cbryf. 
voit  du  fang  , qu'on  roangeoit  la  chair  de].  Christ,  puis  que  tes  Pères  ont  foutenu  la  même  chofc  du  Ba-  * 

téme  où  il  n’y  a point  réellement  du  fang.  On  doit  aufli  crfler  de  trouver  dures  ces  figures , où  le  pain  & 1«  ' 

vin  font  apcltez  le  corps  & le  fang  de  J.  C h r i s t , puis  qu’on  donne  1e  même  nom  à l’eau  du  Baleine.  Il 
ne  faut  pas  s’en  étonner , puis  que  les  Peres  faifoiem  des  pauvres  tut  autel  & le  corps  de  J.  C h r 1 s t , & pouf- 
foient  la  comparaifon  aufli  loin  que  fi  les  raports  en  étoiem  parfaitement  juftes  ; cet  autel , difoir  St.  Chryfofto-  ' ■ & «» 
me , en  parlant  des  pauvres , eft  compote  des  membres  de  J.  C h r i s t , il  eft  pour  vous  le  corps  de  ] v.  s u s, 
il  faut  le  refprâer  ; vous  immolez  en  chair  U victime  du  Seigneur  ; F autel  ordinaire  eft  une  pierre  qui  devient  fain- 
te  lors  quelle  a reçu  U cerpsdcl  Christ:  mais  cet  autel  tft  pLus  admirable , pms  qu’il  eft  U corps  même  ii  p.’ôtgt 
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de]  e s u s , &par  coisfequem , il ejl plus  redoutable  que  celui  devant  lequel  tu  te  pre fentes  à l'Egbfe.  Si  l'eu 
faifoir  attention  au  ftylc  des  Pères,  qui  employer»  ii  fouvent  le  ftyle  figuré  » qui  font  d'un  homme  l'au- 
tel de  l'Egide , un  autel  redoutable , plus  redoutable  que  celui  fur  lequel  on  cclebrc  le  Service , qui  l’apel- 
lent  nuement  le  corps  de  Jesus-Christ,  qui  difent  que  k Barême  cil  une  fonteine  de  fang , qu’on 
y cft  confacré  par  le  lang , qu’on  y cft  teint  de  ce  fang  comme  les  Martyrs  le  (ont  du  leur,  quon  eft  oint  ÔC 
b'anchi  par  ce  fang  auffibicn  que  par  la  Grâce  du  Saint  hfprit  -,  on  lèverait  bien  des  difficulccz  par  cette  feu- 
le remarque , & on  feroit  tomber  presque  tous  les  pa  liages  qu'on  objciftc  en  faveur  de  la  prefcncc  réelle. 
Pour  fui  vous  6c  tâchons  d'affermir  cette  remarque , puis  quelle  cft  11  importante. 

V.  Les  Pères  ont  dit  que  J.C  h r t st  cto»  prefent  dans  l'Euchariftie,  6c  que  c'cft  un  grand  honneur 
aux  Martyrs , d’etre  nommex  dans  le  Service , eu  font  les  Angts , ou  font  les  Archanges , ou  ejl  le  Fils  de  Dieu, 
en  la  prejence  du  Seigneur.  Ils  ont  dit  auffi  !a  même  choie  du  Bateme.  Saint  Cyrille  de  Jerufâlem  veut  qu’on 

y conftdcrc  le  chœur  des  Anges , Dieu  qui  y aftifte , le  Fils  à fa  droite , & le  Saint  Efprir  qui  cft  prefent.  Un 
autre  allure  qu’il  trouve  J.  C h r i s t dans  Us  Sacrement.  Mais  cela  ne  fuffir  pas , c’cft  pourquoi  pn  ajoute 
que  par  les  prières  !e  poilfon , c eft- à-dire»  J . C h r i s t entre , il  cft  inféré  dans  Us  eaux  baptifmales  ; ce  n’cft 
point  encore  allez , car  il  nage  dans  Us  eaux  de  la  feinte  pi  fane.  On  voit  donc  Jrsus  qui  entre,  6c  qui  s'infere 
dam  les  parties  de  l’eau  •,  il  cft  au  milieu  des  accidcns  de  cette  eau  comme  le  poillon  qui  nage  dans  fon  élément. 
Vous  vous  imaginerez  peut-être  que  c'cft  Dieu  feu!  qui  cft  prefent  dans  ce  Sacrement  ; mats  vous  ne  le  pou- 
vez croire  qu'en  combatant  Saint  Chryfoftomc , qui  dit  puiitivement  que  J.  Christ  eft  dans  le  Bateme, 
non  feulement  comme  Dieu , non  feulement  félon  fa  nature  humaine , mais  dans  l’une  6c  dans  l'autre:  ainfi 
voilà  les  deux  natures  de  J.  C.  Jans  le  Bateme,  non  feulement  la  Divinité,  mais  la  difpenfaûon  incarnée  ; 
que  reut-on  dire  de  plus  fort?  Si  ce  n'cft  qu’on  ajoute  comme  fait  un  ancien  Evêque,  que  la  mer  qui  l'a  vu 
s'enfuit , parce  qu’elle  a vu  ce  qu'on  doit  croire  dans  le  Bateme , quelle  a refpcélc  la  majefte  de  celui  qui  y af- 
ftfje , à"  quelle  s ejl  retirée  à U prejence  de  fon  auteur.  Il  faut  que  la  prefcncc  de  Jésus  dans  le  Bateme 
Joit  bien  majeftueufe,  puis  qu’elle  fait  retirer  les  cteatures  inanimées.  On  pourroit  encore  ajouter  ce  que 
dit  Cyrille  d’Alexandrie , que  comme  l’eau  lors  qu'on  l'aprochc  d'un  grand  feu , reçoit  la  vertu  du  feu , l'eau 
du  Bateme  cft  tranfclcmcntce  par  le  Saint  Efprit  ai  une  force  divine  6c  ineffable.  Il  attribue  un  changement, 
une  tranfélementation  de  l'élément  fenfiblc  en  quelque  choie  de  divin  6c  d ineffable.  Un  habile  homme 
trouverait  là  la  tranfubftantiation  de  l'eau  aulangdej  fs  us-Christ,  Ii  l'Egide  Romaine  avoit  adop- 
te ce  dogme  depuis  fept  ou  huit  cens  ans.  Enfin  on  bâtit  ordinairement  fur  ce  principe , que  l’agneau  de 
Pâque  n’étoit  qu’un  type  de  l'Euchariftie , 6c  que  J.  C h r i s t ayant  donné  à les  Difciplcs  la  verité  opofee  à 
ce  type,  il  faut  qu’il  leur  ait  donne  fa  propie  chair.  Saint  Chryfoftomc  dit  par  exemple , que  l’ancien  agneau 

étoit  le  type  de  l'agneau  fpiritucl , que  l’un  croit  l’ombra , 6c  celui-ci  la  verité , 6c  qu’apres  nous  avoir  mon- 
tré cette  ombre , il  a rois  la  vérité  fur  la  même  table.  On  a même  dit  fourent  que  c'  étoit  la  véritable  chair  de 
Jésus  qu’on  mangcoit,par  opolîtion  aux  Fidèles  de  l’Ancien  Tcftamcnc  qui  n’en  avoient  que  l’ombre  6c  la  fi- 
gure. Mais  les  Peres  ont  fouccnu  prccifémcnt  la  meme  chofe  du  Bateme.  Vous  voyez , dit  le  meme  Saint 
Cluyfoftome,  quef  a été  U type , & quelle  a été  la  tenté  f Il  y a une  double  fandif  canon , un  double  B ai  me , 
un  double  ftenfue , un  double  temple , une  double  grâce , niait  l'une  étoit  un  type  autre  ejl  la  tenté.  Il  met 
le  facrilice  avec  le  Butême,  comme  des  chofcs  qui  ont  eu  egalement  leur  type,  qui  font  également  la  vérité, 
fans  qu'on  puifle  conclure,  qu’il  y ait  dans  l’un  ni  dans  l'autre  aucune  tranfubftantiation.  St.  Bafilc  lé  plaint  d«  ce 
qu’on  comparait  notre  Bateme  avec  celui  des  Anciens,  parce  que  U différence  en  eft  trop  grande  •,  les  uns  n’é- 
tant que  l'image  6c  l'ombre , pendant  <juc  l'autre  fubfifte  eflcnricllcraent.  Ce  n'eft  pas  la  matière  du  Sacre- 
ment qui  fait  la  différence  entre  le  Bateme  des  Anciens  6c  le  nôtre,  quelle  eft  doue  cette  fubliftance  cflèn- 
ricllc  dont  parle  Saint  Bafîle  ? 11  faudrait  dire  que  c'cft  celle  du  fang  de  J.  C h r i s t , 6c  on  le  dirait  infailli- 
blement , s'il  s’agiilbit  de  l'Euchariftie. 

V I.  Les  Anciens  ont  donné  au  Bateme  les  mêmes  effets  qu’à  l’Euchariftie.  Monfieur  Arnaud  prétend 
que  la  chûr  de  J.  C H R 1 s T noos  vivifie  immédiatement , parce  que  la  chair  de  J.  C H R 1 s T étant  vivifian- 
te, à caufe  de  fon  union  avec  la  Divinité,  6c  cette  même  chair  defeendant  réellement  au  dedans  de  nous, 
clic  doit  y répandre  la  vie.  Il  foutient  à meme  tenu  que  les  Pcrcs  ont  été  dans  ce  fentiment , il  entalfe  paf- 
fage  fur  paffage  de  Saint  Cyrille  * qui  allure  que  nous  recevons  J.  C h r i s t en  nous , afin  que  nous  forons  ré- 
tablis d.tns  une  nouvelle  chair  par  fa  chair  t qu'il  nous  nourrit  a l'immortalité  par  fa  propre  chair , qu'il  nous  titi- 
fe  y en  nous  donnant  a manger  la  chair  qu'il  a pnfe  : & il  faut  avouer  que  c'cft  là  ce  qu’on  peut  produire  de 
plus  éblouiffant  pour  la  tranfubftantiation.  Enfin  il  attribue  aux  Reformez  de  croire  que  la  chair  de  J f.  sus- 
Chris  t renfermée  dans  le  ciel  fait  iroprclGon  dam  le  pain , 6c  qu’enfuite  le  pain  la  fait  fur  l’ame  ; co  qui  cft 
ridicule , parce  que  la  chair  de  J,  C H r i s t ne  peut  communiquer  la  vie , fi  elle  n’cft  prefente.  Il  cft  im- 
pertinent de  dire  que  la  fource  de  vie  refide  dans  ccttc  figure , 6c  fur  tout  il  ne  faut  pas  attribuer  cette  opinion 
aux  Pcrcs. 

Si  l'on  voulait  raifonœr  contre  Monfr.  Arnaud  , on  lui  reprefenteroit  I.  Que  les  Reforma  ne  croyent  point 
que  la  chair  de  J.  C h r 1 s t imprime  fa  vertu  vivifiante  au  pain , 6c  que  le  pain  l’imprime  à l aine.  On  rc- 
conoîc  feulement  que  la  grâce  que  cette  chair  immolée  pour  les  pochez  du  genre  humain , a obtenue  de  Dieu , 
accompagne  les  Sacremens , & pour  opérer  cet  effet , il  n’eft  point  ncccffaire  que  cette  chair  foit  réellement 
prefente,  comme  on  n'a  pas  befoin  que  le  fane  de  J.  C.  coule  réellement  dans  l’çau  du  Bateme,  pour  pro- 
duire ccttc  même  vivification  de  l’amc.  On  dirait  1 1.  Que  quand  les  Peres  auraient  parlé  trop  conhife- 
menc  de  l’efficace  des  Sacremens,  en  attachant  quelque  vertu  6c  quelque  impreffion  au  ligne,  il  n’y  aurait 
là  rien  de  concluant  pour  l'Euchariftie , puis  qu'ils  ont  dit  que  les  eaux  du  Bateme  cimbibotent  de  la  tertufaru- 
tifiante ; 6c  qu'ils  ont  a pelle  le  Sacrement  une  font  ci  ne  d’eau  vive , auffi  bien  qu’une  fonteine  de  fang , une 
eau  vitale  6c  une  eau  vivifiante*,  6c  l’on  demanderait  enfutre  à Monfr.  Arnaud,  comment  Peau  du  Barême 
peut  être  vitale , vivifiante , foarcc  de  vie , fi  ce  n'eft  qu’une  figure  du  fang  dcjisus?  1 1 1.  On  ajoûte- 
roit  encore  que  Saint  Cyrille  s’eft  explique  lui  même , lors  qu’il  a dit  que  le  Seigneur  J f s u s nous  nourrit , nou 
plut  en fai faut  défendre  une  manne  fenfble , nuis  en  defeendant  lui-même  parle  Saint  Efprit  dans  les  âmes  de 
(eux  qui  croyent.  IJ  ne  rcconoît  donc  point  ccttc  impreffion  de  la  chair  dans  le  pain  , qui  eufuite  la  communi- 

que. 
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qucil’ime,  mais  une  union  IpirRvclJc  qui  fcfiitparlc  St.Efprit;  & en  effet  on  l*  conçoit  ptiromment  h eoch.- 
fiintct c & la  vie  fpirituelle  le  communiquent  par  ratîoucheraem  de  la  chair  de  J.  C « r i s t.  Que  ccrte  chair  * i s t i t. 
foitprefente,  il  n’importe  ; car  ii  eft  faux  quelle  touche  noi  corps:  ce  font  les  accidcns  du  pain  5c  du  vit» 
qui  touchent  le  palais  & l’cftoraac.  11  eft  encore  plus  évidemment  faux  que  ccttc  chair  touche  nos  âmes. 

• Hnhn  on  n’oferoit  dire  fans  choquer  le  fens  commun  , que  l’attouchement  d’une  chair  confère  à l’ame  une  vie 
Ipiritucllc , qui  ne  peut  être  conférée  que  par  l’operation  du  St.  Efprir. 

Mais  au  lieu  de  difputcr , il  cil  aifé  d'expliquer  ces  difficulté!  de  Mr.  Arnaud , en  montrant  que  les  Anciens 
ont  dit  la  même  choie  du  Batême.  Ceft  un  principe  qu’il  ne  fauroit  conteftcr , puis  qu’il  nous  defie  de 
montrer  que  les  Pères  ont  foutenu  qu'il  s’enfui  voit  de  l’amen  du  Verbe  avec  U chair  de  J.  C.  que  le  Baume  nous 
Ytrfie  auffi  bien  que  l'EutbanJiie.  Premièrement  St.  Cyrille  dit , que  l’eau  vivante  ou  vivifiante  nous  a été 
donnée  comme  dans  la  pluye  du  Saint  Batême , & le  pom  de  vie  comme  dans  le  froment , 5c  le  fang  comme 
dans  le  vin.  Il  met  l'Euchiriftie  & le  Barême  dans  un  meme  rang , 5c  donne  à l’un  & à l’autre  la  meme  ver- 
tu de  vivifier.  Si  le  Barême  vivifie  comme  le  pain  de  l’Euchariftie , il  n’cft  plus  neccfiaire  de  chercher  une 
prefcncc  ou  un  attouelurment  de  la  chair  de  J.  C.  pour  vivifier  nos  âmes , l'un  explique  l’autre.  La  vie  qu’on 
’ reçoit  par  l'Euchari flic  eft  precifément  la  même  qu’on  obtient  par  le  Batême  ; St.  Cyrille  ne  diftingue ni  ce Cyrill.  in 
genre  de  vie,  ni  la  manière  dont  elle  fe  communique,  d faut  donc  en  avoir  la  meme  idée.  Secondement  le  raé*  Ie*1  *• 
me  St.  Cyrille  dit  que  l'orne  eft  parfaitement  tonjomte  d J.  C.  par  U Batême , & St.  Auguftin  foutient  que  le  Ba-  U CtUt£t' 
terne  eft  fi  efficace  par  l'union  5c  par  U luijon  avec  le  corps  de  J.  C.  que  ceux  qui  l’ont  reçu  ne  peuvent  plus  *'  *'3^ 
être  blcflca  par  la  mauvaile  volonté  d'autrui  ; 5c  comment  fe  fait  cette  conjonftion  parfaite  fi  cen'cft  par  Facto»- ^*6  *•  ** 
chcment  de  fa  chair , qui , iclon  Mr.  Arnaud,  ne  peut  nous  donner  la  vie  que  par  fon  attouchement  ? En  troi Mil- 
lième lieu,  St.  Cyrille  a dit  que  la  moindre  eulogic  mêle  5c  transforme  en  clle-mcmc  tout  nôtre  corps,  5c  I extradai 
remplit  de  fon  efficace , comme  de  la  cire  qu’on  mcle  avec  d’autre  cire , ou  comme  une  petite  portion  de  levain 
mêlée  avec  d’autre  pâte  la  change  toute  en  fa  nature.  D’où  l'on  conclut  que  comme  le  levain  eft  réellement*' S î°' 
dans  la  pâte , 1a  chair  de  J.  C.  cil  réellement  dans  nôtre  corps  ; que  comme  le  levain  transforme  la  pâte  5c  la 
remplit  de  fon  efficace,  de  meme  la  chair  de  J.  C.  transforme  nos  corps , 5c  les  remplit  de  fon  propre  bien 
qui  cfl  l’immortalité.  Ce  paflàge  de  Cyrille  fait  voir  au  contraire  comment  on  doit  entendre  les  Pères. 

Car  I.  il  donne  touteccttc  efficace  à la  plus  petite  eulogic.  Qu’eft-ce  que  cette culogie  qui  eft  tantôt  plus 
petite  5c  tantôt  plus  grande  ? C’eft  évidemment  le  pain  confacré  5c  bénit  dont  les  portions  n’écoient  pas  tou- 
jours égales  ? Ainfi  ce  nef!  plus  à la  chair  de  J.  C.  réellement  prefente , mais  à l'culogie  que  Cyrille  donne 
toute  cette  efficace.  C’eft  fe  jetrer  dans  un  grand  embarras , que  de  dire  que  Cyrille  parle  là  de  l’Euchariftie 
d’une  maniéré  confufe , 5c  qu'il  entend  les  accidcns  du  pain  5c  du  vin.  Car  ce  qu’on  a bénit  étoit  de  véritable 
pain,  ainfi  c’eft  du  pain  qu’on  apcllc  culogie,  ce  ne  font  point  les  accidens  qui  mêlent  ôc  qui  transforment 
tout  le  corps  du  communiant , ils  n’ont  aucune  part  à ce  mélange  ; ainfi  Cyrille  ne  parle  point  d eux , mais  du 
pain  de l'Euchariftie accompagné  delà  Grâce  du  Saint Efprit,  5c  dont  tcffudie  produit  cet  effet.  II.  La 
penfée  de  St.  Cyrille  eft  outrée  5c  faufle  dans  Icxplication  que  lui  donne  Mr.  Arnaud , qui  en  effet  n’y  donne 
pas  de  fens  raifonnable , car  fi  fon  veut  fuivre  cette  comparaifon,  il  fout  que  comme  il  fe  fait  un  mélange  réd 
de  la  cire  avec  d autre  cire , & du  levain  avec  la  pâte  qui  fermente , il  y ait  auffi  un  mélange  réel  de  tout  nôtre 
corps  avec  le  corps  de  J.  C.  Mais  comprend-on  bien  ce  mélange  du  corps  de  tous  les  communians  avec  le  corps 
de  J.  C ? Mr.  Arnaud  explique-t-il  bien  route  la  penfée  de  Cyrille , 5c  fuit-il  bien  la  comparaifon , lors  qu'il 
dit  que  la  chair  de  ].  C.  nous  transforme , c'eft-à-dire  qu'elle  nous  remplit  de  fes  biens , c’eft-à-dirc  de  1 im- 
mortalité ? Eft-ce  là  une  transformation  réelle  comme  celle  du  levain  avec  la  pâte , 5c  cette  transformation , 
c'cft-à-dire  l’acquifition  de  l’immortalité,  fc  doit-elle  faire  par  l'attouchement  de  la  chair  de  J e s u s ? Ceux  qui 
n’ont  jamais  éré  touchez  de  cette  chair , 5c  qui  ont  cru  ne  font-ils  point  immortels  ? Cette  transformation  eft 
fpirituelle,  5c  fc  fait  félon  Cyrille  par  ï efficace  de  l’eulogie  qui  nous  unit  à J.  C.  qui  nous  fait  être  membres  de  fon 
corps  myftique . 5c  nous  transforme  en  lui.  II I.  C'eft  en  ce  fens  que  St.  Profpcr  dit  que  dans  le  Batême  nôtre  Preftrr  ep. 
chcur  eft  changée  au  corps  de  J.  C.  ce  qui  reqverfe  l’idée  de  l'attouchement , delà  neccffité  de  la  prefcncc  de tJ  Dfmitr. 
J.  C.  pour  être  transformé  en  fon  corps,  puis  qu'on  n’a  rien  imaginé  de  femblable  pour  le  Batême,  dont*'8*8’ 

Sc.  Profper  dit  prccifcment  la  même  chofe  que  St.  Cyrille  a dit  de  l’Euchariftic. 

V I I.  Il  y a dans  St.  Hilaire  un  endroit  qui  paraît  favorable  à la  prefence  réelle , 5c  qui  doit  s'expliquer  de 
la  racmc  manière  que  ceux  de  Cyrille.  Les  Orthodoxes  combatoienr  les  Ariens  par  ces  paroles,  l e Pere  & moi 
fommes  un.  Les  Hérétiques  rcpooflbicnr  Fobjeâion , en  difant  qu’il  s’agiflbit  là  d'une  unité  de  volonté , 5c 
apuyoient  leur  reponfc  fur  les  exemples  de  la  foi , du  Batême , '5c  de  l’Ëuchariftie , par  lefquels  les  Fideles  ne 
font  qu’un  entre  eux  5c  avec  J.  C.  St.  Hilaire  foutient  qu'il  y a une  union  naturelle  -,  5c  quand  il  defeend  HiUr.  di 
1 l'Euchariftic  qui  ctoit  le  dernier  exemple  des  Ariens,  il  demande  fi  J.C.  eft  en  nous  parla  vente  de  fana- 2>“-/,8‘ 
turc,  ou  par  l'union  de  fa  volonté  ? 5c  il  répond  que  puis  que  le  Verbe  a été  fait  chair,  nous  devons  auffi  prendre  *'  '4°‘ 
fa  chair  dans  le  repas  du  Seigneur  ; 5c  comment  doutera- t-on,  ajoûtc-t-il,  qu'il  demeure  naturellement  en  nous, 
loi  qui  en  fc  faifanc  homme  a pris  infcparablcment  la  nature  de  nôtre  chair , 5c  a mêlé  la  nature  de  fa  chair  avec 
la  nature  éternelle , afin  de  nous  communiquer  fa  chair  fous  le  Sacrement  ? Je  ne  remarquerai  pas  que  St.  Hi- 
laire prétend , que  c'eft  fout  le  Sacrement  que  J.  C.  nous  communique  (à  chair , car  on  répondrait  qu’il  apelle 
Sacrement  les  efpcces  du  pain  5c  du  vin.  Je  n’ajoûterai  point  que  ce  mélange  de  la  chair  avec  la  nature  éter- 
nelle , pour  nous  communiquer  fa  chair , ne  me  paraît  pas  fort  intelligible , fi  on  ne  fait  cet  Ancien , pere  des 
Eutychiens.  Enfin  je  ne  dirai  pas  que  cette  expreffion  que  J e s u s demeure  naturellement  en  nous , doit  erre 
outrée , puis  que  fa  chair  n’y  fait  que  pafler,  5c  o'y  dure  qu'un  moment , pendant  que  les  efpcces  du  pain  5c  du 
vin  qui  font  fort  Jcgeres  fe  digèrent.  Mais  pu»  que  St.  Hilaire  fc  fert  du  Batême  suffi  bien  que  de  l’Eucha- 
riftie , pour  prouver  l’unité  de  nature  du  Fils  avec  le  Pere , on  doit  conclure  que  ces  deux  chofcs  font  de  même 
ordre.  Il  dit  que  dans  le  Batême  on  rcvcc  J.C.  comme  on  le  mange  dans  l’Euchariftic;  il  faut  donc  que  . 
comme  le  Batême  eft  un  vêtement  Ipirituel  à l'ame»  l’Euchariftic  foit  une  manducation  fpirituelle  ; comme  c’eft 
l’eau  qui  environne  5c  qui  revêt  le  corps  humain , qui  donne  occafion  de  dire  que  noos  revêtons  Christ» 
l'eau  auffi  le  pain  qu’on  mange  dans  l’Euchariftic , qui  donne  lieu  de  dire  qu’on  mange  la  chair  de  J.  C. 

, 11  n’y  a rien  de  plus  ordinaire  dans  les  Pères  que  cette  expreffion  tirée  de  l’Ecriture , qo’on  revêt  J.  C.  dans 
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t V 1 9 A-  k Batême.  St.  Grégoire  de  Nxzuare  imit  <ürc  à fon  Catéchumène , jT *'  rttim  C h * î s T , je  fmi  changé  en 
vunt.  Christ,  refpeüe  moi.  Voilà  de*  en  pteflions  beaucoup  plu*  fortes  que  celles  que  Mr.  Arnaud  a recueillies , 

Grrf.MuL.  pour  montrer  que  nous  devons  être  vivifie*  par  l 'attouchement  delà  chair  de  ].  C : car  comment  être  chan- 
Or.  40.  gceo  C h r ï st  d'un  changement  qui  mérite  le  refpcâ  ou  l'adoration  du  Démon , fi  le  corps  de  J.  C.  n’dt 
f ^ prefenc  au  Batême  ? Aftcrius  exhotte  les  Gram  Seigneurs  à revêtit  leurs  (nbn  de  la  robe  royale  de].  C , en  les  « 
intfX.  «ifant  hatifer.  Oh  voit  aifément  que  ces  expreffions  liant  figurées  comme  celles  de  manger  J.  C > ou  de  mac- 
ctuiMtm. ger  fa  chair.  St.  Chryioftomc  les  compare  l'une  avec  l'autre , car  il  allure  le  Chrétien  que  J.  C.eft  devenu 
Zeel.Gr.  pour  lui  une  table , un  habit,  onemaifan,  unetête,  ttne  racine  ; un  hïbst,  pree  qu’on  a revêtu  J.  C.  en 
rcccvan£  je  Batcme  ; une  table,  parce  que  celui  qui  k mange  vivra  éternellement  ; une  maifon , parce  que  celui 
gKf  qui  mange  fa  chair  ü demeure  en  lui  ; une  racine , parce  qu'il  eft  la  vigne  & que  nous  fommes  les  ürmem.  lî 
tilèh.  k.x  1 . Lu*  k dire  encore  une  toi* , toutes  ces  expre/ïïona  font  de  même  ordre , elles  font  toutes  figurées , serrement 
p.  137.  &.  Chryfoftomcauroit  tort  de  ne  ksdiftinguer  pas.  On  revêt  J.  C.  dam  le  Batcme  comme  on  mange  le 

même  J.  C.  dans  i'üucbariftie  ; on  mange  ce  ] c t u s dans  le  même  lens  qu'il  eft  une  table , une  maijen , une 
ru  tue , une  vigne , c’eft- à-diic  myftiqueincnt  & ligure  ment.  Comme  l'eau  du  Batcme  ne  k change  point 

en  iuhit  pour  revêtir  les  Chretkns,  le  pain  del'Encharübe  ne  fe  change  point  réellement  ri»  table , ni  en 
chair,  ni  en  maifon  pour  être  le  domicile  du  Chrétien.  Si  St.  Hilaire  a dit  de  l'Euchuriftie,  qu'on  y reçoit  ].  C 
que  fa  chair  demeure  naturellement  en  nous  ; il  a dit  auflî  à même  tenu  du  Batcme  , qu’on  y revêt  et  ] €*0*5 
fie  il  « faut  pas  s'arrêter  au  terme  de  chair  naturelle  que  ce  Pere  ajoute , parce  qu’il  lui  donne  un  fens  foit  diffe- 
rent de  celui  qo’il  doit  avoir , & qui  lui  eft  ordinaire  ; car  ü conclut  de  ce  que  ks  Chrétiens  ont  un  même  Ba- 
t éme , qu’ils  font  une  même  choie  avec  J.  C.  & entre  eux  par  h nature , 5c  non  feulement  par  ! * volonté,  je 
lailjc  aux  Critiques  à icfoudre  fi  cct  argument  étoit  hon  pour  prouver  l'unité  de  nature  du  Pere  avec  le  Fds. 
J]  cû  toujours  vrai  que  kit  qu’il  parle  de  la  toi , (bit  qu'il  descende  au  Bat ême,  ou  à l'Euchariftic  qui  faifoie 
fa  troiliéaie  comparaifixi , ü donnok  au  terme  de  nature  un  fens  fort  éloigné  de  celui  que  nous  lui  attribuons* 
ainfi  on  ne  peut  en  tirer  aucune  confeqoenoe  pour  la  réalité. 

VIII.  On  croit  qu'en  venu  de  la  prefence  réelle , t'Euchariftie  eft  an  germe  de  rcforrréKon  5c  troc  fo 
menee d’imraorralité,  parcequedela  chair  de  J es  us  fortune  vertu  rcfuûttanre,  vivifiante,  immomlifantcv 
Crr.  in  ce  qu’elle  ne  peut  produire  fi  elle  neft  prefente.  On  attribué  ce  même  fenti  ment  aux  Peres , car  St.  Cyrille 

fa-  a dit  que  J.  C.  ét/uu  en  mut  par  ft  propre  chair , mtu  refuftittntu  afferment,  farce  qu'il  rji  incroyable , ou 

*■  W'  fiuièi  il  eft  impoffUe  que  la  vie  ne  nvtfe  fat  ceux  en  qui  elle  eft.  Les  Reformez  tirent  une  forte  raifon  contre  la 

prefence  réelle  de  ion  inutilité , Dieu  fait  de  gratis  miracles  pour  rien,  celui  qui  mange  fpiriwdlemcnt  par  la  fia» 
Je  corps  de  J t s u 5 rtfafûe , il  eft  immortel , il  eft  cterndkment  heureux , quoi  que  la  chair  de  J r s u s ne 
foit  jamais  defeendué  dans  foo  eftomac , fie  ceux  qui  mangent  cette  chair  fans  mi  n’en  retirent  aucun  avantage  ; 
mais  voici  un  avantage  qu'on  attribue  à cette  chair , qoi  (don  Mr.  Arnauld  devient  par  fon  attouchement  un 
germe  de  rcfurreâion  & de  vie.  11  attribue  !a  même  peu  fcc  à St.  Cy  rilk  ; voyons  s’il  a raifon , 5c  pourfui- 
von*  pour  cct  effet  nôtre  cornparaifon  du  Bat  croc  : car  fi  ks  Pères  ont  attribué  le  même  effet  à l'eau  de  et  Sa- 
crement qu'à  la  chair  de  J.  C.  il  eft  évident  qu’on  doit  cmendre  tout  ce  que  les  Peres  ont  dit  fur  ertte  matkrt 
de  l'efficace , 5c  de  la  vertu  de  b chajr , 5c  de  la  more  de  j.  C.  St.  Auguftin  décidé  nettement  la  queftioa  » 
car  il  affine  que  les  Chrétiens  d’Afrique  ne  donnoient  point  au  Batcme  d’autre  nom  que  celui  du  fa  lut , corn- 
Rin.l.  t.  me  ils  apciloient  le  Sacrement  du  corps  de  C h a 1 s t la  vie.  Les  Peres  continuent  à mettre  dans  le  même 

e.  a*.  ordre  ccs  deux  Sacrcroero , 5c  ils  donnent  à l’un  k nom  de  b lut  5c  à l’autre  celui  de  vie.  Les  autres  ont  affilié 
ê'4**’  quee  ctoit  l'aube  (a)  iti  Int m aveutr  , & Image  delà  refuruRun.  Cen'eft  point  allez  dire,  c'eft  pour- 
<4)  7btt-  Quoi  l’on  a ajo4té  que  1e  Batême  nous  communique  la  paffson  du  Seigneur , qu’il  nous  rend  partie-pans 

de  fa  tefurrcCtion  ; que  c’eft  un  manteau  de  falot , une  robe  de  joye  , une  lumière  éclatante  ; que  c’étoit 
If.e.iB.  ïefperance  de  U (à)  rrfurreüien  • qu’il  nom  fait  enfaru  de  Dieu  > hcreticrs  ck  fa  grâce,  coheritiers  de  J.  C. 
ptçu  Bsiwiloiemfe^r  (c)  de  l'immortalité , U chemin  (d)  de  U refurrefoon , le  véhiculé  (e)  au  ciel,  b faculté 
(/)  GrUf.  rejufeiter , k gage  de  cette  refurrcâion , & iacquifition  (/)  du  Royaume  dtt  ceux.  Le  Chrétien  poifede  tous 
Cw^Nir  cc*  avaniagCB  avani  <loc  fi  cfi*br  de  J.  Christ  l’ait  jamais  touché*,  c’eft  le  Batême  qui  les  procure 

f. t.  & & qui  les  confère;  eft-il  ncccflüte  après  cela  que  la  chair  de  J.  Chri  st  touche  nos  corps,  pour  les 

*■  31.  faire  refideiter  8t.  vivre  étemel leoient  ? Enfin  fi  ks  Pere*  ont  donné  à l’euh^t  ($)  la  force  de  détruire 

la  weTt& de  cbajfer  let  maladie/,  ils  ont  dit  auflî  que  k Batcme  étoit  pour  k Chrétien  un  baten,  une  (b)ar- 
hlf.rfn*  me  » unt  t9Ur  * & qu’«>  difant  je  rrnooce  à Satan  & à fes  pompes , & en  imprimant  b croix  fer  foo 

htm.  Je  front , ni  ks  hommes , ni  les  Démons  même  ne  pouvoient  plus  leur  nuire.  Opefrt. , (i)  s’écrioîr  $r.  Gre- 
Trr».  goire  de  Na  à 3 n/c , opoft  z.  une  eau  au  De  mm  qui  rwn  attaque , epoftz.  lui  cet  iffrit  par  lequel  Us  traitf  enflam- 
(/)  Bafii.  mer.  feront  éteint.  C ’eji  un  feufie  > maû  il  renrerfe  les  tuent agn ti  ; c'efi  de  l’eau , mau  qui  a la  force  d'étein - 
Or4/f  i d rms  teme  par  la  famine  : epoftz.  lui  ce  faut  nvtfam , ce  pain  qui  rji  defetndu  du  ciel , & qui 

( t)*cjriU  A L vie  au  monde",  c’ejl  lut  qui  uotu revit  de  CtnceTrnfuen  : il  parle  toûjoû. s du  Batême.  Ainfi  lors 
Brtfcn-  qu’oo  vct*  s’accoutumer  au  ftilc  des  Peres,  on  verra  fans  peine  que  quand  ils  traitent  b mancredes  Sic  remens, 
«ri».  non  fèukmcnr  ils  parlent  prdqoe  toujours  en  termes  figurez , mais  ils  donnent  su  ligne  la  nature,  tes  propriété», 
(/")_  Bmfil.  les  vertus,  & 1 effet  de  l'objet  que  les  figues  reprckntcnt  ; ils  le  font  pour  1e  Batcme  comme  pour  l'Eucha- 
riftk,  ainfi  on  ne  doit  rien  attribuer  de  plus  à l'an  qu'à  l’autre,  du  motos  fi  on  veut  fui vre  lefenrimenc 
des  Peres. 

</)  Cyrill,  I X.  Il  ne  refit  plus  qu'une  rrfkawn  à faire  far  le  refprâquc  les  Peres  ont  en  pour  i hucharsihe.  Nous 
»*  fa.  tj. avons  déjà  remarqué  deux  chofes , l'une  que  fi  on  cachoir  l’Euchariftie  aux  Carechumenes  on  fatfoit  la  même 
fl6*-  chofe  dtt  Batême  ; l’autre  que  ces  deux  myftcre*  font  égakromcnt  apellex  redoutable/  & terriblet.  Mais  de 
f’I  C*â~  PJu* ion  3 demandé  de  grandes  préparations  pour  l'Eucfwiftic.  Si  le*  St*.  Chryfaliomes,  les  St*  Bafilo,  5c  Ici 
p«p.  *Ant,  Ses.  Jérômes  ont  dit,  que  celui  qui  meprifoit  ce  Sacrement  étett  ceupabte  du  corpt&  du  fang  du  Seigneur , que  b 
h-  xi.  table  facrée  devenoit  un  tribunal  de  jugement , & que  comme  la  prefence  du  Fils  de  Dieu  aggravoit  le  crime  de 
p.  *47-  ceux  qui  font  rejette' , les  S>crcmen,  concbifoicnt  à de  plus  gram  maint  ceirx  qui  r pmicipem  indignement  ; 

Naeïoï  & *luc  *' ca3x  qui  ont  fouillé  l’image  du  Roi  font  punis  comme  s'ils  avoient  firapé  le  Rot , ceux  qui  deshono- 
40.  p.  643,  *«*K  les  Sacremem  deviennem  coupables  du  corps  & du  fang  de  J e su  s.  11  n’y  a qu'à  copier  les  anciens  Auieurs 
&t§8,  14  e.f  pour 
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pour  y trouver  à-peu-près  la  me  aie  choie  du  Bâte  me.  L’Auteur  des  Conftiturions  Apoftoliques  afiiire  quCgOCH 
ceux  qui  entreprennent  de  rebatifer  les  mitiez  » crucifient  derechef  U Seigneur  Jésus.  & mepnfent  fon  pre-  aitrtt. 
deux  fong  comme  fi  ( itou  un  Jung  commun.  Voilà  encore  du  feng  dans  le  Barême  > un  fjng  qu’on  loulc  aux  Ct*  ^ f 
piez,  de  c’elt  J.  Christ  qu’on  crucifie,  lors  qu'on  proianc  Ton  Sacrement  parla  réitération.  Jl  ner,j. 
faut  pas  s’en  e'tonncr  » puis  qu’on  a cru  que  ceux  qui  bnloicnt  les  choies  conficrccs , quoi  qu’ils  ne  touchaf- 
ient  que  du  bois  & de  la  pierre  , feroicnt  auiïî  fc  vêtement  punis  que  s’ils  avotent  porte  leurs  mains  facnlcges 
fur  Dieu. 

Mais  de  plus  ils  ont  dit  , que  comme  celui  qui  mange  Se  qui  boit  indignement  le  fmg  du  Seigneur  » 
mange  de  boit  Ton  jugement , celui  qui  reçoit  indignement  le  Bateme , ne  reçoit  par  le  félin , mots  fa  ton-  Am/ . r»». 
déiitnétioN.  St.  Baille  ajoute*  que  fi  (eux  qui  ont  revêtu  Christ  dam  le  Baume,  retombent  dans  le  pe-"u  FtllS- 
thé , ris  feulent  aux  pies.  le  propre  corps  de  J.  Christ,  & tiennent  pour  projette  le  fang  de  l'alliance.  Il  y 6 p.qjf! 
a lu  un  cntalfcmcnt  d’cxprdGons  fortes,  c’eft  Jésus  qu’on  revet  dans  le  Bateme,  t en  fon  ce  tps  qu'on  Bafil.  >« 
fouie  aux  piez,  lois  qu'on  pcchcapics  avoir  été  batifé.  Enfin  c’cft  le  jangde  l'alliance  qu'on  rient  pour 
profane;  de  c’eft  là  ce  qu'on  peut  dire  de  plus  fort  pour  l'Euchaiiftic.  Nous  verrons  ailleurs  fi  Ion  adorait 
l’Euchariftic  : mais  en  attendant , remarquons  que  les  Rois , les  Princi  liés , de  les  autres  personnes  rcce-  lier.  u*i. 
voient  le  Bateme  à genoux , comme  cela  paroit  par  quelques  monuroens  que  le  P.  Mabillon  a publiez  dans  *■ 1 Mli 
fon  voyage  d’Italie  -,  de  enfuite  on  vouloir  que  le  Démon  adorai  ceux  qui  l avoient  reçu.  Le  Catcchumene  ^ 
de  uregoire  de  Nazianze  crie  au  Démon  , adore  mot  -,  du  moins  c’eft  ainfi  que  tiadu  raient  les  defenfeurs  Ju  p. 
culte  qu’on  rend  à la  créature.  De  plus  Sr.  Chryfoftomc  difoit  à ceux  qu'on  allait  batifrr  : Loi  s que  vous  fc-  < 43* 
rez  parvenus  eu  lit  du  Saint  Efprit , au  portique  de  ta  Grèce , a cette  pifcme  redoutable  & défit  ahle » jetiez,  vous  ckryf,  m 
a terre  comme  des  ceptifs  devant  U Roi,  O vous  mettez,  tous  a genoux.  On  ne  peut  produire  rien  de  Icmbla-  ,/uj  jim,  h 
blc  pour  ITuchariftie  dans  l’efpace  de  mille  ans.  Enfin  on  de  meure,  t long  teins  fans  manger  apres  avoir  reçu  ‘J*  "X"*"* 
le  Bateme , afin  de  marquer  le  rcfpeét  qu’on  avoir  pour  ce  Sacrement. 


CHAPITRE  VI. 

Explications  que  les  'Ter es  ont  données  aux  paroles » coci  cft  mon  corps,  ceci  cft 
mon  fàng. 

L Quatre  caraHtres  de  Mr.  Arnaud  pour  eotmoître  r explication  que  les  Prier  ont  donnée  à ces  paroles.  II. 

S^uaire  caraiïeres  oppofes.  À (eux  de  Mr.  Arnaud.  1 1 L Les  Perts  ont  (ru  que  J.  C H R I s T prefentoit  du 
pain  en  difant  ceci.  I V.  ils  ont  expliqué  ces  paroles  ceci  cft  mon  corps , en  difant  que  c’efi  U figne  de  fon 
corps.  V.  Ufage  de  rompre  le  pain.  Variations  fur  cet  article.  VI.  Le  corps  de  J.  Christ  rfi  mort 
& rompu  dans  1‘ Eucbarifite.  VIL  Elle  efi  un  memorial  de  J.  C H R i s T. 

L y'-’vN  doit  être  fifrpris  de  voir  qu’il  y ait  tant  de  peine  à découvrir  le  fentiment  des  Peres  fur  l’Euchariftie. 

V^/  S’il  n’y  avoit  qu’un  petit  nombre  d’Ecrivams  qui  euflent  traite  cette  matière , I étonnement  celfcroit  ; 
mais  lequatricme  de  le  cinquième  ficelé  ont  été  les  plus  floriifans  de  lEglifè.  Si  tous  ces  Ecrivains  n'avoient 
parle  de  l’Eudiariftic  qu’en  palfant  de  rarement  ; mais  c’cft  un  fujet  qu  ils  ont  fait  entrer  dans  leurs  difpurcs  de 
dans  leurs  Sermons.  Si  c'étoir  un  de  ces  royftcres  purement  fpirituds  comme  la  Trinité,  de  fur  lelquels  on 
ne  s’explique  qu'avec  peine  de  imparfaitement  ; mais  il  s'agit  d’un  objet  materiel  qui  doit  ccre  connu , du  pain 
de  d’un  corps  -,  comment  donc  difputc-t-on  encore  fur  l'intelligence  des  Peres  ? Le  Reformé  prétend  non 
feulement  qu’ils  apuyent  fa  doctrine , mais  qu’ils  ( expliquent  nettement.  Le  Catholique  Romain  fourient  » 
qu'ils  ont  cm  manger  le  vrai  corps  de  J.  Christ,  que  c’c'toit  un  crime  d'en  douter , de  que  par  un  entafi- 
fement  d’expre  ffions  fortes  fur  la  prcfence  de  J.  Christ  au  Sacrement , ils  ont  établi  la  prefcncc  réelle , 
de  latranfubftantution  en  fc  ignée  par  le  Concile  de  Trente.  Cette  difficulté  naîtroit-ellc  de  la  contradiction  où 
font  tombez  les  Peres , en  foutenant  tantôt  un  parti  , de  en  apurant  tantôt  l’autre , parce  qu’ik  n’avoient  pas 
une  idée  nette  de  jufte  de  la  matière  qu'ris  trairaient  ? Cela  ferait  fort  désavantageux  aux  Peres.  Mais  les  Re- 
formez ne  lai  fieraient  pas  d’en  profiter , en  remarquant  que  cette  contradiction  apparente  ou  véritable , qui 
(«trouve  dans  les  écrits  des  Anciens  fur  l’Euchariftic,  naît  de  ce  qu’ils  ont  donné  au  figoe  ce  qui  n’apanicnc 
qu’à  la  chofe  lignifiée , de  que  c’cft  le  ftylc  ordinaire  des  Prédicateurs , de  de  tous  ceux  qui  relèvent  l’exccl- 
Icncc  de  l’efficace  des  SacTemens , ou  qui  veulent  attirer  le  refpecl  des  peuples  pour  ces  auguftes  ceremonies , 
de  les  unir  étroitement  au  corps  de  au  Lng  de  J.  C h r 1 s r qu’ils  reprefentent  : de  cette  remarque  eft  con- 
firmée par  ce  que  nous  avons  raporté  du  Bateme  dans  le  chapitre  precedent;  mais  la  difficulté  qu'on  trouve 
dans  l'explication  des  Peres , vient  de  l'art  qu’on  employé  pour  obfcurcir  leurs  fentimens , au  lieu  de  les  éclaircir 
& de  les  entendre.  On  change  le  fens  naturel  de  leurs  tx  pre  fiions , afin  de  trouver  dans  leurs  écrits  ce  qu’on 
y cherche-,  ou  bien  on  invente  des  méthodes  nouvelles  peur  éblouir  les  leéLurs,  de  faire  plus  d'imprefDon 
fur  eux.  La  méthode  la  plus  naturelle  pour  fa  voir,  par  exemple,  ce  que  les  Peres  put  penfedes  proies 
de  J.  Crhist,  ceci  efi  mon  corps  t ferait  efi:  les  entendre  paifiblcmcnr  depofans  fur  cette  matière , de  ex- 
pliquons leur  pcnféc.  Je  ne  fai  fi  on  a femi  qu’elle  n'étoit  pas  avanrageufe  à la  rranfubfbntiation , qui  ne  fe 
trouve  en  aucun  endroit  des  anciens  commentaires  ; mais  quand  on  aborde  ces  paroles  de  J.  C h r i s T , au 
lieu  d'écouter  les  Peres , on  imagine  quatre  cara&eres  par  lefquels  on  doit  conooîrrc  leur  fentiment.  Le  Arnaud 
premier  de  ces  caractères  eft  , que  les  Peres  ont  regardé  ers  proies  de  J.  C h r t s t , cea  rfi  mon  corps , 
comme  faciles  dans  les  proies  ; puis  qu’ils  ne  foot  jamais  allez  au  devant  des  difficultcz  qui  en  pouvoient  naî-  F.  ,4;. 
tre , ils  n’ont  jamais  craint  cette  impreflion  de  réalité  qu’elles  font  fiir  l’efprit  de  tous  ceux  qui  les  lifent.  Se- 
condement les  Peres  ont  reconnu  beaucoup  de  difficulté  dans  b chofe  fignifiéc.  Les  Calviniftcs  ne  reçoit- tJ.  <■  *• 
noilfent  que  trop  de  difficultcz  fur  cette  matière , de  ils  poufient  la  chofe  trop  avant  ; il  but  donc  qu’ils  avouent  14*’ 
que  fi  les  Peres  ont  trouve  de  grandes  difficulté!  fur  la  matière , ils  ont  etc  dans  le  fentiment  des  Catholiques 
Romains.  Il  cft  vrai  qu’ils  n ont  pas  développe  routes  ces  difficultés , de  qu’ils  ne  les  ont  exprimées  qu’en 
gros,  mais  ilfiiffic  qu’ils  la  yayent  aperçues.  III.  Aucomraire  feien  les  Calvin iftes  ces  paroles  doivent 
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V.ocua-  être  très-difficile s dans  ks  termes , parce  qu'il  s’agit  d un  feus  figure  qu'on  ne  découvre  qu'avec  peine,  i V. 
ki*tic.  Mais  au  conrraire  et»  paroles  fora  claires  dans  U choie  lignifiée  pi  ks  termes;  carqurllcffifficultcy  a-t-ila 
comprendre  que  J.Chriit  att  établi  le  pain  pour  la  figure  de  fon  corps?  il  trt  permis  au»  hommes  d’é- 
tablir tous  les  lignes  d’inftiturion  qu’il  leur  plaît , le  langage  humain  cft  tout  coropolc  de  ces  lignes , la  vie  hu- 
maine en  cft  remplie , les  Rois  le  peuvent  taire  dans  leur  Royaume , les  Maîtres  dam  leurs  écoles , les  Pères 
dans  leur  famille  ; par  quelle  biftrrerie  refuferou-on  le  même  droit  i J.Chrut,  qui  cft  le  Pere , le 
Docteur , fie  le  Roi  de  fon  Eglife  ? Mr.  Arnaud  luit  fon  plan , fie  montre  enfui  te  comment  les  Pères  nom 
trouve  aucune  difficulté  dam  ks  termes , mais  feulement  dans  la  ebofc  que  as  ter  ma  fignilienr. 

II.  On  ne  put  nier  qu’il  y air  beaucoup  de  fubtihié  dans  la  recherche  de  ces  caractères , & que  k plus 
court  feroit  de  pdér  les  termes  fie  les  explications  nues , que  ks  Pères  ont  données  aux  paroles  de  J.  C HR  ist. 
Si  les  Antroporoorphites  avotent  fuivi  cctxc  méthode  « ils  auroient  pu  en  tiicr  le  meme  avantage  que  Mr.  Ar- 
naud ai  tire.  Us  auroient  reprefenté , J.  Que  de  tous  les  Prophètes  & de  tous  les  Doéleurs  de  la  Loi , il  n’y 
en  avoitpas  un  feul  qui  eût  trouve  de  la  difficulté  dans  tous  ks  pafiàges  de  l’Ecriture,  où  l’on  attribue  un  corps 
à Dieu.  LcsEcrivamsquekSt.Efpritinfpiroit»  difoicntfic  repetoient  incelbroment  que  Dieu  avoir  des 

« yeux  fie  des  mains , fans  craindre  Timprcflion  que  ces  paroles  ont  laites  depuis , & ks  Commentateurs  Juif,  ne 
fc  font  point  aperçus  qu’il  y eût  aucune  difficulté  dans  ces  termes.  1 1.  Les  Anciens  trou  voient  de  la  difficul- 
té  dans  la  ebofe,  qu’un  Dieu  pût  être  prefent  en  tous  lieux  : mais  ils  ^exprimaient  tts  diftultee.  qu’tn  grès , 
ÿc  ils  fe  contentoicnt  delà  apercevoir  au  lieu  d’entrer  dans  le  detail.  1 1 i.  Les  pal  lagcs  de  l’Ecriture  qui 
donnent  des  ptez  fie  des  mains  à Dieu,  dévoient  paroirre  tres-difficiles  dans  les  termes,  puis  qu’il  faut 
avoir  recours  à un  km  figuré  fie  métaphorique  qui  ne  le  prefente  que  rarement  à Pcfprit  ; fit  puisque  les  Doc- 
teurs , lesRabins-,  ni  les  Prophètes  n’ont  découvert  aucune  difficulté  dins  ces  paroles , il  faurqu’ils  ayent  été 
fort  éloignez  du  fentiment  des  Orthodoxes , fie  qu'ils  ayent  cru  Dieu  corporel.  Voila  le  tioiliéme  caraiftere  de 
Mr.  Arnaud.  I V.  Enfin  il  n'y  avoir  aucune  difficulté  a concevoir  un  Dieu  fcnfiblc , cela  s'accommode  minnr 
à la  portée  de  l'cfprit  humain.  De  là  vient  aulîî  que  les  Moines  d'Egypte  donnèrent  tetc  briffée  dans  cette 
erreur,  & qu’elle  a fubiillé  long  tenu.  Ainli  les  An: mpornorphiu s auioicnt triomphe,  s’ils  a voient  fuivi 
une  me  thode  qui  paroît  fi  jufte  à Mr.  Arnaud  ; de  leur  ti  iomphe  aurait  été  d’autant  plus  fûr , qu’ils  auroient  pu 
s’appuyer  fur  une  triple  tradition  do  Prophètes  de  des  Ecrivains  divinement  i&fpirea,  des  Doâeors  juifs , de 
des  Perci  de  T Eglife  Chrétienne  qui  avoicnt  vécu  avant  eux. 

On  pourroit  ajourer  que  Mr.  Arnaud  frie  un  ibphifme , en  fcparant  les  termes  de  la  chofc  qu’ils  fignifient. 
Il  faut  tou  jours  joindre  ces  deux  choies , afin  de  pouvoir  juger  li  une  période  cft  obfcure  ou  claire.  C’eft  en 
alliant  le  terme  avec  la  chofc  qu’on  voit  fi  le  dilcours  cft  clair,  ou  s’il  y a quelque  difficulté.  Avec  tout 
cela  la  méthode  fc  trouve  trop  courte  drsk  fécond  canâerc , puis  qu’on  avoue  que  les  Pères  qui  dévoient 
être  accablez  des  diffiiulttz  qui  marchent  ncccllai remette  à la  fuite  de  la  rnnfubftantiation , de  qui  cho- 
quent toutes  les  lumières  de  la  rrifon , n’ont  fait  que  les  entrevoir  : ils  ks  ont  touchées  en  gros.  Mais  ne  ks  au- 
roient-ils  pas  developées  de  expliquées,  comme  ils  ont  fait  celle  de  la  Trinité,  s’ils  les  avoient  fenties  ? La 
méthode  cft  bulle  fur  Je  troifiéme  caraétere , de  Mr.  Arnaud  le  fent;  car  puis  que  le  langage  eft  tout  com- 
pofe  de  lignes,  de  que  b vie  humaine  en  eft  toute  remplie,  comment  cft-il  poflible  qu’il  foit  fi  difficile* 
d’expliquer  une  expte  ffion  figurée , où  le  ligne  fe  prend  pour  la  chok  lignifiée  ? Enfin  la  méthode  eft  bulle 
dans  Ion  dernier  caraâcre  ; car  il  ne  laille  pas  d'y  avoir  de  la  d.fficulré  dans  TEochuiftic  félon  le  lèmiment 
des  Calviniftes , parce  que  i'amea’y  unit  à J.  Christ,  le  nourrir  fpiritueUemenc  de  fa  chair,  ficelle  re- 
çoit les  influences  de  les  effila  de  la  mort  de  J ■ s u s.  La  maniéré  dont  les  adis  de  la  foi  fc  produifem , de 
l’efficace  des  Sacrcmcns  ne  bille  pas  de  renfermer  beaucoup  d’obfcurité,  puis  qu'elle  eft  fort  controvctfée 
entre  ks  Théologiens  ; on  a beau  dire  que  ces  pacoles , «cci  cft  mon  corps , ne  prouveroient  pas  l’efficace  de 
TEuchariftic  à un  Socinicn  qui  la  nie;  je  croi  qu’on  le  pourroit  faire  par  confequencc , mats  cen’cft  pas  ici 
la  queftion  *,  car  il  fuffit  que  les  Peres  ayent  attaché  l'efficace  (k-  TEuchariftic  à ce,  paroles , qu’ils  ayent  cru  Ty 
voir,  fie  que  les  Reformez  le*  employa*  encore  au jourd  hui  au  même  ufage  pour  trouver  quelque  difficulté 
dam  cette  ceremonie  ; fit  c’eft  à l’egard  de  cette  efficace  que  ks  Anciens  ont  apellé  TEuchariftie  le  corps  de 
J.  Christ»  de  qu’ils  ont  dit  que  le  pain  de  le  vin  paflént  en  fon  fang,  qu’ils  fl- changent,  de  qu’ils  font 
transélrmcntcT  en  fon  corps  de  en  fon  fang.  St  Ton  veut  chercher  des  caraéferes  fûrs  de  faciles  pour  connoî- 
tre  k verirabk  fentiment  des  Peres , on  en  peut  oppofer  quatre  à ceux  que  Mr.  Arnaud  a imaginez.  Il  faut 
voir  I.  ce  que  les  Pères  ont  entendu  par  le  mot  ceà  ; car  s’ils  onr  entendu  par  l à du  pain  , ou  qu'ils  ayenr  crt» 
que  TEuchariftic  croit  du  pain,  il  cft  incontcftablc  qu’ila  ont  enléignéla  doctrine  des  Reformez;  car  félon 
Bclbrrain  cate  propofition , ce  pain  cft  mon  corps , look  une  propofition  abfurde  ; de  lors  qu’on  parle  ainfi 
il  faut  ncccfTairemem  avoir  recours  au  fétu  métaphorique.  1 1.  On  doit  examiner  fi  ks  Peres  ont  cra  que  ce* 
paroles , ceci  cft  mon  corps , fignifioient  le  faut  & U faute  du  cerfs  de  J.  Christ;  car  c’eft  là  le  veritabk 
caraéterc  de  la  doétrine  des  Reformes.  1 1 L On  peut  voir  enfuitc  ce  que  les  Anciens  ont  penfé  du  corps  de 
J.Chxist  dans  TEuchariftie  ; s’il*  Tont  regardé  comme  on  corps  mort  ,brifé , rompu.  Selon  les  parole* 
de  l’Evangile  le  Reforme  croit  que  J a sus  eft  dans  l’Euchaiiftie,  fous  la  figure  d’un  mort  de  d'un  corps 
rompu , c’eft  pourquoi  il  rompt  le  pain.  Le  Catholique  Romain  n’ofe  le  dire , parce  que  le  corps  de 
J.  C h r i s t vivant  dans  le  ciel , n’eft  plus  fujet  à 1a  douleur , ni  à la  mort.  I V.  On  doit  examiner  aufS 
fi  les  Peres  ont  regardé  TEuchariftie  comme  la  (impie  commémoration  de  la  mort  de  J.  C h R i s t , félon 
ce  que  dit  l’Evangile , Faims  ceci  en  commémoration  de  moi;  fie  s’il*  ont  regardé  ce  corps  comme  un  ob- 
jet abfent , dont  ü nous  refte  un  memorial  dans  TEuchariftie.  Ces  cara&rres  font  év idem  fit  (énfibles  ; il  ne 
refte  plus  qu’à  y aphquer  les  commentaires  des  ancien»  Doâeurt. 

I I I.  Le  premier  article  ne  reçoit  aucune  difficulté.  Les  Peres  ont  crû  que  J e s a s-prefontoit  du  pain  à 
les  Difciples , fie  que  c’étoit  de  ce  pain  qu’il  difoit,  etc*  ejhmuetrfs.  Cyrille  de  jcrofalem  qui  cft  peut- 
être  on  des  hommes  qui  a parlé  le  plus  fortement  for  TEachanftie,  fie  qui  par  fes  expreffion*  fcmble  avoir 
embarrafté  la  matière,  ne  laiflèpas  dédire,  que  nfitre  Seigneur  a prononce  fie  dit  du  pain,  ctriefltmu 

c*/.  (orfK  Dn  trouve  dans  St.  Cyrille  en  termes  formels  ta  propofition  que  BeHarmin  a jugée  abfurde  dans  foo 
Uyft. t. 4.  feus  naturel , fie  Cyrille  ta  mettant  dans  la  boach*  de  J.  Christ  qui  eft  la  fouverrinc  fageflé , i!  doit 
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l'avoir  entendue  Jam  un  fens  figuré.  Eufibc  allure  qne  nôtre  Seigneur  a apris  à fe  fet  rir  du  pain  b du  vin  Eve  h*. 
faut  fymboL  de  fén  corps,  & que  lcr  Mintftrcs  de  l’Egliic  Chiencnne  expriment  objeurcment  le  mjfitrt  du»  i*tii. 
corps  c 7 du  fang  de  ].  Christ  parle  pain  & par  le  vin.  L’ Auteur  des  Confticutions  Apoftuliqi.es  «tri-  ^ 

bue  à St.  }-*ques  5c  à Sr.  Jean  un  Decret  » dans  lequel  ces  deux  Dficiplcs  font  dire  à J.  Christ,  qu'tl  D*m.l.  S. 
prît  duftftn , & qu’après  avoir  levé  fes  mains  pures  au  ciel , il  en  fit  U mjfirre  de  fan  cerfs  & de  fang.  Gru-bl  ïr‘ï 
denet  Evéquedc  BrcfTedit,  que  J.  C hr  i st  en  dilfeibuant  le  pain  & le  vin  à les  Difciples , leur  dit,  ceciflt*‘ 
efi  mon  corps c croit  du  pain  que  Je  Seigneur  diftribuoit  aux  Apôtres,  5c  c'étoitdccc  pain  qu'sl  difoir,  ttei^9*^}  3’ 
ejl mon  corps.  St. Chryloftome qu’on  apellc  leDoâcur  de  l'Ewharifhc demande,  qu'eft-cc  que  le  pain?+-9. T 
Et  il  répond , que  c'eft  le  corps  de  J.  Christ.  C'eft  donc  le  pain  qui  cft  le  corps  de  J.  C h r i s T , Gau  tnt. 

6c  c’eft  de  ce  pain  que  le  Kcdcmteur  du  monde  a dit , ceci  efi  mon  corps.  Sr.  Jerome  a luivi  le  fer.timent  de in  £xe*- 
ces  grands  hommes,  foutenant  que  le  pain  que  J.C  hrist  rompit,  5c  qu'il  donna  à fcsDifeiples  c'toit  14 
Ton  corps , & il  le  prouve  par  les  paroles  de  l'inUkution  que  nous  expliquons.  Enfin  Cyr.llc  d’Alexandrie  fch  r« 
fat  dire  à J.  C h R i s T , en  parlant  du  pain  qu'il  rompottb  qttil  ëifiribuoit  a fes  Difciples , ceci  ri?  mon  cerp's.  m?cer. 
Les  Peres  conviennent  tous.  I.  Que  c'ctoit'du  pain  que  J.  C h r i s t rompait , & donnoit  à les  D.fcipks.  ««»-  *4- 
1 1.  Qkicc'cft  de  ce  pain  qu’il  difoie,  coti  efi  mon  corps  ; ée  qui  eft  fort  éloigne  de  l interpretation  que  le  Ca-  ? lf6* 
tholique  Romain  donne  à ce  mot  ceci , puis  qu’il  aime  mieux  entendre  toute  autre  chofc  que  du  pain , 3c  que  ffff™  ^ 
pour  éviter  cette  difficulté  il  dit  tant  de  choies,  3c  fi  contraires  qu’il  jrenauroit  allez  pour  renverfer  b tête  t*.p.  utoi 
d’un  habile  homme  qui  voudrait  tes  accorder.  Cynll.  m 

IV.  Site  fécond  article  eft  un  caraderc  eflentiel  de  la  dodrine  des  Reformez,  ils  doivent  être  con-  Jch.  io . 
tens;  car  les  Peres  fe  font  expliquez  nettement,  3c  ont  déclaré  que  l’Euchariftic  étoit  le  type , la  figure,  & ,<s*ï7- 
lefignedu corps  3c  du  fang  de  nôtre  Rcdcmtcur.  St.  Jérôme  allure,  que  comme  Melchifcdec  a préfiguré  Hitrou. 

J.  Christ  m'offrant  du  pain  3c  du  vin , }.  C h r i s t a auffi  voulu  reprefemer  I Aeritc  de  fon  corps  6c Ctm m-  " 
de  fon  fang.  C’eft  là  le  commentaire  que  St.  Jérôme  faifoit  des  paroles  de  J.  Chri  st»  dont  on  fattM4/<  1 
aujourd'hui  tant  de  bruit.  Devoit-il  en  expliquant  ces  parafes , nous  dire  fîmplemcnt  que  J.ChrTst  re- 
présente fon  corps  par  le  pain  6c  le  vin  ? Dcvoit-il  oppofer  la  vérité  de  ce  corps  à la  reprefentatson  dans  le 
Sacrement  ? Dcvoit-ii  appuyer  fa  penfee  fur  la  coraparaifon  du  fàcrifice  de  Melchifedec  qui  offroit  du  pain  6c 
du  vin , fans  qu'il  fût  arrive  aucun  changement  à la  nature  de  ce  pain  6c  de  ce  vin  ? Le  commentaire  de  St.  Je- 
rome eft  fort  dangereux  j car  au  lieu  que  la  nature  de  cet  Ouvrage  vouloir  qu’il  enlcignât  qu’il  fc  fait  un  chan- 
gement de  pain  au  corps  de  J.  C , il  biffe  le  Icéicur  plein  d’une  (impie  reprefentation.  Où  eft  le  Commen- 
tateur habile  qui  affoiblific  les  paroles  de  J. Christ  , qui  détourné  l'efprit  du  véritable  fens  de  fes  paroles , 

6c  de  b réalité , pour  le  faire  courir  apres  une  figure  ? St.  Auguftin  étoit  dans  les  mêmes  fenttmens , car  il  dit  # 
en  propres  termes  que  le  Seigneur  n'a  point  fait  de  difficulté  de  dire , ceci  efi  mon  corps , lors  qu'il  dor.noit  le  ^«/-  c**r 
figue  de  fin  corps . S’il  y a quelque  ombre  de  difficulté  dans  le  (intiment  des  Reformez,  qui  donnent 
paroles  de  J.  C.  unfens  métaphorique , St.  Auguftin  la  marque  5c  l’explique;  il  montre  que  J.C.  lui- 
meme  a parie  fur  cette  difficulté , 6c  qu’il  ne  «'cft  point  bit  un  fcrupulc  de  dire , qu’il  donnoit  fon  corps  lors 
qu'il  en  donnoit  le  ligne.  Le  figne  6c  b réalité  font  oppofées  comme  la  figure  5c  le  corps.  J.  C.  donnant 
fe  ligne  de  fon  corps,  il  n’a  point  donné  (à  chair  réellement  à manger:  3c  fans  entrer  dans  toutes  ces  ré- 
flexions, il  fuffit  que  Sr.  Auguftin  donne  aux  paroles  de  Jésus  le  même  fens , ôc  la  même  explication  que 
les  Reforme*  lui  donnent.  Il  ne  refte  plus  pour  achever  de  remplir  le  fécond  caradere , que  d'y  coodre  le  tc- 
moignage  de  Thcodoart , lequel  a fibre  que  le  Sauveur  du  monde  a bit  sr»  échange  de  noms,  qu'il  a donné  érhtUtr. 
fon  corps  le  nom  du  fymbole , & au  fymbole  le  nom  de  fon  corps , & que  comme  il  s’ efi  nommé  lui-même  une  vigne , Dut.  i . 
tl  a au  fi  apeîte  le  fymbole  fon  fang.  T out  le  monde  fçait  ce  que  c'eft  qu’un  fy  mbole.  Le  fymbole  6c  la  rea- 
litc  ne  fc  confondent  pas  ; ce  font  des  choies  trcs-dilfcrentes , pour  ne  pas  dire  oppofées  : le  fymbole  foplée 
au  defaut  d'une  chofc  qu’on  n'a  pas.  Scion  Theodoret  le  pain  ôc  le  vin  font  les  fymbolrs  du  corps  6c  dü  fang 
de  J.  Christ;  J.  Christ  a donné  a ces  fymboles  le  nom  de  Ion  corps  3c  de  fon  fang.  Voilà  l’ex- 
plicatioo  des  paroles  de  J.  C,  il  a dit  du  pain,  ceci  efi  mon  corps  ; parce  que  le  pain  croit  le  fymbole  de  ce 
corps,  6c  qu’il  donnoit  au  fymbole  le  nom  de  Ion  corps.  S'il  refte  quelque  difficulté  dans  les  paroles  de 
Theodoret , elle  cft  expliquée  par  b comparaifon  de  la  vigne  ; J.  C.  a dit  du  vin  que  c’eft  fon  fartg , comme 
iladitdclui-mémeqü’iiétoitlavigne:  on  doit  donner  le  même  fens  à IHm  6c  à l'autre  de  ces  partages,  3c 
les  entendre  l’un  6c  l’autre  dans  un  fens  figure,  puisque  pcrfonnen’a  jamais  cru  qoebvigne  fût  tranfub- 
ftanriceau  corps  de  J.  C.  * * * 

V.  Jesus-Christ  rompit  le  pain  en  le  donnant  à fes  Difdplcs , 6c  cette  ceremonie  devoit  avoir 
été  refpcdéc  dans  tous  les  fieclcs , puis  que  fon  origine  eft  fi  berée.  Les  premiers  Chrétiens  l’ont  obfcrvc 
rcligieufemcnt.  L’Auteur  des  lettres  de  St.  Ignace  reprefentoit  l'Euchariftie  par  un  pain  qni  avoit  été  rompu  aJ6 
pour  tous  -,  il  fuivoit  le  ftyle  des  Apôtres , qui  difoient  qu’ils  alloient  rompre  le  pain , lors  qu’ils  célébraient 
l'Euchariftie.  St.MJalîlc  dit  » qu’il  importe  peu  fi  le  communiant  reçoit  de  b main  du  Prêtre  upe  ou  plufieurs 
particules.  St.  Chryfoftomc  afibre  que  J.  C H r i s t (Ôuffreqa’on  brife  fon  corps  dans  l’Euchariftie  , afin  de  chrjf.fa 
remplir  tous  les  communiam.  St.  Auguftin  dit , que  le  pain  eft  rompu  au  Sacrement  du  corps  de  J.  C h R i s t,  i Ctr.  u. 
ôc  que  ce  qui  eft  mis  fur  la  table  du  Seigneur , cft  mis  en  jKtites  pièces  pour  le  diftribuer.  Non  feulement  cet  H /•  XS 6- 
ulâgc  de  rompre  le  pain  fubfiftoit  encore  au  fepriéme  fret  le  ; mai»  les  Pores  du  Concile  de  Tolede  le  regar* 
doient  comme  une  loi , 6c  comme  une  règle  établie  par  ^ C h r i s t , afin  qu'on  l*imirir.  Le  Pape  Ser-  TtUi.  XV.'. 
gius  qui  étoit  dans  les  memes  fentimens  que  frs  Evêques  Efpagnols,  tâcha  de  rendre  cette  fraéiion  du  pinf-'5,L 
plus  folcnnclle  quelle  n’avoir  été , en  ordonnant  que  dans  le  moment  qn’on  romprait  le  corps  du  Seigneur,  ^ . in 
on  chanteroit  cet  Hymne , Agneau  de  Dieu  qui  btt z.  les  pecbez.  du  monde.  L'Ordre  Romain  porte  aufli  qu’on  Str£.  p. 
doit  rompre  le  corps  de  J.  C H R t s t.  Et  lors  que  quelques  Modcrftcs  fc  font  feandalifez  de  cette  loi , on  leur  ■ • • 

a opofe  l’autorité  de  l’Evangile , 6c  celle  des  Apôtres  qui  roropoient  le  pain.  On  peut  remarquer  en  partant  Exftfit. 
cette  expreflion  qui  revient  fi  louvcnt , rompre  le  corps  i*  J.  C H R I s t , pour  marquer  la  fraélion  du  pain. 

On  nebrifoit  pas  le  corps  de  J. Chri  st,  mais  te  pain  qu’on  diftribuoit  au  peuple  ; ainfi  tous  les  Ecri-  e 
vains , qui  lê  font  exprimez  de  cette  manière , ne  fe  faifoient  pas  un  fcrupule  de  donner  au  figne  le  nom  de  la  p.6j. 
choie  fignificc , 6c  la  métaphore  ne  leur  paroifibic  ni  rude  , ni  difficile  à expliquer. 

’ OOOOo 
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t g»  *-  Il  femble  que  la  frafrion  devoit  ccffêr , lors  qoon  eut  introduit  Fiffagc  des  azymes  en  h place  du  pain  levé, 

» ' * r 1 1.  mai»  au  contraire  die  parut  alan  plus  neceflâireque  jamais  j car  le  Cardinal  Humbert  nrpoufTant  les  objections 
llmmtrrt.  ,jcg  Grecs  f foutenoie  que  l'action  de  la  Mefle  dcvoit  être  parfaite , il  faifoit  confiftcr  cette  perfection  dans  la 
TttMMJSJ-  benediétion  du  pain , dans  la  fraction , 8c  dans  h difiribirtiôn  : 8c  ccs  trois  chofw  lui  paroifl’oiefft  fi  abfolu- 
x,  ment  nect  flaires , qu’il  eroyoit  qu’on  ne  reprefentoit  plus  la  mort  de  J.  Chr  i st,  dès  le  moment  que  l’on 
/•  *4^-  manquait  à faire  l’une  de  ces  trois  «étions.  • 

On  avoir  alors  là  meme  coutume  qui  eft  aujourd'hui  fi  folennelfc  dam  PEglifè  Romaine , départager  une 
hoffie  en  trois  portions  diftêrentes  j mais  outre  que  cela  n’etnpéchoit  pas  qu’on  ne  la  rompît  auffi  pour  la  difi 
tribuer  au  peuple,  les  raifons  de  ccrte  triple  fraCtion  étoient  fort  différentes  de  celles  qu'on  allégué  aujourd’hui. 
Ernulf.  Cette  coutume  s’établit  en  faveur  du  Prêtre , du  Diacre,  8c  du  Sousdiacre  qui  oflîcioicnt , 8c  on  vouloir 
£>»thtrii  commtmia(lrnt  toutes  les  foi*  qu’ils  cclebroient  le  Service , de  qu'une  mémo  hoftie  fût  divifee  en  trois 
SpHil.t.  x.  portions  pour  ccs  trois  officians.  Le  Prêtre  mettoit  dans  le  calice  la  portion  qui  lui  aparrenoit , afin  de  la 
MU*  cônfcrver  plus  finement , pendant  qu’il  drftnbuoit  les  autres  au  Diacre  Sc  au  Sousdiacre.  En  confcrvam  cette 
fraCtion  de  l'hofbc  on  en  a changé  les  raifons  : on  fe  tué  à y chercher  des  myfteres  , dont  les  gens  de  bon  fens 
ne  feront  jamais  toucher.  On  remarquera  plutôt  (fac  tout  a changé  dans  fa  communion  de  Rome.  On  y a 
établi  je  ne  fai  quelle  fraéüon  d’hoflte  en  trois  portions , tjui  étoit  parfaitement  inconuc  dans  les  premiers  fic- 
elés : au  contraire  on  a aboli  ccttc  fraâton  du  pain  qui  avoir  J.  C h r i s t pour  fort  auteur , que  les  Apôtre* 
avoient  établi  par  leur  exemple,  que  l’Eglife  avoir  conftammem  pratiquée,  & qui parorfïôit  encore  fi  ne- 
ccffaire  dans  l'onzième  fieele»  qu'on  croyait  que  fans  cela  il  ne  fc  faifoit  aucune  reprefentatiotf  du  corps  de 
J.  Christ.  *. 

On  ne  farnoit  Mimer  les  Théologiens  Romains  d’en  ufer  ainfi.  • Ils  foivent  leurs  principes , 8c  raifonneflr 
confequemment.  lisant  lieu  de  craindre  que  par  cette  fraCtion  du  pain  il  n’cchnp3t  beaucoup  de  miettes  8c  de 
petite*  particules , qui  tomberaient  à terre , 8c  ce  feraient  li  entant  de  corps  de  J.  C H R 1 s t inutiles  8c  perdus. 
On  devrait  Itukroeof  poufkr  la  chofc  plus  loin , tk  ne  romjnc  jamais  Fhoftie.  On  a rcfpeCté  un  ufage  allez 
obfcur , preferablement  à celui  de  J.  Christ,  8t  c*eft  en  eda  qu’on  a tort.  Puis  qu’on  c'étoït  fait  plus 
fage  que  le  Fils  de  Dieu  , il  faloit  auffi  s’élever  au  défit»  de  l’autorité  de  l’Eglife  de  l’onzième  fiectc 8c  ne 
rompre  jamais  l'hoirie  \ car  outre  qu  on  s’ex pofe  toôjanrs  à quelque  péril  par  cctîcfra&ion , il  faut  nccefTü ra- 
ment rompre  le  corps  de  J.  C h r i î t qui  cil  dans  cette  hernie , ou  dire  une  chofe  qu’on  ne  comprend  pas, 
que  ce  font  les  accident  du  pain  qu’on  rompt.  Le  corps  de  J.  C h r i s t ne  doit  point  être  brifé  ni  rompu, 
puis  qu’il  eft  glorieux.  Le  Reforme  peut  rompre  le  pain , parce  qu’il  n’eft  le  corps  du  Fils  de  Dieu  qu’eti 
figure , félon  ce  que  dHoit  St.  Chryfoftome , qu’on  peut  voir  le  corps  de  J.  Christ  rompu  dans  l’Eucha- 
riftic  plutôt  que  fur  la  croix , 8c  qu’aucun  de  les  os  ne  devoit  erre  brifé.  Mais  Rome  ne  peut  rompre  fon 
hoftie  fans  brifir  le  corps  de  fon  Dieu , ce  qui  rk  doit  point  être,  St.  Chryfoftome  dit  qu’on  peut  rompre  fc 
corps  dfr  ].  Christ  dan*  l’Euchariftic  plutôt  que  for  la  creux , où  aucun  de  lésas  ne  devoir  être  brifé.  fl 
feufire*  dit-il,  d*m  l'obU  tic  n,  ce  qu’il  n'a  point  fouffert  fur  la  croix  ; il  foolfrt  d’être  rompu  pour  nous , afin 
que  tous  foieflr  remplis.  Il  dtftingoe  la  croix  8c  l’oblation , dans  laquelle  J.  C h r i s t fooffte  qu’on  rompe 
fon  corps , qui  a été  immolé  for  la  croix.  Il  enfeigne  que  le  torps  de-J.  C H r t s T ne  peut  être  brifé  j 
amli  Rome  a raifon  de  ne  bn for  pas  l’hofhe  oîi  eft  le  corps  de  1-  C H r i s t.  Il  croit  qu'on  peut  rompre  ce 
même  corps  dam  l'oblation  8c  dans  le  pain  \ ainfi  le  Refermé  a raifon  de  rompre  fc  pain , mais  le  Catholique 
Romain  doit  fcloofo  principes  icjettcr  toatc  fraétion. 

V I.  Ces  remarques  aident  à montrer  que  nous  avons  eu  raifon  de  regarder  fc  fraérion  du  pain  8t  du  corps 
de  ].  C:  comtwsam  caraéfcrre  de  diftinébon  entre  les  deux  communions.  Voyons  ce  que  les  Peres  ont  penfé 
fur  ccttc  ceremonie.  Ils  ont  tous  rompu  le  pain  •,  la  chofc  ne  peut  être  contcllée  après  les  témoignages  que 
nous  versons  d’en  reporter , 8c  l'ufàge  (cul  des  oblations  qoe  le  peuple  faifirit , en  fèroit  une  preuve  fuffifantc. 
On  n'a  donc  point  eu  peur  dans  l’ancienne  Eglifc  que  les  parricofcsdu  pain , rompo  en  autant  de  portions  diffe- 
rentes qu’il  y avoir  de  communiant , remballent  a terre,  8c  que  tous  crt  corps  de  J.  C.  fuflent  foulez  aux  piez. 
L'Eglifedans  fafplcndeur  8c  dam  un  tenu  où  elle  refpeéi  oit  fort  les  myfteres,  a fhivi  la  coutume  <fc  J.  C. 
8c  des  Apôtres >pn  rompoient  le  pam  dans  les  maifem.  Us  avoient  raifan,  puis  qo’ils  regardoient  paift 
Tttoii.  comme  quelque  chofe  d’inanimé.  Théophile  d’Alcxandrie  dit  qoefc  calice  & fc  pain  qu’on  met  fer  la  table, 

1 ’ font  des  choies  tamàatêtt , qui  font  fanérifiées  par  l'invocation  du  nom  de  Dieu , & par  l’arrivée  du  St.  Efprit. 
P,  g7'/'  On  peut  dire  que  Théophile  ne  partait  ainfi  de  la’coupe  8c  du  pain , que  parce  qu'ils  n’étoient  par encore  con- 
Grtg.  Njff.  forez  *,  c’eft  pourquoi  nous  a joutons  ccs  paroles  de  GregOire  de  Nyflc,  que  fc  corps  de  la  vicHme  riéft  pis 
i*  Rtfitrr.  propre  à être  mange , s’il  eft  animé.  Il  n’y  a point  d’amc  dans  le  corps  de  la  viélime  lors  qu’on  la  mange  j 
Dni-  "•  *•  ainfi  i’Euchariftic  n’eft  plus  un  corps  vivant^  animé.  St.  Auguftin  confideroit  J.  C.  dans  FEuchariftie  com- 
me  mourant , puis  qu’il  rilorc  que  ira  Apôtres  fmfnim  Itt  Wnrrf  ebêfes  tpiHi  avotmt  mtngéti  -,  que  J.  C. 
inf/.Yio.  leurdonnoit  p ?*/?»«  Ion  qui  J fcurthftnbuoit  l'Fâçhariftie  •,  que  les  Gentils  lecbatt  mxïntrntn:  ftr  tout  U 
monde  tut  vite  jdinte  doneettr  let  fnfumni  de  J.  C.  éjtit  In  Saamms  de  fut  (trps  & de  fut  fang , 8c  que 
frf  . tv*».  noos  fommes  reput  de  U cr$ix  du  Seigneur , parce  que  nous  mangeons  fon  corps.  Il  feut  avouer  que  les  Pères 
*’  ^ Latins  auffi  bien  qtie  les  Grecs  aimoiait  bien  ks  métaphores , 8c  qu’ils  ne  menageoient  gueTes  les  efprits  de- 
psî/»*  * beat»  fur  cette  matière , comme  a pu  être  Mr.  Arnaud.  Je  ne  fai  s'il  pouvoit  entendre  fon  bon  ami  Sr.  Au- 
guftin , lorsqu’il  difeir  fens  y préparer  fon k&eur , que  les  Payens  ^échoient  avec  douceur  les  fouffrances  de 
J.  Cv  8c  que  les  Apôtres  foudroient  les  mêmes  choies  qo’ils  avoient  mangées  : cela  vaut  bien  fc  langage 
d'on  homme  qui  irait  qu’il  ne  veut  plus  aller  cueillir  des  latmers,  ni  troubler  les  pavots  de  certains  peuples. 
Mais  de  quelque  manière  que  St.  Auguftin  ait  parlé,  il  eft  toujours  évident  qu’il  regirdoit  J.  C.  comme  mett- 
chryfefi.  rant,  8<  com me  iôufirant  dans  l’Eochariftie.  St.  Chryfoftome  dit  qu’on  célébré  alors  un  Sacrement  epou- 
mUMtb.  varitable,  c'cft  <frr  Dim  s'ejl  dorme  Ift-mrme  ptnr  U mvnit  -,  cjHe  l'Fuchariftic  eft  U piffen  & U fret*  • que 
.1®*US  s propofe  lut-même  tomme  amant*-,  qu’on  doit  refpeéfcr  fur  la  table  faintc  ].  C.  qui  * hé  mis  I 
é-  8.  ê 14  tant , ég*rg*  p#«r  n*m  5 qu’on  ne  doit  faire  de  prophanes  ferment  fur  et  rte  r*M* , où  j.  C,  mû  * mort  repoft. 
O merveille,  s'ccric-t-il»  la  râble  myftique  eft  préparée,  l’Agnraa' de  Dieu  efttntpottr  vom  ! Enfin  c’étoit 
* Poür  J*  Christ  fou&am  dans  l’Eachariftie , qu’ils  rompoient  fc  pam.  Il  tft  donc  évident  que 
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les  Peres  ont  fuivi  le  langage  8c  les  idées  de  J.  Christ,  qui  fc  donne  dam  le  Sacrement  comme  foufranr,  K u c h a- 
mourant,  rompu»  égorge,  immolé  pour  nous,  & non  point  comme  un  corps  vivant  8c  anime , tel  qu'il 
cil  dans  le  ciel  fur  le  trône  de  Ton  Pere. 

VU.  fssus-CHRiSTa  ordonne  à Tes  Difciplrs  de  célébrer  PEuchariftie  en  commémoration  de 
lui.  St.  Paul  y ajoute  que  par  ce  moyen  on  anoixcra  la  mort  du  Seigneur  , jufquà  ce  qu’il  vienne.  Et 
les  Théologiens  Refermes  apliquent  à ces  paroles  une  maxime  fondée  lùr  la  droite  raifon , que  la  mémoire  ne 
fegarde  que  les  objets  abfens.  ils  concluent  que  le  corps  de  J.  C h r ts  T n’cft  poiflt  prvfcnt  dans  l’Eu- 
chariftic , puis  que  ce  n’cft  qu’une  fimplè  commémoration,  lis  tirent  de  là  un  quatrième  caractère  de  leur 
do&nnc , ou  plutôt  de  leur  conformité  de  ftntimens  avec  les  Doârurs  de  l’Egliie.  Voyons  s’ils  ont  raifon. 

Premièrement  ils  ont  dit  qu’on  ne  fc  fouvitnt  que  de  te  qui  n cfi  point  prefent , & à meme  rems  ils  ont  rc-  Jtmgn0. 
gardé  PEuchariftie  comme  un  memorial  de  J.  C h r i s t -,  car  Ji  on  mor.ge  de  te  potu , c r fi  on  fou  de  (eue  *"  *?• 

toupc , cefi  a fin  qu’on  fe  fouvienne  toujours  de  celui  qui  rfi  mort  & qui  t fi  refuficité  pour  nom.  L’Eveque  de  a^t.e!x. 
„ BrefTe  que  nous  avoas  déjà  cité,  allure  que  PEuchariftie  eft  le  viatique  de  nôtre  voyage , par  lequel  nous  fom-  p f8i. 

„ mes  nourris  en  chemin,  jufqu’à  ce  que  nous  allions  à lui  en  Portant  du  monde  ; que  c’eft  un  gage  de  fa  prefen-  Rendent. 
„ ce , une  image  de  fa  paffion , jufqu’à  ce  qu’il  defeende  du  ciel  ; que  c’eft  un  gage  & un  pot  mu  qu'il  veut  que 
„ nous  portions  en  nos  mains , que  nous  recevions  de  la  bouche  & du  cœur , afin  que  la  gtacc  de  nôtre  regene-  */»  s.  i- 
„ ration  ne  foit  jamais  cftàcce  de  nôtre  mémoire.  „ S r.  Jciôroc  fuivant  la  meme  idée , compare  PEuchariftie  à p-  • J-  «<• 
un  gage  d’amitié  , que  quclcun  nous  laiflc  lors  qu’il  T*  dum  un  peu  éloigné , afin  que  toutes  les  fois  qu'on  voit  Hitron.  i» 
ce  g tgc , on  fe  fouvienne  de  Ibn  amitié  «Se  de  fes  bienfaits  : c’eft  ainfi  que  Jésus  nom  4 donné  te  S je  rem  tnt,  '-Ctr-  **• 
afin  que  nom  fe  fiions  toujours  comme  morAtt  on  de  lui.  L’Auteur  des  Conilifutions  Apoftohques  , que  l’on  pla-  Cnajf.  Af. 
cera  dans  le  liccle  qu’on  voudra , fait  dire  à St.  Jean  & à St.  J aques  que  J.  C h r i 5 t vi  ut  qu’on  fc  fouvienne  1 * * * * * *‘ 8* f” 1 *• 
de  fa  paffion , de  la  mort , de  fa  refurreAion , de  fon  afeenfion  au  ciel , & de  Ion  fetndoreuement , qui  fc  *79’ 
fera  lots  qu’il  viendra  juger  les  vivsns  & les  morts. 

Il  ne  faut  pas  demander  aux  Pères  pourquoi  ils  parloicm  ainfi  j car  ils  font  aflêz  comprendre  qu’ils  regar- 
doirnt  J.  C H R 1 s t comme  un  homme  abfcnt , qui  s’étoit  retiré  dans  un  lieu  trcs-éloigné , qui  ne  viendioic 
qu'au  jour  du  jugement,  8c  qui  a voulu  nous  confolcr  de  fon abfcncc , en  nous  donnant  un  gage  jufqu’à  ce 
qu’il  defeende  du  ciel,  ou  que  nous  montions  vas  lui  en  forçant  du  monde.  Cependant  fi  l’on  a befoin  d’une 
explication  plus  precife  de  leurs  fentimens , St.  Jerôme  ajoûtera  que  nous  avons  befoin  de  ce  memorial  pen-  Hîtrn.m 
dont  tout  le  terni  qui  coalerot  jufqu’o  te  qu'il  vienne  lui-même.  Si  J.  Christ  étoir prefent , le  mémo-  , c#r- **• 
rial  feroit  inutile , le  bon  feus  le  diÂc.  Nous  n’avons  de  memorial , que  parce  que  J.  C H R 1 s t n’eft  point 
venu , <Sc  nous  ne  le  garderons  que  jufqu’à  ce  qu’il  vienne  lui- même  ; c’eft  la  penfee  de  Theodortt  ; car  après  TbtUttt. 
fon  avènement  noirs  n'aurons  plus  befoin  de  figues,  ni  de  fjmboles  du  torps  de  J.  C.  puis  que  le  corps  mime  *»  ».C*r. 
opjroiirA.  Enfin  félon  St.  Auguftin  nous  ne  recevrons  point  PEuchariftie , quand  nous  ferons  parvenus  à 
J.  C h r 1 s t même.  # s.ïloDfos 

L’inftitution  de  PEuchariftie  doit  être  fuffifamment  expliquée  par  ces  Commentaires  des  anciens  DoAcurs  9. 
de  PEglife.  Us  ont  cru  que  J.  C u R i s t prefentoit  du  pain  en  difint  ceci  -,  ils  ont  aflûrc  que  ces  paroles , ceci 
eft  mon  corps , fignifioient  ceci  eft  le  type , le  figne  & la  figure  de  mon  corps  -,  ils  ont  etc  perfuadez  que  ce 
corps  étoit  dans  PEuchariftie  reprefente  comme  mort,  immolé,  égorgé,  bien  loin  de  le  regarder  comme 

florieux  8c  vivant,  tel  qu'il  eft  à U droite  du  Pere -,  ils  ont  ajouté  que  ce  corps  eft  au  ciel , c’tft  pourquoi 
Eglife  crioit , levez  vos  coeurs  en  haut;  que  nous  n'avons  fur  la  tare  qu'un  memorial,  un  gage,  une 
image  de  fes  fou  fronces , qui  doit  fubfifter  jufqu’à  ce  qu'il  vienne  vers  nous , ou  que  nous  allions  à lui. 


CHAPITRE  VII. 

La  nature  de  lEuchariftie  expliquée  par  les  Teres. 

I.  Les  Veres  doivent  avoir  trouvé  de  U difficulté  4 expliquer  P Euchoeifiie . Choix  de  cei  eüfiUnltet..  1 1.  P a fige  1 
itt  Peres  on  ils  dementent  le  temoignoge  des  fens.  1 1 L Pufoges  opofei-  1 V.  Si  le  corps  de  J.  C H r i s t 
peut  être  en  plufuurs  lieux  félon  les  Veres.  V.  Si  l’on  peut  foire  tous  les  jours  le  corps  de  j.  Christ. 

V I.  Si  les  occident  peuvent  exsfier  fous  fujet.  VII.  Lo  nature  de  l’ Enchéri jhe  expliquée.  Peftoge  de 
Gelofe.  Reponfe  du  P.  Hordutn. 

I.  ■*  r R.  Arnaud  a pofé  pour  un  de  ces  principes , que  les  Peres  en  expliquant  la  matière  de  PEuchariftie,  Ptrpttmiti 
j[Vx  doivent  y avoir  trouvé  de  grandes  difficulté , & que  c eft  là  un  des  caraâeres  qui  montre  qu’ils  ont  *•  *• l-  5- 

crû  la  tranfubftantiation.  Il  a quelque  raifon;  car  de  tous  les  myftcres  il  n’y  en  a aucun  qui f' 

traîne  apres  foi  un  auffi  grand  nombre  de  difficulté! , que  le  changement  du  pain  en  la  fubftance  du  corps  de 

J.  Christ:  & fi  les  Peres  ont  crû  ce  dogme , 'il  eft  iropoffible  qu’en  parlant  fouvent  de  PEuchariftie 
comme  ils  ont  fait , ils  ayent  oublié  de  toucher  ccs  difficulté , qui  ébranlent  la  foi  des  peuples , Ôc  qui  fou* 
lèvent  la  raifon  contre  ce  royftere.  11  eft  donc  jufte  de  confronter  ce  principe  de  Mr.  Arnaud  avec  la  dodrine 
des  Peres,  8c  de  voir  s’ils  ont  levé  ces  difficulté  ; mais  il  eft  aife  de  remarquer  que  les  Peres  n’ont  conû  au- 
cune des  difficulté*  qui  foulevent  le  Reforme  contre  la  tranfubftantiation.  ils  ne  matent  jamais  PEuchariftie 
au  rang  des  myftcres  opofez  i la  raifon , & qui  forment  un  obftade  à la  converfion  des  Infidèles.  Ils  ne  pc- 
fènt  jamais  aucune  de  ces  difficulté  qui  font  aujourd’hui  la  croix  des  Théologiens  Romains  ; ou  platôt  ils  ont 

rtrdélà-defliis  un  filence  fi  profond,  qu'on  a lieu  d’en  conclurre  que  routes  ces  difficulté  n'ont  commencé 
fe  foire  fentir  que  long  rems  apres  eux.  On  vient  de  publier  de  nouvelles  poefies  de  Grégoire  de  Nazianxe,  GrtgMou. 
dans  lefqueües  il  a fait  une  longue  énumération  des  myftcres  qu’on  a de  la  peine  à croire.  L’Eucharift’C f Jr*"- 
devoir  y tenir  fon  rang,  8c  être  placée  à la  tête  de  tous  camy  fiera,  cependant  on  n'en  parle  pas.  Ce 

n’ étoit  point  un  oubli  de  Grégoire  de  Nazianze  ; car  fes  autres  Peres  l’ont  imite , partant  tous  fous  filence  la  ) j. 

«Maculiez  qui  (bac  infeparabla  de  la  tranfubftaaeiation , parce  qu'on  ne  lé  conoiftoit  pas  encore. 

OOOOo  a Mr, 
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Mr.  Afliaud  prétend  avoir  le  même  avantage  fur  le  Reforme,  parce  que  la  métaphore  étant  difficile  i 
entendre , il  a falu  que  les  Peres  ayem  trouve  de  grandes  difficulté!  dans  l’explication  des  paroles  de  Jésus- 
Christ,  ceci  eft  mon  corps,  li  on  leur  donne  un  fens  métaphorique-,  cependant  les  Peres  n’ont  averti 
ni  les  Neophites , ni  les  peupler  de  ces  düficultcz , d’on  il  conclut  qu’is  n'ont  pas  cru  que  ces  paroles  de 
J.  C H R 1 s T dulfcnt  avoir  un  fens  métaphorique  de  figure.  Il  prouve  ce  qu'il  avance  par  l’exemple  de  Saint 
Chryfoftomc,  donc  il  fait  l'homme  du  monde  le  plus  aphqué  à explu\u.r  les  métaphores , & le  plus  touche  de 
la  crainte  qu'oit  nabujat  de  ces  exprejjiens  ietltniurc.  Cependant  ^ors  qu’il  explique  le  6.  chapitre  de  l’E- 
vangile deSiintJeanoùilrrouvelcmyflcrc  de  l'Euchariftie , il  n’a  jamais  recours  à la  métaphore,  il  n'a- 
vettu  jamais  les  peuples  qu'il  y a là  un  fens  figure  : au  contraire  il  dit  en  termes  formels  qu’il  ne  huit  point 
prendie  cela  pour  énigme  & pour  une  parabole , ma»  qu’il  /dut  abfolument  manger  le  corps  de  J.  C H H i s T. 

En  fuivanr  ce  principe  de  Monfr.  Arnaud,  le  Reforme  Je  le  Catholique  Romain  fc trouvent  dans  le  mê- 
me état , il  y a des  difficultés  inévitables  dans  l’un  & dans  l'autre  fenriment , les  Peres  ne  les  ont  point  expli- 
quées, que  faudra-t-il  conclure  delà?  que  les  Peres  étoiern  des  ignorant  ; que  tous  les  partis  fe  trompent; 
qu'il  faut  chercher  un  troiliéme  lentimcnt , qui  ctoit  celui  des  Peres.  Mais  oùlc  deterrera-t-on  ce  fennment 
qui  foit  fans  difficulté  ; en  fupofam  tout  ce  que  veut  Mr.  Arnaud  ? Il  y auroit  pourtant  quelque  petit  avanta- 
ge du  côte  des  Reformer.  Car  je  ne  croi  pas  que  la  difficulté  qui  fc  trouve  à devdoper  un  fens  métaphori- 

que foit  comparable  à celles  qui  fuivent  enfouie  la  tranlubftamiation.  Il  me  paroit  plus  aifé  d'entendre  que 
l’eau  du  Barême  eft  le  fang  de  J.  C.  qui  nous  lave  de  nos  pechet , c*cft-à-dtre>  quelle  cft  la  figure  du  fang 
qui  a cou!  v fur  la  croix , que  de  comprendre  que  l’eau  du  Batcmc  foit  tranfubftamice  au  fang  de  J t s u s glo- 
rieux, qu'il  y ait  du  fang  quoi  qu’on  ne  voyequcdcl'cnu , que  chaque  goûte  d’eau  renferme  toute  la  maffe 
du  fang  de  J.C. , ou  que  ccrtc  malle  de  fang  pui lie  être  toute  entière  à même  tems  fur  tous  les  enfans  qu’on 
batile.  Il  y auroit  donc  lieu  de  croire  que  les  anciens  Peres  n’ont  pas  levé  la  difficulté  qui  naît  du  fens  méta- 
phorique , parce  qu’elle  eft  h gère , que  le  peuple  cft  accoutumé  à de  fcmblablcs  expre  liions  ordinaires  dam  le 
Engage  des  hommes.  Mais  on  ne  peut  concevoir  qu’ils  riayent  jamais  penfe  aux  difficultés  que  nous  venons 
de  toucher , & qui  naiflent  de  h tranfubftamiation  ; ainfi  le  lilence  des  Peres  feroit  avantageux  aux  Re- 
forme!. 

Ma» il  n’eft  pas  jufte  de  ccdcr  fi  facilement  i Monfr.  Arnaud  ; il  fait  de  Saint  Chryfoftoroe  un  portrait  qui 
ne  lui  reficmblc  pas , car  il  n'y  a peut-être  jamais  eu  d’homme  qui  ait  autant  aimé  les  métaphores  que  cette 
bouche  J'or;  c’eft  le  caraétere  naturel  des  Orateurs,  iis  feroient  froids  Je  peu  touchai»  fi  cette  figure  ricn- 
troir  fouvent  dans  leurs  Sermons,  Saint  Chryfoftomc  faiioit  un  grand  ufage des  figures,  mais  comment  un 
hommequiks  emp:oyoit  li  fouvent , qui  rien  craignoit  point  le  péril  pour  lui,  ni  pour  le  peuple  qu'il  cn- 
fcignoit , amoit-il  été  touche  d’une  fi  grande  crainte  qu'on  n'abufàt  de  quelques  ciprclfions  de  l'Ecriture  ? Ce 
n’étoit  donc  point  par  frayeur  quil  les  expliquoit , mais  parce  qu'elles  lui  fourni lloicnt  des  leçons  & des  mo- 
tifs , pour  exciter  les  hommes  à la  conoilfancc  de  la  vérité  Je  à la  pratique  de  la  venu. 

I.  Mr.  Arnaud  fupofo  faux,  quand  il  dit  que  Saint  Chtyfoftomc  n'a  point  averti  le  peuple,  qu’il  falote 
entendre  fpiriruellement  les  paroles  de  J.  C.  Pour  lui  répondre , je  ne  ferai  que  copier  ce  qu  il  reporte  lui- 
même  de  l'explication  de  Saint  Chryfuftome.  „ Qu’il  faut  entendre  les  paroles  de  J.  C h r i s t fpirituel- 
„ lemrnt  : Que  celui  qui  la  entend  lelon  la  chair  rien  profite  point  : Que  ce  font  des  penfées  charnelles  que 
„ dédire,  comment  cft-il  defcendti  du  ciel  ? de  ie  croire  fils  de  Jofeph,  Je  de  demander , comment  il  noot 
„ peut  donner  Ion  corps  à manger  ? Que  toutes  ces  penfées  font  chamelles , Je  qu’il  faut  entendre  ces  cho- 
„ (es  fpirituellcmem  éc  myftiquement.  . . . Que  les  parole*  de  J.  C.  font  cfprit  Je  vie , parce  qu’elles  font 
,,  divines  Je  fpirirurlles , Je  qu’elles  n’ont  rien  de  charnel , ni  qui  foie  lié  aux  règles  de  la  nature;  Quelles 
„ font  entièrement  libres  Je  dégagées  de  toutes  les  ncccffitez  ter tcftrcs  Je  des  loix  de  chofcs  de  ce  monde.  Et 
„ enfin:  Qj’entcndrc  charnellement  ces  chofcs , c’cft  regarder  fimpllmcnt  les  chofcs  propofées , c’eft  ne 
,,  penfer  à rien  davantage  ; que  ce  n’eft  pas  ainfi  quil  but  juger  de  nos  myftcrcs  parce  qu’on  en  voit,  mais 
„ qu’il  finir  voir  toutes  ces  chufes  par  les  yeux  del'efprir.  „ 

Mr.  Arnaud  prétend  que  cctavcrtifiêmcnt  de  St.  Chryfoftomc  fignifîe  feulement  qu'il  faut  rctraiKhcr  les 
Joutes  charnels.  ,,  Quand  il  déclaré  qriil  but  entendre  Ipiritnellcment  les  paroles  de  J.  C. , cela  veut  dire, 
„comme  il  s’explique  lui-même,  qu’il  faut  retrancher  ces  doute  scharraeli.  Or  comme  ces  doutes  charnels 

„ font  ceux  qui  nous  font  chanceler  dans  la  foi  des  my  fiera , tant  à caufe  de  l’oppofition  qu’ils  ont  avec  nôtre 
,,  raifon,  qu’à  caufe  des  idées  baffes , groflîcrw  Je  tetrefires  que  nous  en  formons  ; entendre  fpititucllcmene 
,,  les  paroles  de  J.  C , c’cfi,  fdon  Saint  Chryfofiome , renoncer  à ces-doutes  charnels,  s’afiûrcr  fur  la  puif- 
„ fance  de  Dieu , Je  corriger  ces  idées  groflkres  des  Capharnaïtes  d’une  chair  coupée  par  morceaux,  en 
„ concevant  que  Dieu  exécutera  la  promcfTc  de  donner  (a  chair  d'une  manière  qui  riaura  rien  de  charnd, 
„ Je  qui  fera  ou  diffus  des  réglés  ordinaires  de  la  nature. 

„ Voilà  ce  que  c cft,  feloo  Saint  Cbryfoftorac , que  d’entendre  ces  paroles  fptrituellemeut  Je  mvftiqoe- 
„ menr.  C’en  ne  les  pas  entendre  en  Capharnaut . > Mais  ce  n'cft  pas  concevoir  une  manducation  châmeri- 
„ que , ni  changer  les  idées  cflêntielles  de  ces  termes.  C'eft  feulement  en  retrancher  les  idées  groffieres  Je 
„ charnelles.  Je  croire  en  même  tems  une  manducation  véritable  Je  fpirituclle,  réelle  Je  myfiiquc  tout 
„ cnfcrnblc.  „ 

a.  11  ajoute  que  fi  ce  même  Saint  défend  de  regarder  fimoUnunt  les  cbêfes  proposes , il  entend  par  là  un  objet 
vifible.  Je  que  c'eft  le  nom  qu'on  donne  d'ordinaire  aux  Symbole  t propofez  fur  l’autel.  Voilà  (Tcrranges  fi- 
gures dans  un  homme  qui  eft  frapc  de  crainte  que  la  métaphore  ne  perde  les  âmes , Je  qui  par  cette  raifon  s’eft 
apliqué  autant  qu 'homme  du  monde  à les  devdoper.  Selon  Saint  Chryfoftomc  entendre  les  paroles  de  J,  C. 
fpmtuellemeut , c’eft-à-dirc  qu’il  faut  ôter  les  dioutes  charnels , parce  que  ces  douta  charnels  choquent  l 'cf- 
prit ou  la  foi  ; quel  langage  ? Selon  le  même  Pere  entendre  les  chofcs  nirfinju rusent , croire  que  les  paroles  de 
J.  C.  font  divines , fpintuelies , qu’elles  neuf  rten  de  charnel , c’eft  encore  dtffipcr  des  douta  charnels  ; Jt  quel* 
font  c es  douta  charnels  ? ce  font  la  douta  qui  ne  font  peut-être  jamais  nez  dans  l’cfprit  de  perfonne  » que 
J.C.  donne  Ci  chair  coupée  par  morceaux.  Pourquoi  combatre  des  doutes  chimériques , lors  qu’il  y en  a de 
de  réels  contre  la  cxanfubftanriauou  ? Mais  au  moins , pourquoi  la  combat  rc  fi  oblcurcmcnt  P Où  dl  l’inter- 

prete 
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prête  qui  eût  entendu  Saint  Chryfoftomc , fi  Monfr.  Arnaud  ne  fût  venu  à fort  fccourj  onze  cens  ans  après  Eoc««* 

la  mort?  Enfin  dam  le  langage  ordinaire  les  (bofes  propofées , auxquelles  on  ne  doit  pas  s’attacher,  fout  Je 

pain  & le  vin.  Afin  d'attribuer  une  autre  penfée  à Saint  Chrylbftoroc , il  faudrait  citer  quelque  endroit  de 

les  Ouvrages  où  il  eût  parle  d’accidem  fubliftaru  fans  fujit , ôc  où  il  les  eût  apellez  énigmatiquement  les  cho- 

fes  propofees  » car  les  accident  ne  font  pas  des  choies  : mais  tout  ce  commentaire  vient  de  Monfr.  Arnaud , GTtikjf 

lins  qu’il  puifle  fournir  une  feule  preuve  de  ce  qu’il  avance.  11  vaut  mieux  rcconoirre  que  Saint  Chryfofto* 

roc  a prépare  les  efprits  au  fétu  myjhque  & fpmtuel.  7" 

3.  Quand  St.  Chryfoltome  n’auroit  pas  pris  cette  précaution , ce  que  Monfr.  Arnaud  en  cite  ne  prouve 
rien,  parce  qu'il  prouve  trop;  car  il  dit  que  Jfsus  fe  laide  voir  à ceux  qui  k défirent,  qu'il  fe  biffe  toucher  $ 

■ manger > & qu'il  laijfe  miitte  Ut  dent  dans  fd  (bdir.  Voilà  l'opinion  des  Caphernaïtes.  Monfr.  Arnani  a 
tort  de  croire  que  Saint  Chryfoftome  vouloir  corobatre  ce  doute,  puisqu'il  le  fortifie  par  des  expreflions 
plus  obfcures  que  celles  de  ].  C h R t s T.  Le  corps  de  J. Christ  ne  peut  erre  m vn  , tu  touthe , ni  brt- 
fe  pdr  Us  dem.  Il  faut  donc  que  ces  paroles  de  Saint  Chryloltome  (oient  bulles,  outrées , berniques , ou  qu’el- 
les renferment  un  fens  liguic , félon  ce  quedi  fuit  St.  (Jregoire  de  N y fie  , que  te  Mme  tu  brtfe  les  aliment  joue 
Us  dens , a fin  qu'ils  puijfcnt  de [cendre  dâns  Us  entrailles , il  y d dxjji  ddiss  l'dtnt  une  fatuité  qui  mutomift  ld  délit  me, 

& qui  lx  rend  uuU.  Ce  nVft  point  le  corps  réel  de  J.  C h r i s t qui  Ure , qui  orne , qui  eml.afe  nos  dmee, 
ces  effets  Cilutaires  ne  fe  produifent  que  par  i'ifficacc  de  fit  mort;  Saint  Chryfoftomc  n’a  donc  parlé  de  ce 
corps  que  d’une  manière  fpiiitudle  & figurée. 

4.  Il  n’y  a plus  apres  cela  de  difficulté  dans  ce  que  Saint  Chryfoftome  ajoute , qu’il  fane  manger  le  corps  de 
J.  Chri  s t abjolument  & fttu  énigme , car  l’aroe  a fa  manducation  réelle  comme  le  corps;  la  foi  a fes 
énigmes  qui  empêchent  que  cette  manducation  ne  foit  fi  efficace  St  fi  (âlutairc.  Il  faut  que  l’ame  mange  le  corps 
de  J. Christ  réel  louent , fans  illuüon , fins  scmbarraflêr  d'aucun  doute , afin  que  par  ce  moyen  elle  foie 
livre , ornée,  embrafee  ; tout  cela  doit  s'entendre  fpiricucllemenr. 

5.  Mais  fans  nous  arrêter  plus  long  rems  à ce  pafiige  de  Saint  Chryfoftomc  , remarquons  que  ce 
Pere  ne  touche  là  aucune  des  difficultez  infeparablcs  de  la  tranfubftantiacion  ; cependant  il  y ctoit  obligé , puis 
qu'il  en  expliquoit  le  myftcre.  11  fe  propofe  bien  un  ferupuk  qui  naît  dans  l’efprit , comment  J.  Christ 
peut-il  nom  donner  fon  corps  d manger  ? mais  à meme  tenu  il  tetnarque  que  ce  doute  ne  roule  que  fur  les  ter- 
mes ; Ht  il  le  levé  en  affinant , qu'U  faut  entendre  cela  myftiquemcnt  & fpiriiuellemcm. 

Mr.  Arnaud  tâche  encore  à fe  dédommager , en  trouvant  dans  les  Pères  quelque  difficulté  fur  l'Euchariftie) 
mais  il  ne  devoir  pas  fe  contenter  de  dire  en  general  que  les  Pères  ont  trouvé  ce  myfterc  difficile , cela  ne  fuffit 
pas , fi  on  ne  deiccnd  dans  k detail , puis  que  ces  difficultés  des  Pères  peuvent  être  differentes  des  nôrrcs* 

Il  ne  doit  pas  auffi  être  le  maître  du  choix  de  ces  difficultez , afin  d’avoir  la  liberté  de  s'écarter  de  ce  qui  fait  le 
noeud  de  la  queftion.  11  faut  s'attacher  à ce  qui  eft  eflcnticl  au  fujer  ; entre  les  difficultez  qui  nailknt  de  la 
tranfubftantiation , il  faut  choifir  celles  qui  en  fortent  le  plus  naturellement , St  dont  le  Catholique  Romain  & 
le  Reformé  font  egalement  frapez.  En  ûiivant  cette  mahode  nous  pourrons  trouver  dons  les  écrits  des  An- 
ciens de  nouveaux  cclaiicifiêroens  for  la  matière  de  l'Euchariftie.  Mr.  Arnaud  a diftinguc  des  doutes  de  figure, 
des  doutes  d’efficace , St  des  doutes  de  rcalitc , & à la  faveur  de  ces  difttn&ions  il  s'échape , ou  cnglout  t les 
principales  difficultez.  Nous  prendrons  une  route  plus  naturelle  St  plus  conué  , parce  que  nous  fommes  en- 
nemis des  rafïnemens.  11  y a quatre  difficultez  infeparablcs  de  la  tranfubftantiation.  La  première  que  nos  fens 
y font  trompez , en  recevant  le  corps  de  J.  C.  au  lieu  du  pain,  qu’on  voit,  qu’on  touche,  & qu'on  mange. 

La  fécondé  que  le  corps  de  J . G.  y eft  invifible  & fpiricud , fans  occuper  de  place , étant  à meme  tems  en  plu- 
ficurs  lieux , au  lieu  que  la  nature  du  corps  demande  qu'il  foit  dans  un  fcuJ  lieu  viliblc  St  palpable.  La  troific- 
roe  de  ces  difficultez  eft  que  le  corps  de  J.  C.  fe  bit  tous  les  jours  par  la  confecration.  Le  la  dernière  que  les 
accident  taillent  fans  fujet.  11  eft  impoftîble  que  les  Anciens  ayern  expliqué  la  meure  de  l’Euchariftie,  qu’ils 
n'ayent  touché  ces  difficultez  ; elles  fe  prefentent  d'abord  à l'cfprit , tout  le  monde  en  eft  firapé , il  étoit  de  la 
dernière  importance  de  lever  les  doutes,  les  ferupuies  des  (impies,  d’affiimir  la  foi  des  petfonnes  éclairées 
contre  les  loulcvemcm  de  la  raifon , qui  combat  ce  myfterc  de  routes  fes  forces. 

1 1.  On  pourrait  fe  flitter  fur  le  premier  article , parce  que  Sr.  C hryfoftome  reprefentc  les  Apôtres  trou-  Am*tU 
blcz  par  les  paroles  de  leur  Maître , qui  s'écrient , quoi  dont , eft-te  du  fang  que  nous  Lurons  i Le  même  Pere  ' 

aflùrc  qu’on  doit  croire  Dieu  en  toutes  ebofes,  qu’il  ne  faut  point  le  contredire,  quoi  que  ce  qu’il  nous  dit 
fembie  contraire  d nôtre  penfie  & inos  yeux.  Qu'il  ne  faut  pas  regarder  à ce  qui  eft  devant  nous , mais  à la  pa-  Amyrefio 
rôle  de  Dieu.  Que  nous  ne  pouvons  jamais  être  trompez  par  fes  paroles , mais  que  nos  fens  s’abufen:  aifémenr.  «<  <j «*» 

Je  rot  usure  thojfe  , difoit  St.  Atnbroifc , comment  dont  m' Affûtez,  vous  que  je  refoi  U corps  de  J.  C.  i Et  l’Auteur  "*** 
du  livre  des  Sacremens  fait  dire  à quelques  perfonnes , je  ne  roi  que  U rejfemblonce  du  fang,  je  ne  roi  pus  U ^ 
vérité  du  fang.  Ces  anciens  Ecrivains  paroiflcnt  avoir  prévenu  les  communians  contre  le  témoignage  de  leurs  l.  ô.e.t. 
fens , qui  raportoient  que  c’ctok  du  vin , lors  meme  qu'on  leur  difoit  qu’ils  recevoient  le  fang  de  J.  C; 

Il  n’cft  pas  neccftaire  d'examiner  fcmpuleufement  fi  ce  font  là  des  doutes  de  figure  ou  d’efficace,  comme  par- 
le Mr.  Arnaud , il  vaut  mieux  expliquer  Saint  Chryfoftomc  par  lui-même , St  tâcher  de  pénétrer  fa  penfée 
en  pefant  fes  paroles.  11  n’eft  pas  même  ncccffiiire  de  rapelicr  ce  que  dit  ailleurs  ce  Docteur  de  l'Eucbarif* 
tic , que  la  nature  du  pdin  demeure , ce  qui  anéantit  ce  qu’on  lui  fait  dire  fur  k témoignage  des  fens.  On  veut 
bien  s’attacher  uniquement  à l’bomilic  dont  Mr.  Arnaud  a cirp  1e  trouble  des  Apôtres , Se  chercher  U ce  qu’il 
a penfé.  I.  Saint  Chryfoftome  a dure  que  les  Apôtres  ne  furent  point  troublez. , lors  qu’ils  entendirent  ces  Cbrjf.  m 
paroles , ceci  eft  mon  corps , parce  que  J.  C h r i s t leur  avoit  auparavant  dit  beaucoup  de  grande  1 tbofeufttr 
ce  mgfiere.  Ainfi  fi  Saint  Chryfoftomc  favorife  Mr.  Arnaud , en  fopofànt  qu’il  pouvoir  naître  quelque  trou-  4./ 
ble  dans  l’efprit  des  Apôtres , il  lui  eft  fort  contraire , en  fopofonr  aufli  que  J e s u s avoit  prépare  fes  Dif- 
cipies  par  un  grand  difeours  fur  la  madère , ce  qui  empêcha  le  trouble  de  fe  nirc  fentir.  Les  Apôtres  étoient 
préparez  à la  figure  par  1e  difeours  de  leur  Maître , &c'cft  ce  qui  empêcha  IcuArouble,  Ôc  diffipa  l’obfcurité 
de  la  figure.  I L Ce  Pere  regarde  l'Euchariftie  comme  un  raemoiial  de  la  mort  de  J.  C. , fémblable  à ce 
memorial  éternel  que  Moïfe  avoir  inftituc  chez  ks  juifs.  Il  ne  conoiffoit  donc  point  de  prefence  réclk  du  corps 
de  J.  C.  III.  Il  fouticnc  que  l’Euchariftie  eft  un  fyrobolc  ù un  fgne  de  ld  mort  de  J.  C.  Si  J.  C.  eft 
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ptefent,  de  quoi  ce  facrifice  eft  il  le  fysotbole  àr  le  fgne  i L'Euchariftic  celle  d'être  fyrabole  5c  ligne  des  le 
moment  que  le  corps  de  J.  C H r n T y eft  prefent.  IV.  Il  foutient  qu'on  reçût  du  pain  dam  l’Eu- 
chariftic,  «Se  qucju«ias  mangea  dupai».  Il  allure  que  ce  que  J.  Christ  avoir  donne  à lès  Dilciplcs 
ctoit  du  vin  , 5c  qoe  ce  fut  pour  le  prouver  que  ce  divin  Rcdcmtcur  but  du  vin  Après  fa  refumehon. 
V.  11  touche  polinvcmcnt  le  noeud  de  la  queftion  * cndifantque  J.  Christ  ne  nous  a donne  rien  de 
fcnfible  , mais  qu'il  nous  a repre fente  les  ebofes  intelligibles  par  les  objets  jenfibtei.  Comme  dans  le  Batémo 
le  don  eft  décorât  par  beau  qui  ejl  fenfible,  & U régénération  qui  fe  fait  par  et  Saerement  eft  intelligible. 
Il  ajoute  que  li  l ‘homme  éioit  fans  corps  , Dieu  lui  aurait  donne  les  dons  fans  matière  , & fans  lorps  ; 
mais  a taufe  que  Came  eft  jointe  à un  eorps , il  a voulu  nous  donner  les  tbofes  intelligibles  dans  les  objets  fenf  blés. 
Voilà  le  dénouement  du  doute  6c  du  trouble  qui  pouvoir  naître  dam  l'eTprit  des  Apôtiri.  11  ne  venoir  pat 
de  ce  que  le  corps  de  J.Chrijt  étoit  cache  Tous  les  efpeccs  du  pain  6c  du  vin , car  alors  St.  Chryfoftorae 
ferait  ridicule  de  lever  cette  difficulté  , en  difant  que  Dieu  nous  a reprefenté  dans  l’Euchariftic  les  choies  intel- 
ligibles > par  des  ob;ets  fcniibles  comme  il  le  tait  au  Batème.  Le  doute  venoit  de  ce  qu’apres  avoir  dit  an 
communiant , manges,  (tu  ejl  mon  eorps , on  ne  lui  donnoit  point  ce  corps  à manger  comme  on  l’avoit  promis. 
St.  Chry  foftome  repond  à cela  qu’il  n’en  faut  pas  croire  fes  fens , 5c  qu  on  ne  lailfc  pas  de  manger  le  corps  de 
J.  Christ»  mais  un  corps  intelligible  qui  nous  eft  reprefenté  par  une  choie  fcnliblc  » comme  dam  le  Barè- 
me le  don  efi  aeeordé par  l'eau.  V.  Au  lieu  de  s’arrêter  à ccs  premières  paroles  de  Sr.  Chryloftomc,  il  faloit  Je 
fuivre  afin  de  voir  comment  il  levé  la  difficulté  qui  peut  naître  des  paroles  de  J.  C h r i s t.  Il  le  fait  en  ex- 
pliquant la  nature  de  l'Euchariftic  » dans  laquelle  il  y a quelque  chofc  de  fcnfible , c'eft  le  pain  «je  le  vin  » 6c 
quelque  chofc  d'intcllig  ble  qui  ne  tombe  point  fous  nos  fens , «je  que  le  communiant  ne  laifle  pas  de  recevoir 
véritablement.  Cet  objet  intelligible  n’elt  pas  le  corps  réel  de  J.  C h r i s t , mais  fon  corps  fpiritucl  6c 
my ftique , la  grâce  «je  l’efficace  de  la  mon  de  ce  divin  Rcdemteur.  On  ne  peut  en  douter  » puis  que  St.  Chry- 
foftomc  le  prouve  par  l’exemple  du  Batcroc,  oit  te  don  eft  aeeordé  par  l'eau  fenfible,  Sedan*  lequel  il  ne  fe 
fait  aucune  tranfùbftsntiation.  V I.  Puis  qu'on  nous  a obligea  d’examiner  cette  Homilie  de  St.  Chryfoftome, 
ajoutons  encore  deux  ebofes  qui  font  voir  qu’on  peut  ailcment  abufirr  des  expre fiions  de  ce  Pere,  5c  leur  donner 
un  fens  qu’elles  n'ont  pas.  En  parlant  de  J.  C h r i s t , il  foutient  qu’il  n'a  pas  été  feulement  fouetté  6c  cruci- 
fié » mais  qu'il  nous  a réduits  en  une  même  maffe  avec  lui , non  feulement  par  la  foi , maie  qu'il  mui  a fait  réel- 
lement fon  corps , d’où  il  conclut  qu’on  ne  doit  tommumer  qu'avec  beaucoup  depurete.  Si  l’on  trou  voit  un 
fcmblablc  partage  dam  lequel  ce  Pcrc  eût  dit  que  nous  mangeons  la  maffe  du  eorps  de  J.  C H R r s T , non  feule- 
ment par  la  foi,  mais  réellement,  on  aurait  quelque  raifon  de  triompher  à Rome , 5c  fc  Prott  ftant  ébloui 
d'un  texte  formel  aurait  beaucoup  de  peine  à n’abandonner  pas  St.  Chryfoftome  : cependant  U ne  s’agit 
là  que  d’une  union  ray  ftique  6c  fpiritucllc  avec  le  corps  de  J.  C h r i s t ; 6c  quoi  que  St.  Chtyfoftome  nie 
quelle  fe  faflc  par  la  foi  » il  n'y  a point  de  doute  que  ce  ne  foit  cette  vertu  qui  nous  unit  a J.  C H R 1 s t » & qui 
nous  fait  être  membres  de  fon  corps.  11  ne  faut  plus  s'étonner  après  cela  » s’il  dit  qu'au  lieu  que  les  mères  don- 
nent Couvent  leurs  enfin*  à d’autres  nourrices , J.  C h r i s t nous  nourrit  par  fon  propre  corps , & nous  colle  avec 
lui , 6c  s’il  conclut  que  le  Chrétien  doit  s’aprochcr  avec  ardeur  de  cette  mamelle  de  la  coupe.  L’expreffion 
eft  bien  figurée , & peut-ctre la  trouveroit-on  aujourd’hui  trop  rude,  du  moins  il  faut  avouer  que  celle  de 
J.  C.  ceci  eft  mon  corps  ne  peut  être  comparée  avec  celle  de  St.  Chryfoftome,  qui  veut  qu’on  coure  i la  ma- 
melle d'une  coupe.  V 1 1.  St.  Chryfoftome  ne  finit  point  à nous  fournir  des  exemples  d’cxpreflijm  figurées. 
Il  fourent  que  la  multitude  qui  eft  dam  l'Eglife  eft  le  corps  de  J.  C.  5c  que  le  Miniftrt  eft  obligé  de  prendre 
garde  que  ce  corps  de  Jésus  ne  foit  fait , & qu'on  ne  lui  donne  une  épée  au  Isou  de  nourriture.  Voilà  bien 
des  figures  inintelligibles  à ceux  qui  trouvent  les  métaphores  trcs-ûbfcures.  Le  peuple  eft  le  corps  de  J.  C.  cc 
corps  doit  eue  nettoyé  parle  Miniftre,  on  peut  lui  donner  une  épee  au  lieu  d'un  aliment,  cette  épée  c’eft  le 
Sacrement  qu'en  donne  aux  indignes , que  St.  Chryfoftome  regarde  mal  à-propos  comme  le  corjÿ  de  J.  C. 
C’eft  tffez  parler  de  cette  Homilie  de  St.  Chryfoftome,  dans  laquelle  nous  fommes  entrez,  parce  que 
Mr.  Arnaud  en  a tiré  fa  principale  preuve  contre  le  témoignage  des  Cens. 

Le  partage  de  Sr.  Ambroifc  qui  paraît  fi  formel,  Je  vois  autre  ehofe,  comment  donc  m’aftinex.  vous  que  je  repût 
le  corps  de  J . C ? eft  renverfe  de  fond  en  comble  par  un  autre  parfaitement  fcmblablc , cà  il  dit  aux  Cartcho- 
mcncs  qui  rccevoicnr  le  Bat ê me  : Ne  croyez  pas  vos  yeux , on  von  plus  ce  qui  ne  fe  voit  pas , parce  que  l'un  eft 
temporel  5c  l'autre  éternel , 5c  que  cc  qui  eft  éternel  n’cft  pas  compris  par  les  yeux , mais  eft  vu  de  l’cfprit  5c 
de  l'entendement.  Sr.  Ambroifc  veut  qu'on  demente  fes  yeux  pour  le  B^téme  comme  pour  l'Euchariftic  , 
parce  qu’il  y a dans  l’un  5c  dans  l'autre  de  c es  Sacremens  un  fang  de  J.  C.  qui  ne  fe  voit  pas.  En  effet 
il  faut  confidcrcr  deux  ebofes  dans  les  Sacremens , le  figne  5c  la  chofc  lignifiée  ; le  ligne  c’eft  le  pain  ou  l’eau , la 
chofc  lignifiée  c'eft  lefangde  ] esus  5c  fon  corps.  Tout  homme  qui  participe  dignement  aux  Sacremens 
y reçoit  la  chofc  lignifiée , le  corps  5c  le  fang  de  fon  Rcdemteur.  Ce  corps  5c  ce  Lng  ne  paroi  (lent  ni  dans 
le  pain  de  l’Euchariftic , ni  dans  l’eau  du  Batcmc.  On  peut  donc  dire  aux  Careduimcncs  qu’il  n’en  faut  pat 
croire  fes  fens  qui  ne  voyent  que  de  l’eau  5c  du  pain , 5c  qu’il  faut  croire  Dieu  qui  nous  a promis  de  nous  nour- 
rir de  fon  corps  ; mais  cela  fe  fait  d’une  maniéré  fpirituclle  ; ce  font  des  ebofes  intelligibles  que  nous  recevons 
fous  des  objets  fcnfiblcs,  dans  le  Batcmc  nous  recevons  fpiritucllcment  le  fang  dej.  C.qui  lave  l'amc  du  pé- 
ché originel , comme  on  reçoit  dans  i'Euchariftie  le  corps  de  cc  Rcdemteur  pour  la  nourriture  fpirituclle  de 
l’ame.  C’eft  ainfi  qu’il  faut  entendre  les  paroles  je  St.  Chryfoftome  » 5c  de  St.  Ambroifc. 

III.  Si  les  Pères  avoienr  combatu  le  témoignage  des  fens  dans  I’Euchariftie , ils  en  auraient  parlé  mille  5c 
mille  fois , parce  que  c’eft  une  chofc  furprrnante , inouïe  dans  la  nature  «Sc  dans  la  Religion  , au  lieu  qu'on  ne 
cite  que  deux  fculs  partages , dont  l'un  eft  évidemment  contraire  à la  prcfence  réelle  » 5c  n’aneantit  le  témoi- 
gnage des  fens , que  parce  qu’il  y a quelque  chofc  de  fpiriruel  5c  d'intelligible  dans  cc  Sacrement;  5c  l’autre 
s’explique  par  un  partage  parfaitement  fcmblablc  fur  le  Batéme.  Lrs  Erres  en  combattant  le  témoignage  des 
fcns  auraient  expliqué , commént  le  corps  de  J.  Christ  entrait  foos  les  cfpeces  du  pain  5c  pn  noient  fh 
place;  ils  auraient  découvert  les  raifons  qui  obligent  Dieu  à tromper  nos  fens , 5c  à rendre  leur  remoignage 
liifpcâ  en  d’autres  chofcs,  c’eft  que  la  chair  nue  du  Fils  de  Dieu  aurait  bit  horreur  au  communiant , 5c  la 
vue  du  fang  humain  l'aurait  éloigne  de  la  communion.  Ils  gardent  un  profond  lîlcocc  fur  toutes  ccs  chofcs 
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dont  l'explication  étoit  ncccflàire , Jttrttt  affermir  la  foi  des  peuples  ébranlée  par  le  report  confiant  de  tous  les  E ve  » *. 
*■  fera,  qui  difoient  toujours  que  c’ctott  du  pain  & du  vin.  LesPeresaprèsavoirancanri  le  témoignage {!«■•«**** 
fera  fur  les  objets  materiels  dans  U Religion,  naurotfur  pu  fc  fervir  de  et  même  témoignage  contre  IcsHe* 

/«tiques , qui  nioient  la  vérité  du  corps  de  J.  C H R i s T.  fïls  auraient  eu  peur  qu’on  ne  leur  répliquât  que  les 
fera  avoient  etc  trompez , & qu’on  avoir  crû  voir  un  corps  materiel  3c  fembbble  aux  nôtres , lot*  qu'il  n’y 
avoir  que  de  fini  pies  accidcraj  ils  auraient  étc  battus  en  mine  par  l'exemple  de  l’Euchariftie , fur  lequel  les  uns 
Je  les  autres  convenoienr.  Cependant  Se*  Epiphanc  conrinuoit  à difputf  r contre  les  Mnctomtes  par  le  remoi-  tpith 
gnage  des  fera.  Il  demandoît  comment  cm  pouvoit  avoir  crucifié  J.  C h r i s t , fi  ce  n’ccoft  qu\m  plunto- ,Ur  4*- 
çuc  quon  ne  yfo  toucher  t U «a/n.  Ufoutcooit  que  Mircion  ne  pouvoir  defini  r J.  C.par  une  ombtc,  puis^'I1J’ 
qu'il  étoit  obligé  d’avouer  qu'on  le  touchoit  lia  main.  L'Hèrctique  croit  un  pauvrejmmme  s’il  ne  répliquait 
pas  qu'on  touchoit  dans  l'Euchariftic  des  cfpcces , 3c  des  accidcns  qui  rfétoient  pas  du  pain  -,  & St.  Epiphanc 
* étoit  imprudent  de  s’expofer  à une  objection  tirée  du  plus  atiguftc  Sacrement,  & qui  ne  t -revoit  point  de  repli* 
que.  Si  les  Peres  avoient  combattu  le  témoignage  des  fera  dans  F Euchariftk- , ils  n’aurofenf  pas  dit  comme  lait 
à.Auguftin,  que  Ce  que  nous  mjtm  t’efi  du  feun , & que  mt  jeux  le  reportent.  Cit  bien  loin  de  foupçodnci: 
ks  yeux  <f  infidélité,  illcsapcllcen  témoignée,  afin  de  montrer  que  c’eft  du  pain  qu'on  reçoit  dans  i’Eu-^'-/* 
ebarifiie.  h 

IV.  II  naît  de  la  nature  des  corps  une  difficulté  infurtnontabk  contre  la  tranfubfbntiation car  un  corps 
doit  être  étendu,  fâifibfc,  occuper  une  pliée,  3c  n*en  occuper  pas  plufieurs  à même  teros.  Toutes  ces 
idées  de  U rature  des  corps  fomrcnwfécstfans  l’Euchariftic,  où  il  y a un  corps  réel  de  J.  Christ  qui 
fubftftc  à la  manière  des  efprits , qui  n'occupe  point  de  place , cari!  eft  tout  entier  dansja  plus  petite  pâme  de 
fhoftie , 3c  qui  cft  à même  tems  en  une  infinité  de  lieux , puis  qu'il  fc  trouve  prefent  non  feulement  su  ciel  où 

rcfidc  toujours , mais  fur  tous  les  autels  où  Jonconfacre.  Ce  ne  font  pis  là  de  rcs  difficulté*  Phyfiques 
jpù  ne  regardent  que  les  Philofophes , tout  le  monde  en  eft  cgalemenr/rapé.  Le  païfan  croît  auffi  fortement 
que  le  plus  habile  Cartefien , que  fon  corps  ne  peut  être  en  même  tems  a la  charué  à labourer  dam  fon  champ) 

& en  repos  à fa  maifon  ftirr  un  uege.  Ce  font  là  de  ces  notions  communes  à tous  les  hommes , qu’on  ne  paît 
combatrc  fans  foulcver  la  raifon.  Il  faut  donc  que  les  Peres  ayent  fait  de  violera  efforts  pour  calmer  ces  irv 
quiétudes  des  communians  fur  cet  article,  puis  qu’il  n’y  en  avoir  peut-être  pas  un  feul  qui  ne  fentîr  ce  foulcvc^ 
ment  intérieur,  3c  qui  ne  fe  demandât  à foi-même , commébt  mangerais- je  le  corps,  la  chair  dej.  Christ, 
puis  quelle  cft  au  ciel.  Cette  femme  qui  Hoir  lors  quc^Gregoire  J.  lui  donnoit  la  communion , & l'apcftair  le 
Corps  de  J.  C H r i s t , parce  qu'elle  ne  pouvoit  comprendre  qu’un  morceau  de  pain  qu’elle  avoit  pétri  le  jour 
precedent  fut  devenu  le  corps  de  Christ,  doit  être  bien  plus  forprifc»  lors  quelle  penfoit  que  ce  même 
corps  étoit  â même  tems  fur  tous  les  autels  du  monde , 3c  dans  la  main  de  tous  les  communians.  Quoi  qu’il 
en  (oit,  les  Peres  nom  pu  fe  difperfer  de  toucher  cette  queftion.  Mr.  Arnaud  pénétré  de  la  Philo/ophie 
Cartefiennc  qui  regarde  retendue  comme  l’eflence  des  corps , devoit  lur  rota  la  regarder  comme  capitale.  Il 
ne  faut  pas  douter  qu'il  n’ait  employé  toute  fa  diligence , à chercher  dans  les  écrits  des  Anciens  quelque  ebofe 
qui  aidat  à lever  cette  difficulté , beaucoup  plus  inhirmonrable  que  ceHe  d’une  m«aphore , for  laquelle  il  nous 
a fait  de  fi  grans  procès.  Il  aurait  recueilli  donc  avantages  de  fa  recherche , car  d’un  côté  il  aurait  avec  le  fc- 
cours  des  Peres  trouve  de  quoi  impofcr  Ûencc  à la  ration , qtri  fc  foulevera  for  cct  article  juiqu’à  la  fin  des  fic- 
elés, & à meme  tenu  il  aurait  fait  voir  que  l'incienne  Eglifc  a toûjoors  crû  fa  tranfobftantiarion , maisil 
n’a  rien  trouve.  Les  Peres  qui  ont  pefé  jusqu'aux  plus  petites  circonftanccs  de  l’Euchariftie , fe  font  tû$  for 
celle-ci  qui  cft  importante.  Leur  filence  eft  oniverfel , 8c  fi  jamais  la  preuve  négative  eut  quelque  force , ce 
doit  être  dans  ccttc  occafion.  Il  ne  foffit  pas  que  ks  Pars  aytnt  gardé  le  I Üencc  for  cette  difficulté  qui  fuit 
naturellement  du  dogme  de  la  tranfobftaotiation , 41s  ont  de  plus  pofé  des  principes  qui  confirment  le  fcnti- 
ment  commun , qu’un  corps  ne  peut  être  en  pluficurs  lieux , ni  fobfiftcr  à la  manière  des  efprit* , fans  occuper 
déplace,  fans  être  vifihle,  ni  palpable.  Premièrement  les  Pars  ont  nié  l'exiftence  d'un  corps  en  plufieurs 
lieux , car  ils  ont  regardé  Pcxiftencc  en  pluficurs  lieux  comme  un  attribot  effentiel  à la  Divinité , dont  l'dfei»- 
cc  cft  infinie,  c*eft  pourquoi  ils  s’en  fervoient  d'un  côté  à tourner  en  ridicule  les  Payera , qui  ,‘imaginoicnt 
que  leurs  Dieux  pouvaient  être  prefens  dons  tous  les  lieux , où  on  leur  ofroit  des  facrificrs;  ils  difoient  que  AmU. 
Vulcain  n étant  qu'une  nature  fingultcre , il  ne  pouvoir  être  à même  tems  dam  toutes  fes  famés,  p ime  autre 
côté  ils  fc  fervoient  de  ce  principe , afin  de  prouver  que  le  Saint  Efprit  eft  Dieu.  Si  le  Saint  Efprir , difoit  ^7mmt 
Didymc  Diacre  d’Alexandrie  au  quatrième  fiede  » fi  le  Saint  Efptit  étoit  une  créature,  il  auroit  une  fobftancc  /. 
circonfcritc , comme  toutes  les  chofes  qui  ont  été  faites  ; car  quoique  les  créatures  iovifiblcs  ne  foient  pas  »>rrn. 
circonfcritcs  par  le  lieu , 3c  par  les  bornes , cependant  elles  font  bornée*  par  la  propriété  de  leur  fubfancc  ; '■ 
mais  le  Saint  Efprit  ne  paît  avoir  une  nature  circonfcrire , fuit  qu’il  ejl  en  flufeun  lieux.  On  ne  faifoit  au-  Utl*r.  *• 
cime  diftinâion  de  corps  glorifiez  ou  non  glorifie* , de  créatures  vifibfcs  ou  invifiblcs , &roncroyoitqoelaJVa,  t8' 
Divinité  feule  pouvoit  être  en  plufieurs  lieux,  puis  qu’on  conduoit  de  là  que  le  St.  Efprit  eft  Dieu.  On  apliquoit  rf.\  î+ 
cette  maxime  generale  à l’homme , 3c  l'on  difoit  que  quand  un  bvmmt  ejl  dmu  un  lie u il  ne  peut  ttre  Ailleurs  f-  si  i. 
i Uns  te  marnent -U , parce  que  ce  qui  eft , eft  contenu  où  iî  eft , la  nature  de  celui  qui  eft  dans  un  Heu  étant  in-  <■**/•  eP- 
capable  d’être  par  tout.  Cela  pourrait  fuffire , puis  qu’on  n’a  point  fait  d’exception  pour  l'Euchariftic , mais  ,8£ 
on  a pouffé  l’aplicarion  de  ce  principe  jufqn’à  J.  Christ  même,  car  on  a dit  qu'il  faloit  diftinguer  en  ^ 

J.  C h r i s t la  rature  humaine  3c  fa  Divinité  ; comme  Dku  il  eft  prefent  en  tous  lieux , mais  comme  hom- 
mettefi  d*ns  un  terttùn  lieu  du  (tel  à (tuf  de  U ntture  d'un  verittble  corfs  -,  Jm  qu't!  était  fur  U terre  il  u'éttk  fah.  tr. 
fât  dttu  le  ciel.  C’eft  ainfi  que  raifonnoient  les  Anciens  for  l’exiftence  des  corps  en  plufieurs  lieux , ils  la  î'* 
nioient  ouvertement , 3c  bien  loin  d’cxceptcr  de  la  réglé  generale  le  corps  de  j . C H r i s t glorifié , ils  l'y  JJ*2*-*» 
renfermoient  expreflêment,  3c  le  plaçojent  dans  un  certain  Iku  ducid;  p rce  qui  I aurait  devrai  t la  nature  ^ 
du  corps  s’il  avoit  occupé  plufieurs  lieux , & que  le  cerf  t de  ].  ChrIst  eft-telUment  dtut  un  lieu , que  qutnd  cjrUl.  & 
il  ptrt  il  n'ejl  flut  tu  lieu  d'où  il  ejl  ptrti.  1 1.  Les  Peres  foutemient  que  les  corps  éroient  impénétrables  ; Tr,n.è.  j. 
c’étoit  par  cet  argument  qu'ils  combatoient  les  Antropomorphitcs , prcc  que  fi  Dieu  étoit  corporel , un  corps  *• 6 
fcroir  dans  les  corps , ce  qui  eft  impoffîble  ^ il  en  incifcroir  quelqu'un , . il  féroit  coupé  lui-méme  par  tm  autre.  Grtg  JUtl 
En  effet  il  eft  irapoffible  qu’un  corps  en  pénètre  d’autre  fans  couper , fans  être  «oupé , fans  être  plié,  fans  ^ GUéa*. 
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r V c»  A-  ftrt  pentttê , ils  fondoicnt  cc  principe  fur  une  raifon  naturelle  , Se  qui  elî  de  I,  ponce  de  loin  le  monde , car  ili 
difoiem  que  le  lieu  d'un  leril  corps  rien  pourra  paa  contenir  deux,  lirai  »»  vui/wu  qui  n'.fi  q»,  d'un  mi  ti 
criUdt  1,'ru  i/rnd.-A  f*i  deux.  111.  Enfin  ils  on:  fuurenu  que  le  corps  devoir  èiretilible  de  palpable,  car  il  n’ert 
»*«.).  p»poffiblc4w«4«a'4«f>.  mfam,  &1*i  »»  feiahnmn,  «tmk/mnmft.  Tout 

r.  «•  ' ' „uc|  qu'il  foi,  occupe  un  cfptce  par  Ion  étendue , & chaque  cliofe  demeure  danr  l'etat  où  Dieu  l’a  mife 

quand  il  l’a  taire,  *ilnujui«ai<ric  dama  Mcarfrd’raujlrrùluiuuuirradrrr/prilr. 

•4  f ' * ^ y c*cft  |c  ftiJe  ordinaire  des  Prêtre»  dans  la  communion  de  Rome  de  dire  qu'ils  font  le  corps  de  J e s u s* 

frV°j  Christ,  lorsqu’ils  confinent  le  pain  & le  tin.  Le  fens  commun  didc  aufli  que  ce  qu'on  fine  n'ati  Doit  pal 
auparat.int  ; car  comment  feroit-on  ce  qui  cftdejà?  ou  comment  cc  qui  caifte  pourtoii.il  être  taie  comme 
H, U,  J,  a’iln’cx  Doit  pis  i Les  Çetes  ont  raiftmnc  coofotrocmtm  i cette  réglé  du  bon  fens.  Ils  cm  dit,  qui  te  qui 
Itm  1 11.  Lu  n’ittttpttnl  araiu  , «il  fût  fut , quci’lUrlt/uir , il  »'«n/l«l  p«  ; ,«e /«ire , t't/1  frtdmrc  cc  qui  n 'riait 

v'j.  Enfi'i  les  Pi  rcs  dévoient  nous  aprendre  comment  les  accidcns  fubfiftent  fans  fujet  ; coromcm  il  y a 
nnt.Arr.  |j  faveur  du  vin  fans  qrfil  y ait  quelque  chofc  de  favoureux;  comment  on  trouve  dans  le  pain  de  la  bUn- 
N^chcur,  de  la  rondeur,  delà  folidité,  fans  qu’il  y ait  rien  de  lolide , de  tond,  ni  de  blanc.  H eft  impollî- 
i.  ble  que  ce  doute  ne  fc  foit  prclcnté  mille  fois  à leur  cfprit , purs  qu'ils  cclcbioicnt  ou  voyoient  célébrer  tous  les 
A*t-  ton  r.  jours  l'Euchàiiftie , ou  le  miracle  fe  renouvel  loi  t.  Les  lims  en  font  ira  per,  Se  il  neft  befoin  d'aucune  me-  * 
A*v.  L/i  (Jijjtion  pour  découvrir  qu'il  y a dam  ce  rayftcrçunc  difficulté  înfurmontable.  On  ne  trouve  rien  dans  les 
1‘ 1 [ ‘l’  pcres  oui  aide  à 1 éelaircificment  de  ce  doute;  mais  au  contraire , Mcthodius  qtù  fouftrit  le  martyre  au  com- 
mcnccmi  nt  du  quatiicme  ficclc , tk  qu’on  a mal  place  dans  la  perfeiuuon  de  Derius , dit  que  la  qualité  ne 
mpuJ  ebu.  «eut  (ûbliilcr  fans  la  matière , Se  que  c’cft  par  la  penfee  feule  qu  on  fcpare  les  qualité 2 de  la  m atieie , Se  la  rna- 
tiere  des  qualitcz.  St.  Auguftin  dit , que  filon  ôte  aux  <jualnc2  des  corps  les  corps  mimes , elles  ne  feront 
9'°  nulle  part , il  faudra  necejfdtrement  qu  elles  ne  [oient  point  t fi  la  malle  du  corps  cil  ôtée,  les  qualitcr  ne  pour- 

fubfiftcr;  «ar  fi  ce  qui  eft  dans  un  fujet  demeure  toujours,  il  eft  neceffaire  que  Icfitjec  demeure  aufiî% 
Jj-sWii.  I.'ik  Je  fujet  étant  détruit , ce  qui  eft  dans  le  fujet  ne  peut  fubfifter.  Enfin  Cyrille  d’Alexandrie  foutient , que  fi  la 
».MJ  & blancheur  5c  la  noirceur  ne  font  inhérentes  dans  les  fujetsdont  elles  font  accidcns,  elles  ne  peuvent  exifter 
‘l'*  ' d'clles-mcmes , 5c  que  les  accidcns  qui  font  naturellement  dans  quelque  fubftancc , n'ont  point  deux-meme* 

Cl)ul *4* d’exiftencc propre  CSc  déterminée.  . . 

Tnit.f.  VII.  Cela  fuffit  pour  montra  que  les  Pcres  n'orit  point  connu  les  «h  mcultez  de  la  tranfubftantiation:  mais 
♦f'd*  (j'où  vient  qu’ils  ne  les  ont  pas  connues , puis  quelles  en  font  infepara^Ics  ? Cela  vient  de  ce  que  les  Anciens 

4tl'  avoient  une  toute  autre  idée  de  l’Euchariftic  que  celle  qu'on  leur  attribue;  ilsn'avoient  garde  de  travailler  à 

lever  des  doutes  qui  ne  pouvoient  jamais  naître , & quittaient  fort  éloigner  de  leur  do&rine.  ^ En  effet  ils 

difoient  de  l'Euchariftie , I.  Que  c’cft  le  Sacrement  du  corps  de  J.  C 11  r i s t.  S:  l'on  attaebe  à ces  paroles 
Cùnf  i»  l'idée  naturelle  qu'on  a des  Sacremens , on  avouera  que  l’Eucluriftic  n croit  regardée  que  comme  le  figue  du 
1 cil. u 7.  corps  de  J.  Christ,  car  le  Sacrement  eft  un  ligne  vifiblc  qui  nous  reprefente  une  chofe  instable.  Le 
my  Itère , difoit  St.  Chryfoftomc , eft  lors  que  nous  ne  voyons  pas  ce  que  nous  croyons , mais  que  nous  voyons 
Mare*  une  chofe,  6c  que  nous  en  croyons  une  autre.  II.  Les  memes  Pcres  ont  dit,  que  la  fubftance  du  pain  de- 
SmÎ/o*  meuroit  : nous  avons  entendu  St.  Chryfoftomc  & Tbcodoret , qui  le  difern  fi  affirmativement , que  Mr.  de 
fEmtbv.  Marca,  l’un  des  plus  favans  Prélats  de  France  çft  dcmcu/c  convaincu,  que  c’étoit-là  la  doctrine  régnante 
f.  n.  jc  pEglife  jufqu’au  cinquième  fiecle , &l’a  reconnu  dans  un  c«rit  publie.  Ajoutons  un  troificroe  témoin  oui 
AUnrn  4*  eft  d autant  plus  incommode  aux  Catholiques  Romains , que  c’cft  un  Pape.  Il  s’en  faut  peu  qu'on  ne  le  de- 
L grade  de  rinfaillibilité,  parce  qu’il  ne  paroit  pas  orthodoxe  fur  la  matière  de  I'Euchariftie.  L’un  dit  que  le 

••Mf*  pape  Gelafe  duquel  nous  voulons  parler,  & i heodorct  font  les  fculs  de  toute  l'anriquitc  qui  ont  panchc  du 

Gui-  v*l  côt<:  J*unc  erreur  qui  eft  devenue  fort  commune , de  croire  que  la  matière  de  I clément  fubfiftoit  toujours 
D.6-  comme  danj  |cs  ehangemens  naturels  ; l’autre  foutient  qu'il  ne  faut  pas  ctic  furpris , fi  quelques  Anciens  ont 
i.  penfe  & parle  inconfidercmcnt  fur  I’Euchariftie  avant  que  la  queftion  de  la  tranfubftantiation  fût  agitée,  & 
/•S  >9-  que  Gdafen’cft  pas  un  Auteur  allez  clair;  c’cft-à-dire,  que  dans  les  plus  beaux  ficelés  dcTEglife,  les  plus 
Gthfio  grands  hommes , & entre  ces  grands  hommes  les  Papes  ne  fivoient  cc  qu’ils  difoient  fur  le  Sacrement , le  plus 
auguftede  l'Eglife,  & fur  une  chofe  qui  eft  évidente  aux  plus  fimplesqui  ont  lu  ces  paroles,  (ta  tjl  mon 
A"‘ , . corps.  Quoi  qu’il  en  foit , le  Pape  Gelafc  dit , que  les  Sacremens  du  corps  & du  fang  du  Seigneur  font  une 
dtLtr*  chofe  divine,  par  laquelle  nous  fommes  rendus  participai  de  la  nature  Divine  ; que  etpemUmU  fuhftjnce 
Alur.t.  8.  et)  U future  du  pAn  & du  vinfubftjlenr , & que  l’irnsge  du  corps  & du  f*ng  de  Christ  fetu  célébrées  <Uns  ce 
f'  97‘  myfiere.  Le  P.  Harduin  décide  la  chofe  en  un  mot  ; il  a recours  au  ftvlc  des  Grecs , il  prétend  que  Gelafe  a 
imite  leurs  expreffions,  Se  que  comme  chez  les  Grecs  les  termes  de  fubftancc  & de  nature  fignifioicnr  quelque- 
fois les  accidcns , dans  les  écrits  de  Gelafe  la  nature  Se  la  fubftance  du  pain  ne  lignifient  point  la  matière  eu  la 
fubftancc  du  pain , mais  feulement  des  accidcns:  & parce  que  Gelafe  ajoute  que  nous  avons  dans  l’Eucha- 
nftie  ptt  rm*ge  & une  reffensblunce  du  corps  de  J.  Christ,  le  P.  Harduin  foutient  qu’il  faut  entendre  le 
corps  de  l’incarnation , c’eft-i-.dire  le  corps  uni  à la  Divinité;  c’eft-à-dirc  que  I’Euchariftie  eft  l’image  de  l'in- 
carnation Se  de  l'union  qui  eft  entre  le  cotps  de  ] . C h r i s t & fa  Divinité.  Si  ces  fubtilitez  du  P.  Harduin 
étoicnr  goûtées , il  en  rcfulteroit  deux  choies  ; l’une  que  Gdafe  feroit  un  Auteur  bien  obfcur  ; Se  l’autre  que 
les  Reformez  ne  peuvent  plus  trouver  leur  dcxftrine  dans  aucun  Auteur  ancien  ni  moderne  : car  comment  veut- 
on  que  1rs  Anciens  qui  ont  écrit  avant  la  controvcrfc  delà  tranfubftamiation , ou  ceux  même  qui  ont  écrit 
depuis , s’expriment  plus  nettement  qu’en  difant , x.  Que  c’cft  le  Sacrement  du  corps  de  J.  C H r i s t , 
. ék  que  cc  Sacrement  eft  une  chofe  Divine;  cc  qui  eft  éloigne  de  l’idce  de  la  matérialité.  1.  Que  la  fubftancc 

du  pain  Si  du  vin  y demeurent.  3.  Qyc  ce  pin  Si  cc  vin  font  l image  Se  la  reftcmblance  de  J.  C h r i s t. 
4.  Que  par  là  nous  femmes  rendus  participons  de  la  nature  Divine.  J 1 1.  Ces  mêmes  Pcres  ont  dit , que 
ce  pain  dont  la  fubftance  deracuroit  Aoù  le  fane,  le  type*  ïtuuge,  & U feure  du  corps  de  ].  Christ. 
Theodoret , Gaudcncc , St.  Auguftin , & le  Pape  Gelafe  le  difenr  en  termes  formels.  Nous  en  avons  allé- 
gué les  preuves  qu’il  feroit  inutile  de  répéter  ici.  1 V.  Ils  ont  ajoute  auc  c'éroic  par  la  foi  qu’on  mangeoit  ce 
corps  du  Seigneur  J e s u s i de  ti  vient  cet  aveuiflement  de  St.  Auguftin  aux  communions , de  ne  preptrer  pxs 
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U bombe,  mais  le  coeur  -,  non  les  dents  ou  le  ventre  , m* a U foi)  parce  qu'il  ne  faut  pas  prendre  ce  manger  à la  Eue  h*. 
k:ure  » mais  le  raporter  fpiritucllcinem  à lime.  Ils  ont  dit  qu’il  taXtoie  élever  Ôc  pouffer  fi  foi,  fi  en  mm-  «uni. 
lait  le  tenir.  Pourquoi  faire  faire  tant  d efforts  à la  foi , fi  on  tient  J.  C h k i s t entre  fes  mains , ôc  qu'il  Am,  (1| 
defeende  daru  i’eftomac  des  communians.  Afin  qu’on  ne  (e flatte  d’aucune  prefenec  réelle , ils  ont  ajout ijohs.^. 
que  le  corps  de  J.  C h r 1 s t eft  prefentement  dans  le  ciel , mais  qu'il  eft  prefent  dans  les  Chrétiens  par  I>-  *r- 
une  pre fente  de  fit.  liront  donné  une  raifon  pour  laquelle  Dieu  nous  a privez  de  cette  prefenec  corporel- 
le-,  c’cit  pjjcc  que  fi  nous  voyions  toujours  fin  corps  charnellement,  nous  ne  croirions  jjmus  fpmiucllement.  tnj*h.  Tr. 
Enfin  ils  ont  allure  que  c’écoitla  fubftmie  de  lame  qui  eiou  ifirmie  pur  U manducation  duciTrpsde  J Esus-f° -mtf. 

Christ.  / u.rnt"’ 

Les  Peres  paroiffcnt  aloir  expliqué  nettement  la  doârinc  de  l’Euchariftiej  ils  ont  diftinguc  deux  chofes^^.jtfo. 
dans  ce  Sacrement , le  pain , & le  corps  de  J.  C h ai  s t.  Ils  ont  dit  que  le  pain  était  le  ligne  5c  la  figure  Lt»i.  s.  ». 
de  ce  corps  -,  5c  des  lors  ils  ont  exclu  la  prefence  réelle-,  ils  ont  diftinguc  un  corps  réel  du  Seigneur  Jésus'* 

6c  un  corps  mtcllig  blc , fpirituel  » dont  l’amc  fe  nourrit  en  fc  le  rendant  prefent  par  la  foi.  C'cft  à cet  egard  j, nbrtf  t. 
qu'ils  ont  dit  qu'on  mangeoit  le  corps  de  J.  Christ,  qu'il  falloir  en  croire  Dieu  préférablement  au  te-4-MÎ1* 
moigAage  des  fens  : mais  à meme  tems  ils  ont  ajouté  > que  c’ctoit  la  fobftaocc  de  l'amc  qui  étoic  nourrie  5c 
fortifiée  par  cene  manducation  ; qu’elle  fc  faifoit  par  la  foi  j qu’il  falloit  élever  5t  poufler  fa  foi  fi  on  vouloit  le 
tenir  j qu’il  ne  falloir  préparer , ni  la  bouche , ni  le  ventre , mais  la  foi  ; ce  qui  ne  perracr  pas  de  douter 
que  cette  manducation  ne  fut  fpiritucllc , parce  que  lame  fc  rend  J.  Christ  prefent,  elle  le  voit  fur  la 
cio  x , ellel’embrafiê , elle  s'aplique  le  fruit  de  les  foufiVarces , elle  fc  fortifie  par  l’Sflûrancc  de  la  remiffion 
de  les  péchez.  Il  n’i  ft  point  bcloin  de  prefenec  corporelle  pour  produite  tout  cela  -,  de  là  vient  aûflï  que  les 
Pères  n ont  point  trouvé  de  difficulté  li-dcflüs , parce  qu’il  n‘y  en  a point.  En  fuppofant  la  tranfubftantia- 
tion , il  y a dans  l’Euduriftie  des  difficulté*  infurmontablcs  que  les  Peres  ont  été  obligez  de  lever , 5c  dont  ils 
n’ont  pas  feulement  pa sic.  Mais  en  fuppofant  la  manducation  par  la  foi  » toutes  ces  difficulté*  s’évaoouïflcnr , 

5c  les  Peres  n’ont  eu  garde  d’y  penfer. 

CHAPITRE  VIII. 

Solution  de  quelques  que  fiions  qui  regardent  t'Eucbarifiie. 

I.  Si  J.  Ch  nts\a  du  fing  dans  U ciel.  II.  S'il  eft  prefent  fur  U terre.  III.  Si  Us  méchant  mangent  fin  , 
corps.  IV.  Si  on  le  mange  par  U bouche.  V.  Si  on  le  mange  fit  U foi.  VI.  Si  le  pua  (j  1$  vmjdjfint 
iu  retrait.  St.  Cby  fiftomt  te  nie. 

I.  T L eft  bon  de  voir  fi  le  lyftéroe  des  Peres  fur  l’Euchariftie  étoit  biçn  lié.  Il  y a certains  dogmes  qui  ont 
X beaucoup  d'influence  fur  toutes  les  autres  parties  de  la  Religion  -,  les  bons  Théologiens  fuirent  ordinai- 
rement les  confequenccs  qui  nailfent  de  leur  principe.  La  tranfobftantiation  eft  un  de  ces  dogmes , dont  les 
influences  s’étendent  fur  diverfes  parties  de  la  Religion  5c  jufqucs  fur  la  Phylique.  Les  confequenccs  qui  naif- 
fenr  du  fentiment  des  Reformez  font  fort  differentes  de  celles  des  Tranfubftantiareurs  j il  fera  donc  encore  aifé 
de  connoîtrc  le  fentiment  des  Peres  fur  l’Eucharftic , par  diverfes  chofcs  qu'ils  ont  dites  fur  d’autres  fujets  qui 
ont  quelque  raporr  à ce  Sacrement.  Ils  ont  du  raifonner  d'une  maniéré  n oppofée  en  croyant  la  tranfobftan- 
tiation , ou  en  la  rejettanr,  qu’il  eft  difficile  de  fc  tromper , en  les  foivant  pas-i-pas.  Le  Médecin  qui  veut 
connoîtrc  exaéfement  une  maladie,  ne  s’arrête  pas  Amplement  à un  fymptôrac , ni  aux  effets  naturels  qu’il 
produit  ; il  defeend  dans  l’examen  de  tous  les  accidcns , fans  excepter  ceux  qui  paroiflênt  les  plus  éloignez , 

5c  par  ce  moyen  il  s'aflùre  de  la  nature  du  mal  j car  lors  que  cous  les  accidens  qui  doivent  naître  d’une  caufe  fe 
font  fentir , on  juge  fûrcmenr  que  la  maladie  eft  de  telle  nature.  On  peut  dire  la  même  chofc  des  écrits  des 
Théologiens,  ôc  de  leurs  fyftcracs.  Afin  de s’afliirer de  leurs fencimens,  ilnefuffirpastoûjoursdcconfiJcrcr 
ce  qu’ils  ont  dit  de  propos  délibéré  fur  la  matière , on  peut  auffi  les  foi? re  dans  les  confequenccs  qui  naiflênt 
de  leurs  principes , voir  s’ils  les  ont  admifes  ou  rejettées  ; s’ils  admettent  ces  confequenccs,  il  ne  faut  plus 
douter  qu’ils  n’aycnt  eu  le  principe  qu’on  leur  attribué.  Apliquons  cette  maxime  à la  Théologie  des  Peres 
for  PEuchiriftie , 6c  voyons  ce  tÿf ils  ont  penfé  fur  diverfes  queltions  qui  touchent  ce  Sacrement. 

Ils  ont  agite  diverfes  queftions , ôc  entr’autres  ils  ont  examiné  fi  le  corps  de  J.  C.  a du  fang  depuis  fa  rc-  v a!iM 
fiirreéfion  ; ce  fut  un  ami  de  St.  Auguftin  nommé  Confentius  qui  l’interrogea  for  ccttc  matière.  On  ne  fait  fi  Diÿ. 
cet  ami  étoit  un  Evêque;  cela  eft  apparent , puis  que  St,  Auguftin  lui  donne  la  qualité  de  frété.  Ils  ne  s’é- 
toient  jamais  vus , mais  ils  ne  laiflbient  pas  d’avoir  l*un  pour  l’autre  cette  confideration , 5c  cette  eftime  que 
le  mérité  & le  favoir  font  naître.  La  demande  5c  la  reponfefont  également  embarra (Tantes  pourunTran- 
fifoftantiatcur  ; cette  queftionne  pouvoit  jamais  naître  dans  refpritd'un  homme  entête  de  la  tranfubftantia- 
tion. Un  Evêque  pouvoir-Ü  ignorer  que  ce  qu’il  recevoir  tous  les  jours  à la  rable  du  Seigneur , étoit  le  fing 
de  J.  C h r x s t ? Pouvoir-il  avoir  oublié  les  paroles  de  la  confection , ceci  eft  mon  rang,  qui  feules  font 
une  fi  grande  imprt-flfon  de  réalité  ? Il  paraît  ridicule  qu’un  Chrétien , un  Evcque  qui  communioit  fouvent, 

& qui  avoir  lû  ce*  paroles  de  J.  C H R 1 s t , ceci  eft  mon  fing , demandât  fi  ].  Ç h b i $ t avoir  du  fang. 

Il  devoit  connoître  la  croyance  de  fon  Eglifc , ôc  favoir  qu'on  buvoit  tous  les  jours  le  fang  de  J.  C h r i s t 
fous  les  efpeces  du  vin.  Cependant  il  trouvoit  cette  queftion  fi  difficile , qu’il  s'adrelfoit  au  plus  grand  Théo- 
logien de  l’Afrique  pour  en  avoir  rédairciflcment.  Que  devoit  faire  ce  grand  Théologien?  Il  devoit  avoir 
pitié  de  l'ignorance  de  celui  qui  le  confultoit,  5c  le  renvoyer  aux  clcmern  de  fa  Religion  ; il  devoit  décider  en 
un  mot  que  I'Euchariftic  étoit  une  preuve  inconreftable  que  le  fangcouloit  encore  dans  les  veines  de  J.  C, 
puis  qu’il  le  donnoit  à boire  aux  communians.  Mais  au  contraire  St.  Auguftin  ne  veut  pas  qu’on  aprofondiffe  Am( 
cette  queftion,  de  peur  que  quelque  autre  homme  voulant  fonder  plus  fubtilcmcnt  ce  myftcrc , ne  deman-  »»f . c.  8. 
dir  pourquoi  J.  C.  n’auroir  point  de  pituite,  de  bile,  5c  de  tnelancholic , puis  qu’il  avoit  du  fang,  5c  que  P-  7*** 
felon  les  Médecins  ce  font  les  quatre  humeurs  qui  temperrnt  la  nature  de  la  chair.  St.  Auguftin  ctoit  un 
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K ucha-  vieux  Théologien . lorsqu’il  fit  cette  reponfe»  car  on  croit  qu'elle  fut  coite  l'an  42  o.  11  demeurait  d’accord 
aiiTit.  que  Jésus  avoir  de*  os  5c  une  chair , mais  il  ne  vouloit  point  répondre  fur  le  fang;  5c  d’où  pouvoie  venir 
Ton  embarras  s’il  recevait  tous  les  jours  le  fang  dans  l’Huchariftir  ? Ce  n’cft  pas  allez  dire , car  St.  Auguftin 
fait  comprendre  qu’il  ne  croyoit  pas  qu’il  y eût  du  fàng  dans  le  corps  de  J.  C h r i s t après  fa  refurredion  ; 
parce  qu’il  dit  bien  à Tes  Difciplcs  qu’il  avoir  de  la  chair  5c  des  os  ; mais  qu’il  ne  parla  point  de  fon  làng.  Il 
fuffit  d'opofcr  la  méthode  de  Durand  de  St.  Portion  Evcque  de  Meaux,  à celle  de  Sr.  Auguftin,  pourvoir 
Durand  J*  différence  de  1“**  fentimcns;  „ I.e  fang , félon  Durand , 5c  les  trou  humeurs  qui  font  rcnfcrthccs  dans  les 
in  1 v.Stmt.  , , parties  du  corps  humain  refufeiteront  ; parce  que  nôtre  refurreftion  fera  femblable  à celle  de  J.  C h r i s t : 
d'ft-  44-  „ comme  il  y a eu  du  fang  dans  les  veines  de  J.  C h r i s t , puis  que  autrement  Je  ne  ferait  pas  tranfub- 

quaft.  ».  ^ ft3ntié  au  làng  de  C h r 1 s t dans  le  Sacrement  de  l’autel , il  faut  aufll  qu’il  y en  art  dans  les  corps  refufeirez. 
L'Evcque  des  derniers  ficelés  pofe  en  fait  que  le  corps  de  J.  Christ  a du  fang , 5c  il  en  fait  un  fondement 
de  la  tranfubftamiation.  St.  Auguftin  ne  s’embarrafle  point  de  ce  myfterc  qui  lui  ctoit  inconu  , & nie  qu’il  y 
aie  du  fang  dans  les  veines  de  J.  C h r i s t refufeitè.  Comme  il  eft  impofîïbJc  que  le  vin  foit  tranfubftantic 
au  fang  de  J.  Christ,  li  J.  Christ  n’a  point  de  fang , il  cft  impoflîble  que  St.  Auguftin  ai^ru  la 
tranfubftamiation , & la  prcfcncc  rcellc  du  fang  de  J.  C h r i s t , puis  qu'il  a nié  l’cxiftrncc  5c  la  venté  de 
ce  fang. 

Jean  de  Jcrufàlem  état  dans  les  mêmes  fentimcns  que  Sr.  Auguftin , ou  plutôt  il  avoit  des  fentimcns 
outrez  fur  la  matière,  puis  qu’il  renouvdloit  l’opinion  d’Origcnc,  qui  donnoit  à J.  Christ  un  corps 
d'air  & fpirirud , à la  fiVcur  duquel  il  entra  dans  la  chambre  haute  les  portes  étant  fermées.  St.  Jerôme  ré- 
futa Jean  de  JerufaJem  avec  fa  chaleur  ordinaire,  il  lui  foutint  qu’a  près  la  refurredion  nous  aurons  les  mêmes 
parties,  la  même  chair,  les  memes  os,  5c  le  même  fang  que  nous  avons  pendant  cette  vie.  Il  prétendit 
Mitran.  meme  que  c ctoit  là  b/«  de /’fgh/V,  dam  il  f ai  fait  une  canfeff  an  publique.  On  ne  manque  pas  de  fc  prévaloir 
rl/fT!  cetlc  autor't^  ^ ^datante  ; on  opofe  St.  Jérôme  à St.  Auguftin , ou  plutôt  on  opofe  la  foi  de  toute  l’Eglifc 

f.'ajy!  à celle  de  quelques  particuliers.  Cependant  ot)  ne  peut  s’empêcher  de  remarquer  I.  que  la  plupart  des  Con- 
trovcrlîftes  devraient  opter  entre  Origenc  5c  St.  Jérôme.  Ils  embraflênt  l’une  5c  l'autre  de  leurs  opinions  pour 
combattre  les  Reformez  avec  plus  davantage.  Us  prennent  ce  corps  fpiistuel  qu’Origene  donnoir  à J.C. 
avec  lequel  il  paflà  au  travers  des  portes , afin  de  prouver  par  là  que  les  dimeafions  des  corps  peuvent  être  pé- 
nétrées. Ils  fc  fervent  enfuite  de  Sr.  Jerome,  qui  donne  à J.  C,  un  corpa  materiel , plein  de  fang,  afin  de 
lever  la  difficulté  qui  naît  du  fontiment  de  St.  Auguftin.  Ils  font  plus  ; car  ils  s'imaginent  que  Sr.  Jerôme  a 
défendu  à même  rems  l’une  & l’autre  de  ces  opinions,  qui  font  incompatibles  ; ils  n'ont  dis  pris ‘garde  que 
• St.  Jerôme  n’attribuë  le  premier  fcntimcnc  à Origenc  que  pour  le  réfuter  dans  la  fuiçe.  Ainfi  on  donne 
à St.  Jerôme  un  fentiment  qu'il  eft  bien  éloigné  d'erobrafler , puis  qu’il  le  combat.  Pour  rendre  jufticc  à tout 
le  monde , il  fàudroit  reftitner  à Origenc  fon  opinion , il  faudrait  laificr  uniquement  la  dernière  à St.  Jerôme, 
pois  qu^utreroent  on  le  fait  tomber  en  contradi&ion  avec  lui-mcme.  Enfin  il  faudioit  opter  entre  ces  deux 
fentimcns , afin  de  ne  combattre  pas  contre  les  Reformez  avec  toutes  fortes  d’armes.  1 1.  Le  fentiment  de 
Jean  de  Jerufalcm  croit  celui  de  tous  les  Origeniftcs , qui  croient  fort  nombreux  dans  i'Eglife , 5c  qui  non  feu- 
lement remplifJbicnt  la  Paleftinc,  mais  qui  avoient  pénétré  jufques  dans  I’Eglife  de  Rome,  oùilsavoiene 
entraîné  le  Pape'Siricc  dans  leurs  intérêts.  III.  Enfin  fans  fe  mettre  beaucoup  en  peine  de  ce  que  faifoienc 
les  Difctples  d’Ocigene , on  ne  peut  contefter  que  les  D odeurs  Africains  ne  ni  a fient  la  vérité  du  fang  de  J . C. 
& Auguftin  qui  avoit  lu  l’apologie  de  St.  Jerôme , n’étoir  pas  pcrfüadé  que  ce  Pere  défendît  la  foi  de  I’Eglife, 
puis  qu’il  continuoit  à fuivre  un  fentiment  contraire. 

I I.  On  demandoit  en  fécond  lieu,  fi  J. Christ  ctoir  prefent  fur  la  terre  ou  dam  le  ciel.  Cette  ques- 
tion ne  devoit  point  fc  faire , puis  que  perfonne  ne  pouvoit  ignorer  que  le  corps  de  J.  C 11  r i s t deferndoit 
tons  les  jours  fur  tous  les  autels  de  I ’Eglife  Chrétienne.  I.cs  Pères  ne  dévoient  point  en  parler  dans  leurs  écrirs, 
cependant  ils  l’ont  fait:  je  n’en  multiplierai  pas  les  preuves,  afin  de  ne  tomber  pas  dans  une  longueur  en- 

jtw’nft.  nuyeufe.  St.  Auguftin  explique  nettement  la  roanicie  dont  J.  Christ  cft  prefent,  ôc  la  manière  dont  il 
iaf*b.  çft  abfcnt.  J I fera  avec  nous  jufqu’à  la  confoinmation  des  ficelés,  par  fa  majefte , par  fa  providence  » parfit 
tr  f°’  grâce  ineffable  & invifiblc  j mais  lelon  la  chair  que  Je  Vcibc  a revêtue , 5c  félon  ce  qu’il  cft  né  de  U Vierge, 
il  ne  fera  pas  toujours  avec  nous , parce  qu'apres  avoir  converfc  en  la  prefence  de  fon  corps  quarante  jours  avec 
fes  Difciplcs , il  monta  au  ciel.  Il  n'efi  pim  /ri,  pdrte  quileft  dtd  draite  de  fan  Pere  : I'Eglife  i*  eu  yen  de 
Cjnllus  jeurs  en  ld  prefenee  de  fd  tktir , nuit  d prefent  elle  le  tient  pdr  L*  fai , & na  le  vait  paint  des  yeux.  Cyrille  d’A- 
rnjah.  1 j-  Icxandrie  confolc  les  Fidèles , parce  que  fi  J.  Ch  * 1 s t cft  abfcnt  de  nam  d V égard  de  ft  tbdtr , il  ne  laifle  pas 
P-  747-  de  gouverner  routes  chofcs  parfit  divine  puifiàncc,  5c  qu’il  cft  prefent  à ceux  qui  l'aiment.  U eft  abfcnt 
LrtSerm.  x ^tg^rd  de  ld  tbdtr  t par  laquelle  fi  a pu  être  vu  ; mais  prefent  par  là  Divinité,  par  laquelle  il  eft  toujours 
dtSatnit-  tout  entier  en  tous  lieux.  Et  Maxime  de  Turin  aprenoit  aux  Chrétiens , que  s’ils  vouloient  trauver  & tauther 
Maxim.  J.  Christ,  ils  ne  devaient  pim  le  tbertber  fur  ld  terre  y ni  en  ld  terre  •,  mais  f élan  ld glaire  de  famajefit , 
Taur.bom.  afin  de  dire  avet  f Apôtre , Nom  ne  tamijfant  plut  maintenant  J.  C h r i s t felan  ld  tbdir.  Les  Anciens  par- 
dtSrpmlt.  j(.nf  pofitivement  fur  l’abfoncc  de  la  chair  de  J.  C h r i s t , ce  qui  parait  incompatible  avec  la  prefence  rcellc 
1 ' de  ce  meme  corps  dans  l’Euchariftie  ; mais  de  plus  ils  marquent  qu’il  n’eft  prefent  qu’à  l’cgard  ac  fa  Divinité, 
ce  qui  exclut  encore  plus  diredement  la  prcfcncc  réelle.  Enfin  iis  ajoutent  que  c’eft  par  la  foi  qu’on  peut  la 
tauther  & le  tenir.  Non  feulement  ils  admettent  Icj  principes  des  Reformez  ; mais  ils  parlent  comme  eux, 
5c  ils  donnent  à la  foi  la  faculté  de  tenir  5c  de  toucher  le  corps  de  J.  C h r i s t , ce  qui  achève  de  faire  voir 
I.  qu’ils  n'étoient  pas  ennemis  des  métaphores,  5c  que  la  figure  n’avoit  aucune  obfcumc  pour  eux.  IL  Cela 
fort  aufli  a expliquer  ce  qu’ils  ont  dit  ailleurs  dans  la  même  idée , qu'il  faloit  manger  la  diair  de  J. Christ; 
car  la  foi  peut  manger , comme  clic  peut  toucher  ôc  tenir  le  corps  de  fon  Redcmteur. 

III.  C’eft  une  maxime  incontcftable  dam  I’Eglife  Romaine , que  les  mcchans  5c  les  hypocrites  mangent 
le  corps  de  J.  C.  parce  que  ce  Corps  adorable  descendant  fous  les  efpcces  du  pain  toutes  les  fois  que  le  Prêtre 
prononce  ces  paroles , ceci  cft  mon  corps , avec  dcfîêin  de  confacrtr , il  cft  inévitable  que  tous  les  commu- 
niant le  reçoivent  également.  Les  Reformez  ont  un  principe  opofé,  & refit  vent  la  manducation  du  corps 
de  J . C.  aux  fouis  fidèles , parce  que  c'eft  la  foi  foule  qui  cm  brade , 5c  qui  mange  le  corps  de  J.  C.  5c  que  les 

typo- 
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hypocrites  5c  les  médians  n'ont  pas  la  foi.  Les  Anciens  Soient  J tins  Je  même  principe  que  les  Reforme*  5 Eve*  4* 
car  fl  ne  faut  put  nmig  ntr  qu'un  homme  qui  napartuns  pas  ah  «reps  de  J.  C.  mange  le  (erp s de  J.  (?.»««»  ta. 
Tous  ceux  qui  aiment  plus  loues  plaifir*  que  Dieu.  ne  mangent  pas  la  chair  de  J.  C.  St  ne  boivent  pas  fon  Atngnfl.  Jt 
fang,  paicc  qu'ils  ne  peueent  entrer  dans  ks  ntyltacx  de  la  «rente,  6c  manger  à même  reins  les  viandes  de 
l'impiété:  ik  c’eft  feulement  a ceux  qui  font  droits  de  tour  , que  têtu  vunde  i sgrealte,  te  pain  telrfte, 
te  Iruvage  fmfoItjLintul  ejt  dorme,  «■>  if  66. 

I V.  On  peut  encore  examiner  la  manière  dont  les  fidèles  raaagcoienr  ce  corps.  Mr.  Arnaud  t avoue  que  MJ* 
C'dlU  un  moyen  pour  conoiire  la  Théologie  dis  peres , il  croit  même  y trouver  beaucoup  d’avanrapc.  Pre-  cerpetb. 
micrcracot  parce  qu'il  a découvert  un  paflige  de  Grégoire  c!c  Nyftè,  qui  «fit  que  le  corps  immortel  de  JESUS  i«  cam. 
tutti  uni  cutter  au  détins  ds  (tint  quilt  mange , U change  eh  [a  tut  sot , 6i  qui  ajoute  comme  pour  s'expliquer  c**lEt>- 
davantage,  qu'il  cjl  tmpofîjU*  qtttate  tktje  jott  ttfnÜ  si. un  le  eorpi . fi  elle  n'y  entre  per  te  manger  & par  le  Inire, 
peur  être  mêlée  tilts  fes  entretUes.  Secondement  Mr.. Arnaud  a remarque  que  Se.  Cyrille  d'Alexandrie  a nie  P,rp*:*iii 
contre  Xtlforius  que  la  Dirinitéf  ôt  être  mangée  ; il  a même  en  feuilletant  beaucoup , déterré  un  autre  pafe '■ » 1 ?f* 
fage  de  Scvcie,  qui  dit  la  même  choie  dans  la  Chaîne  for  St.  Jean.  Il  pmend  que  la  Divinité  étant  un  objet *’* 
de  la  loi,  peut  être  mangée  aufltbienqoc  lecorpsdc  J.  C.  5c  que  les  Peres  ayant  nié  que  la  Divinité  put 
«re  orangée , pendant  qu’il»  fautcooicnt  qu'on  mangroit  le  corps  de  J.  C.  ils  ont  exclu  toute  manducation 
tBOapborique  de  verni , de  Içnc , de  foi , lorsqu'ils  our  parle  de  manger  le  corps  de  J.  C.  & par  eonfequent 
iis  en  ont  fobftiruc  une  autre  qui  fc  fait  par  la  tanche. 

Premièrement  la  ftcrilitc  des  preuves  de  Mr.  Arnaud  me  furprend,  car  la  maniéré  dont  on  mange  le  Corps  de 
J.  C.  devoir  être  ex  pliquee  en  mille  endroits  des  écrits  des  Peres , 5c  nous  verrons  atiflî  qu'on  a fouvent  traité 
cette  matière;  cependant  un  grand  homme  comme  Mr.  Arnaud  cft  reduit  à tirer  deux  confeqoencc  s aflcï  em- 
barraflecs  , pour  montrer  qu'on  a cru  manger  par  la  bouche  le  corps  de  J.  C.  6c  dans  ce  grand  nombre  d’ecr  ts 
anciens,  qui  ompafle  pries  mains,  il  rien  produit  pas  un  feul , où  la  manducation  orale  fc  trouve  feulement 
indiquée.  I L Ji  importe  nas  ce  que  St. Cyrille  d'Alexandrie  ait  penfc  de  la  manducation  de  la  Divinité,  pria 
quilellfouJ.  ou  que  tout  au  plus  fon  témoignage  rieft  foutenu  que  de  celui  deSevere,  qu'on  a trouve  dan* 
iklc  Chaîne  for  Sr.Jean.  Miisjcconçoi  fort  aifémcnr  que  Cyrille , qui  fe  trouvoit  embarrafle  par  l'objec- 
tion de  Ncftorius , fe  foit  tiré  d’afiaire , fans  pefer  trop  fi  ce  qu'il  difoit  étoit  prfaitement  jufle.  Je  convoi 
encore  plus  aiféroent , comment  on  œ veut  pas  fe  fervir  de  catc  cxprdCon  manger  la  Divinité,  parec  qu’il  y 
a contradiction  dans  les  termes  , la  manducation  ne  regardant  que  les  corps , 5c  la  Divinité  étant  fpiritucüe. 

Cette  cxprelfion  cmbai  raflerait  les  fimples  au  lien  de  les  foulager,  puis  quelle  donneroit  l'idée  d'un  Dieu 
corpotel.  Le  meme  embanas  ne  fe  trouve  pas  quand  il  s'agit  d'un  corps  materiel , au  contraire  cette  idée  de 
manger , qu’on  emprunte  d'une  aâion  lénliblc  5c  ordinaire  dans  la  vie , étant  aptiquée  à quelque  chofc  de 
snatcncl  comme  la  nature  humaine  de  J.  C.  aide  aux  fimples  à comprendre  les  operation*  5c  Icsaftesdcla 
foi.  H h Oo  cite  ma  là-propos  les  proies  de  Grégoire  de  Nyflê,  qui  riauroient  aucune  vérité  fi  on  les 
expliquok  du  corp  materiel  de  J.  C.  Il  dit  que  le  corps  immortel  ch  Ange  entièrement  en  Ça  neutre  (dm  qui 
le  pris  ; ce  changement  que  produit  le  corps  immortel,  regarde  ou  le  corps  ou  Pcfpr».  L’Euchariftic  ne  fait 
aucun  changement  dans  le  corps  de  celui  qui  le  reçoit , ni  le  méchant , ni  le  fidcle , ne  fement  5:  ne  reçoivent 
aucun  changement  dam  la  nature  deieur  corps , ils  font  ce  qu’il*  ctoicnt  auparavant.  Pourquoi  Dieu  leroir  il 
un  changement  inutile , puis  que  nos  corps  font  delà  même  nature  que  celui  de  fon  Fils  ? S’il  s'agit  d’un  chan- 
grmt  iu  Ipirimd  qui  fc  tau  dam  l'ime , comme  il  ri y a pis  de  doute  que  ce  ne  foit  le  fens  de  Grégoire  de 
JNyflc , il  ne  fwt  plus  afots  l’attribuer  su  corp  materiel  de  J.  C.  mais  à la  manducation  (piritudle  qui  fc  fait 
par  b foi.  Amfi  Grégoire  de  N y fle  ne  prie  que  du  corps  fpiritud  de  J.  C. 

V.  Les  Peres  n’ont  donc  point  prie  de  cote  manducation  do  corps  de  J.  C h r i s t qui  fc  bit  par  1*  bou- 
ffie*, mais  au  contraire  ils  ont  introduit  J.  Christ  dilant  à fesDiiciples:  „ Ne  penfez  pas  que  je  parle 
„ de  la  chair  dont  je  fuis  revêtu , comme  s'il  faloic  que  vous  la  mangea  fS n ; ne  croyez  pas  que  je  vous  or- 
„ donne  de  houe  dsi  fang  feuftbie&cerporeL  Ces  paroles  que  je  vous  ai  dites  font  cfprit  5c  vie , te  font  mes  p<-  Emfek  Je 
y,  rôles  & mes  difeours  qui  font  dette  chair  5c  ce  fang,  auquel  quiconque  prtifip  fera  participant  de  la  vie  />  < ••'  teel. 
M éternelle.  Que  ce  que  y:  vous  ai  ordonné  de  manger  ma  chair , 5c  de  boire  mon  fang , ne  vous  fcandalife 
„donc  ps  ; qu'une  intelligence  téméraire  de  ce  que  j'ai  dit  de  la  chair  5c  du  fang  ne  vous  trouble  point  ; car  /.  "f. 

„ ces  choies  ne  profiteront  de  rien,  fi  on  les  entend  fenfitWaaent,  e'cft  l’efpnt  qui  pent  vivifier  ceux  qui  p iBo. 

»,  l’entendent  fplritocllcmcnr.  „ Sr.  Achanafc  ne  parie  pas  moins  clairement;  car  expliquant  ces  paroles 
de  (.Christ:  „ Ceci  vous  fcandalife-t-il  ? que  fera-ce  donc  li  vous  voyez  monta  le  Fils  de  l’homme  où  A,h***J‘ 

>t  il  étotr  premièrement  ? c’eû  l’efprit  qui  vivifie , la  chair  ne  profite  de  rien , les  paroles  que  je  vous  dis  font  M. 
H e^’rit  5c  vie.  Nôtre  Seigoeur , dit-il , a prié  ici  de  l’un  5c  de  l’autre , c’eft-J-dire , de  fa  chair  5c  de  fon  .jw*  W ixtriS 
•» cfprit,  5cUadifiinguclonefpritdc{âchair,  afinqucntfcroyant  pasdelui  feulement  ce  qui  ctoh  vifible, ieri- t,Ht- 
H mais  auflî  ce  qui  croît  invilîble , ils  apriflent  que  les  chofcs  qu’il  difoit  n1 croient  ps  chimclles , mais  fpiri- 1,1  ' 
y,  cudks:  car  à combien  de  prfonnes  fon  corps  ait-il  bien  pu  fervir  de  viande , pour  être  fait  l’aliment  de 

tout  le  monde  ? Mais  c'cft  à caufe  de  cela  qu'il  a bit  mention  de  Tafccnfion  du  Ris  de  l'homme  dans  le  ciel, 

„ afin  de  la  retirer  de  toute  penfee  corporelle,  5c  de  leur  a prendre  que  la  chair  dont  il  leur  avoir  parlé  ctoic 
9,  une  viande  celcftc , 5c  une  nourriture  fpi  rituel  le , qu’il  leur  devoit  donner  cTenhaut.  Car  les  proies,  dit-Ü, 

M que  je  vous  ai  dite*  font  efprit  5c  vie  ; comme  s'il  leur  difoit,  ce  corp  qui  paroît , & qui  cft  donné  pour  le 
(,raonde,  fera  donné  en  viande  pour  être  diftribucc  à chacun , 5c  pour  être  faite  à tous  un  prefervatif  en  rc- 
M fom  étion  de  vie  étemelle.  „ 

St  .Chr  y fort  orne  aprend  aux  Chrétiens  initiez , que  fans  faire  un  voyage  auflî  long  que  celui  des  Mage* , î!s  CbrjfèJI. 
pourront  voir  J,  C h R i s T , parce  que  la  table  tient  lieu  de  crcche.  Voilà  la  prefence  réelle  ; mai*  de  quelle  d‘  êhtleg. 
nature  eû  eme  prefence  ? C'eift  celle  qui  fc  fair  pria  foi.  Voos  le  verrez,  dit  Sr.  Chryfoftomc,  fi  vous  f ' 1 * 
vous  en  tprotbez.  avec  la  foi.  Sr.  Bafilc  expliquant  ces  paroles  du  Pfeaume , Goûte z.  combien  le  Seigneur  tft  htm, 

-die  que  J.  C h r i s t cft  nôtre  vrai  pain , quefe  evssr  ejl  U vraye  viande  ; mais  à même  teins  il  remarque 
que  ici  faeukez  de  l’amc  ont  le  même  nom  que  les  partie*  du  corps , qo'il  cft  nccdTaire  que  la  joye  de  ce  pin 
fc  forme  au  dedans  de  nou*  pr  on  goût  fphftan,  que  nous  goûtons  pendant  que  nous  fournies  far  la  tare, 
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parce  que  non*  ne  conoiflbns  qu’en  partie  » mai,  qu’un  jour  nous  ferons  rafla  lier.  Ces  partages  font  soir 

].  qa’on  ne  doit  pas  s’arrêter  aux  endroits , où  les  Pcres  ont  prié  de  la  chair  de  J.  C H r i s t comme  d’une 
vraye  nourriture , parce  que  ces  cxprcflions  croient  figurées  de  myftiques*  comme  on  lé  voit  évidemment 
par  celle  de  St.  8a file.  Si  l'on  s'accoutumait  au  ftylc  des  Pcres , & qu’on  voolùtfe  faire  quelque  juftice,  on 
cefleroit  de  tirer  de  là  des  objections , pis  qu’elles  font  évidemment  mal  fondées.  1 1.  On  voit  auffi  qu’il 
n’y  avoit  rien  de  fi  familier  cher  les  Pcres  que  ces  métaphores , goûter , manger , rafla  lier , pour  marquer  les 
aétes  de  la  foi  : & h raifon  en  eft  évidente  , pis  qu’on  damait  aux  faculté^  de  Came  te  meme  nom  qu'ont  les 
parties  du  corps.  St.  Cyrille  dans  là  lettre  contre  les  Neftoricns , raprtée  au  Concile  de  Chalccdoine,  die 
qu’on  reçoit  l’Eudwiftic  par  la  foi  pare  & feule. 

V I.  C’eft  une  difficulté  que  de  favori  ce  que  deviennent  le  pin  de  le  vin  qu’on  reçoit  dans  le  Sacrement; 
on  a dit  nettement  qu’ils  croient  conformez.  Ce  qui  efi  mu  far  la  table  fe  c enfume . du  Sr.  Auguftin , le  pain 
qui  ejl  fait  pour  celafe  confume , en  prenant  le  Sacrement.  Et  le  favant  Bcncdiéhn  Hugues  Ménard  a publié  un 
Pontifical , dont  le  roanuferit  eft  à Rouan , qui  prte  que  le  Jeudi  Saint  l’Evéquc  prend  des  oblations  entiè- 
res, qu’il  garde  jufqu’au  lendemain  jour  de  la  Préparation , & que  ce  jour-là  on  en  communie  fans  le  fang  du 
Seigneur , parce  que  le  fang  a été  entièrement  tonfamé  le  même  jour  : ce  qui  marque  qu’on  perfeveroir  très-long 
teins  apres  St.  Auguftin  dans  la  pnfée  que  le  pain  de  le  vin  fc  confumoicnr.  8 jr  a eu  feulement  quelque  di- 
verfité  de  fentimens  dans  l’Eglife  fur  la  maniéré  dont  cette  confomtion  fc  fàifoit  ; Origene  qui  a eu  un  lî  grand 
nombre  de  fe&ateurs  auffi  bien  que  d’ennemis,  difoit  nettement  que  le  pain  & le  vin  étant  confumex  alloient 
au  retrait.  Les  Pcres  ont  lû  cette  doôrinc  dans  Origene,  qui  ne  peut  y être  plus  clairement  enfeignée , ce- 
pendant ils  n’en  ont  fait  aucune  plainte , de  dans  toutes  les  émotions  que  l’Eglifc  a vues  apres  fa  mort , dans 
iefqucllcs  Origene  a éprouve  tout  ce  que  l’injuftice  de  la  mcdifancc  peuvent  imaginer  de  plus  cruel,  on  n’a 
pas  feulement  penfe  à remuer  cetre  queftion  : ce  font  les  Modernes , qui  voyant  que  ce  fentiment  d’ Origene 
renverfe  toutes  les  idées  de  la  rranfubftantiation , 3c  qu’il  formerait  une  erreur  file  de  grofficre , tâchent  de  le 
juftificr , en  prétendant  qu’Otigcne  n’a  parlé  que  des  accidens > de  en  donnant  aux  accidens  tout  ce  qui  convient 
aux  corps  materiels , comme  de  fe  corrompre  dans  l’efiomac , de  fe  changer  dans  une  nouvelle  fabfiauce , & de 
prendre  U forme  du  corps  humain.  La  do&ri ne  d’ Origene  croit  celle  de  l’F.glife , pis  qu’on  n’auroit  pu  la 

lairtcr  pafler  fans  condamnation , fi  elle  n'avoit  etc  généralement  reçue;  mais  de  plus  on  voir  un  Concile  de 
Toîcde,  qui  ordonne  qu’on  ne  confacre  à l’autel  que  de  petites  hoiries,  afin  que  ce  qui  reftepuifle  être  gardé 
dans  un  petit  fac , ou  qoe  fi  on  le  confume , le  ventre  de  celui  qui  le  mange  ne  foit  pas  trop  chargé. 

Il  ne  fe  trouve  que  deux  Théologiens , qui  ayent  pris  une  route  differente  de  celle  qu’il  a tenue,  de  qui 
ayent  cru  que  le  pain  de  le  vin  n’alloient  pim  au  retrait , parce  qu’ils  paflbient  entièrement  en  la  fubftance  de 
nos  corps.  Le  premier  de  ces  Pcres  eft  Cyrille  de  JerufaJcm , qui  dit  que  le  pain  de  l’Euchariftie  ne  defeend 

pas  au  ventre,  ni  au  retrait,  3c  qu’il  eft  diftribué  par  toute  la  fubfiance  du  communiant.  Le  dernier  eft 
St.  Chryfoftome  : Se  regarder,  point , difoit-il , que  ceft  du  pain  & du  vin  ; car  ils  ne  s'en  vont  pas  au  retrait 
comme  les  autres  viandes , à Dieu  ne  plaife  pas  que  vous  ayez.  cette  peu  fie , car  comme  lors  qu'on  met  de  la  cire  dans 
le  feu  y il  ne  refit  rien  de  fon  être , elle  ne  laijfe  après  elle  nifuye , ni  cendre,  il  faut  croire  que  les  mj fer  es  du 
corps  fc  confument  avec  lafub/lance  du  corps.  Mr.  Arnaud  qui  ne  trouvoit  pas  ce  paffage  allez  formel , avoir 
un  peu  aidé  à St.  Chryfoftome  dans  fa  Verfion , il  croyoit  que  cela  lui  étoit  prmis , puis  que  les  Cardinaux 
du  Prrron  8c  Bellarmin  l’a  voient  déjà  fait.  C’eft  ainfi  que  les  mauvais  exemples  nous  entraînent , ou  plutôe 

on  fc  laide  aller  au  penchant  fecret  de  favorifer  là  caufc  par  quelque  tour  d exprefüon , fans  fe  mettre  en  peine 
des  ccnfures  publiques  que  les  autres  avoient  effuyées , en  traduifant  mal  cet  endroit  de  Sr.  Chryfoftome.  En 
cflrr  il  y a trois  chofes  dans  ces  paflàges , qui  pouvoient  faire  de  la  peine.  L’une  qu’on  apelJe  toujours  I’Eu-’ 
chatiftic  Je  myftcrc  du  corps  de  J.  C.  de  félon  St.  Chryfoftome  dans  ce  rayftere  ou  voit  une  ebofe  , & l'on  en 
croit  une  autre.  Secondement  il  compare  ce  Sacrement  avec  de  la  crie  qui  fc  confume  ; il  fout  donc  qu’il  j 
ait  une  veyitable  fubftance  de  pain , comme  il  y a une  véritable  fubftance  de  cire.  Enfin  il  dit  que  le  myftere 
du  corps  fe  confume  avec  la  fubftance  de  nôtre  corps.  Cela  eft  impoffiblc  quand  on  fupofe  la  tranfubftantia- 
tiqn , puis  que  le  corps  de  J e s u s fe  retire  au  lieu  de  paflêr  en  nôtre  fubftance. 

VII.  St.  Jérôme  qui  outrait  un  peu  la  Morale  Chrétienne , vouloir  interdire  l’ufage  du  vin  aur  jeunes 
gens , de  particulièrement  aux  filles.  Jovinien  fe  fouleta  contre  cette  aufterite , de  remarqua  que  J.  C. 
n avoit  point  offert  de  i eau , mait  du  vin  en  type  de  fon  fang.  Afin  que  cette  remarque  de  Jovinien  fût  folide, 
il  faloir  qu’il  y eût  du  vin  dans  l’Euchariftie , de  ce  vin  étoit  la  figure  du  fang  de  J.  C.  car  il  ferait  ridicule  de 
tirer  fon  raifonnement  du  fang  de  J e s u s , pour  maintenir  l’ufage  du  vin.  St.  Jerome  n’auroit  pas  pardonné 
un  raifonnement  fi  pitoyable,  mais  au  lieu  d'al!cgucr  qu’il  y avoit  du  fang  dans  l’Euchariftic  de  non  pis  du  vin,  il 
confirme  la  penfee  de  Jovinien,  de  remarque  a fon  tour  que  J.  C.  ne  fervoit  point  à fon  ventre , quoi  qu’il 
affiftât  fouvent  aux  feftins , excepte  dans  le  myfleri  qu’il  a exprimé  en  type  de  fa  paffion.  Si  l’on  douroit  de  ce  que 
fignific  Ictcrmedctvpe,  St.  Jérôme  l'expliquerait,  en  difant  que  l'Euehariftie  eft  le  type,  c’eft-à-dire,  la 
figure  de  la  paffion  de  J.  C.  mais  de  plus  il  avoue  que  J.  C.  prit  du  vin  en  inftriuant  ce  myftere , ainfi  Jovi- 
nien 3c  Sr.  Jérôme  quoi  qu’ennemis  s'accordent  parfaitement  fur  la  matière  de  l'Euchariftic  ; ils  fouticnnent 
l'un  5c  l'autre  que  c'cft  du  vin  « puis  que  c’cft  fur  ce  fondement  que  roule  leur  difpute  ; ils  avouent  auffi  que  ce 
vin  eft  le  type  de  la  figure  de  la  paffion  de  du  corps  de  J.  C.  St.  Jerome  avoit  une  autre  querelle  à l’occafion 
du  vin  ; il  y avoit  quelques  RcJigicufcs  qui  en  buvoient  avec  excès , clics  fc  juftifioient  en  apcllant  en  témoi- 
gnage leur  confidence , la  volonté  du  Créateur  qui  avoit  foit  toutes  les  créatures  pour  l’homme;  en  ajoutant 
le  focrilegc  à l’y vrogneric , elles deroandoient  fi  l’on  vouloit  quelles  s’abjlmffmt  dn  fang  de  J.  C.  enfin  fi  elles 
voyoîent  quelque  femme  pâle  de  languiflànte , elles  la  trairaient  de  Manichcmnc.  La  profanation  de  ce* 
vierges  nous  foit  conoîrre  le  ftylc  de  l’Eglife , laquelle  apelloit  du  vin  le  fang  de  J.  C.  quoi  qu'il  n’arrivât  au- 
cun changement  à fa  fubftance , de  elles  abufoient  de  ce  langage  figuré,  en  difant  du  vin  ordinaire  que  c'étoit 
auffi  le  fang  de  J.  C.  Mais  au  moins  ces  Religieufes  étoient  elles  perfuadées  que  c’ctoit  du  vin  qu'on  reccvoit 
en  communiant  » de  qu’oo  apelloit  figurcmcnt  le  fang  de  J.  C.  Enfin  St.  Jérôme  condamne  bien  leur  profa- 
nation focrilcge , de  comparer  les  chofcs  fainres  avec  les  profanes  ; mais  il  ne  leur  prouve  pas  la  f au  flirté  de  leur 
difeours , qui  aurait  été  évidente , fi  on  avoir  bû  du  fang  au  lieu  de  vin  daos  l’Euchariftic. 


CHAi 


CnAP.  IX.  DOCTRINE  DES  PERES.  . 849 

H U C 11  4- 

CHAPITRE  IX. 

‘Divers  ufages  & ceremonies  de  f Eglife  qui  regardent  Œucharifîic. 

I.  Du  jour  auquel  on  communion.  ] I.  On  commumost  aft'es  fouper.  III.  L'Eucharsftie  rompait juste. 

IV.  On  U dormait  aux  enfant  V.  On  la  mettait  daut  la  main  des  adultes.  \ L Divers  ufages  qu’ils  en 
faifoient  en  F emportant  cher.  eux.  On  l' enterrait  arec  les  morts.  VII.  Le  vin  ft  diflnkuou  dans  lesta - 
lues  de  verre  ou  de  bois.  VIII.  Les  Diacres  offraient  F Eucbarifhe.  Hardutn  réfuté.  IX.  On  ne  gar- 
dait point  le  Sacrement  pour  Us  mourant. 

LE  fyftcme  de  l'ancienne  Eglife  paraît  fort  bien  lié  contre  h tranfubftantiarion  » car  non  feulement  les 
Pères  ont  explique  nettement  la  nature  de  l’Euchariftte  où  le  corps  de  J.  Chri  s t cil  reçu  par  la  foi » 
mais  tous  Tes  rites  s'accordent  avec  cette  idée.  Nous  allons  raporter  les  principaux  , non  feulement  aiîn 
qu’on  en  puîné  tirer  cette  conféquencc  , mais  parce  qu’il  eit  ncceJLurc  de  les  taire  conoî tre. 

I.  Le  tems  de*Ia  communion  riétoit  pas  fort  réglé.  J uft in  Martyr  a marqué  le  Dimanche  comme  le 
tems  delHné  aux  affémblécs  de*  Chrétiens  * auquel  le  peuple  & les  paifans  vi  noient  communier , cependant  AfL  *• 
c’ctoir  le  ficclc  où  l’Eglifi:  paroi  doit  avoir  plus  de  dévotion  6c  de  pirté.  Il  u’y  avoir  peut-être  que  les  Con-  ^ 
fefleurs  6t  les  Martyrs , qui  afin  de  fc  préparer  aucombar,  communioicnt  tous  les  jours;  c’cft  pourquoi  on  *^1?  r' 
envoyoit  un  Prêtre  St  un  Diacre  dans  leur  prifon  » afin  de  confacrcr.  Les  Egyptiens  confirmeront  long  tems  Ccr)( 
l'ancien  ufage  de  ne  communier  que  les  Dimanches , puis  que  les  defenfeurs  ac  Saint  Athanafé  voulant  le  juù  Altx.tp. 
tificr  de  l'accufation  intentée  contre  lui  d'avoir  rompu  un  vaie  dans  la  Marcotidc , remarquèrent  qu'il  n’y  avoit  *•  * P- f i*- 
point  là  d’Eglife  , & que  ce  riéroit  point  un  jour  de  Dimanche  que  Saint  Athanafc  avoit  fait  la  vifite.  On 
pourrait  dire  feulement  que  cria  ne  tegardoit  que  les  Eglifcs  de  1a  campagne , 6c  que  félon  routes  les  apa- 
rences  le  Service fe  îaifoit  plus  fouvent  dans  une  grande  ville  comme  Alexandrie.  Mais  ce  ne  (croit  là  qu’u- 
ne conjecture  deftiruée  de  preuves , 6c  fondée  ûirunt^vraifemblancc.  En  EJ  pagne  on  communion  tous -les 
jours.  La  meme chn4e fi: falloir  à Rome,  Saint  Jérôme  qui  l’a  remarqué  laille  comprendre  que  cet  ufage  Hier»»,  ai 
étoir  particulier  à ces  Eglifcs  ; il  faut  même  excepter  le  Vendredi  ôc  le  Samedi  avant  Pâques  où  l’on  ne  corn-  *P- 
itiunioit  point  ; & quoi  qu’il  fût  d’avis  de  ne  choquer  pas  une  tradition  reçue , il  ne  laiflé  pas  d’avouer  qu’il  ne 
▼eut  ni  looér  » ni  blâmer  cette  coutume.  Dans  la  Cappadocc  ou  communioit  quatre  fois  la  femaine  > le  Di-  r*mrrt. 
manche,  le  Mercredi,  le  Vendredi  6c  le  Samedi  fans  compter  les  jouis  de  fêtes.  Chaque  Eglife  avoit  la  liberté  b f6»* 
de  faire  ce  qu’elle  vouloir , 6c  félon  la  remarque  de  Saint  Auguftin , les  uns  communioicnt  feulement  le  Di- 1"*^’ l" 
manche , les  autres  «voient  fixé  certains  jours  de  la  femaine  pour  célébrer  ce  Sacrement  j c’étoicnt  peut-être  le  p.  1 14$. 
Mercredi  6c  le  Vendredi  dont  parle  Saint  Epiphane , ôt  les  autres  communioicnt  tous  les  jours.  Axg.tp. 

1 1.  L ufage  general  étoit  de  communier  le  marin  } mais  on  ne  laifioit  pas  de  le  faire  quelquefois  le  foir , f4-  B. B- 
apres  avoir  dîne.  Les  Chrétiens  fcrupulcux,  ou  du  moins  fort  attachez  aux  rites  qu’ils  trouvaient  dans  l’Evan-  f- 1 b 1 
gilc,  ne  vouloicnt  pas  s’en  écarter  tout-à-fait  : comme  ils  voyoient  inconreftablemcnt  que  J.Christ  avoh 
communié  fes  Difciples  après  fouper , ils  crurent  lon^  tems  qu’on  devoir  faire  la  même  chofé.  Il  fe  fit  dans  la  ,7£ 
fuite  quelque  changement , parce  qu’on  s’imagina  qu  il  n’étoit  pas  à-propos  que  le  corps  du  Seigneur  entrât  A*r.tp. 
dans  la  bouche  avant  les  autres  viandes  j cependant  afin  de  ne  négliger  pas  entièrement  la  coutume  Evangcli-  B* 
que , on  obferva  de  communier  le  foir , du  moins  le  Jeudi  de  la  femaine  de  Pâque , afin  d’imiter  J.  Christ.^’ 

Un  nomme  Janvier  confulta  là-dcflùs  St.  Auguftin  , 6c  lui  demanda  s’il  faloit  offrir  le  matin  ou  le  foir  de  ce 
jour-là , à caufe  que  J.Christ  avoit  offert  après  fouper , 6c  s’il  faloit  jûner  6c  attendre  à fouper  après  la 
communion.  Saint  Auguftin  repbndit  I.  Que  lors  que  l’Ecriture  ne  parloir  point , H faloit  s’en  tenir  à la 
coutume  reçue  dans  l’Eglifc  dans  laquelle  on  vivoit , parce  qu’un  changement  avantageux  ne  laifToit  pas  de 
troubler  par  fa  nouveauté.  1 1.  Il  avoüoit  que  les  Apôtres  n’étoient  point  à jûn  lors  qu’ilj  «voient  communié  j 
que  comme  c’étoit  un  exemple  fans  précepte , Ôc  fans  ordre  de  J . C h r i s t , il  n’y  avoir  pas  de  crime  de  sVn 
éloigner}  mais  que  fi  J.  C-  hris  t avoit  ordonne  de  recevoir  l'Euchariftie  après  les  autres  viandes,  il  n’y 
aurait  eu  perfonne  qui  eûr  ofé  varier } 6c  il  refpeéroit  allez  l’ordre  dej.  Christ  pour  l'obier  ver  toû  jours» 
même  dam  les  choies  indifférentes.  1 1 1.  Il  ajoûta  qu’il  ne  falloir  pourtant  pas  calomnier  I* Eglife,  parce  qu’elle 
recevait  toujours  la  communion  à jûn $ car  il  avoit  plu  au  Saint  Efprit  que  le  corps  de  J.  Christ  entrât  dans 
la  bouche  avant  les  autres  viandes.  Saint  Auguftin  outrait  un  peu  lachofe,  il  aurait  eu  bien  de  la  peine  à 
iaire  voir  une  decifion  du  Saint  Efprit  qui  prouvât  cet  ufage  de  l’Eglife  : mais  Jfidore  de  Seville  a en- 
core outré  la  chofc  plus  que  lui  ; car  abufant  de  ces  paroles , l’Eglifc  reçoit  toujours  la  communion  a jûn , il  en  a 
conclu  qu’on  ne  la  recevoir  jamais  autrement,  au  lieu  que  Saint  Auguftin  y fait  une  exception  (cnfibJc.  1 V.  En 
effet  il  avoue  qu'afin  de  mieux  reprefenter  la  Ccnc  du  Seigneur , on  ofiroir  le  foir  le  Jeudi  avant  Pâques , que 
quelques-uns  jünoicnt  jufques-là , que  d'autres  au  contraire  dînoient  ; que  comme  on  ne  contraignait  perfon- 
ne à dîner,  on  nofoit  aufji  contredire  ceux  qui  U faifoient.  V.  Il  reconoiflbit  donc  que  plufieuts  commu- 
niaient le  Jeudi  avant  Pâques  après  avoir  mange , que  cela  fc  faifoit  pour  mieux  reprefenter  la  Cène  du  Set- 
gneur.  Il  faloit  même  que  le  nombre  de  ces  mangeurs  fût  grand,  puis  qu'on  avoit  accoutume  de  le  laver  c*rt/>.ill, 
ce  jour-là  avec  les  Catechurocncs  qui  dévoient  recevoir  le  Batême  le  jour  de  Pâques.  VI.  Ce  n' croient  pas"  397* 

de  (impies  particuliers  qui  célébraient  ainfi  l’Euchariftie,  comme  il  fcmble  que  Saint  Auguftin  l’infinuë. ^ 1 ' 7 '* 

Les  Eglifcs  entières  le  pratiquaient , 6c  cet  ufage  étoit  autorifé  par  le  Concile  de  Carthage,  qui  ordonna  f*f^’** 
qu’on  communierait  toûjours  à jun  excepté  U jour  asanver faire  de  U mort  du  Seigneur.  VIL  Ce  n’etoit  p.  »8tf. 
point  l'Afrique  feule  qui  retenoit  l’ancienne  coutume , car  il  y avoit  dans  laThebaïde  5c  proche  d’Alexan-^lt./,7. 
drie  plufieurs  Eglifcs  qui  s’affcmbloicnt  le  Samedi , qui  faifoient  un  grand  repas , 6c  qui  communioient  après  t.  19. 
avoir  mangé  toutes  fortes  de  viandes.  On  ne  peut  donc  nier  que  l’Eglife  ne  communiât  quelquefois  après  Mîf* 
avoir  mangé,  ufage  fort  différent  de  celui  qu’on  obferxe  aujourd’lwi , puis  quec’eft  un  crime  de  manger 
avant  la  communion,  ôc  que  celui  qui  a pris  un  peu  d’eau,  ou  même  un  teraede  pour  le  foulagement  de 
* PPPPp  $ quel- 1. 9. 
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F. o ch  a-  quelque  infirmité  * n’cft  plus  en  ceat  de  communier  ; c'cft  peut-être  la  différence  des  femimens  qui  a produit 
« i * t i s-  cette  opofirion  d’ufages. 

III.  Il  ne  laide  pas  d'être  vrai  quel’Egltfe  du  IV.  8c  du  V.  ficelé  communioit  ordinairement  à jun. 

'Le  Concile  de  Carrbage  l’ordonnoit  à meme  teins  qu'il  faifoit  une  exception  pour  le  Jeudi  qui  precedoit  Pa- 

Aui.tf.  ques}  mais  alors  on  anfcroitl  a communion  jufqu'au  foir.  Cela  paroit  évidemment  par  la  lettre  de  Saint  Au- 
f.  116.  que  nous  venons  d’examiner:  car  il  remarque  qu’on  celcbroir  différemment  le  Service  le  Jeudi  de 
Pâques  i afin  de  contenter  tout  le  monde.  On  donnoitla  communion  le  matin  pour  ceux  qui  voulaient  dî- 
Xfipl'.  ncr , &on  la  dtfiûroit  jufqu’au  loir  pour  ceux  qui  j ùtwieu.  Saint  Epiphane  diftinguoit  quatre  fortes  de  tetn s 

Exp  FiJ.  ofi  la  communion  fêceWwoit.  1.  Elle  ccoit  célébrée  le  mâtin  tous  les  Dimanches  , parce  qu'on  ne  jûooit 
" point  ces  jours»  là.  IL  On  ne  la  dillribuoit  le  Mercredi  le  Vendredi , que  depuis  trois  heures  apres  mi- 
dit  parce  qocc’ croient  là  des  jours  de  j une.  II  L La  meme  choie  fepratiquoit  tous  les  jours  delà  femainc 
pendant  le  Cirêmc.  I V.  Mais  au  contraire  dans  le  tems  de  la  Pentecôte,  il  n’y  avoir  aucun  jour  où  l’on  com- 
muniât le  foir,  parce  qu’on  nejûnoitpas;  l'heure  de  la  communion  étoir  donc  réglée  par  lesjùnes,  parce 
qu’on croyoit que  le  jûne  étok  rompu  par  la  réception  de l’Eucban ftie,  le  pain  qui  en  fait  la  matière,  étant 
un  aliment  qui  pafic  dans  la  fubftance  de  l'homme  qui  le  nourrit  & qui  le  fortifie.  L'Eue  bar  if  tic , diloir  Se. 

A*g  s,  ç.  Auguftin,  ejt  le  foin  de  nôtre  ordonne , nous  le  prenons  non  feulement  afin  que  noire  ventre  en  fut  rempli, 
r',v,rf*-7- m*u  tfitqnt  tenu  tn  founourru.  On  a aujourd’hui  à Rome  des  Icntimens  & une  pratiquftforr  opofee  àccJ- 
t*f9-  le  du  lieele  que  nous  examinons.  On  n’y  confacre  jamais  le  foir;  on  n'a  aucun  égard  pour  ceux  qui  jûnciu, 
parce  qu'on  ne  croit  pas  que  nos  corps  ioient  nourris , ni  fortifier  par  la  fubiiaoce  du  pain  ; & Je  fenriment 
de  Saint  Auguftin  y devroit  être  regarde  comme  une  herelie. 

IV.  Afin  de  diftribucr  la  communion , on  n’attendoit  pas  que  les  hommes  fu  fient  en  âge  de  s’éprouver 
enx-memes  félon  le  précepte  de  Saint  Paul , ou  de  fc  préparer  à la  célébration  de  cet  auguilc  Sacrement  par 
le  j une  & par  la  repentance;  car  on  la  dotmoit  aux  enfans  comme  aux  adultes , parce  qu'on  la  croyoit  abfor 
lumen*  neccfiâire  pour  être  fauve.  Le  Cardinal  Cajetan  a cru  que  cette  communion  des  entans  croît  de  l'in- 
vention de  Pelage,  qui  touche  de  ces  paroles  de  J.  C h .r  i s t , ii  quelcun  ne  Wâugt  nutbun , il  n'aura  point 
U vie,  avoit  enlcigné  qu'on  devoir  communier  les  entans  avec  du  pain  trempé  dans  le  vin,  & que  ii  le 
petit  communiant  rejettoit  quelque  choie , il  ta  loir  Ic^rùlcr  comme  on  toi  fou  les  reftes  de  l'agneau  PafehaL 

C* jrt.i»  Il  (croit  difficile  de  le  tromper  plus  icnfrblcmcnt , car  la  communion  des  entans  étojt  beaucoup  plus  ancicn- 
ne  que  Pelage,  Saint  Âuguftùr  la  taifoit  remonter  jufqu’aux  Apôtres;  8c  s’il  outroit  un  peu  la  choie,  du 
moins  eA  il  inconteftable  que  des  le  tems  de  Saint  Cypricn  les  entans  corn munioient  auflî  bien  que  les  adul- 
tes. Pelage  n’avoir  garde  d’inventer  un  fenriment  dont  on  fe  ferv oit  avec  beaucoup  de  force  pour  le  convain- 
cre de  la  vérité  du  pcché  originel.  Enfin  ii  n'a  jamais  dit  qu’il  faloit  brûler  ce  que  f enfant  rejettoit.  II  eA 
feulement  vrai  que  l'erreur  de  Pelage  confirma  les  Pères  dans  la  penfe'c  que  la  communion  ccoit  neccfiâire  aux 
enfans.  Si  les  enfans  avoient  befoin  d'un  double  remède  pour  entrer  au  ciel , la  cormption  originelle 
devenoit  ioconreAable.  je  ne  fai  fi  les  Pères  des  trois  premiers  ficelés  croy oient  1 Lucbanfbc  d’une  necclfité 
abfoluc  pour  être  fauve , mais  au  moins  ce  lût  la  Théologie  courante  du  quauie'mc  & du  cinquième  ficelé. 
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inde  parent  facto  ducit  de  fonte  facerdot , 

Infantes  mveo  corfore,  corde,  bab/tu. 

Circunianfque  rudes  facris  altaribus  Agnes , 

Cura  fa  lut  i feus  imbui:  or  a ri  tir. 

Üfoit  Paulin  Evêque  de  Noie  ; il  faloit  que  cette  courume  fût  bien  conuc,  puis  qu’on  la  diantoit  en  vers. 
La  communion  des  enfans  cft  très-incommode  aux  Tianfebftanriatcurs , mais  on  ne  lauroit  s’empêcher  de 
dire  quelle  étoit  unirericllerncnt  reçue  dans  l’ancienne  Eglifc. 

Le  Cardinal  de  Noris  fe  fert  de  l'autorité  du  Concile  de  Trente  pour  montrer  que  Saint  AuguAin  n’a  point 
cru  que  l’EuchariAic  fût  abfoltimenc  nccelfrire  aux  enfans , ëc  pour  réfuter  divers  Jefuïtes  qui  l'acculent  d’avoir 
enfeigné  cette  doftnne.  En  effet  le  Concile  de  T rente  définit  qu’il  faut  croire  fans  aucun  doute  que  Us  Verts 
vont  attaché  aucune  ntctfué  de  falut  a la  participation  de  f Euebariflie.  Afin  de  donner  quelque  couleur  à ce 
qu'on  avance , le  Cardinal  diftingue  entre  les  enfans  batifez , 8c  ceux  qui  ne  l’ctoient  pu  ; il  foutirnt  que 
Saint  AuguAin  n’a  jamais  cru  que  la  communion  fût  neccfiâire  aux  enfans  apres  le  Barême.  Car  fi  la  mort  les 
prcveno.t  apres  avoir  reçu  le  Barême,  8c  avant  que  d’avoir  communie , ils  ne  laifiûicnt  pas  d’etre  fauvex. 
La  ebofe  mérité  d’être  examinée. 

Saint  AuguAin  loutcnoit  évidemment  la  nccefiitc  de  la  communion  fous  peine  de  damnation  éternelle. 
1.  Il  en  parloit  fouvent  comme  d’une  ebofe  incontcAable  ; y a-t-il , difoit-il , quelcun  qui  ofc  foutenir  que 
cette  parole,  fi  quelcun  ne  mange  ma  chair,  il  n'aura  point  la  vit,  ne  regarde  point  les  enfans,  & qui  veuille  dire 
que  celui  qm  ne  participe  point  à ce  corps  & à ccfang  ne  laiflê  pas  d’avoir  la  vie?  Ne  favex-vous  point , 
erioic-il  aux  Pclaeiens , qu'ils  ne  peuvent  avoir  la  vie  s’ils  ont  été  prives,  du  corps  & du  fang  de  J e s u s ? Voi- 
là la  necefiité  abfoluc  de  la  communion  nettement  établie  contre  la  dccilion  du  Concile  de  Trente , & la  pri- 
vation du  falut  regardée  comme  une  fuite  neccfiâire  8c  naturelle  de  la  privation  de  l’Eucharifiie.  Vous  le  favez, 
dit  St.  Auguftin , ils  ne  peuvent  avoir  la  vit  s'tls  ont  été  prives,  du  corps  (y  du  fang  de  J e s u s.  1 1.  Ce  Père 
apuyoit  fon  fenriment  fiir  les  paroles  de  J.  C h r i s t qui  font  aufij  formelles , de  aufli  precife*  pour  ta  com- 
munion que  pour  le  Batême  ; car  J.  C.  a dit  que  fi  on  ne  mange  fa  chair,  & fi  on  ne  boit  fon  fang , on  n'aura  point 
la  vie , comme  il  a dit  que  fi  quelqu'un  n’efl  né  d’eau  & d’tfprtt  il  n entrera  point  au  Royaume  de  Dieu.  On 
fait  que  c’étoit  fur  ces  deux  partages  de  l'Ecriture , que  Sr.  Auguftin  apuyoit  la  nccefiitc  du  Batême  8c  celle  de 
la  communion.  Cependant  ils  ont  une  égale  force  8c  tropolcnt  une  même  ncccfiké,  lors  qu'on  les  explique  à la 
lettre  comme  on  faifoit  alors.  III.  Au  contraire  St.  AuguAin  trouvoir  quelque  choie  de  plus  formel  dans  le 
texte  qui  établie  la  nccefiitc  de  U communion , que  dans  celui  qui  regarde  le  Batême.  Ce  A pourquoi  il  s’en 
fervoit  avantageufement  contre  les  Pclagicm , qui  difoient  que  fi  les  enfans  morts  fans  Batême  nYntroicnr  pas 
dans  le  Royaume  de  Dieu , il  ne  faloit  pas  conclure  de  là  qu'ils  fiilknr  damnez , puis  qu'ils  ne  lajfibicm  pas  de 
jouir  de  quelque  félicite  hors  de  ce  Rojaumt.  Sr.  AuguAin  afin  de  leur  ôter  ce  fubteffuge  leur  aileguoir  ces  paro- 
les 
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les  de  J.  C H R 1 s T , fi  tous  ne  mangez  nu  chair  vota  naîtrez  point  la  vie.  Il  croyoit  qu'il  n'y  avoir  plus  de  e u c h »- 
répliqué  à faire  contre  un  paflâge  fi  formel  , c’eft  pourquoi  il  dedaignoit  de  pouflèr  fis  preuves  plus  loin.  Que  » * * r i *• 
cherchons  nous  au  delà  f Dire**-  vont  que  ccU  ne  reguide  peint  lei  enfant  t J V.  Ce  n’etoit  pas  fans  raifon  que  ce  c»ntr» 
Pere  picfloit  la  ncccflîté  de  la  communion , puis  qu'il  la  rcgardoit  comme  une  preuve  & une  purgation  du  pc-  7 "l-  °P- 
chc  originel.  Pourquoi,  Hifoir-il,  fa:t-on  boue  à l’entant  le  fang  qui  a été  répandu  pour  la  rcmiflion  du 
pcche , fi  cet  enfant  eft exenu  du  péché  originel  ? 11  attrrbuoit  la  régénération  des  enfans  à ce  Slcrement , ce  p.  p . 
qui  le  rendoit  ncccflaire.  St.  Prolper  difciplc  de  St.  Auguftin  fe  fervoit  de  la  meme  raifon , car  il  diioic  „ que  Frt/ptr 
„ comme  la  nature  humaine  eft  pleine  d’ intempérance , fie  quelle  a bù  le  venin  de  tous  les  vices , il  faut  cor-  **»"• 

„ riger  «3c  diriger  cette  ciuditc,  en  mangeant  la  chair  du  Fils  de  l’homme , fie  en  buvant  fon  fang.  „ V.  Enfin  CtlLtt- 
St.  Auguftin  ne  pretendon  pas  avancer  une  opinion  qui  lui  fût  particulière.  Il  (buterait  „ que  c’étoit  celle  du  £ ^ 

„ Pape  Innocent  J.  qui  avoit  fait  à Rome  la  même  dccifion  que  lui , fie  qui  l'avoir  envoyée  au  Concile  de  Mi-  pnatt  /. 

„ levé  j il  pretendoit  que  c'ctoir  J.  C H r i s t qui  avoit  cnlcigné  ce  dogme.  Si  les  Pclagicns,  difoit-il,  ccdenr  tp  *4 
,,  au  Siège  Apoftoliquc,  ou  plutôt  au  Martre  des  Apôtres , qui  a dit  qu'ris  n'auront  point  de  vie  en  etx-roemes, c,nt; 

„ s'ils  ne  mangent  fa  chair  fie  s’ils  ne  boivent  fm  fang , ils  avoueront  que  les  enfans  ne  peuvent  être  fauvczjans  *J£gUji. 

„ le  Batême.  Il  n’y  a pcrlonnc  dans  tout  le  Chriftumfmc , dâfbit-il , qui  doute  que  les  enfans  qui  n’ont  point  »p.  i8s. 

„ reçu  la  régénération  par  la  manducation  de  la  chair  fie  en  buvant  le  fang,  n’cHf  peint  vie  en  eux- memes , & par  £ B-  P- 
„ conséquent  qu'ili  font  fujets  a fa  peine  éternelle.  ,,  Voilà  donc  les  enfans  qui  mouroient  fans  communier, 
lefqucls  n’avoient  pas  feulement  la  confolat-.cn  de  jouir  de  quelque  félicité  hors  du  Royaume  de  Dieu , comme 
le  diloient  les  Pdagieni , mais  il  faloit  qu’ils  luflènt  damnez  éternellement  j ils  n’avoicnt  point  la  vie,  ils  éteier.t 
fgjets  à la  peine  eternelle  , fit  ce  n’éioit  pas  là  le  (intiment  particulier  de  St.  Auguftin , c’étoit  celui  du  Pape  , 
c'ctoit  celui  du  Siégé  Apollohquc , c’étoit  celui  de  toute  l’EgUfe.  Il  n'y  avoit  pas  un  Jéal  Chrétien  qui  fit  pre- 
feffion  de  fa  foi  Catholique  qui  ofât  le  mer. 

11  faut  prcfcntcmcnt  examiner  à quel  ordre  de  perfonnes  cette  communion  croie  abfolument  necefiaire. 

Etoit- ce  uniquement  à ceux  qui  mouraient  fans  Batcmc,ou  bien  à ceux  qui  apres  avoir  reçu  le  Batcme,  croient 
prévenus  de  la  mort,  fie  ne  coratnunioient  pas?  Nous  croyons  qu’il  ne  faut  point  diftinguer  où  St.  Au- 
guftin n'a  point  diftinguc , fie  qu'il  croyoit  que  la  communion  étoit  tcllcmenr  ncccflaire  au  falut , que  celui  qui 
en  croit  privé  perdoir  la  vie , foit  qu’il  eût  ieçu  le  Batcme , (oit  qu'il  ne  l'eût  pas  reçu.  ].  La  communion 
étoit  ncccflaire  à ceux  qui  mouraient  après  le  Batcme , ou  bien  elle  ne  l'ctoit  point  du  tout.  Si  ceux  qui 
avoient  etc  batifez  ne  laifloient  pas  d'etre  fauvez  fans  avoir  communie  comme  on  le  fapofe , la  communion 
n’etoit  plus  d'une  nectflùé  abfoluc  pour  le  falut,  on  pouvoir  eue  fauve  uniquement  fans  elle,  onpouvoit 
avoir  la  vie  fans  avoir  mangé  la  chair  de  J . C H r i s t , «3c  là  privation  ne  rcmioit  point  l’amc  fujette  à fa  peine 
éternelle.  11  ferait  ridicule  de  dire  que  l’Euchariftie  croit  d’une  neccfli  c abfoluc  pour  être  fauve,  fi  elle  ne 
contribuoit  rien  ni  au  falut,  ni  à la  damnation  des  enfans.  Ce  n’etoit  pas  la  privation  de  l’Euchariftie , mais 
celle  du  Batcme  qui  damnok  les  enfans  morts  fans  Batcme,  puis  que  s'ils  avoient  etc  batifez  on  les  aurait 
placez  dans  le  ciel , fie  cctto  privation  de  l’Euchariftie  ne  darnnoit  pas  ceux  qui  avoient  reçu  Je  Batcme , 
du  moins  le  Cardinal  de  Nous  fupofe  que  c* étoit  le  femiment  de  Sr.  Auguftin.  11  faut  donc  avouer  que  la  com- 
munion n’etoit  jamais  nccefliàre  aux  enfans , fie  que  tous  les  beaux  nilonncmens  de  St.  Auguftin  qui  attachoit 
la  damnation  éternelle  à la  privation  de  l’Euchariftie,  n’etoient  qu’une  pure  illulion  qu’on  faifoit  au  Pelagicn. 

1 1.  St.  Auguftin  ne  diftinguc  jamais  entre  les  enfans  morts  fans  Batcme , fie  les  enfans  morts  apres  le  Batemc. 

11  preflê  toujours  la  ncccflué  de  la  communion  fous  peine  de  l'enfer , fans  excepter  perfonne  de  cette  icglc.  Il 
a retouche  vingt  fois  cette  matière  fans  avoir  adouci  fon  premier  fenriment , par  quelque  exception  pour  les  en- 
fans morts  aptes  le  Batcme.*  Il  faut  donc  qu’il  les  ait  tous  fournis  à la  meme  loi , car  autrement  l’équité  fie  le 
bon  fens  vouJoicnt  qu’il  s’exprimât  autrement.  111.  Son  raifonnement  contre  les  Pclagicns  prouve  la  meme 
chofe.  Afin  de  prcllcr  plus  fortement  ces  Heretiques  qui  en  admettant  la  ncccflîtc  du  Batcme , trou  voient  un 
cthapatoirc  en  formant  un  troilîéroe  lieu  pour  les  enfans , il  leur  allégué  l’Euchariftie,  fie  leur  montre  qu'il 
cft  impofliblc  que  ces  enfans  ne  foient  pas  damnez , non  feulement  s'ils  ne  (ont  batifez , mais  s'ils  ne  mangent 
la  chair  du  Fils  de  Dieu , parce  que  fans  cela  tts  ne  peuvent  avoir  ld  vie.  Pourquoi  produire  là  l'Euchariftie 
comme  d’une  neceflité  abfoluc  au  bonheur , fi  tous  les  enfans  qui  mouroient  apres  le  Batcme  ne  laifloient  pas 
d'etre  fauve*  fans  lavoir  reçue.  IV.  SiSr.  Auguftin  croit  capable  de  raifonner  mal,  le  Pelagicn  n’avoit-il 
point  aflez  dVpiir  pour  le  relever , fie  pour  lui  faire  fentir  la  foibleflè  de  fa  preuve  ? Vous  nous  dites  que  l’Eu- 
chaiiftic  cft  mceflàtrc  pour  avoir  fa  vie  Cela  n’cft  pas  vrai  dans  vos  propres  principes  » car  vous  fauvez  tous 
les  enfans  batifez  qui  meurent  fans  avoir  communié , fie  par  confequent  1a  preuve  que  vous  tirez  de  1a  ncccflîté 
de  fa  communion  cft  nulle.  V.  St.  Auguftin  attribuoit  à fa  communion  trois  eftets  qui  lui  faifoient  dire, 
qu’il  étoit  impofliblc  d’etre  fauve  fans  clic.  11  croyoit  qu’elle  purgeoit  du  peebe  originel , quelle  communi- 
quoit  Ij  rcgcneratiuii , en  un  mot  qu’elle  donnait  lav ie\  3c  fi  elle  donnoit  1a  vie  fa  privation  cxcluoit  de  fa  vie 
éternelle.  11  faloit  que  les  enfans  batifez  1a  reçuflènt  aufli  bien  que  les  autres , afin  d’avoir  leur  place  dans  le 
ciel.  V I.  C’eft  pourquoi  l’Eglifc  prenoit  un  lî  grand  foin  de  taire  communier  les  enfans  immédiatement 
après  le  Barême  ,t  de  peur  que  1a  privation  du  Sacrement  ne  les  fît  périr. 

Le  Cardinal  de  Noris  allègue  contre  cela  1.  l’autorité  du  Concile  de  Trente,  mais  ce  Concile  n‘a  rien  décidé 
en  particulier  fur  le  fenriment  de  St.  Auguftin.  Ce  n’cft  pas  par  1a  définition  d’un  Concile  qui  s’eft  tenu  onze 
cens  ans  après  St.  Aunuftin,  qu’on  doit  juger  des  fentimens  de  ce  Théologien.  Enfin  on  fc  plaint  de  ce  que  le 
Concile  aveugle'  par  fi  s intc*cts , fie  afin  de  colorer  un  changement  d’ufage , a fait  une  dccifion  qui  cft  evidem-  . 
ment  fauflè  -,  nous  ^examinerons  bientôt  plus  amplement.  1 1.  On  dit  que  St.  Auguftin  répondant  à l'objection 
qu’on  lui  faifoit  contic  fa  neceflité  du  Batcme,  fie  qu’on  tirait  de  l’exemple  du  bon  Brigand  qui  étoit  entré 
dans  le  ciel  fans  avoir  été  batifé , répond  que  peut-être  ce  Brigand  avoit  reçu  le  Batcme  avant  que  d'avoir  entre 
cnprifon,  ou  qu’il  avoit  etc  batifé  fur  la  croix  par  i'eau  qui  ctoit  (ortie  du  côté  de  J.  Christ,  fie  qui 
avoit  coulé  fur  lui.  Enfin  il  avoue  qu'il  cft  incertain  fi  ce  Brigand  a été  batifé.  J’avoue  que  je  ne  vois  pas 
où  peut  aboutir  cette  preuve  du  Cardinal  de  Noris.  1]  conclut  delà  que  félon  Sr.  Auguftin  un  homme  qui 
a reçu  uniquement  le  Batcme  fans  communion  peut  être  fauve , puis  qu’il  eft  très-certain  que  le  Brigand  n’a 
jamais  communié.  Ce  uifonncmew  n’cft  pas  jufte , car  Sr.  Auguftin  ne  dir'pas  poli  rivement  que  le  Brigand 
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ait  etc  tarifé.  11  le  lailfc  dam  l'incertitude , de  le  meilleur  parti  qu'il  pouvoir  prendre , droit  d'avouer  qu’il  ne 
l’avoir  pas  été , de  que  c’ccoit  là  un  fait  fingulicr.  Mais  au  moins  St.  Auguftin  qui  ne  favoir  pas  certainement 
que  ce  Brigand  eût  reçu  le  Bateme  , confcntoit  à le  fauver  (ans  aucun  Sacrement.  D'ailleurs  on  vou  (on  em- 
barras « il  fiipofc  (ans  preuve  que  ce  Bngand  étoit  Chrétien  avant  que  d'être  faifi  par  la  Juftice  ; il  (ûpofe  en- 
core plus  mal  à-propos  qu’il  lut  batife  fur  la  croix»  comme  fi  les  gibets  croient  affez  proches  l’un  de  l’autre , afin 
que  l’eau  qui  foule  du  côte  d’un  fuplicié  put  fc  répandre  fur  l’autre.  Si  on  avoit  prelfé  St.  Auguftin , & qu’on 
lui  eut  objeéfc  que  ce  Biigand  n avoir  point  corarf»unic,il  auroit  dtftillc  Ton  imagination , afin  de  lui  rrouver  une 
communion  fembhble  au  fiateme  qu’il  lui  attribué  » & fans  doute  il  l auroit  fait  communier  dans  la  pnfon , ou 
fur  la  croix , comme  il  prétend  qu’il  y fut  batife.  Enfin  s'il  eft  certain  que  le  Brigand  ne  communia  point , il 
cft  aufli  très-certain  qu’il  ne  fut  point  batife  » ainli  le  raifonnement  de  St.  Auguftin  qu’on  produit  eft  mauvais  » 
de  la  confcqucncc  qu’on  en  tire  n’cft  pas  juûe.  H 1.  On  dit  que  ce  Pere  foutenoit  que  les  adultes  fupleoicnc 
quelquefois  au  dclaut  du  Bateme  par  la  foi»  de  qu'a  plus  forte  raifon  les  enfans  qui  avoienc  reçu  le  Bateme 
fans  l’Eucbariftic  pouvoient  avoir  une  toi  plus  parfaite.  C'eft  changer  laqueftioo»  car  fans  remarquer  que 
St.  ^uguftin  parloit  ainfi  en  écrivant  contre  les  Donatiftes  » lors  qu’il  n’avoit  pas  encore  médite  fur  les  matières 
de  la  grâce  de  (ur  le  poché  originel , tout  ce  qu'on  peut  tirer  de  ce  Pere  eft  qu’il  fanroit  les  adoltcs  fans  Buiéme 
nufji  bien  que  fans  communion  , de  ce  n’eft  plus  là  la  queftion  que  nous  agirons.  Prétendre  que  la  foi  infufe  des 
enfans  tarifez  eft  plus  parfaite  que  celle  des  adultes  » c'eft  mettre  en  preuve  une  chofe  dont  on  ne  convient 
par.  C’eft  trop  donner  aux  femencctde  la  foi  infufe  des  enfans  » que  de  prétendre  qu’elle  prévalut  fur  celle 
qui  eft  une  operation  de  la  grâce  efficace  accompagnée  de  conoiflànce.  I V.  Enfin  le  Cardinal  de  Noris  pour 
(auver  St.  Auguftin  veut  bien  fc  reconcilier  avec  le  Jefuitc  V alqocs , lequel  avoir  imaginé  une  reponfe  fubtile  » 
c’eft  que  par  la  communion  dont  parle  ce  Pere,  de  dont  il  preffe  fi  fortement  b nccefluc , il  entend  l’union  inté- 
rieure de  l'amc  qui  fc  fait  dans  le  Bateme.  C'eft  là  changer  tout  en  allégories,  &Sr.  Auguftin  parlant  fi 
évidemment  de  la  coupe  & du  Sacrement  que  les  enfans  buvorent  apres  le  Bat éme,  on  ne  peut  donner  cette 
explication  à fes  paroles  qu’en  abandonnant  Ion  véritable  fentimenr. 

Le  Concile  de  Trente  examinant  cet  article  de  b communion  des  enfans  dit , que  cet  ufage  n'  étoit  qu'en  cer- 
tains lieux.  Cependant  nous  venons  de  faire  voir  qu'on  donnoit  la  communion  aux  enfans  en  Afrique , puis 
que  St.  Auguftin  le  dit  en  termes  formeb,  dans  les  Gaules , puis  qus  St.  Profper  étoit  dans  les  memes  principes 
que  Sr.  Auguftin.  On  le  fâifôtt  en  Egypte,  on  le  faifon  à Conftantinople,  on  le  faifoit  à Rome , comme  nous 
l'allons  prouver  par  les  témoignages  de  Cyrille  d’Alexandrie , d’ifidore  de  Damiette , de  St.  Chryfoftorac,  de 
du  Pape  Innocent  I.  lefquels  non  Iculemrnt  autorifoirnr  cette  pratique,  mais  qui  b regardoicnr  comme  necellài- 
rc  pour  être  fauve.  L’un  dit  que  ceux  qui  n'ont  pas  reçu  le  FiÉs  par  U ftwn  tulogie  font  prive*,  de  U vit,  qui  con- 
fiée ddm  U fjMétijudtion  & duns  U ftlutté.  Il  (croit  inutile  de  difputer  fut  le  terme  feulogie  -y  on  convient  que 
St.  Cyrille  entende»  par  là  le  pain  de  la  coupe  de  bencdiéf ion  par  lefquels  le  Fils  nous  eft  communiqué  y il  fuffic 
de  remarquer  contre  le  Concile  de  T rente  que  Cyrille  fait  dépendre  b fainteté , la  félicité , ou  la  vie  de  cette 
communion,  llidorc  de  Damiette  allure  qu'on  participe  aux  divins  royfteres , funs  lefquels  on  ne  peut  obtenir  Us 
rccompenfes  du  ael.  Sr.  Chryfoftomc  réfutant  ceux  qui  batifoient  les  morts,  compare  ltuchar  iftie  avec  le  Bate- 
me , de  leur  donne  un  meme  degré  de  ncceflùc  de  un  même  ufage  j J.Christ,  dilbit-il , pArlott-il  aux 
yivuns  on  aux  mer u , lors  qu’il  difoit  fi  quelqu'un  ne  munge  nu  eluir  , il  n'AurA  point  Ia  me  ( Il  afture 
dans  un  autre  endroit  qu’on  ne  peut  entrer  dans  le  XopAume  de  Dieu,  fi  l'on  n'cft  regenoé  per  l'eAU  & per 
refprtt , fi  l’on  nu  mungt  (a  dtAir  & bi  fou  fung , c -que  tout  ce  Lt  fe  fuit  p*r  Us  munis  des  Prêtres.  En- 
fin le  Pape  innocent  1.  qui  doit  être  nôtre  dernier  témoin  rrouvoit  que  les  Pclagicns  croient  des  fats , de  s’ima- 
giner que  les  enfans  pouvoient  être  fauves  fans  le  Barème , puis  qu’ils  ne  peuvent  Ivoir  la  vie  s'ils  n’ont  mangé 
la  chair,  de  bû  IcUng  do  Fils  de  Dieu.  Ces  paflàgcs  prouvent  I.  Qu’on  faifoit  communier  les  enfans  en 
Oiient,  & en  Occident , à Rome,  en  Afrique,  de  dans  tous  les  autres  lieux.  Le  Concile  de  Trente  ne 
devoitpas  biaifct  de  cacher  à fes  lecteurs  une  partie  de  la  vérité.  1 1.  Ces  autorisez  prouvent  encore  que  le 
ialut  étoit  attaché  à la  communion , de  que  fa  privation  emportoit  une  cxdufion  entière  de  la  fainteté , du  bon- 
heur éternel,  de  des  rccompenfes  que  Dieu  promet  aux  élis.  Lancccffiré  de  cette  communion  étoit  éga- 
lée à celle  du  Bateme.  Le  Pape  Innocent  prouvoit  l'une  par  l’autre , comme  on  prouve  une  chofe  obfcureou 
délit  eu  le , par  une  autre  plus  certaine  de  plut  évidente.  1 1 1.  Ces  témoignages  peuvent  aufli  fervir  à réfuter  la 
fubtilité  d'un  ]cfuitc  qui  a dit , que  quand  les  Pere*  ont  recommandé  aux  enfans  la  manducation  de  b chair  de 
J.  C h R 1 s t , ils  ont  entendu  par  la  l’effet  ordinaire  du  Bâté  me  qui  eft  l'incorporation  des  Fidcles,  ou  leur 
union  au  corps  de  J. Christ,  de  que  c’eft  cette  incorporation  que  les  Anciens  ont  apellée  la  manducation 
du  corps  de  J.  Christ,  je  ne  remarquerai  point  que  ceux  qui  chicanent  perpétuel  I fuit  fur  les  ex- 
preflions  figurées  des  Anciens , comme  fi  ce  langage  étoit  contraire  à la  raifon , attribuent  à cra  memes  Pere» 
quand  il  leur  plaie  des  figures  fort  violentes  de  prefqucs  inintelligibles.  ]l  fuffit  de  dire  que  St.  Auguftin  a parlé 
du  Sacrement  de  Ia  feinte  table , que  Sr.  Chryfoftomc  parle  d«  l'Euchit iftie  qui  fc  fait  par  Us  mains  des  Prêtres , 
de  que  tous  les  Pères  apuyoient  leur  ufage  fur  ces  paroles.  Si  quelqu'un  ne  mange  la  chair  du  Fils  de  l'homme , 
lesquelles  ne  regardent  point  le  Bateme , mais  uniquement  l’Euchar iftie. 

V.  On  metroit  b communion  dans  la  bouche  des  enfant , parce  qu'ils  ne  pouvoient  ni  la  recevoir,  ni  la 
tenir , mais  les  adultes  la  rccevoicnt  dans  leur  main.  St.  Cyrille  de  jerdfakm  explique  fort  nettement  la  ma- 
nière dont  cela  fc  faifoit , car  il  aprmd  àfonNeopbitc  qu’il  ne  doit  pat  s’aprochcr  de  la  table  avec  les  mains 
étendues , ni  avec  les  doigts  ouverts , mais  qu'il  faut  mettre  b main  gauche  fous  ài  droite  y comme  pour  faire 
un  trône  fur  lequel  le  Roi  doirs’afleoir,  de  en  crcufimr  un  peu  la  main  recevoir  le  corps  de  £>Christ.  Je 
ne  fai  fi  on  faifoit  par  tout  autant  de  ceremonie , car  Stj  Cyrille  eft  le  fêul  qui  rapotte  cet  ufage.  On  a dit  vé- 
ritablement que  le  Concile  Quinifexte  avoit  adopte  cet  ufage,  Ôt  qu’il  l'avoit  autorife  par  un  de  fes  Decrets. 
Mais  ce  Concile  qui  fc  tint  plus  de  deux  cens  ans  après  Sr.  Cyrille , dit  feulement  qu'il  faloic  tenir  les  mains  eu 
eroix  -y  ainli  b pofture  quil  donnoit  aux  mains  des  communians  croit  fort  differente  de  celle  que  St.  Cyrille 
preferivoit.  Les  autres  Pcies  parlent  feulement  de  recevoir  la  communion  dans  fa  main  , fana  donner 
aucune  réglé  pour  les  bien  fituér.  Sr.  Bafile  dit  que  le  Prêtre  metroit  une  portion  dcl’Euchariftiedans  la 
main  du  communiant , qui  la  terioit  de  toute  fa  force  de  1a  portoit  à fa  bouche.  11  ne  (croit  peut-être  pas  ne- 
-.ï.  ccfliirc 
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ccflaire  de  montrer  que  cet  ufage  étoit  general , fi  on  n’en  vojroit  un  fore  different  dans  l'Egüfc  Romaine  qui  1vcha- 
met  l’Euchariftie  à la  bouche  de  fes  communians , comme  fixeraient  autant  d’enfans  qui  ne  puflent  h rece- 
▼oir.  Elle  a quelque  raifon  en  fuivanr  fes  principes,  parce  qu'elle  craint  qu  il  n’arrivât  quelque  accident  fo- 
cheux  au  corps  de  J.  C h r i s t li  elle  le  mettou  dans  la  main  -,  cependant  on  a varié , puis  que  les  Ancien* 
n'avoient  pas  ce  fcrupule.  Nous  avons  déjà  remarque  que  Cynlle  iaifott  laver  les  mains  des  Neophites , a fin 
d'y  recevoir  l’Euchariftie.  St.  Chryfoftome  demande  aux  pécheurs  commcnt-il*  oferont  paroître  devant  le  Chryfifi. 
tribunal  de  J.  C H R 1 s t , après  avoir  reçu  Ton  corps  avec  des  matm  fouillées , & des  lèvres  imparcs  ? Ofttia, - l-  J* 

T ou  t leur  dit-il,  ap  rocher  du  fasnfue  fins  avoir  lavé  vos  mains  t Penfn.  à saque  veut  ares,  reçu  dan&itre  % 
enain , ne  fojez.  pas  aJJ»  z.  hardi  de  battre  quelqu'un , ni  de  déshonorer  par  un  (rime , une  maiu  que  Dieu  a boue-  Antiotk. 
rée  d’un  /i  beau  prefent.  St.  Auguftin  remarque  que  les  communians  prennent  garde  qu’il  ne  tombe  rien  de 
leurs  mains , lors  qu'on  leur  a prefenté  le  corps  de  J.  C h r i j t.  Ce  qui  prouve  qu’on  le  recevoit  dans  U 
main  en  Afrique  comme  en  Orient  ; c croit  même  l’ufage  des  Donatilles  auflî  biên  que  celui  des  Ortbo- 


feng  de  lies  lujets  ? comment-il  rcccvroit  Je  lacre  corps  ou  acigneur  ac  ces  memes  mains  qui  avuicnt  nui 

tant  de  mal  ? Enfin  cette  femme  Niic^lonicnnc  que  fon  mari  avoit  obligé  de  communier  avec  les  Orthodoxes  mji.  i f.  * 
reçut  l’Euchariftie  dans  fa  main,  & enfuite  fc  baillant  comme  pour  prier  Dieu  > elle  pris  de  fo  fennnte  un  *•  »»• 
morceau  de  pain  commun  quelle  avoit  fait  a porter  de  I*  maifon.  Ce  qui  fût  voir  que  non  feulement  on  met-  ê* 11 
toit  la  communion  dans  la  main  des  femmes  & des  hommes,  comme  font  aujourd’hui  les  Reformez,  nuis 
qu’on  leur  laifloit  la  liberté  de  prier  Dieu  avant  que  de  le  manger.  r t’b 

VI.  On  feifoit  beaucoup  plus , car  on  kurpermettoit  de  l’emporter,  afin  de  cortirouriier  chez  eux;  ce 
ferait  aujourd’hui  une  pi  ofanation  de  ce  Sacrement , & une  adion  puniflible  fi  l’on  en  croit  le  P.  Petau  i mais  . 
c’éraitim  ufage  fort  commun  dans  les  premiers  ficelés;  la  perfecution  avoit  donné  lieu  à cette  coutume,  par- 

ce  que  les  aflcmblécs  ne  pouvant  ctre  alors  allez  frequentes,  les  fiddes  qui  vouloicm  communier  fouvent , 17  9. 
gardoient  chez  eux  une  poitiou  de  l’Euchanftic.  Le  defaut  de  Prêtres  autorifa  les  Moines  à faire  la  même 
chofc.  Mais  on  ne  le  ta tloit  pas  feulement  dam  les  cas  de  necelficé , la  coutume  étoit  ancienne  & aprouvéc , 
les  peuples  d’Alexandrie  où  il  y a voit  tant  de  Paroi  ifer,  gardoient  la  communion  chez  eux,  les  autres  Egyp^ 
tiens  fatfoient  la  meme  tbofe.  A Rome  plufieurs  personnes  de  qualité  iMkpicnt  le  pain  à la  table , & al-  Bkrom.  aÀ 
loient  communier  chez  eux  à leur  commodiié.  Ce  feroit  un  plus  grand  c Wm  d’emporter  l’Euchariftie  dans  Ej: 
fes  voyages,  que  de  la  garder  quelque  rems  dans  fa  mailon , parce  que  les  accidens  font  plus  inévitables  dans  les 
courtes  ; cependant  Satyrui  frère  de  St.  Ambroife , fe  voyant  prêt  à faire  naufrage , demanda  l’Euchariftie  à AmhtfM 
fes  compagnons  de  voyage , on  la  lui  donna , quoi  qu’il  ne  fût  pas  encore  initie  ; il  la  lia  à fon  2ou  dans  un  «*""  As- 
petit  morceau  de  linge , Ütfc  jetta  à la  mer:  onia  portoit  donc  dans  les  vailfeaux,  &on  fel’attachoit  au 
cou , lors  meme  qu;on  fc  jettoit  à l'eau.  Ce  ferait  aujourd'hui  un  des  plus  grands  crimes  qu’on  pût  commet- 
tre , que  de  détremper  le  pain  de  l'Euchariftie  pour  en  faire  un  cataplafme.  La  (oeur  de  Grcgoirf  de  Nazian-  Crrg.Naxi 
te  ne  lailfa  pas  de  le  faire , elle  mêla  le  pain  <Sc  le  vin  avec  fes  larmes , de  ce  mélange  elle  fe  hr  un  cataplafme 
dont  elle  couvrit  fes  yeux,  La  même  chofe  arriva  en  Afrique  pour  Acacias,  faœercqui  levoyoit  fbrttopr- 
mente  d’une  fluxion , prit  une  portion  de  l’Euchariftie  quelle  avoit  chez  elle,  & en  compofa  un  rcraede  qui  A*t- °b 
le  guérit.  Il  y avoit  peut-  être  là  de  la  foperftition , mais  on  ne  laifle  pas  de  remarquer  fans  peine  que  c'étoit 
an  ufage  conftant  que  de  mettre  l'Eucharift  e dans  la  main  des  communians , <3c  de  leur  en  laiifer  foire  ce  qu’ils 
vouloicnt , fans  que  le  different  ufage  auquel  on  1 employoit , leur  attirât  aucune  cenfurc.  Enfin  ce  feroit  un 
très-grand  péché  de  mettre  le  corps  adorable  de  J.  C H r i s t dans  la  bouche  d’un  cadavre , & de  l'y  laiflêr 
avec  la  pourriture  qui  en  fort , & qui  cft  infeparable  des  fepulchres  ; cependant  cet  ulagc  étoit  aflez  frequent. 

Je  ne  fai  fi  je  dois  produire  ce  qu’Amphilochius  raporte  de  St.  Bafile,  que  la  première  fois  qu’il  fit  le  Service,  AmptiU 
il  divifa  l'Euchariftie  en  trois  portions , dont  ü prit  l’une  avec  beaucoup  de  rcfpctft , il  mit  l’autre  dans  une  co-  *»i*  «*/. 
lombe , & garda  la  troilïcme  pour  être  enrerree  avec  lui.  Le  P.  Combefis  qui  ne  veut  pas  qu’on  contrftc  à ê-  7«* 

A mplvlochius  Evêque  d’Icone,  la  vie  de  St.  Bafile,  foutient  que  c'ctoit  là  unccfpecc  demiraclc,  que  \eCemitfie 
pain  de  l'Euchariftie  avoit  é:é  préparé  extraor  Jinairemcm  par  un  Arge , & que  St.  Bafile  fut  fi  tranfporté  de 
recevoir  cette  partie  du  corps  de  J.  C h r i s t , qu’il  ne  voulut  jamais  s’en  feparer , non  pas  même  dans  le 1 7‘ 
tombeau.  C’efl  là  multiplier  les  miracles  fans  nccefïité , il  y en  a déjà  aficz  dans  cet  écrit  d’Amphilochius  % 
fans  imaginer  que  l’Ange  ait  formé  le  pain  dont  fc  fervit  St.  Bafile,  ni  attribuer  à fon  action  des  mouve- 
mens  divins.  D’ailleurs  on  fait  aflez  que  la  refervation  de  l’Euchariftie , & l’ufage  des  colombes  dont  parle 
Amphilochius  cft  poftcricur  à St.  Bafile  ; ainfi  nous  n'avons  parlé  de  cet  Auteur  du  huitième  oa  du  neuvième! 
ficelé , qu'afin  de  prévenir  une  difficulté  qu’on  aurait  nu  nous  foire  en  prenant  cet  Amphilochius  pour  le  vé- 
ritable Evcqued’lconc.  Mais  fans  nous  attacher  à ce  tait , les  morts  ne  laifloient  pas  de  recevoir  la  commu- 
nion , puis  qu’il  y a des  Conciles  qui  le  défendent.  Les  parens  de  ceux  qui  mouraient  dans  la  pénitence  fans  canm 
communion , étoient  doublement  affl.gez  de  la  perte  qu’ils  foifoient  ; parce  que  cette  privation  des  Sacrement  atfr.  e.  rf . 
leur  donnoit  lieu  de  douter  du  falut  du  mort.  11  y avoir  une  règle  de  donner  la  communion  aux  penitens  qui  ^ ,of8, 
fe  trou  voient  en  péril;  mais  la  mort  qui  arrivoit  quelquefois  (Tune  maniéré  imprévue,  ôroit  cette  confcla- 
tion  à la  fomille.  On  tâchoir  de  reparer  ce  defour , en  prenant  quelque  portion  de  l’Euchariftie  qu'on  gar- 
doit  à la  maifon , ou  en  obligeant  un  Prêtre  de  la  donner  au  mort , & de  la  fourrer  dans  fe  bouché,  Cette 
co  utume  devint  plus  generale  à proportion  qu’on  s'entêta  delà  ncccffiré  abfoluéde  l'Euchariftie  pour  être 
ftuvé;  car  alors  non  feulçment  les  penitens,  mais  les  fidèles  commencèrent  à vouloir  communier  avant  que 
de  mourir,  &àfupplécràcedefaur,  en  matant  l’Euchariftie  dans  la  bouche  & dans  le  tombeau  de  ceux  qui 
en avoient  été  privez.  Cet  ufage  parut  particulièrement  en  Afrique,  où  St.  Auguftin  preeboit  la  ncccffiré 
du  Barême  & de  l’Eochariftie  contre  IcsPelagiera.  Ce  fut  là  que  les  Conciles  condamnèrent  ccr  excès  fu-  Greg.t. 
perftitieux  : maison  n'ew  pas  beaucoup  d'égard  à cette  dcfcnfe  ; car  Grégoire  1.  fit  enterrer  l'Euchariftie  avec  ^ u 
le  corps  d’un  icune  Religieux  que  la  terre  avoit  rejetté  deux  fois.  . 

VII.  On  n’em  portoit  pas  fi  aifement  le  vin  lequel  fc  diftribuoit  dans  des  coupes  de  bois  ou  de  verre  ; U 
c’y  a rien  de  plus  connu  que  ce  qu’on  raporte  de  St.fixupere  Evêque  deTolofe,  lequel  portoit  le  corn 
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c II  A-  de  J.  Christ  dans  un  panier  d'oficr , & fin  fiugddns  du  verre.  Baronius a cru  que  l’ufagç  des  verres  avuu 
vis  t i f.  été  aboli  peu  de  tems  avant  Conftaniin , nuu  je  ne  fai  s'il  n’a  point  outre  fi  conjecture  ; on  ne  peut  douter 
que  i’Egiile  ne  fc  foie  ferrie  de  bonne  boire  en  quelques  lieux  de  coupes  d'argent , & que  quand  elle  a parte  de 
la  ptr locution  dans  U profperitc , les  vsfesd’aigcnt  ne  fcfoicnt  multipliez  -,  on  aime  le  fai ie  julqucs  dans  les 
myftaroi  de  k peuple  feioit  aujourd’hui  fott  choque  de  communier  dans  des  ccucllcs  de  bois , comme  cela 
* le  * tait  ou  au  commencement , de  comme  on  le  pratique  encore  aujuord  hui  dans  la  Mcngrelic.  Cèpendant 

c «oient  là  les  tems  heureux  où  le*  Evêques  ctotcnt  d'or.  Le  calice  bnfc  dans  la  Maccotidc , dont  en  hifoit 
un  c raine  à Sr.  Atbxnafe  au  Concile  de  Tyr , ccoit  de  rare  ou  ik  bois.  Le  changement  de  calices  ne  fc  lit  pas 
aufli  prororc  ment  qu’on  l’a  crû.  Il  paroit  par  les  Aûes  de  St.  Donat , que  fous  l’empire  de  Julien  on  fe  1er-» 
c Vit A voit  de  vaies  de  rcric.  Cypricn  écrivant  la  vie  de  foo  maure  Cefaire  Evêque  d’Arles  au  luiéme  licck , die 

Ctf.  l.  I . encore  que  le  fiogdc  J.  C h r i s t cft  dans  le  verre.  Si  l'on  avoir  ailleurs  un  peu  plus  de  pompe  de  de  magm- 
c >4-  licence , du  moins  rx*  anciens  Gaulois  gardoient  la  première  limplicitc  i l'exemple  d’Exupcrc  de  Toloie  le 
conrirme,  de  l’on  ne  vit  de  changement  en  ces  lieux-là  que  dans  un  Concile  deRheims,  à qui  l’on  laie 
dire,  quel!  L put  erse  & le  tdltte  ne  p cuve  ni  être  d'or , que  du  moins  sis  fient  d'urgent  : mais  ce  Concile  de 
Rhciins  cft  inconnu  meme  au  P.  Loôbc , de  I on  ne  fait  d’ou  Gratien  a pris  ce  qu’il  avance  -,  on  ne  doit  pas 
s’en  étonner , puis  que  cela  lui  cft  allez  ordinaire.  Le  favant  de  le  ju4jcicux  Mr.  Daillé  a tâche  d’aider  Gra- 
tiai,  en  conjcdwanc  que  eda  fe  raporto»  an  fecond  Concile  deRheims  tenu  dans  le  neuvième  finie,  qui 
Ctnr.  porte  qu'on  n/jit  une  difetfin  de  L nuntere  de  celebrer  Lf  Mejfe , a fi  que  tes  Prêtres  igntrunt  dpnffent  à Lee  le - 

üh'm  i hr(r  dignement.  Il  croit  que  quelque  demi-favant  a ajoute  à ce  decret  la  dccilion  rapoitèc  par  Graticu , 

¥‘î-  qui  s’y  dt  (aille  tromper  , dt  qui  l’a  prilepour  le  Canon  du  Concile.  Cela  peut  erre:  nuis  on  ne  latfcra 

• »f/*  p*  dé  remarquer  deur  chofcs  , I une  que  le  Concile  a lait  la  meme  decifion  pour  le  Batême  que  pour  la  cclc- 

* bration  de  la  Méfie;  l’autre  que  la  précaution  qu’on  aportc  pour  les  calices , auroit  toujours  de  imaginée 

après  la  tranfubllantiation  inventée , ou  dans  le  tems  qu'elle  s cublirtoir,  car  le  Concile  de  Rlicims  ne  fe  tint 
que  l'an  815.  de  il  cft  apparent  qu’on  ne  fâlfifia  ce  Decret  du  Concile  par  un  mauvais  commentaire , que  plu- 
beurs  années  apres  qu'il  eut  été  drefte. 

VIII.  C’étaient  ordinairement  les  Pi  êtres  qui  diftribuoient  la  communion,  mais  les  Diacres  ne  Jaif- 
foicm  pas  d’avoir  auflî  le  meme  privilège;  de  non  feulement  ils  étaient  les  diftributcuis  de  la  communion, 
t miis  iK  |j  conficroicnt.  Jl  (àmmpuvcr  l'une  de  l’autre  de  ces  choks , patccquc  le  Concile  de  T reotc  a déci- 

dé , que  l'Egltfe  a toujours  fut  •Wjmbuer  L rima  nton  pur  des  Prêtres. 

Premièrement  les  Diacres  confxroicnt  l’Euchanftic , puis  que  Sr.  Ambroife  raponant  les  plaintes  de 
4mb*t{.  Jt  Laurens  Diacre  de  Rome , à Sixte  fon  Evêque  qu’on  conduiloit  au  fuplicc , lui  tait  dire , mon  Prêtre, 
offiel.  ollJ||cz.  vous  fans  vôtre  Diacre?  Vous  n’oftriez  jamais  le  Cacrirtcc  fans  lui  ; vous  êtes- vous  a persil  que  j’ayc 
e de generc ? Vousqui  ra’avcxconfiéb  ca»/«ra/JMidufaDgdc  J.  Christ,  me refofez-vous  la liberté de rc- 

D»r»n  *>».  pandre  mon  fang  avec  le  vôtre  ? Baronius  a trouve  ce  texte  li  lavorable  aux  Diacres , qu'il  a etc  force  de  le 
Ui.a.  7.  changer  en  (ubftituam  la  diftribution  du  fangde  J.  Christ,  à la  eonfeerdtion  que  Sr.  Laurens  fe  donnes 
mais  commcTcs  anciennes  éditions  parlent  conlbmmcnt  delà  confccratioo , l’autorité  de  Baronius  ne  doit 
pas /nffirc  pour  changer  un  partage  fi  formel. 

Secondement  le  Cône  le  d’Arles  tenu  au  commencement  du  quatrième  ficelé  , défendit  aux  Diacres 
’ d'offrir*  de  cette  defenfe  montre  qu’ils  avoient  accoutume  de  confacrcr.  Le  P.  Harduin  le  nie  ouvertement , 
Jeuîr  ''  prétendant  que  le  Conolc  avoir  feulement  dellèin  de  défendre  aux  Diacres  la  diftribution  du  Sacrement , qu’ils 
Ait'l-n  s’étoient  attribuez  mal-à-propos  ; il  foutient  que  le  terme  d'offrir  lignifie  feulement  diftribuer  ; il  le  prouve 
M.  1*  pjr  m,  paflij^:  tiic  d un  écrit  d’innocent  1.  11  remarque  que  les  Pères  du  Concile  ne  fc  (croient  pas  contentez 

Pot.Cj»/.  jc  jirc  3UX  Diacres  f qu’ils  ne  veulent  point  que  eeld  fe  fdjfe  s l’dvemr , s’ils  avoient  été  coupables  d’une  ufur- 
*’  ' pation  aurti  facrilcge  que  celle  de  confacrcr.  On  avoir  raifon  de  traiter  doucement  les  Prêtres  de  L ville  dans 
: le  dix-huitième  Canon , c eft-à-diic , les  Prêtres  de  Rome  à caufc  du  tefpcâ  qu’on  doit  au  Siege  Apoftoli- 
que  ; mai*  ou  auroit  eu  plus  de  fererité  contre  les  Prêtres  de  Province , s’ils  avoient  entrepris  de  confacrcf. 
C Enfin  on  produit  un  grand  nombre  de  partages  de  St.  Jerome , de  du  Concile  de  Vaifon , qui  prouvent  que 

les  Prêtres  feuls  avoient  droit  d'offrir.  Mais  L Le  Concile  d Arles  n’avoit  garJc  de  défendre  aux  Diacres 
de  diftnbocr  l’EuchatiftiC  comme  un  ufage  particulier  qui  s'etoit  éubli  en  tertdins  lieux  ; puis  que  dans  les  pre- 
miers ficelés  la  diftribution  de  rEucharifticapartcnoit  généralement  aux  Diacres,  & qu’il  n’y  avoir  point  là- 
- - di  flûs  de  comeftation.  Juftin  Martyr  dans  foo  apologie  en  fait  leur  office  ; ceux  qu'on  dpelie  purmi  nous  Did- 

ji»!  1.  tut , d'finbuent  le  pdiud  ceux  qui  font  prefeut , à U portent  dvx  dbfens.  Le  Concile  d'Ancyrc  qu’on  place 

p.  98.  dans  la  même  année  que  celui  d’Arles , & qui  fut  tenu  inconteftablemeot  apres  la  perfccution  de  Dioclétien , 

Csn.Jtru  impafc  ^ pnnc  aux  Diacres  tombez , de  ne  prêcher  plus , & de  n'offrir  plus  le  pdin  ni  L soupe.  Il  n*cft 
*V, J;  ifonc  point  a^sparent,  que  le  Concile  particulier  d’Arles  eût  voulu  abroger  une  coutume  ancienne  que  d'autres 
Cme.  Conciles  autonfoient , n’y  qu’il  en  eut  parle  comme  d'une  chofe  qui  ne  fc  fufoit  qu'en  quelques  lieux.  1 1. 

4*1  f.  »/•  Lo  Concile  d'Arles  défend  d'offrir , & ce  terme  fignifie  eonfdtrcr.  On  ne  peut  douter  que  ce  ne  foit  là  le  fty- 

f Je  de  ce  Concile , puis  qu'il  employé  le  même  terme  dans  un  autre  de  fes  decrets , où  il  veut  qu'on  donne  une 

place  aux  Evêques  étrangers  pour  offrir , c’eft-à-dire  pour  cordacrcr  l’Enchatiftie.  Il  importe  peu  de  péné- 
trer l'intention , ou  la  charge  de  celuiquiaqjis  les  titres  à la  tête  de  ces  Canons,  le  Concile  s'explique  lui- 
même;  pourquoi  chcrehrr  un  Interprété  incertain,  inconnu,  & qui  ne  peut  avoir  beaucoup  d’autorité  ? 
III.  Ce  ne  pouvoir  être  l'intention  du  Coneik  d orer  aux  Diacres  la  diftribution  de  1 Luchariftie , puis  qu’ils 
1 ont  portai cv  long  tems  apt es.  Non  feulement  les  Diacres , mais  les  Acolythes  avoient  encore  le  privilège 
Es.  àt  porter  ce  Sacrement  deux  cens  ans  apres  le  Concile  d’ Arles , car  c ctoitpar  leurminifterc  qu'innocent  I. 
I.r.j.  Evêque  de  Rome  l envovoitau*  Eglifes  voilîoes.  Il  cft  vrai  que  l’Auteur  des  Conftitutions  Apoftoliques  ne 
liiiflà  aux  Diacres  qne  la  diftribution  du  calice,  SC quec’cft  le  fcul  avantage  qui  leur  refta  dans  la  fuite  drsrcms} 
mois  ces  ConlEtutions  n’om  paru  qu’au  quatrième  tiecle , & n ctoknt  jus  généralement  reçues  ; c’cft  pour- 
quoi Innocent  I.  ne  fc  faifoit  pas  un  fcrupule  de  garder  un  ufage  contraire.  I V.  Le  Concile  d’ Arles  vouloit 
Exile  ment  ôter  aux  Diacres  le  pouvoir  de  coofacrer , dont  ils  joii  fl'oient  en  quelques  lieux.  Il  ne  faut  point 
s’étonner  de  ce  qu’ük; fait  avec  douceur  » en  difimt  iimpîemcnr , qu’il  ne  veut  pas  que  Cela  fc  farté  à l’avenir  ; 
•u  t «r 
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c jf  et  n’étoit pas un  trimr au»  Diacres  Je  cmhcnx , pais tpiMs l’avotent fiit  Jepuis long teins fins emUoir fiï Estas. 
repris.  V.  Le  P.  Hardoih  attribué  à te  Concile  un  tefpéét  imaginaire  (mortes  Diacres  Je  REglife  Knrtiab  * fi  71  o 
ne  • car  ces  Diacres  Je  U tille  dora  H parle,  n' étaient  poirn  feuternettr  crux  de  Rame , msis  les  Dictes  dé 
routes  les  s Aies  qu'on  foumettoit  sus  Prêtres.  Amémctems  qu'em  donnerait  su  Concile  du  icfpeéï  pour 
rEgiiledeRome,  on  laseioit  fis  Diacres  comme  s’ils  te  retsHIoienl  contre  tes  Piètres,  su  lieu  que  If  Corù 
elle  taifoit  un  reglement  général  pour  tous  les  Dattes  de  toutes  les  villes  i qui  avoient  foovent  des  difpote» 
a»cc  les  Prêtres.  VI.  Enfxi  le  P.  Hardoin  ne  devoir  pas  citer  les  témoignages  de  St.  Jérôme , & du  Con- 
cile de  Vdfon.  contre  les  Diacres,  puis  que  ce  Concile  ne  fc  tint  qu’au  fixiéme  liécle,  & que  St.  Jerime 
écrivoit  long  tems  après  que  les  Diacres  avoient  ctepriveidu  pouvoir  de  contester,  non  feulement  par  le 
Concile  d’Arles,  mais  pat  celui  de  Nicée  qui  croit  eecutoeniqoc. 

IX.  La  communion  étant  finie,  on  ne  gatdmt  rien  pour  les  malades.  Le  Concile  de  Trente  a décidé  ~ ^ . 

que  la  coutume  de  garder  lEucbariftie  croit  fi  ancienne , qu’on  la  temarquoit  déjà  « tour  du  Cnah  de  Huée. bf  \ ' 
Le  Cardinal  Bellarmin  a trouve  dans  ce  Concile  deux  Decrets  , dont  il  s’eft  fcm  pour  appuyer  la  dccifion  de,,  s. 
fin  Egide;  fan  parte  qa’cn  trr  reftfe  ta  r «mtlnnirtit  i mtmnmnmf,  maia  à caufe  que  ce  Canon  ne  regarde  M ^ 
que  te?  penitero  qui  commonioiem  au  lit  de  la  mort , parce  qu’alors  on  les  trecroit  à la  paix  de  l’Eglife , il  en  £,,j.  1,4; 
a produit  on  aorte,  où  il  eft  permis  aux  Biatrrs  de  de mer  l’ïarfctri/lir  en  tetfeme  dee  Prfirn;  01  cora-e.  J. 
me  ce  Décret  ne  fi  trouve  dans  aucune  dca  éditions  du  Coneiie  de  Nicée , le  Cardinal  a tâché  d’cmbromltet 
fin  Iciieur  en  indiquant  trois  différera  Canons  où  ccx  paroles  fi  doivent  lire,  fit  en  l’avertiltent  qu'il  y 
diverfis  éditions  où  elles  ne  fe  trouvent  point.  Cela  ne  fuffifam  pas  encore  jour  legarcntirdemauvaife  foi , ’ 

parce  qu'lln'avoit  jamais  lil  cet  paroles  dans  aucune  édition  i il  indique  qu'on  les  voit  dans  Rufin.  C’cfi  re- 
mués bien  des  machines  pour  ne  prouver  tich  ; car  on  fait  de  quelle  autorité  pet»  être  Rufin , fiir  tout  lors  que 
fin  texte  fe  trouve  different  des  originaux  du  Concile.  On  allégué  encore  que  le  fang  de  ].  C H a 1 s T fi* 
répandu  fur  les  habits  des  foldats  qui  mitèrent  tumuhuaitrment  dans  une  Egide  de  Ccnllantmople , où  éroit 


rrntrcc  dt  la  nuit  jXXJr  crux  qif  avaient  )ûné , 
phites-  cefutila  première  de  ces  communions  que  le  tumulte  arriva,  S:  que  le  fang  de  J isus  fut  repan- 4 H96' 
du.  l’i  eft  vrai  que  St.  Exuperé  de  Tokmfe  pottoit  lé  paio  dans  un  pallier  d'ofiér,  mais  eda  lié  ftippofc  point 
une  refera  s lion  de  l'Euchatiffle,  puis  qu'on  envoyoit  3c  qu'on  pottoit  ht  Sacrement  aux  Egüfrs  vodines; 
comme  l’exemple  d'Innoctnt  I.  le  fait  voit  ineonteftablemcnt.  On  peut  montrer  au  conttxire  eju'tsn  ne  re- 
fervolt  pus  l’Euthatiflie , pat  trois  raiforn  -,  l'une  qu’on  ne  nous  patte  jimais  des  tafes , mi  dés  inftturoéhs  dard 
Icfquels  011  pouvoir  la  rcierver.  Le  fini  endtot  où  l’on  prétend  qu’il  eh  eft  parlé , eftceluides  Conftitutioni,  ^ " 
At-oftollqucs , fur  lequel  la  fijmhté  J un  grand  Conrroverfifte  Itierhe  d’être  rapottée.  L’ Auteur  des  Con-  Cenfu. 
(Entrions  ordonne , que  lots  qu’on  alita  communie  les  Diacres  ayent  foin  de  prendre  les  relies , & de  les  pot- 1 * '■  *1’ 
ter  dans  le  rjlefbnif,  ce  terme  fignific  une  chambre , un  refervoit , ouunlit.  Commcilu’y  a rien  dans  n.r*~ 
toutes  ces  fignifications  qui  favorife  la  tefctvation  do  Sacrement , on  ne  le  tait  pas  un  fcrupulr  de  la  changer , (**■ 
afin  de  fondet  fur  ce  changement  une  métaphore.  On  fuppofi  donc  que  ce  terme  figni  fie  la  chambre  où  dc- 
meuroit  le  maître  du  temple  ; oh  remarque  enfuitéque  J.  C HUI  ST  rit  le  maître  do  temple  t 3fc  que  J t s os- 
ClUisï  habitant  dans  les  boêtesoù  Iholtre  eft  enfermée,  l'Autrut  des  Cotdlitutions  a voolu  dire,  qu’il 
hlloit  porter  tes  telles  de  l’Euchariftie  dans  les  boètes,  où  habite  le  maître  du  terr pic;  ceft-i-dtre,  où  Ion 
avoit  iïToutumé  de  mettre  fon  corps.  C’eft  tefuttt  de  fcmblahles  conjcflures  que  de  les  taporter,  parce 
qu'cites  font  voir  l’embattas  de  celai  qui  les  produit , 3c  l’afftcufe  dtfette  de  preuves  dans  laquelle  on  fe  tronve. 

Mr  Thtetsn'eff  pas  beaucoup  pins  henteui  que  BeUatmin.  Parce  qu'il  a IJ  dans  Se.  Chryfillomc,  qoe  ceux  7tt„, 
qui  aproehetont  de  la  table,  ne  ttoovetont  pas  ].C  Huit  lié  de  bitldclettet , mats  enviroonédu  Sjinte>./>, 
r fut  it , il  fuppofe  que  ce  Père  fait  allufion  aux  colombes , dam  tefmseltes  ofi  a refervé  l’Euchariftic  dans  les 
ficelés  fuivsns , parce , dlt-il , que  la  colombe  eft  l'image  dn  Sait*  Efptir.  Mr.  de  Meaux  & les  principaux  c£f  d. 

Auteurs  de  fa  communiait , trouvent  les  colombes  deftinées  à la  tefetvatwn  de  PEuehasiflte.  I.  Dans  la  vie  pid,,en. 
deSt.Bafile,  où  Amphllochuix  rapotte , qéece  teint  homme  fepara  te  pain  contacté  en  trois  parties,  dont 
il  fufiendit  1a  trôifiéme  fur  l’aotel  dans  une  tolombe  d’or  qu’il  avait  feu  foire.  Mais  cotpmc  cette  vie  de  Saint în' 
Bafi'c  ù'efî  point  regardée  par  lés  Savant  comme  un  Ouvrage  i Amphilocbras , contemporain  de  St.  Bafitel 
Mr  de  Mfaux  conféra  équitablement  qu’on  ne  la  raporte  qn'au  neuvième  fiecle , où  eHc  a été  citée  crame  les  D.Ueen. 
Orées  par  Enée Evêque  de  Paris.  Cependant!!  eoncfudtpie  e’eneft  xlfapra»  confitmcieequicft  certain”™™ 
d’aidetirs , que  11  coutume  de  ne  tefetvet  que  la  feule  efpece  du  pain  pont  tes  malades,  ai  ancienne  cher  l«r,„/yf^ 
Crées.  Mt.  de  Meaux  fe  trompe  dans  te  conclufion  ; car  fans  examiner  prefentement  fi  l'on  communloit,,,  ,.a. 
les  malades  ùius  une  faite  efpece,  petfinne  ne  lui  conteftc  qu’au  neuvième  liecte  on  ne  refavât  l'Eucblnfliet  M*- 
mais  ce  n’elî  pas  là  une  antiquité  aflet  confiderable  ; il  tent  trouvet  des  pOTvct  de  cet  ufage  dans  les  cinq  pre- 
miers lieclcs.  Utl  (avant  homme  qui  a écrit  dupais  Mr.  de  Meaux , 1 fait  la  même  faute  que  lui.  Il  a ferai 
qu'on  avait  bèfoin  de  témoignages  d*  Auteotx  anciera,  pour  chpUqràr  1e  Teftatnera  de  Perpétué  dont  noua 
allons  parler,  c’eft  pourquoi  il  fe  vante  d’en  avoit  beaucoup  ; mais  an  lien  de  les  produire , il  nous  indique  l'ufagé 
derEétifcde  St.  Maur  proche  de  Paris , où  l’on  fefert  encore  aujourd’hui  d’une  colombe  dotée  pour  garder 
l’Eucfrariftie.  Il  raporte  le  témoignage  d'Udatric , Ieqoel  aflùrc  qoe  dam  le  Monaflere  de  Clugny , la  boéte 
où  l’on  gardoit  te  corps  de  J.  C n * 1 S T pour  les  malades , éroir  renfermée  dîna  une  colombe  d’or,  qtd 
pendoitTur  l’autel;  mailéet  Udaltic  n’écrivant  qrfi  te  fin  do  treiiiéme  fieefc,  on  devoit  paflèr  fous  filenco 
Sùtemoienaoe  comme  inutile,  3c  en  produire  de  plus  anciens;  3cl’nftge  prêtent  derÉglifede  St.  Maté 
proéhc  de  Pans , eft  encore  plus  inutile  pour  noos  prouver  qùt  les  xnciera  ont  gardé  rEnthanftie  dam  dca 
colombes  pendant  Ica  premiers  ficelés.  II.  Mr.  de  Meamr  au  drfara  de  certe  première  ptenvc  fubftituë  cer- 
taines colombes  d’or  fufpenduês  fut  l’autel , dont  il  eft  parlé  dans  le  Concile  de  Conftarainople  tenu  par  Mena 
nas  fous  l'empire  dejuftinien-,  3c  il  ajoûte  le  Teflametit  de  Perpemc  Evêque  de  Tours,  lequel  marque  par- 
mi les  vailfeàux  Sc  les  mftrunietiS  qu’on  empfoyoit  autecrificé,  une  colombe  d’argent  qui  fervoit  a la  referve; 

H eefifurm*.  Mais  ni  le  Concile  de  Marnas,  m te  Teftammt  de  l’ETêqi  de  Tours;  ne  tooebe  IJ 
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Eve  h a-  tnaticre  que  nous  traitons.  L’ufage  des  colombes  de  bois  ou  d’argent  ctoitaflèz  different  chez  les  Aptiens. 
iiitii.  i.  On  en  mettait  quelquefois  fur  les  tombeaux  des  Saint*.  Grégoire  de  Tours  a raporté  le  miracle  arrive  en 
Grrg.T*-  la  perfonne  d'un  voleur,  qui  voulant  détacher  une  colombe  d’oi  laquelle  pendoit  for  un  tombeau,  felailia 
r«  i»  tomber  de  fe  perça  de  la  lance.  Les  Lombards  ne  diftinguoienc  point  entre  Jes  Saints  & le  refte  d;  s hora- 
i J mes,  car  ils  avoient  une  coutume  generale  de  mettre  de  ces  colombes  fur  Je  tombeau  de  tous  leuit  païens  qui 
tm  ' mouyoiene , de  de  tourner  la  colombe  du  côte  où  leur  parent  ccok  mou.  a.  On  plaçoit  de  ces  colombes  fur 
les  batiftercs  & fur  les  autels , de.  alors  elles  fcrvoicm  à repeefenter  le  Saint  Efpiit  qui  defeendoit  fur  l’eau, 
furlcp«i0,  & for  le  vin  pour  les  fanci.lxrr. 

LtnfoisrJ.  . . _ „ . 

Lf.t-i 4.  Et  per  eolunmm  Spintus  Séitaiu  fluit  t » 

FsuLEp. 

i dîloit  St.  Paulin.  C’eft  de  ce  fécond  ufage  qu’on  parloit  dans  le  Concile  renu  fousMennas.  Si  Mr.de 
v9mm-  Meaux  avoit  voulu  lire  ou  raporter  tout , il  nous  aurait  apris  que  les  Moines  d'Antioche  fe  plaignoiem  de  Sc- 
CmùL  fui  TCrc  C^  ^C*  Acéphales , parce  qu’il  s’étoit  apropric  les  colombes  d’or  de  d argent  qui  croient  pendues  fur  les 
y&tnnm  autels  & fur  les  batiftercs  en  figure  du  St.  Efpnt , parce  qu'il  foutenoit  que  le  St.  ijpnt  ne  devmt  put  être  re- 
Acl.  r-  f.  prefeMtt  fom  U figure  d'une  celanibe.  Le  P.  Mabillon  a la  ünceritc'  d'avouer  que  l’ufagc  de  ces  colomocs  fofpcn- 
éésiiUen  ^ur  1“  autels  «oit  pour  reprefenter  Je  St.  Efprit  ; de  que  c'cft  de  cet  ufage  dont  parle  le  Concile  de  Men- 
4n.it.  n3S»  $•  Il  y avoit  un  civil  de  commun  de  ces  colombes,  qui  croient  dcsvafes  où  l’on  gardoit  di- 
Oéil.  1. 1.  verfes  choies , & c’eft  de  c«  ufage  commun  dont  il  faut  expliquer  le  legs  teftamentaire  de  Perpétue  j cet 
c.97.91.  £vcquc  leguoit  à Amalai  ius  une  itjfete  de  foye , un  tolombier , c nue  colombe  pour  le  repofuoirc.  J.  Mr.de 
Meaux  ajoute  au  texte,  lorsqu'il  dit,  que  Perpétue  comptoit  ks  colombes  entre  les  inftrumcns  qu'on  em- 
ployoii  au  fétrifue , car  il  n’cltpoint  parle  là  du  facrificc.  1 1.  En  effet  de  quoi  ferviroit  cette  caffttt  de  foye 
pour  le  facnfîcc  i Etoit-cc  aufli  pour  garder  lEuchariAie  ? Que  fera-t-on  du  colombier  joint  à la  colombe? 
Y avoit-t-il  tant  de  fortes  de  refervoirs  pour  le  viatique  ? Enfermoit-on  l'Euchariftic  dans  la  colombe , la  co- 
lombe dans  le  colombier , & le  colombier  dans  le  caflctc  de  foye?  Si  cela  eft,  l’Euchariftic  étoit, bien  gar- 
dée. 11  y a beaucoup  plus  d'apparence  que  ces  vaifleaux , de  cette  caffcte  de  foye  croient  deftinez  à un  ufage 
civil.  111.  Le  terme  de  repofitoire  le  marque  allez , Mr.  de  Meaux , ni  le  favant  Mabillon  ne  produilcnt 
pas  un  feul  témoignage,  où  ce  terme  fignilie  la  garde  du  viatique -,  maisfon  ufage  ordinaire  eft  de  marquer 
un  vafe  où  l’on  renferme  diverfes  choies , lequel  pouvoir  erre  tait  en  forme  de  colombe.  D'ailleurs  ce  terme 
peut  fe  raporter  à la  calfate , Se  au  colombier  comme  à la  colombe,  parce  qu’en  effet  c’étoient  là  autant  de 
choies  dont  011  pouvoir  fe  fervir  pour  garder  ce  qu'on  vouloir  coafeiver  prcticulcmcm.  Enfin  pourquoi  Per- 
pétue auroit-il  lègue  à Amalarius  les  utcncilcs  qui  ne  lui  apartenoient  pas , mais  1 l'Eglifc  ? 

On  prouve  par  une  fcconde  raifonque  l’Euchariftic  n' étoit  point  refervée  pour  les  mourans,  puis  que  les 
Pères  ni  les  Conciles  ne  parlent  jamais  de  cette  refervation , de  que  d’ailleurs  ôn  voit  on  grand  nombre  de 
Saints , dont  l'hiftüire  de  la  mort  nous  font  «portées  dans  toutes  leurs  circonftances , fans  qu'on  y remarque 
jamais  que  la  communion  leur  foit  adminiftrée. 

Afin  doter  par  une  feule  remarque  toutes  les  preuves  qu’on  tire  des  premiers  ficelés  pour  la  refervation  de 
l Lucbariftie , il  foffir  de  reconnoîtrcune  choie  qui  ne  peut  être  contcftce  j c’eft  que  les  penitens  avoient  le 
privilège  de  communier  à la  mort,  parce  qu’ils  navoient  pu  le  faire  pendant  la  vie*,  mais  cette  exception 
des  penitens  confirme  l’ekdijfion  des  autres  malades.  Ainli  on  a tort  de  citer  les  lettres  de  St.  Cypiien, 
qui  ne  parlent  que  des  penitens , le  picmier  Concile  de  Nicéc , & le  Decret  du  Concile  de  Vaifon  en  442. 
Car  c’eft  là  changer  l'ctat  de  la  qurfEon , & prouver  ce  qui  n'cft  pas  contcftc , afin  de  faire  oublier  ce  qui  fait 
)c  véritable  fujet  de  la  dilpute.  D'ailleurs  l’Euchariftie  n’étoit  point  refervée  pour  les  penitens , on  ne  le  dit 
en  aucun  heu  -,  il  eft  feulement  vrai  qu'ils  coramunioient  à l’heure  de  la  mort. 

- Le  premier  exemple  qu’on  cite  à-propos  eft  celui  de  St.  Ambroilè , lequel  reçut  la  communion  imme- 
MaitUtn  durement  avant  que  de  mourir.  On  remarque  qu’il  n’étoit  pas  l'heure  du  Service , puis  que  c’ctoit  la  douzième 
/■$7*  heure  du  jour,  que  le  Prêtre  n'auroir  pas  eu  Joifir  de  le  faire,  puis  qu'à  peine  Sr.  Ambroife  eut-il  reçu  le  corps 
de  [esus  qu’on  lui  offrait , qu’il  expira.  Cependant  comme  cet  exemple  ne  lève  pas  la  difficulté  à caufc  de 
l’uftgc  qui  tegnoit  alors  dempoitcr  l'Euchatiftie , & de  la  garder  chez  foi,  on  le  fortifie  par  le  récit  dePal- 
laduis,  lequel  rapoi tant  I émotion  arrivée  dans  l'Eglifc  de  Conftantinoplc  le  Samedi  de  Pâques  à J’occafioo 
de  St.  Chiyfoftomc , remarque  que  les  fonds  batifmaux  furent  teins  du  fang  de  ceux  qui  étoient  blcflcz  par 
es  fol  Jats , & que  le  fteté  fd»g  de  J R s u s fut  repuiulu  fur  Us  bébits.  On  foutient  que  ce  defordre  n’aurok 
pu  arriver  fi  l’on  n’avoir  refervé  l'Euchariftic  pour  les  malades , puis  qu’on  ne  confacre  chez  les  Grecs  le  Same- 
di de  Pâques , qu’apres  que  toutes  les  ceremonies  du  Bateme  font  achevées.  Comme  c’eft  ici  la  principale 
preuve  pour  la  refervation  de  l'Euchariftic,  il  eft  ncceffaircdc  l’examiner  avec  quelque  exaditude.  I.  On 
doit  remarquer  que  cette  preuve  eft  unique,  & qu’on  ne  la  trouve  qu’à  la  fin  du  quatrième  ficctc;  cepen- 
dant comme  il  s’agit  d’un  rite  folcnncl  de  l'Eglifc,  on  en  devrait  trouver  un  grand  nombre  de  plus  pofirives 
dans  les  ficelés  précédais  j celle-ci  eft  même  fi  foible  qu'il  a falu  en  joindre  dajx  l'une  à l'autre , afin  de 
fortifier  l’exemple  de  Sr.  Ambroife , qui  ne  foffit  pas , puis  que  chacun  avoir  la  liberté  de  garder  l'Euchaiiftie 
chez  foi.  1 1.  Sr.  Cliryfoftomc  remarque  que  les  foldats  dont  quelques-uns  n’c'toient  point  initiez , étant  en- 
trez dans  le  lieu  Suint , virent  tout  te  qui  y étoit:  l’Euchariftic  étoit  doneexpofée  fur  la  table,  puis  que  les 
foldatsla  virent  en  entrant,  de  St.  Chryloftoroe  parlèrent  plutôt  de  rexpefitita  du  Sacrement,  que  de  fd  re~ 
ftnation  pour  les  malades.  111.  Mr.  de  Meaux  forment  qu’on  ne  gardoit  que  le  pain  pour  les  malades, 
cependant  il  y avoit  là  du  vin  qui  fut  répandu  fur  les  habits  desaffiftans.  On  ne  peur  donc  pas  dire,  que 
ce  fut  là  une  Éuchariftie  refervée  pour  les  malades.  1 V.  Il  eft  vrai  qu’on  ne  donnoit  la  communion  aux  Ca- 
' ttchumrncs  qu'apres  la  confommation  de  leur  bateme  *,  mais  les  Catechumcncs  ne  communioient  pas  fouis  le 

Samedi  de  Pâques , il  y avoir  un  grand  nombre  de  fideles  qui  recevoicnt  l’Euchariftic  ce  jour-là,  de  c’étoic 
pour  eux  qu’elle  avoir  été  coufacrée.  Il  ne  faut  pas  aller  chercher  un  ufage  inconnu,  lors  qu'il  y a une  rai- 
fon  fi  naturelle  pour  expliquer  St.  Chryfoftomc  de  fon  Hiftorien  Palladius.  V.  Enfin  l’exemple  de  St.  Am- 
btoife  ne  prouve  rka , puis  qu'il  pouvoir  avoir  garde  l'Euchariftic  cbex  lui  pour  fon  befoîn.  Cependant  en: 
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cxnpple  de  communier  à la  mort  put  être  imite  par  d’autres , & comme  dans  la  fuite  des  tenu  on  prefli  la  E u a, 

ncccfficé  de  l'Eucbariftie  auflî  bien  que  celle  du  Butêrne  contre  les  Pelagtens , cet  ufage  put  s’introduire  en  * 1 1 T • 
quelques  lieux  « cependant  il  ftit  peu  connu  dans  le  cinquième  ficelé. 

Nous  avons  une  deinieic  raifon  tirée  d’Optat  de  MiJeve  qui  écrivok  vert  la  fin  du  quatrième  ficelé  : en  re- 
prochant aux  Donariftes  qu’ils  avoient  jette , rafe , brife  les  autels  des. Catholiques , il  leur  demande  ce  que 
leur  avoit  fait  J.  C h r i s t dont  le  corps  refidoit  fur  ces  autels  ftndm  quelques  moment.  Si  le  corps  de 
J.  Ch  Ri  st  ne  repofott  que  quelques  ibook»  fur  les  autels,  on  ne  l'ygardoit  pas.  Delà  vient  auflî  opw.  1. 6> 
qu’on  confacroit  plufieurs  fois  en  un  même  jour,  dans  une  même  Eglife  tic  lur  un  même  autel,  lorsque  U 9* 
circonftance du  teras  le  deraandoit , comme  le  Vendredi  qui  precedoit  la  fête  de  Pâques,  où  l’on  offrtit  le  y**'  ** 
matin  four  t eux  qui  dînaient , & le  fotr  four  (eux  qui  jûneirnt,  npi  «4 

Voilà  bien  des  variations  arrivées  dans  le  Service  de  l’Eglifc.  On  aura  de  la  peine  à trouver  la  raifon  de 
cette  différence  de  rites  de  TEglifc  ancienne  avec  la  Romaine,  fi  l’on  ne  fuppofè  quelque  diverfité  de  fenti- 
mens , d'autant  plus  que  les  coutumes  de  l’ancienne  Eglife  fi  dévote  & fi  picolé , tendent  plutôt  à affaiblir  le  re- 
fpcâ  pour  l'Euchariftie  qu’à  l'augmenter.  Les  Peres  n’oublioicnt  rien  dam  leurs  exhortations  pour  exciter  le 
refpeét  des  communiaas , & relever  l’importance  de  l’Euchariftie.  Ils  profitoient  de  tout,  ils  fe  fervoient 
avec  avantage  de  ce  que  le  pain  eft  apelle  dans  nos  écritures  le  corps  de  J.  C h r i s t ; ils  foudroyoient  le» 
communions  téméraires , parce  qu’on  y mangeoit  fin  jugement  & fa  condamnation  -,  maisdurefte,  ils  pre- 
noient  tres-peu  de  précaution  pour  empêcher  les  accidcns  fales,  honteux,  inévitables  au  corps  du  Fils  de 
Dieu,  lors  qu’on  l’abandonne  à la  diferetion  des  communians,  qu’on  le  lai  fié  confacrrr,  diftribucr  par  des 
Diacres , lors  qu’on  le  prend  apres  le  repas,  8c  qu’on  le  fait  entrer  dans  l’cflomac  avec  le  refte  des  viande» 
dont  il  fe  charge  en  loupant.  Cependant  tous  ces  ufages  s’obfcrvoicnt  encore  à la  fin  du  cinquième  fiede. 


FIN  ÇU  LIVRE  QUATORZIEME,  CONTENANT  L’HISTOIRE 
DE  L’EUeHARISTIE  PENDANT  LE  QUATRIEME  ET 
LE  CINQUIEME  SIECLES. 
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HISTOIRE 
DE  L’  E G L I S E. 

LIVRE  XV. 

CONTENANT 

L’Hiftoirc  de  l’Euchariftie  pendant  le  VI.  VIL 
& VIII.  fiecles. 

CHAPITRE  L 

T rejuge z contre  U prefence  réelle  & la  tranfubjlantiation , tirez  de  la  conduite 
des  Hérétiques. 

> ’ • 

I.  Foret  du  préjugé  tiré  du  jiienct  des  Verts  (entre  1er  Heretsguts.  IIt  Silence  Contre  ter  Atietts  du  VL 
ftecle.  111.  Paffagé  de  Lten  de  Hjutnte  tenue  les  Nefiorieus.  IV.  Diflutes  des  Lutjchiens  & de  Bafile 
de  Seleutie . V.  Di  flûte  fur  rmofrtcptihlité  du  cerfs  & Jésus-Chris  T.  VI.  Conférence  de 

Grégoire  fremier  av et  Eutrcbim  fur  l tmpalpabtlsié  des  corps  apres  la  refurreüion.  V 1 1.  Queftion  des 
Images.  Concile  de  Cenflanttnople  contraire  à U tranfubftatuiation.  Pojftge  du  fettnd  Concile  de  Sicée 
contraire  à celui  de  Conjiansintple. 

I.  I l’on  a quelques  préjugez  contre  la  tranfubftantiation  , ils  le  fortifient  en ipaflâne  de  ficelé 

ffjl  en  fiede  ; car  il  eft  incomprchcnfiblc  que  ce  my  Itère  étant  rempli  de  difficultez  qui  fau- 

tcni  wx  y60**  foprot  1*  lîmplc  comme  le  Savant»  le  peuple  comme  le  (Clergé  > 
rW  qui  foolcvent  la  raifon,  & qui  ne  pourroient  erre  levées  que  par  un  grand  effort  » il  n’y 
jM»  ait  pas  un  feul  des  Peres  qui  ait  touché  ces  difficultez , ni  qui  les  ait  conuës.  Les  Perea 
agitent  mille  queflions , ils  fc  répandent  en  rites  & en  ceremonies  fur  l’Euchariftie  » ils 
les  changent»  ils  varient,  ils  donnent  des  raifons  de  leur  changement;  mais  ils  ne  vont  jamais  au  but , ni  à la 
feule  chofe  neccrtâirc,  qui  eft  d’affermir  l’cfprit  & la  foi,  en  donnant  une  explication  nette  des  difficultez* 
dont  b raifon  fc  trouve  bleflce.  Ce  préjuge  cil  fort , mais  il  devient  invincible , lors  qu’on  confidcre  que  ce 
n’tft  plus  la  difertc  des  Ecrivains,  qui  peut  nous  lairtér  ignorer  ce  que  les  Peres  ont  penféj  lors  qu’on  re- 
marque que  trois  cens  ans  entiers  fe  font  partez,  fans  qu’on  ait  conu  aucune  de  ces  difficultez;  lors  qu'à  ces 
trois  cens  ans  on  ajoûte  deux  fiecles  entiers  floi  iflâns , remplis  d'Ecrivains  qui  ont  parlé  fi  fouvent  de  l’Eucha- 
riftic , qu’il  nous  a éré  impoffiblc  de  copier  tous  les  partages  qui  decidoient  en  faveur  des  Reformez.  Enfin 
lors  qu’après  un  examen  de  cinq  cens  ans  on  ajoute  encore  trois  autres  fiecles  » pendant  lefquels  le  filence  des 
Peres  fur  toutes  ces  difficultez  6c  fur  la  tranfubftamiarion  çfi  égal,  on  doit  conclure  que  les  Anciens  oc  pen- 
foient  point  de  l’Euchariftic  ce  qu’on  en  croit  aujourd’hui. 

Il  eft  impoffiblc  que  dam  un  cfpace  de  fept  ou  huit  cens  ans  les  Peres  importunez  par  leurs  propres  doutes, 
par  ceux  des  Fidèles , par  ceux  des  Catechumcncs  qu'ils  inftruifoicnt , ou  par  ceux  des  Hérétiques , gens  fe- 
co.ids  cr\fcrupules , n'ayent  pas  donné  des  principes  generaux , ou  des  explications  nettes,  à la  faveur  défi* 

3uellcs  on  puilTc  aujourd’hui  devclopcr  ce  qui  obfcurcit  Je  plus  grand  de  tous  les  myfteres.  Mais  bien  loin  de 

onner  de  (emblables  explications , ils  ont  I.  confirmé  toutes  les  idées  naturelles  que  nous  avons  des  corps, 
qui  doivent  être  étendus , occuper  un  lieu , n’exifter  point  en  plufieurs  lieux  à la  fois.  II.  Jls  n’ont  point 
démenti  le  témoignage  de  nos  fens,  duquel  dépend  la  conoirtànce  de  la  plupart  des  phénomènes , St  jamais 
ils  n’ont  fait  une  exccptipn  formelle  contre  eux  pour  les  matières  de  Religion.  III,  Ils  n'om  point  expliqué 
ce  changement  miraculeux  qui  arrWe  au  pain , lequel  eft  tranfubftantic  au  corps  de  J.  C H R 1 s T.  Non  feu- 
lement les  Peres  fe  font  tus  ; mais  les  Hérétiques  qui  dévoient  attaquer  fouvent  ce  my  litre , ne  l’ont  jamais  fait* 
quoi  qu’ils  y fartent  portez  par  les  principes  fur  lefquels  leur  erreur  étoit  apuyée. 

1 1.  Toutes  les  herefies  dangereufes , qui  s’étoient  bit  conoîtrc  dans  les  fiecles  preeedem , continuoient 
malhcurcufcmcnt  leur  cours , 6c  l'Eglife  du  fixîéme  ficcicfut  occupée  à les  réfuter.  vLes  Ariens  avoirnt  à leur 
tête  des  Rois  puirtâm , 3c  fe  trouvoient  maîtres  non  feulement  en  Afrique , mais  en  Efpagne , 6c  dam  une 
partie  des  Gantes.  Gondebaud  Roi  des  Bourguignons  foutenoît  cette  hcrefie,  A virus  Évêque  de  Vienne 
qui  vivoit  fous  fa  domination  entreprenant  de  le  convertir , ce  Prince  répondit  qu’il  ne  pouvoit  fe  refoudre  2 
croire  troit  Dieux.  S’il  ne  croyoit  pas  que  J. Christ  fueDieu,  ilnecroyoit  pasauffila  tranfubfhntia- 
tton*  non  feulement  parc*  que  ce  dernier  tnpftcre  choque  beaucoup  plus  la  raifon  que  celui  de  la  Divinité  de 
J.  C ir  R i s T , mais  parce  que  fi  J.  C h r i s t étoit  un  fimple  homme , il  n’y  aurait  peut-être  perfonne  qui 
fût  allez  extravagant,  pour  imaginer  que  le  corps  de  cet  homme,  qui  n’a  point  d’amie  avantage  fur  les  Saints 
que  celui  de  poflèder  quelque  degré  plus  éclatant  de  gloire»  defcendit  tous  les  jour*  fous  les  cfpeces  du  pain* 
ni  qu'on  fût  obligé  de  manger  le  corps,  6c  de  boire  le  fang  deçà  homme,  qui  n’eft  venu  que  pour  fcêller 
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i'Evangik  de  Ton  fang.  Cependant  on  n’a  jamais  accofc  les  Ariens  de  s’éloigner  de  la  doébinc  de  TEglifc  fur  É u c h a 
l’Euchariftie.  Avicus  dans  cette  fameufe  conférence  qu'il  eut  avec  les  Evêques  du  Roi  Gondebaud  » ne  leur  en  * • * t i *• 
rit  aucun  leproche.  Tous  les  Auteurs  du  fixicme  ficelé  qui  ont  tant  écrit  contre  l’ Atianifme  > parce  que  la  ma- 
tière de  l’Incarnation  s’agitoit  alors  avec  chaleur»  & que  TEglifcfctiou  voit  pet  fccutée  en  divers  lieux  par  ces 
JHeatiques , o'en  ont  jamais  parle.  D’où  viem  un  lilence  n general  de  tant  de  ficelés  ? L’erreur  étoit  allez 
importante  pour  être  relevée , on  ne  s'çpargnoit  pas  mutuellement  y car  on  en  venoit  quelquefois  jufqu’aux  in- 
jures y 3c  à des  accufiitions  évidemment  tauflet.  Il  étoit  naturel  aux  Catholiques  de  faite  deux  choies.  1.  De 
rendre  les  Ariens  plus  odieux  , & d’éloigner  les  peuples  de  leur  communion  » en  faifartt  voirie  double  éloigne- 
ment qui  étoit  entre  la  do&rine  des  Hérétiques  & cdlc  des  Orthodoxes  ^ l’un  fur  la  Divinité  de  Jésus- 
Chris  t , que  ces  Heittiques  rejettoieut  ; l’autre  fur  le  corps  de  ce  même  Redemtcur  , dont  ils  refufoient 
la  manducation.  II.  On  pouvoir  le  fervir  de  l’fiuchariftte  pour  les  combattre  -,  car  fcroit-il  polfible  que  le 
corps  d'un  fimple  hofBme  fût  mange  en  tant  de  lieux  par  tant  de  pei Tonnes , fans  qu'on  en  tirât  aucun  ufage 
que  celui  d’avoir  communion  avec  un  homme  ? Srroit-il  digne  de  la  fageflè  de  Dieu  de  faire  tant  de  miracles 
pour  néant  ? On  pouvoit  meme  leur  objecter  ces  paroles  ordinaires  aux  Prêtres , qui  fc  vantent  de  faite  Dieu 
lors  qu’ils  confièrent.  Cependant  ni  St.  Fulgencc , ni  Facundus  en  Afrique  y ni  St.  Ephtem  d’ Antioche, 
ni  Léonce  de  Conftanrinople  > ni  Bocce  en  Julie , ni  Avitus  dans  noS  Gaules , qui  ont  retouché  fi  fouvent 
les  maricresde  la  Trinité  3c  de  l’incainarion  y n’ont  jamais  produit  cette  preuve  y ni  pour  affermir  ta  doârine 
de  l'Eglifc  » ni  pour  combatrre  les  Hérétiques  j on  ne  les  a pas  même  blâmez  de  ajetter  ce  myftcrc  incom- 
parible  avec  l'hcrcfie  Arienne. 

1 H.  Les  Neftoriens  condamnez  au  Concile  «f  Ephefe  ne  laiflerenr  pas  de  trouver  des  protrftcurs  dans  le 
fixicme  fiecle;  il  faloit  meme  qu'ils  y fulfent  nombreux  «Se  redoutables  y puis  qu’on  s’eft  donné  la  peine  de 
devdopcr  jes  artifices  y par  Icfqueh  ils  abulbicnt  de  la  fimplicitc  des  peuples.  Ils  fc  divifoient  en  deux  Seâcs» 
dont  l’une  demeurait  ouvertement  attachée  à Neftorius  y pendant  que  l’autre  diflîmuloit  & comtnunioitavcc 
l’Eglifc  Catholique.  Ils  poutlbicm  quelquefois  la  diffimulation  fi  loin,  qu’ils  nermettoient  à leurs  Seélaircs 
de  (c  faire  Prêtres  ; un  jeune  Homme  à qui  ils  avoien^dormé  cette  permilEon  en  fut  feandalifé  y foutenant  qu’il 
étoit  impoflîblc  qu’il  eût  à même  tems  communion  aVcc  eux  8c  avec  î’Eglife  : mais  les  Neftoriens  lui  repre-  Apui 
frnterent  que  cela  ne  devoit  point  l’ébranler  y parce  que  U pain  qui  efi  offert  en  type  du  corps  de].C  hrist, 

« plus  de  bénédiction  que  le  pain  quOn  rend  An  marché , ou  que  celai  que  les  dévots  de  la  Vierge  offrent  à f honneur  ^ 
de  Marie.  Il  importe  peu  de  lavoir  fi  éctrc  reponfe  cft  fidèlement  raportcc  y ni  fi  elle  efi  jufte  y il  faut  feule-  / ».  n.6. 
ment  remarquer  que  les  Nt  ftoriens  regardoient  le  pain  de  l’EuchariRie  comme  le  type  dü  corps  de  J esus-  b p''  +-, 
C h r i s t y 3c  qu’ils  ne  lui  donnoient  qu’un  degré  de  bcnediâion  au  defibs  du  pain  ordinaire , qu'on  vend  f |e‘#j't 
au  marché.  Et  en  eflet  il  fetoit  difficile  qu'ils  en  euflênt  une  autre  idée  y puis  qu’ils  ne  rcconoifloient  pas  r 
l’un; on  hypofiatique  du  corps  de  J.  C H R i s t avec  la  Divinité.  Cependant  on  ne  reproche  jamais  à ces 
NeOorens  de  s’être  éloignez  de  la  doéhine  de  l’Eglife  fur  l’Euchariftic.  Lconce  de  Byzance  en  écrivant  con- 

tre eux,  kurfaituncrimcdckurdifEmulation,  il  les  épargne  fi  peu  qu’il  les  compare  aux  Manichéens j 
mais  il  ne  fait  point  une  accufation  de  ce  qu’ils  ne  regardent  le  pain  de  î’Eüchariûie  que  comme  le  type  du  corps 
de  ].  C h R i s t , qui  n’a  qu’un  degré  de  benedidion  au  deflus  du  pain  ordinaire. 

I V.  Les  Eutychicns  croient  beaucoup  mieux  foutenus  que  leurs  ennemis  les  Neftoriens.  Us  occupèrent 
les  meilleures  plumes  du  fixicme  Gecle,  St.  Ephrem,  Lconce  de  Byzance  « Ennodiiis  de  Pavie  y te  Moine 
Jobius,  & Jean  de  Scythoplc  écrivirent  contre  eux.  D’un  autre  côté  Scverc  Patriarche  d’ A ntioebe,  ôcBafile 
de  Cilicic les  défendirent  avec  vigueur-,  ce  dernier  qui  étoit  déjà  conu  par  fon  Ffiftoirc  Ecclefiafiique  y réfuta 
Jean  de  Scythoplc.  On  fbupçonne  qu’outre  l’intérêt  de  fa  Sefte  il  étoit  animé  par  l’amour  de  fon  propre  Ou- 
vrage y qu’il  avoir  publié  fous  le  titre  d’un  Traire  contre  Nejbritu  y 3c  que  Jean  avoir  tâché  de  réfuter.  Il  accu- 

foit  fon  ennemi  d’être  Manichéen  y il  entrait  dans  le  detail  de  fa  vie,  lui  reprochant  de  donner  trop  à Tes  plaifirsy  BtJU.Cîlie. 
de  réduire  le  Carême  à trois  Termines , & de  manger  des  volailles.  Enfin  il  lui  reprochoit  de  n’avoir  pas  admjoam. 
attendu  à communier  que  le  Service  fut  achevé  -,  mais  d’avoir  pris  le  Myflerc  avec  les  enfans  apres  la  Icfturc  de 
l’Evangile  y & d'être  allé  auffitôtfe  mettre  à table.  Il  cft  étonnant  qu’au  milieu  de  tant  d’accufarions , qui  ,.,,,7. 
font  légères  ou  faulïcs , les  Euty chiens  qui  ne  croyoienc  point  la  tranfubftantiation  y n’ayent  jamais  reproche  P-  *8i. 
aux  Catholiques  qu’ils  roangeoit  nt  la  chair  de  leur  Dieu  y & qu’ils  ayent  mieux  aimé  les  confondre  faufleruent 
avec  les  Manichéens , que  de  les  combattre  avec  fondement  fur  un  myftcteqai  feandalifé,  qui  choque,  &qui 
révolte  autant  la  raifon  que  fait  la  prefcncc  réelle.  Mais  il  cft  encore  plu*  étonnant  que  les  Orthodoxes  dam  ce 
grand  nombre  d’Ecrits , qu’ils  ont  compofé  contre  les  Eutychicns , n’ayent  pas  fait  l’une  de  ces  deux  chofes  ; 
ou  condamner  à eau  fc  qu’ils  rejettoiem  la  tranfubflantiation  ; ou  de  réfuter  leur  herefie  de  PcngloutilTc- 
metflfc  la  nature  humaine  par  la  divine , en  fâtfant  voir  qu’ils  recevoient  le  corps  de  J.  C h R 1 s T toutes  les 
fois  qu’ils  aprochoicnt  delà  table  facréc,  & que  par  confcqucnr  ce  corps  qu’ils  mangeoient,  & dont  ils  bu- 
voient  le  fang , n’etoir  pas  englouti  par  la  Divinité.  La  preuve  étoit  demonftrative  oc  fenlîblc , ainfi  on  nei 
peut  l’avoir  oubliée.  On  pouroic  montrer  pr  là  qu’il  n’y  avoir  point  de  communication  d’idiomes , 3c  qu’on 
ne  devoit  point  ôter  à la  nature  humaine  firs  propriété? , pois  qu’on  étoit  oblige  de  manger  réellement  le  corps 
de  J.  C h r 1 s t , & les  Eutychiens  l’auroient  avoué , puisqu'ils  avoient  la  meme  foi  que  les  Orthodoxes 
fur  la  communion.  L’objcébon  ferait  demeurée  fans  répliqué. 

V.  Je  ne  fai  fi  c’étoit  un  relie  des  Marcionites , ou  quelques  Manichéens  qui  avoient  dejapiflc  dans  nos  Avion  ta 
Gaules  ao  fixicme  fiecle  ; mats  au  moins  il  y avoit  des  gens , qui  foutenoient  que  le  corps  de  J.  C h r i s t M.eonrr» 
riétoit  qu'un  pbanteme.  Ces  Hérétiques  ne  pouvoient  pas  croire  la  tranfubflantiation  ; s’ils  ne  la  croyoicnt 

pas,  il  en  faloit  faire  leur  erreur  capitale , 3c  le  cara&ere  particulier  de  leur  Scéfcj  s’ils  la  croyoicnt,  on  de- /.j./.j-j*. 
voie  les  combattre  prie  Sacrement  de  l'EuduriRic  qu’ils  recevoient , plutôt  que  par  la  génération  charnelle,  # 
que  J.  C H R 1 s t avoir  tirée  de  fes  ancêtres.  bjm. 

- On  eut  dans  le  fiecle  qoe  nous  examinons  une  autre  penféc  fur  le  corps  de  J.  C H R 1 s T ; car  on  s'imagina  ,Ut.  s» fi. 
que  ce  corps  étoit  incorruptible  des  le  moment  que  J.  C h r i s t Pavoit  revêtu.  Lconce  de  Byzance  qui  & Eatjtb^ 
ropofii  avec  pbfieurs  autres  à cette  erreur , qui  caufa  de  grans  troubles  en  Orient , la  réfuta  * par  un  principe^*  £ 
quirenverleàmêmetemjhtranfiibfEmtmion;  car  il  fbütiût  ^u’il  école  impofitbre  qu’un  corps  fût  inrifil/te,  p.987. 
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qu'il  ut  fit  être  ttucbé , qu’il  ut  fit  tire  menié,  qu'il  ne  fit  être  fétu  quantité,  ftnt qualité,  en  un  mot 
fins  être  turfs.  On  ne  peut  raifonner  plus  directement  contre  la  tranfubllanmiton , dans  laquelle  il  la  ut  ne* 

cefiÜrcmem  fupofer  un  corps  qui  cfl  feus  quentité,  [uns  quMut , qui  n efl  feint  turfs , qui  ut  ftM  être  ni  ru 
ni  tauebi.  . . • « 

V I.  Eutychius  Patriarche  de  Conflantinople  sari  fa  de  fbutenîr  que  nos  corps  ne  (croient  plus  palpables 
Or*g.  Mtr.  apres  la  refurreéüon.  C’étûit  un  trait  d'Oiigemfmc  pour  lequel  on  cotobatoit  toujours  avec  chaleur.  Gre- 
1. 14. 1. 19.  goirc  le  Grand  qui  fe  trouva  à Conflantinople  lors  qu’Eutychiut  publia  Ton  fentiroent  » crût  qu’il  croît  de  Ton 

devoir  de  t'y  opofer  & de  le  combattre  j il  entra  en  conférence  avec  Eutychius  » de  lui  montra  que  nos  corps 
après  la  refurrcôion  deviendraient  beaucoup  plus  fubrils , mais  que  leur  nature  demandoit  qu’ils  hifient  palpa- 
bles. II  allégua  l’exemple  de  J.  C h r 1 s T»  lequel  après  la  refurrc&ion  n’avoir  pas  laific  de  dircyvvyec,  toutbet,; 
apellant  en  témoignage  les  fens  de  fes  Difciplcs.  Eutychius  repondit  que  J.  C h r 1 1 t avoic  pii  le  faire  pen- 

dant un  moment  » pour  afermir  la  foi  chancelante  des  Apôtres  « mais  qu'enfuitc  il  avok  repris  Ta  première 
fubiilitc,  puis  que  cela  étoit  neccfiâirc  pour  monter  au  cid,  queUtbeir&le  feng  ne  f eurent  poffeitr.  Gré- 
goire répliqua  qu'il  auroic  falu  que  J.  C H R 1 s T fur  mon  une  féconde  fois  , pour  acquérir  cette  impalpabilité 
imaginée  par  Eutychius,  ce  qui  étoit  contraire  aux  paroles  de  l'Ecriture -,  & que  fi  la  chair  de  le  fang  n’en- 
troient  point  dans  le  Royaume  de  Dieu , il  fâloit  entendre  par  là  la  corruption.  La  difpurc  de  ces  deux  grans 
hommes  rouloit  fur  la  nature  des  corps  après  la  refurrcâion.  Futychius  aurait  pu  être  bon  Tranfùbftanctatctir 
avec  fon  impalpabilité  des  corps  refufeitez  ou  glorieux  » may  Grégoire  1.  Evêque  de  Rome  ne  pouvoir  jamais 
l’ctrc»  puis  qu’il  foutenoit  en  termes  formels  qu’il  faudrait  que  J.  Christ  mourût  une  féconde  fois,  afin 
que  fon  corps  devint  impalpable.  Si  le  Patriarche  Eutycltius  avoir  etc  Tranfubllantiatcur,  il  n’auroit  pas 
manque  de  tirer  fa  preuve  du  royftcre  de  l'EucbariAie  » 6t  je  ne  fai  ce  qu’on  aurait  pû  y répliquer  : mais  il  ne 
k fit  pas-,  ce  qui  montre qu’Eutychius  St  Grégoire  s’accordoitm  parfaitement, ou  qu’ils  ignoraient  cc  myfterej 
l’un , puis  quM  ne  l'alleguoir  pas  pour  fa  defenlc , quoi  que  ce  fût  un  argument  invincible  pour  fa  juilification  j 
l'autre,  parce  qu’il  le  combattoit  en  montrant  que  le  corps  de  J.  Christ  apres  1a  refurreoion  ne  pouvoir  être 
impalpable.  ma 

VII.  Comme  les  Monothclites  qui  parurent  au  vil.  fiecle  ne  fourni  fient  rien  de  confiderable  pour  la 
matière  que  nous  traitons , il  faut  ncccfiairement  pafler  à laqueftiondes  Images,  dans  laquelle  on  fit  entrer 
celle  de  PEuchariflic  d'une  manière  d’autant  plus  importante,  que  ce  fut  un  Concile  de  338.  Evêques  qui  fe 
reçardoit  comme  Oecuménique , lequel  a fait  la  dccifjpn  que  nous  allons  examiner.  On  lèra  peut  être  îcan- 
dal  fé  de  ccquc  nous  mettons  les  Iconolâtres  ou  les  IconocLftcs  au  rang  des  errans,  avant  que  d’avoir  prouvé 

fctntil.  qu’ils  le  fonr.  Mais  il  faut  ncccfiairemen:  que  les  uns  ou  les  autres  fc  foit  nr  égarC2 , ce  qui  fuffir.  Le  Concile 
X,t.  1 1.  afièmblc  à Conflantinople  l’an  754.  s’opofii  au  culte  des  images , St  pour  les  combattre  avec  plus  de  fuccés  , 
^a.6.  jj  remartjua  qu’ji  n’y  avoir  point  d’autre  image  du  corps  de  J.  C h r 1 s T que  l’Euchariftic.  Voici  fes  paroles 
f-  7-  qU*jj  necc(^irc  dc  r j porter  : „ Que  nulle  autre  cfpecc  n’a  été  choific  de  lui  fous  le  ciel , ni  apeun  autre  type  » 

„ qui  pût  reprrfcnrer  fon  incarnation  j que  c’eft  l'image  de  fon  corps  vivifiant,  qui  a été  honorablement  & 
„ gloricufêraent  faite  ; que  comme  ].  Chr  \ s T a pris  la  matière  feule,  ou  la  fobilancc  humaine , fansfub- 
„uftcnce  pcrfonelle,  oc  même  il  nous  a commandé  d'offrir  pour  fon  image  une  matière  choifie , c’efl-i* 
„ dire , la  fubftance  du  pain , n'ayant  pas  la  forme  ou  la  figure  humaine , de  peur  que  l'idolatric  ne  s’introdui- 
,,  sîr.  Comme  donc , iifent-ilt , le  corps  naturel  de  J.  C h r 1 s T cfl  Gint , parce  qu’il  eft  divinifé  j il 
„êft  manifefte  aufli,  que  celui  qui  cfl  fon  corps  par  infiitution , c’cfi-à-dirc  fa  faime  image,  cfl  rendu  di- 
„ vin  par  quelque  fancfification  de  grâce  j car  c’eft  ce  que  nôtre  Seigneur  a eu  deficin  de  frire , afin  que  com- 
„ me  en  vertu  de  l’union , il  a divinifé  la  chair  qu'il  a prife  par  une  fanétification  qui  lui  cfl  propre  naturcllc- 
„ mem  ^ de  meme  il  a voulu  que  le  pain  de  l’Euchariflie,  comme  étant  la  véritable  image  de  fa  chair  natu- 
„ relie,  fut  fait  un  divin  corps  étant  fanâifié  par  l'arrivée  du  St.  Efprit,  le  Prcrrc qui  fait  l’oblation  interve- 
„ nant  pour  le  rendre  faint , de  commun  qu’il  étoit  j c’cfl  pourquoi  la  chair  naturelle  de  nôtre  Seigneur  douée 
„ d*amc  St  d’mrciligence , a été  ointe  du  Sr.  Efprit,  étant  unie  à la  Divinité  -,  & de  même  fôn  image,  fa- 
„ voir  le  pain  divin,  eft  rempli  du  St.  Efprit,  aufli  bien  que  le  calice  du  fang  vivifiant  qui  eflforti  de  (on 
„ côté.  „ On  remarque  quatre  chofès  dans  ces  paroles  : 1.  Que  le  Concile  apcllc  l’Eucbariflic  une  image 
fincere  St  véritable  du  corps  de  J.  C h r i s t , un  Ijfe  St  une  tommemoretion  de  fes  foufrances.  L Eucha- 
riflie  a été  fuite  hontreblement  & pretieufement  ïimjge  du  torf  s vivifient  de  J.  Christ,  une  imege  qui  ne 
trompe  point.  1 1.  Le  Concile  rend  raifon  pourquoi  J,  C h r i s t a cboifi  le  pain  pour  être  l'image  de  foo 
corps , au  lieu  d’avoir  quelque  ebofe  qui  eût  la  figure  humaine , & ccttc  raifon  efl  que  J e s u s a voulu  em- 
pêcher que  ridoUtrie  ne  s'introduisit.  1 1 1.  Le  Concile  remarque  que  c’cft  la  fubflancc  du  pain  qu'oarfe , 
& qui  eft  l'image  du  corps  de  J.  C h r i s t.  1 V.  Il  frit  une  opofition  entre  le  véritable  corps  de  J.C  rre|H’, 
& le  pain  qui  eft  fon  image  t l’un  eft  fin  torfs  per  neture  j l’autre  efl  fon  corps  per  inflitution.  L'un  eft  la 
matière  de  le  fubflente  buttuine  ; l'autre  eft  U fubflente  du  petn  qu'on  ofrt  & qui  rie  point  U figure  de  l’homme. 
L’un  eft  un  corps  faint,  parce  qu'il  efl  divinement  fenftifu  j l’autre  eft  une  imege  ferme,  parce  quelle  a été 
iirmifte  per  je  ne  ne  [ni  quelle  fenttifuetion  degrete.  j.  Christ  a divinifé  l'une  per  (on  union  evet  elle  -t 
mois  il  e fenSifié  rentre  per  l'entrée  du  St.  Efprit. 

Le  Concile  de  Conflantinople  enfeignoit  ouvertement  la  dcxftrine  des  Reformer,  &il  faifoit  de  leur 
doélrine  le  fondement  de  fês  dccifions  j mais  comme  fi  c’étoit  le  fott  de  la  T radirion  d’etre  mêlée  de  quelque 
incertitude  , ou  comme  s’il  n’y  avoit  rien  de  certain  & de  confiant  dans  les  définitions  de  PEglifc  qui  varie  fou- 
vent , on  vit  trente-deux  ans  après  un  autre  Concile  qui  fe  4>t  Oecuménique , faire  une  decifion  qui  paraît  con- 
traire à celle  que  nous  venons  de  raporter.  Cc  fut  le  fécond  Concile  de  Nicée  qui  voulut  renverfer  tout  «e  que 
celui  de  Conflantinople  avoit  bâti , non  feulement  fur  les  Images , mais  fur  toutes  les  ci  r confiances  qui  en 
dependoient  > réfutant  pié-à-pié  comme  un  Critique  tout  ce  que  le  Concile  de  Conflantinople  avoit  avancé. 
Cour.  SU.  Ce  qu’on  avoit  allégué  rte  l’Euchariftic  à Conftareaiople  ne  manqi»  pas  d’être  examiné , & le  Concile  de  Ni- 
aR.  6.  reproehoit  à celui  de  ConflaOtinopk  qu’en  roulant  éviter  le  culte  des  Images , il  étoit  tombé  dent  l'entre • 
f'  \ Agente  d'une  entre  epoplexte , St  qu’il  étoit  allé  chercher  fes  dogmes  au  trepié  de  Delpbet.  Ces  reproches  in- 
jurieux ne  font  pas  édifias,  fur  tout  dans  les  Actes  des  Conciles,  obligez  d’avoir  use  modération  & une 
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gravité  exemplaires.  Mais  il  ne  s'agit  pu  ici  d'examiner  la  conduite  du  Concile  de  Nicée , voyons  fa  deci-  e v c m a- 
lion.  11  déclara  1.  qu’il  n’y  avoir  aucun  des  Pères  qui  eut  jamais  apellc  l’Euchariftie  le  corps  de  J.  C h r i s T , * 1 * T ‘ *• 
ou  qup  s’ils  l'avoient  tait  ce  n’étoât  qu’avant  la  confecration.  1 1.  Que  f Eucbarsfite  né  toit  puni  limage , mau 
U corps  Cf  le  fang  de  Jésus.  111.  Que  les  Perrs  de  Conftantinoplc  s’etoiem  an  peu  raprochex.  de  la  vérité, 
en  difant  que  le  pain  devenoit  le  corps  divin  de  J.  C h * i s T -,  mais  qu’il  ne  pouvoit  pis  être  à meme  tems  le 
corps  de  l'image.  1 V.  Qgc  les  Evêques  de  Conftantinople  avoient  fait  conytic  des  gens  dont  la  vue  cil 
troublée , ldqueis  confondent  les  objets  ; qu’ils  croient  frapex.  de  folie , en  difant  tantôt  que  le  fitnfUe  efl  Ci  ma- 
ge du  corps  de  J.  Christ,  & tmtôt*qut  c’ejt  fon  corps. 

On  fe  trouve  fort  embanaflê  de  deux  décidons  qui  paroiflènt  Ci  contraires.  U n’eft  peut-être  pas  difficile 
de  montrer  qu'il  n’y  a entre  ces  Conciles  qu’une  difpute  de  mors , caufée  par  la  chaleur  dont  on  croit  animé 
à Nicce.  Mais  il  faut  remarquer  auparavant , I.  Que  toute  l’Eglifc d'Orient  combatoit  la  prefçice  réelle, 
fie  la  tranfubftantiauon  au  tems  du  Concile  de  Conftantinoplc.  D’où  venoir  un  changement  fi  promt  & d 
infenfible , s!il  eft  vrai  que  PEglife  eût  toujours enfeigné  la  tranfobllanriation  ? L'Eglifc  s’ctoit-cllc  endormie 
Catholique , & fe  reveilla-t-elle  Calvinifte  ? On  ne  iauroic  marquer  ni  le  lieu  , ni.  Je  rems , ni  l’auteur , ni  1rs 
dcfcnfcurs  de  ce  changement  de  doétrine  fur  un  point  capital  de  la  Religion.  Ce  n’etoit  plus  ici  le  fentiment 
de  quelques  particuliers,  mais  celui  d'un  Concile  plus  nombreux  que  le  premier  «Je  Nicce  qui  a fait  tant  de 
bruit.  Les  Iconoclaftes  n’avaient  aucun  démêlé  avec  Ws  Iconolàtrcs  fur  la  matière  de  l’Euchiriflic.  Ils 
avancoitmt  donc  une  doéhine  qui  étoit  celle  de  toute  l’Eglife , car  autrement  ils  n’auroient  pu  entraîner  dans 
leur  leotiroent  un  d grand  nombre  de  Prélats.  1 1.  Il  eft  vrai  que  le  fécond  Concile  de  Nicée  forma  là- dédia 
quelque  contcftation , trente-quatre  ans  après  que  la  deci  don  avoir  été  faite;  mais  la  conduite  de  ce  dernier 
Concile  fortifie  nos  préjugea  bien  loin  de  les  affaiblir  ; carctftnraeil  s'agi  doit  du  Sacrement  le  plus  augufte , 
du  point  le  plus  capital  de  la  Religion , & que  la  queftion  de  la  prefence  de  J.  C h r i s t eu  infiniment 
plus  importante  que  celle  de  l'adoration  des  Images , le  fécond  Concile  de  N;cce  devoir  faire  trois  chofcs. 
Premièrement  au  Iku  de  réfuter  en  paffant  la  dcctdon  de  Conftantinoplc , il  devoir  foudroyer  une  erreur 
capitale  qui  cornmcnçoit  à naître , fie  qui  étoit  beaucoup  plus  dangereufe  que  celle  pour  laquelle  on  s’adem- 
bloir.  N’eft-il  pas  étonnant  de  voir  un  grand  nombre  de  Théologiens  qui  excommunient,  qui  anathemari- 
fent , qui  depofimt , qui  perfccutcnt  ceux  qui  refofent  leur  génuflexion  à un  tableau , fie  laident  en  repos 
ceux  qui  nient  la  prefence  du  corps  de  J.  C h R i s t au  Sacrement , qui  défendent  de  l’adorer , fie  qui  apel- 
Icnt  cette  adoration  une  idolâtrie  ? Secondement  le  Concile  de  Nicée  devoit  expliquer  nettement  la  doârine 
de  la  tranfubftamiation , qui  ctoit  au/fi  nettement  attaquée  qu’elle  l’ait  jamais  été  par  Calvin  ; au  lieu  qu’on  fe 
contente  de  dire  en  termes  generaux , que  les  Pores  n’ont  jamais  apellc  l'Euchariftic  un  type  apres  la  confecra- 
tion , & quelle  n’eft  point  limage , mais  le  eotfs  de  J.  C h r i s t.  Enfin  le  Concile  de  Nicée  devoit  ré- 
torquer l’argument  contre  fes  adverfaircs , car  l’adoration  du  Sacrement  étant  une  fuite  de  la  tranfubftantiation , 
on  devoit  fe  fervir  du  culte  qu’on  rend  au  Sacrement , pour  prouver  celui  des  Images.  La  preuve  auroit  été 
invincible  contre  les  Pères  de  Conftantinople , qui  regardoient  ce  Sacrement  comme  une  image  du  corps  de 
J.  C h r i s t.  On  a beau  dire , on  demandera  toujours  pourquoi  le  Concile  de  Nicée  ne  fait  point  ce  qu’il 
doit  faire,  puis  qu’il  eft  fi  exaift  i réfuter  fes  ennemis,  & qu’il  ne  les  épargne  pas  meme  fur  les  plus  petites 
circonftances. 


Mais  comme  ces  remarques  ne  lèvent  pas  la  difficulté , U faut  ajouter  I.  que  les  Evcques  du  fécond  Con- 
cile de  Nicée  ont  dit  mal  à-propos , que  les  anciens  Peres  n’aVoient  jamais  apellc  l’Euchariftic  tjpe , anti- 
type apres  la  confection , ce  qui  eft  (1  évidemment  faux , que  les  Commentateurs  qui  s’en  font  aperçus  ont 
cité  à la  marge , St.  Grégoire  de  Narianze,  & Cyrille  de  Jemfalcro , Icfqucls  ont  apellc  le  pain  fie  le  vin  con- 
fierez des  types  ficvlcs  antirypes  du  corps  de  J.  C H R x s t.  Les  plus  petits  Controverfiftes  font  aujourd'hui 
pfas  habiles  que  n'etoit  le  fécond  Concile  de  Nicce  ; car  ils  fouticnnem  qu’on  peut  apcllcr  l’Euchariftic  un  tjpe 
de].  Christ,  bien  qu’on  croye  la  tranfubftantiation.  II.  Les  Peres  de  Nicée  s’embarra  fioient , parce 
qu'ils  ne  pouvoicm  fonfrir  qu’on  apellât  l'Euchariftic  une  image  du  corps  de  J.  Christ;  ficlafourcede 
leur  embarras  venoit  dé  ce  qu'ils  s’imaginoient,  ou  plutôt  qu’ils  impuroient  à leurs  adverfaircs , de  croire  que 
• l’Euchariftic  n’éroit  qu’une  image  nue  du  corps  de  J.  Christ,  comme  font  les  portraits  ordinaire?.  Cela 
paroîr  par  la  définition  qu’ils  font  des  Images  ; l'image , difcnr-ils , n'a  de  rien  commun  avec  fon  original  que  U 
nom , mau  la  définition  eft  differente.  On  Te  prouve  encore  plus  évidemment  par  la  ccnfurc  que  Charlemagne 
fit  du  Concile  de  Conftantinoplc , en  croyant  refoter  Grégoire  de  Ncoccfaréc  ; „ Car  il  dit  que  J s s u s - Corel  Af. 
„ C h r i s T n’a  point  offert  à fon  Perc  quelque  image , ou  quelque  figure , mais  qu’il  s’eft  prefenté  lui-*  ‘"‘Z- 
„ même  ; que  celui  qui  ctoit  reprefenté  en  la  figure  d'un  agneau,  a accompli  les  oracles  des  Prophau  , cn^*’,^1 
„ s’ofirant  foi-même  à fon  Perc.  Que  les  ombres  de  la  Loi  étant  paffées  , il  ne  nous  a point  JailTé  quelque 
„ marque  imaginaire  > mais  le  Sacrement  de  fon  torps  & de  fon  fang  ; qu’on  ne  doit  plus  apcllcr  U mjfiete  du 
„ torps  & du  fang , une  image,  mais  la  vérité  ; non  une  ombre,  mais  un  corps;  non  un  type,  mais  ce  qui 
n étoit  fignifié  par  les  anciens  types,  parce  que  le  jour  eft  venu  fie  que  les  ombres  font  diflîpée* ; que  0 
«Christ  qui  eftla  fin  de  la  Loi  eft  venu  en  juftice  à tout  croyant  ; qu’il  a accompli  la  Loi  ; que  le  voile 
,,  de  Moïfc  eft  tombé , fie  celui  du  temple  étant  déchiré  nous  avons  vu  les  choies  foernes  & cachées.  Le  vc- 


„ ri  table  M«lchifcdec  Roi  de  juftice  8c  de  paix  ne  nous  a point  donné  les  viflimcs  des  bêtes , mais  le  Sacre- 
y,  ment  de  fon  corps  <Jr  de  fon  fang. ,,  L’Auteur  de  ce  livre  avoit  la  même  idée  que  les  Peres  du  Concile  de 
Nicée , quoi  qu’il  fe  trompât  en  attribuant  à Grégoire  de  Ncoccfaréc  ce  qui  avoir  été  décidé  par  le  Concile 
de  Conftantinople.  Il  ne  pouvoit  foufrir  qu’on  apellât  le  Sacrement  du  corps  & du  fang  de  J.  C H r i s t une 
image;  mais  c’éroir une im.->ge nue,  deftituée  d’cfficacc,  fcmblable  à celles  de  l’Ancien  Teftament : c’eft 
pourquoi  il  infiftotr  fur  la  diffipation  des  ombres  Se  l’accompliftcmcnt  de  la  Loi.  Les  uns  fie  les  autres  avoient 
raifon  ; car  le  Sacrement  du  corps  & du  fang  de  ].  C H R i s T n’eft  pas  une  image , ni  une  figure  des  chofts 
avenir , ni  un  type  femblable  aux  viérimes  de  l’Ancien  Teftament , l’ame  reçoit  avec  cctre  image  le  corps  de 
fon  Redetnteur  qui  s’eft  offrit  poor  elle.  Ainfi  c’éroit  là  une  pure  logomachie  fur  le  terme  d’image , les  Pe- 

res de  Nicée  foutenoienr  que  ceux  de  Conftantinoplc  avoient  confondu  les  objets , comme  des  gens  qui  ont  la 
rut  troublée  y en  apcllam  l'Euchariftic  tantôt  une  image  fie  tantôt  le  corps  de  J.C  h ri  st,  quoi  qu’ils 
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Eue  h ..  ne  difcnc  tien  que  c z que  les  Pères  avoient  die  avant  ciur.  D’ailleurs  on  ne  faifoit  aucune  attention  à ce  que  di- 

r i j t i ?-  ("oient  les  Pères  du  Concile  de  Conftantinople,  que  cette  image  étoit  divinifee  par  l’avenemem  du  Saint 
Lfprit  y nuis  c’cft  allez  la  coutume  de  ceux  qui  disputent  de  ne  prendre  pas  garde  à ce  qui  peut  juftific*lcurs 
adv  «faites.  1 1 1.  Les  Peres  du  Concile  de  Conftaotinoplc  avoient  dit  qu’on  ofroit  la  fukftjncc  dupam\  s’il 
y avoit  une  erreur  réelle  dans  la  dccilion  de  ce  Concile  » c'étott  U quelle  fc  découvrait  j cependant  ni  Char- 
lemagne > ni  tes  Peres  du  fécond  Concile  de  Nicc'c  n’eo  font  aucun  (ujet  d'xcufation , ils  comeftem  avec  cha- 
leur lui  Le  nom  (Clause  qii’oifdonnc  au  Sacrement , 6c  1 aillent  palier  fans  centre  la  fuhftance  du  pain  qui  do- 
ireurc,  qu’on  ofre , 6c  qui  n’a  point  la  figure  d’un  homme , afu  d‘ empêcher  PmtToduâion  de  Viiolamt.  C 'étoit 

là  couler  le  moudieron  6c  engloutir  le  chameau.  Us  diibitnc  à la  vérité  que  l’tuchari flic  ctoit  le  corps  de 
J.  C H R l s T.  Charlemagne  parloir  plus  faiblement  > car  il  difoit  que  c’éroir  le  S.tctement  du  corps  de 
J . C H R 1 s T.  M us  les  Peres  de  Conftantinople  ne  faifaient  pas  difficulté  de  dire  la  meme  chofe , de  U 
vient  qu’on  reconuillâtf  à Nicéc  qu'ils  le  raproeboient  de  la  vanc.  Cette  ciprcflîon , l'Euchariftie  eft  le  corps 
de  J • C u R i s T , ne  décide  rien , puis  qu’elle  étoit  commune  aux  deux  Conciles  , 5c  quelle  l’cft  encore  au- 
jourd'hui aux  Reformez  comme  aux  Catholiques  Romains  ; il  s'agit  toujours  de  favoir  de  quelle  manière 
l’Euchariftie  eft  le  corps  de  J.  Chr  i $t;  fic'cft  chant lie  ment  ou  facramentellemut.  Le  Concile  de  Ni- 
cce  ne  décide  point  dans  une  circonftance  où  cela  aurait  été  absolument  neceflàire  pour  ctoufer  une  erreur 
uvirtclle,  qui  s’étibliüôit  depuis  ticotc-quatie  ans  à l'ombre  rf un  Concile , qu’on  rrgardoit  comme  Oecu- 
ménique. Le  lilcncc  dans  une  matière  importante»  dans  une  occafion  neceflàire  » où  l’on  ne  manquoit  ni 
de  chaleur , ni  meme  de  violence  contre  ceux  quon  combaroir , eft  confidcrable.  Charlemagne  ou  le  Con- 
cile de  Francfort  fait  aflez  comprendre  que  l’Euchariftie  eft  le  corps  de  J.  C.  furamentellrment , puis  qu’il  ne 
l’apcllc  jamais  autrement  que  le  Sûrement  du  oorps  de  J.  C j mais  le  Concile  de  Conftantinople  eft  formel 
corerc  la  pecfcncc  (celle  6c  contre  la  tranfabftawiation , puis  qu’il  a décidé  que  l’Euchariftie  eft  le  type  & 
C image  de  J.  C , que  c'eft  h fubftauce  du  peut  qu'en  ofre  » que  ce  pu*  n'a  point  la  figure  à un  homme , de  peur 
qu'au  ne  s'atifjt  d'introduire  l’idoLsttio,  que  le  corps  de  J.  C.  eft  uncorpi  par  nature  , 6c  que  l'Euchariftie  eft 
mi  corps  par  mflnunon  i que  1 un  eft  divimfé  par  i union  avec  U Divinité , que  l’autre  eft  fouitifé  par  la  de  fc  ente 
du  Saint  Efpnt , ce  qui  ne  peut  laiflèr  aucune  difficulté  fur  la  matière , 5c  ne  permet  pas  de  douter  que  la  pre- 
feuce  (celle  ne  lût  ou  rcjettcc , ou  inconuc  dans  Je  huitième  ficelé. 


CHAPITRE  II. 


Senlimtns  des  Ter  es  Afrsquams  fur  T Euebariflie. 

1.  Aveu  de  Mr.de  Marca  fur  U deflrine  des  Af Tiquai  ns.  IL  Ou  croyait  en  Afrique  qu'on  recevait  du  paim 
& du  vin  après  la  confeeratton.  III.  On  a cru  que  le  pain  était  la  figure  du  corps  de  J.  C h r isjr. 
Paftge  de  Facundits.  Reponfei  des  P P.  Sir  moud  & H ardus  u examiné  et.  I V.  La  manducation  du  corps  do 
J.  Christ  fe  faifoit  par  foi.  Pajfages  de  St.  Fiügen ce  & de  Pnmafe.  V.  On  ne  croyait  point  que 
le  corps  de  Jésus  pût  être  dons  le  sacrement.  Autorités.  d’Arnebc , de  Vigile  de  Tapfe,  de  St.  Fuir 
geitce , de  Ferrand.  . 


A tare» 
Traité  Ju 
Sacrement 
delEucb. 
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I.  /\N  fera  peut-être  furpris  de  ce  que  nous  faifoos  un  chapitre  particulier  de  la  doârine  des  Peres  Afri- 

V^/quains  » comme  s’ils  avoient  penfé  autrement  que  les  autres  fur  la  matière  de  l'Euchariftie.  Nou* 
nous  y (crions  engagez  par  cette  feule  confidcration , que  l’Eglifc  d’Afrique  ayant  conùrrvé  f ancienne  dodrinc 
plus  purement  que  les  autres»  il  ctoit  à-propos  défaire  un  recueil  du  foui  ment  de  tous  Es  Dodeurs»  afin 
qu'on  put  juger  plus  fûrement  de  leur  penfée , par  l'aflcmblage  de  tout  ce  qu'ils  ont  dit  fur  la  matière.  Nous 
y aurions  meme  été  forcez  » parce  que  les  Evcques  Afriquains  ont  bit -la  plus  noble  6c  la  plus  éclatante  parre 
de  l'Eglifc  pendant  le  lixéme  (icclr.  Car  ce  fat  là  qu’on  vie  alors  paroître  un  Bonifacc  à la  tête  du  Concile 
de  Carthage,  St.  Fulgcnce,  Facundus  Evoque  d’Hcrmianc  , Priroafë  Evêque  d’Adm mette , Vidor  de 
Tunes,  le?  Diacres  Libérât»  6c  Ferrand  qui  ont  etc  illuftres  parleurs  Ouvrages,  parleur  fermeté  dans  les 
fadfranccs , 6c  par  !c  zèle  qu’ils  ont  témoigne  pour  la  vérité.  Quelques  légitimes  que  forent  toutes  ces  confi- 
derarions , une  autre  plus  importante  dous  a déterminez , c’eft  l'aveu  qu’a  fait  Mr.  de  Marca , que  les  Evêques 
Afriqualhs  avoient  un  fentiment  particulier  far  la  matière  de  l’Euchariftie , ce  qui  demandoir  qu'on  les  diftin- 
guàr  de  tous  les  autres  Peres. 

Ce  Savant  Picl.it,  Mr.deMarca,  après  avoir  reconu  que  jufqu'au  fieclc  de  St.  Chryfoftomc , oncrojroit 
que  la  fabftancc  du  pain  demeuroit  dans  l'Euchariftie , 6c  que  la  ebofe  étoit  évidente  par  la  lettre  de  ccPcre 
à Cefarius , avoué  encore  I.  que  ceux-là  fe  trompent , qui  rfperent  trouver  dans  St.  Auguftin  l'explication  que  1er 
autres  Peres  eut  fume,  à favoir  que  ce  pain  rji  le  vrai  corps.  „ IL  Que  félon  ce  Pere  il  y a deux  chofes 
,,  dans  le  Sacrement , les  élcmcns  fcnliblcs  qui  fervent  de  ligne , 6c  de  Sacrement , 6c  la  chofe  fignific'e  par  le 
„ figne.  Le  pain  lignifie  le  corps  de  J.  C.  qui  doit  être  mangé  fpiritucllemenr.  La  chofe  lignifiée  eft  la 
„ chair  de  Christ.  L’une  n’c  ft  pas  l’autre  ; mais  l’une  eft  avec  l’autre.  1 1 L II  faut  conclure  de  cette 
«Théologie  que  ce  corps  lignifié  eftprefent  au  Sacrement,  puis  que  le  Sacrement  5c  la  chofe  lignifiée  dd- 
»,  vent  être  enfeinble;  non  pas  en  fes  diincnfions,  mais  câ  la  façon  qu’il  doit  y être  mangé , à favoir  avec 
„ fa  chair  fpiritucllc  unie  au  Verbe,  qui  doit  être  mangée  par  les  Chrétiens , afin  qu’ils  pui  (lent  polfcdcr  la 
„vie.  IV.  Scion  ce  principe  6c  félon  cette  rrglc,  St.  Auguftin  a eu  raifon  de  nommer  fouvent  dans  fes 
,,  écrits  corps  6c  fang  de  J.  C.  le  Sacrement  6c  les  facrez  fymboles , d’où  il  ne  faut  pas  conclure  auflxôr  qu’il 
i,  fuite  rexplication  ordinaire.  V.  Tcruillicn  a dit  dans  le  méti&fans,  ceci  eft  mon  corps , c’cft-à-dircU 
,,  figure  de  mon  corps , fans  que  les  explications  qu’eu  allégué  au  contraire  puiffrut  fait  faire.  V I.  Facun- 
„ dus  dit  aulïi  fort  bien  que  Je  pain  n’eft  pas  proprement  lucorpi , neanmoins  qu’il  rit  nommé  corps,  àcaufe 
„ du  myftcrc  du  corps.  ,, 

Mr.  de  Marca  fait  deux  choies.  Premièrement  il  nous  donne  une  clbf  pour  l’explication  des  Peres , ou 

du 
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du  moins  1 nous  met  à couvert  des  infultes  , qu'on  nous  fait  fur  I explication  qu’on  a donnée  à divers  pafTâges  Eue*  a* 
des  anciens  Ecrivains  ; car  il  reconoit  dam  l'Euihiiiliie,  félon  St.  Auguftin  & les  Pères  Africains,  une  chair 
fpimucllc  de  J.  Christ,  qui  cri  pr.  feue , £Jc  que  les  Chrétiens  mangent  pour  avoir  la  vie.  Si  l'on  veut 
fc  donner  la  peine  de  deselopci  fes  termes , on  verra  que  c*  ttc  chair  fpmtueUe  qu'on  mange , & qui  donne  la 
vie,  ne  peut  ctrequclcafoudiancesdcj.  Chr  i st,  ou  l’union  de  Paine  avec  J.  Chri  st  par  le  miniflcrc 
idc  la  foi.  Il  ne  faut  donc  plus  être  furpris  lors  qu’on  entend  les  Pères , qui  difent  qu’ils  mangent  le  vrai  corps 
de  J.  C h R i st,  qu’il  n’y  a point  d énigme  j qu’il  faut  croire  ce  que  dit  J.  C h r i s t plutôt  que  les  fens, 
qu'on  mange  véritablement  cette  chair  ; car  il  faut  entendre  par  là  la  chair  rpirituclle,  que  Mr.  de  Maria  a 
trouvée  dans  St.  Auguftin , 6t  qui  ne  lui  cft  pas  particulière , puis  qu’on  la  trouve  auffi  dans  Sr.  Jerome , qui 
dit  „ qu'il  y a une  double  chair  de  Christ*  l'une  fpiriwcllc  que  nous  prenons  dans  les  myftcres,  de  la- 
quelle il  a été  dit,  li  quclcun  ne  mange  la  chair  du  Fils  de  l'homme-,  & l’autre  qui  a été  crucifiée.,, 

Scion  lement  Mr.  de  Marca  fait  voir  que  les  Pères  Africains  étoient  dans  le  fenriroent  des  Reformez , qui  re-  Mare* 
concilient  dans  l’Euchariftic  un  figne  & une  chofc  lignifiée;  qui  croycnt  que  la  chofc  figniliéc  cft  avec  le  **•*•?• 
fii^nc  ; qui  foutiennent  que  ].  C hr  i s t cft  prêtent  dans  l'Euchariftic , en  la  manière  dont  il  doit  y être  man- 
ge , c Yft-à-  dire  par  fa  chair  jpnituclle  U quelle  donne  là  ne.  Mais  comme  Pautor  ité  de  Mr.  de  Maica  ne  fuffic 
peut-être  pas  pour  tout  le  monde,  il  faut  mettre  la  chofc  dans  un  plus  grand  jour , 3c  donner  des  preuves  de 
ce  qu'il  avance , en  recueillant  ce  que  PEglifc  d'Alriquc  a penfe  fur  cette  matière,  non  feulement  pendant  le 
fixicme  lieele , mais  dans  ceux  qui  Pont  précédé  : 3c  c’eft  pour  cette  raifon  que  nous  n’avons  cite  que  peu  de 
palbgcs  des  Auteurs  Africains , nous  refervanr  à les  mettre  ici  dans  un  plus  grand  jour. 

1 1.  Premièrement  les  Africains  ont  crû , que  ce  qu’on  mangeoit  dans  PEuchariftie  étoit  de  véritable  pain. 

Nous  avons  entendu  Tcrtullicn , qui  footenoit  aux  Marcionites  que  Dieu  n’avoit  point  emprunté  d’un  mau- 
vais Principe  la  matière  des  Sacre  mens , qu’il  n’avoit  ni  rejette  le, su , ni  l'huile , ni  lepotn  pur  lequel  il  repre- 
fente  fon  corps.  Le  mauvais  Principe  étoit  regarde  comme  l’auteur  & le  pere  des  corps  materiels  : on  ne  lui 
artrrbuoit  pas  fimplcmcm  la  production  de  quelques  accidens , car  cette  diftindion  n’étoir  pas  imaginée , on  TtrtnlL 
le  faifoit  auteur  de  toute  la  fublbncc  des  corps  & de  la  matière.  Puis  que  Tcrtullicn  objeéte  aux  Marcionites  "**'*"*' 
que  Dieu  n’a  point  emprunté  de  ce  mauvais  Principe  U matière  de  fes  Sâtremens , il  faut  qu'il  ait  recomi  dans  L 
PEuchariftie  un  pain  materiel  -,  il  faur  que  comme  l'huile  8c  Peau  du  Barème  confervent  leur  nature  dans  le  Sa- 
crement , le  piin  y confcrvc  auffi  fa  fubftance , afin  de  rrprefenter  le  corps  de  J.  C h r i s t. 

St.  Cypricn  cft  auffi  formel  pour  le  vin  que  Tcrtullicn  Pcll  pour  le  pain-,  car  non  feulement  il' dit  que  ce  CyprU*. 
ne  fi  point  l'tâH , nuis  le  vin  qui  efi  le  fong  de  J.  C H R i s t -,  qu'on  ne  voit  pim  lefang  per  lequel  nom  uvons  été  •tfl-  6Î- 
v Acheter. , lors  qu'il  rijaplw  de  vin  dam  le  calice.  Ceft  le  vin  qui  nous  fait  voir  le  fang  de  J. Christ:  8c*'  ,+8‘ 
comment  nous  le  fait-il  voir , fi  ce  n’cft  en  figure  & ligne  commémorant  ? Mais  de  plus  il  fout  que  le  vin  fub- 
fifte  dans  le  calice,  puis  que  s’il  n’y  a point  de  vin,  on  ne  voit  point  lefang  par  lequel  nous  aroméié  rachetez.. 

Les  comparaifons  dont  St.  Cyprien  fê  fert , montrent  évidemment  qu’il  entend  de  véritable  vin  ; car  il  prouve 
qu'on  m doit  meme  dans  la  coupe , par  l'exemple  de  Noé  qui  bût  du  vin , & qui  donna  par  là  une  image  de 
la  paifion  de  J.  C h r i s t.  U allègue  Paempic  de  Mclchifcdcc , qui  étoit  le  type  de  J.  C h r i s t , lequel 
offroit  du  pain  & du  vi». . Il  cite  le  pa  liage  des  Proverbes , où  la  Sapience  dit  qu’elle  a égorgé  fes  viétiroes, 
préparé  fa  râble , 3c  tuile  fon  vin.  Il  Remarque  twe  l’eau  reprefentt  les  peuples , que  le  rin  montre  le  f*ng  de 
J.  C h r i s t -,  que  le  mélange  de  Peau  avec  le  vin  lignifie  l'union  des  Fidèles  avec  Christ,  qui  ne  font 
plus  qu'un  feul  3c  même  corps.  Il  eft  inconteftable  qu'on  doit  entendre  par  là  de  véritable  vin  avec  fa  fûb- 
ftance  & fes  propriété*  ; car  Noc  Se  Mclchifcdcc  burent  de  véritable  vin , 3c  la  Sapience  ne  parle  point  de 
firoplcs  accidens  quelle  eût  préparez  pour  rrgaler  fes  convives.  Afin  qu'il  ne  refte  aucune  difficulté , Sr.  Cy- 
pricn  ajoute , que  ceux  qui  buvoient  le  vin  de  PEuchariftie , craignoirnr  d’être  rcconus  à l'odeur  -,  ainfi  la  na- 
ture du  vin  fubfiftoit  après  la  confecration , 3c  meme  après  qu’on  Pavoit  bû. 

St.  Auguftin  foutient  que  le  pAin  fe  confume  en  prenant  le  Sacrement.  On  a beau  repondre  que  St.  Auguftio  Auguft. 
ne  parle  que  du  fymbolc  vifîblc , 3c  des  cfpeces  du  pain  qui  fcconfomcnt  par  le  communiant , on  ne  perfuadera  I>*"- 
per  fourre  ; car  c’eft  deviner  & mettre  en  preuve  ce  qui  cft  en  qtieftion , puis  que  St.  Auguftin  ne  parle  point*  , 
de  fymboles  vifibles , mais  du  pain  qui  fe  confume.  D’ailleurs  il  fout  fupofer  une  chofc  inouië , e’cft  la  con- 

fonuion  d'accident  qui  ne  font  rien  ; il  n’eft  pas  raifonnable  d’imputer  aux  Anciens  qu’on  vencre , des  penfées 
3c  un  langage  extravagant,  lors  qu’ils  n’y  donnent  aucun  lieu.  St.  Auguftin  dit  lîmpleracnt  que  c’eft  dn 
pans  qu’on  reçoit  dans  le  Sacrement , (y  qm  fe  confume  -,  il  faut  admettre  limpleroent  fa  penfée , faits  lui  en 
donner  une  autre  qui  ne  s’accorde  pas  avec  la  raifon.  Il  confirme  ce  que  nous  avançons  dans  la  ccnfurc  qu’il 
fait  aux  Donatiftes , parce  qu’ils  rompoirnt  la  communion  avec  les  Orthodoxes,  à caufo  des  vices  desPaf- 
leurs.  Il  leur  met  devant  les  yeux  l’exemple  de  Sr.  Cyprien  & des  autres  Peres , qui  mangeaient  le  pain  du  td.  adrar- 
Seigneur  t & qui  buvoient  le  calice  avec  dtt  avares , des  gens  affamez,  du  bien  d'autrui  ; ainfi  la  communion  do  V 
Ancien*  étoit  du  pain  qu'on  mangeait.  Il  allure  auffi  que  Judas  3c  St.  Pierre  reçurent  de  la  main  du  Seiçneur 
le  mime  pain , quoi  qu’il  n’y  eût  auconc  union  ni  fbeieré  entre  St.  Pierre  8c  Judas.  St.  Auguftin  s’oublioir-il  ? Id  entrM 
Il  devoir  dire  que  c’etoit  le  corps  de  J»  C h r i s t que  les  Difciplo  avaient  reçâ , le  îujet  d’admiration  & ^m'^6. 
d’étonnement  auroit  été  plus  grand  ; mais  il  fe  contente  de  dire  que  c’ étoit  du  mime  pain  que  ces  deux  Difei-  p 401. 
pies  avoient  communié,  parce  que  la  vérité  le  contraint  à parler  ainfi,  8c  qu’en  effet  c’étoit  du  pain  que  l’on 
recevoir  de  U main  de  J.  C H r 1 s t.  Enfin  Sr.  Auguftin  diftinguc  entre  manger  le  pain  du  Seigneur , & man- 
%er  le  pain  qui  efi  le  Seigneur.  Manger  le  pain  du  Se  igneur  c’eft  recevoir  l’Euchariftie  ; mange  r le  pain  cpû  eft  ,r‘ f9’ 

Te  Seigneur , c’eft  recevoir  l’eflrt  du  Sacrement , s’unir  à J s s o s , 8c  participer  au  fruit  de  fes  fouftrances. 

Il  faloit  donc  que  l’Euchariftie  du  tems  de  St.  Auguftin  fut  du  pam , Se  que  ce  qu’on  mangeoit  apres  la  confe- 
cration fût  le  pain  du  Seignrttr. 

St.  Fulgence  demandoit  après  Sr.  Paul  * fi  les  piint  que  nous  rompons  ne  font  pas  la  partîcipsrior  ao  corps  Th! gmt. 

Seigneur  ? Ces  pains  étoient  déjà  confierez  : on  ne  peut  pas  entendre  par  ce  terme  de  fimplcs  accidens  -, Jt  **?'• 
W;  Jes  accidens  du  pain  ne  font  pas  des  pains.  On  croyoit  donc  encore  en  Afrique  au  fixiémefrcdc,  oùvi-f  ^ 
voit  St.  foilgencc,  que  les  pains  foifotmr  la  matière  de  l’Euchariftie , lots  même  qu’on  le  rotnpoir  > & qu’on  P , 9. 
le  manecoic , afin  de  participer  au  corps  de  J.  Chri  st.  *.  - , . • P'V- 
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Jixjcuà-  III  Cette  première  proportion  que  les  Perei  Africains  ont  enfeignée,  eft  importante , parce  que  la 
Mini,  tranfubi  himation  petit  fi  k pain  fubfifte  api  es  la  confeaation  ; mais  en  voici  une  féconde  qui  donne  beaucoup 
plus  de  jour  à la  matière  que  nous  traitons , car  ils  ont  crû  que  ce  pain  & ce  vin  qu'on  recevoir  dans  l’Eticba- 
riftic , fie  qui  fc  confumoicm  après  Ici  avoir  reçus , s noient  pont  le  torfs  ni  le  fdng  dr  J. Christ,  mais 
TrrtmU.  feulement  fd  faute.  S‘H  faut  commencer  par  Teitallien  comme  le  plus  ancien  des  Aureors  Africains , nous 
oJv  Udrt.  aurons  un  texte  formel  9 car  il  explique  ces  proies  de  J.  C h r i s t , ceci  eft  mon  corps , par  un  t' efl- â-dire 
l.  4.  t . 40.  mj  faute  de  mon  torfs.  Mr.  de  Ma  rca  qui  avoir  v u toutes  la  explications  qu'on  a données  à ecs  paroles 

FMsrcs  de  Jernilhen , dvoue  qu'elles  ne  peuvent  faùsfààt.  J1  a ration,  Rhcnanus  un  ancien  Commentateur  s’eft  con- 

TrmtiJM  tente  de  remarquer , que  l’erreur  de  ceux  qui  croyent  que  k corps  de  J.  C.  n’eft  qu’en  figure  dans  l'Euchariftic, 
SjurtmsMi.  a ^tc  condamnée  par  le  Synode  de  Vcrccil , avouant  tacitement  que  c ctoit  l'opinion  dcTermllien.  Gardi- 
>9-  nçr  dit  que  l’explication  que  Tcrtullicn  dorme  aux  paroles  dt],  Christ,  r(i  nouvdk , de  qu’aucun  Ca- 
Cntuï*-  t*K,l'tF‘  9“* 1 ait  iwcedc' , ou  qui  l’ak  firivi , ne  leur  a donné  le  même  fens.  Ceux  qui  prient  plus  modefte- 
vüUt.  Li  ment  comme  Pameltus  fie  Vafqucz , ne  peuvent  s’empêcher  de  reconoitre  que  ce  partage  eft  très-obfcur. 
otjoâ.  161.  IIj  font  encore  mieux  fenrir  leur  foibk , lors  qu'ils  ne  peuvent  trouver  d'autre  reponfe  à l’objeébon  qu'on  en 
rorntlisu  ôte , qu’en  apliquam  les  paroles  de  TcrtuUien  à je  ne  lai  quel  pain  dont  Jeremic  a prié , comme  fi  c’était  U 
T 9 l’intention  de  cet  Auteur. 

f ’9*  ‘ Si  l’on  nous  abandonne  Tcrtullicn , il  faudra  faire  la  même  chofe  de  St.  Aoguftin-,  car  la  doftrtne  de 
l’un  s’eft  confcrvcc  jufqn'au  tems  de  l’autre  , & le  dernier  a explique  plus  au  long  ce  que  Je  premier 
jiujuf!  ,f.  n’avoit  dit  qu’en  peu  de  mots.  Il  news  «prend  I.  Que  les  Sdtr ornent  ne  [croient  font  des  Sottement , t ilt 
98.  £ fl.  n'd  votent  quelque  ttffembldme  avec  les  ebofes  dont  ils  font  Socremens  9 qu'd  tdttfe  do  cette  reJftmbUnte  on  leur  donne 
f’ 167  ' frefque  tou  jeu  rs  le  nom  des  ebofes  dent  ils  font  Socremens.  On  ne  doit  donc  pas  être  forpris , lors  que  Jésus- 

Christ  a dit  en  difti  ibuant  le  pain , que  c’ctok  fon  corps , puis  que  ce  pin  en  étoit  le  Sacrement.  Mais 
St.  Auguftin  ne  nous  donne  pas  la  pine  de  tirer  cette  confequenee , il  aplique  lui-même  fa  maxime  à l*Eu- 
chariûic , fie  il  foutient  qu’en  fui  vant  ccttc  réglé , le  Sacrement  du  cerfs  de  J.  C H R i s T eft  en  quelque  façon 
fon  cerf j,  fie  que  le  Sdtrement  dufang  eft  le  fdng  de  J.  C h R 1 s t.  II.  Sr.  Auguftin  aptes  avoir  donné  une 
idée  nette  des  Sacremcns  par  la  définition  que  nous  avons  reportée , la  confirme , en  regardant  le  pain  comme 
tj.ùTfi.U  faute  du  torfs  de].  Chu  1 st.  Le  Seigneur  Jésus,  dit-il,  qui  conoiflôic  les  penfées  ôc  le  cœur  de 
Judas,  ne  lai /fa  pas  de  l’admettre  au  rrps  où  il  retmmdndoit  & donnait  a fn  Difciples  U figure  de  fon  cerfs. 
U rom.  Enfin  00  ne  put  oublier  ce  pfl'gc  fi  formel , où  ce  même  Pcrc  expliquant  kt  paroles  de  ta  conficration, 
jiJtM.  r.  ^ J,  C h 1 1 s T n'd  point  craint  de  dire , eeei  efl  mon  corps , lors  qu'il  dounort  le  fane  de  fon  torfs. 

u ef  II  faut  joindre  St.  Fulgencc  à St.  Aujruftin , parce  qu'en  nous  confcrvant  un  Sermon  de  St.  Auguftin,  quî 
Fuljtnt.  «oroir  peut-être  péri  fans  lui , il  a adopte  fes  fentimens  & la  doctrine  renfermée  dam  ce  Sermon , s’imaginant 
J»  B»ft.  qu’on  ne  doit  plus  douter  quand  ce  faim  Doftcur  a parlé.  Ce  Sermon  a été  prononce  à l'autel , & contient 
?\h\*B u une  explication  du  Socrcmcnr.  n Ce  que  vous  voyez  , dit-il  aux  CitccJuimcncs , & te  que  vos  jeux  vous  r*- 
P.  t 9.  n fartent  t'tfi  du  pdin  & le  calice  9 mais  ce  que  vôtre  foi  demande , & fur  quoi  il  faut  l'inftniire , c eft  que  le 

f.t  77-  ,,  pain  eft  le  corps  de  J.  Christ,  fit  le  calice  eft  fon  fang.  J.  C hri  st  a monté  au  ciel,  il  a élevé  là 

„ Ion  corps , d’où  il  viendra  juger  la  vivons  ôc  les  morts.  Il  eft  prefenrement  aflïs  à la  droite  de  fon  Pere, 
,,  comment  donc  le  pin  eft-il  fon  corp  ? & le  calice,  on  ce  que  contient  le  calice , eft-il  fon  fang?  Mes 
» Frères , on  apllc  cela  «n  Sacrement , prcc  qu’on  y voit  une  chofe,  fit  qu’on  y en  comprend  une  autre  9 ce 
„ qai  tombe  fous  les  fera  2 une  figure  corporelle,  mais  ce  qu’on  entend  a un  fruit  fpiriruel.  Si  vous  voulez  cm 
«tendre  le  eorp  de  Christ  (que  le  Sacrement  vous  neprefeme)  écoutez  ce  que  dit  l'Apôtre,  Vont  (tes  le 
»,  torfs  de  C h R 1 s t & fes  membres.  Si  vous  cta  le  membres  de  J.  C h r i s t , vous  avez  reçu  vôtre 
„ myftcrc , le  myftcre  du  Seigneur  qui  eft  fur  la  tabk.  « Ces  deux  Pere  de  l’Afrique  reconoiflèm  I.  qu’il 
y a de  véritable  pain  dans  l’Euchariftic , fie  que  nos  yeux  dont  ils  ne  deroentenr  point  le  témoignage , te  repor- 
tent conftamraenr.  Il  eft  inutile  de  dire , que  fi  St.  Auguftin  avoir  cru  que  la  fubftance  du  pin  reftoie  après  la 
confecration , il  pofcroit  un  fentiment  contraire  à celui  de  St.  Cyrille,  de  St.  Chryfoftome , fit  de  quelque* 
autres  Pcres  9 car  c’eft  une  queftion  à décider , fi  ces  Pcrrs  n’ont  ps  cru  la  fnbfiftance  du  pain  après  la  con/c- 
cratîon , puis  que  St.  Chryfoftome  difok  nettement  à Cefariw , que  U nature  du  fum  demeure.  C’eft  met- 
tre toujours  en  peuve  ce  qui  eft  en  queftion  ; mais  de  plus  il  ne  faut  nas  expliquer  Sr.  Auguftin  pr  d«  Pere* 
Grecs  qu’il  n’a  pas  con  ûs.  Il  faut  pfer  ce  qu’il  avance,  ôc  juger  de  (es  fentimm*  pr  fn  expteffiom , qui  ne 
peuvent  recevoir  d’autre  fens  que  celui  que  nous  leur  donnons,  i I.  Sr.  Auguftin  ajoute  que  k pain  eft  le 
corps  de  j.  C A R 1 s t.  Propofirion  i mpoflible  fdon  la  Camroverfifta , puis  que  la  fûbftance  du  pain  doit 
êtreabolic,  afindcfaircplaceaucorpde].  Christ.  III.  OnpofcenfaitquececorpdeJ.CnMST 
eft  prefenrement  à la  droire  du  Pere , d’où  il  ne  viendra  que  pur  juger  la  vivans  fie  les  morts.  Il  faloit  que 
St.  Auguftin,  s’il  étoit  Tranfubftantiateor , promît  au  contraire  que  ce  corp  de  J.  Christ  allok'defcen- 
dre  for  l’autel , ou  qu'il  y étoit  déjà.  IV.  On  kve  la  difficulté  qui  naît  de  l'expreffion,  que  le  pain  efl  le 
torfs  de  J.  Chuixt,  en  répondant  que  cela  fe  fait  facramencelkment , prcc  que  ks  Sacremcns  font  des 
ûgnes  vifibla  d’une  ebofe  mvifibk , on  voit  une  chofe , fie  l’efprit  comprend  l'être.  V.  Enfin  on  fait  voir 
que  toute  cette  communion  fe  fût  par  i’cfprit  fie  par  la  foi , de  la  même  manière  que  ks  Fidcles  font  le  corps 
if  les  membres  de  J.  C H R 1 s T. 

Tous  CK  Peres  Afriquams  font  foutenm  pr  le  témoignage  de  Facundus  Evêque  d'Hcrmiane , qui  vîvoit  au 
milieu  du  fixicme  fiede , peu  de  tems  après  St.  Folgence.  Ce  témoignage  me  paroît  un  de  ceux  qu'on  ne 
Tatund.  peut  combattre  fans  quelque  opiniâtreté.  Il  dit ,,  que  fi  ks  ancicm  Docteurs  avo:ent  dit  que  J.  Christ  a 
»d  n reçU  l’adoption  cnfans , on  ne  devroit  pourtant  pas  la  regarder  comme  hérétiques , parce  que  Jésus- 

ie.u\.  ssCh»  ist  a reçu  k Sacrement  de  l’adoption,  lors  qu’il  a été  circoncis  fit  barile,  fie  que  k Sacrement 
i.io.^.7p.wd’aioption  peut  être  «plié  adoption,  comme  nouxapeWons  corp  fit  lâng  dej.  C h riit  le  Sacrement  du 
,,  corps  fie  du  fang  qui  eft  dans  k pain  fie  dans  k calice  caofiicré.  Ce  n’eft  pa  que  le  pin  foit  proprement  foa 
„ corp , ni  que  la  coup  foit  foo  fang  ; mais  pree  qu’ils  contiennenr  fc  myftcrc  du  corp  fie  du  faog , comme 
«on  dit  fort  juftement  des  Fidcks , qu’ils  reçoivent  1e  corps  fit  1e  fang  de].  Ch*  ist,  lors  qu’ils  reçoivent 
a,  le  Sacrement  de  fon  corps  fie  de  fon  ûng , on  « pu  dise  suffi  que  J.Chr  ist  avoit  reçu  l’adopa»  des 

«en- 
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„ enfin* , parce  qu’il  avoit  reçu  k Sacrement  de  1 adoption.  „ Le  P.  Sirmond  qui  a public  Facundus  fans  Eu  ch  4. 
avoir  fuccombé  à la  tent  Jtion  de  retrancher  ce  partage , veut  qu'on  iVxpiiquc  , en  difant , que  le  pain  confier* 
qui  change  de  future  ne  fi  plus  du  pain , mms  qu'on  ne  loiffe  pas  de  lui  eu  shunt r le  nom , parce  qu’il  a eu  du  pain , 

& qu'il  tu  cor.ferve  les  AppArentes , & qu'm  opelle  enjune  (t  pain  & ic  vt « le  corps  de  J.  C H R i $ T figurement 
& non  proprement , pAue  que  le  eorps  & le  fang  de  J.  C H R i s T font  contenus  dans  U Sacrement  foui  les  efpe- 
tes  du  pAin  & du  vm.  Le  P. H irduin  ci»  commentant  la  lettre  de  it.  Chryfoftomc  .1  imagine , >,  que  l'Fucha-  j"*™ 

„ riftie  cil  apdiéc  le  corps  6c  le  fang  de  J . C h r i $ r , parce  que  le  pain  & le  vin  contactez  reprelentent , 6c  Jùsr.r. 

„ font  l’union  des  fidèles  avec  Christ,  ou  l’unité  de  l'Eglifc  qui  dt  Je  corps  de  ce  Divin  Rcdemtcur , »c.  p.  i+î. 

„ fle  que  les  fidèles  qui  reçoivent  le  Sacrement  de  l'LnchariUic , reçoivent  cftêétivemcnt  le  corps  6c  le  lang  de 
„ J.  Christ}  parce  qu'ils  reçoivent  ce  qui  cil  rcprcfcnié  par  k pain  6c  par  le  vin  confierez , Us  rrfvi- 
„ vent  ce  qu'ils  fout , c'ejt-a  dire  le  corps  de  J.  C h r i s t.  „ On  ne  bkjfi  cette  reponfe  a pire  trop  obfcure 
au  public  6c  au  P.  Hirduin  lui-même , & fi  eda  l'a  oblige  à changer  de  (uniment  j mais  il  a pris  depuis  le  parti 
de  nier  que  cet  Ouvrage  fût  de  Facundus,  en  l'attribuant  à quelque  François  beaucoup  plus  moderne.  Ce  parti  é- 
toit  le  plus  aife  ; mais  on  a réprimé  Ion  ardeur , en  lut  (allant  voir  qu'il  croît  impo/Iiblc  à un  Critique  judicieux 
d’ôter  a Facundus  fon  Ouvrage , n’y  d'en  concerter  l'antiquité,  puis  que  l'Auteur  paroit  tout  plein  de  la  dc- 
fonfc  des  trois  Chapitres , fut  laquelle  il  y avoir  alors  de  grandes  di  putes.  U vaudrait  peut-être  mieux  paf- 
fer  légèrement , comme  fait  Mr.  du  Pin  fur  l'endroit  que  nous  examinons , en  avouant  qu'il  ne  parait  pas  fs-  J" ^ 
vorablr  à la  pidëncc  réelle , 6c  renvoyer  le  leâcur  aux  Controvérfiftes , que  de  fijcr  à trouver  une  explication  ^ t 
nouvelle,  qu'on  n'entend  qu’avec  peine , & qui  ell  inutile.  En  effet  Facundus  ne  dit  pas  un  fcul  mot  dccc/^i. 
corps  rayftique  de  J.  C h r i st  qui  cft  l'Eglik  ; il  parle  de  l’Euchariftie  dans  l’idée  naturelle  que  J.  C h R 1 s T lt,J  f *8, 
nous  en  a dounéc  en  i'inftituar.r.  Le  but  de  ce  Rcdemtcur  n'etoit  pas  de  dire  à fes  Diûiplc*  qu’ils  mange- 
raient ion  corps , c'cA-à-dirc  qu’il»  deviendraient  fes  membres,  qu'ils  recevraient  ce  qu’ils  étoient.  Cette 
figure  dans  les  paroles  de  J.  C H R 1 s t ferait  violente , 6c  oblcure , 6c  l'on  ne  veut  pas  qu’il  y en  ait  aucune. 

J « s u s vouloir  donner  aux  Apôtres  un  Sacrement  qui  fût  l’image  de  fes  fouffrances  6c  de  fa  mort  ; c’efl  cet- 
te idée  que  Facundus  a fui  vie , félon  laquelle  il  explique  la  nature  de  i'Euchariltie  : remarquant  1.  que  com- 
me on  a pelle  Adoption  le  Batcmc,  6c  la  Circonfion  qui  en  étoient  les  Sacrcmens,  on  apelic  où  fit  corps  de  Jésus- 
Christ,  le  sacrement  de  ce  eorps  qui  efi  dans  le  pain  confacré.  II.  11  dit  en  propres  termes  que  le  pain 
n’cfl  pas  proprement  le  corps , ni  la  coupe  le  fang;  mais  que  le  pain  6c  la  coupc  font  ainli  apcllcx,  patee 
qu’ils  contiennent  Icroyftcrcdcfoncorps.  1 1 1.  Lnfin  il  conclod , qu'on  a pu  dire  que  J.C  h r i st  avoit  reçu 
l'adoption , parce  qu'il  en  avoit  reçu  le  Sacrement , comme  on  dit  que  les  fidèles  reçoivent  le  corps  de 
J.C.  parce  qu’ils  en  reçoivent  le  Sacrement.  Comme  J.C.  n’a  point  reçu  l’adoption  t telle  des  enlans,  les 
'fidèles  ne  reçoivent  point  aufli  le  corps  charnel  de  J.  C.  dans  l'Euchariftic , autrement  la  compirailon  de  Fa- 
eundus  ferait  faoflè.  Le  P.  Sirmond  n'a  point  entame  cette  difficulté  qui  fe  tire  du  but  que  Facundus  (c  pro- 
pofoit  , 6c  qui  en  effet  ne  peut  être  rcfoluc , il  s'ell  faavé  à la  faveur  de  quelques  termes  équivoques , en 
ajoutant  au  texte  que  le  pain  confacrc  avoit  changé  de  nature , 6c  en  foppofanc  que  k pain  qui  a changé  , 6c  qui 
ii’Hl  plu»  du  pain , peut  pourtant  être  apcllé  figurement  k corps  de  J.  C.  en  fuppofant  encore  que  l’Hucha- 
xHbe  peut  être  à même  Km»  proprement  6c  charnellement  le  corps  de  J.C.  6c  ne  l'être  pas  proprement  ; ce  qui 
fait  une  nouvelle  contr adiâion.  Puis  que  de  fi  grands  hommes  oc  peuvent  éluder  1e  partage  de  Facundus , le  plus 
fur  cft  de  foutenir  avec  Mr.  de  Marc  a,  que  les  Pères  Afriquams  avaient  un  fentiment  particulier  fur  l'Euchariftic. 

I V.  Cela  paraîtra  encore  plus  clairement , fi  l'on  conlidcre  la  mankrc  dont  les  Afriquains  croyoicnt  man- 
ger k corps  de  J.C  h r i st  dans  I’Eucbariûie  ; car  cette  manducation  croit  fpirituellc , 6c  fe  hifoit  parla 
mémoire  6c  par  la  foi , comme  die  fe  fait  aujourd  hui  chex  les  Reformez.  Il  n'y  a rien  de  plus  formel  fur  cela 
que  ce  que  die  St.  Auguftih  ; il  donne  pour  règle  dans  l'explication  de  l'Ecriture , qu’il  faut  croire  qu'une  cx- 
preffion  cft  figurée,  lors  que  I Ecriture  parait  nous  commander  un  crime  : cette  maxime  de  St.  Auguftin  cft 
aff  x connue , mais  il  en  donne  un  exemple  tire  de  ccs  paroles  de  J.  C h r i s t , Si  vous  ne  mangez,  la  chair 
du  F As  de  l'homme , & ne  buvez,  fon  fang , vous  n'aurez  point  U vit . 11  prctcnJ  que  J.  C H R i s t comman-  Aus 

devoir  là  un  crime , fi  on  prenait  ces  paroles  à la  lettre , d’ou  il  conclud  que  c'tfi  une  figure , par  laquelle  ou  Doür. 
nous  ordonne  de  communiquer  a la  pafion  du  Seigneur , (jr  qu'il  faut  remettre  doucement  & utilement  dam  fa  me-  chr'L  I* 
moire , que  fa  chair  a été  blrffee  & crucifiée  pour  nom.  On  ne  peut  expliquer  plus  nettement  la  manière  dont  on  £ '?7/‘  * 
mange  la  chair  du  Fils  de  Dieu.  I.  l!  foutient  que  ce  ferait  un  crime  de  prendre  ces  paroles  à la  lettre.  II. 

Il  aioûte  que  cette cxpreflîon  cft  figurée , comme  on  le  foutient  dans  la  Reforme.  Enfin  il  montre  que  cette 
manducation  confifte  à fc  fouvenir  utilement , que  b chair  de  J b s u s a etc  crucifiée.  Un  Auteur  qui  a pu- 

blié ks  Oeuvres  de  FuJbei  c de  Chartres  for  quelques  manuferits,  a été  relie  ment  frappé  de  ces  paroles  de  St.  {r,!!ien 
Auguftin,  qu’il  a cm  qu’elles  croient  d'un  Hacüquc.  On  lui  pat  donnerait  l'effet  de  fon  préjugé,  s’il  s'en  FW^m 
ému  tenu  là  •,  mais  il  ne  s’eft  pas  fait  un  fempuk  de  l’ajouter  dans  k texte , comme  fi  Fulbcit  de  Chartres  i'a-C4r;!";- 
voit  cru  avant  lui  j ce  qui  cft  faux,  puis  qu'on  a vu  les  manuferits  dont  Mr.  de  Villicrs  s'etoit  fervi,  6c  que^££'^£ 
ces  paroles , ^0  une  figure  dira  f Meretique , ne  s'y  trouvait  point.  Mois  quand  il  n’y  aurait  aucune  fraude  de  h/,  à. 
fa  part , 6c  jHfullx-rt  de  Chirtresauroit  ajouté  ccs  deux  mots  au  texte  de  St.  Auguftin  qui  ne  fe  trouvent  ** 1 
dan?  aucune  «redditions  de  cePcrc,  cela  ne  ferviroit  qu’à  faire  fentir  k changement  de  do&rinc  qui  s’eft  5^7  '** 
gliffe  dans  l'Eglifc  depuis  Je  tems  de  St.  Auguftin  jufqu'à  celui  de  Fulbert  ; puis  qu’on  rougit  des  fentiraens  de r 
ce  Pcre , 6c  que  non  (râlement  on  n'ofe  plus  parler  comme  lui , mais  qu'on  foutient  qu'il  n'y  a que  des  Héré- 
tique* comme  les  Reformez  qui  pui fient  avoir  ks  iëntuncm  de  St.  Auguftin. 

Le  même  St.  Auguftin  fait  dire  i J.  C h r i s t , Vous  ne  mangerez  pas  ce  corps  qne  vous  voyez , vous  ne  . /jf  p - 
boirez  pas  ce  fang  que  ceux  qui  me  crucifieront  vont  répandre  . j » veut  ai  donné  quelque  Sacrement , lequel  vous  9i  ,j  j,  ' 
vivifiera  fi  vous  i entendez  fptrUuellement  ; s’il  tjl  ueceffaire  de  le  celebrer  vifiblemeut , il  faut  cependant  l'entendre  Dm. 
fpirhnillemast.  Enfin  St.  Auguftin  exhorte  ks  fidèles  qui  veulent  manger  le  pain  qui  eft  drfeendu  du  ciel,  H' 

„ a préparer  non  point  le  gofier  mais  le  cour  ; c'eft  pour  cela  que  Je  fouper  du  Seigneur  noos  cft  recommandé. 

„ Voilà  nous  croyons  en  Christ,  lors  que  bous  le  recevons  par  la  foi.  Nous  lovons  ce  que  nous  devons 
„ penfer  en  k recevant  •,  nous  recevons  peu  de  chofe,  6c  nous  ne  laitfons  pu  d'être  engraiffez  dans  U ccrur  : 

„ ce  n'cft  donc  point  ce  qui  fe  voit,  mais  ce  qu  oo  croit  qui  nourrir. 
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E v c h a*  I fdfEt  de  transcrire  ce  que  Mr.  de  Marca  dit  de  St.  Profper  pour  montrer  que  ce  Difciple  François  étoit 
ut  ri  e-  Jan  les  fcntiroéns  de  fon  maître.  „ C’cft  pourquoi  dam  les fcnttnccs  dcPiofper,  ex  Augkflmo,  l'on  trou- 
„ vc  la  même  doftrinc  que  celle  de  Juftm , 5c  de  Quyfoftomc  à favoir  que  comme  Christ  droit  com- 
jWürM  du  „ pofe  de  la  Divinité , 5c  de  l'humanité , l’Eucbariftie  clt  aufli  compofec  de  deux  chofes , de  l'cfpccc  vil*- 
ïActmtnt  des  élément,  ik  de  la  chair  invifible  » intelligible,  5cfpirituclledçCHRi  st,  laquelle  nous  prenons 
jtl’EMtb.  M couverte  de  la  forme  de  pain,  5c  que  ces  deux  chofes  l'igni lient  le  corps  vifible,  palpable  5c  mortel  de 
„ J.  Ç h R x s t ; c‘cft-à-dire  que  l’Euchariftic  complète  compofec  de  poxn  & de  la  chair  fpirituclle , fat  de 
„ commémoration  de  b paflion  de  J.  C h R is  t. 

„ En  ce  même  texte  il  dit  diftinûement , E fi  igitur  SAeumentum , eft  ret  SAUAmcnti , id  ef f , eorpus 
„ Cbrjfi , voubnc  dire  que  catcLuchiiiftic  comprend  ces  d.ux  cho  cs,  mais  comme  deux  parties  diffcrcn- 
„tes,  euforteque  le  Sacrement  n’cft  pas  le  corps  ; mais  que  le  corps  cft  b chofe  du  Sacrement. 

St.  Fulgencc  Evêque  de  Rufpa  oppofant  l’Euchariftie  aux  facnficcs  de  l'Ancien  Tcftamcnt,  remarque 
Fu'jmK  de  qu’oii  otfre  par  toute  U terre  lt  furipeedu  par a&  in  n ».  C’cft  déjà  beaucoup  de  rcconnoître  du  pain 
fidt  a J & du  vin  dans  le  Sacrement , lors  qu  il  s’agillbit  d’en  relever  l’cxcclkocc  au  deflùs  de  la  chair  des  animaux 
lrtun'e  qu’on  oftroicfous  la  Loi.  Mais  il  ajoute,  qu'au  lieu  que  les  anciens  facnficcs  5c  lesriétimes  charnelles 

>ÿ‘ f croient  la  figure  de  ta  chair  de  J.  C h r i s t , laquelle  devoir  être  immolée , il  y a dans  nôtre  facrificc  uru 

tüm  de  gtAce , & une  tomme  motAtun  de  U ibdir  que  J.  Christ  a offerte , & du  fang  qu‘it  a repAndu  peur 
tiens,  La  d.ff.rcncetflcnt  telle  entre  les  facriticcs  des  Juifs,  & le  Sacrement  des  Chrétiens,  coniiûe  en  ce 
que  les  premiers  c'roient  la  figure  de  J.  C H R r s t qui  devoir  s'offrir , 5c  que  le  dernier  cft  la  comrpemora- 
tion  de  Jésus  qui  s’eft  offert.  Ceft  dans  ce  fdtrifue  de  pain  C rdevtn,  & dans  b commémoration  de  cet- 
te chair  oflF  ne  pour  nous  que  confiftc  nôtre  communion,  comme  celle  des  pAtriAnbet  5c  des  Promeus  con- 
fiftoit  dans  b manducation  des  viaiincs,  qui  c'toieot  b figure  de  ce  J e s u s qui  devoir  s’offrir  pour  noos. 

Le  meme  St.  Fujgence  dans  les  Fragmcns  que  le  P.  Chiflet  a publiez , beaucoup  plus  amples  qu’on  ne  le» 
FHljrnt.  avoir  auparavant  dit , „ que  le  facrificc  s’offic,  afin  danonccr  h mort  du  Seigneur , & de  faire  corn  mémo* 
Fr  *Sm  rx  n ration  Jc  cc|ui  qui  a mis  fon  ame  pour  noos  -,  que  nous  demandons  à Dieu  qu’il  nous  donne  la  charité , lors 
/.  8.  Ad  Va.  „ qUC  nQUS  frfQns  commémoration  de  fa  mort  au  tems  du  facrificc  ; que  b participation  du  corps  & du  fang 
xT‘b  w.  ,,  de  J i s U s - C h a i s t , lors  que  nous  mangions  fon  pain , & que  nous  buvons  fon  vin , noos  infirme* 
r.t.ç  f.  „ que  nous  devons  mourir  au  monde  ; que  lors  que  nous  avons  la  charité  , Dieu  nous  conféré  d’être 
*9l-  „ véritablement  ce  que  nous  célébrons  mjftiquement  dans  le  facrificc.,,  1.  St.  Fulgencc  continue  à dire 

qu'on  mange  du  pain , 5c  qu’on  boit  du  vin , lors  qu’on  participe  au  corps  & au  fang  du  Seigneur.  1 1.  Il 
marque  la  itn  que  l'Eglife  fc  propofe  en  ofliant  tous  les  jours  le  facnfice , c’cft  d’anonccr  b mort  du  Seigneur, 
5c  de  faire  commémoration  de  celui  qui  a donné  foo  ame.  Il  cft  ctonnam  que  les  Peres  Afriquains  ne  parlent 
jama  s du  vcriubJe  ufage  du  Sacrement , qui  cft  de  rendre  le  corps  de  J.  C u r i s t prefent  fous  les  efpeces  du 
pain  5c  du  vin,  afin  qu’on  le  touche , qu’on  le  mange , ÔC  qu’au  contraire  ils  nous  difent  toujours,  que  ce 
facrificc  eft  établi  pour  faire  b commémoration  de  celui  qui  cft  mort.  On  ne  fait  point  commémoration 
• d’un  objet  qui  eft  prefent  dans  nos  mains  dedans  nos  bouches;  cependant  l'ancienne  Eglife  félon  Saint  Fui- 
genic  n'a  voit  point  d’autre  but  que  dccelebicr  1a  mémoire  de  J esu  s mourant,  5c  de  nous  «prendre  en 
' nous  faifam  pdrtitiper  au  totpt  & Aufdug du  seigneur  queneut  devoiumourtr  au  monde. 

Priraafc  qui  vivoit  aufli  dans  le  lixiéme  fiecle  dit,  que  comme  en  lompant  le  pain  de  l’Euchariftie,  on 
participe  au  corps  de  J.  Christ;  on  communique  avec  Jes  Démons,  lors  qubn  mange  le  pain  desldo- 

bpi.  i.  les.  Cette  comparaifon  peut  être  choquante  pour  ün  homme  irobû  delà  tranfubftantiation,  mais  il  ne  biffe 

t- ' '47-  pas  d’etre  vrai  que  Primafe  fuppofe  que  la  communication  au  corps  de  J*  C h r i s t dans  l’Euchariftie  eft 
royftiquc  5c  fpimuclk.  En  effet  il  prétend  dans  b fuite , „ que  J.  Christ  en  nous  donnant  fon  Sacre- 
„ ment  nous  a biffé  fon  dernier  memorial , que  le  Sauveur  Dru  nous  a donné  cct  exemple , afin  que  toutes 
oTiV  » les  fois  qu’on  mange  de  ce  pain,  5c  qu’on  boit  de  cette  coupe,  on  Ait  duni  refprit  eue  Christ  cft 
p.  I MS».  ,,  mort  pour  nous  tous.  C’cft  pourquoi  U q/l  Apelte  le  torps  de  Christ,  afin  que  qt*uid  nous  nous  en  fou- 
„ viendrons,  nous  ne  (oyons  pas  ingrats  à fa  grâce;  comme  fi  quelqu’un  nous  avoitlaifféun  gage  en  mœ- 
„rant,  il  feroit  impoflible  de  voir  ce  gage  fans  pleurer  fi  l’on  aiiæit  parfaitement. 

Cct  Auteur  A friquain  regardait  1.  L’Euchariftie  comme  un  memorial  que  J.  C HR  ist  nous  a biffé en 
mourant , lors  qu'il  nous  quirtoit  pour  aller  data  le  tombeau.  ,11.  C'eft  à caufe  que  l'Euchariftie  nous  rap- 
pelle b mémoire  de  cette  mort , 5c  nous  fait  pedèràlia  comme  un  gage  fairpcnfcr  avec  larrnea  1 un  ami 
qu’on  a perdu , quelle  cft  apellce  le  corps  de  J.  C h r i s t.  . 111.  Enfin  le  but  que  ].  C.  s’eft  propofé  en 
inftituant  ce  Sacrement , eft  que  nous  ajiohi  dutu  refprit  qu’il  eft  mort  pour  nous.  Voflâ  tout  k myftcrc , 5c 
en  effet  c’cft  le  fcul  effet  de  l’Euchariftie  qifi  peut  nous  conduire  1 b vie. 

Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les  Afriquains  parlaflcnc  ainfi , parce  qu’ils  «voient  une  autre  idée  des  Saere- 
mens , 5c  de  leur  efficace  que  le  refte  des  Doôeurs.  Au  cnntraire  oh  n’a  jamais  prefle  plus  fortement  1 a no- 
cefliré  & l’c  ffrcacc  du  Batcroe , Ôtde  l’Euchariftie,  qu’a  fait  Saint  Auguftin , puis  qu’il  JÉK  que  les  «u- 
fans  non  feulement  fuflent  tarifez  , mais  qu'ils  communiaffent  pour  entier  au  cid-  St.  ProffflHpt  aufli , que 
par  le  Batcmenôrre  chair  eft  changée  au  corps  de  J.  Christ,  & qu’il  falloitqiic  les  emSrcommuniaf- 
fent , afin  de  digefer  b crudité  du  venin  de  tous  la  vices  que  le  premier  homme  avoir  b fl.  St.  Fulgencc  pref- 
viBtrVi.  f0jt  foitcmcnt  la  ncccflité  &1  efficace  du  Barême.  Enfin  Viâorqui  écrivit  au  mcmefieck,  difoit  qu’il 
Piffcc'  avo'c  etc  cuit  par  les  Sacremens , comme  un  pain  l’eft  dans  k four.  Je  ne  fai  fi  l’on  peut  s’exprimer  plus  for- 
VAQd.’  tement  en  faveur  de  ccs  auguftes  ceremonies. 

V.  Enfin  les  Afriquains  nont  point  cru  que  le  corps  de  J.  C rç,R  ist  put  être  dans  k Sacrement.  Arao- 
bel'Afiiquain  faifovt  dea  railleries  5c  des  objections  piquantes  contre  les  faux  Dieux  duPaganifme,  qui  fs- 
roi  cru  retombées  fur  Iç  Dieu  des  Chrétiens , s'il  avoir  pu  être  renfermé  dans  une  boèxc , gardé  dans  un  tem- 
. pie , ronge  des  rats,  attaqué  par  les  vers , 5c  par  la  corruption.  ,,  Vos  Dieux , difbit-il , font-ils  tout  cn- 
Adv.üen.  »»  ficrs  ^*ns  lcur>  ftatucs , ou  {g  parragent-ilr  & divifent-ils  leurs  membres  ? car  on  fcul  t>»eu  ne  peut  pas  être 
tnl  6 „ à même  tems  dans  plufteoisfimulac tes.  Supposons  que  Vulcain  ait  dix  mille  ftatucs  ; Vulcainpooita-t-il 

p.ia  & „ être  tout  entier  dam  ces  dix  mille  ftatuis  à meme  tenu?  Non  fans  doute,  car  une  nature  fir^uhere  ne 
ic+  • » ' ‘ «peut 
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,,  peut  fc  multiplier  cnconfcmnr  l'unitc  de  fa  nature.  Ils  le  peuvent  encore  moins  fi  les  Dieux  ont  la  figure  Euchs- 
„ des  hommes  comme  vous  le  perdez  ; la  main  fcporcc  de  la  tête  > ou  le  pied  feparé  du  corps  ne  peuvent  pas  * 1 « T ‘ r • 

,,  faire  tout  le  corps.  Si  vous  dites  qu'il  eft  tout  entier  dans  toutes  fes  ftatuës , vous  detruifez  la  vérité  fie  la 
t»  raifon.  11  huit  dire  qu’il  cû  le  meme  » fie  ui»  autre  non  feparc  par  aucune  diftinâion  ; mais  tout  cnfcmblc , 

,,  le  meme  fie  un  autre;  mais  c eft  ce  que  la  nature  fuit , c’cft  ce  qu’elle  abhorre.  Il  faut  donc  confclîcr  qu’il  y a 
»,  des  V ulcains  fans  nombre  » li  l’on  veut  qu'il  rcrapldt  tous  fes  limulacres  , ou  qu’il  n’eft  dans  aucun.  ,,  On 
aplique  cela  fi  naturellement  à l’Euchatiftie*  quand  on  fuppofc  L tranlublhr.ti at ion  fie  la  prcfcncc  réelle  du  corps 
de  j.  C H R i st  dans  toutes  IcshoÜics  coofacrérs,  qu'il  eft  impoffiblc  de  s’imaginer  qu'Aruobc  eut  ofc 
parler  avec  cette  confiance , s’il  eut  conuu  quelque  chofc  de  fcmUaule  chez  les  Chrétiens. 

Arnobc  étoit  un  Nouveau  Converti  qui  ne  fcufoti  que  fortir  du  Paganifmc , fie  qui  pouvoir  être  plus  propre 
à corobatrc  la  Religion  qu’ri  avoir  quittée  » qu  a pénétrer  celle  qu’il  venoit  d’embrafler  ; mais  St.  Auguftin,' 

Fulgcncc , Ferrand , fie  les  autres  Pères  Africains  du  lrxicmc  ficelé  ont  dit  la  meme  ebofe. 

Premièrement  ils  ont  crû  que  le  corps  de  J.  C h r i s t reftoit  dans  le  cic! , Se  qu’il  n’etoit  plus  fur  la  ter- 
re ; ce  qu'ils  u’auroient  ofé  dire  s’ils  l'avoicnt  touché  Ce  mange  toutes  les  fois  qu’ils  communion  ot , ou  qu’ils 
adminiftroirnt  1a communion.  En  effet  ils  remarquoient , » que  J.  C hrist  après  avoir  été  quarante 
«jours  avec  fes  Difciples  par  la  prefevee  de  fort  cotpt , ctoit  monté  au  ciel,  qu'il  n'ejl  plut  ici  , parce  qu’il  eft 
« a (lis  à la  droite  de  fon  Pere.  Qn’tl  ejl  ici  par  la  frefenee  de  fa  Majejfé  ; qu»  nous  avons  toujours  Jésus- 
«Christ  par  cette  frefenee  de  Alajijlé-,  mais  qtr à fé&ard  de  la  frefenee  de  fon  corps , J.Christ  a 
,,  dit  fort  jufteraent , veut  ne  m'aurez,  pat  toujours.  L’Egli/ê  qui  ne  fa  pofiedé  que  peu  de  rems  par  la  pre- 
„ fcncc  de  fa  chair , ne  le  voit  plus  par  les  yeux  , maisellclc  poflëdcparla  foi.  „ Cette  oppoficion  de  pre- 
fence  de  Majefté  avec  la  prefrruc  de  la  chair  eft  fcnfiblcfic  forte;  Sr.  Auguftin  niefune  Se  reçoit  l’autre;  il 
nie  la  prcfcncc  de  la  chair , il  adnaet  la  prefence  de  îa  Majefté.  Il  devoit  faire  tout  Je  contraire , car  J i s u s- 
C hrist  n'cft  point  prefent  dans  l’Euchaciftie  d’une  prefence  de  Majefté;  on  l’y  voit  envelopé  fous  les  ac- 
cidcns  du  pain,  expofe  aux  injures  du  rems , à grille  accidcns  qu'on  ne  peut  empêcher;  il  entre  dans  la  bouche, 
il  dcfccndcLMrcftoroac  des  communiant;  on  ne  peut  rien  imaginer  de  moins  majtftucux.  Mais  au  con- 
traire J.Christ  eü  pufet  d'uneprefeme  de  chair , le  communiant  ne  le  tient  plus  par  la  foi,  mais  dans 
fes  mains,  dans  fa  bouche  , dans  fon  cftoraac.  Il  faut  que  Sr.  Auguftin  qui  dit  tout  le  contraire  , n'ait  pas 
connu  la  Théologie  qu’on  en  feigne  aujourd'hui,  ou  qu’il  aitcafarlEuchariftie  un  fentiment  particulier  qui 
rrgnoit  en  Afrique.  Vigile  de  Tapfc  en  Afrique , I qui  on  a enfin  rendu  un  Traité  contre  les  Eutjrchiens , 
quonuonnoit  mal  à-propos  à un  Ev  loue  de  Trente , dit,  que  c*eft  une  des  propriété*  de  la  nature  humai- 
ne, de  nous  être  enlevée,  fie  de  nous  être  rendue  à la  fin  des  pet  let\  que  1.  C h r i s t rjf  abfmt  de  nom  par  r;£;i.ton. 
ft  figure  d' eflave » ça* il  nota  a enlevée  en  montant  an  ciel  ; man  qu'il  ejl  f refont  fur  la  terre  en  forme  de  Dieu. 

Amfi  un  fcul  fie  meme  Je  s us  eft  abfcnt  fie  prefeor  ; abfcnr  par  fon  corps  qui  eft  la  forme  d’efckvc , fie  pre-  J* J*1*  ** 
fine  par  fâ  Divinité.  Le  verbe  ejl  en  tout  lieux , man  la  chair  n'ejl  pat  par  tout.  4*  f ’ f' 

St.  Fulgcncc  enfeignoit  au  Roi  Trafamond  que  J.Christ  ctoit  le  même  qui  entant  qu’homme  occu-  Mj 
poit  une  place,  fit  qui  comme  Dieu  engendre  de  ton  Père  eft  infini.  „ Ccftleméme,  dit-il  à ce  Prince  Tr^frm. 

„ Arien , qui  félon  la  nature  humaine  ctoit  abfcnt  du  ciel , * lors  qu’il  a demeuré  fur  la  terre , fie  qui  a quitté  la 1 1 f-  *7* 

,,  terre  lors  qu’il  a monté  dam  le  ciel  ; mais  qui  félon  fa  nature  divine  ne  quitte  point  ni  le  ciel  lors  qu’il  defeend  f 
„ fur  la  terre , fie  ne  fort  point  de  la  terre  lors  qu’il  monte  au  ciel.  11  prouve  ce  qu’il  avance  par  les  paroles  de 
„ J.  Ch  r i s t , qui  afin  de  montrer  a fes  Difciples  que  fon  humanité  occupoit  un  lieu , qu'elle  étoit  locale, 

„ ]<ui  dit.  Je  monte  à mon  Pere,  à a votre  pere.  ,,  Il  le  confirme  par  le  témoignage  des  Apôtres  qui  ont 
établi  la  localité  de  la  nature  humain-',  fie  l immenfité  de  la  nature  divine.  L’intention  de  St.  Fulgcncc  étoit 
de  faire  voir  à Trafamond  que  J.  C HR  isTétoit  Dieu,  parce  qu’il  fetrouvoit  en  tous  lieux.  Son  hypothefè 
étoit  donc  fondée  fur  ces  deux  principes  ; l’un  que  la  Divinité  feule  peut  être  en  tous  lieux  ; l’autre  que  cette 
propt  ictc  ne  convient  point  à la  nature  humaine  qui  eft  locale , qui  doit  occuper  un  lieu.  Ce  fécond  principe  • 

eft  évidemment  feux  dans  l’efprit  d’un  Tranfubftantiateur.  11  eft  démenti  par  toutes  les  hoftics  qu’on  conta- 
cte tous  les  jours  dans  tout  le  monde  ;‘  car  le  corps  de  J.  Christ  étant  à meme  rems  dans  toutes  ces 
hofties , il  n eft  plus  vrai  que  la  natuic  humaine  de  J.  C H r i s t ne  puifle  être  en  plufieun  lieux  ^ elle  n’eft 
plus  locale;  il  eft  faux  que  J.  Christ  ait  enfeigné  cela  à fes  Difciples  ; il  eft  Faux  que  les  Apôtres  ayent 
établi  cette  vente , comme  ils  ont  établi  l immenfitc  a«  la  nature  divine  ; en  un  mot  Sr.  FuJgencc  aurait  avan- 
cé une  faufïèté  qui  faute  aux  ycox , s’il  avoir  cru  la  prcfcncc  réelle  du  corps  de  J.  C H r u t dans  l’Euchirtftie. 
L’asgument  de  Sr.  Fulgcncc  au  Roi  T rafimood  fc  trouvoit  dans  la  bouche  de  tous  les  Orthodoxes.  Car  le  Ferrent 
Diacre  Ferrand  l’employa  quelque  tems  après  contre  Severe,  auquel  il  vouloir  prouver  les  deux  natures  de *f- tdSt' 

].  C H r i s T.  Il  diftinguoit  en  J.Christ  une  nature  vifiblc , fie  une  nature  invifible  qui  eft  la  divine.  B*7.s.  s. 
t Cette  diftinétion  ferait  aujourd’hui  faufle , puis  que  la  chair  ou  la  natore  humaine  de  J.  Christ  eft  pre-  M.  r . 9. 
fente  fans  être  vifiblc.  Il  ajourait  qu'il  yavoit  en  J.C  h R t st  une  nature  qui  étoit  locale.  ,,  Si  cette  na-M'*- 
«turc,  difoit-il  i l’Hcriqnr,  étoit  répandue  par  tout,  pourquoi  rccitons-nous  ces  paroles  dufymbole,  il 
„ a monté  au  eieux , il  eft  aflis  à îa  droite  du  Pere  ? Comment  (croit-il  monte  dans  le  ciel  fi  fa  nature  humaine 
,,  croit  par  tout  ? Rougiflons  de  nier  en  J.Christ  deux  natures , fit  difons  qu’il  y en  a une  pnffiblc , l’au- 
« ire  impaftîble  ; l’une  vifiblc , l’autre  invifible;  l'une  qui  eft  répandue  en  tous  lieux,  & [autre  qui  ejl  locale. ,, 

Ainfi  les  Pere»  Afriquains  ont  tous  cru  « que  le  corps  de  J.  C 11  r i s t étant  borné  ne  pouvoir  être  en  pluficurs 
lieux  à même  rems,  qu'il  ne  devoir  en  occuper  qu’un  fcul,  fans  avoir  jamais  c’xcepté  de  cette  règle  l'Eucha- 
riftic  , qui  aurait  rendu  ce  principe  évidemment  taux.  Us  ont  cru  de  plus  que  l'Euchariftic  étoit  du  pain  qui 
fc  confirme  lors  qu'on  le  prend , que  ce  pain  eft  la  figure  du  corps  de  J . C h r i s t , qu’on  lui  en  donne  le  nom 
parce  qu’il  le  reprdente.  Enfin  on  mange  ce  corps , en  fe  fouvenant  que  J.Christ  a fouffèrt  pour  nous , 
fie  ce  font  ces  fenriroens  des  Afriquains , qui  ont  fans  doute  oblige  le  grand  Mr.  de  Marca  i dire  que  St.  Au-  Mare* 
gnjl:n,  Tertullirn , St.Cyprien,  Facurdtu  & F uljjence  ont  une  façon  particulière  d’expliquer  cette  doânne  de 
l'Eucbarijlie , tellement  que  ceux  qui  ne  la  cottfidererent  pat  de  fret  fe  trouvent  er.velopez.  dans  det  di feuliez. , f *r’ 

dont  ils  ne  peuvent  fe  deharrajfer.  # 
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CHAPITRE  III. 

Sentiment  des  T eus  des  autres  nations  fur  tEucbariJlie  pendant  le  VI.  Jîecle. 

I.  Conformité  du  fentiment  dti  Afriquains  avec  celui  de  CEglife.  1 1.  On  enjeu  dans  U Paleftinc  recevoir 
du  pain  dans  l'Euchariftie.  III.  Fanage  d'Hejjcbius  fur  U rin  intelligible.  I V.  Refonft  de  Mr.  Ar- 
naud examinée.  V.  Manger  le  cerfs  de  ) e su  s»  t'eft  faire  commémoration  de  fa  mort.  VI.  Oncrojmt 
que  J.  Christ  n’a  point  de  fang  apres  fa  refurreften.  VII.  Salure  des  corps  & leur  localité  dé- 
fendue par  Us  Peres.  Pajfjge  fEpbrtm  d’Antioche  mal  traduit. 

L T Es  Arriquains  o'etoient  pasfeuls  dans  les  fenrimens  qu’on  vient  de  produire.  Cette  partie  du  monde 
I ^entretenait  la  communion  avec  les  autres  Eglifet > & comment  cette  communion  auroir-cllc  pu  fub- 
fifter , s'ils  avoient  etc  divifez  fur  un  point  aufli  important  qu’eft  la  prcfcnce  rcdle  ? On  voyou  à la  tête  de  ces 
Ecrivains  St.  Auguftan , Fulgence»  Facundus,  qui  enfeignoienr  tous  li  même  chofe.  Il  ferait  impoffible 
qu'on  eût  fermé  les  yeux  fi  long  tems  fur  une  erreur  capitale  > qui  aurait  été  enfeignée  uniquement  par  ccs  grans 
hommes.  Les  Donatilfes  qui  faifoicnt  des  crimes  de  tout  aux  Catholiques , nauroicnt-ils  jamais  parle  de  cc 
diffemiment  ? Les  Pdagicns  répandu*  dans  toute  la  terre , & qui  regardoient  St.  Auguftin  comme  le  Chef  de 
leurs  ennemis  ne  s’en  feraient  pas  tûs.  Nos  v»aulois  qui  feroerent  divers  écrits  injurieux  à ce  Pcre  > parce  qu’ils 
embrallôirnt  le  Scmipeljgiauifme  , n’auroient  pas  manque  de  tirer  avantage  contre  lui  d'une  opinion  fi  parti- 
culière. Enfin  toute  l'Eglife  croit  interclïéc  à foudroyer  celle  d’Afrique  qui  fc  fcparoit  d’elie  fur  un  myfteTC 
ycnerablc , 6c  qui  otoit  aux  Fidcles  la  confolation  de  toucher  de  de  manger  charnellement  le  corps  dejssus- 
Christ^  cependant  on  ne  l'a  jamais  fait.  11  faut  donc  conclure  que  toute  l’Eglife  avoit  les  memes  fenti- 
mem  quel’ Afrique  fur  la  matière  de  l'Euchariftie.  Maisilncfautposs’arréteruniquementiuprejugé»  cette 
confequencc  cft  fondée  non  feulement  fiir  une  preuve  négative , tirée  du  filence  univerfel  de  l'Eglile  pendant 
p]u  11.  urs  fiedes  ; mais  on  montre  plus  directement  que  les  Peres  du  fixiéme  fieefe  de  quelque  nation  de  de  quel- 
ques pa  js  qu’ils  fufient  » penfoient  <3t  parlote»  comme  les  Afriquains  fur  la  nature  de  l’Euchariftie. 

I I.  Nous  avons  renferme  la  doéteine  des  Afnquains  en  quatre  propofirions  differentes.  Premièrement 

ils  ont  cru  que  ce  qu’on  recevoit  après  la  consécration  étoit  du  pain.  On  croyoit  la  même  chofc  ailleurs,  Je- 
xufalcm  étoit  fort  éloignée  de  l’Afrique  > cependant  on  regardoit  l’Euchariftie  comme  de  véritable  pain.  Je 
ne  remarque^  point  li  Ton  veut  que  du  tems  d’Hcfychius  on  croyoit  fi  peu  que  le  Sacrement  fut  le  véritable 
corps  de  J.  C h R i s t après  la  consécration , qu'on  brûloir  les  reftes  de  la  communion.  Mais  le  meme 
Hciychius , dont  les  uns  font  un  Prêtre  de  les  autres  un  Evcque  de  Jcrufalcm , de  que  les  Critiques  placent  au 
fixiéme  de  au  commencement  du  feptiéme  filet  le , dit  que  nous  n’ofronc  plus  1 Dieu  des  facrifices  des  bêtes 
brutes , mais  du  pain  & du  vin , de  que  l'oblation  fe  confommt  dans  le  pain  & dans  U rin.  Il  foutiem  que  le* 
Difeiplcs  reçurent  le  pain , de  que  nous  recevons  ejscore  U pain  à la  table  mj/lique , que  J.  Christ  s’eft 
manihftc  après  fa  refurrcâion  par  la  fraâion  du  paiu  & du  repas  mjftique  ; que  la  nuit  étoit  venue  lors  que 
judas  ayant  reçu  le  pain  fortit  pour  trahir  fon  Maître.  Enfin  il  donne  aux  penitens  U liberté  de  manger  du  pain 
& de  boire  du  calice  fasnt  , après  que  leur  pcnitence  eft  finie.  Il  faut  avouer  que  ccs  termes  de  table  de  de  lou- 
per myftiqucs  joins  a celui  de  pain , par  lequel  on  exprimera  communion  des  penitens , celle  du  traître  Judas , 
celle  des  Apôtres,  celle  des  autres  Chrétiens  , cc  qui  ne  laiflè  aucun  lieu  de  douter  qu’il  n’ait  été  deji 
contacté,  font  beaucoup  d’impreffion,&  (aillent  croire  qu'Hefychius  regardoit  l’Euchariftie  comme  de  véritable 
pain , qu’il  ne  fc  faifoit  pas  un  fcrupule  de  jetrer  au  feu , Ion  qu’il  en  reftoit  après  la  communion.  Procope 
de  Gaza  expliquant  ces  paroles , la  force  a etc  6t  ce  du  pain , aplique  1.  ces  paroles  à J.  C h r i s t qui  cft  le 
pain  de  vie,  ceux  qui  ne  l’ont  point  font  deftituex  de  force.  1 1.  11  Implique  aux  Sacremens,  de  remar- 
que que  les  Juifs  n’ont  point  le  pain  de  vie > ni  l'eau  du  Batêmc. . K regarde  donc  l'Euchariftie  com- 
me du  pain.  t 

III.  Nous  avons  vû  qu'on  croyoit  en  Afrique  que  le  pain  qu’on  recevoit  dans  l'Euchariftie  n’etoir  pas  char- 
nellement le  corps  de  J.  Christ  , mats  Ion  image  de  fa  figure.  On  difoit  la  même  chofe  par  tout  ail- 
leurs 1 la  feule  idée  de  la  prcfcnce  récllexhoquoit  à Rome  ; car  il  eft  raportc  dans  la  vie  de  Grégoire  le  Grand» 
qu’une  femme  qui  avoit  a porté  fes  oblations , entendant  ce  Pape  qui  la  communion , lui  dire , U corps  de  noire 
Seigneur  conferve  vitre  anse , elle  foùrit , parce  qu’il  apflioit  ù corps  de  Christ  du  pain  qu’elle  avoit  fait. 
Cette  cxprclfion  la  furprir,  quoi  qu’elle  fut  du  nombre  des  Fidèles,  puis  quelle  aportoit  exactement  fon 
oblation  à l’autel  ; clic  n* croit  point  accoutumée  à cette  maniéré  de  parler.  Cependant  fi  le  Pape  de  le  peu- 
ple de  Rome  avoit  cru  alors  la  prcfcnce  réelle , -il  ferait  difficile  que  cette  femme  l’eût  ignoré , de  que  par  un  » 
îburis  moqueur  cüecût  condamné  la  doârine  familière,  reçue  de  toute  la  populace  comme  de  tout  le  corps 
du  Clergé.  On  peut  donner  tout  à la  fimplicité  de  cette  femme.  D’ailleurs  les  Hiftoricns  du  neuvième 

' Geclc  ont  preten Ju  que  Grégoire  le  Grand  convainquit  cette  femme  de  fon  erreur-,  par  un  miracle  fenfible  qee 
nous  raporterons  dans  fon  tenu  •,  il  faut  donc  chercher  quelque  chofe  de  plus  pofitif  dans  le  fixiéme  ficelé. 
Procope  de  Gara  expliquant  cet  oracle  de  Jacob  pour  fon  fils  Juda , fes  jeux  font  vermeils  de  vin  & fes  dens 
blantbes  comme  le  Lut , les  aplique  à l'Euchariftie.  Il  croit  que  l’on  a voulu  indiquer  prophétiquement  la 
joye  que  l’on  retire  du  vin  mjftique  que  J.  Chris  t bût,  & qu’il  dorma  à fes  Difeiplcs  ; ou  quelle  Siint 
Efprit  a voulu  marquer  que  J.  C H R 1 s t regarde  avec  plaifir  ceux  qui  croyent  en  lui , parce  que  c’cft  lé  propre 
du  vin  d’être  regardé  de  tout  le  monde  agréablement.  J.  C H R t s t ne  bût  pas  fon  propre  fang , la  chofe 
ne  feroit  pas  follement  impoffible , mats  elle  ferait  horreur.  Ce  fût  donc  du  vin  que  J.  C h r i s t bût  & 
qu’il  donna  à fes  Dftiple* , cependant  cc  devrait  être  du  fang.  D'ailleurs  on  ne  voit  point  le  fang  avec  plai- 
fir, il  choque  la  vue , ilfouleve  le  cœur,  ilycaufedc  l'émotion;  ce  que  dit  Procope  ne  convient  qu’au  vin. 
On  reçoit  donc  du  vin  dans  l'Euchariftie,  Enfin  c’cft  un  vin  mjftique  t parce  qu’il  reprefentelcfangdc 

J. Christ.* 

Pro- 
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Procope  iprè  avoir  commente  Ica premictea porolea de  l'oracle paffe  J la blancKrar  des  dais.  Il fondent E„c„, 
que  le  lait  trprefente  la  (plaideur  de  la  pureté  de  l’aliment  royitiipie , parce  que  Jevus  ne  voulant  plus  «utii. 
accepter  lea  facrilicca  fanglans  de  la  Loi , < Jaune  tmugt  dt  fin  frnfri  inf  s ; ainli  le  Prophète  a marque 
per  In  dm  bUmbis  U partir  du  para  per  leqaW  noue  fimmn  «are».  Le  pain  fait  toûjoura  la  matière  du  Sacre- 
ment, ce»  un  pain  qui  a de  la  blancheur , c'eft  un  pain  réel  de  véritable,  car  nous  en  Commet  nourri!  < & 
ce  pain  eft  l'image  du  propre  eorpa  de  1.  Chri  st;  ce  n'eft  parle  propre  corpi  de  ce  Rcdemicur,  maii 
l’image  de  fon  corps.  Voilà  ce  qu’on  difoit  en  Afrique,  que  c’étoit  la  figure  du  corpa , car  l’image  de  la  figure 
font  à-peo-prèa  la  meme  chofe , de  félon  Nicephorc  Patriarche  de  Conifantinople , ce  qui  ifi  I muge  Je  quel-  „ . 

qu'un  né  peur  fore  fin  tarpr.  ji'cim. 

Hefychius  dit  que  l'ame  qui  fe  joint  à la  focieté  des  Juifs  ou  des  Papens , ne  peut  plus  manger  le  tarpr  mtfti-  «• 
que  de  J . C h » t s T i que  J.  C h » i s t dans  fa  Cene  mjfhqut  prit  le  premier  le  fang  mtUçibU , de  qu’il 
donna  à fes  Difciples  le  fang  intelligible  à boire.  Mr.Asnaud  qui  aferni  qoe  ce  fang  intelligible  l’incomm*- 
doit , parce  qu’il  ne  regarde  ordinairement  que  les  chofea  qu’on  conçoit  pat  I cfprit , a frit  un  gtand  effort  pour  r,r,„»,,r 


. . ..  ...  T <,  itpasjointau 

mais  au  fang  , il  ne  le  rend  point  métaphorique , mais  iJ  le  laiflê  dans  fa  propre  6c  naturelle  lignification  qui  cft 
d'exclure  la  conoifiance  des  feus. 

IV.  feœ  entrer  dans  une  cxaâe  difeuflion  des  exemples  qu’Aubcttin  a cite»,  pour  montrer  que  le  Inot 
f intelligible  ne  s’aplique  qu'aux  choies  qu'on  conçoit  par  l'efpm,  ou  de  tous  les  nfioemens  de  Dialcâtiqoe , par 
kfquels  Mr.  Arnaud  prouve  fa  reponlc  , ilfuffit  de  remarquer  I.  que  Hefychius  ne  fe  contente  pw  d’apcllcr 
l'Euchariftie  le  fang  intelligible , mais  qu'il  la  regarde  auffi  comme  le  corft  myfhque  de  J.  C.  C'cft  une  ex- 
preffion  qu’il  reperc  toutes  les  fois  qu’il  parle  de  rtuchariftie.  Qucft-ce  que  le  corps  myftique  ? N’eft-ct  pas 
un  corps  en  figure  } L’Egüfc  cft  de  corps  myftique  de  J esus,  ccft-à-dire  figurement,  6c  il  feroit  ridicule 
de  dire  qu’elle  cft  à même  tems  le  corps  charnel  de  J.  C.  Les  Fidèles  font  les  membres  rayftiqucs  de  J.  C. 
dans  le  même  fow , parc#  qu’ils  lui  font  unis  par  la  foi  ; l’Euchariftie  cft  auffi  le  corps  myfiique  du  Fils  de  Dieu. 
On  ne  peut  donner  de  fero  natnrel  à ce  terme , qu’en  difant  que  ce  Sacrement  en  cft  la  figure  3c  la  rrpcfcnnrion 
accompagnée  d'efficace.  Hefychius  ajoutant  que  c’eft  un  fang  imcll  gible , il  entend  auffi  que  c’cft  un  fins 
myftique  & métaphorique.  Il  faloir  joindre  ces  deux  termes  au  lieu  de  les  feparer,  parce  qu’il  eft  irutile 
d'expliquer  Tun  (ans  édairen  l'autre.  Etant  unis  enferable , corn  me  ils  l’ont  été  dans  l’efprit  de  l’Auteur,  qui 
ne  peut  avoir  eu  deux  idées  opofccs  d'un  meroe  Sacrement , il  eft  aifc  de  comprendre  que  par  le  mot  d’intel- 
ligible il  faut  entendre  une  chofc  qui  fc  conçoit  par  l’cfprir.  1 1.  Mr.  Arnaud  n’a  pas  pénétré  la  penfee  d’He- 
fycbius , 6c  s’il  l'avoit  pénétrée  il  fc  feroir  aperçu  qu’il  a mal  apliqué  fa  réglé.  U pofe  en  fait  que  quand  le  ter- 
me d’intelligible  eft  joint  au  figne , il  en  change  la  Unification  6c  le  rend  métaphorique.  Il  a raifon , fa  réglé 
eft  jufte , nous  la  recevons.  Hcfychius  aplique  le  terme  i intelligible  au  fang , 6c  par  confequent  il  en  change 
la  nature  6c  k rend  métaphorique.  Il  y a deux  fangs  de  J.  C , l'un  qui  a coulé  dans  fes  veines  ; l’autre  fpin- 
tuel  qui  lave  l’ame , qui  conféré  I immortalité  & la  vie.  Le  fang  materiel  cft  le  ligne  de  l’autre.  Hefychius 
a joint  à ce  figne  le  terme  d'intelligible.  Il  faut  félon  la  rerie  pofee  par  Mr.  Arnaud  avouer  que  c’cft  un  fang 
métaphorique  qu’on  boit  dans  le  Sacrement,  comme  c'cft  un  corps  myftiquc qu’on  y mange.  III.  Mr. 
Arnaud  ôc  les  Conrrovcrfiftes  pourroient-ils  croire  de  bonne  foi  qu’un  homme  entête  de  la  tranfubftantiarion , 
s'avisât  de  dire  qu’on  boit  du  fang  intelligible,  pour  dire  du  fang  materiel  ? Ce  terme  d’intelligible  n’6te-t-il 
point  l’idée  d’un  fang  réel  au  lieu  de  la  donner  ? Voudroit-on  aujourd'hui  écrire  fans  y ajourer  aucune  explica- 
tion, que  ce  quej.  C.  nous  a donne  dans  l’Euchariftie  eft  [on  corps  myfiique  & [on  fang  intelligible?  On  ne 
voit  aucun  Tranfubftanriarcur  qui  parle  ainfi.  Lors  qu’on  lit  Hefychius  entend-on  bien  que  par  ce  fingtntelli- 
gible , J.  C.  a donne  un  fang  caché  fous  les  efpcccs  du  vin  qui  ne  fe  voit  point  ? Pour  moi  j’ai  eu  befoin  de 


6c  ce  fang  font  prefens,  il  ajoutât  que  nos  fens  ne  Icvoycstpas,  ôcqu'iJ  y cft  dune  manière  intelligible. 

Mais  Helychiuf  ne  parle  que  de  corps  myftique  6c  de  fang  intelligible , fans  avoir  prépare  fon  Icâeur  à ce 
terme  par  aucune  idée  de  tranfubftantiarion , ni  de  prefenec  réelle.  Il  ne  parle  point  de  la  maniéré  dont 
].  C.  eft  dans  le  pain , il  dit  abfolumfnt  <jue  c’eft  un  fang  intelligible  ; ce  qui  montre  qu’il  n’avoit  pas  en  vue 
cette  lignification  fubtile  qu’on  y donne  aujourd’hui , 6c  que  par  le  corpi  myftique  & le  fang  intelligible , il  en- 
tendoit  un  fang  métaphorique  8c  un  corps  en  figure. 

V.  On  enfeignoit  encore  en  Afrique  qu’on  mangeoit  la  chair  de  J.  C.  6c  qu’on  buvoic  fon  fang , parce 
qu’on  faHoit^mmemoration  de  fes  foufrances  6c  de  fa  mort.  Ce  n’étoit  pas  une  idée  qui  fut  particulière  aux  # 
Afriquains.  Ilsfuivoient  lefenriment  ordinaire  des  Doreurs,  en  reconoiflant  une  manducation  fpirituelle 
qui  fefair  par  (a  mémoire  6c  par  1'cfprit.  Il  eft  vrai  que  cette  manducation  a quelque  chofe  d'incommode , 
parcc'qu’elle  femble  exclure  doublement  la  prcfcnce  réelle.  I.  Parce  que  la  chair  6c  le  fang  de  Jésus  doi- 
vent être  de  même  nature  que  la  manducation  dont  parlent  les  Pères.  Si  la  manducation  fc  fait  par  l’cfprit, 
pria  mémoire,  ou  pria  foi,  il  faut  auffi  que  le  corps  de  J.  C.  foit  dans  TEuchariftie  d’une  manière  myfti- 
que , fpirituelle , intcMjgible , comme  parloit  Hefychius.  La  manducation  étant  métaphorique  6c  figurée , 
le  corps  de  J e s u s le  doit  être  auffi.  1 1.  Cette  manducation  montre  qu’on  ne  fe  fait  point  un  fcrupulc  d’em- 
ployer les  termes  de  manger  le  corp  de  J.  C 6c  de  boire  fon  fang , pour  marquer  qu'on  fe  fouvient  de  fa  mort, 

6c  qu’on  s’aplique  par  la  foi  le  prix  de  fes  foufrances.  On  ne  doit  plus  être  étonné  de  trouver  fôuvent  dans  les 
Pères  ces  expreffions  de  manger  la  chair  de  J.  C.  de  boire  fon  fang , puis  que  c’eft  leur  ftile  ordinaire  de  dire 
qu’ils  mangenr  cette  chair , lors  qu’ils  font  commémoration  des  foufrances  do  Redemteur  du  monde;  nous 
avons  déjà  vû  que  c’éroit  le  ftile  des  Pères  Afriquains.  Hefychii»  prloit  encore  ainfi  à Jerufalem  dans  lefixié-  Htfrtk  i» 
mefiede:  fi,  difoit-ü,  J.  C.  n’avoit  pas  etc  crucifié,  nous  ne  mangerions  pas  le  facrificc  de  fon  corps  ; tmisLnit.  1. 1. 
mm  mangeons  à prefent  tettt  mfirrime,  en  prenant  la  mémoire  defapaffion.  Le  deflein  de  cet  Evêque M1- 

SSSSf  étoit*** 
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„ . croit  de  montrer  eue  la  chair  de  J e s u s n croit  par  propre  à être  mangée  avant  fa  paffion  ; Car  qm  rji-tr 

, , , i.  <1*1  filduiteritt  de  manger  U chair  il  Dira  t Mats  qu'elle  cft  devenue  propre  à faire  une  nourriture  par  la 
mort  i St  comment  cft-dlc  devenuê  propre  à nous  fervir  d'aliment  I r'r/l  t»  prenant  la  mtmme  il  /a  fefften 
que  nous  la  mangeons.  La  reponfe  d llefychius  ferait  ridicule  Ci  l'on  mangeoit  réellement Sccllirucllemciu 
le  corps  de  J.  C de  foutenir  que  cette  chair  cft  devenue  propre  à faire  un  aliment , parce  que  nous  promu  la 
larron  mrmairr  di  /apa/jian.  Ce  feroil  jouer  fon  Ic-acur  au  lieu  de  lui  fervir  d'interprète,  & lui  cachet  la  confo- 
qu'il  a de  maiwer  la  chair  (|e  J.  C.  pour  lui  parler  d'une  manducation  qui  fe  lait  par  la  mrmr.u.  Cependant  la 
maniéré  dont  il  parle  de  cette  chair  de  J.  C.  ne  permet  pas  de  douter  que  ce  ne  doit  lira  intention.  11  l'apellc  un 
C,«».  aliment,  une  viande.  St  cette  expreffion  fcroir-clte  allez  rcfpcaueufc  pour  le  corps  du  Fils  de  Dieu  ? Il  dit  pofi- 
Ht/jci-  tivement  que  nous  mangeons  cette  viande  en  prenant  la  mémoire  de  fa  paffion , 8c  que  c'cft  par  ce  moyen  que 

> ">■  I,  cl,,ir  ac  J.  C.eft  devenue  propre  à erre  une  nourriture.  Il  dit  encore  ailleurs  que  11  la  chair  de  J.  C.  n'avoit 

J/J'  fi,  dre  attachée  à la  croix , an»  » auriaur  jarnuii  mage  mjfttqtumem  le  rvrpr  de  J.  C.  Enfin  on  volt  allez  qu'il 

t.rp.  regarde  toute  la  cCTcmonic  du  Sacrement  comme  une  figure,  puis  qu'il  affine  „ Qge  J.  C.  ïimmU  lui-même 

î;6.  „ dans  le  fouper  des  Apôtres , qu'il  fut  conforomc  parles  propres  mains  dans  la  Cène  myftiquc  en  rompant  le 

„ pain , Se  enduite  fur  fa  croix  oit  il  fut  attache.  Qu'il  ofeit  en  foupanr  avec  fes  Difciplcs  la  brebis  figurée  , Se 
„ qu'enfuite  il  ofrit  fon  propre  factifice , Ù fl  l«a  lui  mimt  <mm  «ne  keki.  Qu'il  immola  fa  propre  chair , 
„ Se  qu'il  devim  le  Pontife  de  fon  propre  fçcrificc , lors  qu'il  donnoit  la  coupe  de  fon  propre  lang.  On  ne 
peut  prendre  root  cela  à la  lettre , le  facrificc  Se  l'immolation  de  J.  C.  dans  le  fouper  croient  myftiques.  Il  ne 
fi  IIJ  finit  lui-même  limmi  «nr  btebil , fon  immolation  Se  6 mort  croient  métaphoriques.  11  o froide  pain  8; 
le  vin  qui  croient  la  ligure  Scia  reprefenration  de  fon  corps  ; c'cft  lu  la  véritable  idée  d'Hefychius. 
cjjt.J.  Caffiodorc  qui  remplit  prcfquc  tout  le  fixiéme  ficelé , expliquant  ces  paroles  du  Roi  Prophète , j«»rn  & 
tuf.  «P/  „„i.  unifiin  la  Seigneur  rjl  ^«.remarque  que  ce  motgnurra.  ne  regarde  point  le  palan,  matr  le  femimenl  de  l'aine 
IM1"  qfj  denpûffe  par  la  c.nrrmplaeien  de  Die»;  que  ce  terme  vvrex.  ne  regarde  point  suffi  les  peux,  mais  quelque  qua- 
lité intuitive , c'cft  à-dire  que  nous  nous  affinons  que  Du*  mue  initie  Ugtiie&lint,  Inique  muer  eie- 
mm  « n tel  carpe.  Ainfi  lors  qu'on  veut  manger  le  corps  de  J.  C.  il  ne  laut  fe  propofer  rien  de  charnel  qui 
cuir*  dans  la  tanche,  au  qui  /râpe  le  palau;  mais  il  faut  que  faine  iMiremple , qu'efte  fine , dr  quelle  ,'u/«re 
une  Dieu  lui  derniers  U grue  ; car  c'cft  par  là  qu'elle  fe  nourrit  Se  quelle  s'eograilTc. 

Id.inF/.  Le  même  Caffiodorc  expliquant  ces  paroles  de  David  , L Etemel  adonné  delà  viande  à ceux  qui  te  crai- 
i lo.p.jSi.  «rierir , foutienr  qu'il  faut  entendre  par  là  une  viande  fpiritucllc , parce  qu'il  n'ell  pas  aparent  que  Dieu  promît 
au  Fidèle  pour  recompcnfe , une  nourriture  qui  lui  feroit  commune  avec  les  mechans.  Je  ne  remarquerai 
point  que  la  figure  des  Reformez  n'a  point  paru  violente  à Caffiodorc , Se  qu'il  a conçu  fans  peine  Se  fans 
v être  prépare  par  le  Prophète,  que  la  viande  peut  lignifier  une  nourriture  fpirituelle;  mais  fon  railbnnement 
"feroie  faux  en  l'apliquant  à l'Eucharilhe , car  ou  il  faut  que  ce  qu'on  y reçoit  foit  une  nourriture  purement  fpi- 
ritucllc particulière  aux  Fidèles , ou  que  Dieu  leur  ait  donné  pour  recompcnfe  une  viande  qui  leur  cil  commu- 
ne avec  les  mechans. 

U In  Vf.  On  fe  fert  d'un  autre  paiïage  de  Caffiodorc  pour  prouver  le  contraire  de  ce  que  nous  avançons.  Ce  Sena- 
105.  f-  teur  apres  avoir  demandé  qui  l'on  pourra  croire,  ficen’efl  le  Seigneur  qui  a eufuré  filutiirimntl  fmeirfi 

ï'5.  c-  çm  i„  donnent  le  pain  & le  ri*,  St  qui  a dit,  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l’homme  vous 

n'aurez  point  la  vie,  il  avertit  qu’il  n'y  a rien  de  fanglant  ni  de  corruptible  dans  cette  chair;  Se  qu’m  refait 
la  f*  lift  ace  vin/unrr  & (iluutte  qui  a été  fui  te  fnfre  au  Verbe , par  laquelle  la  remiffion  des  pethez  St  la  vie 
nous  font  données.  Mais  on  ne  fait  pas  ce  que  veut  dire  Caffiodorc , lors  qu'il  affine  que  J.  C.  a enfeeré 
fin  carps  filuturemeut , fi  l'on  n’entend  par  là  le  fymbolc  de  fon  corps;  car  la  confecration  qui  feparc  une 
chofc  d'un  ufage  prophane  à un  ufage  facré , ne  peut  convenir  au  véritable  corps  de  J.  C.  elle  ne  peut  jamais 
regarder  que  les  fy  mboles , &i  alors  toute  l'idée  delà  prefence  réelle  s'évanouit.  Maisdeplos,  ilremarque 
que  ce  qu'on  reçoit  dans  i'Euchariflic  cft  la  fubftancc  rivifuntc  & filature  de  J.  C.  La  chair  materielle  de 

> J.  C.  n'eft  point  vivifiante , elle  n'eft  point  falutaire,  il  n'en  faut  point  d'aurre  preuve  que  l'exemple  des  pro- 
phanes , dea  hypocrites , St  des  impies  qui  la  mangent  (ans  recevoir  aucune  ombre  de  vie.  I!  faut  qu'il  y ait 
en  Jésus  une  chair  qui  donne  la  vie  Stlefalut,  laquelle  on  reçoit  dans  l Euchariftie,  Se  cela  ne  peut  erre 
que  la  chair  fpirituelle  St  intelligible  de  J.  C.  Enfin  Procopc  de  Gaze  fait  une opofition  entre  J.C.St 

San  «a  l'agneau  Pafchal  des  Juifs , le  dernier  fervoit  à la  nourriture  du  corps  ; mars  il  foutienr  que  l'Agneau  divin  Se 
ïx‘*  f<  cdrfte  ejl  U nturritttre  des  émet. 

V I.  On  ne  croyait  pas  en  Afrique  qu'on  pfit  boire  le  fang  de  J.  Ç , puis  qu'on  y enfeignoit  clairement 
qu'il  n’y  avoir  point  de  fang  dans  les  corps  de  ce  divin  Redemteur  depuis  fa  refurreétion.  La  meme  doctrine 
avoir  paffic  dans  la  plus  grande  partie  do  monde.  I.  On  s'écliaufa  fon  fur  les  opinions  d’Origenc  pendant  le 
fixiéme  ficelé.  Il  avoit  alors  un  nombre  prodigieux  de  Scébteurs  qui  le  defeodoient  malgré  la  pcrfecution  de 
Juftinicn.  On  fait  qu'  Origenc  enfeignoit  que  le  corps  de  J.  C.  étoit  aerien  St  fpintue!  apres  la  rcfurreaion.  Se 
s qu'il  n'avoit  point  de  fang.  Ce  font  ces  Origeniftes  que  reprefentoit  fans  doute  Etienne  GoBar , lors  que 

C„l.r,  ' raportant  les  différentes  opinions  fur  la  refurreétion , il  dit  que  les  uns  fouticnncnt  que.  le  corps  de  J.  C.  cft 

nfmdrbu.  jnric , ccleftc , Icger,  St  qu'il  ne  peut  erre  touché;  pendant  que  les  autres  a imaginent  qu'il  n'eft  ni  r»r,  ni 
cîta*î1'  lubtil , Se  que  c’cft  par  un  miracle  plutôt  que  par  la  nature  de  fon  corps , qu'il  entra  les  portes  étant  fermées. 
' La  première  opinion  cft  celle  des  Origeniftes.  La  féconde  étoit  le  fentiment  de  St.  Jerome  , que  Schot 

_ , . a horriblcmqpr  noirci  dans  fa  Traduéüon , puis  qu'au  lieu  de  la  venu  miraculeuferar  laquelle  J.  Centrales 

iriiTUdi  portes  étant  fermées,  il  fait  dire  à Gobar  que  cela  fe  fit  par  un  art  Magique.  1 1.  Oe  perfccuteurs  d'Orige- 
Orif  ,n.  ne  ne  laiflôient  pas  dcfiiivre  fon  opinion  fur  le  fang  de  J.  C L'Empereur  Juftinicn  qui  étoit  fi  feverc,  ou 
Crnril.e.f.  plll,â[  g 0<Jtr^  condaronation  d'Origene , cenfuroit  8c  proferivoit  par  un  Arrêt  folcnnel  ce  que  cet  ancien 
f , Pere  avoit  avancé  fur  la  matière  des  corps , qu'il  Éditait  refufcitcr  dans  «nr  figure  erkenlaire.  Il  s'écrie  que  c'cft 
i s„,  là  une  ignorance  d'un  extravagant , qui  a voulu  mêler  les  fables  du  Pagamfmc  avec  les  myftrrcs  des  Chrétiens. 
C4r  ,.,B.  Mais  i!  ne  penfa  point  a condamner  ce  qu'Origene  8t  fes  pamfans  foutcnoient  avec  tant  de  chaleur , qu'il  n'y 
‘■•r  a point  de  fang  dans  le  corps  de  Jésus  refufeité.  AuconrrairconfaopçonncquecePrinee.quifourintquelc 
corps  de  J.  c” étoit  incorruptible  avant  la  refurreftiou.  Se  incapable  de  fenur  aucune  des  a&ébons  naturelles  Se 
*19- F'  r j * inno- 
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innocentes  * îicfaifoit  qu'adoucir  le  lemimait  d'Origenc,  bien  loin  de  le  condamner,  III.  Enfin  l'Abbc'r 
Maxime  qui  commença  de  paraître  à la  fin  du  fixicme  lieele,  de  «jus  cotr.hatit  le  Monotbelifme  avec  tint  de  ii'nî.' 
tek,  cenfuta  fortement la  Moines  qui  fourenoient  que  les  hommes  uiufi  tetoient avec  delà  pituite,  avec 
iufjKg , de  de  la  bile  noue  ou  jaune.  Il  croyoïr  donc  que  les  corps  Kfufcitei  n'auro:  ni  plus  de  ring , & 6 le 
coips  de  J . C H h i s t n'a  point  de  faog  dam  le  ciel , la  nwAbftantiatx»  & laprefcncc  icelle  de  ce  fat»  font 
de?  chofe*  impoflîblcs,  & que  l’ Egi  ifc  ne  croyoi t pas  au  futicroc  ficelé.  ^ 

Vil.  Enfin  on  ne  croyait  paj  que  le  corps  de  J.  C H A t s T pûe  êtiedlns  l'Euchariftic,  parce  qu'il  ne 
peut  occuper  qu'un  lieu,  puisqu'il  eib  borne,  ït  que  c'eft  line  des  prophète!  de  la  Divinité  d'etre  partout. 

C'ctoit  k grand  argument  qu'on  employoit  contre  les  Ariens , pour  moncter  que  J.  Ch  Ri  s T n'avoit  pas 
rciikmcnc  une  nature  humaine,  osais  qu'il  droit  Dieu.  On  fe  fervoit  de  la  meme  raifon  contre  ksMaccdo- 
mern,  aulquels  on  vouloir  prouver  la  Divinité  du  Saint  Efprir.  Comme  touse  créature  doit  avoir  commence 
d'être,  leur  difoir  Pxfcftafe  Diacre  de  Rome,  elle  doit  suffi  être  locale , Ôt  renfermée  dans  un  certain  cfpace- 
„ mais  le  Saint  Efpcitriefl  renfermé  par  aucunes  bornes,  comme  font  les  «eannes  ; J.  C nais  t promit  i MM 
„ fes  Difciples  qu'il  le  leur  donnerait , & qu'il  fero»  toujours  avec  en.  „ Si  le  Saint  Efprir  croit  local  & de- 
meurott  avec  les  Apôtres,  il  ne  pastwrr  rite  iiltnn.  Ditestnoi,  s'ccrioit  le  meme  Psfchife , fivausavci' 
jamais  lû  qu'il  p eût  quelque  créature , quelque  puiflintcqtie  vous  la  conceviez,  qui  rempli*  à meme  tems 
pluficurs  lieux  , St  qui  à même  rems  foit  toute  cnricre  & demeure  indivife.  il  cil  impoffible  qu'une  choie 
materielle  pénétré  une  autre  chofe  materielle,  Dieuiéul,  par  lequel  noua  entendons  le  Saint  F.fprit  lîmple, 
pur,  fubol,  peut  c :re  infufe  dans  la  nantie  humaine  ou  Angélique,  par  là  vettude& Divinité'  qui  n'a  tien  de 
materiel.  11  iaodroit  que  Pafebafe  fc  fût  aveuglé , s'il  eût  ofé  pouffer  ks  Macédoniens  par  ce  principe , de 
qu'à  meme  tons  les  uns  de  les  autres  enflent  crû  la  tnnfubftanriatian.  11  pofe  ees  deux  principes;  l’un  que 
toute  Ctcatui»  doit  être  renfermée  dans  un  lieu  parce  qu'elle  cil  finie;  non  tellement  il  ne  bit  aucunc’cxceptton 
pout  J.  C hr  t st  homme,  mais  il  demande  s'il  y a quelque  pmfdMi  &qu,iqutimuc,ii, , quincfoitpas 
fujette  à cette  loi.  U rcponlc  étoit  atfée  , fi  l'on  croyofc  que  le  corps  de  J t s u s fût  à même  tenu  dam  toutes 
Icshoftics.  Le  fécond  de-  principes  de  Pafchafe  «I , que  la  matière  ne  peut  pénétrer  un  autre  cotps , cepen- 
dant il  faut  admettre  tous  les  jours  la  penett  ation  de  dimenfiona  dans  t'Eucbariftie.  r 1 

Epbrcni  Evêque  d'Antioche , qui  vivent  peu  de  rems  avant  la  defolation  de  cette  Eglife , montrent  au  Ets-  ipMm 
tychiem  que  la  nature  humain*  étant  unie  i la  Divinité , ne  laiflbir  pas  d'svoic  confervéfcs  propriété!.  I.  Par  ‘f* 
la  conrraJiéfion  où  ils  fc  jettoicnc,  cndiûnt  d'une  feule  de  meme  nature  qu'elle  étoit  vilïble  dt  invifible 
palpabk&iropalpaUc.  Cependant  il  ferait  tombé  dans  la  même  contradiâion  s'il  t voit  cm  la  prcfer.ee  ^a;9' 
réelle  ; cat  il  autott  ioutenu  que  le  même  corps  de  ].  Christ  cft  vifiblc  au  ciel,  invifible  dans  l’End», 
riftie;  palpable  dans  kfejouc  de  la  gloiie,  impalpable  dans  le  Sacrement  : ainfi  fon  raifonnerotnt  contre  les 
Hérétiques  aurait  été  ridieuk.  IL  II  les  combat  par  l'exemple  del'Eucbariftie,  où,  dit-il,  fc  corps  de 
].C  HRt  s t qu'en  refait,  n'tfl  pmu  ftperi  * fe/aàjW  fenfiHe  m dt  itérer  tuttWfiUe  t.  Le  TradiRfttur  t M ci, 
de  Photiui , dans  lequel  fc  trouve  cet  extrait , a traduit  que  le  corps  de  J.  C H R t s t n'eft  point  conu  d'une 
effence  fcnlible , afin  Je  faire  dire  au  Pattiatcbc  d' Amiocbe  que  le  corps  de  J.Chr  i s t cft  dam  l'Eucha- 
riftie,  d'une  manière  qui  ne  tombe  point  fous  les  fcni.  Il  faut  remarquer  i.  queSt.  Ephrrm  ptelîèle  meme  StenL""  ' 
argument , que  St.  Chryfoftorae  de  Thcodotcr  ont  pouffé  comte  les  Eutycltiens , lots  que  l ’un  a dit  que  J,  seuüHIia 
Biture  du  pain  deroeun,  & "autre  que  les  fymbolcs  myftiqucs  ne  quittent  fmi  leur  preprt  mum  épris  g,*®”" 
cenftcratien  *.  Tbeodorct  avolt  employé  le  même  terme  dont  fc  feu  le  Patriarche  d' Amiocbe , ce  qui  üSfaïuf! 
raontte  la  vérité  de  nôtre  vetfion , de  la  faufleté  de  celle  de  Scot.  a.  Lcraftonnement  de  St.  Ephtem  •"  d‘“ 
riauroit  aucune  force,  ..a  plutôt  cc  ne  ferait  pas  une  plan  r , fi  par  U /rot  dont  le  corps  de  J.  Cnil  s T "“(“!['<■ 
n'clî  point  (épaté,  il  entendait  la  Divinité;  car  alors  Epbrem  mmroir  enptcuveee  qui  eften  queftion  ; il  fubtab 
dirait  fimpknietlt  quels  corps  de  J.  Christ  conter ve  les  propriété! , quoiqu'il  fiait  uni  i la  nature  divine,  noo  disce- 
C'étoit  bien  là  le  feutiment  des  Oitbodoxes,  maisilfcroitni.il  à-propos  de  le  ptoduiie  comme  un*  preuve  : ï N;  • 
d ailleurs  il  prierai  improprement  dt  d'une  maniete  prcfque  inmte%bie;ciril  faudrait  entendre  la  Divinité  l‘,l  3? 
pat  la  grâce  , au  lieu  quitte  frai  que  nous  donnons  à ces  paiolcselt  naturel , de  prouve  contre  les  Eutychicns  dyiur/uj. 
cc  qu’on  a dclfcin  de  prouver  contre  eui.  Ephtem  park  d'un  corps  rqarcfematif  de  J.Chri  st,  c'efl-à-,“r''* 

dire  dupai»,  lequel  ne  perd  point  fa  natute , quoiqu’il  foit  lirai  la  grâce  par  la  confeeration.  On  voit  li  le  ^mtSs 
pain  qui  conlétve  fes  propnecez , on  voit  la  grâce  qui  y clt  attachée,  de  de  là  naît  la  confequence  comte  l»<Vv-~* 
confitlion  des  deux  natures  urnes  hypoftauqucnitnt.  y.  Afin  qu'il  ne  raie  aucune  difficulté,  le  Patriarche  f'-v-s- 
ajoute  l'exemple  du  Batême,  où  il  prouve  preciferoent  h même  chofe  qocdantfEuchariftic:  le  Batême, 

•fit-il . étant  fait  leut  fpmluel,  état»  lot,  tvit/rrvr  U pttpn  il  U futjianu  ftufélc  qui  ,ji  Ira»,  & Ht  perd 
peint  Cl  qu'il  tint  auparavant.  Il  trouve  dans  le  Batême  comme  dam  l'Euchariftic  l'unité , il  cft  un;  il  y 
trouve  1a  confetvadon  des  ptoptietez  de  l'eau , qui  eft  la  marient  fcnfibk  du  Sacremait  ; il  y voit  la  grâce  qui 
rend  le  Batême  fptritul,  de  chaque  chofe  conferve  fes  propriété!  fans  mélange  de  fans  confnfion.  On  ne  doit 
donc  plus  s'étonna  de  cc  que  ksPeresont  employé  fi  fooventla  compataifon  de  l’Euchariliie  contre  les  Ett- 
tychiens , pis  qp'on  y fait  entrer  celle  du  Batême  avec  le  même  Gtccés.  On  ne  doit  donc  plus  dire  que  félon 
St.  Chryfoftorae  de  les  autres  Pères , qui  ont  fait  ufage  de  cet  argument,  il  faut  au  moins  que  le  corps  de 
J.Chri  st  foit  réellement  avw  le  pain  dans  l’Eudiiriftie , comme  la  natute  humaine  ellunicàlaDivi- 
nitc  dans  l'Incatnation  ; carillon!  eu  la  même  vue,  en  fcfcmnr  de  b compataifon  de  l'Euchariftic , qu'en 
employant  celle  du  Batême  : comme  il  ricll  pobit  neccfliiic  que  k fang  de  J r s u s foit  réellement  dans  le 
Batême , afin  de  prouver  conttt  les  Acéphales  qu'il  n'y  a point  de  eonfcfion  dans  les  deux  natures  dejusus- 
Christ;  il  n'eli  point  auffioeccllrin:  que  fil  chair  foit  dansl'Euchanftk,  afin  de  rendre  valide  1a  preuve 
qu’on  a tirée  de  ce  Sacrement  contre  ks  memes  Hera-tiqucs. 

Ce  dernier  raifonnetnenr  d'Epbrem  nous  a infcnfibicœent  éloignez  de  nôtre  propofirion , qu'il  eft  itnpoiE- 
bic  que  le  corps  de  J.  Christ  fait  dans  l'Euchariftic,  puisqu'il  ne  peut  occupet  qu'un  lieu,  qu’il  ne  peut 
etec  invifible  âc  impalpable  fclon  les  Pccea  du  fixiétnc  lice  le.  Achevons  de  prouver  cette  dernière  propofirion 
pat  le  témoignage  de  Grégoire  k Grand,  lequel  ferme  le  fixiéme  fieclr , & qui  dans  fa  difpute  fut  la  nnure 
des  corps  rtfufcitei  foutenoit  aves  cbaleur,  comme  une  venté  qui  dc  pouvoit  être  niée  fans  péril,  que  les 
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Eucha*  corps  glorieux  doivent  être  palpables.  11  regardait  même  comme  de*  errant  ceux  qui  difôient  que  le  corp* 
h i a t i l.  fcr3  impalpable  après  la  refurrcCtion , & qu’on  apellera  (hoir  une  (Maint  fnkilité  d'nn  corfi  mvifible.  Tous 
Moral.  ces  principes  des  Pcrcs  & des  Papes  ne  peuvent  s’accorder  arec  les  idées  de  la  tranfubfhntiation  <3c  de  la  pre- 
L,*  t’il  (eacc  réelle. 


CHAPITRE  IV. 

*De  la  confecration  de  CEucharifie , & du  Canon  de  la  MeJJe  fous  Grégoire  J. 
au  fixieme  fiecle. 

I.  C bangement  fait  dans  la  Liturgie  far  le  Scbolafttque.  1 1.  Differentes  opinions  fur  le  Scholaftique.  11 L C* 
ne  fi  ni  St.  Fient , ni  U Pape , maie  un  Savant.  1 V.  Antiquité  du  Coma  de  la  ideffe  : changement , ad- 
ditttns  qu'on  a faites.  Liberté  des  Eglifes  fur  ce  fujet  j tlle  ri  a feint  ctffé  a Grégoire  le  Grand. 
V.  L’ancien  ufagt  antantijfut  la  tranfubftantutson.  V L Les  frieret  du  Scbolajlique  ne  la  favori [tnt  fai. 
V 1 1.  ,La  Préfacé  de  Grégoire  I.  oft  contraire  à la  frefentt  réelle.  Mr.  de  Meaux  réfuté . 

|.  -VT  Ous  venons  de  finir  le  Chapitre  precedent  par  on  partage  de  Grégoire  I.  qui  fut  une  des  plus  grandes 
lN  lumières  du  Gxiéroe  fiecle  » & nous  allons  remplir  celui-ci  de  la  defeription  qu'il  nous  a laiflec  du  Ca- 
Grtjor.  /.  non  de  la  Méfié.  Ce  Pape  remarque  que  les  Apôtres  confacroiene  l’Eucharilbe  par  la  feule  Oraifon  Dominé- 
t 6 ef.64.  (4ig  t fle  que  cet  ufage  avoir  continué  long  tems  dans  l’Eglife  Chrétienne  ; mais  qu’enfin  on  s’étoit  avifé  de 
varier  « en  remettant  de  la  confecration  l’Oraifbn  Dominicale , pour  fubftieuer  en  fa  place  une  priere  qui  avoit 
etc  faite  par  un  Scholaftiquc.  Çregoirc  I.  n’aprcwva  pas  ce  changement,  il  Trouva  que  c'écoit  choquer  la 
bienfeance  que  de  reciter  l’oraifen  d’un  Scholaftiquc  » pour  confacrer  le  corps  de  ].  C.  & de  bannir  P Oraifon 
du  Seigneur.  Cependant  comme  il  menageoie  les  cfprits , il  n’ofa  abolir  une  coutume  qui  étoit  établie  : mais 
afin  de  remedier  au  fcandalc  dont  il  «voit  été  frapé , il  ordonna  qu’on  joindroit  la  priere  de  J.  C.  à l’orai fon 
du  Scholaftiquc , qui  félon  toutes  les  aparences  droit  fort  propre  pour  la  confecration.  Quelque  grand  que  fût 
Je  ménagement  de  Grégoire  1.  il  ne  laifiâ  pas  d'être  blâmé  d’avoir  ajouté  au  Service  la  recitation  de  rOtaifaa 
Dominicale , comme  s’il  avoit  adopté  par  là  les  coutumes  de  l’Eglife  Grecque , il  fut  oblige  de  s’en  jaftifier, 
& c’cft  ce  qui  fait  la  matière  de  la  lettre  que  nous  examinonf , «5c  qui  a fourni  aux  Critiques  la  matière  de  beau- 
coup de  conjeChire*. 

II.  Grégoire  le  Grand  en  attribuant  à un  Scholaftiquoime  variation  au/fi  importante  que  celle  de  dreflér 
un  nouveau  Canon  de  la  Méfié  » & d’abolir  I’ufage  Apoftolique , pour  en  fubftitucr  un  autre , «3c  d’ôter  la 
prière  du  Seigneur  pour  y mettre  la  fienne , non  feulement  il  donne  à un  Laïque  inconu  une  autorité  furpre- 
nanre,  mais  il  fait  tort  à l'antiquité  du  Canon  de  la  Méfié,  qu’on  prétend  avoir  reçu  de  Sr.  Pierre.  C’cft 
BtUarm.  pourquoi  le  Cardinal  Bcllarmin  a remarque  que  le  Scholaftiquc , donc  parle  Grégoire , étoit  St.  Pierre , & les 
d,  M'jft . Pafei  qui  lui  ont  fuccedé  -,  parce  que  félon  toutes  la  aparences  il  faut  entendre  par  ce  ter  me  un  homme  fdvant, 
& Grégoire  le  Grand  a pu  donner  ce  titre  à St  Pierre , puis  qu’il  l’opofc  à J.  Christ,  comme  on  opofe 
1 ’ un  homme  à Dieu.  Le  Cardinal  Bona  moins  fubtil  que  BeUarmin , avoué  que  ce  Scholaftique  dont  parle 

fumLu.  Grégoire»  étoit  11  triplement  un  homme  farant,  qui  avoit  peut-être  la  direCbon  de  quelque  école;  mais  à 
l.xe.  « 1.  meme  terni  il  foutient  que  le  Canon  ne  laiflé  pas  d'être  fiait  ancien , puis  qu’on  le  trouve  prefque  mot-à-mot 
«.}.f.6io.4gns  Je  Traité  da  Sicremens»  compofé  par  St.  Ambroifc ; qoe l’Auteur  da  Queftions  fur  le  Vieux  fle  le 
Nouveau  Teftatnent , qu’on  a coufuës  aux  Oeuvra  de  St.  Auguftin , raporte  quelques  morceaux  de  ce  Ca- 
non j qu’Optat  de  Mileve  y fait  alhifion , lors  qu’il  reproche  aux  Donatiftes  quïls  fe  vannent  d'offrir  four 
f Eglife , répandue  par  toute  la  terre.  C'eft  pourquoi  il  rejette  comme  une  vainc  conjecture  la  penfée  de 
Walafridus  Strabo , lequel  foutient  que  le  Canon  de  la  Méfié  a été  compofé  par  morceaux , parce  qo’on  y 
parle  des  Scs.  en  deux  endroits  différais.  Enfin  il  affüre  que  fi  on  y a fait  quelque  changement , Gregoue  le 
Grand  cft  le  dernier  qui  y a mis  U main , & qui  l’a  laifie  dans  fa  perfcCfion. 

1 1 L De  toutes  les  conjcfturcs  il  n’y  en  a point  de  moins  fondée  que  celle  de  Bcllarmin , lequel  par  le 
Scholaftique  entend  St.  Pierre , & les  Evêques  de  Rome  fes  focceflèurs  ; car  où  rrouveroir-on  un  feul  partage 
des  Anciens , où  ce  nom  ait  été  donné  à cet  Apôtre , & à ceux  qui  lui  ont  fuccedé  ? D’ailleurs  s'enfuit-il  de 
ce  que  Grégoire  préféré  J.  Ch  r 1 s t à un  Scholaftiquc , qu’il  y air  là  une  opofirion  tacite  de  l’homme  avec  la 
Divinité , ôc  que  cette  opoiition  regarde  neccflairemem  Si.  Pierre  & les  Papa  ? Il  paroît  par  la  Novelles 
de  Juftinîen  que  c’étoit  le  titre  da  Avocats  ; on  le  donna  en  fuite  à ceux  qui  prefidoient  aux  écoles.  Enfin  on 
en  a fait  une  charge  dans  l’Eglife  » & la  Sdwlaftiquci  étoient  ou  ceux  qui  conduifoient  la  jeunefle , ou  fes  Se- 
crétaires & les  Protonotaires  da  Evêques  ; c’eft  pourquoi  il  eft  remarqué  que  Palladius  ScholalEque,  que 
l'Archevêque  Hetban  avoit  amené  d’Alexandrie , fut  celai  qui  recueillit  fes  Aaes  de  la  conférence  de  ce  Prélat 
avec  un  Juif.  Mais  je  ne  fai  fi  ces  charga  de  Scholaftiqua  croient  établies  du  tems  de  Grégoire , & peut-être 
que  1e  Cardinal  Bona  leur  donne  une  trop  grande  antiquité  5 a in  fi  il  vaut  mieux  fuivre  la  lignification  générale 
qu’on  a donnée  à ce  nom , lequel  s’apliquoit  à tous  la  hommes  favans  : c’étoit  donc  aparement  un  Laïque 
favanr , ou  un  Avocat , à qui  Grégoire  atrribuoit  la  composition  do  Canon  de  la  Méfie.  On  ne  fait  pas  en 
quel  tems  vivoit  et  Scholaftique  Auteur  du  Canon  de  la  Méfié-,  mais  ceux  qui  ne  le  font  pas  plus  ancien  que 
Grégoire  le  Grand  ont  tort , puis  que  cct  Evêque  parle  des  prières  de  ce  Scholaftique , comme  d'un  ufage  «mil 
avoir  trouvé  dans  l’Eglife , & qu’il  n’ofoit  changer  entièrement.  Il  falort  donc  que  ce  Canon  fût  reçu  «sans 
l'Eglife  pluficurs  années  avant  Grégoire  I.  c’eft-à-dire  avant  la  fin  du  fixieme  fiecle. 
toma  il  J.  IV.  Il  ne  laifïê  pas  d’être  vrai  qu'on  donne  à ce  Canon  une  trop  grande  antiquité  , fe  Cardinal  Bona  l’un 

1. 1. 1. 7.  des  derniers  Sa  des  plus  habiles  qui  ayem  écrit  fur  cette  matière,  foutient  I.  que  ce  Canon  fe  trouve  prefque  tout 
M*.  entier  dans  le  Traité  des  Sacremens  de  St.  Ambroife;  il  a quelque  raifoo;  mats  pu»  que  ce  favanr  homme 
conjecture  ailleurs  que  ce  Traire  des  Sacremens , bien  loin  d’être  un  Ouvrage  de  St.  Ambroifc , n’eft  qu’une 
production  du  huitième  ou  du  neuvième  fiecle , il  ne  devoir  pas  fe  produire  pour  prouver  l’antiquité  du  Canon 

de 


j by  CoOOglc 


Chap.  IV.  DOCTRINE  DES  PERES.  873 

de  la  Méfié*  ni  le  mettre  «fan»  le  même  rang  qu’Optat  de  Mileve  ou  St.  Auguftin.  Il  aurait  pu  même  re-EucHA- 
marquer  de  bonne  *oi  une  variation  coofidciable  > qu'on  a faite  dam  le  Canoa  L’Auteur  du  Traite  des  Sacre-  «**»«*• 
mens  demande , fi  l’on  veut  fâvor  les  parles  par  lesquelles  on  confaere , & il  répond  que  le  Prêtre  paile  airifi  Ambrtf.it 
à Dieu  * Fai  (es  nom  tel  te  oblation  ratfonnable , aecefcable , laquelle  eft  la  figure  du  ter  fs  & du  fang  du  Seigneur.  S(*tr  ’ 4* 
On  a cclipfv  ccs  paroles  du  Canon  de  la  Melle , qui  (è  lifem  emore  aujourd’hui  dans  le  T raitc  des  Sacremens, 

& qui  prouvent  qu’on  ne  regardoit  le  pain  conlacré  que  comme  U figure  du  corps  de  J . C H R i s t.  II.  On 
cite  le  Traite  des  Qocftions  furie  Vieux  Ôt  fur  le  Nouveau  Teltament,  attribuées  à «St.  Auguftin , & qui 
font  beaucoup  plus  anciennes , puis  qu’on  les  regarde  comme  un  Ouvrage  du  Diacre  Hiiaire.  il  importe  peu 
que  cet  Auteur  foit  Scmipclagien , pas  que  cette  quel  lion  n’a  aucune  influence  fur  la  matière  que  nous  trai- 
tons ; mais  on  prétend  mal  à-propo$  que  cet  Auteur  fait  allufion  au  Canon  de  la  Méfie.  Le  Cardinal  Bona  Augufl. 
lui  fait  dire  que  Melchifcdec  n' eft  point  unfourerain  Sacrificateur , comme  net  Prêtres  le  dtfent  a l’oblation , 5c  il 
prétend  que  cela  regarde  cette  priere , où  le  Prêtre  dit  à Dieu , Veuilles  recevoir  d’un  vilage  ferein  5c  propice 
ce  que  nous  t'offrons , comme  tu  at  refi  le  frefent  du  jufte  Abel , & le  faertfice  du  Patriarche  Abraham , qui  Ut.4f.fj9. 
fut  efferx  far  McUbifedec  le  [cuveront  Sacrificateur.  Premièrement  Hilaire  ne  parle  point  de  Mclchifedcc  » mais 
du  Sai nt  Efprir.  On  a mal  reporté  fe*  paroles  j car  U dit  pofitivement  que  le  Saint  Efprit  eft  aptllt' le  Sacrifica- 
teur du  Dieu  [curer  a\n , mats  non  fat  un  four  nain  Sacrifie  ai  tur , comme  tes  nkr es  le  pre[uwnn  àFoibtien , feue 
que  quoi  que  le  Saint  Efprit  & J.Chiht  [oient  de  même  nature , cependant  U faut  ob ferrer  quelque  ordre 
entre  eux  -,  on  aplique  donc  mal  à-propos  à Melchifcdec  ce  qu  on  dit  du  Saint  Efprit.  On  fait  une  féconde 
faute;  caton  croit  que  cet  Auteur  fait  allufion  à une  priere*  dans  laquelle  Melchifcdec  eft  apdlc  en  termes 
formels  feurerain  Sacrificateur.  On  lui  donne  la  qualiré  de  fouvrrain , bien  loin  de  la  lui  ôter.  Ainfi  afin 
de  trouver  dans  Hilaire  une  allufion  au  Canon  de  la  Méfié , on  transforme  le  Saint  Efprit  en  Mclchifedcc , 5c 


«...  Efprit  n’étoit  pat  un  fourerasn  Sacrificateur.  III.  On  ne  voit  pas  cequr  veut  aire  le  t-ardmai  xsona,  lors  0jmi.  a 

qu’il  cite  Optât  de  Mileve  comme  faifant  aufli  allufion  à ce  Canon  de  la  Méfié , dans  le  reproche  qu’il  fait  aux  ?*/•*■}• 
Donatiftcs:  vous  dites  que  rom  offre*  four  t'Eghfe  qui  eft  une , rom  mente*,  lors  que  rom  Tapelles.  une , puisque 
yom  en  are*.  fait  deux  ; d’ailleurs  rom  ditns  que  rom  offrit,  pour  ÏEglife  répandue  dans  tome  la  terre.  U n’y  a 
rien  de  femblable  dans  le  Canon  de  la  Méfié.  Optât  ne  dit  point  que  cela  y fut  de  fon  tems  ; c’cft  une  objec- 
tion des  Donatiftcs  qu’il  fc  fait , & à laquelle  il  répond.  Pourquoi  va-t-on  chercher  dans  Optât  ce  qui  n’y  eft 
pas  ? I V.  Il  ne  faut  pas  donner  au  Canon  de  la  Mcflc  une  fi  grande  antiquité , puis  qu’il  ne  s'en  trouve  au- 
cune trace  dans  les  anciens  Auteurs , 5c  qu’il  fétoit  importable  que  s’il  y avoir  eu  un  Canon  dreffé  pour  toutes 
les  Eelifes  Latines*  foit  par  les  Apôtres,  ou  par  quelcun  de  leurs  fueceflcurs  immédiats , on  n’eût  pas  cité  cette 
partie  du  Canon  mille  ôc  mille  fois.  11  n’y  avoit  encore  rien  de  règle  pour  les  priere*  du  tems  de  St.  Auguftin-, 
car  ce  Pcre  remarque  trois  ebofes.  L’une  que  prefque  toute  l’Eglifc  finiflbit  les  prières  de  la  confecranon  par 
POraifcm  Domir:cale.  Il  paroît  par  cette  remarque  que  J’unifbrmiré  de  prières  entre  les  Eglifcs  ne  rouloit  que 
fur  l’Oraifon  Domirecale , 5c  même  qu’elle  n’étoit  pas  univerfdlc  chez  les  Latins , puis  qu’il  fe  contente  de 


cration  avec  les  autres  priere* , 5c  par  confequentleScholaftique  dont  parle  Grégoire,  ne  l’en  avoit  pas  en- 
core ôtée , 5c  le  Canon  de  la  Méfié  tel  qu’on  le  vit  dans  la  fuite , n’éroit  point  encore  compofé  au  cinquième 
ficelé.  St.  Auguflin  remarque  en  troifiéroc  lieo  un  abus , qui  fe  glifloit  de  fbo  tems  par  I ignorance  des  Prê- 
tres , Iefquels  le  jetroiem  fur  les  prières  des  Herctiques , & les  adoptoient  comme  fi  elles  avoient  été  bonnes. 

On  tâcha  de  remédier  à cet  abus  * en  ordonnant  à ces  Prêtres  ignorans  de  confulter  les  plus  habiles , avant  que 
de  fe  déterminer  fur  le  choix  de  leurs  oraifons  •*  mais  comme  ce  remede  ne  fuffifoir  pas , je  ne  doute  point  que 
dam  la  fuite  du  tems  quelcun  feandalifé  de  voir  régner  une  trop  grande  dimfité  dans  l’Eglife , 5c  les  abus  qui 
#‘y  commettoient , n’eût  fait  un  Canon , qui  eft  celui  dont  parle  Grégoire , lequel  avoit  été  compofé  par  un 
favant  homme  qui  vivoit  à la  fin  du  cinquième,  ou  peut-être  au  commencement  du  fiiiémc  fiecle.  V.  Cha- 
que Eglife  ne  lailîâ  pas  de  confcrver  la  liberté  de  célébrer  la  Méfié  comme  bon  luifcrabloit,  on  neconrrei- 
gnoit  perfonne  à adopter  des  rites  étrangers.  Le  Concile  de  Vaifon , aflèroblé  l’an  529.  ordonna  deux  chofès.  Cme.  Va- 
L’une  qu’on  chanterait  le  T rifagion  dam  toutes  les  Méfiés , parce  qu'une  roix  fi  douce  ne  pouroit  jamais  fatiguer  3 

quand  on  la  chanterait  le  jour  & la  nuit.  Secondement  il  décréta  qu’on  chanterait  plus  fouvent  le  Kyrie-elcifon,  *m  1 °‘ 
parce  que  cet  ufage  s’étoit  introduit  dans  les  Provinces  d’Italie , d’Oricnt  * 5c  dans  le  Siège  Apoftolique  : cela 
montre  que  les  Eglifcs  des  Gaules  ne  rccevoient  pas  la  loi  de  Rome  for  leur  Liturgie , qu’elles  imitoient  feule- 
ment ce  qu’elles  voyoient  pratiquer  dans  les  aunes  lieux , cher  les  Grecs  aufli  bien  que  chei  les  Latins.  Cette 
différence  de  coutumes  n’cft  peut-être  pas  afiézconfiderable;  mais  on  voit  qu’à  la  fin  du  fisiéme  fiecle  Ica 
François  ne  fe  fervoient  pas  encore  des  Préfacés , qui  étoient  en  ufage  à Rome  ; ils  avoient  feulement  ouï  dire 
qu’il  y en  avoir  neuf  différentes  des  leurs , c’eft  pourquoi  ils  écrivirent  qu’on  les  leur  envoyâr.  Le  Pape  Pc-  PtUgii  II. 
l*»e  * à qui  ces  lettres  furent  adreffées  » fentit  une  véritable  joye  de  voir  que  la  France  rouloit  bien  adopter  les  9* 
rires  de  Ion  EgKfè  ; il  vante  l’antiquité  de  ces  Préfacés , 5c  les  marque  l’une  après  l'autre.  Si  ces  Préfacés f 9Si‘ 
étoient  anciennes  à Rome , on  doit  être  kir  pris  qu’elles  fufient  fi  peu  conucs  en  France , 5c  leur  antiquité  proo- 


eefleur  de  Pelage  trouva  d’aurres  ntn  dans  l’Eglife  Gallicane , qui  ne  s’accordoienr  pas  avec  ceux  de  Rome, 
carilécrivoitau  Moine  Aoguftin  qui  étoit  parie  en  Angleterre , qu’il  y avoit  une  differente  coutume  dans 
Gaules . & à Rome  pour  les  Meffei.  Mais  au  Heu  de  condamner  ou  d’anéantir  la  diflérence  de  ces  ufages , il  R,b.  ud. 
conféilloit  à Auguflin  de  prendre  ce  qu’il  trou? croit  de  bon  dans  i'Eglife  Gallicane  * dam  celle  de  Rome , ou«f  »*• 
dam  quelque  autre  qui  lui  fut  cocmc.  Walafridu*  Srrabo  indique  t plus  particulièrement  en  quoi  çonfiftoient 
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F vcn*-  ccs  différences  , elles  rouloicnc  fur  les  «mi/mi  ou  les  prières  qui  faifoicnr  partie  du  Canon  ; ccft  pourquoi  il 
«uni.  remarque  1.  Que  pljficurs  tant  chez  les  Grecs  que  chez  les  Latins,  s’étoient  fait  un  ordre  de  la  Mclfc,  tel 
qu’rh  revotent  trouvé  a-propot.  1 J.  Que  Gd ale  avoit  rois  en  ordre  les  prières  que  lui  & d'autres  avoient 

coropoftes;  a*  qui  montre  qu’il  riy  avait  ikn  de  réglé  avant  la  fin  du  cinquième  licclt , Se  ce  fut  peut-être  en 
et  te  ms- là  que  parut  le  Scholaftique  » qui  drellà  le  Canon  «3c  les  prières  dont  parle  Grégoire.  Enfin  il  ajoute 
que  les  ügliles  des  Gaules  avoient  leurs  orâiJonsp*rtuulierts dont  plulicurs  Te  fervoicm  encore  de  fou  tetns, 
ce  qui  achève  de  prouver  que  l'Egide  conlervoit  la  liberté  fur  le  Canon.  11  y avoit  une  autre  dfLiencc  dans 
le  l anon  des  l-rinçois  du  ccros  de  Grégoire  le  Grand  -,  on  y chamoit  les  actes  de  la  pafEon  de  divers  Martyrs, 
Ck  les  paroles  que  ces  Martyrs  avoient  prononcées  en  mourant,  afin  d «citer  par  là  la  dévotion  des  peuples. 
Ce  attirer  la  mifcricordc  de  Dieu.  On  s wwginuit  que  ccs  aéics  avoient  écé  recueillis  par  des  témoins  auricu- 
laires , à e mfe  de  certaines  circonftanccs  qui  ne  pouvoienr  aveu  été  «portées  que  par  ceux  qui  croient  prefens 
U.  'A-un  ail  lùplicc , ou  par  des  Auteurs  contemporains  ; c'eft  une  remarque  que  fai  fort  Hilduin  a Louis  le  Debonuairc  ; 

Li  ■■■'■  mais  il  jjcuâroit  deux  chcfcs , lune  que  cet  ufage  étoit  atrffi  ancien  que  Saint  Denys , dont  il  Lit  un  Evoque  de» 

Gaules,  & à la  faveur  de  ce  nom  il  ladqit  remonter  cet  ufage  julquaux  Apôtres;  leconricmeiu , il  avoue 
i ‘ ..  Ar  que  les  Évêques  de  Rome  comme  Gclaié  «3c  Grégoire  le  Grand  ayant  exhorté  les  Eghfes  des  Gaules  à Livre 
v Ht,  !>j  [(Ur  coutume , cet  uiàgc  setoit  aboli  depuis  ; mats  au  moins  julqu’au  rems  de  Grégoire  L chaque  Eglife  avoit 
Jf  \ un  Canon  Se  des  rites  tort  différais.  Hilduin  accule  même  l'Egide  Romaine  d'avoir  varie  la  première  fur 
/.*' v 7UO.'  cet  article , puis  qu'il  u'cft  pas  aparent  que  St.  Denys  ou  fes  fucccllêurs  fe  tu  (lent  éloignez  de  1’ulagc  des  Apô- 
tres & des  hommes  ApoOoliqocs.  Les  Espagnols  a voient  a ulfi  leurs  rites  particuliers  dans  L célébration  du 
c>rx  vi  l.  Service.  On  voit  une  lettre  de  Grégoire  Y 1 1.  qOi  fe  plaignoit  amèrement  de  cette  différence.  11  preten- 
1 1 T64-  jolt  ^uC  ia  fepararion  de  l'Egide  de  Rome  & d'Efpagnc  ne  s' était  faite  que  du  et  ms  des  Ariens , des  Prif- 
fS  n'  olliani  Acs  $ des  Gotbt.  V;cecoroes  qui  expliquée  paltagede  Grégoire,  fixe  cette  foparaiion  à l'an  569. 
V'.rc^-mti  ç'roit  le  cinquième  de  l'empire  de  Valet»  » auquel  il  prétend  qu  A thaï  nie  Roi  des  Goths  lut  le  premier 
r -,  qui  emb/affa  l’ Arianifine  ; mais  le  Pape  Se  Ion  Interprète  le  trompent , car  fans  remarquer  que  l'Eglife  Ro- 
C.  s/.ift  mai  ne  n'a  voit  pas  encore  un  Canon  fixe  au  quatrième  ficelé , les  Ariens  oc  cclebroicnt  point  le  Service  d'une 
autic  manière  que  les  Orthodoxes  ; on  ne  doit  donc  pas  les  regarder  comme  la  caufc  du  changement  qui  s etoit 
fait  en  Efpagne.  Mais  il  fufnt  pour  nous  que  Grégoire  VIL  ait  avotié  que  les  Eglifes  d'Efpagne  & de  Ro- 
tun:o  Jr  me,  éroient  encore  ücparées  de  (oo  tems  pour  la  célébration  du  Service.  L’Abbe  Bernon  rcmarquoit  auflj 


Province.  Les  uns  avoient  un  ordre  de  chanter , que  o' étoit  point  reçu  dans  quelques  Eglifes , ni  dans  les 
>«.  rf>  ;•  Monaftms.  Les  uns  lifoicm  à la  Melle  des  choies  que  les  autres  nettoient  ; les  uns  avoient  un  ( anon  qui 
' 1 î-4  _ ne  plaifoit  pas  aux  autres,  la  diverfité  de  ers  obfervaixcs  s’ctcndoit  jufqucs  fur  le  Batême.  Le  Concile  vou- 
^ 1 tant  remédier  à ce  fcandale  fit  deux  chofes.  L 11  détendit  de  chanter  dans  l’I  glife  d’autres  poches  que  celle 
des  Pfe  urnes,  ou  qui  pouvoient  être  tirées  de  l’Ecriture  du  Vieux  «Se  du  Nouveau  Tcftamem , prrtcndant 
que  ce  Decret  étoit  ronde  fur  les  anciens  Canons.  II.  Il  ordonna  que  pour  1a  célébration  de  iaMeffeon 
l.iivroit  l'ordre  que  Prolutums  Evêque  dr  Braga  avoit  uçu  par  écrit  du  Siège  Apofloliquc  ; ce  Profuturus  vi- 
voitau  tems  du  Pape  Vigile,  c’eft- à-dire  au  milieu  du  (ixiémr  fieclc.  On  prétend  meme  que  c’ctoit  de  la 
tnarn  de  ce  Pape  qu’il  avoit  reçu  le  Canon  de  la  Méfié , que  le  Concile  de  Braga  vouloir  adopter  ; c'eft  pour- 
quoi Mr.  Balufe  a coi  rigé  le  titre  d'une  des  lettres  de  ce  Pape  qui  étoit  autrefois  adreflVe  à Eutltcre.  Il  a trou- 
vé à-propos  avec  beaucoup  de  fondement  d'y  mettre  le  nom  de  Piofururos,  & d'effacer  celui  d'Eutherc, 
parce  qu’en  tff  t cette  lettre  contient  une  efpccc  de  reglement  pour  la  Méfié,  Jcmblablc  à celui  dont  parle  le 
Concile  de  Braga.  Je  ne  doute  point  que  ce  nouvc-iu  Canon  qu’on  taifoit  palier  de  Rome  enEfpagncnc 
fût  celui  du  Scholaftique  de  Grégoire  le  Grand.  Maisauraotns,  il  paroît  par  là  que  cetoit  au  fixiéroe  fic- 
elé qu’on  travailloit  en  cous  lieux  pour  établir  le  Cation  de  la  Meflé,  Se  que  jufques-là  on  avoir  joui  d’une 
pleine  liberté  d’adoprer  celui  qu'on  vouloir,  puisque  l'ufage  étoit  different , non  feulement  entre  l'Efpagne 
Se  Rome , mais  qu’en  Efpagne  il  y avoir  une  grande  divcriitc  dans  une  meme  Province. 

On  s’imaginera  peut-être  qu’au  moins  l'Iripagne  perfevera  dans  l’ufage  qu’on  venoit  d’adopter  à Braga. 
On  i’avoit  reçu  de  Rome , IcPapedifoit  lavoir  reçu  des  Apôtres , il  étoit  autorifé  par  un  Concile  libre* 
que  pouvoir-on  demander  au  de  là  ? On  ne  pouvoir  plus  varier  fan*  crime , puis  que  Rome  avoit  parlé , Se 
que  le  Concile  as-oit  fait  une  decifion  folcnncllc  ; cependant  ces  memes  Evêques  qui  ctoiero  à Braga , fe  trou- 
vant enfuite  dans  deux  Conciles  à Tolède,  changèrent  ce  qu'ils  venoient  d'établir.  Outre  les  hymnes  qu'on 
chantait  en  Efpagne , Se  qui  ne  fe  chantaient  point  à Rome , letroifiéme  Concile  de  Tolcde  tenu  l’année  589. 
ordonna  qu'à  l’imitation  des  Egliles  Orientales,  on  chantât  le  Symbole  de  Conûantinople  dans  toutes  les  Egli- 
fes de  Galice  & d'Lfpagne , avant  que  l'Oraifon  dominicale  fût  iccitéc,  afin  de  témoigner  publiquement  fil 
foi,  & que  le  ccetir  du  peuple  fût  prépare  à recevoir  arec  une  foi  pure,  le  corps  Se  le  fang  du  Seigneur. 
I.  Ce  Concile  de  Tolède  fetint  un  an  avant  l'élévation  de  Grégoire  le  Grand:  ainfî  il  eft  propre  à prouver 
la  liberté  de  1 Eghfe  dam  le  fixiéme  ficelé.  II.  On  lifoit  encore  l'Oraifon  dominicale  en  Efpagne,  &l’au- 
torité  du  Stholalhquc  qui  l’avoit  retranchée  en  Italie,  n’avoit  point  encore  parte  jufques-là.  III.  Il  fcmbl« 
même  que  ccrtc  Oraifon  dominicale  fervit  encore  à la  confccration  puis  qu  on  parle  de  la  communion , immé- 
diatement apres  la  recitation  de  cette  prière , fans  faire  mention  d’aucune  autre  ebofe.  I V.  Les  Eglifes  d’Efpa- 
gne  ajouroienr  à leur  Service:  mais  au  lieu  d’emprunter  leurs  ufages  de  Rome,  ils  les  allaient  chercher  en  Oricnr, 
6c  c’eft  i'Fglifc  Grecque  qu'elles  richoient  d'imiter.  V.  Ils  ajoutent  le  Symbole  rie  Conftaminople  à l'Oraifon 
Jt  dominicale.  Le  P«e  Mabillon  cro*t  qu’on  commença  alors  de  reciter  le  Symbole , non  feulement  afin  de  tc- 
G« Un  Ut . moTncr  I3  ^ur  'c  myftere  de  l'Incarnation  & de  la  Trinité , mais  fur  le  Sacrement  de  l'Euchariftic , faifanr 
’ voir  par  là  qu’on  recevoit  dam  ce  Sacrement  le  vr*i  ttrfi  de  J.  C bki  st;  mais  il  n'a  pas  pris  garde  qu’il  n’y 
a rien  dans  ce  Svmbnlc  qui  regarde  les  Sacrement , bien  loin  que  la  prefcnce  réelle  y foit  exprimée  ; comment 
veut-il  que  les  Pcrcs  du  Cône  le  de  Tolede  ayent  eu  defletn  de  taire  croire  la  tranfubftantiation , ôc  d’en  faire 
une  déclaration  publique , en  récitant  le  Symbole  de  Conftantboplc,  puis  qu'il  n’y  a pas  un  feul  mot  qui 
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touche  cette  matière  ni  dire&emcnt  » ni  in-iirc&cmcnt.  Ce  Concile  travaillant  à la  convcrfion  de*  Ariens , ôc  Eucha- 
icglai.t  la  manière  de  les  recevoir  dans  l'Eglifc  > ordonne  qu’on  rente  le  Symbole  de  ConAantinople  où  b Di-  « i «ri  ». 
vinitc  du  Fils,  Ôc  du  Saint  Efprit  font  expliquées  , alin  qu’enfuite  la  toi  fur  ce  tuyAere  dur»  pure,  on  puilfc 
communier  falutairemcnr.  C’eA  l’intention  des  Pcx  es  de  ce  Concile , qui  ne  penfoiem  pas  à parler  de  ce  que 
renferme  le  my  Acre  de  lTuchariAic  » fui  laquelle  ils  n'avoicnt  aucune  difpuic  avec  les  Amiens.  V 1.  Enfin 
il  paroif  pq^c  Concile  que  du  cems  de  Grégoire  le  Grand , la  Eglifa  jouiiîoicnr  d'une  entictc  liber  té  fur  te 
Canon  de  la  Melle  » ôc  fur  la  célébration  du  Sacrement , laquelle  varioit  félon  les  tems  Ôt  les  lieux.  VU-  Le 
quatrième  Concile  de  Tolède  Et  de  nouveaux  rcgtemem , ôc  dcschangcmcns  qu'il  feroir  rroplong  de  rap<  rter. 

Il  falut  encore  changer  tout  de  nouveau  dans  le  fcptiémc  ficelé,  carjcs  Eglifa  d'Efpjgnc  Ôc  de  la  Gaule 
Narbonnoife  donnèrent  commiflion  à iliJorc  de  Séville  de  régler  le  Service  de  ce  pais-li  ; c’eA  pourquoi  on 
le  regarde  comme  le  principal  auteur  de  l’Office  Moaarabique. 

V.  Valafridu*  Scrabo  croit  que  le  Canon  cA  une  pièce  coufuc  de  pluficurs  morceaux  , 6c  qu'on  l’a 
coropoféc  à pluficurs  reprifes , puis  qu’on  y fait  commémoration  des  Saints  en  deux  endroits  differem.  Le 
Cardinal  Boni  rejette  cette  police , en  difanr  fimplcment  que  c’cA  une  conjecture  très-legere  ; un  autre  fou- 
tient  que  cette  dernière  commémoration  a été  ajoutée  à l’autre,  parce  que  les  Saints  dont  on  y parle,  n’a- 
voicnr  point  etc  couronnez.  Je  ne  fai  fi  l’on  peut  rien  dire  de  plus  taux  ; car  la  dernière  commémora- 
tion fe  fait  pour  Jean  BaptiAc,*  pour  Saint  Etienne,  pour  Saint  Ignace,  pour  Saint  Barnabe,  ôc  d'autres  • 

Martyrs  anciens  dont  quelques-uns  étoient  couronnez , non  feulement  lors  que  le  Canon  fe  fit , mais  avant 
J.  C h R i s T & les  Apôtres.  D’ailleurs  la  preuvede  Valafridus  cA  bonne,  car  fi  un  meme  homme  avoit  com- 
pofe  le  Canon  entier , auioit-il  feparc  la  commémoration  des  Saints , ou  plutôt  en  auroit-il  parlé  en  deux 
lieux  différons  fans  qu’on  en  puifié  trouver  aucune  raifoo?  Cela  paroit  auffi  par  tous  les  changement  qu’on  y 
a faits:  des  la  première  oraifon  on  y prie  pour  le  Pape-,  mais  peut-on  s'imaginer  que  toute  l'Eglifc  honorât 
aflez  l’Evêque  de  Rome  pour  commencer  par  la  fa  prières  ? Bcllarmin  avoue  que  ce  n’étoit  point  la  coutume  BM  dt 
des  Orientaux  -,  il  fcconfolc  feulement  dans  la  penléc  que  la  Grecs  modernes  réparent  le  tort  que  leurs  an- 
cê très  ont  fait  au  Pape,  parce*  dit-il,  qu’on  trouve  le  nom  du  Pape  Nicolas  dans  la  Liturgie  deSt.  Chryfof-  *•»'• 
tome  avec  ceux  d'Eleuthered’ Alexandrie,  de  Cyrille  d’ Antioche  ôt  de  Léonce  dcjerulalcm.  11  n’a  pas  ,o64‘ 
pris  garde  que  routes  ces  priera  fe  faifant  pour  les  Patriarches  d’Orient , on  ne  peut  pas  y avoir  oublié  ce- 
lui de  ConAantinopIc , & que  le  bon  fens  vouloir  qu'on  cherchât  un  Nicolas  Patriarche  de  ConAantinople , 
au  lieu  d’un  Evêque  de  Rome  -,  6c  qu’en  effet  il  y avoit  fur  le  Siège  de  ConAantinopIc  un  Nicolas  du  tems 
de  l'Empereur  Alexis , auquel  ces  oraifons  fe  prononçoicnc.  11  cû  vrai  que  Bcllarmin  n’cA  pas  le  pre- 
mier auteur  de  la  meprife , il  a fuivi  Lco  Tufeus , qui  traduifant  la  Liturgie  de  Saint  ChiyfoAome  remarque, 
qu’on  y trouve  le  nom  du  Pape  Nicolas  ; mais  il  ne  faut  pas  courir  avec  tant  de  précipitation , après  tout  ce 
qui  favorife  les  Papes  ou  l’antiquité  du  Canon  de  h Méfié.  Monfr.  Habert  Eveque  de  Vabres  qui  a com-  ^ 

menté  le  Pontifical  des  Grecs  avoue , que  bien  que  le  Pape  ait  etc  rcconu  de  tout  tems  6c  de  toutes  la  Eghfes 
pour  leur  Chef , cependant  on  ne  prononçoit  point  fon  nom  dans  la  célébration  da  myAercs.  Je  vbudroii , Gr*c.  U 
dit-il , qu'on  Peul  fdit , & je  loucrois  ceux  qui  CMiToient  fait , mais  je  ne  voi  point  que  ce  fût  l’ufage.  Il  rc-  £"*■*  ^ 
marque  feulement  deux  chufes , l’une  que  les  Grecs  commencèrent  à mettre  le  nom  du  Pape  dans  leurs  Dyp-  turg  ' 
tiques , lors  qu’on  y inféra  le  nom  des  autres  Patriarches  ; 1 autre  que  c’c A quelque  Patriarche  Grec  qui  a inA-  »rj,n.  oif. 
te  dans  la  Liturgie  ac  Saint  ChryfoAome  le  nom  du  Pape  Nicolas , dans  le  tems  que  ce  Pape  vivoit  l’an  858. 1 uf-  ’f*1 
Ce  fyAcme  n’a  rien  de  meilleur  que  celui  de  Bcllarm  n.  Il  fait  la  meme  faute  que  lui  fur  le  PapeNicola», 
parce  qu’il  fuit  le  préjugé  ordinaire , ôc  qu'il  ne  croit  pis  qu'on  puific  apliquer  le  titre  de  Pape  univerfei  à d’*u- 
tre  qu’à  l'Evêque  de  Rome , quoi  qu’on  l'ait  fou  vent  donne  aux  Evêques  de  ConAantinople.  La  faute  de 
Habert  eA  un  peu  plus  grofficrc  que  celle  de  Bcllarmin,  quoi  qtyl  ait  écrit  aptes  lui;  car  en  fourenant  que 
le  nom  de  Nicolas  fut  infère  dam  la  Liturgie  de  Saint  ChryfoAome  des  l'an  8^3.  il  faut  demeurer  d’accord 
qu’on  y a mis  les  noms  de  gens  qui  n'ont  vécu  que  plus  de  deux  cens  ans  apres  ; car  on  y fait  da  prières  pour 
Alexis  Comncnc , qui  ne  commença  de  régner  que  l'an  1080.  c’étoit  alors  que  Nicolas  étoit  fur  le  Siège  de  ztruttt 
ConAantinople  ; 6c  il  y a beaucoup  d’aparence  que  la  Patriarche»  Eleutherc,  Cyrille  ôc  Léonce  vivoient-*.  *;f. 
dam  le  meme  tems.  Le  nom  de  l’Empereur  Alexis  fuffifoit  pour  faire  conoitrc  le  ficelé  dont  on  parloit , ôc  <$*  *♦*• 
pour  ne  biffer  pas  dire  que  cette  addition  fe  fit  pendant  la  vie  de  Nicolas  premier  au  milieu  du  neuvième  fic- 
elé, c’eA-à-dirc,  plus  de  deux  cens  ans  avant  qu’elle  eût  été  faite.  On  ne  s’opofe  pas  à la  première  conjcdu- 
re  de  Monfr.  de  Vabres , que  la  Orientaux  mirent  le  nom  du  Pape  avec  celui  da  Patriarches , mais  cela  ne  fait 
rien  pour  le  Canon  de  la  Méfié , où  le  nom  du  Pape  fe  fit  feu!.  D'ailleurs  cela  ne  fe  nu  foi  t pas  dans  routes 
la  Eglifa,  comme  on  va  le  voir  parle  Decret  du  Concile  de  Vaifon  que  nous  allons  citer.  Arcudiuscroit 
que  le  Prêtre  prioir  pour  fon  Eveque,  l’Evêque  pour  fbn  Métropolitain , le  Métropolitain  pour  fon  Pa- 
triarche, ôc  le  Patriarche  pour  le  Pape;  mais  où  ce  Grec  moderne  a-t-il  pris  çette  belle  fubordination , 6c 
où  a-t-il  vu  que  le  Patriarche  priât  pour  le  Pape , puis  qu’il  n’en  donne  aucune  pteuve  ? On  ne  trouve  poiüt  de  ceuàl. 
preuve  que  U s Eglifa  ayent  recité  le  nom  des  Papa  dans  le  Canon  avant  le  Concile  de  Vaifbn  tenu  l’an  5 19. 
il  ordonna  qu’à  fa  venir  on  rcciteroit  le  nom  dit  râpe  dois  lei  Eghfes.  C’ croit  un  ufage  nouveau  qu’on  intro- 
duifoitdans  l’Eglifc  Gallicane  dont  la  liberté  alloit  en  diminuant , mais  ce  Concile  ne  faifoit  pas  de  loi  pour 
la  autres  Eglifes  particuliera.  C’étoit  là  une  addition  qu’on  faifoit  au  Canon , qui  ne  pafia  que  peo-à-peu  dans 
la  autres  T roupeaux-  11  feroit  inutile  de  parcourir  toute»  les  autres  additions , contentons  nops  d’en  produire 
deux,  l'une  de  Grégoire  III.  il  cA  poAcricur  de  cent  quarante  ans  à Grégoire  premier  ; ce  Pape  qui  fut  or- 
donné l’an  751.  après  ces  paroles , tous  les  Saints , ajouta  celles-ci , dont  i nôtre  Dieu  & Seigneur  la  folennité  fe 
célébré  Aujourd'hui  per  toute  U terre , en  prtfence  de  vôtre  Mdjefié.  Le  Cardinal  Bona  fourient  que  ca  parola  BtnM  /. 
ne  fctrouvent  que  dans  un  fcul  MifTcl  manuferit  de  la  Bibliothèque  Buberine,  ôc  qu'elle»  ne  reeardoientt  n. 
qu’un  Oratoire  particulier  que  Grégoire  III.  avoit  fait  bâtir.  Mais  au  fond  ca  paroles  ne  font  pas  üipoféa  » 
puisqu'elles  fe  trouvent  dam  AnaAafc  le  Bibliothécaire,  je  ne  voi  pas  pourquoi  on  en  fixeroie  l’ufacc  à un 
Oratoire  particulier , puis  qu'clla  conviennent  à la  fête  de  tous  lés  Saints  qui  fe  cclcbre  dans  une  grandé  par- 
tie du  monde  Chrétien.  On  peut  dire  fi  l’on  veut , que  le  Pape  n’eut  pas  l’autorité  de  faijc  recevoir  fon  ad- 
dition ; mais  il  ne  laifié  pas  d’être  vrai  qu’il  a cru  qu’on  pouvoir  ajouter  quelque  ebofe  au  Canon , ôc  qu'il  y a 

fait 
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Eocia-  fait  une  addition  très- réelle;  on  ne  doit  donc  pas  dire  que  Grégoire  le  Grand  eft  le  dernier  des  Papes  qui  ait 
■ 1 1 t i «.  ajouté  à ce  Canon.  Si  cette  addition  eft  doureufe , on  ne  peut  concerter  celle  du  Pape  Scrgios , lequel  ajou- 
ta ccs  paroles  qu’on  répété  trois  fois , A* ntt*  de  Dieu  qui  iirx.  les  pecbez.  du  monde , tjet.  fine  de  nom.  Ser- 
giu*  vivoit  cent  ans  apres  Grégoire  premier , ainfi  les  Innovations  ont  continué  jufqu’au  lcpticrae  & au  hui- 
tième liccles.  Revcno.is  au  formulaire  do  Scholaftiquc.  . 

Grégoire  trouva  un  changement  dans  le  Canon , & y en  fit  un  autre.  I!  s’aperçut  qu’on  avoit  l’Oraifcn 
dominicale,  au  lieu  que  les  Apôtres  confieraient  par  cette  feule  pnere.  Cette  remarque  forme  de  grandes  difficul- 
té^ premièrement  ceux  qui  (butiennenr  que  St.  Picne  a drellc  le  Canon  de  la  Méfié,  en  ajoutant  certaines  Orai- 
fons  au  formulaire  que  J.  C h r i s t avoit  drellc , ôc  qui  comme  Ifidorc  fixent  ccs  Oraifons  divines  au  nom- 
bre de  lept,  fc  trouvent  nettement  réfutez  par  l’autorité  d'un  grand  Pape , lequel  fans  donner  aucun  privilè- 
ge particulier  à Saint  Pierre , afl’ure  que  les  Apôrrrs  confacroicnt  par  U feule  Ordifon  du  Seigneur.  Seconde- 
ment ccttc-manicre de conlacrcr par  la  feule  Oraifon  dominicale,  renverfe  les  idées  de  tranfûbftantiation. 
Où  trouver  dam  ccrtc  prière  des  paroles  pour  faire  le  corps  de  J.  C H r i s t ? Ce  font  les  termes  ceci  eft  mou 
corps , qui  fiant  croire  que  le  corps  de  J.  C mk  i s t eft  prefent  dans  l'Euchariftie , que  toute  l'Eglifc  l'acn- 
frigné,  qu’dics  ont  la  vertu  de  faire  cc  corps  adorable  ; répondant  les  Apôtres  ne  prononçoient  point  ce* 
paroles  en  communiant,  & fe  contentoicnr  de  reciter  la  prière  du  Seigneur,  .qui  leur  paroifioit  plus  propre 
• Bmdrtr . pour  la  confctration.  Le  Cardinal  Bona  avoue  au’il  s'agit  1i  proprement  du  Canon  de  la  Méfié,  mais  il 
u>-  i i.  fouricm  qae  le  terme  de  feule  a etc  ajouté  au  texte  de  Grégoire  le  Grand , parce  qu'il  n’cft  point  aparent  que 
V r les  Apôtres  n'euflènr  pis  récité  les  paroles  de  J.  C h r i s t , puis  qu’il  vouloir  qu’on  célébrât  ce  Sacrement  en 

fa  commémoration  ; tk  il  s’apoyc  fur  l'autorité  de  Saint  Jcrômc , lequel  avoué  qu'on  recitoit  l'Oiaifon  do- 
Au%-  Ep.  minicale,  mais  qui  ne  dit  pas  qu'elle  (&t  feule.  Je  m’étonne  qu’aû  lieu  de  Saint  Jcrômc,  on  n’a  cité  Saine 
14 9 P T°9-  Augufltn  qui  eft  beaiKoup  plus  formel , car  il  fait  précéder  l’Oraifon  dominicale  par  d'autres  Ouifons.  Quand 
on  aurait  ajoûté  cette  féconde  citation  à la  première , la  conjcéhire  du  Cardinal  n’en  ferait  pas  meilleure. 
1.  Parce  que  Grcçoire  le  Grand  parle  de  la  confccration  telle,  qu’elle  fc  faifoit  du  tems  des  Apôtres,  & 

que  Saint  Jérôme  & Saint  A uguftin  n’ont  vécu  que  dans  le  cinquième  fiecle.  II.  Parce  que  Grégoire  le 

Grand  n’a  point  cité  ccs  deux  Pères , <3c  d‘où  peut-on  favoir  qu’il  ah  fait  allufion  à ce  qu’ils  difoient , ou  qu'il 
rôt  voulu  tes  copier  ? 1 1 1.  La  corrcéhon  qu'on  fait  au  texte  de  Grégoire  le  Grand  eft  nulle ,,  parce  qu’on 
change  l'original  fans  le  fècours  d'aucun  manuferit , & parce  qu’on  y eft  contraint  par  la  ncccflité , puis  qu'on 
ne  peut  trouver  de  reponfe  à la  confeqoence  qui  fc  tire  naturellement  contre  la  prefcnce  réelle , decc  que  les 
Apôtres  ne  confacroicnt  point  par  ces  paroles , ceci  eft  mon  corps , mais  feulement  pur  l' Ordifon  domi- 
medle. 


V I.  Le  changement  que  le  Scholaftiquc  avoit  fait  au  Canon  de  la  Mcflc  ne  paraît  pas  beaucoup  plus  avan- 
tageux à la  prefcnce  réelle , parce  que  félon  Grégoire  le  Grand , ce  Canon  confiftoit  en  des  prreret  par  Icf- 
quelles  fc  faifoit  la  confection.  Lors  qu'on  veut  raifonner  de  fang  froid , on  ne  peut  comprendre  comment 
Ici  prieras  de  la  confection  s'accordent  avec  la  prefcnce  réelle  ; carccs  paroles , ceci  eft  mon  corp«,  étant  im- 
pératives dans  la  bouche  du  Prctre , dies  rendent  tourcs  les  Oradons  inutiles.  Dieu  ayant  revêtu  celui  qui 
conftere  d’un  pouvoir  infaillible , & qui  ne  manque  jamais  d’avoir  fon  effet , c’eft  de  faire  le  corps  de  fon  Fila 
des  le  moment  qu’il  prononce  les  paroles  de  la  confecration  , on  ne  peut  plus  deviner  â quoi  fervent  les  Orai- 
fons-, on  ne  demande  pas  à Dieu  que  le  foleil  ait  de  la  lumière,  que  l’eau  huroeéte,  nique  le  feu  brûle, 
parce  que  cc  font  des  effets  infaillibles , & certains  qui  ne  varient  jamais.  Ne  feroit-on  pas  ridicule  fi  en 
aprochant  d’un  grand  feu , on  faifoit  de  longues  prières  à Dieu , afin  que  par  fa  bonté  & fapuifiance  il  per- 
mît qu’on  fe  chauffar.  II  eft  plus  certain  dans  la  Grâce  que  le  pain  devient  le  corps  de  J.  C h r i s t , Ion 

S’il  eft  confacré , qu’il  n’eft  certain  dans  latiaturc  que]  le  feu  échauffé  celui  qui  s’en  aproche.  Dieu  pourrait 
jvendre  la  chaleur  du  feu , ou  arrêter  fon  effet  fans  faire  aucun  préjudice  au  lalut  étemel  de  celui  qui  veut  fc 
chauffer  ; mais  il  ne  peut  jamais  empêcher  que  le  corps  de  fon  Fils  ne  (bit  dans  le  Sacrement , fans  faire  com- 
mettre un  a été  d’idolâtrie  au  Prêtre , & à tous  ceux  qui  font  prefens  au  Service.  Dieu  ne  peut  faire  commet- 
tre des  crimes  par  une  aéfion  trompeofe  & illufoirc  de  fa  part.  De  quelle  ncceflïcé  ôc  de  quel  ufage  font  donc 
toutes  les  prières  qu’ou  fait  pour  li  confecration  d’une  chofè  qui  arrive  toujours  necefikiremcnt , & qui  ne 
peut  manquer  d’être,  fi  Dieu  ne  ceflé  d'etre  Dieu , & s’il  ne  manque  à lui-même  ? 

AJtdh.  Cependant  c’étoit  l’ufigcdes  fiedes  que  nous  examinons  dcconfacrer  avec  des  prières.  Saint  Fulgence 
f™t- ,x  parle  de  la  prière  qui  Je  faifoit  au  tems  du  facrifice,  par  laquelle  on  dem3ndoir  l’arrivcc  du  Saint  Efprit. 
/.B.f.iot.  Grégoire  le  Grand  fait  mention  de  la  prière  dont  le  Scholaftiquc  avoit  formé  fon  Canon.  Hugues  Ménard 
sm \*r»m.  ce  BenediéHn , en  eonlmentant  les  livres  des  Sacremcns  de  ce  Pape , a cité  deux  manuferits  de  1a 
eumtM.  Bibliothèque  de  Corbie  -,  dam  le  premier  de  ces  manuferits  qui  contient  une  ancienne  explication  du  Canon 
Huf.Mcn.  <^1.,  Mette , on  dit  que  les  fuerifees  font  ceux  que  fon  confier  e pur  les  pneres  ; & dam  l’autre  qui  eft  un 
fd/.n.  Traité  fur  la  Méfié,  bn  aprend  que  les  facrifices  font  des  chofes  qui  deviennent  fiicrécs,  parce  quelles  ont 
e °içX  *té  confacrées  par  U prière  mjftiqne.  Il  remarque  de  plus , que  ces  paroles  ont  été  tirées  d’Ifidore  de  Seville 
cÀcil  Til.  Auteur  du  feptiéme  ficelé.  Un  Concile  de  Tolede  tenu  à la  fin  du  meme  fiécle  dit , que  l’afiémblée  a arreté 
xn.r.  6.  ' d’un  commun  accord  qu’on  prefenteroit  à Faute!  du  Seigneur  un  pain  entier  & net , afin  qu’;/  fort  ftnBifé  pif 
c*nt,  Kit.  h benediütou  fdcerdotdlt.  Le  Concile  de  Conftantinople  tenu  au  fiecle  fuivant , dit  que  le  Seigneur  a voulu 
//.  Ad  6.  que  le  pain  de  l’Euchariftie,  lequel  eft  la  rrâpemige  de  fa  chair  naturelle  devint  fon  corps  divin , ttdut  fnnt- 
P*S-  44f-  pjT  Tdrrivée  dn  Sdint  Efprit.  Enfin  fi  nous  voulons  anticiper  un  peu  fur  le  neuvième  fiecle,  nous  ver- 
vtieraid  rons  CIUC  k°uïs  le  Dcbonnare  ordonnoit  qu’on  mît  en  liberté  tous  ceux  qui  étant  admis  aux  Ordres  Ecddiafti- 
etni  [lut»,  qoej , ctnfdcment  le  corps  & U fdng  du  Seigneur  pur  Uurt  puer  et. 

c.  8.  Mfmd  VIL  Grégoire  le  Grand  qui  n'éaoit  point  rout-à-fait  content  du  changement  que  le  Scholaftiquc  avoh  fait 
Jans  je  Canon , en  retranchant  la  prière  de  J.  C h r 1 s t pour  y fûbftituer  h Tienne , reforma  cc  defôrdre  > 
pag.  109.  rentrer  l'Oraifon  dominicale  qu'on  en  aroitchaffée  indignement.  Mais  de  plus,  il  y a beaucoup  d’apa- 
ZxpLcm-  rcncc  qu’il  compofa  une  préface  qui  fe  lifoit  autrefois  dam  l’Occident , ,,ôc  qui  fe  trouve  encore  aujourd’hui 
tundtl*  „ dans  le  Miffel  Ambrtfen , tant  dam  l’ancien  que  dam  le  moderne  • il  ne  fc  peut  rien  de  plus  exprès:  Il  ejt 
Adtfftpi%.^  i Seigneur , dit  cette  admirable  Préface , qae  nom  vous  offrions  cette  f élut  dire  hofiie  d'immoLtiion , qui 
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„ efi  le  Sacrement  ineffable  de  la  grâce  Divine , qui  efi  offerte  pa r plufieurt , & qui  pur  VinfufuH  du  Suint  Efprit  Eue  h*. 
„ efi  fuite  un  feul  corps  de  J.  C H R i s t.  » Chacun  tn  particulier  reçoit  J.  Christ  titre  Seigneur , & il  ■ 1 * «• 

„ efi  tout  entier  dans  chaque  partie  : il  tfi  reçu  de  chacun  fani  diminution  ; mais  tl  fe  donne  dans  chaque  partie  en  sa er  Gng. 
„jon  entier.  Ce  que  I Occident  difoit  dans  cette  belle  Préfacé , &,  ce  qu’on  dit  encore  à Milan  félon  le  rit  D'm ■ T- 
„ Ambrolicn , fc  dit  par  tout  I Orient  dan»  la  Meflc  qui  porte  le  nom  de  Sa:n^btyfoftome  : UAgneau  de  ^ h 
,t  Dieu  , dit-on,  efi  divtfe , & n’ efi  pas  mu  eu  pièces  : il  fe  partage  a fet  membrff^  il  n efi  pas  déchiré  ; on^aMm. 
„ le  mange , & il  ri  efi  pai  confume  ; mais  ilfaniiifte  ceux  <jai  le  reçoivent.  La  me  me  chofe  fc  trouve  dans  la  / *7-  Ai//. 
„ Liturgie  de  Saint  Jaques , qui  eft  celle  de  fEglifc  de  JcruTalem  » dont  on  fait  que  ce  Saint  Apôtre  fut  le  pre-  4 

„ tnierEvcque,  & nous  aurons  peut-être  occalionde  vous  en  rapporter  les  paroles  en  quelque  autre  en ‘tamolim 
t,  droit.  Dom. 

Mr.  de  Meaux  s’écrie  après  avoir  rapoi  te  tout  Ida , „ Quel  plaifii  autoit-on  eu  dans  une  prière , malgré  la  ***• '• 
„ftmplicjté  naïve  & intelligible  qui  y doit  régner  -,  quel  plaiiir,  dis-je,  d’étourdir  le  monde  par  des  para-  Dem' 

„ doses,  ou  plutôt  par  des  prodig*  s de  proportions  inouïes,  en  difant , 15  comme  une  merveille,  qu'on  di- *• 
vifc3c  qu’on  ne  divife  pas-,  quon  mange  3c  qn  on  ne  confume  pas  ; que  c'cft  dans  toute  l’Eglifc  3c  dans 
«toutes  les  oblations  particulières  un  fcul  Ce  memocorps,  3c  dans  les  moindres  parcelles  ce  corps  entier  fans  * *' 

„ diminution  ; li  tout  cela  ne  fc  doit  entendre  que  d’une  prcfcnce  en  figure , 3c  d’une  manducation  en  cfprit , 

„ c’eft-à-dire , de  la  prcfiwc  la  moins  divHânte , & de  la  manducation  la  moins  confirmante  qu’on  puifle  ja-  * 

„ mais  imaginer  ? Mais  dam  la  dodrine  de  l’Eglife  Catholique  , c eft  un  vrai  miracle  qu’un  même  corps  liu- 
« main  foit  donné  I tous  tout  entier  fous  la  moindre  parcelle  : ce  corps  en  meme  tems  eft  partage  3c  ne  l’eft 
„paj;  partagé,  parce  qu'en  c fin  il  eft  réellement  donné  à chaque  ridelle;  non  partagé,  parce  qu’en  lui- 
« meme  il  demeure  entier  6c  inaltérable. 

Il  s' en  faut  beaucoup  que  Mr.  de  Meaux  3c  nous  n’ayons  les  mêmes  fciuimem;  nos  préjugé*  font  differeos,  3c 
il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  nous  voyons  des  chofes  oppoiccs  dans  un  meme  palbge  : le  public  en  jugera  ; mais  au 
lieu  desexclamationsdcMr.de  Meaux,  je  produirai  mes  remarques  avec  beaucoup  dcfimplicite.  L L’Eu- 
chariftic  eft  appelles  dam  crue  Préfacé  le  Sacrement  de  U grâce  Divine  ; cependant  ce  n’eft  plus  le  Sacrement 
d’une  grâce  Divine , mais  le  corps  réel  3c  charnel  de  J e s u s qu’on  reçoit.  IL  On  dit  que  c’cft  un  feul  corps 
de  J.  C h R î s T qui  eft  fait  pat  l’uifufion  du  Saint  Efprtt.  Il  y a là  deux  chofes  qui  font  faufiës  ; car  le  corps 
de  J.  C H R r s t n’eft  pas  fcul  dans  l’Euchariftic , puis  qu’il  le  multiplie  en  une  infinité  d’autres , en  autant  de 
corps  qu'il  y a de  communions;  mais  de  plus,  ce  corps  n’eft  point  fait  par  l’mfufiondu  saint  Efprtt , lequel 
n’a  aucune  paît  à fa  production.  Au  lieu  que  dans  le  fentiment  des  Reformez , c’eft  le  Saint  Efprit  qui  fait 
que  nous  mangeons  le  corps  de  J.  Ch  r i s t , puis  que  c’eft  lui  qui  produit  la  foi , & qui  nous  aplique  l’effi- 
cace du  corps  3c  du  fang  du  Fils  de  Dieu.  III.  On  dit  que  }.  C h r i s t eft  tout  entier  en  tout  ceux  qui 
Je  reçoivent , cela  ne  peut  convenir  qu’à  l’exiftence  fpirituelle  & Divine  duFils  de  Dieu  ; car  fon  corps  char- 
nel ne  fe  répand  point  daos  toutes  les  parties  du  corps  du  communiant  ; mais  fo  grâce  fe  répand  dam  tous  le» 
fidèles.  I V.  Dans  la  Liturgie  de  St.  Chryfoftoroe  que  Mr.  de  Meaux  a ajoutée , on  foarient  que  l’Agneau 
eft  divifé , & n’eft  pas  rois  en  pi«es,  que  le  corps  de  ].  C.  n’eft  pas  déchiré;  qu'on  le  mange,  mais  qu’il 
h’cft  pas  confume , 3c  qu’il  fan&ific  ceux  qui  le  reçoivent.  On  voit  bien  1 intention  de  l’Auteur  de  cette  Li- 
turgie-, qui  oppofe  la  grâce  fpirituelle  à la  manducation  charnelle , la  fandification  à la  confomption  du  corps 
de  ce  Divin  Redemteur  qui  eft  barbare  3c  cruelle.  V.  Enfin  il  n’y  a rien  dans  cette  Prefoceqoi  ne  s’entende 
aifement,  lors  qu'on  l’apliquc  à la  manducation  qui  fe  fait  par  la  foi;  car  en  effet  chacun  reçoit  jssux- 
Christ  tout  entier  ; il  n’eft  point  divifé , il  n'eft  point  déchiré , il  n’eft  point  confiimé.  On  le  poflède 
dans  l’Euchariftie , comme  on  polfcdera  Dieu  dans  le  ciel , où  il  fera  tout  en  tous , où  noos  le  po (fédérons 
tout  entier  fans  qu’il  fe  divife.  Il  n’y  a rien  de  plus  beau  ni  de  plus  confolam  que  cette  idée  > mais  l meme  tems 
il  n’y  a rien  de  plus  raiformablc  ; la  foi  embrafle  cette  vente  fans  que  la  raifon  foit  ébranlée , ou  qu’elle  en 
foufrre , ou  même  finis  qu’il  foit  befoin  d'explications  forcées.  Mais  au  contraire , fi  l’on  admet  la  tranfida- 
ftanriation,  il  fout  expliquer  comment  c’eft  ljjnfufion  du  Saint  Efprit  qui  foit  le  corps  de  J.  Christ  ; 
comment  ce  corps  eft  tout  entier  dans  chaque  partie,  puis  qu'un  corps  ne  peut  en  penerrer  un  autre,  qu’il 
doit  avoir  fesdimenfions,  qu’il  eft  itnpoflible  que  le  corps  de  J. Christ  entre  dans  toutes  nos  par- 
ties. Il  faut  expliquer  comment  le  corps  de  J.  Christ  peut  fe  donner  tout  entier  fans  diminution* 
•c'eft-à-direen  produilant  autant  de  corps  dif&ren*  de  J.  Christ,  qu’il  y a de  gens  qui  le  mangent.  Il 
fout  expliquer  comment  il  eft  divifé  fans  etiemis  tn  pièces,  ce  qui  ne  peut  jamais  fe  dire  du  corps  materiel 
de  J.  C h r i s t , car  on  ne  le  divife  jamais.  Ainfi  l'antithefe  de  la  Liturgie  eft  fouflê  ou  inexplicable.  Il 
fout  encore  expliquer  comment  ce  corps  n’étoit  pas  déchiré , lors  qo’on  ne  commun: oit  point  avec  des  azymes  * 

Ôc  qu’on  brifoit  le  pain  (bus  les  dens.  Enfin  il  fout  developer  comment  ce  fiant  les  cfpcccs  du  pain , c’cft-à- 
dire  des  accident  qui  ne  font  rien , lefquels  fc  consument  dans  l’eftomac  des  communiant , au  lieu  du  corps  de 
J.  C h r i s t qui  fe  retire.  Voüà  bien  des  myftercs  pour  une  Prefocè , 3c  pour  une  Liturgie , corapofee  en 
faveur  du  peuple  3c  des  fimples.  Je  ne  fai  fi  Mr.  de  Meaux  trouvera  déformais  autant  de  plaifir  I lire  l'un  3c 
l’autre , qu'il  foifoit  avant  que  d’avoir  aperçu  toutes  ces  difficultés. 
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CHAPITRE  V. 

*Des  autres  ttfages^e  FEgltfc  qui  regardent  C Eucbarïjlie  pendant  le  Jix'téme  fît  de. 

I.  OUaùons  commutes.  On  communion  avec  des  grappes  de  roi  fa,  & du  mat.  II.  On  foupott  avant  que 
de  communier.  III.  Commun*»  noce  faut  aux  enfant-  Variant»  de  St.fulgence.  S'tUtott  pernind'al- 

UittT  les  enfant  avant  U communion.  IV.  Crt  uf âge  a dure  long  terne.  Maldonat  réfuté.  V.  Lee  femmes 
communsount  avec  un  linge  (ta  la  main.  Ce  hngt  nétoit  peins  le  dominical.  Manière  de  communier  peur  les 
hommes-  V I.  On  emportoit  la  commuiuon  chez.  foi.  Reglement  de  divers  Conciles.  ContradiSron  de  baro- 
m us.  VU.  Précautions  pour  empêcher  que  les  refies  de  l' Euchanjlte  ne  fe  feurrijfem.  Les  enfant  les  man- 
geoieut,  on  les  frùleit , on  les  enferrait.  VI  IL  Réfutation  de  Mr.de  Meaux  fur  la  refervatm  de  ÏEucba- 
rijlse.  Explication  du  Ctncile  de  Tours  par  le  P.  Uardum  fuivie.  Explication  du  miniftcrc. 

A La  confcx ration  de  l'Euchariftre  il  cft  neccffâire  d’ajouter  les  autres  rires , avec  Icfquels  on  l’adminiffroit 
pendant  le  fixiéroc  fiecte , fie  c’eft  ce  qui  va  faire  le  fujet  de  ce  chapitre. 

Le  peuple  conrimioit  encore  à faire  des  oblations  qui  croient  la  matière  ordinaire  de  l’Euchiriftie.  Gré- 
goire de  Tours  raporte  l hUloirc  d’une  femme  qui  avoir  coutume  d'offrir  une  certaine  portion  devin;  mais 
le  Diacre  qui  trouvoit  le  vin  bon,  le  gardoit  pour  lui,  6c  ne  mcttoir  que  du  vinaigre  dans  le  calice.  La 
fraude  dura  allez  long  tems , parce  que  cette  femme  ne  communiât  pas  toutes  les  fois  qu’elJe  offrait;  mais 
elle  fut  avertie  par  une  vifion , 6c  ayant  communié,  elle  découvrit  qu'on  lui  donnoit  du  vinaigre  au  lieu  de 
vin.  Cette  hiitoirc  prouve  qu’on  tâifoit  toujours  des  oblations,  que  ers  oblations  fervoicutà  la  matière  de 
l’Euchariftie , qu’un  Diacre  qui  ne  croyoit  pas  apparemment  U tranfobftanriation , fuWUma  du  vinaigre  au 
lieu  de  vin  ; mais  qu'on  ne  laiflâ  pas  de  reconnonrc  le  vinaigre , lors  même  qu’il  avoir  etc  conkcrc.  Nous 
avons  déjà  parie  de  cette  femme  qui  ne  put  s’empêcher  de  lourire,  lors  qu’elle  entendit  dire  à Grégoire  le 
Grand,  que  le  pain  quelle  «voit  pétri  de  fes  mains,  étoit  le  corps  du  Seigneur;  ce  qui  prouve  que  l'ufagc 
des  oblations  fûbfrftoii  encore  à Rome.  Mais  fans  nous  arrêter  fur  une  chofc  qui  ne  peut  être  cOnréftéc , re- 
'■  marquons  I.  que  le  fécond  Concik  de  Mâcon  fit  une  loi  ; afin  que  les  hommes  cr  les  femmes  fifent  tous  les  Di- 
manches des  ohlations  de  pain  & de  vin.  Ainfi  bien  loin  d’abolir  cet  ufage , on  travailloit  à raffermir  par  le 
Decret  d’un  Concile , ou  plutôt  à ranimer  le  acte  qui  s’cccignodc  de  tems  enteras  fur  les  oblations , parce 
qu’elles  coûtoiem  quelque  chofc  aux  particuliers.  II.  I!  fc  glifla  divers  abus  dans  ccs  oblations  que  les  Prê- 
tres autorifbient , parce  que  quand  la  matière  légitimé  du  Sacrement  leur  manquoit , ils  employoienr  tout  ce 
qui  leur  ctott  pre'enté.  Des  k tems  que  vivok  1 Auteur  des  Conflitutions  Apoff cliques , on  fc  plaignoit  déjà 
que  le  peuple  offroit  delà  bière  au  lieu  de  vin.  On  fit  fans  doute  quelque  chofc  dcfemblable  en  France  au 
firiéme  ficelé  , puis  que  le  Concile  d'Orléans  fut  oblige  de  défendre  d'offrir  autre  ebofe  que  ce  qui  fort  delà 


t . fpecifie  plus  particulièrement  en  quoi  confitloit  l’abos  ; il  y avoit  des  Prêtres  qui  difinbuoicnc  au  peuple  du 
• moût,  oo  dd  vin  roclc  avex  du  miel , 6c  qui  en  faifoientla  matière  de  i'Euchariitic.  IV.  Le  même  Con- 
cile fut  encore  oblige  tfcmpcchet  qu  on  ne  donnât  la  communion  aux  mom.  C’eft  aux  Controvcrlîftes  à 
. voir  comment  ccs  deux  triages  poovoient  s’accommoder  avec  les  idées  de  tranfuhfhntu  tion.  On  voit  qu’en 

Occident  on  donnoit  au  peuple  du  moût  au  lieu  de  vin  ; c étoit  marquer  peu  de  rdpcél  pour  le  fang  du  Fila 
de  Dieu , de  faire  manger  du  moût  au  lieu  de  fang , ou  à même  reras  qu’on  buvoit  fon  (àng  ; & fans  doute 
qu’onymnjvoitdumylrerc,  fie  qu’on  croyoit  que  ce  moût  tçprelcntoit  le  fang  de  ].  Christ  comme  le 
vin.  Mais  c’étoit  avoir  encore  moins  de  rcfpcâ  pour  ce  corps,  que  de  le  laitier  dans  la  bouche  d’un  mort 
arec  les  vers  fie  la  pourriture  qui  en  font  infcparablcs;  cependant  on  n'avait  pu  abolir  cette  coutume,  ni  chas 
les  Latins , ni  chez  les  Grecs  à la  fin  du  fepriéme  lreclc. 

1 1.  On  communient  encore  apres  avoir  mangé.  l>u  moins  Prirmfc  Evêque  d’Adremetce  allure  qu’oa 
difoit  de  fon  rems , c’cft-â-rfire  au  milieu  du  fixiéme  fiecle , qu’en  Egypte  6c  dans  la  Syrie  on  s’aficruhloic  tous 
1 ’ ta  Samedis  dam  l’Eglife  après  le  fouper.  Ces  paroles  font  tirées  de  Socrate  qui  avoir  reporte  le  bit , fie  Pri- 
rmfe  avoir  fam  doute  apris  que  les  Syriens  fit  les  Egyptiens  perfeveroient  dans  leur  ancien  ufage.  Walafridus 
>t  Strabo  qui  en  a parle  remarque  deux  coutumes  diflerentes  ; l'une  des  Syriens  qui  communioicnt  tous  tes  Sa- 
l,  medis  apres  fouper  i fie  il  ne  peut  deviner  d’où  venoit  cette  coutume  ; l'autre  de  ceux  qui  Voulant  imiter 
Tcxemplc  de  J.  C h r i s t , communièrent  une  fois  tous  Ira  ans  apres  avoir  mange.  11  foutient  qu’on  n’eft 
pas  obligé  de  fuivre  cet  exempte,  comme  ofin’cft  pas  obligé  defc  fiiire  circoncire  avant  que  de  recevoir  le 
Batcmc;  il  alTurc  de  plus  que  la  coutume  de  communier  apres  le  repas  éroit  abolie  de  fon  tems.  Il  but,  di- 
foit-il , que  les  Sacremcm  foient  célébrez  à jûn,  & déjà , dit-il,  toute  l’Eglifc  le  cclcbrc  de  cette  manière. 
Son  exprcffi.jn  fait  allez  comprendre  qu’il  n’y  avoit  pas  long  tems  qu’on  avoit  ccfië  de  communier  apres  le  re- 
pas ; car  il  en  parle  comme  d’une  choie  nouvelle  , 6c  qui  lui  fait  plaifir.  Les  Syriens  fie  Ira  Egyptiens  ayant 
palfc  fous  le  joug  des  Sarrafins  au  commencement  du  feptiéme  fiede , 6c  leurs  Eglifcs  ayant  été  détruites , il 
cft  apparent  que  la  coutume  de  communier  1e  foir  apres  fouper  ceflâ  pendant  les  troubles  fie  les  defordres  que 
caufa  i’invafion  des  Barbares.  L 'autre  ufage  dont  parle  Walafridus  dura  peut-  être  plus  long  tems , pai  ce  qu’il 
ctoit  fondé  fur  l’exemple  de  ].  C h R r st  6c  des  Apôtres  ; mais  il  y avoit  une  troifiéme  coutume  qu’on  eut 
de  la  peine  à abolir.  Les  Prêtres  qui  edebroient  ne  fc  faifoient  pas  un  fcrupulc  de  manger  6c  de  boire  avant  U 
j communion  ; le  peuple  n étoit  fans  doute  pas  plus  fcrupuJcux  que  les  Prêtres.  Un  Concile  tenu  à Mâcon  à U 
r.  fin  du  fixicme  ficelé,  détendit  aux  Prêtres  d’officier , lors  qu’ils  étoient  remplis  de  viande  & dtrtn.  lln’apuya 
point  fa  ddrnfc  fur  le  refpeâ  qu'on  doit  au  corps  de  J.  C h r i s t , ni  fur  une  loi  univerfolle  de  l'Eglife , par- 
ce qu’il  D’y  en  avoir  point.  On  ne  trouva  que  le  Concile  de  Carthage  fur  lequel  on  autorifa  ce  Decret , parce 

qu’on 
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qu'on  j avoir  ordonne  que  les  Sacrcmens  fuflent  reçus  à jun , 6c  l'on  représenta  de  plus  qu'il  n’eroir  pas  jufteE  ue  h a- 
depreferer  l'aliment  corpet et  du  fpsritueL  On  croyoit  encore  au  fixiéme  iicdequc  l'Lucharillie  roropoit  le  jû-****'*- 
ne  , c'cft  pourquoi  on  conrinuoit  à la  célébrer  le  loir  pour  ceux  qui  jûnoiem. 

111.  On  varioic  un  peu  fur  la  communion  des  cnbn\ , mais  on  ne  laifloit  pas  de  la  leur  donner  ordinaire- 
ment -,  on  la  crojroit  feulement  moins  necdiairc.  Sr.  Fulgcnce  fut  confoltc  par  Ferrand  Diacre  de  Carthage  *17**/ 
à l'occaGon  d'on  Ethiopien.  Ce  jeune  garçon  apres  avoir  été  batifé  foubauoit  avec  paflion  de  recevoir  l'Lu-  Fuit.  b. 
charifiie  » mais  il  hit  prévenu  par  la  mort.  Fe.iaud  nourri  dan*  les  principe* de  Sr.  Augulün  fut  alarmé  de  r ‘-9* 
cet  accident;  il  eut  peur  que  la  privation  de  l’EuchariAx  ne  caufit  la  perte  éternelle  de  ce  jeune  homme;  il^'7X* 
chercha  de  la  conlobtion  dans  le  Icin  de  Fulgcnce  qui  croit  fon  ami , ou  plutôt  il  lui  expofa  fon  doute  » fondé  F"li  de 
fur  ces  paroles  de  J.  Christ,  fs  r eut  ne  mangez.  U chair  du  Fils  de  l'homme , vous  situiez,  peint  vie  en  veut-  *7**' 
mimes . St.  Fulgcnce  repondit , que  cet  Eth  opien  ne  lailluic  pas  d’avoir  mangé  la  chair  de  J.  Christ,  jj, 

pua  qu'il  avoir  reçu  le  B.itcmc  ; parce  que  le  Bateme  l'ayant  rendu  mcmbie  du  corps  de  J.  C h r i s t , il 
ctoi timpolfible  qu'il  n’eût  pas  reçu  «ne rb«jfq*’ridm«s/r , c'eA-à-dire  qu’il  avoir  reçu  le  corps  de  J e s u s- 
Christ,  dont  le  Sacrement  e A dans  le  bcrificc , puis  qu'il  croit  devenu  par  le  Barème  un  vrai  membre 
de  ce  coi  ps.  On  peut  remarquer  cinq  chofic  fur  ces  paroles.  J.  Que c'etoit  la  Théologie  courante  que  les 
entam  3c  les  Ncophites  dévoient  recevoir  la  communion  pour  être  buvez  • puis  que  Ferrand  un  des  hommes 
de  fon  lîccle  le  mieux  inAruit  dans  les  Canons  de  l’Eglifc , croyoit  que  cet  Ethiopien  qui  n’avoit  pas  reçu  l’Eu- 
chariAic  ferait  damné , fans  que  les  defirs  qu’il  avoir  formez  pour  ta  communion , pu  lient  fuplécr  à fon  de- 
faut. II.  St.  Fulgcnce  varioit  un  peu,  & commençât  à changer  la  Théologie  régnante,  (oit  qu’il  eût  de  la 
peine  à prononcer  un  arrêt  de  condamnation  éternelle  contre  ce  jeune  Ethiopien , foit  par  quelque  autre  rat- 
ion ; mais  il  foutenoit  que  le  Bacémc  croit  une  efpccc  de  communion  qui  lui  ouvrirait  la  porte  du  cid.  III. 

Cependant  il  ne  faut  pas  outrer  fa  penfee,  ni  s'imaginer  qu’il  ne  crût  pas-la  ncccfBtc  delà  communion,  il 
adoucifloit  feulement  la  do&rinc  du  ficelé  precedent,  iltaifoit  comme  on  a fait  pour  le  Bateme  ; car  afin  de 
n’etre  pas  oblige  de  damner  tous  ceux  qui  étoient  privez  de  ce  Sacrement , on  a foppofé  des  batemes  de  fang, 
dcsbatêiDCsdcfoufte,  on  a fubAitué  le  defîr  du  Sacrement  au  Sacrement.  CcAamfi  que  St.  Fnlgcnce  cta- 
bhflbitnnc  nouvelle  communion  qui  fefaifoitpar  le  Baume,  afin  de  n’erre  pas  forcé  de  condamner  abfolu- 
menc  l’Ethiopien.  Mais  comme  en  imaginant  des  Bâte  mes  de  fang  & de  fiwfle , on  n‘a  pas  biffe  de  defendre 
la  neceflîté  de  celui  que  J.  C h r i s t avoir  inAitué , $;.  hilgencc  en  imaginant  une  nouvelle  efpccc  de  com- 
munion pour  l’Ethiopicn , ne  laiflbit  pas  de  garder  le  fond  de  la  Théologie  de  les  prcdcccffcurs , 3e  de  croire 
que  l’Euchariftie  croit  neccflâirc  pour  étrclauvc:  autrement  il  aurait  oenruit  nettement  cette  neceflîté,  3c 
n'auroit  pas  eu  recours  à je  ne  fai  quelle  communion  qui  fc  fair  dans  le  Barême,  i V.  Cette  communion  ima- 
ginée par  St.  Fulgcnce  mérite  qu’oo  y faflè  attention.  Premièrement  elle  confirme  le  parallèle  que  nous  avons 
tait  ailleurs  du  Bateme , & de  l'EucbariAie , félon  la  Théologie  des  Pères  -,  car  St.  Fulgcnce  trouve  dans  le 
Bateme  la  meme  manJucation  du  terpt  de  J.  C h r i s t qu’on  reçoit  dans  i’Eudurifltc , 3c  par  confcquent 
il  avoit  la  même  idée  de  ces  deux  Sacrcmens.  Secondement  il  confirme  ce  que  nous  avons  avancé , que  les 
Pères  A friquains  ne  rcconnoiffoient  dans  fEuchariAk  qu’une  manducation  fpirituelle  » oui  eA  prccifemcnt  la 
meme  que  celle  qoi  fc  bit  dans  le  Bateme , lors  qu’on  le  reçoit  avec  connoi  fiance.  Enfin  cela  nous  découvre 
le  véritable  fer»  qu’on  doit  donner  aux  cxprefBons  des  Pere* , lors  qu’.ls  nous  difenc  qu'en  mange  la  chair  du 
Fils  de  Dieu  ; car  St.  Fulgcnce  dit  que  l’Ethtopien  a mangé  teste  thaïs  ; 3c  comment  l'avoit-il  mangée  puis  qu’il 
n’avoit  jamais  reçu  la  communion  ? C'etoit  dans  le  Bateme  où  elle  ne  fe  fait  que  fpirirudleraent  -,  ce  qui  con- 
firme que  c'etoit  cette  union  fpirituelle  que  les  Anciens  entendoient  par  la  manducation  de  la  chair  de  J r.  s u s- 
Christ.  V.  Enfin  les  Peres  ne  donnoicntlc  fa  lut  qu’à  cette  manducation  fpirituelle,  puis  qu’ils  aflii- 
roient  qu’un  liomme  qui  avoit  mangé  J.  C WR  i s t dans  le  Barême  croit  fauve  j ils  ne  croyoient  donc  pas 
que  ces  paroles  de  Sr.  jean , fi  vous  ne  mutées,  ma  chair , ft  veut  ne  Iruvex.  le  fang  du  Fils  de  l homme , vous  si  au- 
rez, point  U vit*  figiv  fia  fient  qu’il  falloit  manger  réellement  & charnellement  la  chair  du  Fils  de  Dieu.  Il» 
s’craicnt  bien  laiff  z cbtouïr  par  le  fens  littéral  à légard  delà  neccffité  de  la  communion  ; mais  ils  abandon- 
noient  ce  même  (cm  littéral  pour  la  manducation  charnelle , qui  paraît  fi  fortement  exprimée  par  ces  paroles , 

Ji  vous  ne  mangez.  U tbdir  du  Fils  de  i homme , & p vous  ne  buvez. fon  fang.  St.  Fulgcnce  montre  évidemment 
qu’ils  entendoient  ces  paroles  de  la  manducation  fpirituelle , puis  qu’il  convient  que  cette  manducation  s’é- 
tanc  faite  dans  le  Bateme , elle  fauve  l’Ethiopien.  D’où  vient  que  les  Peres  ont  trouve  dam  ces  paroles  une 
neceflîté  de  communier  qui  n’y  cft  pas , 3c  qu’ils  fe  biffent  fi  violemment  fraper  a cet  égard  par  le  fens  litté- 
ral , qu’ils  tombent  dans  l’erreur , 3c  qu’au  contraire  ils  quittent  ce  fins  littéral , & au  lieu  de  trouver  dans  ce* 
parole*  la  manducation  chamelle  de  J.  Christ,  ils  ont  recours  à la  figure , 8c  n’y  rcconnoiflcnt  qu'une 
manducation  fpiritodlc  de  laquelle  feule  ils  font  dryendre  le  falut  ? 

Les  autres  Ecrivain^lu  fixiéme  fiecle  defendoient  encore  la  neceflîté  delà  communion  pour  les  enfâns. 

On  a des  Homilies  qui  portent  le  nom  de  Cefaire  Evêque  d’Arles;  fi  elles  ctoient  véritablement  de  lui,  il  Qatar. 
faudrait  les  placer  au  fixiéme  fiecle  > & l’on  y trouverait  une  nouvelle  preuve  de  ce  que  nous  avançons  ; car  Hem.  7. 
il  réfuté  ce  qu’il  apellc  les  Blafphêmes  de  Pelaçe  fur  le  batéme  des  enfam , par  un  argument  qui  lui  paraît  très-  B r t-  *• 
évident  3c  très-fort , qo’il  tire  de  b neceflîté  de  la  communion  fondée  for  ces  paroles  de  J.  C h r i s t , 17 7‘ 

quelqu'un  ne  mange  ma  (bah , & ne  boit  le  fang  du  Filt  de  I homme , il  navra  point  U vie. 

Mais  fans  chercher  d’autres  témoins  de  cette  Tradition , le  Sacramenuire  de  Grégoire  le  Grand  en  four-  crtger. 
nit  une  preuve  inconteftablc.  Ce  Sacramcntaire  porte , qu’il  ne  faut  point  empêcher  les  enfam  de  teter  s»tr.  ad 
avant  la  communion  fi  cela  eft  née  effare  e.  Le  (avant  Hugues  Ménard  remarque  qu’il  y a deux  manufcrics , dans 
lefquelson  lit  cette  ebufe  fort  différemment;  dam  l’un  on  ordonne  que  les  enfant  qui  auront  repâ  le  Bâti- 
me  ne  feront  point  allaitez,  avant  U communion , 3c  dans  l’autre  on  pourvoit  aux  rnfans  batifez , afin  qu’ils  ^ ^ 

ne  reçoivent  aucune  nourriture , ni  même  du  lait,  lors  qu’ils  communient,  fi  ce  n’eA  après  les  Meffes.^*^^ 
Cela  eA  différent  de  ce  que  dit  Grégoire  I.  qui  excepte  les  cas  de  neceflîté.  Il  cA  affex  difficile  de  diAinguer  f . i%û. 
b véritable  leçon  de  ces  Sacramenwires  ; mais  afin  d’éviter  les  embarras , il  faut  les  recevoir  toutes , quoi 
qu’il  y ait  une  oppofition  de  fintimens , parce  qu’elles  peuvent  être  bonnes  3c  rentables.  Grégoire  le  Grand 
oc  Ce  faifoit  pas  un  fcrupulc  de  biffer  donner  du  lait  aux  enfans  entre  le  Batéme  3c  b communion,  c’etoit 
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T.ueuA-  une  ncccfli:é  contre  laquelle  Dieu  n a point  fait  de  loi.  D'ailleurs  comme  il  y avoir  encore  alors  des  Eglifes 
»ii  ric«  qui  cotnmunioicm  après  avoir  mange,  on  ne  pouvoir  avoir  aucun  (crupule  pour  les  enfans  qui  c'toienc  à la 
marne  le.  Mais  dans  la  fuite  toute  l’Eglifc  communiant  à j un  > on  impofa  le  même  joug  aux  enfans , c cd 
pourquoi  on  tut  obligé  de  changer  le  Sacramentairc  de  Grégoire  I.  de  de  fubfiituer  une  detenfe , au  lieu  de  la 
penniflion  que  ce  Pape  donnoit  fagement  & charitablement  aux  en  tans  de  teter.  En  cftir  il  faut  remarquer 
qu'il  n’y  a pas  limplcment  une  diveriité  de  leçon  dans  ces  ounulcrits , mais  une  cotrefhon  ; car  non  feulement 
on  charge  de  on  y renverfe  évidemment  le  fens  de  Grégoire,  mais  au  lieu  des  termes  qu'il  avoir  employez  on 
en  mer  d'autres  tics-d  fFercns , ce  qui  mootre  le  dellein  qu'on  a eu  de  reformer  ce  que  le  Pape  avoir  fair.  Mais 
de  quelque  manière  qu’on  lifc , il  cil  toujours  également  évident  qu  on  communioit  les  enfans  qui  ctoicnt  à la 
mamelle.  Grégoire  le  Grand  permettoie  à ces  petites  créatures  de  remplir  leur  eftomac  de  lait  avant  que  d’y 
mettre  le  corps  de  J.  C.  Dans  b fuite  des  tems  on  devint  allez  Scrupuleux  pour  défendre  b nourriture , mais  on 
n'ofa  les  priver  de  b communion , parce  qu'on  continuoit  à b croire  neeelfaire. 
bUfJauui  IV.  Maldonats'td  imaginé  que  1a  communion  des  enfans  qu’il  regarde  comme  un  fentiment  d’AuguÜin 
ii»  'Jab.  6.  £ pjpç  ]n0occnf  I.  n’a  duré  que  lîx  cens  ans  dam  l’Eghfe  ; mais  il  le  trompe , de  puis  que  nous  ne  rctou- 
V+Zs'  cherons  plus  ccttc  matière  dans  l'H:doirc  des  ficelés  fuivans , faifons  voir  ici  qu’on  a continué  à donner  b corn- 
Cant.Te.  munion  aux  enfans , long  tems  apres  le  rems  que  Maldonat  a marqué.  L 'onzième  Concile  de  Tolcdecen- 
hi  xt.  furant  l’abus  des  prophants  qui  rejettoient  l'Eucharidie  apres  l'avoir  piife , exerote  de  fa  cenfure  tTois  fortes  de 
peifunncs-,  lis  malades  qui  le  faifoicnt  par  infirmité -,  les  fous  qui  ont  perdu  l’ulagc  delà  raifon , de  les  enfant 
qui  ne  favoient  pas  ce  qu’ils  faifoicnt.  L’exception  des  enfans  ferait  inutile  de  fort  mal  placée , s'ils  n’a  voient 
pas  reçu  l’Euchanftie  comme  les  adultes.  Il  îaloit  même  qu'on  crût  la  communion  fort  utile  aux  enfans, 
puis  que  le  chagrin  qu’on  avoir  fou  vent  de  les  voir  vomir  le  corps  du  Seigneur , n'empcchoir  point  qu’on  le  leur 
prefentât.  On  ne  fait  en  quel  tems  placer  la  vie  de  St.  Bafile  écrite  par  Amphilochius  : cet  Auteur  doit 
avoir  vécu  avant  le  neuvième  üede , puis  qu’Hincmar  l’a  cité.  Il  raporte  une  infttuâion  donnée  par  St.  Bafile 
à un  Juif,  par  laquelle  il  lui  aprend  quepcrlbnne  ne  peut  entrer  au  Royaume  de  Dieo , s’il  n’a  été  régénéré 
fAr  le  Bâtéme , & s’il  a*4  refit  les  oatiijpes  du  torfs  de  J.  C.  On  mettoie  encore  au  Huitième  ou  neuvic'me 
fiede  le  Batémc  de  l'Euchariltie  dam  un  égal  degré  de  ncce/liré  pour  entrer  au  ciel  ; de  crue  Eucharrftie  c'tcit 
toujours  apellée  tanttiyft  du  ttrfi  de  J.  C.  Le  P.  Combefis  qui  a donné  ect  Ouvrage  d’Amphilochius , n’a 
pu  s’empêcher  de  rccononre  que  c’ctoit  là  le  Aile  de  tous  les  Auteurs  EcdefiaAiqucs , de  de  condamner  le 
fcrupulede  Damafcene,  quivouloit  qu’on  ôtât  de  la  Liturgie  de  St.  Bafile  le  terme  d’anritypes,  ou  qui 
fouccnoit  qu’on  ne  devoit  pas  l'entendre  de  l’Euchariftie.  L’un  de  l’autre  ont  eu  raifon;  Damafccncqui 
commençoit  à changer  la  doftrine  de  l’Eglise  for  l’EuchariAic,  de  qui  reconoiflôit  je  ne  fai  quelle  prcfence 
réelle  devoit  en  fuivam  les  principes  rcjctttr  le  terme  d'amitypes,  l'tfijcer  des  écrits  des  A ndens,  oufoutenir 
qu’on  ne  l’avoit  pas  aplique  à 1 Euchariftie.  Il  n'y  aurait  pas  eu  beaucoup  de  bonne  fiai , ou  plutôt  on  n'auroit 
pu  faire  ce  changement  dans  1.  s écrits  des  Pen  s fans  la  bldiêr , mais  au  moins  il  y a de  la  fincerité  à avouer  que 
le  terme  d’antitype  ne  convient  point  à l’EuchariAie  , lors  qu’on  croit  une  prcfence  réelle.  Le  P.  Combefis 
de  les  Controverfiftes  qui  (ont  plus  exercez  fur  b matière  que  n’étoit  Damafcene , ne  pèchent  pas  fur  le  pre- 
mier article,  ils  avouent  de  bonne  toi  que  cetcrmeeftapliquéparlesPeresàl  EucHarilbe,  mais  ils  bron- 
chent  contre  le  fécond , en  foutenant  que  l'antttype  du  corps  de  J.  C.  de  b prcfence  réelle  de  ce  même  corps 
dam  l’Eucharidie  ne  font  pas  des  chofcs  incompatibles. 

V.  Quoi  qu’on  continuât  à donner  la  communion  aux  enfans,  on  ne  bifloit  pas  de  prendre  di  ver  fes  pré- 
cautions, afin  que  le  corps  de  J.  C.  fut  reçu  avec  plus  d’honneur  de  de  pompe.  On  commença  par  les  femmes, 
foit  qu’on  les  regardât  comme  plus  volages  de  plus  fujettes  aux  didraéfiom , foir  qu’on  crût  obtenir  plus  faci- 
lement ce  qu’on  louhntoit , d'un  fexe  qui  a beaucoup  de  penchât»  à la  fupei  A tion.  On  ordonna  aux  femmes 
de  recevoir  l’Euchan  Aie,  b main  couverte  cTun  linge  blatte.  Cette  coutume  feroit  beaucoup  plus  ancienne  que 
nous  ne  b faifons , fi  les  Sermons  deTemfore  ctoicnt  véritablement  de  St.  Auguftin,  comme  l’a  cru  Baro- 
nius;  puis  que  dans  un  de  ces  Sermons  on  y commande  aux  hommes  délaver  leurs  mains,  lors  qu’ils  vou- 
dront communier  ; de  aux  femmes  d’avoir  du  linge  blanc  de  net  pour  y recevoir  le  corps  de  J.  C.  La  raifon 
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mains,  de  les  femmes  fc  trou  voient  obligées  de  prefênter  on  corps  net  de  pur,  comme  elles  prefentoiem  un  linge 
blanc.  On  trouve  peu  de  fel  dans  ces  my  Aères , mais  PEglife  commençoit  à baificr  ; car  il  n’tA  point  vrai  que 
ccs  Sermons  foient  de  St.  AuguAin , on  n’a  meme  ofc  leur  donner  (bn  nom  en  les  attachant  à fes  Ouvrages. 

Le  Concile  d’Auxerre  cA  aparemmem  le  premier  qui  aie  établi  cet  ufjge.  Quelques-uns  ont  pbeé  ce  Con- 
cile au  commencement  du  ft-priéme  fret  le  l'an  614.  mais  ils  n'ont  pas  remarqué  qu’Aunacnaire  Evêque 
d’Auxerre  qui  a prefidé  à cent  aflêmblée  étoit  déjà  mort  ; il  faut  donc  l’avancer  de  quelques  années.  Baronius 
Au.  y8S.  1 3 raporte  au  tems  que  Grégoire  le  Grand  fut  fait  Pape  l'an  590,  de  le  doéfe  Sirmond  l’anticipe  de  deux  ans. 

Ce  Concile  défendit  aux  femmes  de  reeernr  l'EuebariJhe  avec  lamainnué.  Ce  pouvoit  être  une  raifon  de 
One.  Ah-  bienfeancc , mais  il  eft  plus  aparent  qu’il  y enrroit  de  1a  fuperftition , puis  que  dans  le  Decret  luivant  on  de- 
fendit  aux  femmes  de  porter  leur  main  fur  b palJe,  c’eA-à-dire,  fur  le  drap  ou  le  linge  dont  l’autel  étoit 
37  /.960.  couvert.  On  prétend  que  ce  Concile  explique  encore  plus  nettement  b penfee,  lors  qu'il  ordonne  dans 
ja.t. 41.  un  autre  Decret  que  chaque  femme  ait  fan  dominical  en  communiant,  de  que  fi  elle  ne  l’a  pas,  elle  at- 
f.ÿit.  tende  un  autre  jour  de  Dimanche  pour  communier.  Ce  dominical  a éblouï  les  Critiques,  ils  ont  cru  qu’il 
fa'oit  entendre  le  linge  dans  lequel  on  recevoir  le  corps  du  Seigneur , de  que  le  corps  du  Seigneur  don- 
noir  (on  nom  à tout  ce  qu’il  toueboit.  Mais  outre  qu’il  feroit  étonnant  que  le  Concile  d’Auxerre  eût  fait 
77*  c*»x#deux  Decrets  différons , éloignez  l’un  de  l’autre,  pour  une  feule  & même  choie,  Mr.duCange  a produit 
Ctaff  u* A.  un  v;pox  prnjt(rnticl  mznufcrit , dans  lequel  on  defend  aux  femmes  de  communier , fi  elles  n om  leur  domini- 
eal  fur  la  titei  ce  font  à-pru-pres  les  mêmes  paroles  du  Concile  d’Auxerre,  excepte  qu’on  explique  plus 
nettement  fa  penfee , & qu’oo  laide  voir  que  le  dominical  étoit  un  voile  que  les  femmes  porraient  les  jours  de 
b communion,  parce  qu’nn  ne  vouloir  pas  quelles  albflênt  à l’autel  le  vifage  découvert.  On  l’apclloit  do- 
minical, parce  qu’on  le  ponoit  le  Dimanche.  II  y avoir  feulement  cette  différence  qu’en  France  il  étoit 
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blanc , au  lieu  qu’en  Angleterre  c’etoir  un  grand  voile  noir  que  les  femmes  rcet.'oicnt  fur  leur  tête , comme  on  E u c n a- 
1c  peut  voir  dans  le  Pauumid  de  Théodore  de  Cantoibery.  Mi.  Baluze  dit  qu’il  a vu  une  ancienne  cuJJcôion  * ‘ * t > l- 

de  Canons , dans  laquelle  le  Deent  que  nous  examinons  fc  lit  avec  cette  adJition , fi  ta  femme  n'a  le  demi-  BsIm/nh. 
muai  fur  la  tête  quelle  ne  communie  pas.  Il  remarque  feulement  que  dam  cette  col  leâion  on  attribue  ce  udGrat. 
Decret  à un  Concile  de  Mâcon.  Il  a raifon  de  relever  cette  taure  \ mais  il  cil  tombé  à meme  tenu  dans  une  * ^ r' 
autre  fctnblable > car  il  Lie  d’Aunachairc  un  Evêque  d’Autun , auquel  il  attribue  le  Decret  que  nous  exami- 
nom*  au  lieu  que  c’etoit  l'Evêque  d’Auxerre  > qui  les  dreflâ  peu  de  tems  apres  avoir  pris  poilciEon  de  ion 
Sitge.  Mais  cela  n'cft  pas  important.  Remarquons  plutôt  1-  que  le  Decret  de  ce  Concile  provincial  ne  ht 
point  de  loi  ailleurs.  Mr.  de  la  Roque  a cru , qu’on  ne  reconoillbit  pas  l’autorité  du  Concile  d’Auxerre  dam 
les  autres  Provinces  de  France  , puis  que  Cautin  Evêque  d'Auvergne  quelques  années  après  ce  Concile  diioit 
à Eulalius , prenez  la  particule  de  J'Euchariüvc  & la  portez  à vôtre  bouche  ; mais  cela  ne  regarde  pas  le  Con- 
cile d’Auxerre  qui  mettoit  la  communion  dans  la  main  des  hommes?  & ne  faifoic  de  loi  que  pour  les  femmes. 

Mais  à Rome  non  feulement  on  donnoit  l'Euchanflie  dans  la  main  des  femmes,  mais  on  leur  permettoic  de 
l'emporter  chez  elles , & d’en  faire  l'ufage  qu'elles  vouloicnr.  Grégoire  le  Grand  qui  vivoit  dans  le  teœs  que  Cnj.  /. 
le  Concile  d’Auxerre  fe  tint,  raportc  qu’une  femme  nommée  Redempta  donna  la  communion  à une  de  fes  0*1.1.+. 
amies,  ou  de  les  écolières  nommée  Romula  qui  étoit  proche  de  la  mort.  Ainfi  on  donnoit  aux  femmes  f‘  **• 
une  pleine  & entière  liberté  fur  l’EuchariAie  à la  fin  du  fixteme  ficelé.  1 1.  Le  Concile  in  T rullo  qui  le  tint  Cent,  ht 
dans  le  ficelé  fuivant , combattit  l’ufage  que  le  Concile  d’Auxerre  vouloir  établir , 3c  en  donna  une  raifon  fo-  Trallt- 
lide.  Ce  n’cft  pas  que  les  Decrets  du  Concile  d'Auxerre  euflênt  volé  jufqu'à  Confiant!  copie , mais  en  fui- *' 
tant  les  anciennes  coutumes , non  feulement  on  aneantiflbir  les  nouvelles , mais  cm  mnverioit  les  raifons  fur 
lefquelles  l’innovation  étoit  apuyée . „ Ce  Concile  déclaré  que  h quelqu'un  veut  fe  prefenter  à la  communion, 

„ fie  recevoir  le  corps  immaculé,  il  doit  s'aprocher  tenant  fes  mams  en  ferme  de  croix , 3c  recevoir  ainfi  la 
„ communion  de  grâce.  Mais  fi  quelqu'un  3 porte  des  infirumens  d’or  ou  de  quelque  autre  maoere  pour  recevoir 
„ la  communion  immaculée , il  ne  faut  point  les  admettre  parce  qu’ils  prêtèrent  une  matière  vile  & inanimée 
„ à limage  de  Dieu;  & fi  quelqu’un  donne  la  communion  à ceux  quiaportcnc  de  fcmblables  infirumens,  & 

„ celui  qui  a reçu  la  communion,  & celui  qui  la  donne , feront  excommuniez.  » Premièrement  on  voit  l’abus 
qui  commençott  à fe  glilTcr  au  fcpticme  tiède , de  vouloir  recevoir  la  communion  plus  honorablement  fur  des 
repofoirs  d’or  ou  d’argenr.  Secondement  on  voit  l’opohcion  d'un  Concile  dont  les  Canons  ont  fait  loi  dans 
1 Eglifcunivcrfclle,  qui  non  feulement  condamne  le  luxe  âclefàfic,  mais  la  chofe  même , parce  que  ceux 
qui  fe  fervent  d’or  préfèrent  une  matière  vile  â l’image  de  Dieu,  ainfi  le  Concile  vouloir  qu’on  communiât  la 
main  nue,  «3c  fa  raifon  étoit  folide.  En  troifiéme  lieu , il  poulie  fonzéle  jufquâ  anatbemarifer  3c  celui  qui 
donne , & celui  qui  reçoit  la  communion  avec  ces  repofoirs  d’argent.  Enfin  on  ne  peut  pas  blâmer  ce  Con- 
cile , ni  donner  la  préférence  à celui  d'Auxerre  ; car  fans  s'arrêter  au  nombre  des  Prélats  qui  compofoient  ces 
deux  aflcmblées,  le  Concile  in  T rullo  fuivoit  fidcletnent  l'ancien  ufage  , puis  que  Cyrille  de  Jcrufalcm 
avoir  marqué  cette  pofiure  des  mains  en  forme  de  croix , que  le  Concile  veut  qu'on  garde.  Les  Grecs  fc  font 
fournis  à (autorité  de  ce  Concile , & ont  gardé  conftamment  l’ufage  de  recevoir  l’Euchariftic  dans  leur  main. 

C'eft  pourquoi  on  ne  fauroit  allez  admirer  l'ignorance  d’un  homme  qui  compte  entre  les  erreurs  des  Géor- 
giens, qu'aux  jours  de  fête  les  Prêtres  qui  continûment  revivent  de  l'Eviqne  l Embarifiie  dans  leur  proprement, 
ér  la  portent  eux-mimes  a leur  bombe.  Car  il  regarde  comme  une  erreur  l’ancien  ufage  des  Chrétiens  confir-  y.  gmU- 
mé  par  un  Concile , obfervé  depuis  par  les  Grecs  & par  les  Latins.  Je  ne  fai  fi  je  dois  raporter  les  miracles  •*">  Cône. 
de  Magnobode  Evcque  d'Angers,  & les  paroles  de  Sr.  Eloi  qu’on  aplique  quelquefois  au  fùjet  que  nous  trai- 
tons,  comme  fi  elles  aidaient  à prouver  que  l'ancien  ufage  changeoir  au  fcpticme  fieele , 3c  qu’on  commen-  f 
çoic  â mettre  la  communion  dans  la  bouche.  Magnobode  importuné  par  un  aveugle  qui  demandoit  d’être 
guéri , lui  mit  dent  la  bombe  créé  benedsâion  la  perception  du  frété  corps.  Ce  même  Evcque  follicitc  de 
guérir  une  jeune  fille  tourmentée  depuis  trois  ans  d'une  fièvre  violente  3c  jugée  incurable , lui  mit  dans  U bou- 
che le  mrflert  ou  te  Sacrement  du  fteré  corps  qu'il  manioù  de  fes  fûmes  mains.  Enfin  on  raportc  de  St.  Eloi 
qu’il  defendoit  aux  Chrétiens  de  chanter  les  chanfbns  des  Idolâtres , parce  qu'il  ri étoit  pas  jufie  qu'elles  fertijfent 
de  la  bouche  des  Chrétiens , où  l'on  met  les  Sacrement  de  Christ.  On  ne  peut  apliquer  tout  cela  ni  au 
fiede , ni  à la  matière  que  nous  trairons.  Premièrement  parce  que  ces  faits  fe  trouvent  raponez  dans  la  vie 
de  Magnobode,  que  Dora  Luc  d’Achcry  a publiées  dans  fon  Spicilege  ; mais  on  ne  peut  deviner  que  fur  de 
fbibles  conjectures  qu’elle  a été  écrite  par  un  Auteur  contemporain.  Les  miracles  qu’on  y trouve  par  mon- 
ceaux , font  plutôt  croire  que  ces  Ouvrages  ont  été  une  production  des  ficelés  luivans.  Secondement 
Magnobode  avait  raifon  de  mettre  l’Euchanfiie  dans  la  bouche  d'un  aveugle  qui  ne  pouvoit  la  voir.  C’étoit 
auffi  la  même  raifon  qui  l'obligea  de  la  porter  à la  bouche  de  cçtte  jeune  fille  qui  étoit  violemment  tourmentée, 

& quj  dans  les  accès  de  fon  mal  auroit  pu  la  laifTrr  tomber.  Enfin  les  proies  de  Sr.  Eloi  ne  font  point  diffe-  Eiigii  yit a 
rentes  de  celles  de  St.  Cht y foftome,  qui  reprefeixoit  aux  Chrétiens  que  les  bouches  qui  avotent  reçu  le  corps  /.  1.  r.  1 j-, 
de  J.  C.  & les  lèvres  qui  ctoient  teintes  de  (bn  fang  dévoient  être  pures.  El  les  ne  concluent  rien  pour  la  *î"J134r 
maniéré  de  celebrer  l’Euchariftie , puis  que  le  communiant  peut  mettre  lui-même  ce  Sacrement  dam  fabou-^^y!^* 
cbe.  Le  Pape  Adrien  II.  donnant  la  communion  à l’Empereur  Lochaire,  ce  Prince  reçut  dans  fes  mains  f.  117. 
le  corps  & le  fang  du  Seigneur.  Cela  fe  & l'an  8 69.  ainfi  00  communioit  encore  â la  maniéré  ancienne  dans 
l'Occident  comme  chez  les  Orientaux , & ce  ne  fut  que  dans  les  ficelés  fuivans  qu’on  commença  â varier , 8c 
qu’rnfin  cet  ufage  s'abolit. 

V I.  Ceux  qui  avoiciu  reçu  la  communion , pouvoient  la  garder  3c  l’émportcr  chez  eux.  On  y aportoit 
même  fi  peu  de  ménagement  qu'on  donnoit  quelquefois  au  peuple  des  provifions  d’Eucharifiie  , afin  qu’il  put 
s’en  fervir  dans  le  befoin.  C’étoit  la  plainte  que  firent  les  Légats  du  Pape  Horroifdas , de  ce  que  lors  qu'on  inMeulmt 
avoir  cru  qu’ils  arrivoient  â Confbntinople , on  s’etoit  hâté  de  Dirifcr  les  enfans , 3c  de  donner  à tout  le  mon-  7^*"-  & 
de  des  paniers  pleins  de  rEmbarifiie,  de  peur  qu’on  ne  fût  privé  de  la  communion , â caufe  de  la  perfccurion  gjjj 
qui  n’étoir  pas  éloignée.  Ces  paniers  pleins  de  l'Euchariftie  ont  quelque  chofe  de  fingulier , ils  marquent /. 
qu’on  celebroit  avec  beaucoup  de  précipitation , & qu'on  ne  fc  fâifoit  pas  un  fcrupulc  en  Orient , de  donner  au 
peuple  une  abondante  prorifion  de  Sacrement. 
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F.  O C H A-  Le  Cardinal  B.irormn  à cfu , que  la  cowurac  d’cmpoi  ter  I*  Enchariftie  avoit  etc  abolie  au  comme  neemeçt 

k i s t i Ju  fixic'rDe  fiecle , fous  le  Pape  Hormifdas , parce  qu'il  a trouve  un  Concile  de  Sarregolfc , lequel  anaihcma- 

Bsm.  tife  ceux  qnt  refirent  U communion /-»<  U nunger.  M»  parce  qu'il  ne  liifloit  pas  à’ctie  cmbarrallc'  d’un  otage 

«•  f 7-  q„i  3v0ii  jà  duré  plus  de  cinq  cens  ans  » 8c  qui  paroît  tort  contraire  au  rdpcft  qu‘on  doit  aa  corps  de  J ».  s a s- 
" ' f V Christ,  puis  qu'on  etnpottoit  l'Luchanftie  dans  tes  voyages  fur  mer , de  quon  la  gardon  fort  long  tenu 

r'  49r‘  (|,eî  f0j  i pJr  unc  fjgc  pie  caution  il  avettit  les  Lcâcurx  quon  ne  permenoit  aux  particuliers  cette  refervauon 

de  F Enchariftie,  que  parce  qu'ils  avoient  beaucoup  plus  de  vénération  pour  le  Sacrement  qu’on  n'en  a eu  depuis. 

Il  ne  faut  nas  imputer  à Baronius  la  faute  qu'il  a faite , de  placer  le  Concile  de  Sarragofiè  au  tenu  d'Hoiroifda?, 
An.  ;S  I.  puis  qu’il  s en  cft  rcrradté , 8c  qu’il  V»  tait  tenir  fous  le  Pontificat  de  Damafe  l’an  581 . Il  vaut  mieux  rcmar- 

qner  I.  que  la  refervauon  de  l'Ëuchiriftie  étant  une  marque  de  la  pietc  des  Fidèles,  Baronius  8c  ceux  qui  te 
fuirent  ne  doivent  pas  fc  hâter  d’en  faire  ccflcr  fi  promteroent  l’ufagc , puis  que  ce  ferait  une  preuve  que  la  loi 
manquoit , 8c  que  la  dévotion  pur  l’Euchariftic  s'éteignoit  infcnfiblemcnt.  On  a beau  deguifer  les  finti- 
mens , on  ne  hâte  l'abolition  de  cctre  coutume , que  parce  qu’on  fent  quelle  donne  de  t’Euchariftc  une  idée 
fort  différente  de  celle  qu’on  a aujourd'hui , pis  que  c'eft  une  cfpecc  de  facrilege  de  cacher  l’Euchariftie , de 
l'empiter  chez  foi , de  la  garder  des  mois  entiers , de  la  porter  fur  mer  8c  dans  les  voyages , où  il  cft  i«n- 
pfîtoîc  que  le  corps  deJ.CHRisTne  foitexpofe  à mille  accidens  fâcheux.  Voilà  k véritable  motil  de 
Cmùl.  Baronius,  qui  a trop  avancé  l’abolition  de  cet  ufage.  U.  En  quelque  rems  qu’on  place  le  Concile  de  Sarra- 

go(fc  t & celui  de  Tolède  qui  vingt  ans  après  fit  le  meme  reglement , ordonnant  qu’un  ibafidt  tomme  faerilqge 
«n.  j8 1 . r.  ^ re(eVYtit  l Egflurifite , & qui  H*  U mangeroti  p« , on  ne  peut  en  tirer  une  confcquence  generale  , non 

c*Vti°9  feulement  parce  qoe  c’étoient  là  des  Conciles  Provinciaux , qui  ne  ! ai  fuient  loi  tout  mi  plus  que  pour  l'Efpagnc, 
TaJtt.  /.  mai,  pircr  qoe  ces  Decrets  étoient  faiu  par  une  raifon  particulière.  On  les  faifoit  à caufe  des  Prifcillianiftet, 
4*.  40»*  }efq„c|s  deguifant  leur  Religion , «ltïoiettt  dans  ïEglife , feignoient  de  communier  avec  les  Catholiques , & 
p.  me.  cardoient  dans  un  linge  l’Euchariftic qu’ils  avoient  reçue.  C étoit  ce  deguifement  criminel  que  les  Concile» 

1 de  Sarragoflè  de.  de  Tolède  fou  dro  y oient  • mais  ente  loi  ne  s’étendoit  pint  dans  les  autres  lieux  que  rherefie 

des  Prifcillianiftcs  n'avoit  pas  iiifcétez.  On  petit  feulement  ajouter  que  quatre  cens  ans  apres  Charlemagne  ado- 
pta le  Decret  du  Concile  de  Tokde , 81  l'infera  mot-à-mot  dans  fc*  Capitulaires , fans  y être  contraint  par 
aucune  neeefft  é.  Mais  peut-être  qu’alors  on  commençoit  à changer , 8c  à avoir  un  peu  plus  de  vénération 
pour  ITuchariftie , qu’on  ne  vouloit  pas  abandonner  à rindifcrerion  de  tous  les  particuliers.  Charlemagne 
CW,1/.  avoir  raifon,  il  devait  feulement  ménager  l’honneur  de  l’ancienne  Eglifc , 8t  ne  la  traiter  pas  de  facnlege-, 
CdpU.Lp.  car  en  excommuniant  comme  ftcrilegea  tous  ceux  qui  gridoiem  l’Euchariftie  aptes  l'avoir  reçuê , on  enfer- 
MT  i','t  moit  dam  la  même  condamnation  les  anciens  Peres , qui  avoient  emporté  la  communion  chez  eux , 8c  qui 
f'  ' ' 7°*  l’avoicnt  laifle  emporter  à tous  les  particuliers.  C’eft  tinli  que  chaque  Eglifc  qui  fait  aies  Decrets  pour  fou 
ufage  particulier , le  met  peu  en  peine  de  ce  qui  fc  pratique  ailleurs , ou  Je  ce  qui  s’eft  fait  dam  les  autres  tems» 
elle  va  fon  chemin,  8c  pouffe  les  cenfurrs  jufqu’à  l'anathêmc»  qui  lui  paroît  neceflairc  pour  aotorifiT  fa  lot, 
& le  nouvel  ufage  quelle  établit.  III.  Baronius  ne  devoit  pas  fixer  la  refervation  de  l’Euchariftie  au  tem« 
du  Pape  Hormifdas , qui  vivott  au  commencement  du  fixiéme  fiecle.  Sa  faute  cft  doublement  fcnfiblc , pui» 
qu'il  ne  fait  pas  difficulté  de  «porter  dans  le  même  endroit  des  exemples  qui  font  pofierieurs  à Hormifda*. 
Crrrtr.  En  cffcr  Grégoire  le  Grand  qui  ferma  le  fixiéme  fiecle , raporte  que  Maximien  revenant  de  Conftantinople 
Dit.  /.  j.  à Rome , fut  battu  d’une  horrible  tempête  dans  la  Mer  Adriatique , 8c  que  craignant  de  ferir  il  frit  le  corft 
».  j*-  h pptg  du  R edemteur.  On  gardoit  donc  alors  non  feulement  le  pain,  mais  le  vin,  afin  de  s’en  fervir 

AnuJ.  Je  dans  les  occjfiom.  Arcudius  a cru  que  cct  événement  étoit  arrivé  deux  fois , parce  que  Grégoire  Diacre  k 
Conc  Uii  «.pète  dam  la  vie  de  Grégoire  le  Grand  ; mais  c'cft  une  feule  8c  même  chofc , recitée  par  deux  Auteurs  difie- 
0r  lyt  refis.  Si  l'on  veut  tirer  un  fécond  exemple  des  Ecrits  de  ce  Pape , il  vaut  mieux  produire  celui  de  Benoîr, 
J?'  lequel  prit  ITuchariftie  qu’il  gardoit  dans  un  coffre , 8c  h mit  fur  le  corps  d'un  Moine  que  la  terre  ne  vouloit 
dÜÏÏ.  x . point  recevoir.  Non  feulement  cette  coutume  fubfiftoit  chez  les  Latins , mais  on  la  voyoit  encore  chez  le» 
*4-  Grec*  -,  car  Mofchus  compte  qu’il  avoir  «pris  de  Théodore  Evêque  de  Seleocie , que  du  tems  de  Dcnys  fon 
prtdete  fleur  dans  cet  Evêché , un  efclave  engagé  dans  rherefie  des  Scvericm  ayant  reçu  la  communion  avec 
fon  maître  qui  étoit  orthodoxe,  la  mit  dam  un  linge  blanc , la  garda  dam  fon  armoire,  où  elle  demeura  un 
an , parce  qu’il  fut  envoyé  à Conftantinople  poor  les  affaires  de  fon  maître , 8c  qu’à  fon  retour  il  trouva  que 
les  particules  avoient  germé  en  tuyaux  8c  en  épis  de  blé , ce  qui  produifit  fc  converfion.  Ce  miracle  ferait 
•fin  propre  à montrer  que  le  pain  refte  après  la  confecrarion , pois  que  les  psrticules  furent  changées  en  épis. 
B prouve  auffi  que  c’éroit  la  coutume  d’em porter  l’Euchariffie  chez  foi  •>  mais  Mofchus  qui  reporte  le  fait , eft 
un  Adtcur  fi  fabuleux , qu’on  ne  peut  s’en  fervir  que  pour  ceux  qui  veulent  bien  croire  fes  Légendes  & fcs  mi- 
9,id  racles.  Il  vaut  mieux  continuer  le  fil  de  cette  H»ftoir*  p»  l'exemple  du  Moine  Cednon , lequel  vivoit  au  hui- 
Uifi.  Angl  ffccje , 8c  qui  fe  trouvant  proche  de  h mort , demanda  à ceux  qui  éroient  auprès  de  lui , s’ils  n’avoient 
point  rEuchariftie , qu’ils  lui  donnèrent  avant  que  de  mourir.  Enfin  Baronius , après  avoir  fixe  la  rcfcrva- 
***‘  tion  de  l’Euchariftie  au  Pontificat  d’Hormifdas,  reporte  lui-rocme  l'exemple  de  quatre  Prêtres  Irlande» , lef- 
quels  allant  dans  des  chemins  inconus  8c  remplis  de  voleurs , portoient  avec  eux  l'Euchariftie  comme  un  guide 
Bdrmim  «lr  8t  un  viatique.  Cependant  Cela  n arriva  qu'au  douzième  fiecle  fousle  Pontificat  d’Alexandre  II  I.  8c 
«•  V-  l’Auteur  anonyme  à qui  l’on  eft  redevable  de  cette  narration , remarque  que  c’étoit  alors  la  coutume  de  fl+- 
MW-  fenrs  ferfonnes  de  fort  a arec  eux  r Enchéri  fin  comme  un  riatique. 

VII.  On  laiffôit  emporter  aux  particuliers  l’Euchariftie,  mais  on  ne  la  gardoit  pas  encore  dans  lecEçli- 
fes  -,  au  contraire  on  prenoit  dtverfes  précautions , pour  empêcher  qu'elle  n'y  teflât  trop  long  tems.  I.  Gre- 
Crreor.  l.  poire  le  Grand  qui  fe  donna  tant  de  foins  pour  la  célébration  des  Sacrement , ordonna  au  Diacre  de  ne  f rendre 
l.  Sacrum,  dti  oblmiont , & it  mrttrt  farfdtlel.  tfn'dtum  t/u'ilnfsllm  fr  U feuple, 

/r  Sditltuin  quelque  cbtfe  jfui  ft  féurril.  C'ctoit  <c  qn'on  pouvoir  fai rc  dr  plu,  judiuaiT  ; mai.  cette  pr»- 
dcncc  de  Giegoiie  le  Gtmd  motltte  qu'il  crojoit  qoe  Ici  hoftiei  fe  pourrillbient  aifctnem , & que  pit  cette 
taifon  on  ne  deroit  pu  Ici  pidcr.  1 1.  Loti  qu'il  reftoit  de»  hofliei  apte i la  communion , on  les  donnoit  i 
Ht*/'-  rntngcr  itit  enfant  ; c'étoit  en  parricolier  la  cmmtme  de  l'Eglife  de  Conftantinople  ; car  Eeagtiue  rapoire  le 
'-l4  miracle  atrivcwftis  d'un  Vitticr  Juif,  lequel  étant  jeune  alla  en  fottant  de  l’école  avec  fo  camarades  à l’E- 
M“-  eüfr. 


Chap.  V.  DOCTRINE  DES  PERES.  88* 

gUfc  , il  mangea  avec  les  autres  enfans  les  refies  de  TEuchariftie  ; mais  ayant  raconte  le  fait  à Ton  pere  > qui  lui  Evcba- 
demandoit  pourquoi  il  revenoit  fi  tard , ce  pere  cruel  6c  barbare  le  jetta  dans  Ton  fourneau.  La  mereaflgée******* 
de  ne  voir  point  ton  enfant , le  chercha  par  rctir  pendant  trois  jours  > enfin  comme  elle  deplorok  fon  (ou , & 
apellok  rrifteroent  cet  enfant  pat  fon  nom  a h porte  du  fourneau , l'enfant  répondit , 5c  marqua  qu'il  avoit  été 
garChri  de  la  violence  du  feu  par  une  femme  vêtue  de  pourpre , qui  venoic  fou  vent  à lui  * 6c  qui  lui  donnent  à 
manger.  Que  le  tnirade  foit  verirable  ou  fepofo  » ce  n'eft  pas  à nous  à f examiner , il  ILffit  de  remarquer, 
qrec’étoit  la  coutume  à CooAantinoplcdc  faire  manger  aux  enfans  le»  rcllea  de  la  communion  ; que  cette 
coutume  étoit  anciemfe,  puis  qu'Evagrius  le  die  en  termes  formels , qu'elle  duroit  encore  an  fcpeiemt  fiede, 
auquel  cet  HiAorien  a fin.  fon  Hifloire  -,  qu'elle  a meme  pailé  dans  les  ficcks  fuivarn , puis  qui  Nicephorc  Metfi. 
Calille  qui  vi  voit  environ  l'an  ijoo.  allure  que  quand  il  croit  jeune  enfant , il  alloit  fouvent  à lEglife,  £*•*»•*•»/• 
qu’ily  mangeouki  re  lies  de  la  communion.  J IL  On  eueda  même  précaution  en  Occident  ; car  le  fécond^’ 1 7*‘ 
Concile  de  Maçon  com  manda  au  Prêtre  de  chaque  Eglifc  » d’avoir  fom  d’amener  de  jeunes  enfans  le  goamc-  Ceneil. 
me  5c  le  fixiéme  jour  delà  femai  ne,  5c  de  leur  faire  manger  à jûn  lent  te  qui  refieit  du  fanfice  dens  U fa 
crifiie , en  t'erre  feue  de  vm.  Cet  ufage  ell  un  peu  different  de  celui  de  ConAantinople  ; car  au  lieu  qu'en  Td!f.  98*. 
Onent  on  conlutnoit  les  refies  de  l’Euchan  Aie  toutes  les  fois  qu'on  celebroir,  en  France  on  fixoit  deux  jours 
de  la  fr marne.  Mais  cette  differencc  n’eA  pas  coniiderablc  * 5c  elle  ne  naifioit  que  de  la  difficulté  de  faire  ju- 
rer tous  les  jours  de  petits  enfans , afin  de  confumer  les  reAes  du  facrifice.  Il  importe  peu  qu'on  trouve  là 
quelque  ombre  de  rcfeivanon  dons  l'EuchariiHe , puis  quelle  ne  fe  failoit  que  pour  peu  de  jours  * 5c  pour  évi- 
ter une  grande  ineommodiré  ; mais  de  plus  on  peut  remarquer  que  ces  hoitirs  fc  fi  choient , et  A pourquoi  00 
les  etrejoi r de  vin,,  afin  de  les  faire  manger  aux  erifâns.  On  ne  les  gardent  point  encore  dam  des  tours , m dans 
des  colombes  ferles  autel*,  mais  on  fe  contentait  de  les  renfermer  dans  la  faufile.  Enfin  on  n’en  feifoit 
point  d'ufage  pour  les  malades , pour  l'expo  (îtion , pour  les  procédions  ; mais  on  les  faifoit  confumer  par  des 
enfans  qui  n’etoient  point  encore  en  c'tat  de  recevoir  le  cerfs  du  Seigneur,  i V.  Comme  l'Egide  vatiott  fc  Ion 
les  lieux  5c  félon  les  tems*  à caufe  de  cette  grande  liberté  que  chaque  Troupeau  confervoir,  on  avoit  à Jcru- 
felcm  une  precantion  pour  les  rcRes  de  l'ÉachariAe,  fort  differentes  de  celles  qu'on  avoit  prifes  en  France 
5c  à Conlbminoplc.  Hcfychius  qu’on  fiait  vivre  au  fixiéme  fiede , ÔC  dont  les  uns  font  un  Prcr  e , 5c  les  HtfitL 
autres  un  Evêque  de  J cru  laie  m , remarque  que  quand  on  ne  pouvoir  manger  tout  ce  qui  avoit  été  confacré,  Lrv!f' 
on  ne  le  latifbit  point  dans  le  temple , mais  on  le  jet  toit  au  feu , afin  que  la  Aàmc  dévorât  cc  qui  n'avoitpu  *'*’ 
être  mangé.  J’avoue  que  quand  on  fait  réflexion  fur  toutes  ces  courûmes , on  ne  peut  s'empêcher  d’cire  fer- 
pris.  D'où  vient  cette  drveriité  de  rites  G extraordinaires  ? Pourquoi  donner  aux  enfans  les  relies  de  la  com- 
munion , au  lieu  de  les  faire  confumer  par  les  Prêtres  ? Pourquoi  les  jetter  au  feu  ? 11  y avoir  des  gens  qui  les 

enterroient  dans  une  fbflc.  Du  moins  on  a lieu  de  le  conjeéfurcr  par  un  pafiàgc  du  Cardinal  Humbert , le- 
quel a p rend  à même  rems  qoel’Eglifedc  Jcrufalem  avoit  de  fentems  quitte  (on  ancienne  prat  que  de  bi  ulcr 
les  rcfics  de  l’EuchafiAie , potlr  en  faire  un  autre  ufage.  Voici  ce  qu'il  dit.  » S'il  reAc  quelque  ch  'fc  dans 
„ l’Eglife  de  Jerufakm  de  la  faintc  5c  vénérable  Euchari  Aie , ûnnelu  brûle  feint  t eu  ne  U jette  feint  dans  une 
r,fejje,  mais  on  I*  renferme  dans  une  botte,  5c  on  s'en  fert  pour  communier  le  lendemain,  parce  qu'on 
„ communie  tous  les  jours  dans  cette  Eglife , à caufe  du  grand  nombre  de  Chrétiens  qui  viennent  là  de  diver- 
,,  fcs  Province!.  „ 11  s'etoit  écoulé  cinq  cens  ans  encre  Hdychius  5c  le  Cardinal  Humbert , lequel  n'écrivit 

que  dans  Tonzieme  fiede  ; ainfi  il  ’nc  faut  pas  être  ferpris  de  cc  que  l’Eglife  dt  Jciufalem  ne  biuioh  plus  Ifs 
icAes  de  l’EdcbariAie , 5c  de  ce  qu’au  contraire  clic  les  refervoit  pour  la  communion  du  lendemain  j nous  ver- 
rons que  cet  ufage  avoit  commence  beaucoup  plutôt  chez  les  Grecs.  Il  feffit  d'avoir  montré  par  toutes  les 
précautions  qu’on  prenoit  en  Orient  5c  en  Occident,  qu’on  ne  refervoit  point  encore  l' Euchari  Aie  dam  les 
temples  au  fixierfte  fiede. 

VIII.  Mr.  de  Meaux  qui  a fait  de  grans  efforts  poor  trouver  dam  l'antiquité  la  refervarion  de  l’Eucba- 
riAic,  n'a  pas  manqué  de  fe  prévaloir  du  Decret  du  Concile  de  Tours , tenu  l’an  567.  5c  de  l'autorité  de 
Grégoire  de  Tours , qui  vivoic  à-pcu-près  dans  le  même  ccms , 5c  qui  femble  autorifi  r la  referve  de  ITucha- 
riftic.*  «LclI.  Concile  de  Tours  célébré  en  l’an  567.  ordonne  qu’on  place  le  corps  de  Nôtre  Seigneur  fur  M**ux 
„ l'autel , non  dans  le  rangées  images,  ne»  in  imaginerie  or  dîne  y mais  lous  la  figure  de  la  croix , fub  crucli  "* 

„ titulo.  Il  y avait,  pour  le  dire  en  palfmr,  des  images  autour  des  autel*,  5c  il  y avoit  une  croix  dès  ces  premiers  fejn„ 

,,  fircles  : c’étoit  fous  cette  figure  qu’on  refervoit  le  oorpi  de  Nôtre  Seigneur,  mais  le  corps  feul  j 5c  ce  A pour-  ****  'ft*- 
,,  quoi  Gregoirc  de  Tours  Evêque  de  cette  Eglife  » dans  le  même  te  ms  que  ce  Concile  a été  tenu , nous  parle rti  1 p" 
,,  de  ter  teins  veifieeux  en  ferme  de  teins , «0  l'en  referveit  le  myfiert  du  cerfs  de  Hêtre  Seigneur  , & qu'on*'* 

„ melioii  fnr  Ceutel  dans  U ttms  du  fecrifice , fans  doute  comme  l'objet  de  l'adoration  publique.  „ Exami- 
nons ces  deux  po (Tapes  I on  après  l'autre. 

On  a forme  de  differentes  opinions  fer  le  Decret  du  Concile  de  T ours , qui  pa  refit  affea  obfcur.  Binius  a AfuJ  m*- 
crû  qu’on  mertoit  des  images  fer  les  autels,  qu’au  milieu  de  l'autel  ctdrkcroix,  5c  que  le  Concile  orcton- 
noit  de  mettre  TEuchariftie  preciftmenr  foi»  la  croix,  au  lieu  de  la  placer  entre  Icsirmgrsî  mais  le  P.  Ma-  L f 
billon  remarque  fort  juAement,  qu’il  eA  feux  qu'on  mit  des  images  fur  les  autels  dans  le  fixiéme  fiecle.  Le  j.91. 

P.  Sirroond  a pmendu  que  l'intention  du  Concile  croit  de  défendre , que  chacun  donnât  au  pain  de  l'Eucha» 
xiftie  la  forme  qu’il  voudroit  en  futvam  fon  imagination,  5t  qu’il  ordonnoit  qu’on  imprimât  une  croix  fur  le 
pain.  Mais  outre  que  ce  fentiment  ne  s’accorde  point  arec  les  réglés  de  la  Grammaire,  que  cmfenere  fub  brida 
erude  ne  fignifie  point  imprimer  une  croix  •,  qu’il  s’agir  là  de  placer  le  pain  fur  l’autel  i il  y a encore  ccd  d’in- 
commode, qu’on  donnerait  le  titre  de  corps  du  Seigneur  à du  pain  qui  n'eA  pas  confacré.  Le  P.  Mabillon 
fou  lient  que  par  imeginerim  erde , il  faut  entendre  les  images  qui  étoient  peintes  fur  les  murailles  proche  de  l’au- 
tel ^ 5c  que  par  1 ttule  crucii,  le  Candie  a entendu  la  croix  ^ 5c  que  le  frns  de  ce  Decret  «ft  que  lors  qu’on  referve 
J'Euchartllie  * il  ne  faut  fus  la  renfermer  dans  les  armoires  avec  les  vofcs  5c  les  Livres  Sacre* , c’eft-i-dirc  en- 
tre les  images^  mais  qu’il  faut  la  placer  feus  le  croix , c’cft- à-dire  quelle  pende  de  le  crût  qui  éroit  fer  l’aurd. 

Ce  fentiment  n’eA  pas  moins embarrafle  que  les  prccedensj  car  J.  imeginenm  ne  lignifie  point  ks  images, 
mais  imaginaires , on  a dit  quelquefois  tmegineut  : 

Sumffit  tmegineet  férus  imitende  figure*. 
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Miis  on  ne  dit  irndginarim  que  quand  il  s’agir  de  ceux  qui  portoicnr  les  étendarts  des  Empereurs » où  ctoiene 
leurs  imagei.  Il  faut  donc  forcer  la  lignification  naturelle  de  ce  terme.  11.  Le  P.  Mabillon  trouvérait-il  un 
fcul  exemple  où  f attire  des  nuage  i fc  prenne  pour  les  armoires  ,*  dans  lefquellcs  l’on  tenterait  les  vafes  facrcj, 
puce  qu'il  y a des  images  peintes  fur  les  murailles  où  font  ces  armoires?  LeConclc  dcTours  défend  dî  mettre 
rEuchtnftiedans/'erdrrder/ffl^rt.  Par  crt  ordre  des  images  il  faut  entendre  les  armoires  j commentais? 
Parce  qu  autour  des  autels  étoiem  des  murailles  où  il  y avoit  des  images  peintes.  & derrière  éroirnt  les  armoires 
où  Ion  enfermer  les  vafes  fierez.  111.  Enfin  on  fupofe  fans  aucune  preuve  que  le  Concile  deTours  parle  de  la 
refervarion  de  t*Euchar;ftic,donc  il  ne  dit  pas  un  fcul  mot.  11  ne  s'agit  là  que  de  la  minière  dont  on  doit  la  placer 
fur  l'autel,  quand  on  communie  j c’eft  pourquoi  la  conjecture  nouvelle  du  P.  Hirduin  parott  beaucoup  plus 
vraifemblable  que  tour  ce  qu'on  a imagné.  i.  11  lai  fié  aux  termes  leur  fignificarion  naturelle,  il  demeure 
d'accord  qu'/»j£ÙMràufignific  imaginaire  félon  le  fen*  que  lut  donne  St.  Auguftm,  que  ntulenuds  figni rie  la 
figure  de  la  crotx , que  (empenne  veut  dire  ranger,  a.  Il  remarque  enfuite  qu'il  ne  s'agit  là  que  de  la  difpo- 
fition  des  pains  qu'on  confacroit;  on  mettoit  piulieurs  pains  fur  l’autel , il  faloit  les  ranger  üc  les  mettre  en 
ordre.  Le  Concile  de  Tours  ne  veut  pas  quecbacun  fuivcfon  imagination  & fa  fantaifie , pour  placer  ces  pains 
& ces  corps  du  Seigneur , mais  il  veut  qu'on  les  range  en  forme  de  croix.  3.  11  cite  une  révélation  arrivée 
à Ildcfonic  l'an  845.  & publiée  par  le  P.  Mabillon , dans  laquelle  on  voit  un  ordre  fur  le  nombre  des  pains 
qu'on  doit  offrir  chaque  jour  de  communion , & fur  la  manière  de  les  ranger  fur  l'autel.  On  y ordonne  que 
le  jour  de  Pâques  on  offrira  cent  quarante-cinq  pains , & qu'on  les  rangera  en  ferme  Je  ereix.  On  y com- 
mande que  la  même  choie  fc  fallc  le  jour  de  J’Afccnfion.  On  peur  voir  dans  l'Oivrage  du  P.  Harduin  les  fi- 
gures qui  reprefentent  fi  nettement  la  cho/c,  qu’il  eft  difficifc  de  n'admcttîc  pas  fa  conjcdure.  4.  Il  confirme 
eda  parla  Mille  Mozambique,  dans  laquelle  le  Prêtre  eft  obligé  de  rompre  l'hoftie  en  fept portions , qu'il 
range  en  forme  de  croix , cinq  portions  faifant  l'arbre , & les  deux  autres  faifant  les  antennes.  Ce  font  des 
reftes  de  cette  ancienne  coutume  qui  a été  abolie , puis  qu'on  ne  met  plus  qu'une  hoftic  fur  l'autel.  Cette  der- 
nière opinion  étant  la  plus  vraifcmblable  & la  plus  jufte , il  n'eft  plus  neceflàire  de  répandre  à Mr.  de  Meaux  ; 
car  on  voit  aifemenr  que  le  Concile  de  Tours  n’a  point  parlé  de  la  iclcrvation  de  l’Euchariftie , mais  feulement 
de  la  manière  dont  on  doit  ranger  fur  l'autel  les  diflërens  pains  qu'on  offrait. 

Le  partage  de  Grégoire  de  Tours  ne  nous  arrêtera  pas  long  tems , ip  n porte  „ qu’un  Diacre  ayant  pris  la 
„ tour  où  étoir  le  Aiwftere  du  corps  du  Seigneur , & la  ponant  vers  la  porte  lors  qu'il  fur  dam  le  temple , Sc 
„ qu’il  voulut  la  placer  fur  l’autel , elle  lui  échapa  delà  main , & volant  en  Pair , elle  s'aprocha  de  l’autd  fans 
„ que  le  Diacre  pût  la  reprendre  ^ on  crutzjue  ce  prodige  ne  lui  étoir  arrivé  que  parce  qu’il  était  fouillé  & cw- 
„ pable  d’adultcrc.  „ Mr.  de  Meaux  a trouvé  là  des  Tours  pour  U refnudtien  du  Myftere  du  cerfs  de  J 1 s u s- 
Christ,  dfa  fdns  doute  qu'il  pût  être  Cebjet  de  fdtlerdtitn  publique.  i.  Grégoire  de  Tours  dit  que  le  Mi- 
niftere du  corps  de  J.  C h R 1 s t étoit  enfermé  dans  la  tour  que  le  Diacre  ponoir  à l’autel.  Il  n’eft  pas  diffi- 
cile de  favoir  ce  que  c croit  que  ce  Miniftere , Mr.  de  Meaux  pouvoit  l a prendre  de  fon  Auteur  qui  s'explique 
en  divers  endroits , mais  fur  tour  lors  que  parlant  du  Prêtre  Maxime , il  dit  qu’il  avoit  fur  la  mer  à (bn  cou 
,1e  Livre  des  Evangiles , & le  Miniftere  quotidien , e'eft-i  dire  une  petite  fdtene  arec  un  cdlice.  Le  Miniftere 
n* étoit  donc  autre  chofc  que  les  vafes  qui  fervoirnt  à la  célébration  de  l'Eucbariftie  : fi  Mr.  de  Meaux  vouloir 
quelque  chofe  de  plus,  il  pouvoit  confufter  Fortunat  Evêque  de  Poitiers,  contemporain  de  Grégoire  de 
Tout  s,  lequel  a fuivi  le  meme  ftyle: 

Muneribusque  piis  dotaftt  dltdrid  Cbrifti , 

Cum  tud  vdfd  ferunt  munnd  ftnâd  Dei. 

Sam  cruet  & corpus  De  mini  hl/amtnd  fummi 
Riù  mmiftah , te  tnbuente  f venit. 

Il  pouvoit  confultcr  Grégoire  le  Grand,  lequel  vivoit  à la  fin  du  même  fieele,  & qui  cenfure  certains  Piè- 
tres d Italie , Icfqucls  ayant  fui  en  Sicile  avoient  emponé  pluficurs  Miniftnts  de  leur  Eghfe.  Je  ne  citerai  plus 
qu’un  fcul  endroit  de  St.  Paulin , lequel  prouve  que  la  lignification  que  nous  donnons  à ce  terme , eft  beaucoup 
plus  ancienne  que  Grégoire  de  Tours , & qui  fait  voir  à meme  teras  qu’on  entendoit  par  là  généralement 
tous  les  vafes  dor  & d'argent  que  l'Eglifc  pofledoir , & qu’elle  gardoit  dans  fa  facriftie. 

Hic  hem  eft  veundndd  peu  us , qui  (endetter  <Jr  qui 
P onuur  dîmes  furi  pompd  miiufteni. 

Mais  11.  ce  n’eft  pas  la  fignification  de  ce  terme  ain  a cmbarraffc  Mr.de  Meaux,  il  eft  trop  habile  pour 
l’avoir  ignorée.  Il  n’a  pas  attendu  à la  conottre , que  le  favant  Mr.  de  Larrocqoe  l’ait  accablé  de  partages  fem- 
blables  à ceux  que  nous  venons  de  citer.  11  a bien  vu  qu’en  fuivant  le  texte  de  Grégoire  de  Tours , il  ne  prou- 
verait pas  la  refervation  de  l’Euchariftie  -,  c’eft  pourquoi  il  a corrigé  l'original  dam  fa  ver fion , faifant  dire  à 
Grégoire  de  Tours  ce  qu’il  ne  dit  pas , c’eft  que  le  mjftere  du  cerfs  de  J.  C h r 1 s t étoit  renfermé  dans  cette 
tour.  Il«ft  aifié  d'éclipfer  deux  lettres , & de  mettre  le  myftere  au  lieu  du  Miniftere  ; mais  fi  eda  fc  fait  im- 
punément , il  n’y  aura  plus  de  bonne  foi  dam  la  controverfes  : du  moins  il  nous  doit  être  permis  de  fuivre  le 
véritable  texte  de  Grégoire  de  Tours,  indépendamment  des  corrcdions  ou  de  la  fauffe  verfion  dcMr.dc 
Meaux , de  de  remarquer  que  cet  Auteur  ne  parloit  point  du  myftere , mais  du  Miniftere  du  corps  de  J r s u s* 
Christ^  il  ne  prouve  point  la  refervarion  de  l’Euchariftie.  111.  On  s’eft  plaint  d’une  autre  addition  de 
Mr.  de  Meaux,  qui  ajoûte  qu’on  refervoit  ce  myftere,  pour  être  fans  doute  l objet  de  Idiot dtren  publique. 
Cela  n’eft  point  dans  le  texte  de  Grégoire  de  Tours  , Mr.  de  Meaux  n'a  ofé  l’y  faire  entrer  avec  le  myftere 
du  corps  du  Seigneur , qu’il  y a fi  habileroem  inféré  -,  c’eft  une  de  fes  con  je  dures.  Mais  fur  quoi  eft  fondée 
cette  conjcéturc  ? On  n'adoroit  point  encore  l’Euchariftie,  qui  n'avoit  rien  d’adorable  Cn  ce  rems-là.  On 
ne  pouvoit  donc  pas  la  garder  pour  cet  ufage  ; & fi  dans  la  fuite  on  l’a  refenrée  en  quelques  lieux , on  fe  pro- 
pofoit  un  autre  fin  que  l’adoration.  Ccft  ce  que  nous  verront  dans  l'Hiftoire  du  feptiéme  ficelé , que  nous 
allons  commencer. 
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Hijloire  de  ? Evchartftte  pendant  le  V II.  JiecU. 

I.  Meme re  de  frire  le  pria  de  l'Etuberifite.  1 1.  On  commmieit  tue  des  grapes  & du  Uit.  Mélange  de  rean 
avet  le  via.  11 1.  Du  pain  trempé.  Réfutent»  de  Gter.  I V.  Lé  tnfetratton  ne  fe  feifeit  peu  per  tet  pa- 
rties . Ceei  efl  men  (trps , taris  per  des  prières.  Explications  de  Bejj'erion  & de  Gter  fur  (es  prières.  V-  La 
teufecreutn  fe  fatfttt  à haute  rtix.  Miracle  de  Mofcbus.  Changement  d’ ufage  eu  X.  fede . V I.  LEu- 
tberipe  apeliee  U faute  du  (trps  de  J.  C h r i s t.  Anefiefe  S mène  admet  une  prefenct  du  corps  de  J b s uj- 
Christ.  VIL  Sentiment  des  Peres  fur  T Embariftie.  Peffeges  d Ipdtre  de  SevilU  & d'Eutjcbim  ex - 
püqurx..  VIII.  Suites  de  le  irenfubfientieuoH  rejetttes.  IX.  Refervation  de  l'Euchatifiie  chez,  les  La- 
tins. Mejfe  des  prefonütfiez.  (bez.  Us  Grcts.  X.  Elévation  de  l'Euchenfie  chez.  Us  Grets  menue  eux 
Latins. 

I,  t A matière  de  l'Euehariftie  étoû  toujours  la  même  dans  le  fiede  dont  nous  allons  faire  l’Hiftoire.  On 
| xominuoit  de  la  prendre  des  oblations  que  le  peuple  faifoit  * cependant  il  arrivoit  quelquefois  que 
ce»  oblations  manquoient , foit  par  (avarice  * ou  par  la  négligence  des  peuples  % & alors  les  Prêtres  fans  y apor- 
ter  beaucoup  de  ceremonie , prenaient  le  pain  qu'il*  avoient  prépare  pour  leur  ufage  ordinaire , ils  cnlcvoient 
de  morceaux  de  croate  qu'ils  aronéifloient  , & dont  ils  faifoient  la  matière  de  la  communion.  La  négligen- 
ce de  ces  Prêtres  alla  fi  loin  qu’on  fût  obligé  d’y  remedier.  Un  Concile  de  Tolède  le  fit  » lie  reprefenta  Canal. 

1.  Que  J.  C h »,  i s T n’avoit  communié  fes  Difciplcs  qu’avec  un  fêul  pain  , & qu’il  ne  faloit  pas  en  prendre  ^ 
plulieurs.  II.  Que  fi  l'Homme  a de  la  diligence  & du  foin  pour  toot  ce  qui  regarde  fa  vie , à plus  forte  raifon^.,  j4,. 
doit-on  avoir  de  la  propreté  dan*  lefacré  culte  de  Dieu.  Les  Prêtres  pechotcnt  contre  cct  article,  parce 
qu’ils  confacraient  des  pains  fort  frics.  III.  Enfin  le  Concile  ordonna  que  le  pain  qui  devoit  être  fandifé 
par  la  divine  bénédicité»  feroir  entier , net , préparé  arec  foin , qu’on  ne  le  feroit  point  trop  grand , mais  feu- 
lement comme  une  petite  oublie , ou  plutôt  comme  une  petite  oblation , car  le  terme  d'oublie  n'exprime  pas 
la  penfee  du  Concile , puis  qu'il  s’agiffoit  d'un  pain  qui  devoit  être  rompu  & diflribué  à tous  les  communiant, 

& dont  les  refies  dévoient  être  gardez  dans  quelque  coin , ou  confùmcz  par  les  affiftans.  Ce  Concile  fe  tint 
à la  fin  du  fepriéroe  ficelé  j l’abus  des  Prêtres  qui  célébraient  le  Sacrement  arec  beaucoup  de  faleté  loi  donna 
occafian  de  faire  un  reglement  pour  rendre  le  pain  de  l’Euchariftic  pins  propre.  Cependant  le  Concile  ne 
dit  point  que  ce  pain  fera  changé  au  corps  de  J.  Christ,  mais  il  fera  feulement  fenâifié  per  le  benedidion 
divine. 

IL  II  y avoir  de  l’abus  en  Efpagne  pour  le  rin  comme  pour  le  pain  ; car  on  voyoit  des  Prêtres  , qui  Cmàl 
au  lieu  de  vin  dilhibuoient  du  lait , ou  bien  ils  prenoient  une  grapc  de  raifin  qu’ils  donnoient  a chaque  com-  tracer. 
munianr.  Il  y a beaucoup  d’aparencc  que  cet  ufage  venoit  encore  des  oblations  j le  peuple  offrait  do  lait  & 
des  grapes  au  lieu  de  vin , ou  bien  il  n’aportoit  pas  allez  de  vin  pour  fournir  à la  communion.  Le  Prêtre  ara-  p, 
te  ou  pauvre  fccontcntoitd’humeéler  un  peu  le  pain,  afin  de  fuplcerparce  moyen  à la  petite  quanrité  dufôj- 
tin  qu’on  lui  foumiffoit  j ou  bien  il  prenoit  indifféremment  tout  ce  qni  fe  trouvoit  fur  l'autel.  Il  ne  fe  don- 
noit  pas  la  peine,  ou  bien  il  n’avoit  pas  leloifir  de  preflêr  les  grapes  ; c’eft  pourquoi  il  les  donnoit  tou- 
tes entières  : enfin  au  defaut  des  grapes  il  fe  ferroit  de  lait.  Il  faut  avouer  que  c’étoit  là  une  communion  af- 
fez  extraordinaire  de  frire  boire  du  lait , ou  ntanger  des  grapes  ; & fi  ces  gens-là  croyoient  que  les  grapes  & le 
lait  fe  tranfubftantioient  au  fang  de  J.  C h r i s t , la  merveille  feroit  encore  phis  grande.  Cependant  il  fr- 
loit  qu’on  ne  crût  pas  ni  que  la  chofe  fut  très- criminelle , ni  qu’il  y eût  un  grand  mal  ; car  les  Prêtres  faifoient 
fouvent  la  même  chofe  en  Afrique  , ils  donnoient  du  lait  en  France , ils  prefentoient  du  moût  en  Efpagne , il» 
diflribuoient  du  lait  ôc  des  grapes  : en  Orient  on  y donnoit  des  grapes,  mais  on  les  faifoit  manger  au  peuple 
conjointement  avec  la  communion.  Le  Concile  in  Trallo  remarque  que  cette  coutume  avoir  prévalu  chez  ctmil.ia 
les  Grec»;  mais  il  ordonna  qu’à  l’avenir  on  diftnboëroit  la  communion  feule,  ôc  qu’enfuite  on  beniroit  XVuUt 
les  grapes,  comme  les  prémices  des  fruits  que  Dieu  donnoit,  & qu'on  les  diftribuëroic  à ceux  qui  les  de- 
mandoient.  Ce  font  là  des  abus , mais  qui  font  frequens , fur  lefquels  on  eflapellé  à faire  de  nouveaux  réglé-  r 
mens,  prcfque  dans  toutes  les  ficelés,  Ôcqui  laiflènt comprendre  qu’on  ne  croyoit  pas  la  rranfubflantia- 
bon , qu'il  feroit  impoffiblc  de  lier  avec  les  grapes  & le  lait  qu’on  diflribuoit  aux  comraunians. 

Le  même  Concile  in  Trullo  cenfura  ceux  qui  ne  confacroient  que  du  vin  fans  y mcler  de  l'eau.  Les  Ar- 
méniens , fur  qui  tomboit  la  cenfurc  du  Concile , s’apoyoient  fur  l'autorité  de  Saint  Chryfoftoroc , lequel  af- 
furoit  que  J.  C h R i s T s’étoit  fervi  du  fruit  de  la  vigne , & que  le  fruit  de  la  vigne  n’eft  pas  de  l’eau  mais  du 
▼in.  Le  Concile  reprefenta  qu’on  abufoit  des  paroles  de  ce  grand  homme , lequel  avoic  uniquement  en  vue 
de  combatre  ceux  qui  ne  communioient  qu’avec  de  l’eau,  mais  que  Peau  étant  toitic  avec  le  fang  du  côté  de 
J.  C H R i s t , il  faloit  mêler  l’eau  avec  le  vin.  Ainfi  on  communion  chez  les  Grecs  avec  du  vin  mêlé  d’eau. 

Il  parait  feulement  que  les  Arméniens  avoient  dès  auparavant  leur  ufage  particulier.  Il  paraît  auffi  par  ce  Con- 
cile que  les  Liturgies  de  Saint  Jaques  & de  St.  Bafile  avoient  alors  beaucoup  de  cours  > car  clics  formèrent  une 
des  preuves  que  le  Concile  allcguoit  contre  les  Arméniens. 

On  devoit  plutôt  cenfurer  ce  que  fit  le  Pape  Théodore  pendant  le  cours  du  Mooorhelifmc.  Pyrrhus  qui 
étoit  un  des  chefs  de  cette  Sedfe  avoir  paru  l’abandonner,  mais  il  retourna  à fon  vtiniffement  ; & Thcophanc 
raporte  que  le  Pape , afin  de  rendre  fa  condamnation  plus  folennelle  aflembh  un  Concilr , en  prefencc  duquel 
il  fe  fit  raporter  le  facré  calice,  & verfant  du  fang  de  J.Chr  i s t dans  Pencrc,  il  rnfigna  la  condamna- 
tion de  Pyrrhus , ôc  de  ceux  qui  communioient  avec  lui.  On  pourrait  douter  de  la  vérité  de  cerre  cireonf- 
tance,  parce  que  le  Bibliothécaire  Anaftafc  qui  a en  quelque  façon  compilé  Thcophanc,  ôc  qui  devoit  ****  g grm  M 
mieux  inftnwt  que  lui  des  affaires  de  Rome , a paffé  ce  frit  fous  fiience  ; & on  ne  fait  fi  c’eft  par  frgeflê , afin  de ^ 
ne  divulguer  point  une  adfioo  qui  ne  frit  pas  d’honneur  au  Pape.  Mais  au  fond  Baronius  la  «porte  comme  ve- 1.  8. 
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ïocm-  noble:  il  remarque  feulement  qu'il  n>  eu  a jamais  eu  d'autre  exemple  ; il  fe  trompe.  Le  Pete  Combefis 
• ravit.  lu,  cite  une  rie  de  Saint  Ignace  reportée  pat  Suriui,  dans  laquelle  on  allure  que  le  Concile  de  Confiant  mople 
écrivit  ta  condamnation  de  Pbotius  avec  dei  plumes  tttmpéei  dans  le  faiigde  J.  Chris  T.  Que  ces  faits 
(oient  faux  ou  véritables , on  voit  bien  que  cela  déshonore  le  fang  de  ] e s u s - C h x i s t , ou  plutôt  qu'on 
coui.fc  ne  peut  avoir  eru  la  trenfubftantiation  du  vin  en  ce  précieux  fang.  C'eft  pourquoi  le  P.  Combetù  > foin  d'a- 
MiflarM»-  doucir  ccs  aérions  des  l’erci  par  l'exemple  de  Saint  Baille,  qui  faifoit  enterrer  l'Euchatiftie  avec  loi , tk  du 
«W.  DOOJ  ajfure(  ooc  J. Christ  ne  fufn  psim  dam  fes  J/mhln  ; c'eft-à-dire  que  fon  fang  n'eft  pas  deshoooré 

M par  l'uüge  qu'on  en  fait  ; que  l'Egitfe  a le  pouvoir  de  les  employa  comme  il  lui  plaie , paurruqu'm  uttuuc 

G«,  im  ]*"  On  raclait  le  pain  avec  le  vin , du  moins  on  trempoit  le  pain  dans  le  *in , & on  le  diflribuoit  ainli 

1»  C dryf.  w u„ic  jj.  p„c  l,oai  croit  avoir  découvert  cet  ufage  dans  la  Liturgie  de  Saint  Chi  yfoftome;  il  foutient 
îsji’îr  me  me  que  ce  fut  ce  grand  Evêque  qui  inventa  la  cuiller  dont  les  Grecs  fefevvent  aujourd'hui  pour  tiret  duca- 
’ lice  les  miettes  de  pain,  & les  difltibuer  aux  communians.  1!  croit  que  l'exemple  de  cette  femme  Macédo- 
nienne qui  avoit  pris  le  par  n , & qui  au  lieu  de  le  manger , le  donna  i fa  fevanre  , afio  de  manger  le  Sacrement 
des  Hérétiques , obligea  St.  Chryfoftomc  à ne  donner  plus  l’Euchariftie  que  trempée , atin  qu'on  ne  pût 
plus  tromper  celui  qui  officioit.  Le  Concile  de  Lrrida  tenu  en  Occident  l'an  514.  s'opofa  àcet  ufage; 
mais  un  Concile  de  huit  Evcques  nefuffifoit  pas  pour  anéantir  cette  tootume,  non  plus  que  la  defenfe 
du  Pape  Méfiai  fécond , qui  ne  regardait  point  les  Grec»  , mais  quelques  Eglifet  particulières  des  La- 

tIrjl  ne  parc,;,  pu  d'abord  qu'il  y ait  rien  dans  cet  paroles  du  Père  Goar , qui  regarde  le  terni  que  nous  exa- 
minons; mais  en  fuivant  le  lil  de  fea  preuves,  nous  defeendrons  infcnfiblcmcnt  au  Concile  de  Braga  tenu 
dans  le  fèpticmc  liecle.  Premièrement  il  n'y  a nen  dans  la  Liturgie  de  Saint  Cbryfoltomc , qui  auiotife  la 
coutume  de  tremper  le  pain  de  l'Euchariftk  dam  le  vin.  On  n'y  parle  point  de  la  cuiller  necel&ire  à cet  ufage, 
on  ne  dit  point  qu'on  trempât  le  pain , mais  feulement  qu'on  elevoit  le  calice , &.  qu'on  le  montra!  au  peuple 
Zitmg.  en  lui  criant , ap  wfe«.-r»i»  av«  1 1 ertmu  dr  D/to  tir  la  /ai  ; il  n'y  1 rien  là  qui  autorife  l'immerlioo  du  pain  dans 
et».  »j.  le  calice.  1 1.  L'invention  de  cette  cuiller  cil  une  pure  imagination  d' Areudius  qui  eft  (i  vaine , que  chci  les 
Grecs  les  laïques  auflî  bien  que  les  Piètres  reccvoicm  l'Eucharifbe  dans  leur  mam.  C'êtoit  une  des  ordon- 
nances du  Concile  Quimfextc  tenu  à Conftaminople , dans  le  lieu  où  l'on  pretend  que  Saint  Chtyfoftotne 
laanM/i.  avoit  établi  l'ufage  de  la  cuiller;  & nous  venons  que  Daraafeene  au  huitième  (ïccle  vouloit  encore  qu'on 
Orra.  ru.  n d,  pEuclHriftTe  dam  fes  roaim  étendues  en  foi  me  de  croix.  III.  Il  faut  remarquer  en  palfam  les  myfte- 
1.4014.  ^ que  Goar  attache  à cette  cuiller  de  Saint  Chryfolbamc.  Il  remarque  que  le  reimeGrec  fignifre  une  pin- 
'lr  tctK  ou  une  tenaille  ; Sc  qu'oo  fait  allufton  à et-  charbon  vif  que  le  Chérubin  piir  fur  l'autel  avec  des  pincettes  , 
parce  que  In  Prvirn  rirent  it  Tuuui  U divin  tir  fpintuil  tfivrien  a w 1 11  tmiÙu  it  leun  mtmi  ; & qu'en  ef- 
fet J . C H * 1 1 t eft  un  ibtrhm  qui  kili  ceux  qui  tomnnnnfni  1,.  dignement.  I V.  On  ne  nie  pas  qoe  cet  ufage  ne 
foit  venu  des  Grecs  qui  ont  inventé  diverfes  myfiercs  ; mais  il  ne  fubftftoit  ni  du  tems  de  Saint  Chryfollomr, 
ni  au  rems  du  Concile  Quinifexte  tenu  au  feptiéme  fiecle , puis  qu'alors  on  recevuit  encore  l'Eucharidie  dans  fea 
mains,  V.  Le  Pete  Goar  a pria  le  Concile  de  Braga  pour  celui  de  Lerida , Ion  qu'il  dit  qu'un  Concile  de 
huit  Evcques , tenu  à Lerida  en  5 aq.  défendit  de  donner  au  peuple  le  pain  trempé  ; ce  n'eft  pas  la  feule  faute 
Caurï.  qu  on  a faite  for  le  Decret  du  Concile  de  Braga , car  Gratien  qui  l'a  raporté  tout  entier  en  propres  termes , l'at- 
Iratar.  tnbuë  au  Papei  Jules  qui  n'avoit  rien  ftaraé  de  fetnblable.  Ce  Concile  dont  nous  avons  déjà  parlé , & qui 
ydj.gjt  rgnu  l'an  ûyj.aprcnant  qu'il  y avoit  des  Prêtres , qui  dtnmicxl  4»  peuple  Ir  pain  trempé  dam  du  vin  termite 
sur  fupletxcxt  dr  la  rtmianfen , défendit  cet  abus  pal  deux  raifons  ; l'une  que  I Ecrirait  marquoit  que  le  pain  & 
le  vin  avoient  été  diftribucx fiputtmnt  ; l’autre  que  J.  C H R I s T n’avoit  doané  le  pain  trempe'  à aucun  de 
fes  Dsfdples»  (icen'étoitàjudas,  afin  de  marquer  qu’il  émit  ttaitic,  ce  qui  « aveu  aarauraperr  à Imftntin 
du  Sucremtux.  On  perfevetoit  donc  dans  l'aneicn  ufage  de  donner  le  pain  fit  le  vin  fcparement,  & ce  ne  fut 
que  long  tems  apres  qu'on  commença  à tremper  le  pain  pour  le  donner  aux  malades.  VI.  Buichird  a reporté 
un  Dccrct  du  Concile  de  Tours , lequel  ordonne  que  le  Prêtre  ait  une  boête  pour  garder  le  Sacrement  à I triage 
des  malades , & que  l'hoftie  foit  trempée  dam  le  lang  de  J.  C H n 1 s T , afin  que  le  Prêtre  puilfc  dite  I» 
«rpi  & U fuxg  du  Srignnr  u prvjitv.  Mais  le  Concile  de  Tours  d’où  Burchard  doit  avoir  tiré  ce  Decret 
eft  incoou , on  ne  le  trouve  point  aujourd'hui , & peut-être  neft-il  pas  ancien.  C’eft  alfa  parler  de  la  ma- 
tière de  l’Euehoriftie,  & des  abus  qui  fccommcttoicnt  au  fepticme  fiecle. 

IfU  r,or  IV.  La  confccration  du  pain  & du  vin  fe  faifoient  toujours  pat  des  prières.  Ilïdorc  de  Seville  raportoic 
îr.r.  Ijicetteinftitution  à Saint  Pierre;  c'eftlui,  difoit-ii,  qui  le  premier  a établi  l'ordre  des  priera,  par  lefqucllex 
on  confacrc  les  faetifiecs  qu'on  offit  à Dieu , & on  apelle  cette  action  factce  un  facrifke , parce  qu'il  eft  con- 
fccré  parla  prière  myftique  en  mémoire  de  la  paffion  que  le  Seigneur  a icutïcrre  pour  nous.  On  faifoit  la 
mêroethofcchei  les  Grecs.  Sans  examiner  en  quel  tems  precilement  les  Liturgies  de  Saint  Bafilc , 8cdeSt- 
Cbryfoftome  ont  été  compofées , nous  venons  de  voir  que  la  première  était  citée  par  le  Concile  in  Ttullo; 
dU-tU-  & qu'ainfi  elle  étoit  en  ufage  au  feptiéme  fiecle.  Dans  ccs  Liturgies  le  Prétrcofficiam , après  avoir  rccitélcx 
paroles,  ceci  eft  mon  corps , ceci  eft  mon  fang , faifoit  à baffe  voix  commcmoration  de  la  mort  & de  lare- 
fbrreââondejBSUS -Chk  ht;  il  ofttoit  enfuite  à Dieu  fui  dtui  ; le  peuple  benitîûit  & rendoit  fes  aâionc 
de  grâces  ; le  Prêtre  en  offrant  à Dieu  ce  fcrvice  raifonnabie , & non  fangiant,  lui  demandoit  fon  Saint  EL 
prit!,,!  Dieu  ravapv  «nrftrit  fur  mm  Ér  fur  lui  dtm , foispropiee  à moi  pauvre  pechcut;  6 Dieu  qui  as 
,,  envoyé  ton  efprit  aux  Apôtres,  ne  me  l'Ates  pas  ; crées  en  moiunctrut  net,  & répands  ton  efprit  dam 
„ mes  entrailles.  Après  quelques  ceremonies  il  s'écrioit,  irigiKnvtriu  tr  pain,  fuuquilr  pat»  frit  U frt- 
„ titux  nrpi  dv  tn  C H n I s T , (mi  ce  /a iar  culitl , & fuis  q«v  et  qui  cjt  dam  ce  uticr  fm  lu  /am;  dr  rni 
wFtlr.  n Les  Interprétés  des  anciennes  Liturgies  comme  Cabafilat  Àc  Marc  de  Tbeflâlonique , avouent  de 
bonne  fai  que  la  confccration  fe  faifoit  par  les  prières,  & qu'elle  n'étoit  point  confommée  parles  paro- 
les, ceci  eft  mon  corps. 

Les  Latins  qui  font  venus  depuis  l'établilfement  de  la  prefence  réelle  fe  font  fort  rxhirrilicr  de  ces  priera 
qui  font  fl  aïKiamcscki  les  Grec» , & qu'on  trouve  encore  aujetud'hm  dans  leurs  Liturgies.  Afin  d'en  juger, 
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on  peut  ccouter  le  Cardinal  fidbrion  qui  difputa  au  Concile  de  Florence  contre  les  Grecs , Je  qui  contribua  Eucm  a- 
le  plus  i leur  reunion.  Ce  Cardinal  foutient  que  le  corps  de  J.  Christ  ne  peut  être  tait  que  par  les  pa-  «uti». 
rôle»,  cectrftmon  cerpi.  I.  Parce  que  latranlubftantuuon  fe  fcufant  cirun  inlfont , Jccct  Ouvrage  esc 
dam  toutes  les  forces  de  l'homme  • il  tant  employer  les  paroles  efficaces  Je  toutc-puiflintcs  de  J.  C h r i s t,  * 
qui  eft  le  Créateur , lequel  but  toutes  chofcs  par  un  feul  ade  de  fovvolontc.  J I.  parce  que  les  pneics  tont  ZHch^‘ 
leur  effet  à proportion  du  mérité  de  celui  qui  les  pic  ente.  Au  Iteu  que  le  corps  de  J.  C h but  ne  de-ï‘£j[',  ’ 
pend  point  du  mérite  de  celui  qui  prie , rruu  de  la  toute-puillance  de  Dieu  ; c'eft  pourquoi  le  mauvais  Prêtre  ? 
fait  ce  corps  suffi  bien  que  le  plus  iainr.  111.  Si  la  traniubli intution  dependoit  des  prières  des  hommes , 
les  or  allons  d'un  homme  de  bien  y feraient  plus  propres  que  celles  des  autres  -,  mais  ce  leroic  une  chofe  indé- 
cente , Je  contraire  au  Ulut  des  hommes , que  de  taire  dépendre  un  li  gjand  Sacrement  d'une  choie  doutcofe  ; il 
eft  ton  incertain  fi  Dieu  exauce  nos  prières , on  ferait  donc  dépendre  le  ialut  d’une  choie  incertaine.  IV.  Les 
paroles , </«  eft  mon  corps , fe  prononcent  par  un  Prêtre  qui  a le  pouvoir  de  taire  ce  corps , au  lieu  que  les 
prières  fc  forment  par  un  homme  qui  n’ayant  pas  encore  ce  pouvoir  le  demande  à Dieu , Je  tache  de  l'obct  nir. 

Mais  il  eft  cvidlnt  qu’une  ehofe  fc  fait  plus  ailémentJc  plus  parfaitement  par  celui  qui  a le  pouvoir  de  la  faire, 
que  par  un  homme  qui  n'a  pas  cc.pouvoir  Je  qui  le  demande.  V.  D'ailleurs  cc  Prêtre  qu-  prie , veut  obtenir 
le  pouvoir  de  faire  le  corps  de  Ion  Maître,  ou  bien  U ne  loAuhaitc  pas.  S'il  veut  obtenir  par  fes  prières  le 
pouvoir  de  faire  ce  corps , il  ne  l'a  donc  pas  ; s'il  ne  veut  pas  le  recevoir , c’eft  m vain  qu’il  prie.  Il  faut  donc 
avouer  que  ce  ne  font  pas  les  pneres  du  Prêtre  qui  font  le  corps  de  J.  Christ,  mais  que  cc  font  les  paro- 
les du  S.ipncur  qui  pioduifcnt  cet  effet. 

Les  r allons  du  Cardinal  Bcifenon  font  fortes  & foJides  ; mais  comment  expliquer  l'ancienne  Liturgie  des 
Grecs,  dans  laquelle  on  adrefle  des  prières  à Dieu , afin  qu'il  talfe  du  pain  Je  du  vin  le  corps  Je  le  fong  de 
fon  Fils , long  teros  aptês  qu'on  a prononce  les  paroles , ceci  eft  mon  torft  i Car  comme  le  temarque  Bclla- 
sion , les  Anciens  n’afK-lferoient  pas  le  Sacrement  du  pain , s’il  croit  déjà  change  au  corps  de  J.  C h r i s t ; 

Je  ils  ne  feraient  pas  de  nouvelles  prières , afin  que  cc  pain  dcvuit  le  corps  de  J.  C h r i s t , s’il  l’étoir  de- 
ji.  11  répond  qu’il  huit  dillingucr  deux  corps  de  J.  C h r i s t ; l'un  réel  qui  le  fait  par  les  paroles , ceci  tft 
mon  "Tft  ,,  l’autre  myftique,  lequel  fc  fait  par  les  pneres  qui  fuivcnt.  Cc  corps  myftique  c’eft  le  pcup  c, 
tellement  que  le  Prêtre  demande  à Dieu  que  le  ptstfle  d icmenne  le  corps  Je  le  faog  de  ).  C h r i s t.  Mais 
ce  Cardinal  n'a  pas  pris  garde  qu’il  ne  levé  pas  la  première  difficulté  qu'il  s’eft  faite , puis  que  dans  ces  Litur- 
gies le  Sacrement  eft  apellé  du  pam  après  la  confec  ration.  11  ne  lève  pas  auffi  la  fecondc  ; car  le  Pi  être  ne 
demande  point  à D eu  que  le  ftnfU  devienne  le  corps  de  J.  C h r i s t , mais  que  le  pain  devienne  fon  corps , 

CT  que  et  qui  tft  dont  le  calne  devienne  fon  fong. 

Un  a trouve  de  nouveaux  rabnetnem  depuis  le  Cardinal  Bcibnon , Je  l’on  a dit , J.  Que  bien  que  la  cnn-  CtÂr  ^ 
feaation  fe  fofle  par  les  feules  paroles  de  J.  C H R r s t,  on  ne  bille  pas  d'avoir  de  l horreur  de  la  foire  fans  ut.Cbryf. 
quelque  prière.  J'avoue  que  je  ne  comprens  pas  d'où  peut  venir  cette  horreur  ; car  puis  que  Dieu  a attaché  le  " 1 îv- 
changemcnr  du  pain  i la  prononciation  de  certaines  paroles , fans  ordonner  qu'on  y ajoure  aucune  prière , c'eft  f' 141* 
vouloir  être  pl  » fage  que  Dieu  d’y  en  ajourer , puis  quelles  fonr  abfoiumcnr  inut. les.  1 1.  On  iouricnr  que 

ces  prières  ne  biffent  pas  d’avoir  quelque  ulage,  parce  que  (i  elles  ne  fervent  pas  à faire  1e  corps  de  Jhsus- 
Chrtst,  du  moins  clics  contribuent  à nous  le  faire  pollcder  tranquillement . Je  à rendre  plu»  parfaire  la 
joyc  que  nous  avons  de  ïa  jou  i (lance.  J 1 1.  Quoi  que  le  changement  des  cforci  & ie  faffc  en  un  inftant , il  ne 
iailfe  pas  d’y  avoir  certaines  diipofitions  qui  picccdent  Je  qui  iuivcntla  tranfubftannar-.on , kfqucllcs  ne  peu- 
vent fe  foire  que  par  la  prière  ; Je  ccs  difpol  irions  roorah  s qui  s'obtiennent  paria  prier  e,  font  premièrement 
b co  n fcc  ration  qui  d’une  chofe  profane  la  rend  fume  \ fecontfcmcnt  la  defeente  du  Saint  Efprit  qui  remplir  le 
Sacrement.  I V.  Enfin  on  foutient  que  les  Grecs  ne  peuvent  defavouër  que  le  changement  du  pam  eft  déjà 
foie,  lors  qu’ils  prononcent  ccs  prières,  puis  qu'ils  difënt  dans  la  fuite  de  leur  L'turgie , que  Dieu  a déjà 
ebong t Ut  dont  par  fon  Saint  Efprit  i du  moins  c’eft  ainli  que  le  Néophyte  Rbodin  a expliqué  les  paroles  de 
la  Liturgie  dans  un  rems  pafle , au  lieu  que  les  interprètes  les  traduilcnt  otdmaircmcnt  dans  un  rems  pre- 
fenr. 

Ccs  explications  de  Bcftârion  Je  du  P.  Goar,  aident  à foire  voir  l’embarras  quccaufene  dan*  l'clprit  des 
modernes,  les  prières  qu'on  lifoit  dans  l'ancienne  Lmitgie  des  Crfecs,  Je  par  lesquelles  ils  croyoicnt  que  fe 

fojfoit  b confec  ration.  Quelques  fubtiles  que  foient  ces  explications , on  voit  fans  peine  qu’elles  ne  s'accor- 
dent , ni  avec  les  termes  de  b Lirurgie  t ni  avec  le  bon  fens  Je  la  rai  fon.  Elles  ne  s'accordent  pas  avec  le* 
termes  de  la  Liturgie dans  laquelle  le  Prêtre  demande  i Dieu , qtfil  répande  fon  Bfprit  fur  les  ions , qu’il  bé- 
ni fe  U pam , qu  'il  faffe  de  et  fain  fon  corps , & de  ce  qui  eft  dans  le  caltce  fon  fasig  ; enfin  qu'il  Ut  change  par  fon 
Mfpnt.  Car  I.  1 ne  s'agir  point  là  de  retenir  le  corps  de  ].  C.  déjà  defeendu  du  ciel , ni  de  b tranquillité  avec 
hqorllron  voudrait  Irpoffeder,  ni  de  la  joyeque  la  poffeffion  répand  dans  l ame;  ma» on  demande  à Dieu 
qu’il  fofle  a'âoellement  du  pain  le  corp»  de  fon  Fils , ce  qui  prouve  évidemment  qu'il  n'étoit  pas  encore  fait. 

1 L 11  importe  peu  qu’un  Auteur  moderne  qui  voir  plaire  aux  Latins  air  mal  traduit  b Liturgie  ; il  faut  in- 
dépendamment de  route  autorité  en  pefer  les  termes.  Pourquoi  nous  citer  le  Néophyte  Rhodtn  ? Ne  fair-on 
pas  que  le  terme  de  changer  eft  dans  un  teros  proféra , Je  que  fe  Prêrre  tenant  entre  fes  mains  le  pain  Je  le  ca- 
lice,  s’écrie,  béni  Us  i Dieu  les  changeant  par  ton  Saint  Efprit  ; Je  le  Diacre  répond  amen , amen,  amen}  >*•***+ 
Que  voudrait  dire  cette  benediâioo  qui  précédé , Je  cer  amen  du  Diacre  qui  fuit , Ci  le  changement  étoir  foft^  ry,y^*' 
un  quart  d'heure  auparavant  ? Le  Prêtre  demande  à Dieu  qu'il  change  aÂnrlferacnt  les  dons  par  fon  Saine 
Efprit;  Je  le  Diacre  qui  le  fouhaitt , répond,  ainfifoit-tl.  On  ne  parle  donc  point  d'un  changement  qui  foie 
fait  par  les  parafes  de  la  confecrarion , enverra  desquelles  le  corps  de  J.  C H R i s T foit  defeendu  du  ciel 
fous  les  rfpeces  du  pain , mais  d'un  changement  qui  fe  doit  foire  par  l'intervention  du  Saint  Efprit , qui  ré- 
pandra fa  grâce  fur  les  fymboles.  III.  Ces  difpofiriooj  morales  dans  le  Sacrement  qui  ne  viennent  que  long 
rems  après  la  tranfubftanciation  font  imaginaires  ; car  la  matière  de  l'Euchariftie  ne  devienr-etlc  pas  fouverai- 
nemern  fainre  Je  adorable  par  la  defeente  du  corps  de  J.  Christ?  Elfe  n’acquiert  donc.  Je  ne  peut  ac- 
quérir aucun  degré  d’excellence  par  les  prières  du  Prêtre  qui  viennent  allez  long  rem*  après.  L’operation  du 
Saint  Efprit  doit  auffi  accompagner  b defeente  du  corps  du  Fils  de  Dieu , Je  n'attendre  pas  fi  long  teros  à ve- 
’ WW»  a nir. 
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E „ e n A.  nir , ft  c’cft  lui  qui  change  les  cfpeces  du  pain  fie  do  vin.  Enfin  les  priera  qae  » Prêtre  Grec  prononçoir , 

• i « t i u & que  nous  avons  raporrees , ne  tendoient  point  à demander  une  difpofition  mople , mais  un  changement  des 
dons  fie  de  la  matière  Euchanftique  par  le  St.  Efprit , fie  que  cette  tnarierc  devint  le  corps  & le  fang  du  Fils  de 
]>eu.  Laillons  la  Catholiques  Romains  chercher  d'autra  (blutions , fie  fc  debarrafler  comme  ils  pourront 
des  priera  de  la  Liturgie  Grecque.  Il  fnfiwque  de  leur  propre  areu  l'Egide  Orientale  croyoit  encore  pendant 
• le  fcpticme  fiede  t que  la  confccration  ne  le  taifoit  point  par  c«  paroles  , ceci  r Jim  <m  corps , ceci  mottfeng  , 
quelle  récit  oit  à fautei  hiMoriquc  ment,  mais  par  des  priera  qu’ci  le  a jouroir  enluite  ica  parola,  ficqui  fe 
trouvent  encore  aujourd'hui  dans  les  Ltturgia  qui  portent  la  noms  de  St.  Bjfile  fie  de  St.  C hryfoftome. 

V.  Kous  n'avons  point  remarque  julqifrci  que  la  confccration  fc  faifoh  en  langue  entendue  do  peu- 
pie  qui  repondoir  emen  , fie  à haute  vpix,  parce  que  c'eft  une  chofe  qui  ne  peut  être  aiferaem  contcflée. 

- Mau  un  miracle  raportc  par  Moicbus  qui  vivoit  au  commencement  du  feptiéme  ficelé , laide  cmrevosrftpi'il  y 

avoir  de  la  variation  en  quelques  lieux  fur  ce  dernier  dage  » fie  qu'il  y avoir  des  Eglifa  où  Von  reckoit  à baffe 
voi  x les  parola  de  la  conlec ration.  C’ert  un  ufâgc  confiant  de  l’Eglife  Romaine , que  les  paroles  de  la  con- 
feerstipn,  ceci  r/î  men  cerfs , doivent  être  prononcées  à balle  voix*  tellement  qof  ceux  qui  (dm  la  plus  pro- 
ches du  Prêtre  officiant  ne  la  entendent  pas.  1-e  Concile  de  T rente  toûjouo  prodigue  en  anathèmes  a pro* 
CtmtiL  nonce , que  fi  quelqu’un  dit  que  le  rue  de  l Egbftomewe , per  lequel  en  f remua  à beffe  veix  une  ferrie  du  Ce- 
f"r  les  k tmtfeVlMen  cfi  ctndemuebU , qu’il  fou  eue  thème.  On  n'a  pas  manqué  de  donner  une 

slèr.  Hif  grande  antiquité  à cette  coutume  , afin  de  la  rendre  plus  vénérable  : mais  nous  allons  montrer  en  peu  de  mors 
e.ÿ.f  tfô.  qu’elle  croit  inconuc  dans  la  dix  premiers  (teeles. 

Il  faut  difitnguer  1.  la  méfiera , du  Canon  ou  des  paroles  de  la  confec ration.  La  Anciens  ctchoiem  la 
royfiera , 8c  ne  voulaient  pas  en  parler  devant  la  Catechumenes  fie  la  prophana  ; mais  lors  qu’on  cclcbfoit 
le  Scrviccen  prcfcnce  des  fidela , on  prononçait  à haute  voix  la  parafes  de  la  confccration  , dît  fe  peuple  y 
teponJoit  emen.  En  fuivant  cette  drfiinétion  qui  cfi  bien  fondée , on  fait  tomber  la  plus  grande  partie  de* 
preuves  que  prodoifcnt  la  Controverfifics,  qui  à la  faveur  de  1‘ambiguitc  prouvent  qu’on  recitoit  fe  Canon  ) 
baffe  voix,  parce  qu'on  aifcdoit  de  cacher  les  royfiera.  Cependant  il  n'y  a aucune  eonfequenee  de  l’une  i 
l'autre  de  ces  deux  chofcs  qui  font  trca-differentes  ; l’une  regarde  la  Catethumena  8c  le  corps  entier  da  my- 
ftem;  l'autre  ne  roule  que  fur  une  partie  du  Canon , qu'on  cache  aux  fidèles  comme  aux  infidèles.  Ccft 
Imite.  I.  ainfi  par  exemple  qu'on  abufe  d’un  paflage  d'innocent  premier,  lequel  dit,  qu'il  ne  doit  pas  découvrir  leiebo- 
If.t.e.i.  faqûfefent,  eu  qui  fe  difent  event  que  de  dentier  le  pem.  Il  parle  félon  Je  génie  defon  fiededo  myftcre  de 
B'U.  Jt  ILucharilUe  qu'on  ne  devoir  pas  découvrir  à tout  le  monde , en  1c  couchant  fur  le  papier  ; fie  Bellirrrvn-apli- 
toijftl.x.  que  ces  parola  à une  partie  de  U Méfie  , comme  fi  on  l’avoit  dit  en  feern,  de  peur  que  1e  peuple  ne  l’enten*- 
soif*  dit.  1 1.  Il  faut  suffi  difiinguer  l'Eglife  Orientale  de  la  Latine  -,  caron  efi  forcé  d’avouer  que  s’il  eft  arrivé 
quelque  changement  dans  l’Eglife  Latine  par  la  prononciation  fecrete  de  certains  mots , l’Eglife  Grecque  a 
confeivc  dans  tous  la  ficela  l'ufagcdc  reciter  à liaure  voix  la  paroles  de  1a  confccration,  8c  ce  fût  pour 
Jufibt.  maintenir  cctre  coutume,  que  lLmpereur  juftinicn  ordonna,  „ que  la  Evéqua  & les  Prêtres  neferoict* 
Ntv.  efuJ  „ point  la  Divine  oblation , ni  la  priera  du  Ëatêmcà  biffe  voix,  mais  qu'on  ia  feroit  tf  une  manière  que  le 
„ peuple  pût  les  entendre , afin  que  la  cœurs  fie  lacfprits  fiiffent  excitez  à louer  8c  à bénir  Dieu.  „ On 
BtU  Jt  rcp°nd  à cela  qu'on  ne  doit  avoir  aucun  égard  a l'ordre  de  Jufiinicn , parce  que  ce  n’efi  point  à un  Prince  \ 
Htjf*  I.  a.  rcgler  1c  Service  de  Dieu.  J 1 ne  s'agit  point  ici  de  difputer  fur  Je  pouvoir  da  Princa  dans  la  matières  de  Re* 
r.  i a.  /.  ligion  j nous  ne  regarderons  fi  l'on  veut  Jufiinien  que  comme  un  témoin  de  la  difeipline  de  fon  fiecle , leqoe! 

,OJ  1 ' raportc  & confirme  ce  qu'il  voyou  faire.  Mais  il  eft  fi  vrai  que  cette  loi  fut  aprouvée , que  Photius  l’a  inférée 

dans  fon  Nomocanon  en  ces  mots  -,  il  faut  que  Us  frierei  de  le  tris- feinte  C em  munit  n , & du  trèi- feint  Betème 
tu.  ).  c.  ».  fient  entendues  du  peuple.  III.  La  même  chofe  paraît  par  les  Liturgia  de  Sf.  Bafile  8c  de  Sc.  Chryfofiomé, 
P-6f-  car  on  y ordonne  au  Prctrc  de  prononcera  haute  voix  la  parafes,  prenet,  maqyrx.,  teci  e fl  men  cerfs.  Il 

Liiitrf.  cfi  vrai  que  ces  mêmes  Liturgia  portent  qu’on  doit  prononcer  ccititna  chofa  à baffe  voix , comme 

cir^?û- ces  paroles , „ Fai  que  nous  nous  fouvemons  du  précepte  que  tu  nous  as  donné,  fit  de  routes  les  chofe*  qui  ont 
ïM.p.  77.  »»  été  faites  pour  noos  -,  de  la  croix  , du  fcpulchrc , de  la  refurrcâion  au  troifiéme  jour , de  l’afcenlion  au  ciel** 

,,  de  U fcancc  à la  droite  » 8c  de  fon  glorieux  avènement. ,,  Je  ne  defavouërai  pas  meme  qu’on  a eu  quelque 
raifon  de  rejetrer  la  défaite  de  Chemnicc , qui  a répondu  que  routes  et  s parola  fe  prononçoient  d’un  ton  modé- 
ré, & que  le  peuple  ne  laifioit  pas  de  les  entendre,  lieficertattique  tout  cela  feprononçoit  à baffe  voix! 
8c  la  Interprétés  (îrecs  qui  doivent  ctrè  in  lirait*  des  coutumes  de  leur  pais  en  donnent  tme  bonne  raifon» 
c’efi  qu’en  ce  rems- là  le  Diacre  8c  1c  peuple  entonnoiem  da  Pfeauma.  Il  ne  ferok  pas  raifonnable  que  le  Pré* 
c*hafiUi  tre  demeurât  oififpcndant  que  le  peuple  chante,  ou  qu’il  troublât  1e  chant  en  continuant  à parla  haut,  c’eft 
£xpjït.  t.  pou'q1»'  bailfe  alors  la  voix  , & dit  en  fccret  la  paroles  que  nous  avons  marquées , 8c  quclqua  antiennes*, 

I f.  b p.  1.  ce  qui  n’a  aucun  raport  au  Canon  de  la  Méfié  qu'on  ordonne  expreffemem  de  prenemer  e heure  90t*q  I V.  Le_ 
n./.  *6).  mincie  raporté  par  Mofchos  qui  vivoit  an  feptiéme  fiecle,  mlinuc  qu’il  y avoit  quelque  variation  dans  cet 

nfepgi  Mofchus  raporte  qu'il  avoit  apris  d’un  Préfet  d’Afrique , que  de  jeunes  enfons  de  la  Province  de  Sy-* 
rie,  gardant  la  troupeaux,  & cherchant  à s’amufçr , fc  dirent  l'un  à l’aune  f célébrons  laMeffe,  offrons  le 
^Jcr'^cr*  8c  communions.  Dans  ce  deffein  ils  fiant  un  Prêtre  8c  deux  A ffifians  ; ils  élevcrent  une  piare 
e.  tiff:  en  forme  d’autel , fur  laquelle  ils  placèrent  du  pain  8t  du  vin  dam  on  vaifièau  de  tare;  le  petit  Prêtre  pronon- 
P.  t.  » j.  / ça  la  paroles  de  la  confccration  fur  ce  pain  8c  force  vin , fi  les  favoit  dit  Mofchin  , parce  que  les  enbm  ont 

II  f9-  accoutumé  d êfredcvamrautcKdecoromuntafespreroiersjprésIesDiarfa^qo'cndiversfteax,  les  Prê- 

tres prentneem  e heurt  veix  les  pneres  de  le  feinte  ebLttion.  Lors  que  ces  en  finis  eurent  confacré , *!e  feu  tom- 
ba du  ciel  qui  coniuma  Ja  pierre , le  pain , & Je  vin , tellement  qu’il  ne  refta  rien , la  enfarn  épouvanret 
tombèrent  à terre , 8c  ne  donnèrent  aucun  fignede  vie.  Leurs  parons  inquiets  de  ce  qu’ils  ne  rerenoient  p**, 
acoururent  au  champ,  ils  les  enlevèrent  à demi  morts , 8c  n’aprirem  que  le  lendemain  ce  qui  étoit  arrivéi 
on  en  donna  avis  i l’Evéque  d*  Apamée , lequel  bâtit  fur  le  lieu  une  Eglife  Ac  un  Monafferc.  Voili  ce  mirrele 
qui  a fait  tant  de  bruit,  par  lequel  ilparoh  L Qge  I«  enfanseommunioient  encore , fie  qu’on  les  plaçoit  de- 
vant l’autel , afin  qu’ils  corrwnuniafiojt  la  premiers  immédiatement  après  les  Diacres.  1 1.  Que  la  confe- 
ction fe  taifoit  par  dés  pneres  -,  car  c’ croient  les  prient  de  le  feint t ebletieu  que  c«  enfant  «voient  retenues , 
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3c  qu'ils  prononcèrent  fur  le  pain  & fur  le  Tin.  1 1 1.  Il  ne  faut  pas  difliroukr  qu'il  y avott  des  lieux  où  l’on  g uch 
prooonçoit  les  prières  à balle  vou  ; mais  cet  exemple  continue  ce  que  nous  avons  avance , que  dans  pJuficurs  * i ,CT  X 
Eglifes  on  piononçuit  au ffi  à haute  voix  ce  qui  fa. bit  la  conlecration.  J V.  Quelque  autonté  qu  on  veuille 
donner  à Mofchus , dont  f Ouvrage  n'eft qu'on rcçcoildc contes,  je  fuuperfuadc  qu'on  ne  le  repolira  pas 
avec  autant  de  confiance  fur  ce  qu'il  dit , que  fur  f autorité  des  Liturgies  de  St.  BjIîIc  3c  de  St.  Chryfoftnme, 
dans  lesquelles  on  lit  encore  aujourd’hui, qu'il  faut  prononcer  a haute  voix  ces  paroles,  manges^  (ea  tft  mon  corps-, 
cequi  fan  voir  que  cet  ufage  a duré  conftammcm  dans l'Eglifc  Grecque,  comme  il  y fublifte  encore  aujour- 
3’hui.  V.  Je  ne  puis  in  empêcher  de  croire  que  c’eftdu  miracle  de  Mofchus  qu'on  a rire  celui  de  l’tglil* 

Latine , fur  lequel  on  a fondé  l'ordre  de  ne  prononcer  qu'à  balle  voujes  paroles  de  la  confcc ration.  Le  pape 

Innocent  1 1 1.  qui  vivou  au  douzième  liecle  dit,  que  lEglife  a ordonné  que  Ifcn  prononce  i hait  voix  1s  imot.iu. 
prière  qui  s'apelk  faute , de  peur  que  les  paroles  de  Ja  confccration  ne  s’aviliflcnt  par  un  trop  frequent  ufage , J»  M>fi. 
km  que  tout  le  monde  les  fait  & les  chance  dans  les  nies  ; car , dit-il , on  raportc  qu’avant  que  I autre  coûta-  M,S- l-  3 • 
roc  tut  abolie,  quelques  bergers  qui  les  chmtoicnc  dans  un  champ,  forent  frapcx  par  une  vengeance  Di»*'1’ 
vine.  Honorius  d'Autun  qui  vivoit  dans  le  même  tenu  y a coulu  deux  circonftances , l'une  que  ces  ber- 
gers apres  avoir  confacré  virent  tic  la  chair  3c  du  fang,  de  qu’ils  périrent  par  la  vengeance  Divine.  Ccft  Alcuin  do 
ainli  que  les  contes  fc  grofliflcnt;  celui-ci  a été  loug  tenu  avant  que  de  palier  de  l'Orient  en  Occident.  o,v  offie. 
Mofchus  lavoir  fait  cliei  les  Grecs  dés  le  iepriéme  liecic , mais  il  ne  paroît  chex  les  Latins  que  quatre  cens  ans  8 '■ ,0* 

après.  Le  faux  Alcuin  qui  l'adopta  ne  dit  peint  que  ces  bergers  euflènt  confacré , mat»  feulement  qu’ils  ch»n-  * ,8+‘ 
«oient  les  paroles  de  la  confccration  ; il  ne  parle  ni  de  chair,  ni  de  fang;  il  ne  fait  point  mourir  impi^iya-  B*hth  DU 
blcmcnt  ies  beig  rs , tic  c’eft  de  lui  que  le  Pape  Innocent  II J.  a pris  Ion  retit , qui  cft  plia  (impie.  Bcleth  ’M  °i* 
avoit  déjà  ajouté  la  mon  de  les  bergers  aux  coups  du  Ciel  dont  parloir  le  faux  Alcuin , 3c  les  avoiffair  tous  pe- f' 441 
tir  fans  quartier , ce  qui  rend  le  conte  ridicule  ; carû  tous  ces  bergers  moururent  fur  le  ch  * ni  p , comment 
a-t-on  fçu  ce  qu’ils  avoient  fait?  Qui  la  ra  porte  ? Qui  l'a  fait  connoitrc  ? Cela  ne-  luffifoit  pas  encore  ; c’cft 
pourquoi  Honorius  d'Autun  qui  cft  venu  enfuite,  a ajouté  le  miracle  d'une  tranfubUannatton  fcnltbk,  car,.^*®- 
les  bergers  virent  de  la  chair  6c  du  fang.  Ainli  ce  miracle  qui  n'etort  rien  dans  fa  fource , cft  devenu  en  fc  grof- e-  '■ 1 ° h 
lilfant  de  quelques  circonllances  prupre  à prouver  fa  tranfubftaruiat ion,  tic  fa  ncccfTrtc  de  prononcer  à balle  ' t0** 
voix  les  paroles  de  la  confccration.  V 1.  Sans  s’ancrer  trop  à fa  vérité  de  ce  miracle , tic  aux  circonllances 
qui  l'embellilfcnt , on  vo.t  toujours  par  là-que  l'Egide  a eu  de  fotbles  raifons  décharger  l'ancunm  coutu- 
me, puis  quelle  s'apuye  fur  un  fonlemcnt  lilcger,  fur  un  miracle  fi  incertain,  que  le  taux  Ak.nn  qui  le  ra- 
porte  le  contente  de  remarquer , qu'on  ledit,  qu'on  le  publie  fans  avoir  aucun  Aucur  qui  lui  ferve  de  garanr.  _ 
D’ailleurs  le  faux  Alcuin  n'a  vécu  que  dansl  onzième  ficete , ainli  i’ufagc  contraire  prévaloir  dans  tous  le*  icms  ut.i  £' 
qui  ont  précédé  i & toute  l'Egide  prononçantes  paroles  de  la  conùcrarion  à haute  voix,  ti  l!ement  que  le r *î  b 
peuple  pur  la  entendre  tic  rq'onJre  amen.  Ccft  auflice  qu’avoue  ingénument  le  Cardiiul  Boni.  D^ns  b fuite  6i°‘,ê  Î1 
on  refolnt , d;t-il , que  te  Canon  ft  tentât  a hofe  roix , ce  qui  arriva  , an/anr  que  je  puis  te  tonjeclurer , p . mi.  tn  te  X. 
fruit  ; car  deputi  b lot  tu  qui  a fuit  fcxpejititn  de  la  Me  fit  ,/r  ne  toi  point  qu'on  au  obligé  U peuple  de  upendtt  amcij. 

V 1.  Lors  que  la  confccration  croît  faite , on  nclaiiiùit  pasd’apdicr  la  manere  de  l’Luchaiiftie  du  pain, 

& du  vin;  on  les  apclloit  même  les  types,  tic  fa  figure  du  corps  de).  C H R î s T.  On  croît  tailcrnc-nt  avoir 
remarque  quelque  changement  daiu  ta expn.  fiions  d’Aruftalc,  lequel  oc  vouloir  pis  fclêrvir  de  ccsc-rmcs. 

Cet  Anaftafc  Mpinc  du  mont  Suu , vivoir  au  commencement  du  fcjeiéme  (i.  cle , quoi  que  ceux  qui  U (ont 
chargez  de  la  dernière  collcâion  de  fa  Bibliothèque  des  Pi  rcs  l'ayent  placé  cent  ans  plutôr.  On  trouve  dans  .-tiufi.su 
ces  Ouvrages  une  difpute  avec  un  homme  de  laScêle  des  Gajanites,  dans  laquelle  l'Orthodoxe  demande  » v,t 
>,  fi  la  communioo  du  corps  de  du  fang  de  J.  C h R i » T cft  vrti'ablchwm  le  véritable  corps  de  J.  C hrist, 

„ ou  du  pain  nid , tel  qu’on  le  vend  au  marché;  ou  lsc’clt  la  figure  du  corps  de  ChKist,  comme  k p 
» bouc  que  les  Juifa  offrent  en  facnfice  ? L Hérétique  répond  que  l'Hochai  flic  n'eft  point  une  (impie  figure 
>t  du  corps  de  j t>  & u s , ni  de  limple  p un , mais  le  propre  corps  qu'il  t pris  dans  le  <etn  de  la  Vierge.  L'Or» 

»,  thodoxe  apres  avoir  confirmé  ce  dogme  par  les  punies  de  J.  C h K i s r , qui  n'a  pas  dit , ceci  cft  1a  figu- 
»,  re  de  mon  corps,  mm  ce  ci  tft  mon  corps , veut  tirer  de  ce  prtncrpcuiK*  confequence  qui  furprend.  Il  ic- 
j,  mande  à l*Hcretique  qu'il  aparté  ce  qu'on  aura  confacré  dans  fa  communion,  qu’il  nvanic  comme  la 
» plus  pure , qu'on  aura  foin  de  mettre  avec  beaucoup  de  refpcél  dam  un  val'c  le  corps  3c  le  fang  du  Sc  gneur , 

„ fk que  fi  dans -quelques  jours  il  n’arrive  ni  corruption,  ni  changea  ent,  on  en  conclura  que  le  o>rps  de 
toJ.CttRtsT  a été  toujours  incorruptible  depuis  fun  incarnatioo  ; m»s  que  fi  ce  corps  fe  ch  mge  3c  <c  cor- 
rompt , il  faudrs  que  le  Gajanitc  avoue  l'une  de  ces  deux  chofas  ; ou  que  ta  Hérétiques  ne  r ç nvtnr  pat  le 
» corps  de  J.  Chxist,  mais  fa  figure , de  je  ne  fai  quoi  qui  tient  fa  place;  ou  que  k Saint  Efnrir  n'eft 
t,  point  defeeodu  fur  I oblation  à caule  delà  pcrvcrftté  de  leur  toi;  ou  bien  enfin  que  le  corps  de  J.  Ch*  ht 
m était  corruptible  avant  la  rcfurrcêlon,  comme  ayant  été  immolé,  hlcffé,  divifé,  & mangé;  parce 
„ qu’une  nature  immortelle  ne  peut  être  coupée , pcrccc  dans  le  côté  de  dans  les  mains , elle  ne  peur  erre  ni 
„ touchée  * ni  mangée.  Le  Gajanitc  au  lieu  de  répondre  pofitivemc  nt , fe  tire  de  ce  pas  par  l'autorité  des 
M Pères,  qui  ont  dit  que  le  corps  de  J.  C.  cft  incorruptible  ; de  Anaftafc  lui  aprrml  que  cette  incorniptibi- 
„ litc  attribuée  au  corps  de  }.  C.  par  les  Pertes , ne  dort  être  regardée  que  comme  une  exemtion  de  péché. 

Mr.  de  La  Roque  qui  a traité  fi  exactement  de  li  profondément  fa  matière  de  l’Euclwrift  e,  a trouvé  dL  u RêtJti 
vers  moyens  pour  juftificr  Anaftafc.  Il  remarque  J . que  cet  Auteur  a dit  que  l'Euchariftie  n'eft  pas  de  frmplc  H*t  td$ 
pain  tel  quc^clui  qu'on  vend  au  marché,  comme  Cyrille  <lc  Jciufalemdifoit,  que  l'huile  de  l’eau  du  Bitéme/'t*'  * 
n' croient  pas  de  t eau  frmpU  & de  l'huile  fmple , parce  qu'ils  aboient  acquis  un  nouveau  degré  d'cxcdkncv  par  ^ 1 * 

la  confection.  1 L L'Euchariftie  n'eft  pas  un  type  de  ] r s u s fcmhlable  au b..uc  qu'on ftcrifioit  dut  Us'  * 

Juifs , parce  que  ce  Sacrement  eft  accompagné  d’efficace  de  d’une  veau  que  le  facrihce  Judaïque  n’avoir  pm. 

Enfin  Anaftafc  parle  d'un  corps  de  J. Christ  qui  fccurrorrpr,  lorsqu'on  le  met  dans  un  vafe,  ce  qui  ne 
convient  point  au  ventabk  corps  de  J.  C h % t st.  Il  prouve  à même  rems  qu'il  n’a  pas  crû  qu’il  fût  redta 
ment  prêtait  dans  l’Euchariftie  « de  qu’il  changcoic  feulement  les  anciennes  exprefGons  de  l'Egiife. 

Je  ik  croipas  que  le  Reformé  puific  jamais  entraîner  Anaftafc  dan*  fon  parti.  On  a beau  donner  un  root 
favorable  i les  ex  prenions,  il  paroîtra  toujours  par  le  but  qu'il  fepropofoie,  qu’il  rcconoilfoit  dam  T fcu- 
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chariftic  un  rrui  corps  du  J . C h R i s t.  Il  dit  en  terme»  formel»  que  c*eft  le  rentable  corps  que  le  Fil»  de 
Dieu  a pri*  dan»  le  ian  de  la  Vierge.  11  rcut  montrer  à l'Hcreriquc  que  cc  corps  de  j b s us  étoit  corruptible, 
& comment  le  prouve-t-il  ? C cU  par  ce  qw  arrive  dans  l'Euchanftie  où  le  corps  de  J i s u s le  corrompr , 
locs  qu’on  le  garde  quelques  jour».  11  talion  qu’il  entendît  par  lifc  véritable  corps  naturel  de]. Christ; 
ou  bien  fa  propolitton  pour  convaincre  l'Heretiquc  feroit  ridicule. 

Allât-  J*  o,  pourrait  fc  fervir  de  la  remarque  d’Allatiu» , qui  avoue  que  toute  4 les  que  fiions  qu’on  a mifes  fous  le  nom 
Crn1**1  d' Anal  taie  bina  itd^ie  font  pont  de  lui,  ton  Ouvrage  ayant  été  tronqué  de  mutile  ; & que  le  pillage  que  nou^ 
venons  deciterfo  trouve  déplacé  dans  les  manulcrit*  de  la  Bibliothèque  du  Roi,  cc  qui  latfle  au  moins  quelque 
foupçon.  Il  vaut  pcut-ctrc  mieux  abandtjnncr  Anaftafc  à lui-même,  de  remarquer  1.  qu'il  abandonne  tous  les 
Peres , lefqut  Ls  ont  apellc  l'fouchariftie  le  type  dt  la  figure  du  corps  de  J.  C t ainli  bien  loin  que  fon  témoigna- 
ge fuit  défi  v ontageu  x aux  Reformer,  il  peut  fervir  à deux  ebofes  ; lune  que  le  type,  l’image  dt  la  ligure  font 
des  choies  opofea  à b prefoneç  réelle  d’un  corps  -,  l’autre  que  dès  le  moment  qu'on  a commencé  à imaginer 
je  ne  for  quelle  ptefcncc  du  corps  de  J.  C.  on  a auffi  rejetté  les  noms  de  type , de  figure , & d image.  Ce 
qui  prouve  qu'on  a raifon  de  prefler  ce*  termes , .fors  qu  on  les  trouve  dans  les  Pères  qui  ont  précédé  Anaftafc  , 
& d’en  conclure  qu’ils  n'ont  pas  ctu  la  prefence  corporelle  de  J.  C n R l s t au  Sacrement.  1 1.  Sans  péné- 
trer dans  le  fcntimentd’  Anaftafc , il  eft  toujours  évident  que  fi  doftnnc  étoit  fi  différente  de  cdle  qu'on  cn- 
feigne  aujourd'hui,  que  bien  loin  de  l'adopter,  on  la  condamnerait  à Rome  comme  hérétique  dt  ab  urde. 
On  croit  aujourd  hui  que  le  corps  de  j.  Christ  qu'on  reçoit  dans  l'Euchariftie  eft  fon  corps  tefufcitc,  le- 
quel jeft  incorruptible,  exerne  de  divifion  de  de  douleur.  Anaftafc  donnoit  bien  au  corps  refufeiré  de 
[J.  f.  8j-6.  J.  C h R i s t les  quai: tir  qu’on  lui  attribue.  11  le  faiiok  li  fubcil  de  li  agile  qu’il  pouvoir  être  en  plulieurs  lieu* 
à même  retfft , de  pafter  au  travers  de  la  pierre  du  fepulcbre;  mais  à même  tems  il  croyoir  que  ce  n’ctoit  poine 
ce  corps  incorruptible  qu'on  mange,  mais  le  corps  de  J.  Christ  avec  toutes  les  infirmm  » naturelles,  dont  il 
étoit  chargé  avant  la  rcfurrcdion.  On  dit  aujourd’hui  que  le  corps  de  J.  C h R i s T ne  peut  fc  pourrir , m fc 
corrompre  ; il  ne  fouftoaum  dam  lis  fymbolcs  de  dans  les  accidens  : mais  Anaftafc  croyoit  que  le  vm  corps  àt 
J.  C h R « s t fc  garait , fopourrilfoit  » & c’étoit  fur  cctje  potrefoétion  du  vrai  corps  du  Fi»*  de  Diru , que 
rouioit  fon  argument  contre  l'H-renque.  Cc  fenritnent  d’ Anaftafc  fart  horreur,  cependant  il  foi  voit  cet 
5 bl  principes,  car  il  ne  croyoit  point  que  le*  accidens  pulfcnt  être  feparez  de  leur  fujet , foutenant  que  la  verni 
X,Sg  nutritive  eft  ciTcnttdlc  & toûjour*  attachée  à la  fubftamc , & que  les  auidem  en  font  infepurublts.  On  ne  vou- 
Albt't'  de  droit  pas  dire  aujourd’hui  que  le  corps  de  j.  C H R X s T eft  rompu , dirijé , diftnbue  en  drvtrjti  friions , que 
s»cr  Emth.Ç"  ^ ^ rfpdniu  , qu'il  eft  epuifs , thange , qus l eft  bnfé  fom  les  d,  ns  -,  cependant  c’étott  par  cet  argu- 
*'f  ment  qu  Anaftafc  combattou  l'Hentiquc  Timothée , oui  diloit  que  lu  nutnre  érCnxisT  défis  CtniumJ- 
B M F.  ttm  n#rf  ^ D,vmat  /‘‘‘de-  Timothcc , difo  t Anaftafc , ne  peut  éviter  de  tomber  dam  l'un  de  ces  deux  pre- 

*.>7.840  cipiccs  : car  il  faut  qu'il  avoue  que  U Drvsnai  peut  être  rompue,  dmfte , dftribuee,  répandue,  épuifée , 

bnfée  fous  les  dons , ou  bien  il  faut  qu'il  me  qsst  ce  qu  il  refit  i lu  communion , foit  le  corps  & Je  fang  de 

].  C H R 1 s T.  Tout  ce  qu’il  attribue  à la  Divinité  don  arnver  au  corpa  de  J.  C hr  1 s t dan*  l'Eucluriftie, 

autrement  l’on  argument  ferait  jâux  de  ridicule.  11  faut  donc  que  J.  C H R 1 st  foit  épuifé  de  far, g , fors 
qu’on  communie.  11  faut  que  fon  corps  foit  non  feulement  rompu;  mais  partagé  en  portions  d ftcrcntrs.  Il 
faut  qu'il  foit  a&uellcmau  bftfc  fous  les  dens  du  communiant , de  qu'enfui  te  il  fo  change  dans  nôtre  fobftancc  , 
qu’il  noua  nounflc , pur  ce  qu  en  effet  lu  vertu  nuirai  re  eft  effewullc  <r  tnftpurable  de  lu  fulftanc^lt  te  corps.  Je 
11c  fai  ce  qu'on  peut  taire  d'un  homme  qui  penfe  de  qui  parie  ainli  du  corps  de  j.  C h r 1 s t , car  li  on  le  con- 
lîdeie  comme  un  témoin  de  ladoéhinc  de  fon  ficclc,  il  fout  demeurer  d'accord  que  l'Egide  de  c^tcros-li 
croyoit  autrement  qu’on  ne  croit  aujourd’hui , dt  que  la  foi  courante  du  foptiéme  ficelé  feroit  regardée  comme 
une  hercfie  très-injurieufe  à j.  Ch  R 1 s t.  Si  on  conliderc  Anaftafc  comme  un  homme  qui  a eu  dca  fenri- 
mens  particuliers , on  ne  peut  en  tirer  de  confoqucncc  pour  la  foi  du  fcpticme  lîeclc  que  nous  exanunons , puis 
que  ce  n'eft  qu'un  Auteur  unique  qui  quitte  le  chemin  ordinaire. 

En  eft’et  fi  l’on  examine  les  Auteurs  contemporains  d' Anaftafc  on  trouvera  qu’ils  ont  confervé  les  noms , de 
les  anciennes  idées  que  les  Peres  avotent  laiiTccs  de  l'Luchariftie.  Le  Concile  de  Br  ga  reformant  les  abus  de 
fon  lîccle  apellc  toujours  l'Luchariftie  du  pain  , lors  même  qu’il  eft  confacré.  II  remarque  que  j.  C H R 1 s r 
donna  à fes  Difciples  le  pain  à part  de  le  calice  à part , de  au  il  ne  donna  le  puin  trempé  i perfonnequ’à  judas. 
Il  ajoute  que  les  Prêtre»  ^voient  tort  de  préparer  de  h viande  dans  les  calices.ou  I»  avoicrit  upelft  le  Saim  Efprir. 
C outil.  Ces  peres  parlent  du  moment  où  Jésus  diftribuoit  l'Euchasiftie  à fes  Difciples , cependant  iis  l'apellenc 

c*mt  cr  CIXorC  P3‘°  » k %urc  ^cro't  'rci-violcnte  dans  un  Sacrement  où  l’on  n’en  veut  point , fi  le  corps  adorable 
j.  p.f6 j.  de  Jésus  étoit  apcllé  du  puin.  Pourquoi  diminuer  la  vénération  des  peuples  de  des  Prêtres  en  donnant  le 
nom  de  pain , à ce  qui  eft  le  corps  adorable  d’un  Dieu  que  les  Anges  riofenr  regarder  f Pourquoi  le  foire  dans 
un  tems  où  l’on  ccnfuie  le  mepm , & la  négligence  des  Prêtres  qui  dnbonoroicnt  ce  Sacrement  ? Enfin  pour- 
quoi au  lieu  de  leur  rtprefenter  que  le  fang  de  J . C h r i s t a coulé  dans  ces  mêmes  coupes , où  ils  le  prépa- 
raient à boire , ne  leur  paile-t-on  que  de  divins  myftcrcs,  de  Sacrement,  de  d’invocation  du  Sumt  Efpnt  fur 
ces  calices  ? Le  Concile  de  Tolcdc  du  que  J.  Christ  prit  un  pain  entier,  de  qu'il  le  donna  par  mor- 
Vdi '/T!' ccau*  * k*  Difciples  : mais  de  plus  il  compare  ce  pain  ï ceux  dont  j.  C h r i s t avost  rallâlic  les  troupe* 
Usx*m,  <*,m*  ^ ^c,c*  QjcI le fornpa raifon,  quel  raport  ces  cinq  pains  dont  J.  Christ  reput  les  troupes  en 
CoiUs.  le*  leur  diftribuant  par  portions,  out-ils  avec  le  pain  entier  qu'on  doit  otrir,  fi  l’un  de  l’aurte  n'écoitde 

tum  véritable  pain  ? Jfidore  de  Scvillc  adopte  les  paroles  de  St.  Auguftin,  qui  dit  que  J.  C h%ist  donna 

cw£*.  * /**  U fours  du  fon  torps  à de  fon  jung.  On  conlcrvoit  donc  les  anciennes  exprrffions  de*  Peu 

tmmPrm  scs,  de  l'on  conrinuoit  à apdlcr  i'Euchaiiftie  apre*  la  confecnitiori,dupain  de  fo  %urc  du  corps  de  j#  C HR  1 st, 
eipüou.  Maxime  Abbé  de  Conftantinople  qui  fut  le  tenant  du  fepticme  ficclc  contre  l’herclie  des  Monothr lires, 
c#»*.*  6 ^ Jvoit  cjK2  jw  Orientaux  beaucoup  plus  de  réputation  que  le  Moine  Anaftafc  , n’apclk  i’Eucha- 
4,6  u,  riftir  dan*  cc*  foroculc»  conférences  qu’il  eut  pour  la  dcfcnfc  de  la  vérité , que  le  Sairemrm  du  corps  de 

Schel.m  J.  Christ;  il  du  que  ('eft  du  puw  upres  lu  cmfecruiton  : de  dans  ccs.  Commentaires  fur  les  écrits  de 

27'  J’An  opagiec , il  dit  nettement  que  le  pain  facrc  , & la  coupe  de  bcncdiftion  font  des  fouet  des 

p frtubolui  fenfibUt  » une  nuage  des  (boja  qm  font  un  (tel  à pim  vruytt , un  fjmbolt , de  non  la  voilé  5 que 

& 7f.  les 
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les  choies  du  Vieux  Teftament  ctotent  l’ombre , que  telles  du  neuve  au  font  l' image , mars  qu'on  aura  le  rentes  ucn< 
dans  le  iiecle  avenir.  * n t i ■. 

Vil.  Il  ne  faut  pas  s'arrêter  uniquement  aux  noms  5c  aux  expreffions , quoi  qu'elles  fbient  naturellement 
deftinc-.-*  à ex  pliquer  la  nature  des  objets  dont  on  parle.  Mais  fi  l'on  veut  pénétrer  dans  le  fentiment  des  Peres 
du  fs'pticme  (ieele  , on  verra  encore  plus  nettement  qu’Anaflafc  cil  le  (eut  qui  ait  imagine  quelque  efpece  de 
prcfencc  réelle,  & que  les  autres  o’ont  regarde  l'Eucbariftic  que  comme  un  Sacrement  qui  nous  reprefente  le 
corps  de  J.  Christ,  llidorc  de  Seville  traitant  des  divins  Offices , explique  la  nature  de  ce  Sacrement  jju.Jo 
d'une  maniéré  nette  5c  precife.  U dit  J.  que  le  feu»  que  nous  remporte  tft  le  corps  de  J. Christ,  lequel  à dit  ojk.  Eeell 
je  fuis  le  pein  de  vit  , & que  le  fsu  tft  fin  feng  t ur  il  efi  ter»  je  fûts  une  vreje  vigne.  Il  faut  neceflaireracnt L *• ’• ,8* 
qu'il  y ait  beaucoup  de  raport  entre  ccs  expreffions , puis  que  non  feulement  Ilidore , le  plus  favant  homme  de*’**  * 
fon  ficdc  en  Occident,  les  unit  enfemble  , mais  qu’il  prouve  l'une  par  l'autre.  11  prouve  que  le  pain  eft  le  corps 
de  J. Christ,  parce  que  J.  Christ  eftle  pain  de  vie  ; Ôc  que  le  vin  eft  fon  fang , parce  qu'il  cft  écrit 
qu'il  cft  la  vigne.  Il  faut  donc  que  comme  J.  C h r i s t eft  le  pain  de  vie,  & une  vigne  fpirituellcmcnt  5c  par 
figure,  le  pain  & le  vin  foient  fon  corps  fpirituelleioent  & figureraient.  11.  Il  foutiem  que  le  pain  eft  eptllt 
le  corpt  de  J.  Christ,  perce  qu'il  fortifie  U cerpi , & que  le  vin  ft  reporte  eu  feng  de  Christ,  peut 
qu'il  fart  du  feug  dans  le  cbeir.  Il  eft  impoftiblc  qu'un  Tranfubftantiatrur  parle  ai’nfi , car  le  corps  5c  le  fang 
de  J.  Christ  ne  nourrilfcnt  point  l’homme , & ne  font  point  de  nouveau  fang  dans  nos  veines  ; 5c  quand 
cela  arriverait , ce  ne  ferait  point  par  ccttc  raifon  que  le  pain  5c  le  vin  fe  reporteroient  au  fang  de  J.  C H r i s t. 

Un  Evêque  interrogé  fur  la  matière  ferait  aujourd’hui  force  de  répondre  nettement,  que  le  pain  5c  le  vin  font 
apclkz  le  corps  5c  le  fang  de  J.  C h r i s t , parce  qu'ils  le  font  cftèékivcroem , ou  bien  il  trahirait  fa  Reli- 
gion *,  mais  Ifidore  de  Seville  apelle  l’Euduriftic  du  pein  apr es  la  confection.  II  ne  donne  à ce  pain  que  k 
nom  de  corps  ou  quelque  relation  au  fang , le  pein  s'eptlle  le  corps  (y  le  vin  fe  reporte  eu  feug.  Enfin  il  donne 
pour  raifon  de  cette  dénomination  que  le  pain  5c  le  vin  font  du  fang  dans  la  chair  du  communiant.  C'eft  U mê- 
me raifon  que  le  Reformé  produit , parce  que  comme  le  pain  nourrit  5c  le  vin  produit  du  fang  5c  de  la  vigueur 
dans  la  chair , le  corps  5c  le  fang  de  J.  C.  donnent  à lame  de  nouvelles  forces  5c  une  véritable  joye.  III.  Ifi- 
dore  ajoute  que  ces  deux  ebofes  font  vifibler , mets  quêtent  fuâipé es  per  le  Seim  Efprit  elles  détiennent  le  Se- 
cremcnt  du  corps  de  J.  C.  Ces  deux  chofcs  vifiblcs  font  le  pain  5c  le  vin , dont  il  a parlé  auparavant.  Elle* 
ne  font  point  vifiblcs  dans  la  communion  de  Rome , où  l'on  ne  voit  ni  pain , m vin , ni  corps , ni  fang.  Le 
Saint  Efprit  fandbfie  ccs  deux  chofes,  5c  que  devienr»cnt-dJes  alors  ? clics  deviennent  le  Secrement  du  corps  de 
]f.sus.  Il  falloir  dire  que  par  la  confection  elles  deviennent  le  corps  du  Fils  de  Dieu  j mais  il  n'attribue  I ce 
pain  5c  à ce  vin  qu'une  fanétification  faite  par  le  Saint  Efprit,  au  lieu  d'un  changement  réel,  5c  par  cette 
fanébfication  le  pain  5c  le  vin  ne  deviennent  que  le  Secrement  du  corps  » c’eft-l-dire  un  figne  vifible  dune  chofe 
qu'on  croit 5c  qu’on  ne  voit  pas.  1 V.  Ifidore  montre  enfuire  qu’on  ne  doit  pas  ofrir  du  vin  feul  5c  qu'il  y faut 
mêler  de  l'eau,  parce  que  fi  on  ofre  du  vin  feul  U feng  ftre  fétu  le  peuple , & fi  ton  ofre  de  C eau  finie  le  feuple  fer 4 
feus  le  feng  -,  mais  lors  qu'on  les  unit  enfemble,  lé  Secrement  fpmtuel  & ctlefle  s'ectemplit.  Le  fang  5c  le  peuple 
doivent  être  dans  le  Sacrement  de  la  même  maniéré  ; car  comme  le  vin  reprefente  le  fang,  l'eau  eft  le  peuple. 

En  effet  Ifidorc  compare  ces  deux  chofcs  fans  y mettre  aucune  diftinâion.  S'il  n’y  point  d’eau , il  n'y  aura 
point  de  peuple , comme  il  n’y  aura  point  de  fang  s'il  n’y  a du  vin.  Ne  voit-on  pas  aifernent  que  dans  la  pen- 
fée  d’Ifidore , le  fang  5c  le  peuple  ne  font  dans  le  Sacrement  que  d'une  manière  fpiriruelle  ? C'eft  pourquoi  il 
l’a  pelle  un  Sacrement  fpiritud.  Un  homme  qui  lit  Ilidore,  5c  qui  voit  qu’il  place  dans  l'Euchariftic  le  peu- 
ple avec  le  fang  dans  le  même  rang  5c  dam  le  même  ordre , conclura-t-il  que  l'eau  eft  tranfubftantiée  au  peu- 
ple ? S'il  ne  le  conclut  pas,  il  ne  doit  pas  croire  suffi  que  le  vin  foit  tranfubftantié  au  fang  ■ car  Ilidore  employé 
les  memes  exprelfions  pair  l’un  5c  pour  l'autre.  D'où  aprendra-t-on  que  quand  il  parle  de  vin  ôc  de  fang  il 
faut  prendre  la  chofe  dam  un  fens  littéral , 5c  que  quand  il  parle  d'eau  5c  de  peuple  il  faut  admettre  une  figure  ? 

Eft-cc  Ilidore  qui  donne  cette  clef  5c  cette  ouverture  ? point  de  tout.  Il  ne  met  aucune  différence  entre  ccs  deux 
chofcs , il  s'exprime  de  la  même  manière  pour  l’une  5c  pour  l’autre , 5c  conclut  que  c’eft  là  un  Sacrement  fpi- 
lituel  5c  cekftc.  V.  On  peut  ajouter  au  témoignage  d’Ilidore  celui  du  Concile  de  Seville  :dont  il  étoit  le  ComiL 
Prefident , ôc  dam  lequel  on  défendit  aux  Prêtres  de  faire  le  Sacrement  du  corps  & du  feng  de  J t s u s en  pre-  H,fhL  *: 
fenct  de  f Evêque. 

Nous  avons  déjà  remarqué  queSt.  Eloi  qui  vivoit  dans  le  meme  ten»  defondoic  au  peuple  de  chanter  les  p.t66f. 
chanfons  des  Infidèles , afin  de  ne  fouiller  pas  cette  bouche  par  laquelle  avoientpafle  les  Sacremens  de  J,  C.zlign  rit» 
C etok  là  le  lieu  de  relever  la  grandeur  du  crime  par  des  expreffions  fortes  * 5c  quand  St.  Eloi  aurait  dit  que  •F- 

le  corps  de  1.  C.  étoit  entré  dans  cette  bouche,  on  n’en  ferait  pas  furpris  : mais  au  contraire  il  dit  que  ce  font  Us 
Secrement  de  ].  C.  qui  ont  entré  dans  cette  bouche.  On  a beau  dire , le  Sacrement  5c  le  corps  de  J.  C.  ne/^p.aiy* 
font  point  la  mét$  chofe  > l'un  cft  le  figne  5c  l'autre  eft  la  réalité. 

Enfin  Eurychius  Patriarche  de  Conftanrinople  expliquant  1a  nature  de  l'Eucbariftie , , > difoit  que  comme  E utyik. 

»,  on  feeau  qui  imprime  fes  images  5c  fes  formes  aux  matières  qui  les  reçoivent , 5c  qui  demeure  pourtant  un , 

» après  cette  communication , fans  être  ni  diminué  ni  changé  en  ces  chofcs  qui  participent  à l'imprcffion , en- 
„ core  qu'elles  foient  plufieurs  en  nombre  -,  5c  de  même  qu'une  foule  voix  pouflée  par  une  perfonne,  5c  repan- 
a,  duc  dam  l’air , demeure  toute  enricre  en  celui  qui  la  prononce , 5c  elle  eft  neanmoins  portée  toute  entière 
„ dans  l’air , aux  oreilles  de  tous  ceux  qui  l’entendent , fans  qu'aucun  des  auditeurs  en  reçoive  ni  plus  ni  moins  » 

mais  elle  demeure  indi vifible  5c  toute  entière  en  tous  quand  ils  foraient  plufieurs  milliers  en  nombre , encore 
M qu'elle  fois  un  corps,  car  la  voixn'cft  autre  chofe  qu’un  air  frappé;  que  perfonne  ne  doute  donc  qu’aprèa 
„ le  Saint  Sacrifice  5c  la  Sainte  Refurredfcon,  le  corps  incorruptible,  5c  immortel  du  Seigneur , 5c  ion  fang 
„ faint , 5c  vivifiant  appoféc  aux  antitype»  par  la  confocTation , n’imprime  autant  fa  propre  vertu  que  les 
„ chofes  que  je  viens  de  pcopofer  en  exemple , 5c  qu’il  ne  fe  trouve  tout  en  toutes  les  parties.  „ 

Les  comparaifons  d’ Eutychius  montrent  afTex  nettement  qu’il  n’y  a point  de  prefence  corporelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l’Eucharifbe , mais  feulement  une  prefence  de  vertu.  Car  I.  il  n'arrive  aucun  changement 
de  fubftance  ni  dans  l'air  qui  reçoit  la  voix , ni  dans  la  dre  qui  reçoit  l'imprcffion  du  cachet  ; 5c  fi  Eutychius 
aràfonnéÿufte,  il  fout  que  dans  l'Euchariftie  qui  reçoit  l’impreffioo  de  J.  Christ»  il  n’y  « wern  chan- 
gement 
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pcmfnt  de  fubftance.  Comme  U fcunïrft  foeki «•  xxxrkv/rr,  aufqudles  il  imprime  fon  cariftere,  li 
«uni-  cire  n'efl  pis  sorti  changée  fubftaimelleroent  enunfceau.  11  faut  neeefliiremem  aire  la  même  chofc  du  corpj 
de  1 C H R I s T , autrement  la  compiraifon  fcroit  faute  ; c'cfl  pourquoi  on  avoue  qu'elle  a quelque  chofc 
d'incommode.  II.  Enrichira  allure  que  le  corpj  du  Seigneur  étant  dppfl  mx  aaor  rf/r . il  imprime  fa  yer- 
tu  autant  que  le  ücau  l'imprime  furlacire.  On  a difpraé  fur  la  tndufhoo  decesterme»  dfpjt  arec  „mip- 
ftt.  Mollir.  Arnaud  a gliilc  dana  fa  verfion  le  terme  dirnradarr  da  al  Iti  awirtfer  ; mair  parce  qu'ri  a ferai  que 
cette  exoreffion  trop  forte  ne  s'accorde  pas  avec  celle  de  l'original , & qu'on  poutroit  lui  en  faire  un  crime , 
il  la  modifie  en  traduifant  que  le  corps  tft  ««.  L'introduaion  infirmé  une  entrée  du  corps  de  J.  C h r i s t 
fous  lesefpeccs,  de  favonfe  la  tranlubftantiition  ; mais  pourvu  qu'on  veuille  profiter  de  la  bonne  toideMr. 
Arnaud , & s’en  tenir  à fa  première  rradudion . qui  porte  que  le  corps  de  ].  C H R I s T cft  mis  ou  appofé 
dans  les  antitppes , il  n'y  aura  point  de  difficulté.  On  peut  remarquer  premièrement  que  les  amitypes  ligni- 
fient toujours  dans  le  ftyle  des  Grec»  , les  Symboles  dt  les  Images  du  corps  de  J.  C h r i s t.  Le  pillage 
X - d'Eutychius  en  fait  foi , car  pat  les  antitypes  dont  il  parle , il  entend  évidemment  le  pain  de  le  vin.  Sccon- 
dément  il  dit  que  le  corps  de  J.  C H R r s T t tic  tf  p«/r  à ter  Mmjfth  cat  c'eft  ainfi  qu'on  doit  traduire.  En  effet 
Wi>ra.  il  aplique  fa  compiraifon  tirée  du  fceau  dt  du  cachet  qu'on  appofe  fur  la  cire.  Il  faut  toujours  avouer  que 
comme  le  fceau  par  fon  Afpptiin  Sc  par  fon  impreffion  ne  change  point  la  nature  de  Ia  dre,  qui  demeure 
toujours  la  même , le  corps  deJ.CHRisTne  produit  aucun  changement  materid  dana  le  pain  ni  dans  le 
vin.  Eutychius  ne  permet  pas  aufli  d'en  douter  ; car  en  expliquant  l'eflét  que  produit  cette  appofirioo  du 
Mrps  de  C H R I s t aux  Srcremens , il  dit  qu'il  leur  «murmure  ft  prifn  rrrtu , comme  le  fcean  com- 
munique fa  vertu  i la  cire.  Il  n'y  a donc  dans  le  Sacrement  qu'une  impreffion  de  vertu  ; le  Sacrement  eft 
l image  de  ] . C h r i s t , comme  la  cire  imprimée  eft  l'image  du  Prince  ou  la  figure  de  fes  Armes.  Le  Sa- 
creront cft  le  fceau  attaché  aux  Lettres  de  grâce  qui  nous  allure  de  la  rcmiffion  de  nos  pechez , il  a fon  fraie 

Scfa  vertu,  comme  le  fceau  du  Prince  affine  le  criminel  qu'd  ne  doit  plut  craindre  les  effets  de  la  juftice  qui  le 


pourfuivoir. 

VIII.  Les  Peres  ont  suffi  rejetté  les  fiiitts  de  1a  prefénee  réelle  & de  la  tranfubftantiation.  I.  Ils  ont 
cru  que  le  corps  de  J.  C H r i s t confcrve  toutes  fes  propriété. , Sc  qu’il  doit  avoir  fn  trradw , /a  Imginult 
Col.  [,  Urgent  & f*  fnfêadtnr  i c'eft  ainfi  que  lcdcfirolkw  le  fameux  Concile  de  Latran,  tenu  fora  le  Pape 
iar  /v».  Martin  au  milieu  du  feptiéme  fiecle.  On  y difpuloil  contre  Ica  Monorhelitcs , Stl'on  y reprefentratquecom- 
,nt- l48-  roc  l’une  raifonnable  n'a  pas  la  venu  d'éloigner  ou  d'anéantir  Ira  propriété!  du  eorpa  , il  faut  dire  U même 
chofe  de  la  difpenlation  de  J.C  hrist,  Sc  dire  qra  mines  cea  propriétés  fubfiftcm  danr  le  eotpa  vivifiant 
U4x.  tf.  du  Seigneur.  II.  Lta  Peres  ne  eroyoiera  point  qu’il  y eût  dt  (ang  dira  les  veines  de  J.  Christ;  au 
contraire  l'Abbé  Maxime  regardoit  comme  une  erreur  dangereufe , la  penfée  de  ceux  qui  s’imaginoient  qu'a- 


SiJtA*. 

*?*;!’*•  près  la  rcfurrcâion , il  y aurait  de  la  pituite , de  la  bile  jaune  ou  noire  6c  du  fang  dant  nos  corps.  1 1 1.  ' On 
p footenoit  que  J.  C h r is  t n’etoit  plus  fur  la  terre  à 1 egard  de  fa  chair , 3c  qu'il  n'avoit  ici  bas  qu'une  prefen- 

jjîj.jf  offi.  ce  de  ma  jefté.  J.  C h r i s t , difoit  lfidore  de  Séville , montent  au  cul , S eft  retiré  a Végdtd  de  U chair  , 
••  37*  mai  t a l'égard  de  [à  ma  jefté si  eft  prefent , félon  ce  qu'il  dsftit  Im-méme , je  ferai  arec  veut  jufqu  i U confommotion 

det  ftecles.  1 V.  On  confcrvoit  aufli  au  pain  de  I’Euchariftie  les  propriété*  naturelles  aux  alimens  j car  d’un 
Cnuil.  côté  TX I.  Concile  de  Tolède  cenfuranc  l’abos  de  quelques  prophancs  qui  vomifloient  I’Euchariftie , exem- 
Tolor.  x l.  M de  fa  cm  fuie  les  malades  qui  le  failbicnc  par  infirmité ; il  donne  pour  raifon , que  le  gofier  des  malades  eft 
quelquefois  lî  fec  qu‘il  ne  peut  être  rafraîchi  par  le  partage  d'aucun  aliment , 3c  que  ce  n’eft  qu'avec  peine 
fa.*'  qu’on  les  foulage  par  un  peu  de  brurage  i car  c'eft  te  que  mm  avons  ru  fourent  i U mort  de  plufieurs , Uf quels 
ftuliAUAnt  de  retenir  le  rut  t que  de  U cimmunton , sut  rejette  [‘Eucbanpie , que  le  Prêtre  leur  avott  donnée,  & 
ne  pouvant  dvdler  VS uchariftse , ils  fuifuent  feulement  paffer  quelque  gorgée  du  calice  du  Seigneur.  Ce  Con- 
cile comparait  I'Euchariftie  donnée  aux  malades,  avec  les  alimens  ordinaires  qu’on  vomit  3c  qu’on  rejette,  par- 
ce qu’ils  ne  peuvent  pafler  par  un  gofier  fec.  Pourquoi  cette  comparaifon , fi  le  pain  3c  le  vin  de  I'Euchariftie 
n’ont  paa  les  mêmes  propriété*  du  pain  3c  du  vin  ordinaire , qui  ne  peuvent  être  avalez  par  un  malade  dont  le 
ComiL  gofier  eft  trop  fec  ? D’un  autre  côté  le  fcizicme  Concile  de  Tolède  ordonnoit  qu’on  ne  confacrat  qu’une  petite 
TUi.xri.  0yatjon } ahn  que  les  reftet  pulfoit  c'en  conferver  dans  quelque  petit  coin , ou  que  fi  on  «oit  obligé  de  le* 
1 4‘/.’  confumer , le  ventre  de  celui  qui  la  mangeoit  ne  fût  point  chargé  par  U pefonteur  d’une  nourriture  trop  dtontUnte. 
Am.  tfçj.  Non  feulement  on  croyoit  alors  que  les  relies  de  I'Euchariftie  nouniflbient , mais  qu’ils  cbargeoient  le  ven- 
tre, 3c  qu'ils  caufoient  une  grande  repletion. 

I X.  Les  Grecs  paroi  Obi  cm  avoir  un  grand  attachement  pour  I’Euchariftie , car  ils  communioient  tous  les 
Jfil.  Je  Dimanches , 3c  l’on  cxcoromunioit  ceux  qui  laiilôieot  pafler  trois  Dimanches  confecutifs  fans  le  faire,  lfi- 
üjîf.  Eetl.  Jqjç  <jc  Séville  dit  qu’il  y avoit  des  gens  en  Efpagne , qui  vouloient  qu’on  communiât  tous  les  joors , excepté 
'/.L-  lors  qu’on  en  étoit  empêché  par  quelque  péché  confidcrablc  : mais  il  condamna  cette  penféè , 3c  voulut  qu’on 
laîflàt  à la  liberté  de  chacun  de  communier  quand  il  le  v ou  droit  ; 3c  c’etoit  en  effet  l’uftge  des  Occidentaux. 
Nous  avons  montré  que  la  communion  Ce  diftribuoit  aux  enfans , non  feulement  pendant  le  flxiéme  ficelé,  mais 
dans  ceux  qui  ont  fuivi.  Nous  avons  fait  voir  aufli  qu’on  continuoit  i y donner  I’Euchariftie  dans  la  main  de* 
communions,  3c  qu’il  étoit  permis  de  l’emporter  chez  foi.  Cependant  on  en  abofoit,  puis  qu’on  la  donnoit  en- 
core aux  morts , ce  que  le  * Concile  Quinifcxte  fat  oblige  de  défendre  : Que  per  fut  ne  ne  communie  les  tddd~ 
très , (dt  il  eft  é(rit  freue\& mangez , cependant  les  corps  morts  ne  peuvent  m prendre , ni  menger.  Zonaras  pre- 

rend  que  c'éroit  nue  Antienne  coutume  de  donner  I’Euchariftie  aux  morts  -,  mais  c’étoir  plutôt  un  abus  que  le 

m etmt.  «Concile  tâchoit  de  corriger,  parce  qu’on  avoit  fait  fur  ce  fojet  divers  reglcmens  qui  n’svoient  produit  aucun 
7**Uof.  On  comraunioit  aufli  les  malades , Ion  qu’ils  le  foubairoient  avec  ardeur,  car  nous  venons  de  voir  un 

Concile  deTolede,  qui  non  feulement  le  dit  en  termes  formels , &quiexcmte  decenfure  ceux  qui  dans 
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Tdéi.  X 1.  une  grande  infirmité  auront  vomi  I’Euchariftie  qu’on  leur  avoit  donnée.  A même  tems  que  la  communion  des 
r.  11.?.  malades  commençoit  i s'établir , on  commença  aufli  i faire  des  reglement  pour  la  refervation  de  I’Euchariftie; 

Cf».  autrc  Çopcilc  deTolede  ordonna  qu’on  garderait  les  reftes  de  I’Euchariftie  dans  quelque  petit  coin , je 

ire  (us  que  ce  ne  fut  pour  les  malades  : l’une  3c  l'autre  de  ces  innovations  commençoient  au  fepriérnr  fie- 


W1,  car  un  a 

nedourepiisqeccenefûtpoor] 

met.xvi.^  ^ &ng(-e  faifoieçt  qu’en  Occident.  11  eft  vrai  que  les  Grecs  cormoeoccrenc  aufli  à nfaver  I’Euchariftie  , 
ÔÎ»;  mai* 
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mais  c'étoit  pour  une  autre  fin.  Le  Concile  Quinifcxte  ordonna  qu’on  cch brât  la  Mtjft  des  prefanüifiez.  pot-  |vcvt. 
dam  teut  U Carême , exiefté  le  Samedi , U Dimaïube , & le  jour  de  t'Anntmuinon.  On  lait  allez  ce  que  c'c  II  que  «»*ria. 
la  MctTc  des  pftjanclijiet. , on  lui  a donné  ce  nom  paice  qu’on  n’y  (ait  aucune  conlccrarion , & que  le  pain 
qu'on  y reçoit  a été  conficré  dès  les  jours  précédais,  il  a été  prefanüifU.  Les  Grecs  ne  s'accordent  pas 
fur  la  maniéré  dont  cela  fe  tait , car  Allanus  a cité  les  pa liages  de  Simeon  de  TbclLlonique  Ôc  de  Michel  Pa-  AuMm  jt 
marche  de  Conilantinoplc , Iclqucls  foutioinrat  qu'aptes  la  confecration , on  garde  un  certain  nombre  de  pra- 

pains  félon  le  Ix  foin  qu’on  en  a,  «3c  qu’aux  jours  de  communion  on  jette  ce  pain  conlacré  dans  du  srin , afin  f***'  t 
que  le  vin  acquieft  la  lanét  lîeanon  par  l'attouchement  du  pain  conlacré.  Mais  au  conrrairc  les  nrucls  por-  lf  7* 
tentqi  après  avoir  conlacré  le  pam  qu'on  doit  garder  » le  Prêtre  prend  h cuiller  de  la  main  droite  , Ôc  le 
pain  de  la  main  gauche , qu'il  verfc  le  vin  de  la  cuiller  fur  chaque  pain,  «3c  qu'enfoitc  il  l’enferme  dans  la  /ifJ  f 
bocte  où  il  doit  les  garder.  Allanus  remarque  aufii  que  l’on  trempe  le  pain  pour  deux  autres  raifuns  ; l’une  i /jy. 
lors  qu'on  k donne  aux  Moines  du  delêrt  qui  veulent  1 emporter  dam  leur  cellule , & commun  er  (ou vent  fans 
être  obligez  de  q titrer  leur  folitude  pour  venir  demander  la  communion  à l’Eglife;  l'autre  lorsqu’on  doit  refer» 
ver  le  viatique  pour  les  malades , parce  qu’alors  on  ne  trouve  point  de  fang  de  J.  C h r i s t , Ôc  qu’il  feroit  im- 
polfiblc  de  conGcrcr  la  nuit , lors  que  le  malade  cA  prefle.  Cette  différence  de  rites  a partage  h-s  Grecs  mo- 
dernes. Aicudius  foutient  qu'il  faut  effacer  les  rubriques  qui  font  dans  k rituel , par  lesquelles  on  ordonne  de  Amd. 
verfer  du  vin  confacré  fur  le  pain  qu'on  doit  garder,  parce  que  i’Egiifc  prétend  par  là  ou  donner  du  fang  de  f** 

].  Christ,  ou  rendre  l'EuchanAie  moins  feche;  elk  n a pas  bdoin , dit-il,  de  mettre  du  vin  pour  le  pre- 
mier ufaue , parce  que  le  fang  de  J.  Chri  s t fc  nouve  dans  le  pain  par  concomitance , comme  parlent  les 
Scholaftiques  : elle  ne  prétend  pas  auffi  rendre  i’EuchaiiAic  liquide,  puis  que  le  vin  fe  feche  abfolument. 

Aliauus  foutient  que  le  fentiroenr  de  Michel  Patriarche  de  ConAanrinopIccA  ridicuk , puis  qu’:l  prétend  que  id  p.  tfSf. 
k pain  coofacre  le  vin  par  fon  attouchement , car  il  y manque  deux  chofes  abfolument  ncc«  flaires , les  paroles 
& l’intention  du  Ptctre  qui  oonfacrc*,  cependant  il  veut  qu'on  adore  ce  vin  que  le  pain  a touché.  J.  Parce 
que  comme  on  peut  adorer  une  hoftie  avant  la  confecration , on  peu-  auffi  adorer  k vin  qui  n'ell  point  confa- 
cré. 1 1.  Parce  qu'il  n’y  a poun  d'idolâtrie  que  quand  on  adore  de  deflein  formé,  ce  qu'on  fait  n’être  pas 
l>icu. 

Les  Latins  fc  font  for  tout  recriez  contre  cet  dage  des  Grecs.  Le  Cardinal  Humbert  allqgttoit  pour  ration 

E*on  s'éioignoit  de  la  coutume  de  J.  C H * t s r qui  avoir  confacré , rompu  le  pain  avant  que  «le  le  «nftr&wrr  à 
Difcipics,dc  de  celle  des  Apôtres.  Enfin  il  reprochoit  qu'on  uff.  oit  deux  fois  une  même  h :fti«-  à D eu,  3c  les 
Auteurs  modernes  ont  fuivi  le  Cardinal  Humbèrt.  Les  Grecs  de  leur  côté  ont  reproché  aux  Latins  h or  Méf- 
ié feche  beaucoup  plus  imparfaite  qucccik  des  prriinâifiez , avec  laquelle  ils  ne  veulent  pas  qu’on  la  con- 
fonde. 


Je  ne  fai  pourquoi  les  Latins  ont  fait  tant  de  bruit , car  ils  ont  eu  pendant  quelque  tems  leur  M rtfe  des  p re- 
fond: fiez,  & même  Us  avaient  adapté  le  fentsment  du  Patriarche  Michel.  En  «flf.tle  Poe  Tomali  publia  Am  t6g#> 
il  y a qoclquci  années  un  Sicramcntaiic  qu  il  attribue  an  PapeGch'e , dans  lequel  on  lit  que  k j.xrr  de  la  Ce-  QrJt  R#-* 
ac  du  Seigneur  on  met  une  pvrie  de  i'hoRie  fur  k bord  du  calice , & qu  on  la  i efer  - e pour  U communion  du  Fir.  vi. 
lendemain  v on  ttouve  la  mente  chofc  dans  l’Ordre  Romain , car  k Vendredi  qui  précédé  la  1ère  dr  Pâque  lu 
Piètres  font  obligez  d'aller  chercher  dans  la  facrifke  le  corps  du  Seigneur , qui  eft  relié  du  jour  precc  lent , ôc  *ar.jf.°' 
de  l'aporter  fur  une  par  ne.  Un  Sooducrc  tient  aoffi  un  calice  qu'il  met  fur  l’autel,  l’Evêque  communie  de 
l'hoftie  quon  lui  a aportcc , ilen  jatc  une  portion  dansfc  calice , *fin  que  U mu  qm  n'tfl  pet  .t  t en  foire , fe  (en-  Ba/amm. 
fdere  per  le  mejtu  dès  pas».  nc.m.f. 

Les  Grecs  «portent  pour  railor  de  l'cubliflcment  deleurMdfc  des  prefandifirz,  & difint  tous  que  le 
Carême  étant  un  tems  de  jùnc  & d’afflidion , on  ne  doit  point  y confacrcr , parce  que  la  onfecrariunelt  une  r' 
marque  de  joyc.  Comme  li  ce  n’étoit  pas  un  plus  grand  fujet  «le  joye  de  recevotr  ic  de  manger  le  corps  de  fehemme 
J.  Chri  s t,  que  de  le  conficrer.  Un  autre  plus  groffier -joute,  que  comme  les  fi  ddatsqu1  ont  combatu 
tout  le  jour,  & qui  doivent  revenir  aux  mains  k lendemain,  n’ont  pas  le  loilîr  d'ego'^r  K s i>cejfs  le  for,  ...  Ftf 
quand  il*  rentrent  dans  leur  tente,  mais  ils  fc  contentent  de  quelques  viandes  tro-.de*  tu  ces  les  jours  précédais  dtaxymis 
qui  fuffifent  pour  les  foutenir , les  Chrétiens  qui  font  dans  une  cfpccc  de  combat  pendant  le  Carê  ne , doivent  Mfmd  ***• 
fc  fortifier  feulement  par  la  Meflc  des  prefanétifiez  où  J.  Christ  nôtre  vitime , notre  venu  tngraiffë , ne  s'é- 
gorge  point.  Enfin  ils  difcnr,  que  la  Mc  fie  des  prefanâificzcft  établie,  afin  de  ne  point  rompre  le  iùne  yf ^ 1 1||(| 
Hu  Carême  , ôc  cette  raifon  eft  plus  folidc  que  les  precedentes  , quoi  quelle  fo-.t  moins  généralement  Pour,,, 
foivic. 

On  ne  manque  pas  de  donner  une  grande  antiquité  à cette  coutume.  Il  n’y  a prrfqoc  rien  cfc  nouveau  dans 
f Eglife  Chrétienne , tout  vient  des  Apôtres  fi  l’on  en  croit  ceux  qui  s’intereflent  à la  defenfe  d’un  rite.  Si-  SmMn 
mcon  de  Thcflâloniquc  dir  hardiment,  que  la  Mi  lfc  des  prefandifiez  vient  des  Apôtres  oh  de  leurs  fuuejfrurs  im-  Thtjfrtft, 
mediets  qtn  eut  mjlitué  le  jine , & qui  ent  trouvé  i-prepes  qu’en  pleur  et  dent  tes  jeter  i-!d , & qu'en  rci.t>çjt  d •Admh» 
ternes  tes  feieumus..  Le  Patriarche  Michel,  AnUenus«3c  quelqoes  autres  delcendcnt  jufqu'aii  Concde  de 
Laodicée;  ôc  afoi  de  gagner  quelques  années , Allatius  fiait  tenir  ce  Concile  dès  l'an  3 14.  Ce  Conok  or-  4.,‘unms 
donnoit  kulcmcnt  qu'on  riêjfnreit  que  le  Samedi  & le  Dsmuncbe  pendant  le  Carême,  parce  que  comraronw'M  f. 
croyoit  alors  qœ  l’Eucban Aie  rom poir  lejiîne,  on  ne  vouloir  point  qu'on  communiât  les  autres  jours  de  la  c*Ke  rr • 
fcmaine.  Cela  n’a  aucune  relation  à 1a  Meffc  des  prefanAificz , puis  que  k Concile  de  Laodicée  defendotr  ^ J10' 
abfolument  toute  communion.  Allatius  a cru  la  trouver  dans  S«âcrare , parce  qu’il  rtporre  qu’à  Alexandii  -#  „ j’ 
on  a voit  coutume  déformer  des  aflêmblét  s , délire  l'Ecriture  Ôc  de  l'interpreter  k Mercredi  «3c  le  Vendredi,  187 
«n  nu  mot  de  foire  tore  k Service  excepté  la  eemmumen  ; cet  H-Aoricn  ne  dit  pas  qu'on  célébrât  U Melle  «ks  Idt'** f** 
prdaniftifiez , ni  qu’on  communiât  ces  deux  jorrs-iù  d’un  pain  qui  eût  été  confacré  auparavant,  il  marque 
«1  contraire  qu'on  ne  commumoit  pas  à Alexandrie  ers  dtux  jours-là;  & peur-êrre  ne  letaifoit-on  qoclcD»-  Vx 
nsanciK.  V ci  cornes  quoi  que  de  la  communion  des  Latins,  s’cA  interefle  à l'antiquité  des  dons  nrc'anttifîrz,  Ôc  r,t.  surf* 

« prétendu  les  trouver  dans  les  écrits  de  I>enysd’Areopvgirequi  font  une  production  du  fixiéme  fiecle.  Sa  l f f 0. 
preuve  rouk  fur  ce  que  Denys  admet  lr»  pmitrns  aux  petits  mrfieres , après  les  avoit  exclus  des  grnnsoù  fc^xJ^ 
faifoit  la  confecration.  Il  croit  que  fort  ses  petits  mjfieres  il  faut  entendre  une  Mcflc  où  l’on  comnireiioit 
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E ucm  *.  fan*  confacrer.  Mai*  Dcnys  parle  là  des  ceremonie*  qu’on  faifoit  pour  les  morts  » 5c  n'a  point  d égard  à la 
Riant»  communion  de  quelque  nature  qu’on  la  conçoive,  à laquelle  les  penitem  ne  pouvoient  cire  adrai*.  C’eft 
M*ximi  ajnf,  que  l'Abbé  Maxime  a interprété  Dcnys  l’ Arcopagite;  mais  oo  aime  mieux  abandonner  un  ancien  Scho- 
liaflc  qui  a bien  pais  le  fem  de  fon  Auteur , 5c  trouver  quelque  ombre  d'antiquité  pour  les  dons  prefan&bex. 
jtrûfït.i,  Vicccomcscttcauflî  Socrate,  & prétend  que  les  fynaxes  dont  parle  cet  Hiftoricn , lignifient  iEuchanftie. 
Ÿ*X-  Pî*  Allatius  qui  favoit  plu*  de  Grec  que  lui , 5c  qui  a cité  le  même  partage , n’a  eu  garde  de  laire  la  meme  faute. 

Il  favoit  trop  bien  que  ce  terme  lignifie  les  ajfemblces  des  Chrétiens , 5c  qu’il  n’eft  point  confac  ré  à marquer  la 
communion;  ainfi  en  renonçant  à toute*  les  preuves  d’antiquité  que  le*  Grecs  anciens  5c%odcmes , ouk» 
Latins  produifent , on  eft  forcé  de  revenir  au  Concile  in  Truilo,  afknjblé  à la  fin  du  feptiémrfiecle.  il  faut 
demeurer  d’accord , que  c’eft  le  premier  qui  ait  pirlc  de  la  Melle  des  prefanâificz,  «Sc  tout  l’avantage  qu’on 
en  peut  tirer  , eft  de  dire  que  cct  ufage  de  referva  l'Euchariftic  croit  établi  quelque»  années  auparavant , puis 
que  le  Concile  parle  des  prcfanébfici  comme  d'une  ebofé  conue  > 5c  qui  n’a  pas  befoin  d'explication.  Mats 
tout  ce  que  nous  venon*  de  dire,  taie  alfa  voir  que  cette  refèrvation  de  l'Euchariftic , ordonnée  cbex  le* Gn c« 
à la  fin  du  feptiéme  fiecle , ctoit  fort  différente  de  la  refervatian  des  Laon* , qui  commcnçoU  à s'établir  dan* 
le  meme  tem*  en  Efpagne.  * * • - < *1 

X.  On  établit  en  ce  teras-là  une  autre  coutume  chez  les  Grecs , lefquel*  commencèrent  à faire  une  éléva- 
tion de  l’bucharifite.  Cct  ufage  eft  aujourd’hui  tort  important  chez  le*  Latins , qui  après  avoir  pronom  e let 
paroles  de  la  convention , elevent  l boftic  5c  la  montrent  au  peuple  » afin  qu'on  l’adore  : on  gefticule  trois 
Fois  avec  cette  boftic  pendant  l'élévation  » 5c  l’on  prétend  que  ces  mouvemens  fervent  à fanéhficr  l’air  fle  U 
Mi  nard  terre.  Les  Savans  de  la  communion  de  Rome»  comme  Ménard , avouent  de  bonne  foi  que  cette  coutume 
n’eft  pas  fort  ancienne  chez  les  Latins,  parce  qu’elle  ne  fe  trouve  ni  dans  les  Sacramcnraircs  roanufents , ni 
J7* j.r<ï'  dans  ceux  qui  font  imprimez , & que  les  Auteurs  qui  ont  explique  la  Méfié , comme  Amalarius , Walafridu* 
Caar  in  Strabo , Raban , 5c  le  fameux  Bekth  > o’en  ont  jamais  parlé.  Goar  qui  a fait  la  meme  remarque , de  qui 
Ut.  cbrjf.  fe  moque  de  Durand » parce  qu’il  a cm  que  cette  élévation  étoit  auffi  ancienne  que  rinftiturion  de  l’Eucbarift», 
t-  n’en  découvre  l’origine  que  dans  i’onxicmc  fiecle  dan*  les  vers  d’H  ildebcrt.  Enfin  le  Cardinal  Bona  qui  avoit 

Bma  étudié  cette  maticre , rejette  l’autorité  de  Durand  5c  les  preuves  qu’il  prétend  avoir  tirées  des  Peres  Grecs, 
Rtr.  Lit.  £ defeend  comme  les  autres  à Hildebcrt , à Y ves  de  Chartres , à Germain  de  Paris , qui  ordonna  qu’on 
pïôju*  fbnnàt  une  cloche,  lors  que  l’clevation  fe  feroit  j mais  cette  ordonnance  n’eft  que  du  douzième  fiecle.  Ce» 
memes  Auteurs  remarquent , qu’il  y avoit  long  tems  auparavant  une  élévation  de  l’Euchariftie  chez  le» 
Grecs  ; cependant  on  ne  peut  donna  une  grande  antiquité  à leur  coutume , caries  Auteurs  les  plus  exaéh  ne 
B'mnjf.  remoment  pas  plus  haut  que  Dcnys  I Arcopagite , qui  dit  que  le  Prêtre  met  fout  let  jeux  Ut  furet,  jjmbalas. 
Ariof.  di  Qn  a compris  fans  peine  que  l'intention  de  cet  Auteur  ctoit  uniquement , que  le  Prêtre  découvrait  immcdia- 
».  hj!  * ternit  avant  que  de  communia  les  fymboles  qui  avoient  été  jufques  là  couvert»  Ôc  cachet  ; ainfi  on  ne  peut 
ttrer  de  là  aucune  preuve  pour  l’élévation  du  Sacrement , telle  quelle  fe  fait  chex  les  Grecs.  Mais  l'Abbé 
Max, mi  Maxime  qui  vivrait  xu  fcpticrae  fiecle,  & qui  a fait  des  Commentaires  fur  les  Oeuvres  de  Dcnys,  ra  porte 
XtM.  deux  explications  qu’on  peur  donner  aux  proies  de  fon  Auteur  -,  l’une  que  nous  avons  déjà  marquée , que  les 
8*  dons  qui  avoient  été  couverts  fe  découvrent  au  moment  de  la  communion  ; l’autre  qu’il  (bit,  que  le  Prêtre  éleve 
un  des  pins  confacrcr , en  difant , Les  chofes  faintes  font  pour  les  Saints  ; prétendant  apeller  par  «e  moyen 
à la  communion  ceux  qui  doivent  y participa.  Le  Patriarche  Garnain  qui  vivoit  dans  le  fiecle  feivane , donne 
une  autre  raifon  de  cette  élévation , qui  fe  faifoit  afin  de  reprefenter  l’élévation  de  J.  C n R i s t fur  la  croix. 
Quoi  qu’il  en  (bit,  les  Grecs  commencèrent  au  feptiéme  (icclc  à faire  l'élévation  de  l’Euchariftic  ; mais  elle 
eft  fon  différente  de  celle  des  Latins , lefquels  ne  la  reçurent  que  dans  l'onzième  3c  le  treiziéme  fiecle , apres 
l’établi (fement  de  la  tranfubftantiation. 


CHAPITRE  VII. 

Hijloire  de  l’EuebariJlie  pendant  le  y III.  Jlecle. 

1.  Sentiment  de  Jean  de  Damu  expliqué  far  Mr.  de  Maria.  II.  Sentiment  d Elit  de  Crett.  III.  On 
ne  rejettoit  pu  roûjeurs  Us  termes  d’amttjpet  & d'image.  I V.  Sentiment  de  Jean  de  Jerufalem  & du 
Canote  de  C anfiantmapU.  V.  Le  Trasté  des  Sacrement  de  St.Ambrotfe  plue  au  VI 1 1.  fiecle.  Ex- 

traits de  cet  Ouvrage.  V 1.  Sentiment  du  vénérable  Bede.  VIL  Dalhine  d'AUum  & de  Charle- 
magne. VIII.  Divers  rites  paur  la  celebratian  de  tEucharifiie . 

1.  T L arriva  un  autre  changement  plus  confiderablc  datu  le  huitième  fiecle  : il  ne  roulait  pas  fur  des  rites  5c 
J.  des  ceremonies , mais  lur  le  fond  de  la  doârine  ; 5c  au  lieu  que  le  fentiment  d’Anaftafc  n’éroit  que  celui 
d’un  particulier , 5c  d’un  Moine  qui  n’eut  aucune  fuite  dans  l Eglifc,  le  changement  que  produific  jean  de 
Damas  dans  la  matière  de  l'Euchariftie , a été  adopté  par  un  grand  nombre  de  Grccs^  qui  regardent  encore  cac 
Auteur , comme  les  Latins  font  St.  Thomas.  On  raporte  fou  vent  Ion  fentiment  d’une  manière  différence. 
On  s'eft  plaint  de  ce  que  Mr.  Arnaud  s’etoit  uniquement  attaché  à un  chapitre  de  la  Foi  orthodoxe , fans  vou- 
loir feulement  détourner  fes  yeux  fur  la  lettre  que  Jean  écrivit  à Zacharie  Evêque  de  Doarc,  dans  laquelle  il 
explique  plus  natrment  fa  penféc.  Mr.  de  Marca  lui  avoit  donné  là-dcrtûs  un  exemple  de  bonne  foi , en  tL 
Marra  rant  de  cette  lettre  cinq  propofitions  fur  l’Euchariftie.  „ La  première  : Que  le  corps  qai  eft  en  l’Euchariftie, 
Traùè  de  „ 5c  celui  qui  eft  su  ciel  eft  un  fcul  corps.  La  fécondé  qui  explique  la  premier»  : Que  ce  corps  de  l’Eocha* 
rjf***»*  ” cft  une  augmentation  du  vrai  corps  de  J.  Christ,  ait  irrnd^nen  ri  am/aeene.  De  maniéré  que 
*’ f 4"  >,  comme  l’enfant  qui  eft  né  avec  lôn  petit  corps , augmente  ce  même  corps  par  le  moyen  de  la  nourriture , le» 
» faculté*  naturelles  changeant  l’aliment  en  la  vraye  fubftance  de  foo  corps  : de  même , le  pain  coaftcrc  eft 
>,  change'  par  le  St.  Efprit  en  l’augmentation  du  vrai  corps  de  J.  C h r i s t. 
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„ La  twiliémc  : Que  cette  augmentation  fe  fait  par  un  changement  inexplicable  du  pain  ao  corps  pnr  Iceucim- 
„ moyen  de  la  venue  du  Se.  Efprir  $ car  de  mé  me  que  le  Cmg  de  la  Vierge  tut  converti  au  corps  de  C h r i st  kutic. 
„ par  l'union  de  l’hypoftafe  du  Verbe , le  pain  dt  converti  au  même  corps  de  Christ  par  le  Sr.  Erprit , 
n qui  lu:  vient  à l'autel , & opère  ce  chngemcni  i cnfbrte  que  Je  pain , c'cft-à-dire,  tout  ce  compofc  d’ac- 
„ cidens  & de  fubfiance  , cft  fait  le  vrai  corps  de  C h r i s t. 

t,  D'où  fuie  la  quitriéinc  propolition , à lavoir  que  no  rc  Seigneur  ayant  voulu  qucl’Euchariftiefut  cclc- 
„ brée  pour  la  mémoire  de  fa  pfiion , ce  corps  cft  rompu  & mangé  en  .'Luchariftic  > üt  y cft  liijet  à corru- 
„ prion  : afin  que  l’œconomic  de  nôtre  falut  foir  mieux  rrprdcntée  > c’eft-à-dire , que  les  my  Acres  qui  ont  etc  • 

>,  opérez  au  corps  incarné , foient  fcnfiblemcnt  reprcfenti  z > & que  ce  corps  fuit  rompu  au  Sacrement , coin- 
„ me  il  fut  cloué  de  percé  en  la  croix.  Et  pour  crt  t tf*-t  l’infti  ration  de  ce  Sac  remet  K fut  faite  par  nôtre  Sei- 
„ gnrur  avant  la  rclurrcébon , tandis  que  Ion  corps  croit  corruptible. 

„ La  cinquième  proposition  dl  î Que  nonoblbnr  cette  ira cfcon  qui  arrive  au  corps  en  l’Euchariftie , pqpr 
„ accomplir  l’cccononuc  *,  lors  qu'il  dl  dans  nous  par  la  manducation  * comme  dans  le  fèpulchrc  y il  ne  perd 
yy  point  (on  être  y mars  il  demeure  incorruptiole  & inviolable  3 rend  incorruptibles  les  Chretiens , & pâlie  en 
yy  la  nourriture  fpirituelle  de  leurs  âmes.  ,, 

Si  ces  proportions  de  Damafeene  ne  fiiffifent  pii  pour  découvrir  entièrement  fapenfée,  éclaircifions-la 
par  les  fuivantes.  I.  Qp  le  pn in  devient  une  4«g«enf4i/*ad*rmyr  de  J.  Christ.  En  effet  il  croyoit  que 
le  miracle  de  PEuchariftic  fc  faifoit  par  voye  d’jfiomtion  y le  pain  étant  uni  au  corps  de  J.  C h r i s t y com-* 
me  ce  corps  Hfl  uni  à la  Divinité  ; ce  qui  faifoit  l'augmentation  dont  il  a parlé.  1 1.  Au  lieu  de  décider  que 
le  changement  fe  fait  par  voye  de  tranfubftantiacion , il  avoue  feulement  que  ce  A une  operation  du  St.  Efprit 
inexplicable , qu’elle  ne  peut  être  crue  que  par  U fti.  III.  Il  ne  croit  pan  que  ce  foie  la  fubfiance  du  pain  feuley 
qui  eft  unie  au  corps  de  J - C h r ist,  mais  il  y joint  les  accideits , ce  qui  fait  une  différence  fcnftble  entre  foo  ' 
fenrhnent  y & celui  de  l'Eglife  Romaine.  En  effet  il  ne  croyoit  pas  que  les  accident  pu  fient  erre  jamais  fe- 
paret  de  la  fubfiance  -,  car  il  pofe  pour  confiant  y y,  que  l'accident  ne  peut  être  en  foi-même  y mais  qu’il  a fon  Damafi» 

>y  exiftencc  en  un  autre  fujet  ; que  l’aine  cft  une  fubfiance , & la  prudence  un  accident  ; que  Pâme  étant  ôtéey  **}"*• 
y>  la  prudence  périt  aufli  ; que  ec  qui  ne  pcot  fubfiftcr  par  foi-meme,  mais  a fon  exiftencc  en  un  autre  y efi  un  MJ.t.  18. 
yy  accident.  Il  dit  encore  y qu'il  n’y  a que  la  feule  Divinité  qui  foit  incirconfcrite  » que  les  corps  ont  com-  jd.  itfd* 
„ raencemcnt  & fin , & lieu  corporel  y & qu’ils  peuvent  être  pris  j que  ce  qui  efi  invifible  & impalpable  y *T,k-  L *• 
y,n’eft  pasimcorps.*,  IV.  IlamibucaucorpsdcJ..CHRisTdela«rriiyn9*,  parce  qu’elle  cft  necelTaire^'f 
pour  nous  reprefenter  J.  C h r i s t crucifié , c’cft  pourquoi  ce  divin  Rcdemtcur  inftirua  l’Euchaiiftic  avant  fa  * * 
/nott-,  cela  fait  une  troiliéme  différence  de  la  doârinc  qu’on  enkigne  aujourd’hui-  V.  Il  foutient  que  la  fub- 
ftance  de  J.  C H R t s T pafiê  dans  nos  corps  aufli  bien  que  dans  nos  âmes , tl  faffe  dans  la  ton^fience  du  corps 
& de  famé.  Mr.  Arnaud  a beau  dire  que  l’objc&ion  qu’on  tire  de  ce»  paroles  cft  foible , parce  qu’il  feroit 
ridicule  d’imputer  à Datnafeene , d’avoir  cru  que  le  corps  de  J.  C h r i s t pafiê  dans  la  confiftencc  de  l’ame»  Ttrf’ 4,ld 
ôc  qu’il  a feulement  entendu  que  k corps  de  J.  C H R 1 st  s'uni  (Toit  à nos  corpvdc  à no*  âmes  y pour  les  con-/.7'r>^j’ 
fetvery  & imprimer  les  femences  de  l’immortalité  glorieufe.  On  répondra,  premièrement:  Qu’il  n’cft  p-  68+. 
point  étonnant  que  Damafccnc  dife  fouvent  des  choies  abfurdcs.  Mr.  Arnaud  tout  fubtil  qu’iPétoît , auroit  eu 
beaucoup  de  peine  à nous  expliquer  ce  que  Damafeene  entendait  par  cette  augmentation  du  corps  de  J r s ut* 
Christ,  qui  fc  faifoit  par  le  pain  change  ai  fon  corps , comme  la  graille  qu’un  enfant  acquiert , cft  une 
augmentation  du  corps  que  l'enfant  a tiré  du  fein  de  fa  mere.  Je  ne  voi  pas  aufli  comment  on  peut  comproidre 
que  le  corps  de  ce  Rcdemtcur  foit  rompu , & fe  corrompe  au  Sacrement.  Secondement  Mr.  Arnaud  attri- 
bue à Daroafcenc  une  penfee  qui  eft  fâulte  ; car  il  n’eft  point  vrai  que  le  corps  de  J.  Christ  conferve  le» 
corps  de  ceux  qui  le  reçoivent.  De  quelk  nature  eft  cette  confêrvation , qui  doit  être  commune  aux  mecbans 
comme  aux  bons?  Enfin  il  faut  s’attacher  aux  termes  d’un  Auteur,  & puis  qt»e  Daraa/cenc  allure  que  Je 
corps  de  J.  C h r 1 s t pafiê  dans  k ctnfifiemt  de  ms  corps , il  faut  qu'il  ait  cru  qu  en  effet  le  corps  de  J e s u *- 
C h R i-j  t nourrifibit  k corps  des  hommes  : cette  penfée  n’eft  point  éloignée  de  la  railûn , & eft  beaucoup 
plus  jofte  que  celk  qu’on  lui  attribué.  V I.  Damafccnc  explique  la  maniéré  dont  l'union  du  pain  fe  fait  au 
corps  de  J.  € h r 1 s t , par  l'exemple  du  charbon  que  le  Prophète  Efaïe  virfur  l’autel.  »,  Efak , dit-U  y vit  Damafe. 

» un  charbon  ^ or  le  charbon  n’eft  pas  de  (impie  bois , nuis  il  eft  uni  au  feu  ; ainfi  le  pain  de  U communion 
* n’eft  pas  dé  fimplc  piin , mais  il  eft  uni  à la  Divinité.  Et  le  corps  qui  eft  uni  à la  Divinité  y n’eft  pas  une 
feule  nature  y mais  la  nature  du  corps  cft  une , & celle  de  la  Divinité  qui  lui  eft  unie,  une  autre.  „ Ces 
paroles , le  pain  de  la  communion  n’eft  pas  un  pain  (impie , ont  fur  tout  embarrafle  Mr.  Arnaud  , qui  fupofe 
qjie  par  le  pain  il  faut  entendre  le  corps  de  J.  C h r i s t , ainfi  apellc  à caufe  qu’il  a les  aprences  du  pain , & 
que  par  fe  fainfimple  il  faut  entendre  une  chofe  qui  n’a  pas  unc/ode  ttdturc.  Dans  nôtre  hypothefc  Damafeene 
psrkjuftc-  car  k pain  étant  uni  à la  Divinité  par  l’afiômtion , ce  n’eft  plus  du  fdïn  Jimple.  Mais  dans  le  feo- 
tîmentde  Mr.  Arnaud  il  faut  fopofer  que  Damafccnc  parle  un  langage  que  perfonne  n’entend.  Il  traite  du 
corps  df  ' J.-G  H » xijJ-t  , dé  fon  corps  crucifié , de  fon  corps  uni  à la  Divinité  pourquoi  au  lieu  de  fuivre  le 
i.tngage  nnûrel,  apelk-t-il  ce  corps  du  fdinf  pourquoi , afin  d’erabarrafler  d’avantage  Ion  Le&eur,  djt-il  que  ce 
n'eft  pas  du  JintpU  fain  t Cette  exprtfiion  cft-elk  ordinaire , pour  dire  queJ.CHRiSTa  un  corps  uni  i la 
Divinité,  comme  dans  un  charbon  le  bois  cft  tmi  au  feu  ? Cela  montre  évidemment  que  Damafccnc  croyoit 
que  le  pam  fobfiftoit  apres  la  coofccration  ; cependant  ce  n’étoit  plus  un  fatn fimplt  ou  ordinaire , mais  un  pin 
unt  à la  Divinité , qui  l’arort  pris  a foi.  VII.  On  ne  fe  fervira  point  de  (a  coraparaifort  que  fait  Damafeene 
dèFcaodtTBnéme,  à laquelle  Dieu  joint  fon  Efprit  avec  l’Ettchariftie.  Nous  adoptons  la  mponfe  de  Mr. 

Arnaud,  qui  a judicicufcmem  remarqué  que  cet  Auteur  ne  cortfiderok  pas,  fi  ce  que  Dieu  fait  dans  le  Bat  c- 
me  eft  égal  ou  femblabfé,  pins  grand  ou  plus  petit , que  ce  qu’il  fait  dans  l’Euduriftie  ; mais  qu’il  confidere 
que  l’opération  de  Dieu  y eft  également  cachée  fous  des  chofes  communes.  Mais  au  moins  Damafccnc  croyoit 
que  fe  corps  dé  J.  C h R i » t glorifié , incorruptible , n' droit  fouit  de  Joug.  Il  fàloit  donc  qu’il  crût  aulïî  que 
levm  fhbfiftar dans  PEuchvriftie,  & qu’il  fôt  le  faog  de  J.  C h r 1 s t pr  voye  d'augmentation  ; car  autre-  MJ. Lu 
ment  les  communians  n 'auraient  pu  boire  de  Ikng.  V n I.  Le  même  Damafeene  fouteaoit  qu’il  n’y  a que  r- 

' * *”  * ' ' rttaincs  bornes;  que  lis  corps  ont  leur  commencement  & leur  ^ 
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Eue  n a»  fin,  qu’ils  ont  un  lieu  corporel , qu'ils  fanent  êtrt  touchez , quo  ce  qui  eft  inrtfiUe  & tmpslfdU  ut  eft  fut  un  corps. 

T 1 On  repond  que  les  Pères  raifonnoicm  en  Philofophe* , lors  qu  iis  debiroient  ces  maxime*  contraires  aux  myf* 
rcrcs  de  la  Foi  ; mais  on  n'a  pas  daigne  jeuer  les  yeux  fur  les  endroits  d'où  ces  extraits  ont  été  tirez , car  on 
aurait  vu  que  Damafcene  y parle  en  Théologien  » ôc  qu'il  explique  l'objet  le  plus  fublimc  de  la  Foi  qui  eft 
Dieu  * ou  la  manière  d'opercr  des  Anges. 

On  ne  nie  donc  pas  que  Damafcene  n’ait  cru  une  prcfence  réelle  du  corps  de  J.  Christ  dans  l’Eocha- 
riftie  » mais  il  fuffic  de  remarquer  que  Rome  ne  s’accommode  point  aujourd’hui  de  fon  fentiroent , Ôc  qu'elle 
• demande  quelque  chofe  de  plus  net  Ôc  de  plus  developc , que  ce  que  Jean  de  Damas  nous  a laifle.  Il  fuffit  de 
remarquer  dans  les  premiers  Auteurs  » qui  changent  la  doftrinc  de  l'Eglife  des  embarras  fcnfiblcs , une  qpofi- 
tion  évidente  dans  leurs  principes , un  fyilêroc  incertain  6c  chancelant  ; car  c’cft  là  le  caraâcrc  de  ceux  qui  dc- 
bitent  des  fcmimens  nouveaux.  Ce  font  des  ours  qu’il  faut  lécher  , 6c  des  ouvrages  qui  ne  fe  perfectionnent 
qu'avec  le  tenu.  Celui  qui  invente  n'entrevoit  pas  toutes  les  difficulté!  qui  fortent  de  fon  opinion  , il  combat» 
irrenverfe  fon  fyftéroe  par  d’autres  principes , jufqu'i  ce  qu’on  lui  ait  fait  fenrir  les  difficultés  » 6c  qu’il  ak  eu  le 
tenu  de  penfer  6c  de  remédier  à cc  defaut.  Mais  Damafcene  n'avoit  pas  feulement  touché  contre  cet  écueil  : 
on  demeure  d’accord  ôc  Mr.  de  Marca  l'a  rcconu  de  bonne  foi  » qu’en  admettant  une  prrience  réelle  » ij  s*cx— 
Cng.  It.  pliqoe  différemment  des  Càiboliques.  Le  Pape  Grégoire  fécond  qui  vivoit  à même  tenu  que  Jean  de  Damas» 
tgûlom.  & cjui  s’accordoit  avec  lui  fut  les  Images  » diioit  que  J.  C h r i s t avoit  mis  devant  nous  fon  corps , 5c  qu’il 
ftf.ix!'  nous  avoit  abruvez  de  fon  fang  dons  un  repu  mrjhque.  Cette  demicrc  cxprefBon  exdud  la  prcfence  réelle, 
6c  fait  comprendre  que  la  manducation  du  corps  de  J . C h r i s t étoit  myftique.  Si  le  repas  étoit  roy  ftique, 
1a  manducation  devoit  l'être  suffi. 

i.Iias  Crtt.  1 1.  On  a cru  qu’Elie  de  Crctc , Commentateur  de  Grégoire  de  Naxianxe  6c  l’un  des  Evcquc*  qui  com- 

com.in  poferent  le  fécond  Concile  de  Niccc,  avoit  fbivi  Jean  de  Damas  » auquel  il  a donné  degrans  éloges;  mais 

‘er'i  *!*?  on  f00^1*  autô  qu'il  n'a  rcconu  qu’un  changement  d'efficace  ôc  de  vertu  » faite  par  le  St.  Efprit  dans  l'Eucha- 
f*£.  101 . riftic.  11  cft  jufte  que  le  lcflcur  en  juge  par  lui-même  ; nous  raposterons  1*  partage  entier  » afin  qu’on  ne  fc 
plaigne  pas  que  nous  bifons  éclipfcr  les  paroles. 

„ Le  pain  6c  le  vin,  dit  Elie  de  Crète  » étant  prefentez  fur  la  table  font  véritablement  changez,  par  une 
„ certaine  force  6c  venu  ineffable  de  Dieu  au  corps  ôc  au  fang  de  J.  Christ;  car  afin  que  nous  ne  fulEons 
„ pas  fripez  d'horreur , (î  nous  voyons  de  la  chair  6c  du  fang  fur  les  faintes  tables  de  l'Egliie  » Dieu  s'accom- 
„ modanr  à nôtre  foiblcfic , envoyé  fur  les  dous  propofez  fa  force  vivifiante , 6c  les  tranfporte  à l'operation 
»,  ou  à l’efficace  de  fa  chair.  Il  ne  faut  pas  doiwer  que  cela  ne  foit  vrai , puis  queJ.CHRiSTa  dit  ouverte- 
„ ment , ceci  eft  mon  corps  : au  lieu  de  douter , il  faut  plut  ôc  recevoir  la  parole  du  Rcdcroreur  par  la  foi.  „ 
Oux  qui  ont  fait  imprimer  ces  Commentaires  d’Llic  de  Cn  te , fe  font  bâtez  de  mettre  à la  marge  qu’il  éta- 
bli doit  ta  tranfubftanriation,  des  le  moment  qu'ils  ont  lu  ces  paroles , le  poin  eft  ebonge  ms  corps  de].  Christ. 
Mais  au  lieu  de  précipiter  fon  jugement,  il  aurait  etc  à-propos  d’examiner  la  nature  de  ce  changement  ; car  lÜie 
de  Crcte  l’expliquant , il  ne  xioit  laitier  aucune  difficulté  : du  moins  cc  neft  plus  fur  une  expreffion  qu'il  faux 
décider  de  fon  fentiroent»  mais  par  ce  qu'il  ajoute  pour  expliquer  fa  peafée.  Le  Reformé  convient  avec  le 
Catholique  Romain  qu’il  y a du  changement  au  pain  6c  au  vin  de  l'Euchariftie,  6c  que  ce  changement  fe  fait 
par  la  vertu  ineffable  de  Dieu  ; on  diiputc  feulement  fur  la  nature  de  ce  changement  ; l’un  foudent  que  le  pin 
eft  tranfubftantié  au  corps  de  J.  C h r i s t ; l'autre  croit  qu'il  n'y  a qu'un  changement  d’efficace  6c  de  vertu, 
parce  que  le  Saint  Efprit  inondant  le  Sacrement  de  fa  grâce  » il  a la  meme  efficace  que  la  chair  de  J,  C h r i s t 
pour  ceux  qui  te  reçoivent  chrétiennement.  Si  EJic  de  Crète  s’étoît  tenu  aux  premières  cxprcffiocs  que  nous 
venons  de  raporter , on  ne  manquerait  pas  «te  préjuger  contre  le  Reformé  qui  cft  le  plus  foibJe , 6c  qui  a mains 
d’autorité  ; maïs  puis  qu’Elic  explique  fon  fenriment  » que  nous  avons  fes  écrits  6c  fes  paroles , au  lieu  de 
s’arrêter  au  firaple  préjugé  » il  faut  voir  de  quelle  nature  eft  te  changement  qu’il  établit.  Il  devoit  naturelle- 

ment dire  que  la  fuoftance  du  pain  étoit  chargée  au  corps  de  J.  Ch  r i s t , 6c  que  la  chair  cto»  cachée  fous 
les  accidcns  du  pin  » ôc  le  fang  fous  les  accidcns  du  vin  » de  pur  que  nous  ne  biffions  frapez  d'horreur.  Voili 
cc  que  nous  attendions , ôc  ce  qu'o;i  doit  attendre  naturellement  d'un  Tranfubftandateur:  mais  au  contraire 
Elie  abandonne  le  changement  defobftance  6c  la  confervation  des  accidcns  fans  fujet  » qui  ne  lui  cft  pas  conuë, 
6c  ne  parie  que  d'un  changement  en  Ccfudct  & en  toper  oùon  de  U choir  du  Fils  de  Dieu.  Il  touche  bien  la  dif- 
ficulté qui  naît  de  l'horreur  qu’on  aurait  de  voir  de  la  chair  ; mais  au  lieu  de  la  lever , en  difânt  qu’on  voit  des 
accidcns  qui  couvrent  cette  chair , il  l’anéantit  d’une  maniéré  plus  forte,  en  nous  affinant  qu’il  ne  s’y  fait 
qu’un  (Impie  changement , qui  eft  celui  de  l’operation  6c  de  l’efficace  de  la  chair  de  j.  Christ:  ce  qui  ne 
lairtê  plus  de  lieu  à l’horreur , puis  qu’il  n’y  a ni  chair  ni  fang. 

III.  Elie  de  Crcte  emprunta  feulement  de  Jean  Damafcene  cette  maxime , que  l’Euchariftie  n’ étoit 
pim  le  type  ni  t antitype  de  J.  C h r i s t.  Il  fe  fait  lui-même  une  difficulté  là-defius , parce  que  les  Peres 
ayant  donné  fou  vent  ces  noms  à l’Euchariftie , il  étoit  fâcheux  de  changer  de  fty  le.  Jean  Damafcene  avoit 
franchi  le  pas , 6c  fans  Ce  mettre  beaucoup  en  peine  de  la  vérité  » il  avoit  foutenu  que  St.  Bafije  6c  lÿ  autres 
Anciens  riavoientapllé  l’Euchariftie  un  antitype  qu’avant  la  confecmion.  Elie  de  Crete  adopta  cette  re- 
pon fe,  toute  faurtc  qu’elle  étoit , 6c  l’a  inferce  dans  fes  Commentaires  fur  Grégoire  de  Nazianze.  Le  fé- 
cond Concile  de  Nicée  tint  la  meme  route  ; car  00  y décida , comme  nous  l’avons  vu,  que  l'Euchariftie  n’étok 
point  l'image  du  corps  de  J.  C h r i s t , mais  on  ne  pénétra  pas  plus  avant  dans  le  fentiment  de  Damafcene. 
Il  y avoir  même  des  gens  qui  rejetterent  fon  princip , ôc  qui  décidèrent  nettement  que  l’Euchariftie  étoit  une 
Sitphémi  image  ôc  une  figure  de  J.  C HR  1 s t.  Etienne  1c  Stylire  qui  vivoit  en  ce  tems-là . denundoit  à l'Empreur 
jnmm.vît»  Conftancin  qui  avoit  fait  abattre  les  Images  » s’il  ne  vouloir  pas  ôter  auffi  de  l’Eglife  tes  andtyps  du  corps  6c 
AfuJDé.  du  fang  de  J.  Christ,  pu  qu’ils  étoient  véritablement  une  imoge  & une  figure  de  et  corps  t Nonfeulemenc 
^ anc*cns  Pcrcs  » m aP*Uw  l’Euchariftie  fimplemcnt  un  antitype  du  corps  de  J.C  HRI  stj 

mais  il  decidoit  nettement  la  queftion  de  la  prcfence  réelle,  en  comparant  ente  même  Euchariftie  aux  images» 
qui  ne  doivent  jamais  être  confondues  avec  les  originaux , & en  tüfant  que  ce  Sacrement  cft  une  venubic  usa- 
ge, ÔC  la  figure  dn  corps  de  J.  CHRIS  T.  .yttï  rWlflï 
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I V.  NdWc  parlerons  point  ici  de  Germain  Patriarche  de  Conftantinople , parce  qu’Allatius  & M r.  Ar-  P.  a eu  a- 
. naud  ont  remarqué  que  la  Théorie  des  myftcres,  d'où  Ton  tire  ordinairement  ce  qui  regarde  l’Eucharillic , * ttviz. 

cft  l’Ouvrage  d'un  autre  Germain  beaucoup  plus  jeune  que  le  Patri  irehe  de  Conftantinople,  puis  que  ce  dernier 
n'a  vécu  que  dans  le  douzième  fieclc.  Mais  Jean  Patriarche  de  Jcnifalcm  dans  cette  violente  fatire  qu’il  a 
biffée  contre  l'Empereur  Conlbmin  Copronyme,  voulant  établir  la  nccefficé  des  Im.  gcs  fc  fert  suffi  de  he.i.p.ôc'. 
comparaifon  des  Sacrcmens.  „ Lors  qu’on  mené  un  Catcchumcnc  pour  ctre  barife,  il  ne  voit  dans  la  pifeine 
• ,,  que  de  l’eau  feule  * mais  fe  Fidèle  y voit  l’eau , le  feu  > & l'Efprit  ; de  en  participant  au  Batcme  ,f  l'ame  re-  7***”'r 

» çoit  de  la  force , de  une  régénération  invifiblcpar  la  matière  qui  cft  expofée  aux  fens.  La  même  chofe  arrive  J?  Ctl"‘ 
ii  quand  on  edebre  les  Sacrcmens  du  corps  Si  Ju  fang  du  Seigneur , on  ne  voit  que  du  pain  & du  tin  ^ mais  1 coiiium. 
>»  Fiddc  y découvre  le  corps  de  J e s u s , & le  fang  qui  tcoulc  de  fon  côté  ; de  fi  on  eft  digne  de  le  recevoir,  •fudc.om- 
»»  il  s’élève  peu  de  tems  apres  à fortifier  la  conoi fiance  Sc  la  foi.  Vous  voyez  donc  comment  par  les  ebofes  vi-  A*a' 

» fibles  on  s’élève  aux  invjfible*.  Il  faut  dire  la  même  choie  des  Images , lots  qu’on  en  trouve  quelcunc  dans  *' 

„ le  temple , on  élève  fon  cfprit  des  couletus  materielles  à la  vifion  de  l’original.  Si  l’on  demande  aux  enne- 
ii  rais  des  Images  , s’ils  ont  vu  St.  Pierre , St.  Paul , ou  qudeun  des  Martyrs  , ils  répondront  que  non  ; mais 
,,  par  le  moyen  d’unc  figure  materielle  l’efprit *<Sc  le  cœur  s'embrafcr.t  d’amour  pour  lui , & par  le, moyen  de 
i,  l’image  on  voit  de  l’clprir  ceux  qu’on  ne  peut  voir  des  yeux  de  la  chair.  „ 11  a I alu  rapoi  ter  ce  paffijgc  tout 

entier , afin  qu’on  vît  la  force  du  rai  fondement  de  Jean  de  Jcrufalcm.  I.  Il  compaïc  l'Lucharifiic  avec  le  Ba- 
tême,  de  met  ces  deux  Sacrcmens  dans  un  même  ordre,  parce  que  dans  l’un  & dans  l'autre  il  y a un  objet 
materiel  qui  frape  les  fens , de  une  grâce  invilible  qui  régénéré  l’ame.  La  comparaifon  ne  feroit  pis  jufte , fi 
ce  n’etoir  par  la  foi , & par  les  yeux  de  l'cfprit , que  le  Fidclc  voit  le  corps  de  J r .sus  dans  l Luchanliie» 
comme  c’eft  par  l'efprit  Sc  par  la  foi  qu’il  voit  le  feu  dans  le  Batcme.  1 1.  II  dit  politivement  qu’on  ne  voit 
que  du  pain  Sc  du  vin  dans  l’Eurhariftie.  III.  Il  compare  ce  pain , Sc  ce  vin , aux  images  qui  nous  reprclen- 
tent  les  originaux  abfcns.  Comme  on  élève  fon  cfprit  des  couleurs  materielles  à la  vilion  d’un  Saint , afin 
que  la  comparaifon  foir  jufte , il  faut  aufti  que  fc  foit  par  l'élévation  de  refprit , & par  la  foi  que  le  Fidclc  dé- 
couvre le  corps  de  J.  C.  I V.  Comme  il  rfy*  point  de  tranfubftantiation  dans  les  images , que  ni  la  toile 
ni  les  couleurs  ne  font  point  ch mgées  au  corps  de  l’original  qu’elles  reprefentent , il  n’y  en  doit  point  avoir 
dans  le  pain  dedans  le  vin.  V.  Enfin  le  principe  fur  lequel  il  fonde  l’utilité  des  images  rftdccifif;  car  il 
foucicnt  que  dans  l'EucJmiftic  on  s’élève  par  les  chofcs  vifiblcs  aux  invifiblcs , de  ces  choies  vifiblcs  c'eft  le 
pain  dont  il  a parlé , ces  objets  invifiblcs  auxquelles  l’efprit  s’élève  c’eft  le  corps  du  Fils  de  Dieu.  Le  pain  de 
le  vin  fubfiftcnt  donc  dans  l'Euchariftic,  ce  font  des  objets  vifiblcs , par  lefquels  l’ame  s’élève  à contempler 
le  corps  de  J.  Christ,  Sc  c’eft  dans  cCttc  contemplation  que  confiftc  la  communion  du  Fidele. 

II  cft  vrai  qu’on  attribue  l’Ouvrage  que  nous  examinons  à Jean  Damafccne , lequel  croit  plus  en  liberté  de 

vomir  des  injures  contre  fon  Prince , parce  qu’il  s’ ctoit  retiré  chez  les  Sarrafins  hors  des  frontières  de  l’Empire 
Romain;  tnaiscen’cftpomrlcftyledeDamafcenej  ce  ne  font  point  aufti  fes  ferai  mens,  comme  noue  ve- 
nons de  le  voir , Sc  l’on  a remarqué  que  l'Auteur  de  cette  piece  ctoit  né  Grec , peut-être  même  à Conftanri- 
nople,  ce  qui  ne  peut  convenir  à Jean  Damafcene.  Ainfi  il  faut  fuivre  le  minuterie  de  la  Bibliothèque  du 
Roi,  qui  le  donne  à Jean  de  Jcrufalcm,  ou  plutôt  le  laifièr  à quelque  Auteur  qui  ait  vécu  avant  le  fécond 
Concile  de  Nicée , de  qui  étoit  né  à Conftantinople , fujet  du  Patriarche  de  ccttc  grande  ville , fans  fc  déter- 
miner fur  fon  nom.  - 

Le  Concile  de  Conftantinople  qui  avoit  fur  1rs  Images  un  fentiment  fort  different  de  l'Auteur  que  nous  ve- 
nons de  cirer , ne  laifioit  pas  de  s’accorder  avec  lui  fur  la  queftion  de  i’Euchaaftie , en  difanc  que  l’Euchariftic 
eft  le  type  de  l’image  de  J.  C h r i s t , que  c’eft  la  faibftancc  du  pain  qu’on  offre , que  ce  pain  n’a  point  la 
figure  d’un  homme , de  peur  qu’on  n'inrroduife  l’idolâtrie.  Enfin  le  Concile  diftingue  entre  If  corps  charnel  Cuir  il. 
de  J.  Christ,  de  celui  qu’on  reçoit  dans  le  Sacrement  : l’on  eft  uù  corps  pur  nature  ; U fécond  efi  un  «v«.  il. 

(9 tps  par  infihn'm  : l’un  cft  un  lerps  iivimfe  par  fon  umon  avec  U suture  divine  ; mais  feutre  eft  un  corps  é’ 
fanât  fié  par  la  de  fente  du  Saint  h [prit.  C’cft  ainfi  que  partait  l'Eglife  en  corps  dans  un  de  foi  Conciles  au  £44*’ 

milieu  du  huitième  fiede. 


V.  S’il  y avoit  quelque  différence  de  fend  ment  entre  les  Grecs  fur  l’Euchariftic , du  moins  le  plus  grand 
nombre  exduoit  la  prefence  réelle , de  ils  s’accordoient  tous  à reconoîrre  la  fubfiftancc  du  pain  dans  le  Sacre-, 
ment , de  à rejetter  la  tranfubftantiation  ; mais  cette  diverfité  d’opinions  m'avoit  point  encore  paffé  chez  les 
Latins , cela  paraît  par  le  Traité  des  Sacrcmens  qui  porte  le  nom  de  St.  Ambroifc.  On  fera  peut-  être  itonnc 
de  ce  que  nous  le  plaçons  ici  ; mais  on  fait  âflez  que  l’Ouvrage  eftfupofé.  Le  Cardinal  Bona  a remarqué  Beru$ 
après  le  (avant  Auberrin , que  le  ftyle  de  cet  Auteur  eft  fort  different  de  celui  de  Sc.  Ambroifc , qu’il  fuit  une  Rn.  Lit. 
Vcrfion  de  l’Ecriture  fort  differente  de  celle  de  cet  ancien  Perc , de  qu  i!  n’a  commencé  d’être  conu  que  dans lm  *•  *■  7* 
le  huitième  fiede.  Pafchafe  Radbert , de  Ratramne  font  peut-être  les  premiers  qui  l’ont  cité.  Cet  Auteur^*6*' 
remarque  que  le  Sacrement  de  l’Euchariftie  fc  fait  par  les  paroles  de  J.  C h r i s t ; de  quelles  paroles  ? 

,,  Cette  parole  par  laquelle  toutes  chofcs  ont  été  faites;  car  Dieu  commanda , de  le  ciel  fut  crc'é;  Dieu  dit  ^ mire/. 
„ que  la  terre  fât , de  la  terre  fut.  Il  conclut  de  là  que  fi  la  parole  de  Dieu  a a fiez  de  veitu , pour  faire  que  les  d* 

„ chofcs  qui  n’exiftoirnt  point  exiftent , elle  a encore  plus  d’efficace , afin  que  les  chofcs  qui  ctoient  fubfiftcnt,  î'4’ <‘+* 
„ de  foient  changée*  dans  une  autre  ; c'êft  pourquoi  ce  qui  n’ étoit  point  le  corps  de  J.  C h r i s T avant  la  con-*  3 3 
„ fecration , le  devient  lors  qu’il  eft  coofacré.  „ IJ  femblc  qu’on  ne  peut  rieo  dire  de  plus  précis  pour  la  tranfub- 
ftamiarion  ; mais  il  ne  faut  pas  predpiter  fon  jugement.  Il  eft  vrai  que  l’Euchariftic  cft  le  corps  de  J .C  h r i s t j 


mais  il  faut  favoir  de  quelle  maniéré  elle  te  devient , fi  le  pain  perd  fa  fubftance , ou  s’il  change  feulement  de 
qitalitez.  L’Auteur  que  nous  examinons  ne  peut  pas  avoir  penfé  la  première  de  ces  chofcs,  puis  qu’il  dit 
que  les  ebofes  qui  étaient  fnbf fl  tnt.  C’eft  le  pain  qui  exiftoit  avant  la  confecrarion , il  fubfifte  lors  même  quelle 


eft  faite  ; fa  fubftance  n’eft  donc  point  détruite , ni  changée , autrement  cet  Auteur  fe  contredirait  ; mais  le 
pain  qui  fubfiftoit  devient  le  corps  de  J.  C h r i s t par  un  changement  de  qualitez. 

Cependant  il  ne  faut  pas  s’arrêter  à cette  première  reflexion  ; on  n’a  qu’à  faivre  cet  Ecrivain  pour  connoî- 
trefa  penfée.  I.  Implique  la  nature  du  changement  qui  arrive  au  pain , par  l’exemple  de  celui  qui  fe  fait 
dan*  nos  âmes  par  la  rcgcpctarioD.  „ L’homme  étoit  une  vieille  créature  avant  que  d'avoir  été  (wfaert , mais 
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F.  w c h a-  ,,  depuis  fa  régénération  il  devient  une  nouvelle  créature , & c’eft  airrfî  que  Dieu  change  les  auprès  & les  in- 
kiitiii  „ Iht  utions  de  la  nature.  „ 1 1. 11  Te  fait  une  objeâkm  tiiée  de  ce  qu'on  ne  voit  point  de  fang  dans  rEuchanfticj 
il  répond  à cette  difficulté  en  difont,  ,,  qu  on  en  a hrejfmbUnce,  & que  comme  on  a pris  dans  le  Batcmc 
„ la  rcflcroblancc  de  la  mort  de  J.  C h r i s t , on  boit  au  fit  U rtjfemblance  du  fang  précieux  j afin  que  d un 
„ côte  on  n’ait  point  d’horreur  du  fang  , & que  de  l’autre  il  ne  laide  pas  d’opercr  la  rtdemcion.  Vous  avez  donc 
,>  apris  que  c’eft  le  corpj  de  J.  C h R i s t que  vous  recevez.  „ Nous  avions  raifon  de  dire  qu’il  ne  foloit 
pis  précipiter  Ton  jugement , car  le  Reforme  triomphera  à fon  tour  d’une  manière  plus  nette  tk  plus  précité 
fur  cet  Auteur , puis  qu’il  dit  en  termes  formels , que  c’eft  la  TtjfembLoKf  du  fang  ; mais  que  de  plus  U com- 
pare l'Euchiriftic  au  Bjtémc , 8c  la  rcflemblance  de  la  mort  qu  on  reçoit  lors  qu’on  c fi  batifé  , avec  la  ref- 
lcmblancc  du  fang  qu’on  bo  t en  communiant.  1 1 J.cS’il  reitoit  encore  quelque  difficulté , on  la  trouverait 
ld  c f.  fuffif'ammrnt  expliquée  dans  le  chapitre  fuivanr,  où  il  dit  que  le  Prctre  confacre  en  difaar  à Dieu,  Fais  nous 

Hlf‘  cette  hoftic  raifotmabk  digne  d'être  acceptée , UqueUe  eft  U figure  du  corps  & du  fang  de  J.  C h r i s T.  On 

dit  qu'il  apcllc  l’Euchariftie  la  figure  du  corps  > parce  que  la  confccration  n’éioitpas  laite.  Mais  cette  remar- 
que eft  puerile,  car  k pain  qu'on  met  fur  la  table , n’ift  pas  plus  la  figure  de  J.  C h r i s t avant  la  confecra- 
rion,  quc.celui  qu’on  mange  dans  fa  maifon,  puis  que  c’eft  la  confccration  foule  qui  lui  donne  cette  qualité. 
j J.  I. 6.  e.  I V.  Enfin  cet  Auteur  explique  ailleurs  la  manière  dont  on  reçoit  l’Euchariftk  & Iob  operation  ; car  on  prend 
'■t  i}6-  le  Sacrement  en  fimihtude  y en  rejfemblance , nuu  on  rrfou  veuidllement  U tenu  & U grue  e de  U future, 
ceft-d  dire  de  U thutr  de  J.  C H R I s T. 

VI.  I ommcle  vcncrabieikJetft  un  des  grands  Auteurs  de  l’Eglifc  Latine,  ileft  bon  d’examiner  à 
i***/*'*  fond  ce  qu’il  dit  furie  Sacrement  de  1 Huth  ni  lu-.  J.  11  croyoit  qu’on  y reccvoit  du  pain  ; car  au  lieu  que  les 
ruU  "\.c.  Anciens  célébraient  la  paflfon  de  Jésus  par  la  chair  par  le  fang  des  viâimes  » les  Chrétiens  félon  Bede 
».  r.  4 p.  Ja  edebrenr  par  VobUtion  du  pain  c 7 du  vnr,  tk  J.  C H R i s T ayant  aboli  l'Agneau  Pafchal , il  a transféré  k 
\Y\ttm  »ny,krt'  k PJfl>c,n  *4ni  **  ‘tenture  dufdtn  & du  vin.  1 1.  Il  foutient  que  ce  pain  eft  la  figure  du  corps  de 
Æfi.  i T J.  C h R i s t \ car  en  abaiiflanc  l’Agneau  de  Pâque  il  a fubftitué  fon  corps  & fon  fang  dons  la  figure  du  pain 
5a*aui»  & du  tin.  1 1 1.  C’eft  pourquoi  il  faiftc  au  pain  fes  qualitcz  Oc  fa  vertu  naturelle-,  car  le  pain  fortifie  la 
ififb.  i.  7.  c(,ajr  f % jc  vjn  fait  du  fjng  dans  nôtre  corps  ; c'eft  pourquoi  le  pain  fe  reporte  mjftupument  eu  corps , & le  vin 
»i. a"  ^ y.  D foutient*  que  la  manducation  qui  le  lait  dans  l’Euchariitie  eft  purement  fpiritueUe  & Sacra- 

1.6.  /.  r p.  mentale.  „ C’cîl  dam  ce  meme  fens  que  Bcda  expliquant  ces  paroles  du  Pf.  21.  Les  pauvret  mange  roui  (f 
4;6‘  ,,  feront  rajfafiez , établit  une  difference  très-grande  cime  Je  pin  & le  vin  du  Sacicmint , tk  le  vrai  corps  oa 

Jnrf.ti  „ le  vrai  fang  du  Seigneur  , car  ilintroduit  J.  Christ  parlant  ainfi.  Les  pauvres  % c'eft-i  dire  ceux  qui  me- 
Ufiri  vprifent  le  monde  mengerosu  de  mes  vaux,  ils  en  mangeront  rée.Lmfnt  fi  vous  le  supporte*,  eu  Sottement , & 
a.  t.  B r.  4.  „ tlf  fi,  r tnt  reffajuz  éternellement  -,  ter  en  ce  pdin  & ce  vin  qui  leur  font  vtfiulement  propoft*. , iL  entendront  une 
* fl<S  „ dutre  ebofie  mvtfible , favoir  U irai  corps  <f  le  fret  fang  du  Seigneur , qui  font  une  rraje  viande  & nn  vrai  bru- 
t,  Vdge , non  qui  rtmplifit  le  rentre  men  qui  engrjife l efiprit.  Et  dans  fes  exportions  allégoriques  fur  Efdras  » 

,,  parlant  de  la  Pâque  que  J«  s Ifraclites  cclcbrarent  apres  leur  retour  de  la  captivité  de  Babylone.  L'immeld- 
„ tton , dit-il,  de  cette  Pique  reprefinte  U gloire  de  notre  rcfiurrclhon  ; lorsque  tom  enfetnbl*  nous  rtungerom  U 
,,  cbdtr  de  rAgnenu  mmdtule , je  veux  dire  de  dira  qui  t fi  notre  Dieu  & nôtre  Seigneur , «an  plus  en  décrément 
» comme  crot dns , mets  en  ld  chofe  même  & en  U vente  comme  rtjnns.  „ V.  C’eft  pourquoi  il  prétend  qu’il 
n’y  a que  les  fidèles  qui  mangent  lo  corps  de  J e s u s -,  car , dit-il , Dieu  nous  lave  de  nos  pechez non  feu- 
U Hem  kœem  ^ans  fo  fk[c*mc , mais  lors  qu’on  célébra  à l'autel  Ja  mémoire  de  fa  pflïon , lors  que  les  créatures  du 
Hitm.  de  pin  ôt  du  vin  fient  trdnfportees  per  U fenâificdtim  ineffdble  du  .Saint  ifprit , if  d'ne  le  Sacrement  de  fon  corps  & de 

s. oH.in  fon  fdng  -,  c'eft  pourquoi  ce  feng  h’ift  peint  rrpdndn  pur  les  mains  des  infidèles , mais  les  fidèles  le  prennent  par  U 

7f*  bouche  peur  leutfalut.  lln'j  d nultnfidele , dit-il  ailkuis,  qui  nunge  ld  cbdir  de  J.  Christ.  VI.  En 
44  ' fui  va  ht  ces  principes , il  ne  reconnoiflbit  dans  l’Enchariftic  qu'une  prcfcnce  fpirirorUe  de  J.  Christ. 

In  Sdmi.  „]|  dit  que  cet  homme  dont  prie  la  parabole  de  l'Evanpilc,  qui  s’en  eft  allé  en  voyage  laiflânt  fa  maifoneft 
4.». Christ,  quidprès  jd  rtfurreéhen  eft  monté  4 JouPere,  *fd/tt  Idtÿe  quant  d foncorps  fon  EgUfe , bien 
i»  Lue  1. 1.  „ qu'il  ne  F an  jamais  priree  de  l aide  de  fa  prefence  Divine.  Interprétant  ailleurs  myftiquement  ce  qui  eft  dit 

t. r.t.f.f.  n d’Anne  fille  de  PhanueJ , laqudleétoit  veuve  & âgée  de  84.  ans.  C etteAnruy  dk-iJ,  figmfie  l'Egüfe  qui 

* 1 1 * „ eft  comme  veuve  depuis  U mort  de  f an  époux  & de  fon  Seigneur.  Us  années  de  fa  viduité  représentent  le  tem » 

„ auquel  / Eglife , qui  eft  encore  chargée  de  ce  corps , eft  ah  fi  ntt  du  Seigneur , attendant  tous  les  jours  avec  rmpA- 
„ ttenee  cet  aventment  dont  il  eft  dtt , nom  viendrons  à lut  & nous  ferons  mire  demeure  avec  Ins.  C’eft  dans  cet- 
« temértieveuèqu'inrerprttantasparoIe%*JeJob,  j’aiconfole  leeceurde  la  veuve,  il  dit,  que  cette  veuve 
»,  eft  l’Eglifc  nAtre  mere  que  Jc  Sauveur  confolc,  & qu’elle  eft  appllée  veuve , prcc  que  fon  époux  s’eftab- 
»,  fenté  d clic  quant  a fa  prcfcnce  corporelle , comme  il  ledit  lui-mcme  à fes  Difciplcs,  veut  dure*,  toujours 
t,  les  pauvres  avec  vous , mass  vous  ne  m'aurez  pat  toujours.  Vil.  Enfin  il  croyokque  j.  Christ  était 
abfcnt  corporel  kmem  de  nous,  „ Il  voulut,  dit-il,  faire  voir  par  ces  frequentes  apparitions,  qu’il  fera 
„ prefent  divinement  en  tous  lieux  aux  defirs  des  gens  de  bien.  Il  apprat  aux  femmes  qui  pleuraient  fur 
«fon  fcpulcre,  il  fora  auffi  avec  nous  lors  que  nous  ferons  triftes  du  fou  venir  de  fon  abfence.  U k pré- 
senta à ceux  qui  rerenoienr  du  fcpulcre  pour  annoncer  fa  refurrcéfion , il  fera  de  même  avec  nous  quand 
nous  ferons  difpofez  d’annoncer  fidèlement  à nos  frères  les  bonnes  chofes  que  nous  (irons.  Il  s’apprut  en 
,,  la  fraélion  du  pain  a ceux  qui  le  prenant  pour  un  étranger,  lui  avoient  donné  retraite,  il  fera  auffi  «vec 
« nous  Ion  que  nous  affifterons  libéralement  kt  pauvres  & les  étrangers.  Il  fera  auffi  avec  nous  ea  la  fraéboa 
,,  du  pin,  lors  que  nous  recevrons  les  Sacrement  de  fon  corps,  qui  eft  le  pain  vivant,  arec  une  confcience 

apure&chafte.  enfa  hn^dsvj^ri  k 

V 11.  Alcuin  Précepteur  de  Charlemagne  étoit  encore  un  de  ces  hommes  qui  font  l’hommir  de  la  gloire 
du  firck  dam  lequel  ils  vivent  *,  il  l’ékva  de  fon  tems  en  Efpagne  une  fbeieté  qui  s’imagina  qu’il  falloir  mettre 
-W*  fcl  dans  l’Euchariftic , parce  que  le  fd  eft  de  même  nature  que  l’eau  que  l’on  mfle  avec  k vin , ou  avec  la 
dacLn*  ftrine  pour  en  foire  du  pain.  Alcuin  confûlté  pari’ Eglife  de  Lion  fur  cette  matière,  répondit  qu’on  ne  devoir 
r.a.p.  681.  offrir  que  du  pin,  duvin,  ÔcdePeau-,  prce  que  k pain  fortifie  1e  cœur  de  l’homme , comme  Pefprie  vi- 
vifie le  corp  t & que  J.  C U R 1 s T qui  nous  a ddmé  par  fon  lang , qeus  rejouât  par  le  via.  Enfin  il  a die 

S°c 
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qui:  celui  qui  boira  de  l 'eau  n'aura  jamais  iosf.  Si  f bp  vcur  de veloper  ce  laifonnctr.ent  d’Alcuin , on  y verra  Evcm*- 
qu’il  ma  deux  chofcs  dans  l'Euehanilie  > le  fem  qui  tonifie  le  corps , & 1 clpnt  qui  vivifie  | fc  vin  qui  rvjotm 
5c  le  feng  de  J.  C h r i s t qui  delivre. 

E fait  un  autre  raifonnetnem  qui  n’eft  pas  moins  dcciüf.  „ La  fandification , dit-il , de  ce  myftcrc  pré- 
sage l'effet  de  nôtre  feJut  ; le peuple  tiJelc  eft  entendu  par  l’eau  ; 5c  par  ks  giains  de  iroment  d'où  l’on  dre 
i»  la  tanne  » pour  en  faire  le  pain , eft  def  ignée  l’union  de  toute  l’Lglüe  qui  elt  cuite  en  un  feul  corps  par  le  toi 
,,  du  Saint  Efprit  » afin  que  les  membres  loienc  unis  à la  tête  5c  c.  Lt  par  le  vin  le  feng  de  la  paffiun  de  nôtre 
„ Seigneur  eft  montre  -,  5camfi  lorsque  dans  les  Sacrcmcns  l'eau  elt  méiccavec  le  Iroment,  oc  avec  le  vin, 

„ le  peuple  fidclle  eft  incorpore  5c  conjoint  à J.  C h r i s t.  „ il  combat  la  pu  fence  de  nôtre  Se  gneur  fur 
la  terre.  »,  Il  devoir , dit-il , demeuier  peu  de  tenu  corporellement  avec  l'Eglife  j mais  pour  te  qui  eft  des 
»,  pauvres , iis  y dévoient  être  toujours , de  forte  qu’on  loir  pourrait  toujours  taire  l’aumône. ,,  Et  dan»  le 
mêmeOuvuge,  „ SijemVnvai  par  l'abfencc  de  me  chair , je  viendrai  parla  prefencedc  ma  Divinité, 

„par  laquelle  je  ferai  avéque  vous  jufqu’à  la  fin. ,,  Et  encore,  dans  le  fais  du  vénérable  Bede , ,,  Il  eft  à» 

„ propos  que  j ôte  de  devant  vos  yeux  Ja  forme  de  lcrvucur,  afin  que  l’amour  de  la  Divinité  pt  nette  plus 
w avant  dans  vos  coeurs;  il  cû  à-propos  que  je  tranfponç  dans  le  ciel  cette  forme  qui  vous  eft  connue , afin 
„ que  par  ce  moyen  vous  ibupirirz  avec  plus  d'ardeur , après  ce  fcjour-Jà.  ,,  Et  félon  ce  que  St.  Auguftm 
avoit  dit , en  expliquant  ces  paroles  du  luiéme  de  St.  jean,  "lui  qtu  rrungt  me  tbeir  & qui  ben  mon  feng  de- 
meure ni  mw,  & moi  en  lut ’y  „cela,  dit-il,  cû  manger  cette  viande  5c  boire  ce  bruvage,  demeuter  en 
„ J.  Christ,  5c  avoir  J.  C h r r s t demeurant  en  foi , 5c  aiofi , celui  qui  ne  demeure  point  en  J s s u s- 
„ C h r i s t , 5c  en  qui  J.  C h r i s t ne  demeure  point , ne  mange  point , fans  doute , fpirimcUcment  fa 
„ chair , bien  qu’il  prcfic  charnellement  5c  visiblement  Je  Sacrement  du  corps  5c  du  fang  de  J.  Christ; 

„ mais  plutôt  il  mange  5c  boit,  à fa  condamnation , le  Sacrement  d’une  fi  grande  chofc,  parce  qu'il  âpre* 

„ fumé , étant  impur , d’approcher  des  Sacrcmcns  de  j. Christ»  Ici  quels  perfonne  ne  reçoit  dignement 
,, que  celui  qui  eft  net.  ,• 

On  ne  convient  pas  que  ce  foit-là  le  vaitable  fcntimcnc  d’Alcuin  ; au  contraire  le  P.  Chifict  a déterré  une 
Confeffion  de  Foi  quipotte  fonnom»  dans  laquelle  il  explique  la  prefénee  réelle,  5c  condamne  comme 
Hérétiques  ceux  qui  ont  recours  au  fens  figuré.  Celui  qui  drclfa  l'Office  du  Saint  Sacrement  l'an  1659.  ne 
manqua  pas  de  citer  ente  conft  ffion  de  Foi , 5c  de  l’inlcrer  dans  le  catalogue  des  pa liages  dont  il  faifoit  un  re- 
cueil -,  cependant  il  ne  put  s’empêcher  de  lâcher  quelques  conjectures  qui  faifoient  afle*  comprendre  que  cet 
Ouvrage  lui  paroifloit  feppofé;  parce  que  l'Auteur  y adopte  la  confefîion  de  Pelage,  5c  que  la  troifiéme 
partie  eft  fort  differente  des  deux  premières.  Mr.  D aillé  accoutumé  à pefer  le  ftylc  des  Auteurs , 5c  qui  ju- 
geoit  fi  fainement  de  la  faufletéou  de  U vérité  des  Ouvrages  qu’on  leur  attribué,  non  feulement  découvrit  la 
fuppolit ion  de  cette  pièce,  mais  il  en  donna  des  preuves  qu’il  prêta  au  fevam  5c  judicieux  Mr.  de  Larrocque , 
lequel  repondoit  alors  à l'Office  du  Saint  Sacrement.  Le  Proteftant  5c  le  Catholique  Romain  fe  reiinifloient 
alors  pour  rejetter  cette  confeffion.  Lors  que  le  P.  Mabslloo  eft  venu  la  défendre  avec  chaleur  »•  il  s’eft  fait 
aporter  le  manuferit  duq  el  Cbiflet  l’avoir  tirée,  il  a cru  reconnoitre  qu’il  étoit  écrit  dès  le  tons  de  Chark- 
magne , il  l’a  montré  à fés  amis , il  en  a tiré  des  atteftations , il  y a ajouté  des  preuves  pour  confirmer  fen 
fendaient,  5c  une  reponfc  ex 3 de  à tout  ce  qu’on  a produit  contre  cote  confcffion  de  Foi , qui  porte  le  nom 
d’Alcuin.  Enfin  il  pretend  être  déformais  en  droit  de  1a  rendre  à ce  grand  homme.  Une  conteftation  fi  lon- 
gue, fer  une  piece  dccifive  pour  la  tradition  del’iglife»  fur  l’Eucbanftie»  mérite  qu'on  s’y  arrête  un  mo- 
ment. 

Il  nous  doit  être  permis  de  dire , que  de  toutes  les  preuves  que  le  P.  Mabillon  a produites , il  n'y  en  a pas  léeMlm 
une  feule  qm  conclue  que  cet  Ouvrage  fou  d’Alcuin.  L’autorité  d'un  feul  raanuferir  n’cft  pas  allez  grande  V/ 

nr  faire  preuve , parce  qu’un  Moine  peut  avoit  contrefait  le  oradere , 5c  qu’iki’y  a rien  déplus  aiféquede^' ’7  ***** 
omper  fer  l’antiquité  acs  manuferits.  Le  P.  Mabillon  ajoure  I.  que  l’Auteur  de  cette  Confeffion  parle 
de  eeéjfentiel , au  lieu  que  s’il  avoit  vécu  du  trais  des  Scholaftiqucs  il  aurait  dit  eenfubfientiel . I L Que  fi  cet 
Auteur  avoit  connu  l'herefie  des  Berengariens , U n'aurait  pas  dit  que  le  feertfue  devient  le  cerfs  de  ] rsus- 
Christ  feu  r Ut  ftdeUt , & non  pur  les  fecbems.  Cette  raifon  n'eft  pas  folide , puis  qu'on  avoue  qu’il 
s’explique  . 5t  qu'il  s éloigne  de  ceux , qui  difoient  qu’une  partie  du  pain  devenait  le  cor  ps  de  J.  Christ 
pour  les  fidèles,  mais  que  l’antre  étoit  immuabk  à caufe  des  mechar».  IIL  II  foucient  que  les  Catcchu- 
menei  ne  pouvoient  être  fauvex  fans  le  Bat  c me;  ce  qui  ctoit  la  doârine  du  huitième  fiede,  je  l’avoué,  mais 
ce  dogme  a paflèdans  les  ficelés  fui  vans,  5c  l’Auteur  des  Divins  Offices,  lequel  s’eft  caché  fous  le  nom  jUminJo 
d'Alcuin , 5c  qui  ne  vivoit  que  dans  l’onzième  ficelé , n’a-t-il  pas  ordonné  qu’on  communiât  les  en  fans  ? I V.  Dw.  Ojf. 
Dam  cette  cor  fe  ffion  de  Foi , on  demande  à Dieu  Ja  grâce  de  ne  s’enorgueillir  point  de  ce  que  les  valets , 5c  B- r-  '■ 1 °* 
les  frétés  tendent  le  reffeü  & Us  fermes  neeejfesres  ; ce  qu’on  aplique  à Alcuin , parce  qu'il  avoit  vingt  mile  *** 
eft  Ut  es.  Comme  fi  on  ne  pouvoit  pas  fe  laiffer  fraper  d'orgueiJ  par  un  moindre  nombre  de  domeftiques, 

V.  L'Auteur  de  cotte  confcffion  fe  plaint  de  ce  qu’il  a perdu  fon  repos  5c  fe  folirude  ; il  feut  donc  que  ce  foie 
Alcuin  qui  l'ait  faire , puis  qu'il  a fermé  suffi  de  femblables  plaintes.  V I.  Enfin  on  tire  deux  ou  trais  lignes 
de  cette  confcffion , qu’on  croit  être  prifes  d’un  aune  Ouvrage  d’Alcuin  : mais  ce  dernier  argument  bien  loin 
de  conclure  en  faveur  du  P.  Mabillon , fait  une  des  preuves  de  Mr.  Dailié  ; car  il  montre  que  l'Auteur  de  la 
confcffion  a copié  trop  fou  vent  Alcuin , 5c  a tiré  de  fes  écrits  un  trop  grand  nombre  de  fentences.  Ce 
n’eft  pas  le  caraâere  des  bons  Auteurj  5c  des  grands  hommes  de  fe  copier  fbuvent  eux- mr  mes , 5c  l’exem- 
ple de  Tertullien  qu’on  produit  n’eft  pas  jufte  ; car  le  Traité  de  ce  Pcrc  aux  nations,  5c  l’Apologie  ne  font 
qu’un  fcol  5c  même  Ouvrage , dont  on  a confervé  deux  éditions  differentes;  l’une  plus  polie  que  l’autre , 5c 
confidetablcmcnt  augmentée , ce  qui  n'a  aucun  raport  aux  lambeaux  que  l'Auteur  de  la  Confcffion  a tire*  des 
Oeuvres  d’Alcuin.  Quand  on  ne  conrefteroit  aucune  de  ces  preuves , pourroir-on  dire  que  cette  Confcffion 
eft  d'Alcuin?  Parce  qu'on  a trouvé  un  manuferit  dont  les  caraâeres  font  femblables  à ceux  de  quelque  Co- 
pifte  qui  vivoit  du  tenu  de  Charlemagne;  parce  qu’on  feunent  que  i’Euchariftie  n'eft  le  corps  de  J e sus- 
Chris  t que  pour  les  fidclts  ; qu’on  ne  peut  être  feu  vé  fens  le  Bâté  me;  qu’on  ne  doit  point  s’enorgueil- 
lir à caufe  d'un  grand  nombre  de  domeftiques  ; ou  bien  enfin  parce  qu'on  trouve  dans  cette  confcffion  de 
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Eve»»*»  Foi  deux  lignes , qui  font  tirées  des  Ouvrages  d'Alcuin  , dont  Ieftylc  cft  d'ailleurs  fort  different  de  celui  de 
• fini.*  U coofeffion  de  F«  ; puis  que  l’un  cft  long , tramant,  plein  de  pointes , obfcur-,  au  lieu  que  celui  d'Alcuin* 

cft  (impie , clair,  fil  ferré. 

Je  ne  pirtends  pas  foutenir  tous  les  argumens  de  Mr.  Daillé;  toutes  les  preuves  qu’on  allégué  pour  la  fup- 
polition  d’un  Ouvrage , ne  font  pas  d une  égale  évidence , les  unes  font  plus  faibles  & les  autres  plus  for- 
tes, mais  toutes  cofemblcs , elles  ne  laiflent  pas  de  contribuer  à découvrir  la  fraude  de  l’impofteur,  qui 
s Vft  caché  fow  un  nom  vénérable.  Cependant  nous  nous  contenterons  d'appuyer  les  principaux  argument 
qu'on  a produits.  I.  L'accufation  de  Pelagiamfmc  qu’on  fait  contre  l'Auteur  de  cette  Confrffion  cft  im- 
portante. Le  P.  Mabillon  remarque  que  c«  Auteur  parle  d'une  predcllination  au  mal,  laquelle  il  rejette 
comme  une  erreur,  & de  là  il  conchad  que  cet  Ouvrage  eft  d’Alcuin,  parce  que  cette  opinion  commcn- 
çoit  à naître  en  E/pagne , par  le  moyen  d'un  apotmé  Mmgentius.  Au  contraire  cet  endroit  de  la  confef- 
fion  fuffic  pour  montrer  que  Ion  Auteur  n'a  pu  vivre  du  tems  d'Alcuin.  Car  premièrement  les  quefiions  qui 
s'agite  rem  en  Elpagnc  l'an  790.  ne  roulotem  point  fur  la  predcfti  nation  au  mal  -,  c'étoicnt  des  Scmipelagicns 
qui  fc  contcntoicnt  de  rrnouveller  les  opinions  de  leurs  anciens  Maîtres.  D’ailleurs  cette  opini  n qui  fe 
fomcntoit  en  Llpagne,  ne  pafla  point  en  France,  où  l'on  «voir  alors  dans  une  pleine  tranquillité  fur  la 
Grâce.  Ce  ne  fut  que  quarante  ou  cinquante  ans  apres  la  mort  d'Alcuin  qu’on  y agira  certe  grande  quef* 
tion  de  la  predtftinsHon  au  mal , que  l’ Auteur  de  la  Confeflîon  rejette.  Le  P.  Mabillon  tâche  encore  de  jufti- 
ficrcct  Auteur  qui  a cite  la  contcffion  de  Foi  de  Pelage , fie  donné  de  gratis  éloges  à Gennadius  Seroipe- 

Sicn.  11  foutient  que  cette  pièce  porxoit  alors  le  nom  de  Sr.  Jérôme,  Se  quainfi  on  pouvoir  la  citer. 

iis  on  demandera  toujours  fi  le  nom  de  St.  Auguftin,  onde  St.  Jérôme,  mis  à laté:ed*Unc  confoffion 
de  Foi,  la  rend  orthodoxe;  fi  cela  foffit  pour  dikulper  ceux  qui  l’adoptent;  fi  l’on  doit  imputer  fans  preu- 
ve uik  faute  fcmblabie  à Alcuin,  quiavoit  bien  ctod-.é  la  matière,  Se  qui  rcconnoiflôit  une  grâce  part;co- 
licre  aux  élus.  H eft  vrai  que  le  Pape  Adrien  donna  Je  titre  de  Saint  à Gennadius  ; les  Papes  font  ce  qu’ils 
v Aliène , iK  ne  font  pas  obligez  d’en  rendre  compte  ; du  moins  on  ne  nous  permet  pas  d’examiner  leur  condui- 
te à langueur:  nuis  aptouveroir-c  n qu’un  particulier  comme  A leuin  l’eut  fait,  & doir-cn  deihonorer  fa 
mémoire,  en  lut  imputant  une  fcmblable  faute  fans  en  avoir  d'autre  meuve,  que  la  pièce  qui  cft  con- 
teftée?  Alcuin  ayant  été  un  des  defenfeurs  de  la  Grâce , & l’un  desDi'eiplu  de  St.  Auguftin  , il  foffit  de 
trouver  dans  la  confie  (Bon  de  Foi  que  nous  examinons  une  contcffion  Pclagicnnc , pour  rcconfioître  que  cette 
pièce  n’elt  pas  de  lui.  On  pourroit  même  dire  au  P.  Mabillon  qu’il  a caché  une  partie  du  mal;  car  l'Au- 
teur de  la  Conte ffton  ne  le  contente  pas  d’inferer  la  confrffion  Pdagicnne , Se  de  louer  Gcnnadtui , il  s’en 
fort  pour  faire  couler  plus  aifé ment  les  erreurs  des  Semipdagiem,  ce  qui  eft  entièrement  oppoféaux  véri- 
tables fontituens  d’Alcuin.  II.  L’Auteur  de  cette  confeflîon  craite  d'hEretiques  ceux  qui  ne  croyaient  pai 
la  prcfmce  réelle  du  corps  de  J.  C h r i st  dans  lEuhanftjc;  cependant  il  n’y  avoir  perfonne  du  tems 
d’Alcuin  à qui  on  pût  apliquer  centre,  puis  qoclEHifo  vivoit  encore  en  paix  for  la  matière  de  l’Eucha- 
riftic;  ficqucmémcau  licclcfoivanr  ceux  qui  s’oppolerem  à Pafoha  e Radbert , ne  forent  pas  regarder  com- 
me Hert tiques  , quoi  qu'ils  jpuWwflrnt  Hautement  leur  opinion.  Le  P.  Mabillon  cite  litfolTûi  Theo- 
duin  Abbé  de  Liege,  qui  difoit  qu’on  ne  dcwr  pas  écouter  les  Berrrgariens , mats  penfor  i les  punir, 
parce  qu'ils  avoirnt  été  déjà  condamner  par pfuficun  < oncles.  Il  n’en  citoir  aucun  que  celui  dé  Tolède, 
qu’il  faifoit  venir  là  par  machines.  Mais  cela  n importe.  Le  P.  Mabillon  produit  de  plus  le  Synode  d'Ar- 
ras, où  l’on  condamna  certains  Hérétiques  qui  moient  la  pnfencc  réelle,  plus  de  vingt-cinq  ans  avant 
Bérenger.  On  fait  venir  for  la  fccne  les  Heretiques  d‘ Orléans,  condamnez  pour  lamémcchofc  devant 
le  Roi  Robert.  Enfin  on  n'oublie  pas  Odon  de  Cantorbery,  qui  des  l’an  950.  tâcha  de  ramener  des  gens 
qui  moient  for  la  matière.  Nous  recevons  tous  ces  faits  que  le  P.  Mabillon  avance  avec  beaucoup  de  fidé- 
lité ; mais  nous  difons  à même  tems  qu’ils  ne  prouvent  rien , puis  qu’il  n’y  en  a pas  un  foui  qui  ne  (oit  pofte- 
ricor  de  cent-cinquante  ans  à Alcuin.  Au  contraire  la  remarque  du  P.  Mabrîlnq  ai  le  à prouver  que  la  Con- 
feffion  n'cft  point  Je  lui , puis  qu'on  ne  peut  trouver  un  foui  Heretiqut  for  la  prcfcnce  réelle  avant  le  dixié- 
me frclc.  On  a bien  fonti  le  defaut  Je  cette  preuve,  c’eft  pourquoi  on  tâche  de  le  réparer,  en  nous  ren- 
voyant au  Concile  d'Ephde  , qui  avoit  établi  la  prcfcnce  réelle,  St  condamné  l'erreur  oppofée.  Du 
moins  Lanfranc  l’a  craainfi,  Se  1 anonyme  du  P.  Cellot  qui  mourut  Tan  mille  fepta  foivi  ectre  penfée. 
On  foppofoqu’Alcuin  pouvoir  croitc  la  meme  chofo  qoe  en  deux  Auteurs;  maison  ne  peut  s'empêcher  de 
dire  que  la  maniéré  dont  on  raifonne  n'cft  pas  jufte.  Deux  hommes  nez  après  l'étabfiffrmmc  de  la  tran- 
fubftantiation , affamez  de  preuves , en  vont  chercher  dans  le  Concile  d’Ephefe,  où  conftamœcnt  il  n'y  en 
a point.  Ils  fe  font  trompez»  on  le  rcconnoît , on  l'avoue;  cependînt  on  s’imagine  qu' A leuin  a eu  Ii  mê- 
me idée  dont  la  fou  fié  te  cft  fonfiblc.  Se  Ton  bâtit  li-dcffus  qu’il  eft  l’Auteur  delà  confrffion  de  Foi , où  Ton 
traite  d'Heretiques  ceux  qui  nient  la  prcfcnce  réelle.  Y a-t-il  quelque  juftefle  dans  toutes  ces  fuppofoions, 
& dam  la  conclufîon  qu  on  en  tire?  Enfin  on  dit  qu’Atcuin  a pu  traiter  d’Heretiques  ceux  qui  nioient  b 
prefoncc  rccHc,  quoi  qu’ils  n’euflent  pas  encore  été  condamnez  par  aucun  Synode.  Je  le  veux,  cela  eft 
permis,  mais  il  faut  montrer  des  Heretiques , qui  du  tems  d'Alcuin  niaffent  la  prefence  réelle  ; car  on  nie 
qu'il  y en  eut  ; & l’on  a d'autant  plus  de  raifon  de  le  foire , que  la  chofc  n'cft  pas  poffible , puisque  la 
prdcnce  réelle  du  corps  de  J.  Christ  dans  le  Sacrement,  n’étoic  pis  encore  imaginée.  II I.  L'argu- 
ment de  Mr.Daillé  ne  rouloit  pu  fcolemem  fur  le  nom  d’Heretiques,  donné  à ceux  qui  nioient  la  prcfcnce 
réelle,  mais  auffifur  ce  que  le  véritable  Alcuin  a dit,  que  ].  Christ  h'.i  demeuré  corporellement  que 
trcs-peu  de  tems  avec  Ion  Eglifo , Se  for  ce  qu’il  ajoute  que  1rs  accident  ne  peuvent  fobfîftcr  fans  fojet.  On 
rrpond  à cela  que  les  Catholiques  ne  laiffont  pas  de  dire  que  J.  C h r i s t n’cft  point  corporellement  ici  bas. 
On  me  pardonnera  fi  je  ne  le  croi  pas  ; car  fi  J.Christ  neft  point  corpor  elle  ment  dans  l'F.güfo,  il  n'cft 
point  corporellement  dans  l'Euchariftie.  Do  moins  on  a raifon  de  fe  forvir  de  ce  Témoignage  d'Alcuin , pour 
prouver  qu'il  ne  croyoït  pas  la  tranfobftantiation  enfoignée  dans  certe  confoffion  de  Foi  mit  porte  fon 
nom  , car  de  fon  tems  on  ne  donnoit  point  au  terme  de  corporellement  des  ofages , Se  une  figntficatton  qu’il 
ne  peut  avoir.  IV.  On  peut  ajouter  à cela  queperfonne  n’a  jamais  cité,  ni  parlé  de  cette  confc  (fion  de 
Foi  d* Alcuin.  Le  P.  Chiflcc  s'eftaotorifé  mal  à-propos  du  nom  de  Poffevin  ; comme  fi  cet  Auteur  avoit 

mix 


Ch  ap.  VIL  DOCTRINE  DES  PERES.  pot 

roi*  entre  les  Ouvrages  d’Alcuin,  laconfeffion  que  nous  examinons.  Il  ne  l’a  jjm^js  fait,  & l’Ouvrage  F u cm  a. 
qu’il  indique  eft  une  piece  qui  contient  feulement  vingt-huit  queftions  fur  la  Trinité,  que  le  Collecitur  «uni 
des  Orthodoxograpbes  a fait  imprimer  fous  le  titre  de  Conftfm , ou  la  doilrine  dt  Dieu,  Si  les  faifeurs  de  jllim 
catalogues  n’ont  pas  été  exaéb,  comme  le  P.  Manillon  en  produit  plulicuts  exemples,  du  moins  les  Ecri-  Ceufrjf. 
Vains  qui  cltcrcboicnt  des  témoignages  d’anciens  Docteurs  pour  la  prefence  réelle , dévoient  citer  la  conitlfion  ^ni-ed  t. 
d'Alcuin  j du  moins  Pafehafe  dcvoit  s'en  faire  un  bouclier  contre  les  ennemis,  au  lieu  de  l’oublier  parfaite-  7p,,73#* 
ment  comme  il  a lait.  V.  Enfin  cette  ConfefEon  cft  prit  du  Miroir , & du  livre  intitulé  les  Méditations 
qui  font  fauflêroent  attribuées  à Saint  Auguftin , & qui  ont  etc  compilées  des  écrits  d’Anfclmc,  comme  la 
reconnu  Théophile  Rainaud.  On  a beau  dire  que  cela  même  prouve  l'antiquité  de  cette  pièce , puis  que  le 
inanufcrit  duquel  on  l’a  tirée  eft  plus  ancien  que  Saint  Anfel me  ; nous  dirons  tout  au  contraire  que  c'cft  là 
une  preuve  certaine,  que  le  nunuferit  n’cft  pas  fi  ancien  qu'on  veut  nous  le  perfuader.  Puis  que  foit  qu’on 
ait  tiré  les  Méditations  des  Ouvrages  d’Anfclmc,  ou  de  ceux  de  l'Abbé  Jean , elles  ne  peuvent  avoir  été 
compofces  que  dans  l’onzicme  fiede,  deux  cens  ans  api  es  la  mort  d’Alcuin.  C’cft  allez  parler  de  cette 
confeffiondc  Foi  : il  croit  pourtant  ncceflàire  de  montrer  fa  fuppofition  ) non  feulement  pour  confcrver  Al- 
cuin au  rang  des  dffenfeurs  de  la  vérité)  mais  pour  faiicvoir  qu’on  n’enfeignoit  point  la  prcfcncc  réelle 
avant  Pafehafe. 

Enfin  Charlemagne  qui  vivoit  à la  fin  du  huitième  fiede , écrivant  à Alcuin  lequel  avoit  étc  fon  Pre-  Caret  jj 
ccptcur,  lui  dit  que  J.  Christ  enfoupant  avec  fes  DifcipJes  rompit  le  pain,  & qu'il  leur  distribua  la  de  Rat. 
coupe  pour  figure  de  fon  corps  & de  fon  fang , leur  donnant  un  grand  Sacrement  pour  nôtre  profit.  Septuagif. 

VIII.  Nous  avons  peu  de  chofes  à dire  fur  les  rites  de  l'Euchariftie , parce  qu  i!  s’y  fit  peu  d’innovations  Al(U,9t 
pendant  le  huitième  ficelé.  Nous  avons  déjà  remarqué  l’abus  des  Efpagnols  qui  mcloicnc  du  fcl  avec  l‘£u» 
chariftic,  parce  qu’on  en  mènent  fur  les  viélimes  de  l’Ancien  Teftamenr.  Cette  coutume  ne  dura  pas 
long  «ras.  Je  ne  fçai  comment  ces  gens-là  raifonnoient , crojroicnt-ils  la  prcfcncc  du  corps  de  J.  C h r i s t , jlemim  p. 
& s’imaginoient-ils  que  le  felfût  tranfubftantic  ? L’ufagedcs  oblations fùbfiftoit  encore:  mais  au  lieu  que  id.p.i 81! 
les  femmes  avoient  toujours  eu  la  liberté  de  les  a porter  à l’autel , Theodulphc  d’Orléans  qui  vivoit  à la  fin 
de  ce  liecle , ordonna  qu’on  irait  recevoir  les  oblations  dc((femmes  à leur  place.  Il  fcrable  meme  qu’on 
comracnçoit  à prendre  d’autre  pain  que  celui  des  oblations  pour  la  confccration , puis  que  le  même  Theo- 
dulphc commande  à fes  Prêtres  de  faire  eux- memes  le  pin  qui  doit  être  confacré,  ou  de  le  faire  faire  en 
leur  prefence.  Il  cft  certain  qu'on  promit  alors  un  grand  foin , afin  que  le  pain  & le  vin  de  l’Euchariftie 
fuflent  très-propres;  Alcuin  vouloir  qu’il  n’y  eût  aucun  levain  d’infcdion  dans  le  pin,  & que  le  vin  ftk 
fans  mélange.  On  donna  une  autre  atteinte  aux  oblations)  car  on  permit  aux  laïques  de  donner  de  l’ar- 
gent au  lieu  de  pain  aux  Prêtres  qui  officioicnt  ) de  là  vint  que  chaque  laïque  qui  étoit  riche  commença  à s’a- 
proprier  un  Prêtre  qui  fit  le  Service  pour  lui.  Ee  Pape  Eugène  fécond  cenfura  dans  le  fiecic  fui  vaut  cette 
coutume  qui  commcnçoit  à fe  répandre , & dont  les  confcquences  pouvoicm  être  fachculcs  ; mais  elle  ne 
laiffa  pas  de  prévaloir  malgré  les  ccnfurcs  des  Papes.  Le  P.  Mabillon  a cru  que  ce  fut  pendant  le  huitième 
fiede  qu’on  a auffi  commencé  à célébrer  le  Service  tous  les  jours;  mais  je  croi  qu’il  but  différer  cet  ufa-  ^ J.  BtZd. 
gc  de  plufieurs  années.  I.  Parce  que  le  Synode  de  Pavie  qui  fait  fa  principale  preuve , ne  fut  renu  que  l’an  7 //•  Pr*f. 
#55.  au  milieu  du  neuvième  ficelé  ) ce  devoir  ètrelà  la  première  origine  de  cet  ufage  quin’étoit  point  con-P- 
nu  auparavant.  Ce  Concile  n'ofe  pas  même  décider  ablôJumcut  de  célébrer  tous  les  jours,  mais  feulement 
autant  que  (tUftra  ftfiible.  1 1.  Au  contraire  il  parait  par  la  requête  des  Moines  de  Fuldci  à Charlemagne , 
qu’on  avoit  beaucoup  de  j>cinèà  y faire  le  Service  les  jours  de  Fête:  ils  demandoient  à la  vérité,  qu'il  fût 
permis  aux  Prêtres  de  célébrer  le  Service  plus  fouvent  qu’on  ne  faifoit  ) mais  eda  regardât  les  jours  de  Fêtes , 

& tout  au  plus  la  vigile  des  grandes  Fêtes. 

On  communioit  àjun;  Bede  craignoit  encore  qu’il  ne  s’élevât  quelque  fcnipulc  dans  J’efpritde  ceux  qui 
voyotent  que  J.  Christ  avoit  fait  communier  les  Apôtres  après  le  repas:  c’cft  pourquoi  il  remarquoic 
deux  chofes  ) l’une  qu’il  étoit  neceflàire  démanger  la  Pâque  typique,  avant  que  de  païfcr  au  Sacrement  de  la 
véritable  Pâque  ) l’autre  que  le  rcfpcd  pour  ce  grand  & terrblc  Sacrement  demandoit , qu’on  fe  munît  de  Btdauo 
la  participation  de  lapa  flion  du  Seigneur,  de  qu’on  fe  repii  en  dehors  & en  dedans  de  n and  es  fftrituelles > iw.i,. 
avant  que  de  nourrir  fon  corps  par  de  vils  alimens.  Il  cft  étonnant  que  Bede  reprefente  toujours  I‘Eucha-r  Ô-M77> 
riftieparla  participation  des  fouffrances  de  J.  ChAist  , & par  des  viandes  fpirituclles,  plutôt  que  par 
le  corps  charnel  de  J.  C h R 1 s T.  Qgoi  qu’il  en  foit , il  remarque  que  de  fou  tenu  on  communioit  à 
jûn. 

On  donnoit  encore  ce  Sacrement  aux  enfâns»  puis  que  Charlemagne  demandoit  aux  Jconolâtres  s’ils  Cârtl  M 
auraient  la  cniautc  de  damner  des  enfans  qui  avoient  cté  noütris  du  corps  de  J.  C H R 1 s t , & qui  avoient  dt  imaj. 
bu  fon  fang,  parce  qu’ils  n’avoient  pas  adoré  les  images  ? Les  adultes  continuoicnt  auffi  à recevoir  U com-3*  *-*7- 
munion  dans  la  main -,  caron  a produit  les  aéfes  d’une  Abbefic  nommée  Sainte  Odilie,  laquelle  étant  pro-^ 
chedc  la  mort,  fe  fit  aporter  le  calice , où  étoicntlc  corps  & le  fang  du  Seigneur,  & le  prenant  dans  fes 
mains , elle  eofctnunia  & rendit  l efprir.  Bede  tapette  auffi  l’exemple  d’uo  Moine  nommé  Cedmon,  le-  u i, 
quel  fentant  la  mort  aprocher,  demanda  l’Euchariftie,  & la  tenant  entre  fes  mains,  il  interrogea  tousff). 
ceux  qui  l’cnvironnotcnt , pour  G voir  s’ils  croient  en  bonne  intelligence  avec  lui,  enfuite  de  quoi  il  corn-  Btd*  h,JL 
mania.  On  trouve  auffi  un  Capitulaire  de  Charlemagne , lequel  ordonne  que  ceux  qui  auront  reçu  rEu-^ntr  /-4* 
thartfiie  fans  la  manger , feront  rejette»  comme  facrilegcs-,  il  falloit  qu’on  la  mît  dans  la  main  des  cora-^ÿ'*' 
munians,  puis  qu’ils  pouvoient  la  cacher  & l’emporter.  Enfin  Damafeene  qui  avoit  changé  la  doflrinc  Cttre[ w 
commune  chez  les  Orientaux , ne  laifloit  pas  de  s'écrier  dans  les  tranfpons  de  fa  dévotion,  Allons  à luicty.^7. 
avec  des  defirs  ardens,  & recevons  le  corps  de  ce  Divin  Crucifié  avec  des  mains  ratâtes  en  ferme  iee‘  47V*.». 

croix.  ZUmïfi 

Il  feroble par  le  Capïttilairc  de  Charlemagne,  que  du  moins  il  ne  fût  pas  permis  d’emporter  l’Eucha-  ouh.  tu, 
riftie  chez  foi , & que  l'ordre  vouloir  qu’on  la  mangeât  immédiatement  après  l’avoir  reçue.  On  ne  devoir  f-4-'-  '4- 
pas  atoir  beaucoup  d’égard  pour  un  Capitulaire , où  l’on  condamnoit  comme  facrilege  une  coutume  uni-^,l7?* 
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E-ue.a.  vcrfcUedel-ancienncEglifc,  qui  avok  duré  prés  de  huit  cernant.  Je  ne  loue  {as  h CMnme  dé  laifTee 
vainc  cmpontr  les  fvmbolca  Euchariltiques , parce  qu'on  peut  les  profaner  & en  alrufer , & que  d ailleurs  ce  n eft 
prclquc  jamais  que  pu  un  mouvement  de  fupeittition,  que  les  plus  dévots  emportent  cher  eus  le  Suce- 
ment , sa  lieu  de  communier  avec  l'Eglit.  Mais  la  ccqlure  de  Charlemagne  citait  eaceffi.  ement  fevete  ; 
il  ne  faut  pas  faire  de  tous  les  Evêques  de  l'Eglife  ancienne  autant  de  facrileges  comme  a fait  ce  PrttKe.  Quoi 
ciu'il en  fou , on  n'eut  aucun  égard  à fa  loi,  & toutes  ces  coutume  ne  lurent  abolies  qu'apres  l'âabliflc- 
«*nt  delà  tranfubftantiation,  dont  nous  allons  voir  l'origine  & le  progrès  dans  le  livre  ftovint. 
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L I V R E XVI. 

CONTENANT 

L’Hiftoire  de  l’Euchariftie  pendant  le  I X.  & X.  fiecles. 


CHAPITRE  I. 

La  doctrine  de  lEglife  fur  CEucharijhe  au  commencement  du  IX.  Jîecle. 

I.  Sentiment  £ Ahy ton  Evêque  de  Baie.  II.  Creance  de  T b/odulpbe  d’Orléans.  III.  Celle  de  Charlemagne 
& de  Louis  le  Débonnaire.  I V.  Celle  d'Agobari  de  Lion.  V.  Qui  efi  Amalarius.  V I.  Sa  doÜune, 
V 1 1.  JLefl exton  fur  l'eut  de  l'Eghfe  Gallicane. 


1 Ous  aprochous  du  point  fatal  où  l’on  allure  que  la  doétrinc  de  l’Eglifc  varia.  Il  y a des  E u c u *• 

» variations  innocentes,  comme  il  y en  a de  criminelles  ; mais  on  avouera  fans  peine  que  s’il  * 1 * T1  ** 
étoit  vrai  que  l'on  eut  changé  de  fentiment  fur  l’Euchariftie»  6c  qu'on  eût  commencé 
UW  Ly|bh^N  EU  d'enfeigner  que  le  corps  dej,  CHRisreft  charnellement  6c  réellement  fous  les  efpe» 
ro  LÆçgR  EK  ces  du  pain  6c  du  vin , ce  changement  (croit  criminel  » puis  qu'il  fc  (croit  fait  fur  une  cho- 
v&uJ&ZrvSiifà  fc  (buverainemene  importante , 6c  qu’on  auroit  anéanti  l’ancienne  doârine  pour  en  fub- 
flitucr  une  nouvelle  , dangereufe  en  clle-mcine  6c  funcûc  dans  (es  confcqucnces.  Avant  que  d’entrer  dans  ce 
point  d’HLftoire  quieft  fort  controverfe , 6c  que  nous  tacherons  d’ccliircir,  il  eft  à-propos  de  reprefente* 
les  fentimens  des  Doreurs  qui  vivoicnc , 6c  qui  écrivoicnc  avant  que  l'Ouvrage  de  Pafchafc  eût  paru. 

Ahyton  croit  Evoque  de  Bâle  au  commencement  du  neuvième  ficelé.  L’Empereur  Charlemagne  l'en- 
voya  à Conlbntinople  l'an  8 1 1.  pour  terminer  quelques  différera  qu’il  avoit  avec  Nicephore , pour  les  fton*  c*p.  e.  f. 
ticres  de  l'Empire,  Il  fut  aflèz  habile  pour  reüüir  dans  fa  négociation , 6c  de  ramener  l’année  fuivantc  lu  Cerne. e.f» 
Ambafiâdcurs  de  l'Empereur  Grec.  II  atteignit  une  grande  vieil  leflé , 6c  ne  pouvant  remplir  toutes  Ics^’ ***** 
fondions  de  fa  charge  dans  un  âge  fi  avance , il  fe  choifir  un  Coadjuteur.  Il  avoit  drelTc  un  capitulaire  pour  fe* 

Prêtres,  pendant  qu’il  gouvernoit  encore  (on  Troupeau,  dans  lequel  il  leur  commandait  d’aprendre  ce  que 
c'efi  que  le  Sacrement  du  Batème  & de  U Confirm* tien  ; ce  que  c’efi  que  le  myftere  du  corps  (f  du  fang  du  Seigneur; 
comment  dans  les  mimes  Sacrcmens  on  tou  une  crtAture  vtfible , & on  y reçoit  le  faim  mrifiUe  pour  le  bonheur 
éternel  des  âmes , lequel  confifie  dans  U feule  foi.  I.  Il  compare  l’Euchariftie  avec  le  Batcme  ; 6c  il  rcconoîc  ' 
dans  ccs  deux  Sacrcmens  une  créature  nfible.  11  faut  donc  que  cqmme  l'eau  n’cft  point  changée  dans  le  Batc- 
mc , le  vin  ne  foit  point  dans  l'Euchariftie  • 6c  que  la  créature  vifible  qui  cft  le  pain  6c  l’eau  (ubfiftcnt  dans  Tua 
6c  dans  l’autre  de  ces  Sacrcmens.  IL  Il  dit  qu'on  reçoit  dan*  l’Euchariftie  une  grâce  invifible , comme  on 
la  reçoit  dans  le  Batcme.  Voilà  ce  que  le  Prêtre  qui  officie  à l’autel  doit  (avoir  fur  la  nature  du  Sacre* 
ment,  c'eft  qu’il  y a une  créature  vifible  ôc  une  grâce  invififale.  111.  Cette  grâce  ne  fc  donne  qu’à  ceux 
qui  communient  avec  b foi , ou  bien  fi  l’on  veut,  c’cft  la  foi  feule  qui  nous  rend  participans  de  ce  qui  cft 
conféré  dans  l’Euchariftie , 6c  par  confequent  il  n’y  a rien  pour  les  mechans  que  la  créature  vifible.  I V.  Aby- 
ton  inftruifoit  mal  fes  Prêtres,  ou  bien  apres  avoir  compare  l’Euchariftic  avec  le  Batcme,  il  devoir  leuf 
a prendre  la  différence  qui  cft  entre  l’un  6c  l'autre  de  ccs  Sacrcmens  ; mais  au  contraire , il  ne  rcconoîc 
rien  de  plus  dans  l'Euchariftie  que  dans  le  Batcme. 

II.  Theodulphe  Lvcqucd' Orléans  ctoitun  des  grans  hommes  de  fontems.  II  vécut  en  faveur  auprès  de  TbttJalpb. 
Charlemagne  ; il  eur  quelque  part  à celle  de  Louis  Fe  Débonnaire , qui  le  choifit  pour  aller  recevoir  le  Pape  JoOrdmo 
Etienne,  lors  qu’il  vint  en  France.  Mais  enfuite  il  fut  accuféd'étrc encré  dans  les  interets  de  Bernard 
d’Italie  contre  fon  bienfaireur  ; on  l’exila  dans  un  Morafterc  d’Angers.  Il  nia  conlhmment  le  crime  dont  il/.  i+.p.u* 
ctoit  chargé , 6c  ayant  été  abfous  il  mourut  pailibleroent  dans  fon  Evccbc  d’Orléans  l’an  8n. 

Cet  homme  fui  voir  la  Théologie  de  fon  ficclc , ôc  donnoit  une  grande  efficace  aux  Sac  rem  cm.  Non  feu- 
lement il  parle  magnifiquement  du  Batcme,  mais  il  donne  à l’eau  fan  éü  fiée  par  le  Saint  Efpiit  la  vertu  de 
purger  lame.  Il  donne  au  Batcme  la  même  efficace  qu'à  la  manducation  de  la  chair  de  J esus  - Ch*,?t«jW  Ml 
fuis  qu'on  ne  peut  paffer  dans  le  corps  de  J.  C h r i s t font  avoir  reçu  ces  deux  Sacrement.  Enfin  il  parle  nette-  <4. 
ment  de  l'Euchariftie  ôc  dit  : „ Il  y a un  faenfsee  falutaire  que  hielcbifedec  Roi  de  Salem  a aufft  offert  fous  le 
»»  Vieux  Tefiament , en  figure  du  corps  & du  fang  de  nôtre  Seigneur , & que  le  Médiateur  de  Dieu  & des  hommes  Amri{  aj 
» a accompli  fout  le  Nouveau , avant  qu’il  fut  livré;  lors  que  prenant  le  pain  (y  le  calice » les  bemffant , & les  don-  Magn.  St-- 
» »anr  à fes  dsfctples , il  leur  commanda  de  faire  Ces  tbofes  en  commémoration  de  lui  ; c’eft  donc  et  myftere  de  fa-  ^ 

” cnftce , que  P Eglife  célébré , apres  avoir  latffé , & mu  fin  aux  anciennes  bojlies , offrant  du  pain . d cjufedsic[g 
h pjin  f if  qui  eft  defeendu  du  ciel  ,&  du  vin , à caufc  de  celui  qui  a dit , Je  fuit  la  Y raye  vigne , afin  que  par  l'ob- 
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E,c«i.  » laiton  rifille  des  P titra,  & par  U confecratitn  invifible  du  Saint  Efprit , le  pain  & U fin  paffent  nia  digmie 
Mit  vil.  „ du  corps  & du  fang  it  nôtre  Seigneur , auquel  fang  on  mêle  de  Fc  ai , ou  parte  qu'il  fort it  du  (ôté  de  nôtre  Sei- 
„gncnr  de  f au  avec  du  fang , eu  Un  parce  que  félon  F interprétation  de  nos  ancêtres , tomme  J.  Christ  ejt 
nfgrùfé  parlera,  amft  le  peuple  eft  jtgntfu  par  l'eau.  „ Théo. ?ul  plie  dit  I.  Que  l'Eglife  offre  du  pain,  à 
caufe  du  pain  vivant , qui  eft  defeendu  du  fiel , & du  fin , a cauft  que  J.  C h r 1 s t a dit  qu'il  étoit  la  fraye  ngne . 
Ce  n’cftue  point  afin  d’en  faire  le  corps  de  j e s u $ quon  oHroit  du  pain  fie  du  vin , nui*  feulement  à 
caufc  que  J.  C h r 1 s t a dit , je  fuis  la  vraje  1 igné.  1 1 En  effet  il  prétend  que  le  rin  reprefente  Jésus- 
Christ,  comme  l’eau  lignifie  le  peuple.  1 1 1.  Tout  ce  qu’il  attribue  au  pain  & au  vin , cft  qu’ils  faftem 
en  la  dignité  du  corps  de  J.  C H R 1 s T.  IV.  L'effet  qu’il  attribue  à l’Euchariftie  fie  au  Bitcroe , eft  de  nous 
faite  pafter  au  corps  de  J . C h r i s t.  Il  eft  aife  de  comprendre  que  tout  cela  eft  métaphorique  fie  ligure  ; qu’il 
croyoit  manger  la  chair  de  C h r i s t , comme  il  croyoit  palier  dans  le  corps  de  ce  Redemtcur  - car  la  man- 
ducation eft  de  même  nature  que  l’union •>  qu’il  croyoit  que  le  pain  étoit  Christ,  comme  Christ 
droit  une  vraye  vigne  : en  un  mot  qu'il  ne  rcconoiffoit  dans  le  Sacrement  que  hfiguiftcatien  du  corps' (7  du  fang 
de  ce  Redemtcur , puis  qu’il  ne  craignoic  pas  d 'employé!  ccttc  cxprcfiîon. 

Car.  dt  III.  Charlemagne  fait  une  longue  oppolition  de  l’Euchariftic  aux  Images  que  Rome  voulok  faire  adorer. 
im*t  l.  ».  U n’oublie  aucun  des  accidens  fâcheux  qui  arrivent  aux  Images , ellesîont  rongées , elles  perdent  leur  couleur, 
e,*1-  ('  mais  il  ne  compte  rien  de  fcrablable  pour  le  corps  du  Fils  de  Dieu  à qui  de  parois  accident  feraient  inévitables, 

3'  a’il  étoit  renferme  fous  les  cfpcces  du  pain  fie  du  vin  *,  il  remarque  que  les  Images  font  faites  par  des  hommes  , 

au  lieu  que  c’cft  le  Saint  Efprit  qui  intervient  dans  l’Euchariftie , qui  opère  inviliblement  ; lès  unes  font  faites 
avec  art , mais  l’autre  cft  confacrce  par  le  Pierre  qui  invoque  le  nom  de  Dieu.  La  première  oppoficion  qui  fis 
prefentoit  naturellement  à l’cfprit  en  traitant  cette  matière  , étoit  celle  de  la  prefcnce  réelle  du  corps  de  J e- 
sus-Christeux  images  mortes  fie  inanimées  j c’etoit  là  que  l’Auteur  devoir  déployer  teure  fon  éloquen- 
ce. Cet  argument  aurait  été  terraflànt  contre  ceux  qui  comparaient  i'Euchariftic  aux  Images.  Quelle  reilêm- 
blaüce  dltri  Sacremettt  où  cft  le  Fils  de  Dieu , entre  une  image  & une  ftatué , qui  ne  peut  jamais  été  remplie  de 
la  prefencc  corporelle  d’un  Saint?  Cependant  c’cft  la  juftement  la  feule  oppolition  confidcrabk  que  Charle- 
magne a oubliée.  Mais  de  plus , il  apellc  I’Euchariftic  le  sacrement  du  corps  de  Jésus,  fit  le  Compare  an* 
autr?  Sacrcmcns.  U veut  qu’on  invoque  Dieu  pour  le  faire  -,  & par  confcquent  il  ne  rcconoiflôir  point  ccttc 
vertu  operative  attachée  aux  paroles , ceci  eft  mon  corps.  Enfin  il  dit  que  les  enfans  font  rafafiex  de  la  mangea.U 
le  du  corps  de  J.  Christ. 

vuaiud  °n  «port6  dans  Ia  v*  de  l’Empereur  Louis  le  Débonnaire  , que  k Pape  F^ierme  étant  venu  en 
France,  on  chant*  1e  Te  Denm j le  Clergé  de  Rome  entonna  le*  louanges  de  l'Empereur  , le  Prince 
Chine  t.  ».  & le  Pape  fe  retirèrent  : Etienne  apric  à Louïs  le  fujet  de  fon  voyage  •,  après  quoi  ils  partteiptrent  enftm- 
*"  ble  à la  bénédiction  du  pain  & du  vin-,  l'Empereur  s’en  retourna,  fitle  lendemain  il  fit  rin  grand  repas  au 
Pape  qu'il  enrichit  de  prefens.  II  me  fcmble  qu’il  y eut  quelque  ebofe  de  civil  fie  de  faerc  dans  cette  entrevue, 
car  le  Pape  entretint  l’Empereur  du  fiijet  de  fon  voyage  j mais  enfùite  le  Prince  fie  le  Pape  communièrent  en- 
femblc  y fie  quelle  étoit  cette  communion  ? ils  mangèrent  enfemble  du  pain , fie  burent  du  vin  qui  étoit  con- 
fier é.  Je  fuis  trompé  fi  ce  n’eft  ce  qu’il  faut  entendre  par  la  participation  à la  bénédiction  du  pain  & du  fin  : ainfi 
i'Euchanftic  s’apdloit  du  pain  fie  du  vin  après  la  confierai  ion. 

I V.  Le  cinquième  témoin  que  nous  produifons  de  la  creance  de  l’Eglife , pendant  l’efpace  des  trente  an- 
nées que  nous  examinons , cft  Agobard  Evêque  de  Lion  ; c’cft  un  homme  fameux  dont  nous  avons  déjà  rc- 
prefente  le  mérite,  en  Faifant  l'HÙftoirc  de  U Grâce.  IJy  a une  tache  dans  fa  vie,  carilfutundccesPrclatsqitt 
ôtèrent  la  couronne  à Louïs  le  Débonnaire  l’an  8*4.  Mais  il  n’en  doit  pas  être  moins  cm  fur  ia  doéhine.  11 
vivoit  precifémcnt  dans  le  tenu  que  Pafcbafc  écrivoit , mais  Iclon  toutes  les  aprcnces  il  n'avoit  aucune  co- 
noiffancc  de  fes  femiraens , car  s’il  les  avoit  fuivis  il  n’auroit  pas  manqué  de  les  faire  valoir  contre  A ma  larkrs, 
s’échauda  contre  kqud  il  à l’occafïon  de  quelques  chans  de  l’Eglife  de  Lion  qu' Amalarius  avoit  bl  âmex.  On  fe 
pique  pour  les  paires  ebofes  comme  pour  lesgrandes.  La  colère  ne  pefe  point  l’importance  des  controverfcs, 
ou  du  moins  elle  les  pefc  mal , elle  s’allume  pour  dclc^ers  fujets,  Ôcpouffc  fa  violence  avec  la  même  iropetuofite 
que  fi  le  falut  étoit  en  péril.  L'Eglife  n’a  que  trop  éprouvé  les  effets  de  cette  malhcureufe  paflïon  qui  grof- 
fit  les  objets , qui  transforme  les  plus  petits  en  juftes  caufês  de  fcpanfion  ou  d’animofitc.  Agobard  s’irrita  ou- 
trcmcntdc  ce  qu’on  avoit  blâmé  quelque  chant  de  fon  Eglifc.  Il  écrivit  contre  Amalarius,  fie  dans  fon  ir- 
ritation il  n’oublia  pas  un  feul  mot  de  cet  Auteur  qu’il  pût  ou  cenfurcr  ou  combine.  I.  Agobard  cite  ces  pa- 
roles d’ Amalarius,  le  pain  qui  eft  étendu  fur  F Autel,  montre  le  corps  de  nôtre  Seigneur  étendu  Jur  la  croix-,  le  fin 

"mdv.Amal.  & F eau  qui  font  dans  le  colite , montrent  les  Sacrement  qui  coulèrent  du  côté  de  noire  Seigneur  fur  U croix.  Ce* 
c.  » 1 . parles  font  direâeroax  oppofées  i la  prefencc  réelle  -,  cependant  Agobard  qui  les  cke , fie  qui  eft  d’ailleurs 

11 3-  fi  exaift  à reprendre  fon  adverfairc,  les  laifïê  fans  cenfure.  S’il  avoit  alors  conu  le  fenriment  de  Pafchafe,  fie  qu’il 

l’eût  regarde  comme  la  foi  de  l’Eglife , n’auroit-il  pas  du  moins  frondé  contre  des  expreffions  qui  aprennent 
que  dans  rEuchariftie  le  pin  fie  le  vin  nous  montrent  le  Sacrement  qui  coula  du  côté  de  J e s u s fur  la  croit. 
1 1.  Agobard  dit  de  plus  qu’il  n’y  a qu’on  fcul  pin  du  corps  de  J.  C. , & un  feul  calice  de  fon  fang.  Il  diftio- 
gue  évidemment  le  pain  du  corps  fie  k calice  du  fang,  comme  on  diftingue  le  fymbolc  de  la  chofe  qu’il  re- 
prefente.  C’etoit  1e  langage  qu’on  tenoit  jufqu’au  moment  où  Pafchafe  écrivit. 

V.  Le  dernier  témoin  que  nous  citerons  cft  ce  meme  Amalarius  dont  nous  venons  de  parkr.  On  a de  la 

rl  demêier  fon  caraéterc  fie  fes  charges  ; c’eft  pourquoi  nous  nous  contenterons  de  remarquer  quatre  cho- 
I.  Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  AmolonF.véqoe  de  Lion,  comme  a fait  le  favant  Uflûrins.  Il  ne 
faut  pas  auffi  le  confondre  avec  T Archevêque  de  Trêves  qui  portoit  le  nom  d'Amalariui;  cette  faute  feroèc 
suffi  fenfible  qoe  la  première , puis  que  Hetti  fucceflèur  d’ Amalarius  dam  l'Evêché  de  Trêves  fut  député  par  k 
Concile  de  Paris , tenu  l'an  819.  Cependant  l' Amalarius  dont  noos  parlons  fit  k voyage  de  Rome  l’an.  8 j«. 
par  ordre  de  fon  Prince.  1 1.  Amalarius  eft  le  même  dont  parle  le  Moine  Ademar,  lequel  fut  choifi  pr  l'Em- 
pereur Lou  is  le  Débonnaire  pour  dreflèr  une  règle  pour  ks  Chanoines , fie  1*  tirer  des  écrits  des  fiiiacs  Pcres  ; 
cet  ordre  lui  fut  donné  au  Concik  d’Aix  , tenu  l’an  8id.  lors  qu’  Amalarius  n’étoit  encore  que  Diacre;  fie  afin 
qu'il  y put  travailler  plus  coounodetacnt  > 1 Empereur  lui  permit  de  fc  fenir  de  tous  ks  livres  de  fit  Bibliothè- 
que. 
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que.  JU  l'envoya aaflî  à Rome  auprès  du  Pape  Grégoire  pour  elicrchcr  des  Antiphonaires.  J1  devint  Evê-  Ey  w^_ 
que,  & ce  fut  en  cetre  qualité  que  le  Concile  de  Pans,  tenu  fur  la  queftion  des  J rnages  l’an  824.  !c  députa  *,<T,  J 
pour  prefemer  à TEmperci»  la  lettre  que  ce  Concile  luic'crivoic,  Us  Evêques  Anuhuus,  & Hjlttgorim  font 
venus  vert  mot  y difoit  Louis  ic  Débonnaire  dans  les  intimerions  qu'il  donna  à Jonas  d’OrIcans  &àIArcbc- 
véfloc de  Sens  qu’il  envoyoit  à Rome  pour  la  mémequeftton  des  images.  Enhn  ce  lut  cet  Amalarius  qui  com- 
pola  le  Traité  des  divins  Ojjues,  I]].  Sa  do&rine  païut  iûfpcâe  à l'Eglife  de  Lyon , qui  îe  déchira  comme 
un  homme  dont  les  livres  meritoient  d erre  brûlez.  Il  ctoir  dans  les  interets  de  Hincmar;  ayant  etc  conTuhc  fur 
la  matière  de  la  Grâce»  il  fc  déclara  pour  le  Semipelagiaiiifme.  On  ne  pouvoir  lui  pardonner  cette  erreur  il 
Lyon  ; d’ailleurs  il  y avoit  long  tems  qu’on  avoir  conçu  du  chagrin  contre  lui , parce  qu’il  avoit  blâme  quelque 
chant  de  cette  Eglifc.  On  oppofe aux  injures  d'Agobard,  de  llctni  8c  de  Flore , les  éloges  que  divers  grans 
hommes  ont  donnez  à Amalarius.  Le  Pcre  Cellot  veut  ôter  la  tache , en  distinguant  trois  hommes  different  qui  CilUt  Hift. 
ont  porte  ce  nom -,  l’un  écoir  l’ Archevêque  de  Trêves,  mort  avant  l'an  819.  l’autre  croit  Amalarius  Diacre  Gotbtft. 
de  Mets,  8c  auteur  dos  divins  Offices  ; & letroificme  qui  vivoit  dans  le  Royaume  de  Charles  le  Chauve  , le»  v*  ^ 
quel  mourut  peu  de  tems  après  la  naifTancc  des  controverfcs  fur  la  Grâce , qui  écrivit  contre  Goihclcalc  , enf 
laveur  de  Hincmar , 8c  qui  par  cette  raifon  fût  cruellement  traité  par  l’Eglife  de  Lyon.  Il  prouve  que  ce  der- 
nier Auteur  demeuroit  dans  Je  Royaume  de  Charles  le  Chauve,  parce  qucPardulc  de  Laôn  dit  qu'il  avoit  0 
écrit  chez  nom  ; ce  qu’on  ne  peut  apliquer  à l’autre  Amalarius  , lequel  étant  Diacre  de  Mets,  réfutait*  • 
dans  le  Royaume  de  Lothairc.  Cette  conjeéhire  eft  foiblc  » car  ce  terme  chez,  nous  peut  s’étendre  à toutes  les 
Gaules  » fans  exclure  ni  Raban  qui  demeoroit  à Mayence , ni  Amalarius  de  Mas , & qui  en  ctoit  peut-être 
l’Evéane.  Il  ne  faut  point  s'étonner  de  ce  que  Remi  de  Lyon  maltraitoir  Amalarius,  puis  qu'il  ctoit  dans  les 
interets  de  Hincmar , 8c  qu’Agobard  Archevêque  de  la  meme  ville  1 avoit  déjà  outragé  pour  une  affaire 
moins  importante;  ainfi  nous  regardons  l’Auteur  des  divins  Offices,  & celui  qui  écrivit  pour  Hincmar 
comme  un  fcul  de  même  homme  : mais  au  lieu  de  nous  répandre  en  louanges  pour  Amalarius , & en  injures 
contre  lui»  nous  examinerons  fes  fentiroens  fans  préjuge.  Le  Janfcniftc  ne  veut  point  aujourd’hui  qu'ilait 
été  Evêque,  ni  habile  homme  à caufc  de  fon  Semipelagtanifroe } le  Jefujttelefoutient&  le  relève  paroppo- 
firion  aux  Janlêniftcs.  Pour  nous  nous  reconoiflbns  qu’il  écrivit  en  faveur  de  Hincmar , dont  il  défendit  les  Du  rt^ 
opinions  , de  nous  ne  lai  dons  pas  d’examiner  fans  chagrin  ce  qu’il  dit  de  l’Euchariftie.  IV.  On  dit  nct.*d  Ui. 
qu’il  n’etoit  pas  orthodoxe  fur  la  matière.  Du  Val  croyoit  qu’ Amalarius  8c  Jean  Scot  étoient  les  pre-  p 
decejfeurs  de  Berenger  & de  fes  dtfuples , 8c  les  peres  de  l’erreur  que  les  Reformez  ont  fait  renaître.  Le  f?ïpBx.  ’ 
PrefhJent  Mauguin  a foutenu  au  contraire  qu’ Amalarius  ctoit  un  Stercoraràftc , prétendant  que  fon  erreur  avoit  y**.  4*9. 
été  condamnée  au  Synode  de  Crefly  l'an  838.  Enfin  le  Pere  Cellot  qui  s’inteveffe  plus  chaudement  que  tous  ***** «m 
les  autres  i l’honneur  d’ Amalarius , rejette  le  Synode  de  Crcflÿ , & foatient  que  cet  Auteur  ctoit  orthodoxe  Différé. 
fur  la  matière  de  l'Euehariftie,  c’eft-à-dire,  qu’il  croyoit  la  prdêncc  réelle  du  corps  de  J.  C.  C’eft  ainfij^'4*^. 
qu’on  ne  peut  s’accorder  fur  la  perfonne , ni  fur  la  doârine  d’Amalarius , parce  qu’on  ne  combat  de  part  & Ctilot  H<à 
d’autre  que  fur  des  préjugez , au  lieu  île  chercher  fes  véritables  femimens  dans  fes  écrits  : c’eft  ce  que  nous  al-  Gnhe/e.  ’ 
Ions  faire»  afin  d’éclaircir  un  fait  qu'on  tâche  d’embarraflèr. 

V I.  Amalarius  enfcignok  L que  le  pain , le  vin  & l'eau  de  l’Euchariflie  étoient  faits  le  Sacrement  de  J.  C. 
que  les  Sacremcns  ont  quelque  rcflcrnblance  avec  les  choies  dont  ils  tant  Sacrement  » que  par  cette  raifon  le 
Prêtre  doit  être  femblable  à J.  C»  comme  le  pain  & la  liqueur  font  fëmbiables  au  corps  de  J.  C.  llfemblc  „ 
qu'on -ne  puifle  exprimer  plus  nettement  fa  penfee  » qu’en  comparant  le  pain  avec  le  Prêtre  qui  officie , 8c  en 
dilant  que  le  Piètre  doit  erre  fcoihlablc  à ].  C.  » comme  le  pain  cft  fctnblableaucorpsde  J.C.  Or  comme  il 
n'y  a aucune  tranfubllantiation  du  Prêtre  qui  officie  au  corps  de  J.  C.  mais  feulement  quelque  rcflcmblance  » il 
faut  neccftôircment  dire  la  même  chofc  du  pain»  qui  n'a  que  la  rcficmblanrc  avec  le  corps  du  Fils  de  Dieu. 

Voici  les  paroles  d’Amalarius  : »,  Les  choies»  dit-il , qui  fc  font  en  la  célébration  delaMefle,  fe  font  en  AmoUr. 
j,  Sacrement»  c’cft-à-dire,  en  reprefentation  de  la  palfion  de  nôtre  Seigneur  » comme  lui-même  nous  l’a  dtoffk. 

„ commandé,  dilant,  toutes  les  tais  que  vous  ferez  ceci,  vous  le  tarez  en  commémoration  de  moi.  C’eft 
»,  pourquoi  le  Prêtre  quiimraolc  le  pân  » le  vin  & l’eau,  le  fait  comme  Sacrement  de  J.  C.  ( cefl-o-direJ 
j , qu'il  tient  U fUce  de  J.C.  & qu'il  le  ‘reprtfente)  le  pain,  le  vin,  & l’eau,  en  Sacrement  de  la  chair  de 
»,  j . C.  «St  de  fon  fa ng  -,  les  Sacrement  doivent  avoir  quelque  rcficmblancc  des  chofes  dont  ils  font  Sacrcmcns  ; * 
que  le  Pt  être  donc  fort  fcmblable  à J.  C , comme  le  pain  & U liqueur  font  fcmblablcs  au  corps  de  J.  C. ,» 

1 T.  Il  cnfcignoitauflîquclcpain&lc  vin  fignifient  le  corps  de  J.  C.,  & montrent  les  Sacrcmcns  qui  coulèrent 
du  côté  de  ce  Rcdemteurfur  la  croix  ; „ L'oblation,  dit  il  encore,  «5c  le  calice,  fignifient  le  corps  de  nôtre  ij  jtn 
Seigneur.  Quand  J.C.  a dit , ceci  eft  le  calice  de  mon  fang , il  a lignifie  fon  fang  » lequel  fang  étoit  dans  t.  3. t. 16. 
»,  le  corps,  comme  ic  vin  cft  dans  le  calice.  Et  tn  un  outre  endroit  t Le  pain  ctendn  fur  l’autel , montre  le  Ml  4. 

«,  corps  de  nôtre  Seigneur  étendu  en  la  croix , le  vin  & l’eau  qui  font  dans  le  calice , montrent  les  Sacrcmcns  *'  47‘ 
r,  qui  coulèrent  du  côté  de  nôtre  Seigneur  en  la  croix.  „ 1 1 1.  Il  fait  dire  à J.  C.  que  le  calice  eft  U ftgrnc  de 
fou  eorfs.  „ Ce  cefice  eft  en  figure  de  mon  corps , dans  lequel  cft  le  fong  qui  codera  de  mon  côté  pour  ac-  AmaUr- 
„ compiir  l’ancienne  Loi  » 8c  après  qu’il  aura  etc  répandu , ce  fera  le  Nouveau  Teftamcnt. ,,  On  a public  <•«/ 
une  Edogue  d’Araalar  ius , ou  fi  l'on  veut  un  Commentaire  fur  l’Ordre  Romain , dans  lequel  apres  avoir  parlé  7* 

-du  corps  de  J.C.  olfc/c  pour  nous  for  la  croix,  il  ajoute  quenotte  Eglifeofre  aujourd’hui  du  pain  & du  vin  ^<5. 
en  type  de  ce  corps , & tn  confieront*  du  corps  & du  fong  du  Seigneur.  On  ne  dei avoue  pas  cet  Ouvrage 
d’ Amalarius , parce  qu’il  dot  me  une  grande  antiquité  à l’Ordre  Romain , mais  à même  tems  00  doit  être  bien 
-embarraffé  à expliquer  ce  qu’il  dit  de  l’oblation  du  pain , qui  eft  offert  en  type  & en  confiderarion  du  corps  de 
•-3  es  u s,  I V.  Il  indique  la  manière  dont  on  doit  manger  ce  corps , c’eft  par  la  foi  ; 8c  c'eft  pourquoi  il  ex-  JmoUr. 
plique  <«  paroles  de  J.  C.  Si  vous  ne  mangez  la  choir  du  Fils  de  l’homme  d’une  manducation  f pirituellc  qui  fc 
lait  par  la  foi.  «Le  meme  calice , dit-il , cft  apcllc  le  myfterc  de  b foi , parce  que  celui  qui  croit  qu’il  MflJ  Mt. 
« a etc  ntobeeé  par  ce  tang , & qui  cft  imitateur  de  ta  paflîon , en  profite  pour  fon  làlut  8c  pour  la  rie  étemel-  btllon  Mmf, 
« le,  ce  qui  a donné  fujet  à nôtre  Seigneur  même  de  dire  -,  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l’homme , & 

. v»  fi  vous  ne  buvez  fon  fang , vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous;  c’eft-  à-cüre  > fi  vous  n’étrs  fmticipans  de  ma 
n paiücwi*  ôc  fi  vous  ne  croyez  que  je  fias  mort  pouevêtre  falut , vous  n’aurez  point  la  ?«  en  vous. ,,  V.  Il Ui  * 
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explique  ces  paroles , Si  rom  ne  manges.  U chair  du  Fils  4e  i'bmm  & fi  vom  nt  huiez,  fon  fang  , f<« 
ri  aura.  { wnt  vie  en  veut  même.  AiiuJarutt  s'il  étou  Tranlubftantiateur , oc  devoir  jamais  donner  un  feos  fi- 
gurée cm  paroles,  car  la  figure  tft  làauffi  choquante  félon  Mr.  Arnaud  , que  fi  on  promettoit  à un  homme 
du  Canada  de  ne  troubler  plus  fer  pavots , en  allant  cueillir  des  lauriers  dam  les  champs  , pour  dire  qu'on  n’in- 
terromproit  plus  fon  fomrocil  en  lui  laifant  la  guerre.  Cependant  Amalarîus  aparemmenr  plus  verfe  dans  le 
ftîlc  figure  y au  lieu  de  fuivre  le  feus  lifterai  nous  a prend  > Que  fi  quelqu'un  ut  ratage  la  tbair  du  fils  de  (homme* 
tefi-à-dirt  fi  vas»  ne  participes.  4 nu  paffion , & fi  vaut  nt  (rejet,  que  )t  fuit  mort  pour  vôtre  feint  , vous  ri dures, 
point  U vie.  VI.  C’eft  par  la  meme  raifon  qu’il  apclle  J'Euduriftie  uiimyüerc  de  loi  fuivant  l'dprit  de 
St.  Auguftin  » donc  il  adoptoit  jufqu’aux  paroles  ; ,,  Le  myilcre  c’eft  la  foi  « comme  dit  Saint  Auguftn  dans 
„ fa  lettre  à l'Evêque  Bonifacc  ; comme  donc  le  Sacrement  du  corps  de  J.  C.  eft,  fc  I011  quelque  tnamirc, 
„ le  corps  de  J.  C.  & le  Sacrement  de  fon  fang  y fon  fang  *,  ainfi  le  Sacictncnr  de  ta  foi , eu  la  loi  : de  mc- 
y>  me  nous  pouvons  dire:  Ceci  eft  le  calice  de  mon  fang»  du  nouveau  & éternel  Trftament  \ comme  s'il 
yydifoit,  Ceci  cft  mon  fang , qui  cil  donne  pour  vous  „ VIL  II  iouttrnt  que  le  corps  de  J.  C.  qu’on 
, mange  paît  être  rejette  en  crachant  j „ Que  cïff  à nôtre  Seigneur  à répandre  fon  corps  par  les  membres  » & 
„ par  les  veines  y pour  nôtre  faim  éternel  •,  que  c’eft  un  corps  de  J.C.  qu'on  peut  jet  tu  en  crachant , apres 
„ lavoir  reçu & duquel  il  peut  forcir  qu.lquc  portion  de  la  bouche.  A cela  il  ajoute»  Ayant  ainfi  reçu  le 
„ corps  de  nôtre  Seigneur  à bonne  intention , je  ne  pretens  pasdiiputer,  s’il  cft  élevé  invifiblemcnt  dans  le 
„ ciel  y ou  s’il  demeure  en  nos  cor  ps  y jufqu’au  jour  de  rôti.  fcpulturc , ou  s’il  s’exhale  en  l'air , ou  s’il  fort  du 
„ corps  avec  le  fang  y ou  s’il  s’en  va  par  les  pores,  nôtre' Seigneur  diiant , tout  ce  qui  entre  en  la  bouche  » 
„ s’en  va  au  ventre , & de  là  su  retrait  j il  faut  feulement  prendre  garde , de  ne  le  pas  recevoir  avec  un  c œur 
„ de  Judas,  de  ne  le  pas  raeprifer , mais  de  le  discerner  falmaircment  de&alimens  ordinaires.  ,,  VI  II.  Il 
y a f ulemcnt  un  endroit  que  les  Tianiubftannarcurstircnt  j leuravanuge.  „ Nous  croyons  que  U fimplc 
,> nature  du  pain  & du  vin  mêlé , fe  change  en  une  nature  railbnnable , du  corps  Ü c du  fang  de  J.  C.  que  1 E~ 
„ tlife  croit  que  c’eft  le  corps  & le  fang  de  nôtre  Se  gneur  > & que  par  ce  morceau  » les  aines  des  comnumianx 
„kmt  remplies  d’une  bénédiction  edefte.  „ Mais  premièrement  toute  la  difficulté  roule  fur  ces  paroles  » 
erre  changé  en  une  neutre  r ai  fumable  du  corps  de  J.  C.  J’avoue  que  je  ne  les  encens  pas.  Secondement  une 
exprdfion  li  obfcure  ne  fuffit  pas  pour  anéantir  tous  les  paftages  que  nous  venons  de  citer,  qui  forment  un 
fyftcmc  lie , & qui  nous  obligent  de  dire  avec  le  Piofcflcur  du  Val,  qu’Amalarius  croyoit  comme  fit  depuis 
Bérenger , qu’on  ne  recevoir  dans  l'EucHariftic  que  la  figui  e du  corps  de  J.  C. 

VIL  Voilà  pxecifémcnc  l’état  où  l’on  étoct,  lors  que  P-dchafe  commença  d’c'crire  fur  l’Euchariftie  l’an 
8j2.  L’Egüfc  Gallicane  vivoit  dans  un*  pleine  tranquillité  fur  cette  matière  » fes  Dodeurs  regardoient  ce 
Sîcrement  comme  femblable  4 celui  du  Bat  éme,  parce  qu’il  y a dans  l’un  dedans  l’autre  une  créature  vifiblc 
qut  conferoit  une  grâce  invifiblc , c’eft  du  pain  de  du  v;n  qui  font  devez  à la  dignité  du  corps  de  J.  C qui  en 
/ont  le  Sacrement , parce  qu’ils  ont  quelque  rcftcmblance  avec  le  corps  & le  fang  de  J a s u s.  Ils  le  figni- 
fient , ils  le  montrent , ils  en  font  la  figure , de  lors  qu  on  croit  on  mange  cette  chair , & par  ce  moyen  on 
participe  à fa  paffion.  Ce*  Dodeurs  de  l’Eghfc  Gallicane  le  bruuilloient , de  difputoienc  avec  chaleur  les 
uns  contre  les  autres  pour  de  légers  fujets.  Ils  ne  Ce  pardonnai ene  rien  > au  contraire  ils  rdevoiem  les  mioutics 
qui  pouvoient  être  échapécs  à leurs  ad  verfiiuet  -,  mais  au  miicu  de  ces  difputes  ils  s’accordoicnt  à dire , que 
le  Sacrement  cft  la  figure  du  corps  de  J.  C. 


CHAPITRE  II. 

Changement  de  dotirine  fur  la  Grâce  comparé  avec  celui  de  î Eucharijlie. 

I.  Différence  iufcntimeHt  de  Pafibafe&  de  celui  de  Dama feene.  II.  Comparaifon  du  changement  de  doUrine 
fur  la  Grâce  axnré  an  neuvième  fiede  avec  celui  dt  U itilvne  de  l’EucbanJlie.  III.  Ce  changement  fe  fait 
itune  maniéré  prom:e  & rnfi-nfible.  IV.  Il  je  fait  par  les  mimes  per fonnet.  V.  Lee  deux  innovateurs  fe  font 

les  mimes  ennemis.  V I.  if  fort  de  P afibafe  fut  moins  avantageux  que  celui  de  Hincmar.  ‘VIL  Cri  deux 
innovations  eurent  le  mime  court . VIII.  Les  StboLfiiques  ont  autorife  le  SemiptUg'umfme  <jr  la  tran- 
fubfiantidVen,  IX.  Les  écrits  contre  le  Semtfelagiamjnu  , & contre  U pre fente  rleüe  ont  eu  le  mime 
fort. 

1.  y A dodrine  de  J Euchariftic  qui  s’etoit  ccmfrrvce  pure  jufques-là  eftùya  une  fachcufe  révolution.  Pa- 
Lfchafc  Radbert  enfeigna  une  prcfcnce  charnelle  du  corps  de  J.  C. , qui  avoir  été  jufques-là  fort  inco- 
nuc.  Son  fentiment  étoitmâêrent  de  celui  des  Orientaux  qui  avoient  commencé  d’innover  au  fieele  prece- 
dent •,  car  l'union  hypoftarique  du  pain  avec  le  corps  de  J.C-,  par  forme  d'augmentation  ne  s'accorde  pas  avec 
la  tranfubftanriation  qui  fut  établie  dans  nos  Gaules.  Quelque  grand  que  fût  le  fucccs  que  Jean  Damafcene 
cor  en  Orient , la  dodrine  de  Pafchafc  fit  encore  plus  de  progrttche*  les  Occidentaux , puis  que  deux  ficelés 
ftiffirent  pour  faire  oublier  l’ancienne  Tradition.  Ce  changement  qu’on  apelle  infirnfible , parce  qu’on  veut 
ignorer  les  moyens  par  lefquels  il  s’eft  fait , a caufé  de  longues  difpmrs , & de  grans  combats.  Nous  ne  fournies 
pas  obligez  d’entrer  dans  la  difeuffion  de  tous  ces  deroélez.  Nous  rt porterons  feulement  les  faits  que  les  uns 
& les  autres  ont  produits  ; & fans  oublier  rien  d’cflènticl  > nous  abrégerons  les  paftages  qu’ils  om  cirer  , re  ■ 
gardant  les  Traitez  qu’on  a produits  fur  cette  marier*  comme  les  preuves  du  nôtre  , ce  qui  le  rendra  beaucoup 
plus  clair  & plus  court.  Nous  remarquerons  feulement  qu’on  ne  devoit  pas  difpoter  fi  kmg  rems  fur  l’im- 
po/fibi  ité  du  changement  de  dodrine , parce  qu’au  bru  de  s’arrêter  à des  prcjt^cz  incertains  ou  fat»  , i|  eft 
plu*  fur  d entrer  dans  la  dtfeuflion  du  fait , & de  voir  fi  le  changement  cft  arrive.  Mais  parce  qu’on  en  voit 
un  parfaitement  fcmblable  arrivé  promtemertt  «Sc  infenfihleœent,  dans  le  même  tcros,dans  le  même  lieu,  & par 
les  memes  pci  Tonnes  qui  ont  le  plus  contribué  à changer  la  dodrine  de  l'Euchariftic , la  chofe  mérite  que 
nous  1a  remarquions  en  peu  de  mots , puis  qu’on  ne  l’a  pas  fait  jufqu’à  prefent , & qu’elle  peut  ferrif  de  prélu- 


de à la  révolution  que  nous  devons  ra porter  dans  ce  livre. 
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Ch  ap.  II.  < DOCTRINE  DES  PERES.  907, 

1 1.  Apres  un  grand  nombre  de  difputes  & de  combats  livrez  fur  b Grâce  » les  Difciple»  de  St.  Auguftin  E nez*.' 
t iomphoknt  au  huitième  fiede  * 8c  vovoient  enfin  allez  rranffuillcment  leur  dodrine  regner  en  tous  lieux  ; on  * t*  ri  », 
refpcdoit  en  France  Jes  Decrets  du  Concile  d'Orange ; on  y vcncroit  la  mémoire  de  St.  Auguftin  ; onfoi- 
voit  fes  fontimens  ; b plupart  des  Commentateurs  Latin* , en  quelque  lieu  qu’ils  veeuflent , ne  fai  (oient  que 
compiler  (es  Ecrits , & neconoiflbient  point  d'autre  dodrine  que  la  ficnnc.  Alcuin  Pun  des  plus  favans  hom- 
mes de  Ton  fiede  copioit  prefque  toujours  Sr.  Auguftin , & defendoit  conftarnmcr.t  dans  Ces  Ouvrages  les 
droits  de  b Grâce  contre  les  forces  de  l’homme.  Charlemagne  fon  Difciple  croie  entre  fort  avant  dans  fes 
/entimens  fur  cette  matière , & l'on  ne  fait  que  trop»  combien  le  fentitnent  des  Princes  en  matière  de  Reli- 
gion a d’influence  fur  ceux  du  peuple  Se  du  Cierge.  On  n’entendit  pas  parler  pendant  le  huitième  fiede  entier 
d’un  feui  homme  en  France  qui  (e  foulcvât  contre  la  doctrine  de  Sr.  Auguftin , ce  qui  noos  bille  voir  qu’elle  y 
croit  généralement  reçue.  Si  l'erreur  ofa  lever  la  tête  en  Efpagnc , le  Pape  Adrien  premier  s’y  opofa  avec  nne 
vigueur  plus  qu'Apoftuliquc  ; car  il  vouloir  Se  ordonnoit  qu’on  regardât  les  Scmipcïagiens  comme  des  Payens 
& des  Infidèles.  Autfprrt  Abbé  de  Sr.  Vincent  qui  ècrivoit  du  rems  de  Didier  Roi  aes  Lombards,  étoit  dans 
!-•  fenriment  du-Papc  » comme  cela  pa:oîr  par  fon  Commentaire  fur  I’Apocalypfe.  Agobard  Evoque  de  Lyon 
qui  vivoit  au  commencement  du  ncu.iémc  ficelé , demeurait  conlbramcnt  attaché  i fon  St.  Auguftin , qu’il 
epofoit  toujours  aux  erreurs  de  Fredegife , & foudroyoit  le  Pclagianifme.  . Ainfi  l’on  peut  dire  que  la  douri- 
ne de  la  Grâce  vidorieufe  & triomphante , & celle  de  h Predeftination  abfotuc  étoient  généralement  reçues,' 
du  moins  en  Italie  8e  en  France , où  elles  étoient  (b menues  non  feulement  par  les  Dodeurs  qui  vi  voient  alors, 
irais  par  deux  autoritex  vénérables  ; l’une  du  Pape;  l’autre  de  l’Empereur  Charlemagne.  C'éroie  l'ancienne 
Tradition  qui  avoit  coulé  juiques  là  depuis  St.  Auguftin , $e  qui  ne  devoit  jamais  être  altérée , puis  que  l'Eglife 


ne  vane  jamais. 

Cependant  nous  avons  fait  ailleurs  lî-liftoire  <f(^Épthcfcalc , qui  marque  un  changement  prodfgienx  arrivé 
des  le  milieu  du  neuvième  ficelé  fur  cette  matière.  Tbr  ce  Moine  ne  commença  pas  plutôt  à prêcher  la  doc- 
trine de  1a  Predeftination , qu’il  axoié^uiféc  dans  Sr.  Auguftin , qu’on  fe  fouleva  contre  lui  à Mayence  ; érant 
xcnvoycdansleDiocefcdc  Rhcimsily  trouva  Hinemar , beaucoup  plus  échauffé  fur  b madère  quen’étoic 
Rabin;  on  traita  ce  Difciple  de  Sr.  Auguftin  d’innovateur,  d’bercrique;  on  a flembla  contre  lui  des  Con- 
ciles, dans  lefquels  affifterent  les  Evoques  de  Sens , deRbeims,  deSoiflons,  d’AraicnJ,  de  Chiions,  de 
Beauvais,  avec  un  grand  nombre  d'autres  Prélats  ; on  y voyoit  Pafehafe  Radbert  fuivi  d'une  troupe  de  Moi- 
nes, qui  tous  cnforoblc  décidèrent  contre  la  Predeftination  abfbluc  8c  contre  la  Grâce,  condamnèrent  au 
fouet  & à la  prifon  celui  qui  l’avoit  enfeignée , comme  fi  c’étoit  un  hérétique  •,  on  lui  refufa  long  tetns  les  sK- 
mens  Üc  les  devoirs  de  l'humanité  ; on  1 envoyoît  aux  enfers,  parce  qu’il  ne  vouloir  pas  fe  retrader.  Laper- 
fecution  ne  tomba  pas  uniquement  fur  ce  Moine , (es  defonfeurs  y eurent  part  ; on  infulra  l’Eglife  de  Lyon  qni 
avoit  pris  fa  proredion , l'Evcque  de  ccttcgrandc  ville  fut  fifle  dans  le  Concile  de  Toul  en  prcfcnec  des  trois 
Rois  ; on  vouloit  même  déchirer  fes  papiers , & dans  un  autre  Concile  tenu  dans  la  meme  ville , il  n’ofa  pro- 
duire fon fentiment , de  peur  d’être  condamné:  ce  qui  montre  combien  (a  dodrinc  étoit  alors  odieufe. 
D’un  côté  l’on  voyoit  Ratraranc , F.'orc , & l'Egide  de  Lyon , Pmdcnce  de  Troyes , qui  fuivoient  l'ancien- 
ne dodrine;  maison  les  fifloit,  ifs  croient  oprimez.  De  l’autre  côté  on  voyoit  Hinemar , Pardule  de  Laon,' 
Pafehafe  Radbert , JcanScot  qui  ècrivoit  par  ordre  de  Charles  le  Chauve , le  Concile  de  Carify  8c  prefque 
tout  le  Clergé  de  France  qui  defendoit  ouvertement  le  Scmipebgianifmc , & qui  condamnoit  folcnnellemenc 
la  dodrine  de  St.  Auguftin,  dont  Gothefcalc  foifoit  inutilement  fon  bouclier;  on  lui  donna  IcnomdcFul- 
gcncc , à caufc  qu’il  e toit  foovent , 8c  qu’il  poflcdoit  en  perfedion  les  Ecrits  de  cet  ancien  Difciple  de  Sr.Ao- 
guftin.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  d’avantage  fur  cet  événement,  qui  cft  allez  conu , il  fiiffit  de  rrcoftoître 
deux  chofes  ; l’une  que  b dodrine  de  St.  Auguftin  étoit  régnante  en  France  (bus  l’empire  de  Charlemagne  ; 
l’autre  que  quand  Gothefcalc  parut  (bus  le  règne  de  Chirlcs  le  Chauve , b meme  dodrine  de  Sr.  Auguftin  fut 
conJam  nce  comme  hérétique , & que  le  Scmipebgianifme  triompha. 

III.  On  ne  peut  nier  I.  que  ce  changement  de  dodrine  n’ait  été  fort  promt  ; car  à b fin  du  huitième 
fie tic  le  Pape  fulroinoic  encore  le  Semipclagianifmc , & mettoit  au  rang  des  Idolâtres  & des  Infidèles  ceux  qur 
le  fuivoicnr.  Charlemagne  Se  fon  Précepteur  Alcuin  defendoient  b dodrine  de  Sr.  Auguftin  ; cependant  dé» 
l’an  848.(3  même  dodrine  fût  condamnée  à Mayence,  & l’année  fuivanre  à Carify  dans  une  aflerabléc  fort 
nombreufe  : on  n’eut  donc  pas  befoin  de  cinquante  ans , pour  foire  un  changement  fi  general  en  France. 

1 J.  Il  fe  fie  d’une  maniéré  très-infcnfiblc  ; car  on  ne  fournit  nous  produire  un  (cul  Auteur  qui  depuis  Alcuin  (è 
foit  érigé  en  Prédicateur  du  Seraipelagiapifrne  ; qui  ait  entrepris  de  foire  abandonner  le  fcncimcnc  de  Sr.  Au- 
guftin ; qui  ait  aflcmblé  des  Difciplcs  comme  on  avoit  foit  autrefois  à Leriris , ni  qui  ait  tenté  de  gagner  le* 
Evêques  l’un  après  l’autre.  Comment  eft-il  arrive  qu’on  ait  rejette  une  dodrinc  ancienne  régnante  depuis 
long  teins , pour  embraflèr  une  erreur  morte  & cnfcvelic  ? L’Eglife  Gallicane  s’cft-elle  endormie  Predefti- 
rutienne , Au^uftinienne  , 8c  s’cft-cllc  reveillée  Scmipclagicnnc  ? On  a beau  tourner  b vue  de  tous  les  cô- 
tez , on  ne  voit  point  par  quelle  porte  le  Scmipchgianifme  cft  entré  dans  l’Eglife  : du  moins  on  cite  Pafehafe, 
& on  l’indique  pour  le  premier  auteur  de  b tranfubftantiation  ; mais  on  ne  fouroit  rien  faire  de  fêmblable  pour 
rdabliflèmenr  du  Semipclagianifmc  dans  l'Eglife  Gallicane.  Cependant  l’ancienne  dodrinc  ctoit  tellement 
oubliée,  que  dèj  le  moment  que  Gothefcalc  b prêche,  on  (e  fouleve  de  tous  cotez  •,  on  le  traite  non  feule- 
ment d'herctique , mais  d’innovateur  j les  Moines , les  Prêtres , les  Evêques , les  Conciles , les  Princes  (e 
foulcvenr  contre  lui  ; 8c  s’il  trouve  des  defenfeurs , on  les  fifle , on  les  oblige  de  diffimuler , ou  du  moins  de 
renfermer  leurs  fentimens. 

IV.  Ce  forent  les  mêmes  perfonnes  qui  innovèrent  for  la  Grâce  & for  l'Euchariftic , Jean  Daraafcenç 
chez  les  Orientaux  donnoir  tête  baiflée  dans  le  Scmipetagianifme , à meme  tems  qu’il  établifloit  l’union  du 
pain  avec  le  corps  de  J.  C h r t s t.  La  meme  chofc  arriva  en  Occident , Pafehafe  Radbert  fût  un  des  plu» 
grans  ennemis  de  Gothefcalc , non  feulement  il  aflifta  & décida  contre  lui  au  Concile  de  Carifjr , mais  il  avoic 
fait  fouetter  cruellement  ce  Moine  Auguftinicn,  avant  qu’il  eût  été  condamné  par  les  Evêques.  Hinemar 
étoit  l’ami  de  Pafehafe,  & le  croyoït  fur  la  tranfubftantiation  ; comme  Pafehafe  fuivoit  Hinemar  dans  fon 
Samipcfogianifme , ces  deux  hommes  fe  donnoicnc  mutuellement  b main  : c’eft  pourquoi  la  véritables  Difei- 
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Eve k 4*  pies  de  St.  Auguftin  ne  manquent  pas  aujourd'hui  de  déchirer  la  mémoire  deHinemar  ; ma»  il  eft  étonnanr, 

ftitrit.  qu’apr es  avoir  décrié  l’un  » ils  donnent  de  fi  grani  floges  à Pafehafe , qui  n’étoit  pas  moins  acharné  qœHinc- 
oaar  contre  la  P redefti  nation  6c  la  Grâce. 

V.  Ces  deux  Innovateurs  fe  firent  à-peu-pres  les  memes  ennemis , & furent  corobatus  par  les  mêmes  Au- 
teurs. Ratramne  qui  avoir  écrit  contre  Pafehafe , par  ordre  de  Charles  le  Chauve , écrivit  auffi  contre  le  fen- 
timent  de  Hinctnar  fur  la  PrcdcAination  ; de  là  vient  que  les  J anfeniftes  varient  dans  le  jugement  qu'ils  font 
de  lui  : car  tantôt  ils  le  louent , parce  qu'il  eft  le  defenfeur  de  la  Grâce  ; & tantôt  ils  font  obligea  de  l'abaiftèr, 
parce  quai  sert  opofe  à Pafehafe  fur  1a  prefence  réelle.  Hinemar  & Pafehafe  eurent  conjointement  pour  en- 
nemis Prudence  Evêque  de  Trojres,  Flore  Diacre  de  Lyon , lefqucls  fe  fouleverent  également  contre  l’une 
& contre  l'outre  de  ccs  nouveau  te  a.  Les  defenfeurs  de  la  Grâce  croient  à meme  tems  les  defenfeurs  de  l’an- 
cienne doârinc  fur  l’Euchariftie. 

V L Le  fort  de  Pafehafe  fut  beaucoup  plus  defavantageux  que  celui  de  Hinctnar  ; car  ce  dernier  «voit  un 
grand  nombre  de  defenfeurs,  pendant  que  l'autre  n’en  trouva  que  très-peu.  Il  eut  la  douleur  de  voir  entre 
les  amis  de  Hinemar  des  adversaires , qui  s’opofoient  avec  vigueur  au  cours  de  fa  doctrine.  ScotErigcnc, 
Amalatius,  Raban,  qui  avoiem  protège  le  Semiptlaçianifmc , ne  pouvdent  fouffrir  la  prefence  réelle  ; ce 
qui  prouve  que  le  changement  de  doârinc  fur  la  Grâce  ctoit  beaucoup  plus  general  que  celui  de  l'Euchariftie. 

Il  femfele  que  quand  on  eft  lie  d’interet , 6c  qu’on  eft  entre  dans  une  caufc  commune  contre  les  mêmes  enne- 
mis, on  s'engage  à fe  défendre  mutuellement;  on  entre  fans  s’en  apercevoir  dam  les  memes  fentimens  ; du 
moins  on  les  pallie , on  les  cache.  U faut  avoir  une  grande  horreur  pour  une  doârinc , lors  qu’on  la  combat 
dans  fes  amis , fans  craindre  de  donner  prife  fur  fan  parti  à ceux  qu’on  a attaquez  ÔCConjbarui  de  concert.  Ce- 
pendant Raban , Amalarius,  & Scot  n’eurent  aucun  egard  aux  liaifons,  que  devoit  faire  naître  la  conformité 
de  femimens , üc  l’union  d’interet  qu’ils  avoient  avec  Pafcmfc  fur  le  Scmipclagianifmc  contre  les  defenfeurs  de 
St.  Auguftin , ils  foutinrent  Hinemar  fur  le  franc  arbitre , mais  ils  tournèrent  tête  contre  Pafehafe  fur  l'Eo- 
chariftie.  Hinemar  eut  dans  fon  parti  tous  les  amis  de  Pafehafe  ; raaisÇafchafe  n’eut  pas  tous  les  amis  de 
Hinemar:  au  contraire  les  plus  fameux  & les  plus  célébrés  écrivirent  contre  lui.  Il  y avoit  variation  (de 
doctrine  dans  I'Eglife  Gallicane  fur  l'Euchariftie,  comme  fur  la  Grâce  ; mais  avec  ces  trois  différences.  L'une 
que  le  fentiment  oc  la  prefence  réelle  n’eroit  point  auffi  généralement  aprouvé  que  le  Scmipelagianifme , puis 
qu’une  partie  des  grans  hommes  qui  combarirent  St.  Auguftin  en  faveor  de  Hinemar , combatircm  Pafehafe 
contre  leur  propre  interet  & contre  celui  de  Hinemar.  Secondement  le  Scmipelagianifme  fut  aptouve  folen- 
ncJJeraent  par  les  trois  premiers  Conciles  qu’on  afièmbla  -,  Pafehafe  n’eut  pas  le  meme  avantage , 8c  fa  doârine 
■c  fut  point  ratifiée  par  le  fûffrage  d’un  grand  nombre  d’Evéques  affcmblcz , comme  l’avoit  été  le  Semipela- 
gianifmc.  Enfin  le  Scmipelagianifme  ctoit  foutenu  par  l’autorité  de  Charles  le  Chauve  ; c’cft  pourquoi  Hinc- 
mar  difoit  que  f lu  Hérétiques , c’étoient  les  Difciplcs  de  St.  Augtjftin , boudlonnoicnr  de  mauvais  propos,  ' 
du  moins  ils  riofoient  les  produire.  Le  fentiment  de  Pafehafe  n’eut  point  cet  avantage , au  contraire  C harles 
le  Chauve  donna  commifôon  d'éclaircir  la  matière  à Ratramne  ennemi  de  la  prefence  réelle , Se  le  feu!  avan- 
tage que  Pafehafe  trouva , fut  que  le  Prince  ne  prit  point  ouvertement  de  para  contre  loi. 

VII.  L’un  «3c  l’autre  de  ccs  fentiroens , celui  de  hinemar  fur  la  Grâce , 8c  celui  de  Pafehafe  fur  l’Eucfw- 
riftie  tinrent  à-peu-près  le  même  cours;  l’un  & l’autre  fe  répandirent  pendant  le  neuvième  ficelé , maigre 
les  opofitions  qu'on  y fit.  Il  fe  fit  dans  le  ficelé  fuivant  un  mélange  allez  confus  ; on  y vit  un  Hodoard  pro- 
tecteur de  Hinemar,  qui  faifoit  vivre  fes  fentimeiu  ; on  y v oyoit  aulli  un  Odon  de  CIcigny , un  Rodolphe  de 
Flaix»  qui  les  combatoienc,  fans  qu’on  puifle  bicndemcler  lequel  des  deux  partis  l cmportoir.  La  mê- 
me chofe  arriva  pour  l’Euchariftie  ; il  y eut  dans  le  dixiéme  ficelé  des  gens  qui  combarirent  la  prefence  réelle  ; 
il  y en  eut  d’autres  qui  la  défendirent , «Se  qui  l’apuyerent  par  un  grand  nombre  de  mincies.  Preuve  propor- 
tionnée aux  fimples , qui  les  éblouit , & par  laquelle  il  eft  aile  de  les  furprendre , particulièrement  lors  que 
l'ignorance  eft  grollïcrc  & generale.  Les  ennemis  de  la  Grâce  imaginèrent  une  Scâe  de  Predeftioaûcns , qui  • 
a’a  jamais  fobfifté  ; les  Tranfubftantiateu  rs  inventèrent  celle  des  Stercoraniftcs,  qui  eft  imaginaire;  les  uns 
& les  antres  vouloient  rendre  par  I à leurs  adverfaircs  odieux. 

VIII.  Les  Scholaftiques  abîmèrent  la  Grâce , & rendirent  à l’homme  toutes  le»  forces  Se  les  privilèges 
que  le  péché  lui  avoit  ôtez.  Il  ne  refta  plus  qu’une  faible  trace  de  vérité , fort  difficile  à demefer  au  travers  de 
lobfcuritc  des  ficelés  ; Se  lors  que  Luther  & Calvin  commencèrent  l'ouvre  de  la  Reformation , on  avoit 
pouffe  l’erreur  jufqu’au  pur  Pdagianifme.  Le  dogme  de  l’Euchariftie  fut  encore  plus  embrouillé  par  les  Théo- 
logiens de  l’école , que  celui  de  la  Predeftination  Se  de  la  Grâce.  Combien  de  queftions  qu’on  peut  apcller 
Idles , fans  craindre  de  choquer  perfonne , a-t-on  agitées  fur  cette  madère  pendant  la  barbarie  des  ficelés  qui 
ont  fuivi  le  dixiéme  ? Combien  de  ceremonies  a-t-on  coufuës  à ce  Sacrement , afin  d’empêcher  que  le  corps 
de  J.  C h R 1 s t ne  foit  déshonoré  ? Nos  Pères  trouvèrent  la  matière  parfaitement  embrouillée , ou  plutôt  la 
tranfùbftantiation  avec  tous  fes  apendiers généralement  établie , auffi  bien  que  le  Pdagianifmc. 

I X.  Il  n’y  a pas  long  tems  qo’oo  a déterré  les  Ecrits , par  lefquels  les  defenfeurs  de  la  Grâce  ont  éclairci 
rhiftoirc  de  Gorhefeak,  qui  demeurait  noirci  par  les  calomnies  de  fes  adverfaires;  la  plupart  des  anciens 
monumens , qui  découvrent  aujourd’hui  la  fucccffion  de  la  doârine  de  St.  Auguftin , écoicnt  demeurez  enfe- 
vclis , foit  par  h négligence  des  hommes , foit  par  l'interet  qu’on  avoit  de  les  cacher.  Mais  enfin  en  difpu- 
tanc  on  a trouve  ces  anciens  monumens , par  lefquels  on  découvre  la  fauffeté  des  calomnies,  rinjuftictdes 
procedures  de  Hinemar,  & les  combats  que  les  perfonnes  éclairées  rendotent  pour  la  vérité  qu’on  oprimoit 
par  une  variation  trcs-criminclle.  La  doârinc  de  l’Euchariftie  a eu  le  même  fore  ; on  étoit  embarraffé  lur 
l’innovation  de  Pafehafe , qu’on  ne  pouvoir  bien  demcler  à caufc  du  defaut  des  anciens  Ecrits  ; on  les  a déter- 
rez , en  travaillant  pour  la  Grâce , Se  pour  la  fucccffion  des  fentimens  de  Sr.  Auguftin  ; on  a travaillé  à éclair* 
cir  les  innovations  de  Pafehafe , & à montrer  que  la  doârinc  des  Pères  fur  l’Euchariftie  a toujours  eu  des  (fe2 
fenfeurs , qui  fe  font  opofez  au  changement  & à U variation. 

t . 1 . 1 - ■ *j;  '/  •*-.  *•  •«  Tijt'ÿjrï'  « r \^r  „ 1 , 1 *. 
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C H A P#  I T R E III. 

“De  ‘Pafchafe , de  [a  doit  r me  , à"  de  fes  omis. 


£uch  a- 
AISTIK* 


L Tafthafe,  ft  nAÏffonce  t fes  études , fts  emplois,  fon  exil,  fe  mort.  II.  Dm  tems  duquel  il  écrivit  fon 
Tuite  3 « corps  & du  (*ttg  du  Seigneur.  I 1 1.  ExfluAtton  de  [a  doürme.  J V.  Cmonpntts  dont  il 
fe  fuvoUit.  V.  Feuffts  cuauohs  des  Peres  fur  Ufauels  il  tofuyon.  VI.  Abruties  mreutex.  four  U * 
f u faut  utile.  MokUon  réfuté.  VII.  Hinavor  premier  ftüdUMT  de  Pafehofe.  VII  I.  Sentiment 
de  Renu  d'Auxerre  jdvoTAbles  a U ironjubjUntiAiion.  1 X.  Mirotlt  qui  Ia  confirme  tAporté  for  Je 4M 
Dmii.  X.  P auI  Dutrt , Uijlonen  de  Grégoire  le  Grond,  efl  TrAtifubpnuAteur.  XI.  Protecteurs 
drPjfibAfe.  XII.  Jugement  fur  f Anonyme  du  P.  CfUot  & fur  Frudegord. 


1.  O Archafc  RaJbcrt,  qu'on  regarde  comme  le  principal  auteur  de  «tic  v anation,  émit  né  à la  fin  du  V I II. 

A fiecle  l’an  786.  de  parens  inconus , dam  le  Dioccfe  de  Solfions  ; 00  croit  que  Bafeches  lut  le  lieu  de  fa 
mi  fiance , parce  qu'U  écrivit  un  Traité  des  Miracles  de  Valerius  fie  de  Rufin , à la  priere  des  habitans  de  cette 
petite  ville.  On  lit  dans  une  t.  hronique  manuferite  du  Monaftçre  de  Corbte , que  Pafchafe  ctoit  né  â Rome» 
fie  que  ce  fût  Adélard  qui  l’amena  en  Fiance.  T ritheme  a peut-être  fiuvi  la  meme  idée  » lors  qu'il  a attribué  * 
à Pafchafe  Radbcrt  une  traduction  de  la  vie  des  Pcrcs  Grecs.  Je  ne  fai  fi  Pafchafe  favoic  le  Grec  » quoi  qu'il 
«ut  quelque  teinture  des  belles  lettres  ; mais  il  eft  évident  que  T ritheme  fit  le  Chroniqueur  de  Corbie  ont  con- 
fondu Pafchafe  Iladbett  « avec  Pafchafe  le  Diacre  de  Rome  qui  vivoit  fous  le  Pape  Symaquc  » trois  cens  ans 
avant  nôtre  Palchafc.  En  cfict  Pafchafe  Diacre  de  l'Eglife  Romaine  floriflôit  à la  fin  du  cinquième  ficelé» 
fie  mourut  l'an  51t.  apres  avoir  traduit  en  Latin  un  recueil  des  vies  des  Peres. 

Pafchafe  Radbcrt  ayant  perdu  fa  tuere  de  bonne  heure , lut  élevé  dam  un  Monaftcrc  de  Soûlons , proche  1,  coin* 
duquel  croit  un  grand  Couvent  de  filles  » qui  n'en  ctoit  fcparé  que  par  une  clôture  ; fie  ce  fut  à ces  Rcligicufcs  *nn»i  te* 
qu’il  dédia  enfui  te  fon  Commentaire  for  le  Pfcaume  quarante-quatrième , fie  fon  Traité  de  l'Enfantement  de  •*/*■■*• 
la  Vierge,  en  recoaoifiàncc  de  ce  qu'il  avoir  été  élevé  proche  d’elles.  Quelque  bonne  que  put  être  cette 
éducation  > Pafchafe  s’en  lafli , fie  quitta  le  Couvent  pour  rentrer  dans  le  monde  -,  il  perdit  fa  couronne  en  fe  r,fchtf 
replongeant  dam  le  fiecle , fie  le  fouilla  de  pluficurs  aéfions  mondaines  » c’df  pourquoi  il  avoit  befoin  de  beau-  <»  rf.  44. 
coup  de  prières , afin  de  le  garentir  des  peines  qu'il  avoir  juftcmenc  méritées.  Nous  n’imputons  rieo  à Paf- 1‘  J-A  7 **• 
chafe , puis  que  c’cft  Im-roêmc  qui  nous  a icvelé  fa  honte.  11  s'ennuya  du  monde , comme  il  s'étoit  ennuyé 
du  Couvent.  Il  rentra  dans  la  vie  rdkicufc,  aprcil’avoir  quittée.  Dam  la  petite  ville  de  Corbie  voifine 
d'Amiens  ctoit  une  Abbaye  femeufe,  bâtie  dès  Ion  657.  par  la  Reine  Bathildc  -,  ü la  choifir  pour  fa  retraite, 
fit  y pailâ  une  partie  de  fa  vie*  Il  oc  parvint  jamais  à l'Ordre  de  Préttife  ; mais  on  ne  lailfa  pas  d'en  faire  un 
Abbé.  Apres  la  mort  d'ifaac  il  eut  d'auttes  emplois  confiderables  dans  fon  Ordre  ; il  fut  envoyé  en  Saxe, 
pour  achever  le  bâtiment  de  la  nouvelle  Corbte  ; on  le  choifit  suffi  pour  aller  demander  au  Roi  Louis  le  Dé- 
bonnaire fon  agrément  pour  Wala , qui  avoir  été  élû  Abbé  de  Corbie  après  la  mort  de  fon  frere  Adélard.  11 
«voit  de  U littérature  ; car  il  cire  fuuvent  les  Auteurs  profanes,  dont  il  emprunte  les  exprefiions.  Il  avoit  lu 
quelques  Pcrcs.  On  lui  attribue  suffi  un  grand  céle , parce  qu’il  a crié  fort  contre  les  Evêques  à caufe  de  la 
fimofiie  qui  fe  repandott  dans  toutes  1rs  Eglifes.  11  faifeit  une  trille  peinture  des  moeurs  de  fun  tenu  -,  car  il 
foutenorc  qu'ri  émit  très-rare  de  trouver  queJcun  qui  eut  h figure  d’un  Chrétien , chacun  cherchant  l'honneur 
fit  la  gloire  par  la  violence  fie  par Tinjuftice;  le*  Prédicateurs  donnant  au*  hommes  des  préceptes  qu'ils  ne 
vootoient  pas  obferver  eux- mêmes , & tâchant  de  régner  pendant  qu'ils  pi  échoient  la  pauvreté. 

Il  fut  fait  Abbé  l’an  844-  fie  aflifta  en  cette  qualité  aux  Synodes  de  Paris  fie  de  Carify;  mats  il  fut  bientôt 
apres  oblige  de  quitter  fon  Abbaye , fit  de  fe  retirer  à l’Abbaye  de  St.  Riquiçr.  Nous  verrons  dans  la  fuite  les 
eau  les  de  cet  exil , fie  de  cette  retraitedans  laquelle  il  mourut.  Le  P.  Mabillon  fixe  cette  mort  à l’an  861.  u*lîl!m 
parce  qu’il  parle  de  l’embrafcrocnt  de  Paris  fait  par  les  Normands.  Ceue  nation  fit  quatre  courfes  à Paris  doX.T*fik. 
pendant  le  neuvième  fiecle  ; la  première  l’an  848.  où  ils  trouvèrent  la  ville  fit  les  faix  bourgs  deferu-,  la  fc- 
<ondccn857.  fit  ce  fut  alors  q«  ils  bru  krent  la  ville;  ils  y revinrent  quatre  ans  apres;  fie  enfin  l’an  886.  f.  i 18.  ’ 

Si  Pafchafe  tait  allufion  à la  féconde  de  ces  courfes  da  Normands , il  ne  peut  être  mort  qu'après  l'an  85  7.  fie 
fans  doute  l’on  86t.  Cette  conjcdurc  eft  fort  fcibk  ; car  Pafchafe  parlant  da  courfes  da  Normands , ne  dit 
pas  qu’ils  brillèrent  Paris , il  remarque  feulement  qu'il*  entrèrent  dans  ia  ville  de  Paris , ce  qu’aucun  Roi  n'au- 
roit  jamais  pu  croire , qu’ils  pouftertne  leurs  coutfes  jufqucs  dans  le  territoire  de  Paris , & que  ces  Pirata 
bridèrent  les  tgjbfet  ça  & U le  long  du  rivdgt.  il  n'indique  donc  pas  l'incendie  de  la  ville,  maisfeule- 
roent  celui  de  quelque*  Eglifes  fur  les  fôies , fie  par  confequent  il  marque  la  première  entrée  des  Normands 
dans  Paris,  qu’ris  trouvèrent  vuidc,  parce  que  ia  ville  ctoit  defertc;  fie  comme  cette  première  expédition 
étoit  faite  dés  l'an  848.  on  ne  peut  en  cirer  aucune  confeqocnfc  pour  la  prolongation  de  la  vie  de  Pafchafe 
jufqu'i  l'an  86i.  il  faut  feulement  conclure  de  là  que  fon  Commentaire  fur  le  Pfeauroe  quarante-quatrième 
avoit  étccompofé  avant  la  fécondé  expédition  da  Normands  ; mais  ri  put  vivre  depuis  julqu’en  l’année  861. 
il  a fa  lu  faire  conoitre  un  Auteur  suffi  fameux  que  Pafchafe , c’cft  pourquoi  nous  nous  y femmes  arrêter. 

1 1.  Cet  Auteur  cotnpofe  le  Tnwié  du  corft  à du  fung  de  J. C h r i st.  Les  Savans fc  partagent  fur  le  ****** 
tems  auquel  il  fut  feit  ; on  le  place  ordinairement  à l'an  818.  parce  que  Pafchafe  dit  qu’il  étoit  encore  jeune,  f^t'r  lt 
fit  même  enfant  lors  qu’ri  y trava  lia.  U remarque  de  plus  qu'Aiclard  Abbé  de  Corbie  étoit  en  exil,  fit  que  ’ 'c'9' 
«note  la  France  ctoit  en  trouble , à caufe  de  la  divifion  des  Princes  qui  fe  difputoient  l’empire  ; ce  qu’on  apliqoe 
à Bernard  Roi  d’Italie , qui  s ‘étant  venu  rendre  à l’Empereur  Louis  le  Débonnaire , perdit  la  yeux.  Cette 
hypochcfe  fert  à Mr,  Arnaud , pour  prouver  qu’on  demeura  trente-trois  ans  fans  combatte  le  fentiment  de  Paf- 
cbafc,  puisqu’il  l'avoit  produit  dès  l'an  8 18.  fie  qn'il  ne  compofa  loo  Commentaire  fur  St.  Mathieu , ou  11*4,/^. 
parle  de  la  cnnrradiéfion  qu'on  lui  faifeit*  qu'après-  l’jn  846.  lorsqu’il  étoit  déjà  Abbé  de  Corbie.  Cepen-«.  8 18. 
danr  de  favatu  borajna  > comme  le  t P.  le  Comte  fie  Mabillon,  feuriennmt  qu’Adclaxd  Abbc  de  Corbie 
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Eu  en  a-  ctoiedcjà  mort,  lors  que  Pafchafc  compola  foo  Traite  du  corps  de  du  fang  de  J.Chr  ht.  Cet  Abbé 
r i > ii  e-  avoir  étc  banni  pour  le»  affaires  de  Béraud  Roi  d'Italie,  de  demeura  dans  ton  exil  jufqu’i  l’an  8ax.  Il  rentra 
en  grâce,  il  reprit  la  conduite  de  fon  Abbaye ’ou  il  mourut  oanquüleoicnt  l'an  8z6.  On  lui  donna  pour  fuc- 
ccllv-ui  dans  la  conduite  de  l'Abbaye  Wah  qui  ctoit  Ton  frère  -,  dtc’cft  ce  dernier  que  PaCchafc  apellc  toujours 
Arfcnhu,  dclcjctcmicdefoniticle:  cétox  alors  h coutume  de  donner  aux  Abbez,  aux  Evêques,  aux 
pnnees  des  noms  empruntez  des  Héros  ou  des  Saints  de  l'antiquité , félon  les  qualitez  donc  ils  étoient  i evétua. 
t'if  Charteawgnc  s'apt  Hun  David , Üothcfcak  poirox  le  txre  de  hrfgencc,  Adélard  Abbé  de  Corbie  ptoit  nom- 
r i.4  me  Antoine , Walt  fimfrcredt  ton  foc ceflcur  avoir  tefttredvJeremfodcd’Arfanios.  On  a deterre  un  récit 
S-  *•  /■  5 • des  aéhorn  de  Wah  compofé  par  Pafcbife,  dans  lequel  cet  Auteur  ne  lui  donne  prefque  point  d'autre  nom 
que  ceux  de  Jcrcmie  & à'  Ar  frmus.  ft  faut  donc  conclure  que  le  Trtité  du  eorpe  de  du  fmg  du  Seigneur  fat  écrit 
par  Patehifc , lorv  qo  Arfonios  ou  Jcrcmie,  c'rft-à  - dire  Wahi  étoit  fon  Abbé,  puis  quille  dit  en  termes  for- 
tafthêf  at  n1ch  rf3m  la  Prclaccde  ce  T roué.  Il  eft  vrai  quM  y a des  roanufemtdans  lefipfa  on  a fourré  dan»  q^ques 
périodes  fuivantes  Je  non»  d AsduH , mai»  le  Pere  MiUHon  remarque  quec*eft  un  Copifte  ipnorant^Bi  a 
*#.V.  1 14.  ajoûic  ce  nom  , en  croyant  donner  quelque  explication  à ce  qui  précédé.  Les  troubles  dont  parle  Ptfchafe 
MJ- 7 *9  regardent  h revoke  de*  entons  deLouufo  Débonnaire,  pendant  lesquels  Wala  qui  avoit  pris  party,  hu  exilé 
proche  du  lu  de  Genève , de  «faite  dm»  un  Monaifcrrc  d* Allemagne.  Cela  » accorde  mieux  avec  ce  que  dit 
IM-  Pafchafc , que  U te»t  e oto  il  vnrou , était  prêta  a tomber , tkia>dte  pur  Ut  manremem  An  G rends  fui  fi  dtfpntàem 
l’empire  -,  car  le*  malheur*  de  Bernard  Ro»  d Jtalie  ne  demanJotenr  non*  une  li  torrr  expreftion  ; il  avo  t mê- 
* me  tlijà  perdu  la  vue  deux  ans  auparavant , ain.1» c ’écou  une  affaire  déjà  finie,  tort  que  Pafchafc auroit  produit 
fon  Ouvrage.  Comme  il  ne  faut  pas  prefier  l'cxpreffion  de  Pafcb.dc , lor»  qo'il  ft  reptefrnte  comme  un  hom- 
me qui  plie  Ion»  le  fardeau  ufe  per  U vtaUtjfe,  pais  qu'en  fuivant  le  calcul  ordinairr,il  n avoii  tout  au  phn  que  foi* 
xante  ans  lors  q«‘ il  parioit  amli:  il  ne  laut  pas  auBiabufer  du  titre  déniant  qu'il  fc  donne;  car  quand  on  fun- 
vrott le femimene de Monfr.  Arnaud,  Palchafo qui étost né l'an  JÎ6.  «voit  au  moins  trente-deux  ans,  fora 
qu'il  compofa  fon  Traite  du  corps  Ôi  du  fang  du  Seigneur  -,  un  homme  de  r rente- deux  ans  n’eft  pas  un  enfant. 
D'ailleurs  on  n'a  pis  pria  garde  que  Pafchafc  dedioit  Ion  hvreoun  enfant  ; cependant  cet  enfant  étoit  Warin 
homme  fait  Abbé  de  la  nouvelle  Cortoc,  qu'il  reprefoote  fou*  le  nom  de  Placide  quiavoit  été  foo  difciple, 
MA  ou  comme  il  p«  Je  lai-même , qu'il  aswt  tache  dès  le  commencemeix  de  retirer  Art  ondes  A*  U (en  aptien , (f 
fh'M  fut  fou  /rvrr  a Je  peint  rafle  de  pauvreté , afin  At  manger  le  mets  dt  Salomtn. 

Ml.  et  1 1 1 • Pafchafc  enfeignoit  „ q«  J»  figure  du  pain  de  du  vin  font  dam  l’Euchariftie.  Mais  qu'aprèa  la  corv 
MJ  7 !•  »»  Aération  il  faut  croire  que  c’eft  la  chair  dt  le  fang  de  J.  C h r ht  ; ou  pour  dire  quelque  ebofc  de  phts  mer- 

a,veiUcax,  ce  n’eft  point  une  aune  chair  que  celle  qwcft  née  de  Marie,  quia  foutfrn  for  la  croix  . dtquis’eft 
„ rclevre  du  fcpokre.  To«  ce  que  j. Christs  proroi»4ans  ce  roylfcrc  eft  rentable,  il  faut  croire  que 
„ c’eft  h vraye  chair  de  le  vrai  fang  de  j.  C h r 1 s T , lequel»  ne  font  point  changez  au  goût  ni  à fa  vue , afin 
„ que  la  foi  pn  fle  être  exercée.  „ On  ne  peut  mer  quece  n«  foie  là  le  véritable  Jentiment  de  Pafrhafo , mai* 
on  ne  peut  aulficontellcr  qu'il  n'ait  enfeigné  diverfes  chofcs , dont  on  ne  s'accommodeioit  paa  aujourd’hui. 
U e.  j.  !•  Paléhafc  raifonnoit  mal  fur  la  namre  de  fur  l'origine  de»  Sacrement  qu'il  fait  dériver  du  terme  de  fecret , ou 
pai  li*.  de  celui  de  confecration , parce  que  le  Saint  Efpntopete  en  nom  quelque  chofe  de  fccretdc  de  caché.  Ma» 
ce  qu’il  y a de  plus  incommode,  efr  qu'il  ne  compte  que  deux  Sacrement  dans  l’Fglife-,  La  Satremens  dt 
C h x 1 1 t dans  l’Bghfe , fini  U Battme  & le  Cbremt , & Itmrps  & le  fang  deC  H 1 1 s T.  II.  Il  foute- 
Idc.  4.  no-t  „ qt»r  le  Saint  hlprtt  sréott  ft  tentulUment  le  corps  dt  le  fang  de  J ■ s u • , comme  la  chair  de  J e s u » avoit 
Mt-711-  nété  trié  dam  le  feus  de  la  Vierge  fam  l'aébon  de  l'homme,  de  que  J»  «h*  créé  tous  le»  jours  étoit  ifhra#- 
„lé.  ,,  On  prétend  que  par  cate  création  dont  Pafchafc  parle  fouvenr,  il  faut  entendre  la  tranfubfrantia- 
rion  -,  mais  cca  deux  chofcs  font  trop  diûicrcnte»  pour  erre  confondue» , de  la  comparaifon  de  la  produâion  de 
h nature  humaine  de  J.  Christ  dans  le  fein  de  la  Vierge,  montre  évidemment  que  Pafchafc  n avoir  pat 
cette  idée.  Il  faut  donc  dire  que  félon  cet  Auteur  le  corps  de  J.  C h r 1 * r-ti’eft  pas  dans  l'Euchanlfce  par 
»oye  de  tranfuMfonhation , mais  par  voye  de  (italien  petentulle.  III.  ]|  a'éloignoit  de  Jean  Damafccne 
for  U figure.  L’un  & l'autre  étoient  ton  crobarraflex  de  voir  que  le»  Pwe*  avoient  apellc  fi  fouvent  l’Eticha- 
riftie  une  figure , onrype,  un«  image.  Danufcene  qui  fotfuivi  par  le  fécond  Concile  deNicée,  coupa  le 
nceud , en  fou  tenant  tauffcmcnt  que  les  Peres  n avoient  donne  ce  nom  au  pain  dt  au  vin  qu'avant  la  cooiecra* 
rron.  Pafchafe  qui  avoit  phn  de  bonne  foi,  avouait  que  teutt  figure  tfi  U figure  de  quelque  sbefe , a laquelle 
elle  ft  rapvrtt , & que  U thefe  dent  il  j a une  figure  fubfifia  reritaflemem.  Mai*  à même  tenu  il  difoit  qu’il  y 
avoir  dans  l'EucharilHe  une  rtgurtdej.  Christ,  Jars  qu’on  rompt  le  pain , lorsqu'on  prefente  uneefpece 
fenfible,  fous  laquelle  eft  lecorp»deJ.  C hr  sa  T,  enfin  Ion  qu'on  mêle  l’eau  avec  le  vin.  Il  eft  aifé  de 
IJ.  t.  7.  remarquer  que  le»  deux  premières  raifort»  ne  peuvent  fubfifter , puis  que  les  accident  ou  le»  efpeccs  v ifrblcs  ne 
Mf-7ir  font  rien.  IV.  Il  foutient  quelquefois  que  le  pain  A le  vin  fabfiftent , de  que  le  corps  de  J.  C h msTn’cft 
dam  PEuchariftie  qoe  pour  les  F.dcle».  Le  myfteie , dit-il , fc  fait  intérieurement  par  la  puiflance  de  Die» 
dans  le  psin  de  dam  le  vin , tons  aucune  décoloration  de  fubftance  : la  chah  dt  le  far.g  (ont  confacrex  par  fo 
Saint  F.  'prit  -,  autrement  ce  n'eft  pour  moi  ai  chair,  ni  fang,  mais  je  reçoi  la  condamnation,  parce  que 
H e.  if.  Dieu  ne  fait  aucun  don,  fan»  le  Saint  Efprir  i ceux  qui  fc  préparent  mal.  V.  Il  fosKient  que  les  Laïques  dot- 
MJ  7+V  vent  boire  le  fang  de  J.  C hr  i st  comme  les  Prêtres.  On  eft  obligé  de  changer  quelques  paroles  de  Pafcha- 
fc , afin  cfArrr  cette  tache  de  fo»  écrit»  \ mai»  outre  qu'no  le  fait  de  muuvaifo  foi , nous  verrons  ailleurs  ou'on 
U t.  aa.  n’a  pas  pouffé  h correêfron  aflez  foin , c»  qni  la  rend  Rxmlc.  V L II  regardoir  comme  une  coutume  tiret  de 
MJ-  74  f-  quelques  livre»  Apocryphes,  le  precamion  de  ne  manger  point  après  l'Euchariftie  jufqu'i  ce  que  Jesefpece» 
fuffonr  confomées  -,  pntendam  qu’il  falfit  de  (c  bien  préparer  avant  la  communion,  de  de  ne  fe  rendre  pas 
li.  t.  4.  indigne  de  la  grâce  après  Pavoir  reçue.  VII.  Il  dit  que  h tkatr  & la  fang  de  J.  C H R 1 • T faut  tb au- 
Mt  ggi.  dans  ititre  fang  & dont  notre  tkatr  : srinfi  le  corps  du  Fils  de  Dieu  créé  par  le  Saint  Efprir , paflè  dam  nA- 
tre  fubftance , ccqui  eft  fort  contraire  à lu  doftrine  qu'on  enfeigne  aojoimPhui.  VIII.  Ce  corps  qoe  Ton 
mange  & qui  nourrit , nous  daache  de»  objet»  charnels , dt  noos  rend  fpirinjels.  Voilà  l'uTage  de  cette  man- 
docatiofi , parce  que  Pafchafc  n’avoir  pas  encore  eu  le  rems  d’en  imaginer  d’autre , ni  de  trouver  ce  germe  de 
refurreêtion  de  (Tiraroonahté  qu’on  a imaginé  depois  arec  phn  de  forcés 5 car  li  l'ufagc  de  l’Euchariftie  eft  de 
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nous  rendre  fpiriwds , 5c  de  noos  deuchcr  des  objets  charnels.  11  n'cft  plos  nccclfiiia  de  manger  la  chair  de  Eue** 

J.  C h r i st,  puis  que  c’eft  la  foi  (aile  qm  pfoduit  cet  effet , 5c  que  la  prefence  charnelle  nous  attache  à ]«  ■ s « t a , 
chair  bien  loin  de  nous  en  fcparer. 

IV.  Cependant  Pafchafe  n oublia  rien  pour  Ictabliflcmcro  de  fon  opinion,  il  commençai  la  découvrir 
dans  le  tejro  que  toute  la  France  croit  en  trouble  par  la  révolte  des  entras  de  Louis  le  Débonnaire.  Le 
Clcrgc  ctoit  entré  fort  avant  dans  cette  rébellion,  que  Pafchafe  ne  dclaprouvoit  pas.  Les  Evoques  croient 
bannis , l'Abbé  de  Corbie  duquel  Pafchafe  de  pend  ou , étoit  auflî  en  exil  lors  qu'il  coropofà  for.  livre  ; il  le 
lit  pour  de  jeunes  Saxons  nouvellement  Chrétiens , qu'on  avoir  mis  dans  la  nouvelle  Corbie  fous  la  conduite 
de  Warin , à qui  il  k dédia-  Il  n’y  a point  de  gens  plus  propres  à fucccr  de  nouvelles  opinions , que  de  jeu- 
lies  neo plûtes  qui  ne  fo«t  point  encore  imbus  des  principes  de  la  Théologie  Chrétienne.  Cependant  il  dé- 
clare ou  il  avoir  écrit  pour  ceux  qui  n'avoiem  f*  eneoregvûte  l'e*u  des  belles  lettres.  Les  Maîtres  5c  les  Pro- 
fefleu^n  Théologie  font  toujours  redoutables , lors  qu’ils  donnent  dans  les  nouveautés , parce  que  la  jeuncf- 
fc  imprudente , peu  ferme  dans  le*  principes , pleine  de  curiofitc,  naturellement  prévenue  pour  foo  Maître, 
les  fuit  plus  fouvent  quelle  ne  les  abandonne.  On  fe  fait  un  honneur  de  marcher  dans  une  route  peu  conuc; 
on  croit  fc  diftinguerpar  là  dans  le  monde  : en  effet  cela  arrive  fouvent , ainii  le  moyen  le  plus  propre  pour  ré- 
pandre proauemetu  une  doftrinc , c’eft  de  la  mettre  entre  les  mains  de  la  jcuncflc.  Pafchafe  eut  cct  artifi- 
ce en  confiant  d'abord  les  font  i mens  à de  jeunes  Saxons  : mais  il  ht  plus  -,  car  il  mit  dam  les  interets  Placide 
Abbc  de  ce  Monaftcrc  qui  a voit  été  autrefois  fon  ddciple.  U étoit  difficile  que  des  novices  refiftalfont  à deux 
autoritez  fi  vénérables , celle  de  leur  Abbé  qui  croit  homme  d’une  naiftancc  diÜinguée , 5c  celle  de  Pafchafe 
qui  leur  envoyoit  fes  livres. 

V.  Pafchafe  «paya  fon  fomiroem  de. toutes  les  raifons  qu’il  put  imaginer,  il  excita  l’attention  de  ccu \fuftbM 

qu’il  vouloit  perfuader.  11  leur  drt  que  le  falut  ctoit  attaché  à la  conoiflance  de  ce  myftcrç , & qu’on  péri  (Toit,  ^ 
lors  qu’on  en  negligeoit  l'intelligence.  11  leur  reprefenu  que  c'étoir  quelque  chofo  de  miraculeux.  Il  foutiot  ,***<$• T. 
même  que  tous  tes  autres  miracles  de  l’Ancien  & du  Nouveau  Tcflamcnr  n'avoient  étç  faits  que  pour  appuyer  p*g-7i  «• 
celui  de  l'Euchariflic  ; c’eft  pourquoi  il  apellou  à fon  fccours  la  toutc-puiflance  de  Dieu , Bccn  faifoir  la  pre- 
mière de  fos  preuves.  I!  n'oublia  pas  à fe  forvir  de  l’autorité  des  Peres  : du  moins  il  en  coufut  huit  ou  dix  paf- 

fages  à L fin  de  fon  Traite  du  corps  du  Seigneur , & de  fa  lettre  à Frudeeard.  On  lui  reprocha  de  les  citer 
infidèlement.  Il  y avoit  un  defaut  general  dans  toutes  les  citation* , qu’il  a reconu  lui-même  y il  prenoit  les 
explications  des  pères , en  changeant  le  tour  & les  exptefGoos , fans  indiquer  le  lieu  d’oà  clics  croient  tirées , 

& de  là  il  praendoit  que  fon  Ouvrage  éroit  à même  tems  celui  des  Peres  fie  le  fieu-,  celui  des  Peres,  à caufe  qu’il 
avoir  pille  leur*  Commentaires  ; 5c  le  lien , à caufe  des  exprcftâoo»  qu'il  y avoit  ajourées  i c’eft  là  le  moyen  de 
faire  bien  des  illufions-  Mais  un  anonyme  dont  nous  parlerons  dans  la  fuite , lui  fit  une  acoifaxion  violente  à Anonym. 
l’occalîon  de  Saint  Ambroifc,  5c  fourint  qu’il  n’aroit  jamais  dit  ce  que  Pafehafo  avançoic,  Ilaurou  pu  pouf -•puiM*- 
fer  fos  accufarions  plus  loin  » car  Pafchafe  avoit  cité  for  fa  mémoire  ces  paroles , comme  fi  elles  croient  de  St. 
Auguftin,  „ Prenez  dans  le  pain  ce  qui  a pendu  au  bois , 5c  dans  levin,  ce  qui  a coulé  du  côte  de  J e s u s.  „ trefr.x* 
Cependant  elles  ne  fe  trouvent  pas  dans  ce  Pcre.  Ji  avoit  retranché  d'un  autre  paftàge  de  St.  Auguftin  ces  paro  t*$.  *f. 
1er,  que  J.  C h R i s t fc  portoit  en  quelque  nuniere,  lors  qu'il  diftribuoit  i’Eucbariftic.  U faifoit  auffi  dire  à Be-  EUm  jn 
de  que  le  farg  de  J.  C h r i s t n’cft  pas  répandu  par  les  mmns  des  Ftdeles , au  lieu  que  Bede  parle  des  InfuUleit  e pipi. 
qui  ne  reçoivent  pas  le  corps  de  J.  C H r x s t.  Bcdc  exclut  les  tnechans  de  la  manducation  du  corps  de  Dtm.t.  j. 
J.  C h r i s t , ce  qui  anéantit  la  réalité  de  ce  corps  dans  l’Euchariftic , puis  qu’il  n’y  cft  que  pour  les  faintsj  M 
c'eft  pourquoi  Pafchafe  fut  obligé  d 'altérer  le  texte  de  cct  Auteur,  afin  de  trouver  t^jclque  choie  qui  lui  fût 
favorable.  Il  cft  fâcheux  à Pafchafe  d’avoir  eflûyc  de  feroblables  reproche*  d'infidélité  dès  le  tems  qu’il  a pro- 
duit fon  Ouvrage.  On  pouvok  remarquer  un  autre  defaut  dans  les  citations  ; c'cft  qu’il  les  produiioit  tou- 
tes crues , 5c  qu’il  fc  fervoic  de  tous  les  pailàgrs  où  l’on  parle  du  corps  de  J.  Ch  r i s t donné  dans  l’Eucha- 
riftie , fans  examiner  fi  le*  Peres  entendoient  un  corps  myftiquc  5c  figuré , ou  bien  un  corps  charnel  de  J b» 
sus-Christ.  11  fc  trouva  en  particulier  fon  embarraflé  fur  l'autorité  de  Saint  Auguftin  qu’il  n’avnit  pas  tefrk  Ef. 
aflez  étudié,  lors  que  fon  ami  Frudcgard  lui  fit  voir  que  ce  Pcre  avoit  donné  un  fon*  figure  aux  paroles  de  fruJtt- 
J.  C H R ist  , (eeiefl  me»  ($rfs.  Il  y avoit  de  la  précipitation  dan*  ccttc  conduite  de  Pafebalc  j ou  du  moins  **£ ' 7**‘ 
une  trop  grande  paillon  de  trouver  foo  fentiment  dans  les  écrits  des  Anciens. 

VI.  Il  trouva  une  preuve  toute  nouvelle  ûiconuè  à l'antiquité , c «toit  l'apparition  fenfihle  du  corps  5c  du  Tâf'b.  «■ 
fane  Je  J,  C H R t s t dans  l’Luchariftie.  Pafohafo  remarque  que  ].  C h r i s t foit  pour  s’accommoder  à la 
foiolcflê  de  ceux  qui  doutoicnc  dç  ce  myftcre , foit  pour  rccompenfer  ceux  qui  l’aimoienc  trop  ardemment , fe  e™fcir. 
rendoit  vifible  fous  la  forme  d’un  agneau  » ou  bien  fous  la  couleur  d’un  corps  5c  du  fang.  11  raporte  une  de  ces  *.  ,4.  y. 
apparitions  arrivée  au  Prctrc  de  Pkcgils , lequel  officiant  fur  le  tombeau  de  Saint  Njn , foubaka  de  voir  le  74*- 
corps  de  ] e s u s - C h r 1 s il  ne  le  faifoir  point  par  infidélité , mais  par  amour  ; ce  Prêtre  officiant  fe  mit 

à genoux , 5c  demanda  * Dieu  la  grâce  „ de  voir  U suture  du  urft  de  ].  C h r i s t dtns  te  fttu  mrftere , 5c 
,,  de  tenir  entre  lés  mains  la  forme  de  ce  petit  enfantque  la  Vierge  avoit  porté  dans  Ion  féin.  Aufli-tôt  un 
,,  Ange  lui  cria,  lève  toi,  hitetoi,  regarde  cct  enfant  que  la  faintc  5c  fage  femme  a porté,  car  il  cft  rc- 
>,  vêtu  d’un  hab>r  corporel  ; le  Prêtre  affine  que  tout  pénétré  de  frayeur , il  ékva  fou  vifage  en  enhaut , qu’il  vit 
» fur  l’autel  reniant  que  Simeon  avoit  tenu  entre  lés  bras,  que  l'Ange  l’avertit  qu’il  pouvok  non  feu  le  mont  voir, 
j,  mais  toucher  cct  enfant,  qu’il  le  prit , qu’il  mit  fa  poitrine  contre  la  poitrine  oe  cet  enfant , 5c  que  ic  répandant 
,,  en  rtnbrafi'ides,  il  dama  de*  beu  fer  s à Dieu , & joignit  fa  Unes  aux  levres  du],  Cî  Après  oioi  il  reporta  les 
3,  beuux  metnbres  de  Dieu  fur  le  haut  de  faute  J , priant  Dieu  de  lm  faite  reprendre  f>  première  figure  1 5c  à pci- 
n ne  fa  prkrc  étoit-cJle  finie , que  fit  levant  dr  terre , il  trouva  que  le  corps  qc  ].  C H R 1 s t ctoit  rentré  fous 
„ fa  première  forme , comme  il  l’avoit  demandé.  „ Voilà  le  foui  miracle  for  lequel  Pafchafe  apuve  la  pre- 
foncedej.  Chris  t dons  r&uchit  ft.e  ; il  faut  palier  le  ridicule  de  ce  reo*.  Il  ne  faut  point  demander  trop 
fc  ru  pu  lui  fera  cm , pourquoi  ].  C H R t s t paroi:  dans  l’Euchariftic  fou*  la  figure  d’un  enfont , plutôt  que  fous 
celle  d’un  homme  crucifié  î O 1 peut  remarquer  fi  l’on  veut  que  ce»  miracles  fefaifoient  félon  Pafohafe , pour 
ceux  qui  doutoient  de  I*  venté  du  myftcre;  cependant  on  ne  voit  pas  qu’on  ait  jamais  douré  de  la  prefence 
réelle , c'cft  un  myftcrc  inconcevable,  mais  il  jj’iœpom.-.  Il  s’étoit  écoulé  800.  ans  avant  que  perfonne  eût 
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gtcna-  répandu  fej  douta , Pafehafe  eft  le  premier  qui  nous  dit  qu’il  y avoir  de  ces  gens-là,  tic  qui  étoient  en  aflci 
graTvJ  nombre  pour  obliger  la  providence  à faire  paroitre  le  corps  de  Ton  Fus  fous  la  figure  d’un  agneau  ou 
d'un  enfant.  On  peut  emore  remarquer  que  Pafchafc , qui  promenoir  un  grand  nombre  de  ces  miracles , ne 
parle  que  d*tm  fcul , qu'il  le  fait  fans  preuve,  fans  fe  donner  f.ulcmentla  peine  d’indiquer  le  lieu  d'où  il  l’a 
tiré.  Ma»  il  eft  plus  important  de  voir  (i  le  miracle  de  Pafehafe  ell  le  premier  qui  ait  jamais  été'  produit  fur 
|'Euchariftie,*carilfcr©it  fort  étonnant  que  Dieu  n’cütfa:t  aucun  miracle  pour  prouver  la  prefence  réelle 
pendant  huit  cens  ans,  & qu'il  s’en  trouvât  trois  prccifcmcn:  au  neuvième  ficelé , où  naît  cette  prefence 
réelle. 

MtaiilU»  Le  P.  Mabillon  foutient  qu’on  a tort  de  le  dira , parce  que  Pafehafe  n'avoir  pas  imaginé  le  miracle  du  Prêtre 
Mmsl.t.t  dePlccgils»  mais  qu’dl'avoit  rire  de  quelque  ancien  Autour  j que  Paul  Diacre  Moitié  du  Mont  Caflin  en  ra- 
100.  m ^ dans  la  vie  de  Grégoire  le  Grand  ; qu’on  en  trouve  un  2Utre  dans  la  vie  de  Saint  B^ïlc  par 

jtmfiiL  Amphilochius , lequel  raporte  qu’un  Juif  qui  s’étoir  glifle  dans  l’Eglife,  vit  entre  les  mains  de  St.  BaTilc  un 
enfant  qu'on  eoopoit  eomme  par  morceaux,  qu’il  trouva  du  fang  dans  la  coope , & qu’ayant  pris  de  l’un  & 
e'7'*'  '7  de  l’autre,  il  le  portai  fa  femme,  laquelle  regarda  le  myftere  des  Chrétiens  comme  quelque  chofc  d'horri- 
ble & d’admirable.  Enfin  on  a trouve  dans  les  Apophrhegmes  des  Peics  un  miracle,  arrive  à nn  vieillard, 
lequel  nioit  la  prefence  réelle , tic  qui  vit  de  la  chair  de  du  lang. 

Ceft  un  malheur  que  le  Père  Mabillon  n'ait  pas  trouvé  de  prcuvci  plus  anciennes  ; car  celles  qu'il  produit 
ne  décident  point  la  queftion , puis  qu  il  les  tire  toutes  du  neuvième  licde , lequel  fait  le  fujer  dclaconrcfh- 
tion.  Il  rft  du  moins  étonnant  qu’on  n’ait  pas  trouvé  un  fcul  miracle , pour  prouver  la  prefence  réelle  dans 
J’efpaccde  800.  ans , tic  qu’ils  ne  commencent  à fit  produire  qu  au  ficelé  où  l’on  fixe  l'invention  de  cette  prefen- 
ce réelle.  I.  Pafehafe  ne  peut  pas  ctre  cité , comme  témoin  dans  fa  propre  caufc,  puis  qu’il  ne  dit  point 
d'où  il  a pris  le  miracle  du  Prêtre  Plccgils  ; s’il  ne  l'a  pas  inventé  , il  a fait  voir  fon  mauvais  goût  , en  apor- 
tant  pour  unique  preuve  une  pièce  fi  mal  couiuc , de  un  miracle  qu’il  avoit  cru  (ùr  la  relation  de  quelque  fout  be 
ou  de  quelque  ignoiant,  avec  lequel  il  s'étoit  peut-être  entretenu  de  fon  opinion:  ce  ne  font  que  des  conjec- 
tures, mais  elles  valent  bien  celles  du  Pere  Mabillon  -,  au  fond  il  fuffit  que  Pafehafe  foit  le  premier  qui  pro- 
duife  des  miracles , lea  Reformez  ne  demandent  rien  de  plus.  1 1.  Jean  Diacre  qui  en  raporte  un  autre  dans  11 
vie  de  Grégoire  le  Grand,  cci  ivoir  quarante  ou  cinquante  ans  après  que  Pafehafe  eut  débité  le  dogme  de  la  pre- 
fence réelle.  III.  Amph'lochiuseftauffi  un  Auteur  du  neuvième  fiecU-,  il  le  fait  *(t  z comprendre,  lors 
qu’il  dit  ailleurs  que  le  Démon  tentoit  les  hommes  à croire  qu'on  ne  reccvoit  dans  l’Euchariftie  que  du  pain  & 
du  fin.  Cette  tentation  qu'il  attribue  au  Démon  n'arriva  que  dans  le  neuvième  fiecle.  D’ailleurs  fon  Ou- 
vrage ne  commença  d être  ciré  qu’au  neuvième  ficelé  par  Ænée  Evêque  de  Paris  j cet  Auteur  ne  compre- 
noit  pas  même  encore  bien  tout  le  myftere  de  la  prefence  réelle,  car  dans  le  miracle  qu’il  rapopte , il  fait  cou- 
per un  enfent  par  morceaux  : étoit-ccun  morceau  de  cet  enfant  coupé  , que  le  Juifportaàfa  femme?  Cela 
fait  horreur.  Le  Traduéfeur  a tâché  d'y  remédier , en  traduifant  qu’il  étoit  coupé  comme  par  morceaux.  Cela 
n’eft  point  dans  l'original , mais  de  plus , qu’eft-ce  qu'un  enfant  qu'un  cuufe  (ommt  par  meneaux  ? Si  le  Juif 
voyoir  un  enfant  qu’on  coupoit , ce  n'étoit  plus  les  cfpeces , c’étoit  l’enfant  meme  qui  croît  divifé  en  parcelles; 
t’étoient  les  morceaux  de  cet  enfant  qu’il  emporta  chez  lui , qu’il  montra  à fa  femme  avec  le  fang  qu’il  avoit  bû, 
& qui  fit  dire  à cette  femme  que  te  myftere  des  Chrétiens  ftiibit  peur.  Dieu  donnoit  alors  aux  T ranfubftamia- 
teurs  plus  qu’ils  ne  demandoknt.  ]1  auro  tfuffi  de  leur  avoir  fait  voir  un  enfant  dans  l'Euchariftie;  mais  un  enfant 
coupe  par  morceaux , c'étoit  beaucoup  trop.  Il  cft  étonnant  que  Saint  Bafilc  qui  officioit  lorsque  ce  mi- 
racle arriva , n’en  ait  jamais  parlé , & que  ce  foit  un  conteur  des  faibles  du  neuvième  fiecle  qui  ait  commencé 
jpaple.  à le  débiter.  1 V.  Le  dernier  miracle  qu’on  raporte , eft  plus  extravagant  que  le  precedent.  Je  ne  dirai  point 
ftirum  que  )e  récit  s’en  trouve  dans  les  Apophrhegmes  des  Pères , qui  eft  un  recueil  de  miracles  & dcconres  fabuleux 

t dont  les  pins  crédules  Légendaires  auroient  honte  : je  ne  dirai  point  que  fi  le  Pape  Pelage  avoit  traduit  cet  Ou- 
vrage,  üfcroh  moralement  impoffiblc  que  Pafehafe  ne  l’eût  pis  conu,  tic  qu’il  n’eût  pas  cité  le  miracle  que 
r.vf. 41t.  nous  allons  examiner,  qoiauroitété  plus  authentique.qui  celui  du  Curé  de  Plccgils;  il  fufRt  de  raporter  le 
miracle  même  pour  en  voir  la  ridicule  & la  faulfeté.  Un  vieillard  foliraire  foutenoie  que  le  pain  n'étuit  fae  le 
eurpt  de  J.  Christ,  maie  [un  antitype  & fa  figure.  Deux  autres  vieillards  ( le  Pere  Mabillon  s’eft  mépris 
lors  qu’il  en  compte  trois  ) qui  apr  rent  qu’il  avoit  ce  fentiment , allèrent  le  trouver , & lui  dirent  qu’il  y avoit 
des  gens  qui  nioient  que  l’Euchariftie  fût  1c  corps  de  J.  C « R 1 s t , & qui  foutenoient  que  c’étoit  fon  antity- 
pe.  Il  ne  diffimala  point,  il  avoua  que  c’étoit  lui  qui  avoit  ce  fentiment  : fes  amis  lui  rcpitfenterent  que  f £- 
gltft  Catholique  crtyuir  autrement , & que  comme  Dieu  avoit  pris  delà  terre,  <Sc  fait  l’homme  à fon  image, 
tic  qu’on  ne  pouvoir  pas  nier  que  l’homme  ne  fût  l’image  de  Dieu,  B faloit  auffi  reconoîrre  que  le  pain  croit 
(on  corps.  Le  vieillard  ne  fe  rendit  ni  à l’autorité  de  l'Eglife»  ni  à on  rationnement  auffî  puéril  que  celui  qu’on 
lui  fai  foit  i il  voulut  voir  avant  que  de  croire  ; on  pria  Dieu  afin  qu'il  édairâule  vieillard  incrédule,  la  chofè 
ne  manqua  pas  d’arriver,  tic  1c  Dimanche  fuivant  le  pain  n’eut  pas  plutôt  etc  mis  fur  la  table  fatrée , qu'il 
parut  aux  trois  vieil  lards  fcul  s fous  la  figure  d’un  enfant . Ce  ne  fut  pas  tout , car  lors  que  le  Prêtre  étendoit  la 
main  pour  rompre  le  pain , on  vit  un  Ange  defeendre  du  ciel , lecoureauila  main,  dont  il  égorgea  l’en- 
fant , tic  répandit  fon  fang  dans  un  vafe , tic  à proportion  que  1e  Prêtre  rompoir  le  pain  en  diverfes  particules , 
d’Ange  coupoit  nuilî  de  petites  parties  de  Fesefant^  le  miracle  n’cft  pas  encore  achevé,  car  il  n'y  eut  que  le 
vieillard  à qui  on  donna  de  la  chair  fanglamc , les  autres  n’en  curent  pas.  Le  vieillard  fût  épouvanté , & cria, 
je  croi  Seigneur , tic  suffi-  tôt  la  chair  devint  dupain;  les  autres  vieillards  expliquant  ce  myftere,  lui  dirent 
que  l'homme  ne  pou* an'  pas  manger  de  la  (haïr  cru».  Dieu  avait  change  fon  corps  en  pain , & fon  fang  en  vin. 
Ils  ne  (à  voient  ce  qu’ils  di  fuient , car  au  contraire  ] asus-  Christs  changé  te  pain  en  chair , & le  vin  en 
fimg.  On  ne  s’accommoderoit  pas  aujourd'hui  d’un  fcmblable  miracle , dans  lequel  un  Ange  vient  du  cid , 
le  couteau  à la  main  égorger  J.  C H R I s t , faire  couler  fon  Grng , couper  enfràte  ce  meme  J e s u s en  pe- 
-«its  morceaux.  Je  ne  fai  même  commcnt-on  a pu  imaginer  des  miracles  qui  doivent  choquer  tout  le  monde. 

Si  Pafehafe  n'étoit  pas  heureux  en  preuves  , du  moins  il  fuirait  aflex  bien  fes  principes.  H foute- 
noit  la  pénétration  des  ctiroenfiona  , ce  qui  fit  on  nouveau  fujet  de  difpdte  entre  lui  8c  Ratramne.  C'eft  une 
fiiite  de  la  prefence  réelle  que  de  croire  que  les  dimenfions  peuvent  être  pénétrées.  Pafehafe  l’adoptoit , 
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fie  croyoit  que  J.  C h r 1 s t cmit  forti  du  fein  de  la  Vierge  fans  ouvrir  b matrice  de  cette  faintc  fille.  Il  Euch»: 
ceoit  déjà  vieux  lors  qu'il  écrivit  fur  cette  matière , ainfi  il  avoir  eu  le  loifir  de  digérer  les  confeqœnces  deB1*Tl1' 
fon  premier  fcnritiient , fie  de  les  fouterur  cumrac  il  le  fit  dam  un  Traire  qo’i!  dçdia  à Tbeodrade  Abbcilc  de 
Solfions.  Il  eut  aufli  l'art  de  foutcoir  que  fon  fentiment  croit  celui  de  toute  la  terre  ; fie  fon  habileté  parut  d'au- 
tant plus  grande  que  ne  pouvant  le  prouver  direftement , il  le  fir  par  une  confcqucncc  qu  i!  tira  des  paroles  de 
la  Liturgie  i par  kiqurÜcs  l'Eglife  demande  „quc  Je  pain  fie  le  vin  deviennent  le  corps  fie  le  fang  de  Jésus- 
» Christ,  fie  le  peuple  reponJ  amen.  Que  ceux  donc , difoit  Pafebafe , qui  aiment  mieux  contredire  a 
» cela  y confidetem  ce  qu'ils  tant  contre  le  Seigneur , fie  contre  tente  fon  EgUfe . C’eft  un  grand  crime  de 

«prier  avec  tous , fie  de  ne  croire  pas  ce  que  tous  universellement , tk  par  tout  confeflcnr  Are  véritable. , , Il 
cft  e'vidcnt  I.  Que  c croit-là  une  confcquencc  ménagée  avec  art  d’une  parole  delà  Liturgie.  1 1.  Qu’on  n’entre 
point  dans  l’exphcation  de  cette  parole , quoi  qu’on  y fut  oblige , mais  qu'on  pouflè  à pene  de  vue  une  preuve 
tirée  d’une  cxprcflîon  équivoque  que  le  pain  devient  le  corps  de  J.  C h k i s t.  III.  Pafehafe  fe  contre- 
dit , car  à même  tems  qu’il  attribue  fon  (cntuncnc  à toute  l'Eglife  univcrfellc , il  avoué  qu'il  y av«t  des 
gens  qui  ttniredifasent  à cela , fie  qui  refufoient  de  croire. 

Vil.  Il  n’y  a point  d’opinion  li  bizarre  qui  ne  trouve  des  foftatcurs  ; la  nouveauté  plaît  toujours.  Celle  de 
Pafehafe  intcrclloit  egalement  le  peuple  tk  le  Clergé.  Le  Clergé  revêtu  du  pouvoir  de  (aire  Dieu , s’attiroit 
la  vénération  des  peuples;  & le  peuple  qui  a toujours  aimé  i attacher  fa  dévotion  à des  objets  fenfiblcs,  à 
avoir  des  Dieux  qui  marchent  devant  lui , voyoit  avec jdailir  qu’on  mettoit  entre  fes  mains , dam  fa  bouclie  fie 
dam  (on  cfiomac  le  Eils  de  Dieu.  Les  Théologiens  (uivent  louvenc  le  préjuge  du  peuple  ; ils  croient  accou- 
tumée à outrer  l'efficace  des  Sacrement  , fie  à favorifer  par  des  expreflioro  fortes  les  idées  de  la  prcfcnce  réelle. 
Cependant  Pafehafe  ne  fut  pas  fort  heureux , fie  le  nombre  de  fes  fcébteurs  étoit  d’abord  rrès-petk.  Arius  qui 
«croit  qu’un  (impie  Prêtre  d’Alexandrie , enfugnant  dans  fa  Cure , ne  laifià  pas  de  voir  des  le  commencement 
jufqu’i  lept  ccm  Ri  ligieufes  dam  fes  fentimens , deux  Evêques  tk  on « Ecclefuftiques  fe  trouvèrent  enfermez 
dans  la  première  condamnation  qu’on  prononça  contre  lui.  Il  fe  vantott  même  que  tons  les  Ereques  d'Oiient 
avaient  cté  excommuniez  avec  lui.  Pafehafe  n'eut  pas  de  fi  grans  fuccés , tk  I on  ne  compte  que  trois  ou  qua- 
tre prrfonnt  s , dont  les  noms  font  venus  à nôtre  conoàfiâncc  , qui  foient  entrées  dam  fes  interets. 

Hinemar  tut  le  premier  tk  le  plus  celcbre  de  fes  partifans.  On  en  a douté , parce  qu’il  enfeigoe  des  cho-  Lurroequo 
fis  qui  coinbatcnt  la  tranfubRanri-ition  ; il  die  par  exemple  que  J.  C h r i s t a recommandé  fon  corps  & fon  ** 
fang  dans  des  choies  qui  fe  reduïftm  en  un-,'  ce  qui  marque  la  fubfiftance  du  pain.  11  ajoute  que  la  manduca-  1 
don  du  corps  de  J.  C h r i s t n cil  que  pour  les  Eidclcs  ; ce  qui  détruit  la  prefcnce  rAlle  dç  ce  corps  que  les  /Bo.  * 
me  chaos  mangent  comme  k*  bons  : enfin  il  foutient  que  J.  Christ  nous  a lai  fie  le  Sacrement  pour  me- 
morial delà  per  fonne  «Se  de  fa  mort,  comme  un  bomme  qui  s'en  allant  dam  un  puis  éloigné,  Uifferoit  un  gage  4 
fenamr,  mais  1.  Pafehafe  avoit  dit  aufli  bien  que  H inc  mar,  que  J. Ch  ri  st  a voit  emporté  la  chair  dans  le  **/&.*• 
ciel  , & qu’il  nous  avoit  laide  le  Sacrement  qui  croit  une  figure  de  fi>n  corps , afin  de  nourrir  nôtre  amc  par  ta  rtrtmt-+ 
foi.  Il  ne  faut  pas  demander  à des  gens  qui  frayent  le  chemin , tk  quienfeignent  une  nouvelle  opinion  quc?<*'?,+’ 
leur  fy  ftêmefoit  bien  lie,  ils  fe  contredirent  fouvent , fie  quelquefois  ils  ont  dcflêin  de  le  faire , afin  de  ne  fou- 
lever  pas  fes  efprits,  ai  s'éloignant  tout- à-fat  des  exprefliom  fie  des  fentimens  ordinaires.  II.  Hinemar  Hinemor 
allure  que  J.  C H R 1 s t fe  fait  tous  les  jours  foi-meme  dam  le  Sacrement.  1 1 1.  Enfin  il  reproche  comme  J,rrU-  *• 
une  erreur  à Scot , de  croire  que  le  S net  entent  n'ejl  put  le  r rai  corps  de  J f.  s u s , nuis  feulement  la  mémoire  de  fon 
corps  & de  (on  fsng. 

On  a beau  dire  que  Hinemar  «oit  un  homme  qui  fe  trompoit  fouvent , fie  qui  trompoir  encore  plus  fou- 
vau  les  autres  ; que  c’eroit  un  Evêque  » dont  la  malice  (rauduleufc  le  rendoic  redoutable  à tour  le  monde , puis  ri,S*Tt- 
y,  qu’il  avoit  tant  de  pouvoir  dam  le  gouvernement  du  Royaume , fie  fur  lcfprit  du  Prince , que  fes  iniquitez  fie  S6g"  vhU. 
„ («  opprcflwns  dam  les  Conciles  croient  aprouvees  par  le  Siège  ApoRolique  comme  des  arrêts  juRcs  tk  équi-  Gràt.t.%. 
„ tables.  „ Cela  ne  fcrt  qu'à  nous  faire  voir  que  Pafehafe  ne  pouvoir  mieux  ihoilîr , pour  avancer  fon  opinion  t*t-  44** 
tk  fa  («fie , qu’un  homme  avec  lequel  il  croit  déjà  lie  d’interet  pour  le  Semipclagianifroc , ardent  pour  les  nou- 
veauté! , qui  faifoit  aprouver  6s  iniquitez  à Rome  comme  des  aétes  de  jofiiee  , fie  qui  avoit  un  pouvoir  pres- 
que abfolu  eu  France.  Il  ne  faut  pas  aufli  douta  que  ce  ne  fut  par  le  moyen  de  c et  Evêque  que  la  doÂrine 
de  la  prefcnce  réelle  fe  repandit  dam  le  Royaume. 

VIII.  Les  raifonnemcm  confus  fie  embarrafliz  de  Remi  Moine  d’Auxerre , qui  vivoit  à la  fin  du  oeuvré-  Ktmig  /§ 

me  fiede , ont  fait  croire  qu’il  formoit  un  tiers  parti  entre  Pafehafe  fie  Ratramne.  Mais  nous  le  mettons  en-  - 
corc  au  rang  des  dcfenfeuis  Je  la-prcfcnce  réelle , parce  qu’il  a dit  que  J.  C H r t s t voyant  que  nous  aurions  ^ 
de  l’horreur , en  mangeant  une  chair  humaine , a conftrvc  la  figure  du  pain , quoi  que  Ion  corps  foit  vaita-  4p. 
blcment  dus  l'Eucbariflic.  Voilà  deux  Do  ûcurs  qui  (e  déclarent  pour  la  prefcnce  réelle,  quoi  qu’ils  n’en 
ai  fient  pas  encore  digéré  les  confcqucnces , ce  qui  caulâ  quelque  embarras  dans  leurs  expreflions  fie  dans 
leurs  penfées. 

I X.  Il  faut  y ajouter  Jean  Diacre , l’Hiftoricn  de  Grégoire  le  Grand , car  puis  qu’il  «porte  un  miracle  fait  7,tn- 
en  faveur  de  la  prdcnce  réelle , il  failoit  qu’il  la  crilr.  11  faut  feulement  remarquer  1.  Que  c«  Auteur  n’avoit 

pas  un  grand  merite , fon  HiRoirc  eR  une  vraye  Légende  pleine  de  fables  fie  de  fuperRîtions.  Il  raporte  que  / < < 

Grégoire  le  Grand  tira  l’amc  de  Trajan  des  enfers  par  fes  prières  ; qu’une  certaine  piece  de  linge  qu’il  avoit 
donne  pour  relique  faigna , lors  que  Grégoire  le  Grand  l’eut  piquée  avec  un  couteau.  Quelques  Occiden-^"- 
taux  étant  allez  à Rome  demander  des  reliques,  Grégoire  leur  donna  un  linge  au  lieu  de  reliques.  Les 
Occidentaux  eurent  en  chemin  la  curiofitc  de  voir  ce  qu’ils  portoient  ; ils  ne  trouvèrent  dam  leur  quaifiè 
ci  chair  ni  os  de  Saint»  mais  feulement  un  linge  : ik  crurent  être  trompez  ■ ils  retoamerent  à Rome , où  Gré- 
goire qui  officioit , prit  le  linge,  le  perça  d'un  couteau , en  fit  couler  du  fang  ; n’cR-cc  pas  là  un  beau  mira- 
de?  11  dit  que  le  Saint  Efpritparpifioit  fur  la  tête  de  ce  Pape , lors  qu'il  prcchoit  ; que  le  Diable  lui  apparut, 
afin  d’empêcher  qu'il  n’ écrivit  la  vie  de  ce  Pontife , mais  que  Grégoire , Pierre  fon  Diacre , fie  fe  Pape  Nicolas 
étant  arriva , remplirent  la  chambre  d’une  grande  lumière , fie  noircirent  le  Diable.  On  pourroir  ajourer  à 
cdj  les  fautes  grollterrs  que  Baronius  y a remarquées , fie  dont  le  P.  Mabillon  ne  peut  le  juRifier  qu'en  partie, 
fie  avec  beaucoup  de  peine  ; mais  cela  fufik  pour  découvrir  le  caraâcrc  du  fc&atcur  de  Pafehafe  à la  fin  du  neu- 
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y'icme  ficclc.  IL  va  Auteur  fut  confultc  par  une  perfenoc  dqn  •««%  ccnûdtrablc  ftirtw  ufage  de  l’EgHfe  > 
laquelle  faijen  jetter  du  lait  & du  met  daiu  la  calice  le  Samedi  de  Paquet , briquer i «frais  Je  fatrifice,  Il  re- 
pondit que  cela  fe  faifoit  en  vertu  de  la  piunjcllc  que  Dku  avou  tarte  au  peuple  d'ifracl  » de  le»  taire  monter 
dans  une  terre  dcetulante  de  lau  & de  miel  ; „ que  cette  terre  était  U terre  delà  rdûrreûion , dans  laquelle 
„ on  demeurera  éicrnt’Jlemcm  -,  que  ce  A bleue  de  ovu«  corps,  qui  acquerra  par  la  rdurreétion  la  gloire 
» de  lapa*  de  de  l'immortalité  -,  qu'on  offrait  ctitc  cfpcce  de  Sjciemuuau*  entant  barifet,  parce  que  ce 
„ font  eux  & non  d'autres , Iclqucls  mangeant  la  cbau  de  J . C h r i s r , Mtof  la  terre  de  promrfk  -,  de 
„ qu'on  les  nourrit  de  inicl  de  de  lait , leus  qu’il»  commencent  Je  voyage , ahn  qu’ils  puiftent  chinrcr , O Diaet 
,,  ta  partie  ejl  plut  douce  à ma  pal-ut  que  le  Miel , & le  pam  de  miel  ; que  les  hommes  devenant  nouveaux  , on 
,,  leur  tait  boire  du  lait  & do  lutcl , apres  avoir  goûté  l'awci  trime  du  pèche , ahn  que  ceux  qui  dans  leur  pre- 
„ micrc  luiflince  ont  etc  nourris  dulait  de  h corruption»  £Sc  ont  commeucc  pat  des  larmes  a meres , trouvent 
M jam  le  fdn  de  l'Ilgl-Ce , en  y entrant  par  une  nouvelle  nailiancc , la  douceur  du  lait  de  du  miel.  „ Nous  avons 
raporté  cct  article  entier  de  la  lettre  de  Jean  Diacre  , a tin  qu'on  voye  1.  le  genre  de  ca  Ecrivain|  fécond  en 
allufions  froides.  11.  La  contradiction  où  tomboit  ctt  Auteur;  car  pouvoir  il  croire  que  k lait  dckaniçl 
fc  change  allcnt  au  corps  de  J.  C H H * s T ? En  que  lie  (ubltwwx  le  changcoient-ib  ? étoit- ce  dans  le  fang  ou 
dam  la  chair?  fc 

Haiillen  L Le  P.  Mellon  qui  a public'  cçttc  lettre  de  Jean  Diacre  » lui  joint  un  Paul  Pbcred’Aquilée , Secrétaire 
s**  b™”  J.  de  Didier  Roi  des  Lombards , Hdloricn  de  Grégoire  le  Grand , tk  Moine  du  Mont  Caftin , ami  de  Paf- 
li’.  Vttf.  (bafe,  parce  qu’:l  a dit,  «que  le  pam  Alevin  mêlez  d'eau  coder  vent  leurefpccc,  mais  que  Je  su  s les 
r‘  *+’ 1 7 „ change  en  fon  corps  & en  Ion  fang  à la  prière  de  1 Eglife , pour  la  reparanon  de  nôtre  nature.  „ Il  n'cft  pas 
befoin  d'«xatniocr  fi  *.cttc  v:e  de  Grégoire  k Grand  eit  véritablement  ceUc  que 'Paul  Diacre  écrivit,  & qull 
a lui- me  me  indiquée.  Il  fuifit  de  remarquer  que  Paul  & jean  Diacre  ont  raporté  le  même  fait  d'une  manière 
un  peu  d.ff. rente;  l’un  dit  que  ccuc  icinmeà  oui  Grégaire  k Grand  prefenroir  la  paniede  du  corps  du 
PauTbia-  Se;gncur  ayant  ftwi»  il  retira  la  pottjon  de  l'Euchariftie  qu'il  lui  vouloir  donner , de  k garda  jufqu'àcc  que 
ttmvita  U communion  fût  achevée  j qu'alors  il  pria  Dieu  avec  tout  le  peuple,  attaque  cette  femme  pût  être  corv 
Grtf  M.  vaincue  de  fon  erreur  ; que  fa  prière  »uc  exweee , tellement  qu’eu  touchant  cette  partkuk  » il  trouva  que  /an 
Viu  tint  teint  de  fang.  Jean  Diacre  die  au  oontraüe  que  c’écoic  de  la  (hoir , & qu’il  fallut  prier  Dieu , afin 

r que  ce  meneau  de  t ba-r  reprit  la  figure  du  pain  -,  l'un  ne  met  que  du  fang  qui  rougit  les  doigts  du  Pontife , de 
j9j.  l'autre  y trouve  un  morceau  de  chair,  jean  Diacre  ayant  lulOuvrage  de  Paul,  puisqu’il  en  cite  quelques 
lambeaux,  il  tk^nt  mieux  accommoder  fa  narration,  afioqu’tlo’y  eût  aucune  di&rencc.  je  ne  fai  aufü 
Diœ.vita  pourquoi  ces  deux  Auteurs  nous  difent  qu’il  fat  nccdïûre  de  prier  Dieu,  tk  d'obtenir  un  nouveau  mirade 
Grq  t-  pour  changer  la  chair  en  pain*  car  aptèrïet  ââcde  lapuiilâncc  de  Dieu,  qui  n'avoir  hic  que  devdoper  la 
1 ' C’t sàa  <h«il  du  Ris  de  Dieu,  cachet  fous  les  efpeces,  il  n’y  avoit  qu’à  manger  ce  qu'il  montrait,  puis  qu'on  y 
]gj_  droit  autorifé  par  un  miracle  fi  écUtant , au  lieu  de  donner  à Dieu  la  peine  de  taire  un  nouveau  changement 
y.  414.  miraculeux,  fans  beaucoup  de  ncceflué  ; car  l’horreur  de  manger  de  la  chair  ou  de  boire  du  fangdevoit  ccf- 
icr , puis  que  Dieu  le  vouloir  bien , 6c  la  preuve  n’en  aurait  été  que  plus  convaincante  pour  la  prclence  réelle. 
Quoi  qu'il  en  foit,  il  faut  laifler  à Pafehafe  ce»  deux  Auteurs  Paul  de  jean;  le  premier  Prêtre  d’Aquilée  qui 
vécut  au  meme  terris  que  Pafehafe  ; l’autre  DiscredeJ'Eglife  Romaine,  qui  ne  parut  qu’à  la  fia  du  I X.  fiecîe. 

XI.  Voilà  déjà  quatre  drfcnftvn  de  Pafehafe,  auiqueîs  Dom  Luc  d’Acbcry  en  joint  deux  autres,  donc 
les  Ouvrages  a voient  été  jufqu’à  prefent  fort  inconus;  le  premier  eft  un  Traité  ducorpc  de  J.C"  hr  r s t, 
qu'il  attribue  à Haymon  d’ Alberfiat  -,  parce  que  ce  T raitc  fc  trouve  coufu  dans  un  manuferit  de  St.  Germain  , 
fraâ*Ji  avfC  q^lq1^*  Sermons  qui  portent  le  nom  de  Hajrmon  : la  conjeâure  eft  kgere.  II  fwdroit  par  la  même 
rtrpertcr  f.ofon  attribuer  au  mémctiiymon,  des  Commentaires  qu’on  a rcfhtucz  à Remy  d’Auxerre.  On  avoue 
ebri-  que  le  nom  de  Haymon  n'ell  point  à la  tête  de  ce  Traire  dan»  le  manuferit , & par  confcquent  on  n’a  pas  rai>- 
?\S/'C  xi'  fpn  conclure  <|u*il  fou  de  lui.  Si  l'on  vouloir  oppofir  conjeéfure  à conjeâure,  on  aurait  plutôt  lieu  de 
r.n.p.x  . conc(ure  <^uc.  mon  qui  «toit  difapk  de  Raban , de  Ion  ami,  luivit  fes  fentimens , de  qu’il  étoir  parcon*- 
feqn.  ni  un  des  ennemis  de  Pafehafe  : mais  il  faut  rcccvois  ce  Traite  fans  examiner  ni  le  teros  auquel  il  a para', 
ni  la  perfonnr  qui  l'a  compoit.  Cet  Auteur  afiure  que  U fublbnce  du  pain  de  du  vin  font  changées  dans  une 
autre  fubftancc , qui  eft  celle  du  corps  de  du  fang  de  ].  Christ.  Ainli  il  étoit  évidemment  Tranfub- 
Ikantiatcurj  il  fc  trou  voit  feulement  embarrafTé  de  ce  que  le  Sacrement  eft  fi  fouvent  apdlé  le  figue  du  corps  de 
J.  C H R 1 s t,  11  avoue  qu’il  y avoir  des  gens  tres-fixs , dont  l efprit  étoit  aveuglé , qui  croyokwt  que  cria 
fc  devoit  raporter  au  corps  de  au  Ur,g  de  J e s u s j mats  il  foucknt  qu'ils  ion»  dam  l’erreur , parce  qu’alors  le 
Sacrement  ne  ferait  plus  le  corps  de  le  fang  de  J s s u s , puis  que  le  figue  rtefi  jamais  U ebefe  dent  il  eft  le  figue , & 
qu’une  chefe  ne  peut  pas  tire  le  figue  d'elle  même , mats  de  quelque  autre -y  eu  un  mat  le  figue  entant  qu'il  eft  figue 
eft  different  de  te  qu’il  figuifie.  Cette  remarque  eft  embarrafiame  pour  les  Controverfiftes , qoi  ne  peuvent  ré- 
pondre à plufieurs  pajlàgcs  des  Pctei , qti’en  avouant  que  l'Euchariftie  eft  à même  rems  le  corps  de  J t s u s y 
& le  figne  de  ce  corps.  Mais  ou  o'avoit  pas  encore  alors  digéré  toutes  les  d.fEcuIrez  qui  pouvoient  naître  de 
la  tranfubftanti&rion  i W Auteur  fc  fervoit  au  (G  d'uac  comparaifon  que  les  Philolbpbcs  n’admettroient  pas  au- 
jourd'hui i car  il  diloit  que  le  corps  de.  J.  C h r i s t ctoir  donné  rout  entier  à chaque  communiant , com- 
me k grain  de  froment  qu’on  jette  dacs  la  terre  eft  tout  entier  dam  chaqoc  grain  de  froment  qu’il  produit 
l’été  fui»**.'  1 

jtdnvalJ.  ^ fec°nd  Auteur  eft  un  Moine  Bcnediâin  nomme  Adrcvildus  qui  vivoit  fan  890.  de  qui  a^retendu  refoi- 
Jtfsrptn  ter  jean  Scot;  du  moins  le  titre  de  fon  Ouvrage  k porte,  dcc’eft  par  là  uniquement  qu'on  peut  conoirre 
& l‘»z-  fon  fentimetu  de  le  delfein  qu’il  avoit  ; car  il  n’explique  rien , il  ne  dit  riende  la  controverfc  qui  s’étoit  agité* 
^owri  av*c  tant  chaleur  peu  de  teins  avant  qu’il  parût  ; il  cite  feulement  quelques  pa  liages  de  Sr.  Jérôme,  de  de 

tnrpûat  S*.  Greg  nirc , coufus  l'un  à l’autre  dans  l'elpacc  de  fix  pages  ; dans  klquels  il  eft  parle  de  l’Euchariftie , fan» 

Jefi-Sttti  qu'on  cri  puilfe  t rer  aucune  eonfequcncc  pour  la  prcfencc  rédle.  Il  faut  donc  céder  cer  Auteur  uniquement 
li'.yjo  un  petit  mot  qui  fc  trouve  dans  le  titre  de  l’Ouvrage  foir  que  l'Autetir  fy  ait  mit , ce  qui  ferait  impem- 
oent,  puisqu’il  ne  dit  pas  un  fcul  mot  ni  de  jean  Scot  ni  de  fes  opinions;  foitqne  quelque  Copifte  snre- 
reflé,  ou  mal  habile,  l'y  ait  ajouté.  : 

X1L 
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X J I.  On  compte  ocdinrirement  enere  1rs  dcftnfeprs  de  Pafchafe , l'anonyme  du  P.  Ccllot  & Frudcgard  je  v c h *. 
mais  i anonyme  doit  être  rejerté  à U tin  do  dixiéme  fiecle , & c’eft  là  que  nom  en  parleront.  Frudcgard  don-*»»*'*- 
ua  d'abord  dans  les  Icneimens  de  Pafchafe  ; ma»  ayant  Ju  St.  Auguftin que  Pafchalc  citoit  fouvenr , il  fcdes-^ 
abu'.a , parer  qu’il  vit  que  ce  Pcrc  donnoit  un  fem  bgurc  fie  métaphorique  aux  paroles  de  J.  C h r i s t , fer» 
efi  m«u  corft  ; fie  qo’tl  r egardoit  comme  un  crime  de  manger  la  chair  de  J.  C H R i s t.  Ainfi  cet  homme  eft  „ 
plut  propre  à turc  voir  la  nouveauté  de  l'opinion  de  Pafchalc , qu'à  la  rendre  vcncrable.  I.  Un  homme  corn-  fîCdigJrd. 
meFrudcgard  nauroit  pas  clnncclc  fur  un  point  auffi  important  que  la  prcfcncc  r celle , fi  elle  avoir  ctccrucMM- 
univerfdlcment  dans  ITglifr*,  il  n’y  auroit  point  eu  de  lieu  au  doute,  fie  l’autorité  de  St.  Auguftin  ne  fuffiloit  pas 
pout  lui  arracher  une  creance  qu’il  auroit  fuceéc  avec  le  lait , fit  qui  étoit  généralement  reçue-,  mais  elle  étoit 
(oit  propre  à ramener  un  homme  cbanedlanc,  qui  atroit  donné  dam  tmc  nouveauté , & qui  s'apercevait  de 
fon  erreur.  I J.  Pafchafe  confirme  ce  que  nous  avançons  par  la  maniéré  dont  il  tâche  de  taire  rentra  Frodo- 
gard  dam  fes  fendmem -,  car  au  lieu  de  l'accabler  par  le  t^oignage  de  toute  l'Eghfc,  il  le  prie  feulement  de 
retire  fen  \me , dont  il  parle  avec  beaucoup  de  modeftie ,’  & qu'il  foomet  à fon  jugement.  Ce  rirft  pas  amû 
qu’on  traite  un  homme  qui  nie  le  ph»  grand  royftere  de  la  Religion:  au  contraire  il  paroit  que  c’étbit  dans  le 
hvre  de  Pafchafe  que  Frudegord  avoir  lu  pour  la  première  fois  ce  fentimenr.  1 1 1.  Pafchalc  fe  trouvoit  fort 
embarafiêdu  paflage  de  St.  Auguftin  qu’on  lui  objeâoir,  & en  le  réfutant  il  nous  aprend  qu'il  n’y  avoit  en- 
coreqtc  peu  de  performa  qui  croyoierc  manger  la  chair  do  Fils  de  Dieu , fit  que  même  ils  tombo  cru  à mê- 
me tems  dans  une  autre  excès,  en  croyant  qu'il  étoit  permis  de  dévorés  à belles  dem  la  chair  de  Jesus- 
Christ.  S’ils  reçoivent  la  chair  de  J b s n s-C  hr  i s t , comme  quelquet-stnt  U crtjent , difoit-il  ; il 
n'y  avoit  donc  que  quelques-uns  qui  le  croyoicnr  ajon , cependant  Pafchafe  étoit  déjà,  fort  vieux  lors  qu'il  écri- 
vit cette  lettre.  I V.  A proprement  paria , Frudegard  ne  doit  être  regarde  que  comme  un  homme  incertain 
fie  chancelant  j d'un  eAré  il  avoir  cru  (on  ami  Pafchate , dcl’autre  il  avoit  été  ébranlé  pat  l'autorité  de  St.  Au- 
guftm , fie  dans  cette  incertitude  il  s'écrioit , Comment  dois-je  prendre  le  corps  de  J.  C H r i s t ? Yoili 
l’effet  des  nouv eaœez  de  jetter  le  doute  dam  l’efprir. 

CHAPITRE  IV. 

Crnifideratiom  generales  fur  Coppojïtion  que  Tafehafe  trouva. 

J.  Prtfugt  qn'nu  un  dei  différent  écrits  tempe  fis.  eu  mtmémt  finie  fer  f Enckerifiie.  1 1.  H ut  de  U difpnte  qsn 
seÿtats  au  usa  Urne  fiecle  fut  iBmbuvfii*  11L  Kmneeuti  dm  fenttment  de  Pefcheft  preuve*  fer 

me.  1 V.  lu  italiens  en  écrivit  comte  Pefcheft.  Nouvelle  ikrenelegie  de  U ne  de  cet  Auteur , & de  fri  • 

écrit  t.  V.  Silence  du  tepes&  dos  Conciles  fur  l Enchéri  fi  te.  Peine  infligée  h Fefihefe.  Son  expuifu»  de 
Cerbte.  Coufesie  cet  txd  extournes. 

J.  doit  être  allez  (brpriade  voir  que  huit  cens  ans  s’éroient  écoulex  avant  qu’on  eût  penfé  i écrire 

pour  pcouver  la  prclence  réelle  ; de  qu'au  neuvième  liede  on  ait  commence  à faire  un  (i  grand  nom- 
bre de  Traite»  fur  la  matière.  L'étonnement  crffe  Ion  qu’on  conftdcre  que  c’eft  le  tems  précis  qu’on  a fixé  pour 
l’ctabJiilcjrCDt  de  la  tranfobftanriatioa  j car  comme  il  (e  feifoir  alors  un  fenfible  changement  de  doétrine , la 
plupart  des  Auteurs  fe  trouvoient  inte reflet  à écrire  j la  uns  pour  établir  leur  fentimenr  j les  autres  pour  le 
combattre.  On  ne  peut  pas  dire  que  ce  fort  là  on  trait  de  lhabi  lac  des  Reforma,  d'avoir  fixé  U le  chan- 
gement de  la  tfoâriar  de  lEglife,  parccqu’ils  ont  cm  pouvoir  tirer  quelque  avantage  dccc  grand  nombre 
d Ecrivains  qui  paraiObicm  en  ce  tenu- U -,  car  orne  que  le  préjugé  fpbfifte , fie  qu'on  a toujours  lieu  de  »’é-  * 
tonner,  de  ce  que  l'on  n’a  (lit  aucune  difficulté  contre  la  tranfub&atiation  pendant  l’efpaccde  huit  fiée  les 
entiers  , la  plupart  des  Ecrivains  que  nous  citons  tir  cote  matière,  n’ont  été  deterrez  que  depuis  qo’on  a 
masqué  ce  point  fixe  du  changement  ; fit  ce  font  In  Auteurs  Catholiques  Romaius , comme  In  Pcres  Dora 
Luc  d'Acheri,  Sc  Mabilionqui  en  dcvclopanr  et»  hedes  obfcurs,  noos  fou  mi  fient  de  nouvelles  lumières 
fiircefuja.  Il  fcmWe  qu'on  ait  i’entila  force  de  ce  préjugé  jufques  dans  l'Eglife  Romaine  ; c'eft  pourquoi 
.on  a cherché  une  caufe  qui  ait  engagé  In  Savant  du  neuvième  fiede  à ronfler  la  matière  de  rEuchariftie, 

On  a bien  vu  qu'il  fafioit  neccflatremcne  qu’il  (e  fût  élevé  quelque  doctes  fur  l’Euchariftie , puis  que  c’eft  or- 
dinairement <c  qui  deterrarne  le»  Dofteurs  à écrire  dircâcmentfac  certaim  fujets , afin  deks  éclaircir  j le» 
uns  ont  dit  que  Ici  Ecrivains  du  neuvième  fiecle  écrivoient  contre  une  Scâe  de  Stercoramfia  qui  parut  alors. 

Mais  enfin  oo  s 'eft  laite  de  le  faire.  C'eft  le  fort  ordinaire  de  ces  fortes  d'imaginations  creufcs  j dl«  deplai- 
feuc  prcfque  auflî-tôt  qu'elle»  font  nrn  *,  fie  comme  elfes  ne  concernent  jamais  un  cfprit  folide , on  s’en  îalfc  fie 
on  les  abandonne  ; on  a donc  imaginé  quelque  chofe  de  plus  fubtil.  Tout  le  monde , dit  Mr.  de  Meaux  » H$:  ***. 
l’Orient  fit  l'Occident  étoit  d'accord  fur  la  prdence  réelle:  mais  il  s’éleva  une  difficulté  j les  kju  nenhient  que  ^ 
le  cerfs  de  J.  Christ  fut  U mime  déni  Us  nstresUes  de  U Vierge , & dens  FEnckerifiie  ; les  entres  ejent’ 
êgerd  ele  ntentere  dette  . rokituvt  que  c’en  fia  un  emre  : iU  ef  oient  tan  reifen , eer  c'eft  en  mime  cerf  »,  & ce 
ni  fi  feu  ma  même  tnrfs  -,  t'tfi  toi  mime  cerfs  quend  en  regerde  U fubfience , & ce  ne  fi  fes  un  mime  cerfs  quend 
tnencenfidereUsqnelste^.  Cette  difpure  imaginaire  donc  U n'y  a pas  unfeul  Ecrivain  qui  parle,  nefuffit 
pas,  ç'dft  pourquoi  oncnajoôee  une  autre  plus  chimérique,  fie  qui  ne  laifioit  pas,  dit-on,  d’être  agitée  avec 
chaleur  par  fes  plus  grands  homme»  de  ce  fiecfoJà  : Les  uns  ne  pour  tient  feuffrir  dens  rEuchertfire  U terme  de  lÜJ» 
figure , à les  entres  reuleiem  que  h cerfs  de  J,  C h R « s t /!r  dent  fEucberiflie  réellement , mets  feus  des  m- 
les , & feue  des  figures , & dem  des  mr  fines.  Mr.  de  Meaux  fait  l’art  de  donna  aux  difficultés  un  roue 

éblouifiant , mari  il  n'en  invenre  pas.  Il  ne  fine  ici  que  copia  ce  que  Mr.  Boileau  publia  il  y a deux  ans  dans 
fis  pcefacc  * fie  dan»  fes  note»  fur  Rjtramry.  C'eft  ce  DoÀeui  de  Sorbonne  qui  nous  a découvert  cette  nou- 

velle hc refie  inconnue  jufqu'id.  Le  P.  Mabillon  foct-ent  suffi  que  la  vaitablc  queftion , for  laquelle  Rabin , MebiOm 
Ratramoc  fie  Heriger  s'échauferenr , étoit  que  Pafchafe  difoit , que  le  corps  de  J.  Christ  dans  rEucha-J|f'^- 
cüjc,  étoil  le  meme  corps  que  J. Christ  avoiteu  dans  lefcin  de  la  Vierge,  mais  qu’ils  étoient  parti-  p.».  fi*?. 
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Eveil  a-  cuJicremcnt  feandalifez  de  ce  que  Pafchafc  avançoit  cettp  doctrine  contre  le  femiment  desPeres,  & qu'il  ci- 
■ iiti».  toit  mal  à-propos  Saint  A rahroife.  Cette  divetlité  de  fenrimens  nous  oblige  à examiner  de  plus  prcslj  cho- 
fe; & afin  qu’on  puifte  en  juger  plus  iûretncm,  nous  poferons  1.  le  rentable  fujet  de  la  difpuce  entre  Pafcha- 
fc de  Tes  ennemis.  1 1.  Nous  verrons  en  quel  tetns  on  a combatu  Ton  femiment.  I U.  Si  on  l'a  regardé 
comme  un  femiment  nouveau , inconu  dans  les  licclcs  prccedcm.  1 V.  Le  fort  de  ceux  qui  ont  combatu 
pour  8c  contre  ce  fentiment.  V.  Enfin  en  entrant  dans  un  détail  plus  prccu,  nous  conüdcrerons  le  nom- 
bre , le  caraftere , & les  écrits  de  ce»  ennemis  de  Pafchafe. 

i J I.  Afin  de  connoitre  le  véritable  état  de  la  queftion  que  les  Pères  du  neuvième  fircle  agitoient , il  faut 

coululcer  Pafchae.  On  aurait  de  la  peine,  à trouver  perfonne  qui  en  tût  été  mieux  informe  que  lui;  il  cft 
f£À/',y  M donc  jufte  de  l'écouter.  I.  Il  dit,  „ que  ceux  qui  veulent  extenuet  ce  terme  de  corps,  difant  que  ce  n’eft 
„ pas  La  vrave  chair  de  J.  C h * i s t , ni  fon  vrai  fang  qu'on  célébré  au  Sacrement , ccoutent  ces  paroles  : 
„ ils  nous  feignent  je  ne  fai  quoi , comme  s'il  y avou  feulement  dans  le  Sacrement  une  certaine  vertu  de  la 
H chair  8c  du  fang  de  ].  C H R i s T.  Ces  gens-là  Veulent  laire  J.  C h r i s t menteur , comme  fi  ce  n’c- 
,,  toit  pas  la  vraye  chair  8c  le  vrai  fang  de  J.  Christ,  dans  Icfquels  fa  mort  cft  anoncéc , puis  qu’il  dit  que 
„ c’cft  Ion  corps.  Quand  il  a rompu  le  pain  il  n'a  pas*dit  ceci  eft , ou  il  y a dans  ce  my  ftere  une  certaine  ver- 

„ tu  ou  une  figure  de  mon  corps , mais  il  a dit  ceo  elt  mon  corps. Je  m'étonne  de  ce  que  quelques-uns  di- 

,»  fent , que  ce  neft  pas  la  vérité  de  la  chair  ou  du  fang  de  J.  C h r i s t en  la  chofe  même , mats  en  Sacrc- 
„ roenr , une  certaine  efficace  de  la  chair  8c  non  la  chair , une  vertu  du  fang  8c  non  le  fang , une  figure  & non 
„ la  veiité , une  ombre  & non  le  corps.  „ II  ut  s'agit  point , comme  dit  Mr.  de  Meaux , de  G voir  fi  c'eft 
a mémo  tenu  un  mime  corps , & ft  ce  n'eft  pus  un  même  corps , à caule  des  qualitcz  differentes  qu'il  a revêtues. 
On  ne  difpuce  pas  non  plus  fi  le  corps  de  J.  Christ  eli  dans  l’Euchariftie  réellement , d’une  manière 
palpable  8c  fenfible , ou  ayee  des  voiles  qui  le  couvrent  à nos  fens.  Mais  Pafchafe  combat  ceux  qui  exté- 
nuant ce  terme  de  corps,  difent  qu'il  n’y  a dans  le  Sacrement  de  l'Eucbinftic  qu'une  certaine  vertu  de  la  chair 
& du  Cing  de  J.  C i<  r i s t , une  certaine  efficace  de  la  chair  8c  non  la  chair , une  veitu  du  farç  8c  non  le 
fang , une  figure  8c  non  la  venté , une  ombre  de  non  le  corps.  Ainfi  Pafchafc  foudroyé  Mr.  de  Meaux , 8c 
tic  faille  pas  une  ombre  de  diffiiultcpour  des  gens  qui  ont  un  peu  de  bonne  foi.  «IJ.  Si  Ion  a befoin  de 
quelque  ch  afc  de  plus,  il  faut  conlîdercr  la  nature  des  preuves  que  Pafchafc  employoit  pour  prouver  fon  fen- 
timt  nt  ; la  principale  cft  tirée  de  ces  paroles  de  J e s u s-C  h h i s t , ceci  eft  mou  corps , ceci  eft  mon  fang. 
rafth-tf  Je  „ Comment , dit-il , J?C  h R i s t poorroit-il  dire  que  le  pain  qu'il  préférer,  eft  fa  chair  qu'il  a donnée 
b*m  /?#  ” P001  *c  mon^c  • C ce  n'étoit  une  véritable  chair  ? Mais  parce  qu’il  n’eft  pas  permis  de  manger  J.  C h r i s t 
i4. /.  7 jj.  w avec  les  dens,  O a voulu  que  de  ce  pain  5c  de  ce  tin,  la  chair  &fon  farigfolfcnr  créez  tous  les  ÿxirspo- 
» tereicllcment  par  la  vertu  du  Saint  Efprit.  „ Toute  la  confequence  qu'il  tire  de  ces  paroles , c en  eft  mon 
rer/r,  c’cft  qu’on  mange  la  vraye  chair  de  J.  Christ,  8c  que  cette  chair  eft  créée  tous  les  jours  par  la  con- 
fecration  du  pain.  III.  II  fc  fort  des  paroles  de  la  Liturgie  , par  lefqucllcs  le  Prêtre  demande  à Dieu  que 
le  pain  foit  pour  nous  le  corps  de  J.  C h r 1 s t ; Voilà , s'écrie-t-il , te  que  la  foi  enfrgne , fr  g**  Jésus- 
Christ  nous  4 accordé , c’eft  que  ï Eucbariftie  fois  le  corps  de  J.  C h r 1 s t.  I V.  Il  remarque  que  Dieu 
a voulu  que  les  xcidcns  du  pain  deroeuraflent , de  peur  que  les  Payera  ne  toumaflènr  ce  my  ftere  en ridicule, 
fi  on  bu  voit  le  fang  d'un  homme  mort.  V.  C'eft  dans  ia  même  vue  qu'il  raporre  le  miracle  du  Prcrre  de 
Plccgils.  U n*y  a perfonne , dit-il,  qui  ait  lu  les  Vies  des  Saints,  qui  ne  faebe  que  ces  Sacre  mens  myfti- 
quçsdu  corps  & du  fang  de  JesUs,  ont  été  vus  focs  la  forme  vifible  d’un  agneau,  avec  la  couleur  du 
fang  8c  de  la  chair  ; 8c  c’cft  par  la  même  raifon  que  ceux  qui  cherchent  aujourd’hui  des  defenfeurs  à Pafchafe , 
ne  manquent  pas  de  compter  Paul , 8c  Jean  Diacre  qui  ont  raporre  un  fcmblablc  miracle.  Il  faut  avouer 
<juc  toutes  ces  preuves  de  Pafchafe  ne  tendent  qu’à  prouver  la  prefence  réelle , c’étoit  dooc  là  le  véritable 
état  de  b queftion.  Il  ncs’agiflbir  poÿitdc  /avoir  fi  le  corps  de  J.  Christ  dans  I'Eucbariftie,  étoiti 
meme  ten»  un  même  corps , & n'étoit  pas  un  même  corps  ; mais  de  favoir  fi  le  corps  de  J.  Christ 
étoir  réellement  la  chair  de  J.  C h r i s t , ou  fi  ce  n'étoit  que  la  venu  de  cette  chair  ; fi  c’étoit  U vérité  de 
la  chair,  ou  bien  une  figure , &une  ombre;  fi  c’étoit  le  corps  de  J.C  hrist^  ou  bien  fi  on  y recevoir 
feulement  une  certaine  vertu  de  ce  corft.  Pafchafe  faifoit  tous  fes  efforts  pour  montrer  que  c croit  la  vérité  de 

la  chair  de  J.  C h r i s t , que  Ce  n étoit  pas  l'ombre , mais  le  corps  ; non  la  figure , mais  la  vérité.  C’cft 
pourquoi  il  allcguoit  avec  tant  de  confiance  les  miracle*,  dam  Icfquels  il  pretendoit  que  J.  C hr  1 s t avoit 
paru  dans  la  figure  d’un  agneau , avec  la  couleur  du  fang  & de  la  chair.  V I.  Si  on  lit  tous  les  endroits  des 
Pcres  que  Pafchafc  citoic , on  verra  fans  peine  qu’ils  font  alléguez  pour  prouver  la  réalité.  V 1 1.  Prodegard 
n’ig noroît  pas  l'état  de  la  controvcrfc , puisqu'il  l'examina  avec  beaucoup  de  foin , 8c  qu'après  être  entré  dans 
les  font: mens  de  Pafchafe  il  l'abandonna  fur  l'autorité  de  St.  Auguftin , qui  lui  avoit  appris  que  qumd  on  dit , 
fafib.  Ef.  que  c’cft  le  corps  de  J.  C H R 1 s t , il  faut  avoir  recourt  à une  expref  ton  figurée , & que  félon  St.  Auguftin  c’étoit 
un  crime  que  de  manger  la  chair  de  J. Christ.  Que  Prudcgard  fc  rrompe , cela  n’eft  pre&nte  menr  d'au- 
cune confequence , il  nous  reprefentc  toujours  le  ncrud  de  la  difficulté , qui  corfiftoir  en  ce  que  lésons  reec- 
voient  une  rxpreffion  figurée  dans  les  paroles  de  1’inftirurion  du  Sacrement , & que  les  autres  la  rejettoienr. 
VIII.  Hincmrn  reproche  à JeanScot  8c  à Prudence  Evêque  deTroyc,  qu’ils  croycnrque  le  Satrrment 
n'eft  pas  le  vrai  corps  & le  vrai  fang  de  J.  C H nisr  , W4«  la  mémoire  de  fon  vrai  corpt  & de  fon  vrai  fang. 
Q<i*on  life  tant  que  l’on  voudra  les  Ecrivains  du  neuvième  firde , on  ne  trouvera  jamais  que  Pafchafe  ni  fes  ad- 
Ratram  vcr^  res  difprecm  fur  les  qualitcz  du  corps  de  1.  C.  Ratramnc  dit , qoe  les  Sacrement  preuent  U nom  des  chofe  s 
■Ir.  Jttwrp  reprefenttnt  ; c’eft  pourquoi  on  dit  quels  font  le  corps  & le  fang  de  J.  C HR  ht,  4 caufe  de  la  reffemblance 
& fat-  des  chofe  t qu’ils  fignifieitt.  Ce  fcul  partage  dccidc  la  qurftion;  car  fi  le  S.icrrrocm  n’eft  appellé  le  corps  de 
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mjfteret.  Ratramnc  dit  encore  : „ Que  ces  créatures  à l’égard  de  leur  fubftance , fore  après  Ja  confecnrion 
„ cc  qu'elles  étoient  auparavant  : que  fi  c’étoit  véritablement  le  corps  de  J.  C h r ï s t qu'on  donne  dans 
iJ'Eglife»  il  feroit  incorruptible,  impaffible,  8c  par  oonfequent  éternel  \ mais  qu’on  ne  peut  nier  qu’il  ne 
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„fc  corrompe,  fie  qu'ctam  brifc  fous  lodens  des  communiant,  il  ne  pailè  dans  Iccorpv.  F.c  cju'jinfî  il  tâot  Kuc*»iU 
n diÜinguer  ce  qui  le  bit  extérieurement , de  ce  qu'on  reçoit  par  la  foi  ; tout  ce  qui  fiapc  les  fens  eA  corrup-  * i « vt  s. 
„tibL,  mais  ce  que  la  loi  cmbraficcA  incorruptible-,  ce  qu'on  reçoit  au  dehors  n’eApas  la  choie  meme, 

„ mais  fon  image  , fie  ce  qu'on  fcnt  fie  ce  qu’on  conçoit  par  l'cfprit  dl  la  vérité.  11  Coudent , que  la  vraye 
»,  chair  de  J.  C h r i s t croit  compoléc  d'os  fie  de  nerfs , diverlibcc  par  les  lincamcns  des  membres , fie  pdnr- 
„ vue  d’une  aroc  raiionnablc  de  qui  cileiccevoic  la  vie  fie  le  mouvement:  au  lieu  que  la  chair  fj>i  rituelle  qui 
» nourrit  le  peuple  liddlc  eA  faite,  félon  ce  qu'elle  eA  extérieurement,  de  grains  de  froment  » par  la  main  du 
„ Boulcngcr,  fans  nerfs,  fans  os,  fans  aucune  diverficc  de  membres,  fans  anic  raiionnablc,  fins  exercer 
„ aucun  mouvement , fie  tout  ce  qu'il  y a en  elle  qui  nous  communique  la  vie , vient  d'une  puillincc  fpintud1 
„ le , d'une  efficace  invifiblc  fie  d'une  puillancc  divine.  „ Cela  futhe  pour  faire  voir  qu'on  difputoit  unique- 
ment  jpour  favoir  (i  le  corps  de  ).  C h r i s t étott  réellement  dans  l'huchariAic , ou  en  figure.  1 X.  Nous 
avons  parie'  d'un  Traite  du  corps  de  J.  C H R i s T , public  fous  le  nom  d’Haymon  d ‘AI  ber  liât  • qu’on  life  ce 
petit  Traite  favorable  à Pafehafe , on  verra  que  le  premier  loin  de  ion  Auteur , cft  de  piouvcr  que  la  fubflan- 
cc  du  paincA  changée  en  la  (ubl  tance  du  corps  de  J.  C h r i s t ; c'eA  pourquoi  il  apcllc  à Ton  fecours  la  toure- 
pu  lV.mcc  de  Dieu  qui  ayant  pu  tirer  toutes  choies  du  néant , peut  auAi  changer  la  lubAance  d'un  corps.  X. 

11  cil  vrai  que  Pafehafe  fie  tous  fa  adhèrent  s’attachoicnt  autlî  à prouva  que  i tucluriilie  n'etoit  pas  une  figure 
fie  un  ligne , mais  c'e'toit  unequeilion  qui  nailloit  de  la  première  difpute.  Pafebafê  cnfcignoôt  que  le  corps 
de  J.  C h r t s r c A rcdlerocnr  dans  l’Eucharillie  ; il  ctoit  naturel  à les  ennemis  de  lui  oppolcr  les  termes  de 
ligne , de  iigurc , de  Saerrmenr  qu’on  avoir  ii  louvent  employez , fie  qui  dctruifoicnt  la  prefence  réelle  : 
mais  cette  obpéhon  qui  falloir  hier  Pafehafe  fie  fes  amis , montre  évidemment  qu’il  s’agilloit  de  favmr  fi  f £ o- 
tbdtiftic  ctoit  une  figure  ou  une  rerué , une  ombre  ou  un  (orps  • c’e  A-i-dire  (ion  y mangcoit  réellement  la  chair 
de  J.  C h r 1 s t , ou  fi  on  en  recevoir  feulement  la  ligure.  Mr.  de  Meaux  dit , qu'on  foutenoir  que  le  corps 
de  J.  Christ  n'était  point  dans  l'EucbanAie  en  ligure,  c'dt-à-dircqinl  n'y  ctoit  pas  fous  les  voiles  du 
pain;  l'explication  eA  un  peu  violente,  caron  n‘a  jamais  cru  que  parla  figure  oppofte  a U veine , fie  l'om- 
bre oppolcc  au  corps,  comme  parloit  Pafehafe , on  pût  fignificr  les  voiles  du  pain.  Mais  de  plusMr.  de 
Meaux  pouvoir  conlulter  le  Traité  qui  ponc  le  nom  d'Haymon,  il  aurait  apnslà»  que  quand  on  difputoit 
fui  les  lignes  , on  n'avoit  point  recours  au  voile  du  pain  fie  du  vin , on  diloit  nettement  que  le  pain  ne  pou- 
voit  point  être  un  fignedu  corps  de  J.  C h r 1 s t , puis  que  le  corps  de  J.  C h k 1 s t y étoit  dans  le  Sacre- 
ment ; fie  pour  expliquer  cette  cxpreffion , on  diibit  que  l'EuchariAic  étoit  un  ligne , parce  qu  elle  repre- 
fentoit  l’union  du  peuple  fie  de  l’Eglilc  avec  J.  C h r i st.  XI.  Il  eA  encore  vrai  qu'on  examinent  fi  J e su  s- 
Chrijt  pouvoir  être  mangé  a belles  dens , fie  fcparc  cnpluiicurs  morceaux;  mais  c'étoit  là  encore  une  i$ 

liiitc  naturelle  du  dogme  de  Pafehafe;  il  le  rtconnoiflbit  lui-mcrac.  llaprit  qu'il  y avoit  pluiieurs  pci  Tonnes  Huttb.l. 
qui  fc  plaignoient  de  ce  qu  il  avoit  donne  trop  aux  pârtles  de]. Christ.  11  loupçonm  que  ces  plaintes  1 *•  t 
venoient  de  ce  qu'on  s'im  iginoit , qu'il  par  tageoit  le  corps  de  J b s u s , fie  qu'il  le  divifoit  en  pluficurt  mor- 
ceaux ; c'eA  pourquoi  il  hit  obligé  de  s’expliqua  plus  nettement,  La  plainte  de  fes  adver  (aires  rouloit  fur  ce 
qu'il  doonoit  trop  aux  paroles  de  J.  Christ,  parce  qu'il  y arrachoit  un  fens  de  réalité  q utiles  n’ont  pas 
naturellement  ; c'eA  là  l'unique  fens  qu’on  peut  donner  à ces  plaintes , fie  de  cette  prefence  réelle  decouloic 
naturellement  l'idée , que  le  corps  de  J.Chriit  devoir  erre  divifé  en  autant  de  portions  qu'il  y avoit  de 
communions , ou  qu'on  devait  le  manger  a belles  dens.  Pafehafe  tachoit  de  fe  juAiher  fur  toutes  ces  objec- 
tions qui  ne  faifoient  pas  le  fujet  principal  de  la  difpute , mais  oui  y étoient  attachées  par  une  confrqucnce  ne- 
ccllàirc.  C'eA  la  meme  difficulté  que  I-fayroon  d’Albcr  Aat  taché  de  lever.  X 1 1.  Enfin  il  eA  vrai  que  les 
Pères  du  neuvième  fkcle  partaient  fouvem  du  corps  de  J.  C H R 1 s t , qui  ctoit  forti  du  fein  de  Marie  ; roaii 
la  queAion  ne  routait  pas  fut  ce  que  c'étoit  le  même  corps  qui  étoit  né  de  la  Viage , fie  qu'on  rcccvoit  dans  le 
Sacrement;  car  cette  difpute  aurait  été  ridicule , fie  on  ne  trouvera  jamais  aucun  Tranlubllantiatcur,  qui  aie 
nie  que  ce  qu'on  reçoit  au  Sacrement,  eA  le  meme  corps  de  J.  C h r 1 s t qui  eA  né  de  la  Vierge,  fie  qui  a 
fouf&rt  fur  la  croix  : fi  ce  n'etoie  pas  le  meme  corps , que  deviendraient  les  paroles  de  la  conlêciation , ceci  eA 
mon  corps , qui  font  toute  la  preuve  des  T ranfubfiantiatcurs  ? Comment  poui  roit-on  dire  qu’on  reçoit  le  corps 
de  |.  Christ,  fi  ce  n’étoit  pas  le  même  corps  que  J.  Ch*  1 s t a porté  fur  la  rerre  ? Ccpendjut  cette  cx- 
prcflïon  revenoit  fouvent  dans  les  écrits  de  Pafehafe  fie  de  fes  ennemis , parce  qu'elle  fervoit  à diAingucr  plus 
nettement  leurs  fenrimem.  Les  uns  fie  la  autres  avouoirnt  qu'on  recevoir  le  corps  de  J.  C h r 1 s t au  Sa- 
crement; mais  les  uns  entendoiem  un  corps  myAique  fie  en  ligure;  les  autres  difoienr  que  c’étoïc  le  corps 
charnel  fie  réd  de  J.  C h r 1 s t : fie  pour  le  faire  mieux  comprendre , ils  ajoûtoient  que  c'étoit  le  meme 
corps  que  j.  C h r 1 s t avoit  tire  du  fcui  de  la  Vierge.  C’étoit  la  l'explication  de  leur  doârine , fie  non  le 
point  dièiuid  de  la  comrovcrfe.  Nous  nous  fommes  peut-  être  trop  arrêtez  fur  ce  fujet  ; mais  il  ctoir  impor- 

tant d'éclaircir  le  vaitable  point  de  la  qocllion , qui  s'agitoit  dans  le  fieclc  que  nous  examinons , fie  de  réfuta 
une  opinion  fôotcnuc  par  d'au  Ai  gratis  hommes  que  Mrs.  Eoflùet , Mabillon , fie  Boileau, 

III.  Quoi  qu’on  fût  accoutumé  à donner  une  grande  efficace  aux  Sacrcmcns , fie  à cntaidre  prononcer 
ces  paroles , ctti  eft  mon  inpi , le  fentiment  de  Pafehafe  qui  donnoit  plus  qu'il  ne  devoir  à ces  paroles , ne 
lahla  pas  de  paraître  nouveau , fie  de  fou  leva  contre  lui  les  efprits  des  plus  grands  Théologiens  de  fon  tr  ms. 

Il  fc  forma  trois  partis  dans  l'Egide  ; la  uns  cmbraffcrent  fon  fentiment  comme  nous  l'avons  déjà  vu  ; les 
autres  dancurerent  dans  le  doute  i c'eA  lui-même  qui  nous  l’aprcnd  ; il  y en  a beducoup , difoit-il , qui  doit- 
lent  de  (tld , fie  Erudegard  lui-même  peut  être  mis  au  rang  de  ces  efprits  chancdans , puis  qu'il  at oiioit  qu’il  g. 

ne  favoit  comment  prendre  le  corps  de  J.  Christ  à caufc  de  l’autorité  de  St.  AuguAin , qui  reprefentoir  w.  r.t.  14. 
la  manducation  de  la  chair  de  J.  C h r i s t comme  un  crime.  Il  fe  forma  un  troilicmc  parti  de  Doéteun  t-  7 
qui  combatircnt  ce  fentiment , fie  qui  traitèrent  Pafehafe  d'innovateur.  Raban  dit  en  termes  formels , qu'il 
s'etoit  élevé  depuis  feu , des  gens  qui  n'avoient  pas  un  fentiment  droit  fur  le  Sacrement  de  l’EuchaxiAie , P ****  Htrib. 

qu'ils  foutenoient  qu’on  y rcccvoit  le  même  corps  qui  croit  ne  du  fein  de  Marie.  Ratramne  a durait  dam  la  su. 
même  reuc  à Charles  le  Chauve , par  l'ordre  duqud  il  éenvoit , qu’il  ne  lui  expolbit  pas  fon  fentiment  par-  B.  1 v.  f.  t ; 
ticulicr;  mais  celui  des  anciens  Pères , fur  les  pas  defqoels  il  marchoit.  Ratramne  croyoit  avoir  I ancienne 
Eglife  de  foo  coté , fie  acculoic  par  ce  moyen  Pafehafe  d’être  un  innovateur  ; mais  Pafehafe  lui- meme  n'en 
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£«<■«••  diTconvmoit  pas.  Car  quoi  qu’il  propofat  fon  fentiraent  avec  toute  la  confiance  dont  un  Homme  efteapa- 
ble,  il  ne  lailfa  pas  de  lui  ecbaprr  bien  des  choies  qui  trahirent  fon  lccret.  i.  Dans  la  lettre  à Frudegard  il 
T0fth  ep.  fe  juftifîc  fur  ce qu'oo  pourroit  croire,  que  Ton  fendaient  acte  produit  temerdtrenutu y por  entboufiojmt  t dons 
Frnj.  iejeH  iA  jettneÿe  j c ctoit  apparemment  une  objection  qu  on  loi  falloir , tic  qu’il  repoufle  allez  mal  en  pro- 
P duilant  feulement  pour  fa  defenfe  quelques  témoignages  des  Peres  mal  citez  -,  il  fil  1 oit  meme  que  Frudegard 
ar7\ÿ.'  lui  eût  oppofe  le  temognage  des  Peres  contraire  à Ion  fcmimcnr,  puisqu’il  scxcufcdc  ce  qu’il  fait  une  rc- 
ponfe  là  fcchc  fur  le  defalit  des  livres  qui  lui  manquoient.  Cependant  il  devoit  avoir  étudié  1a  maticre , puis 
U r * «.«vqu'il  y avoir  quinze  ou  feize  ans  qu’il  avoir  avance  cette  opinion.  II.  11  pailc  encore  plus  nettement  à Char- 
aisLjL  les  le  Chauve.  Ce  Prince  s’étoit  alarme  de  l'opinion  de  Pafehafe , tic  avoir  obligé  quelques-uns  de  fea 
Ut.  Btetj.  Tbcolouicra , comme  Ratramne  à l’inftruire  fur  cctic  nutieic.  Pafehafe  qui  n’oublioit  nen  pour  fa  defenfe  , 
envoya  ion  livreauRoi,  avec  une  nouvelle  Lettre  Dedicatoire  pour  ce  Prince;  il  lui  dit  en  parlant  de  fon 
opinion»  qu’il  ne  va  pas  lui  prefenterune  foUede  U faute  de  Moren  ; il  doute,  il  balance,  il  ne  (ait  ni 
penfe  bien , il  avoue  que  fon  écrit  n’cft  point  parvenu  à plufieurs  pcrlonucs  fans  combat;  c'cft  pourquoi  il  im- 
plore la  protection  du  Roi , afin  qu’à  l’avenir  il  puifle  marcher  plus  jurement.  Quelque  préjugé  qu’on  ait , 
il  faut  avouer  que  Pafehafe  n’a  point  l'air , ni  le  caractère  d’un  homme  > qui  plein  de  la  doétrinc  de  toute  l’E- 
glifc  l cnfcignc  & la  défende.  11  devoit  braver  fes  ennemis  devant  le  Roi , ou  faire  voir  que  (a  foi  ctoit 
celle  du  Prince;  attefter  fa  confcieocc , & (à  Religion,  celle  de  fes  Peres  & de  les  ancêtres  ; au  contraire  il  a 
peur  qu’on  ne  regarde  fon  opinion , comme  une  fable  femblablc  à celle  des  Poètes  qui  ont  ordinairement  des 
imaginations  creufcs.  Il  ne  fait  pas  s’il  penfe  bien  ; enfin  il  ne  defavouë  pas  que  fon  écrit  a trouvé  peu  de  fû- 
Aitr*  rctc  dans  le  chemin  qu’il  a fait,  ce  qui  marque  la  contradidion  qu’il  avoir  fou  lierre.  III.  Enfin  Pafeha- 
non  feulement  propofe  fon  opinion  comme  un  paradoxe t ce  qui  en  découvre  la  nouveauté;  main!  avoué 
qu'il  a excite  beaucoup  de  gens  à l'intelligente  de  te  mifiere.  Le  P.  Mabillon  qui  a fenti  la  force  de  cote  ob- 
jection, & qui  s'interefle  doublement  à l’honneur  de  Pafehafe,  a taché  d'jr  remédier , en  remarquant  que 
l’intdligcncc  dont  il  parle , ne  regarde  que  la  dignité  Se  la  vertu  du  corps  de  J.  C H r i s t , qui  ne  doit  pas 
être  confondu  avec  lès  altracns  ordinaires  ; que  par  l'intelligence  on  peut  encore  entendre  une  conoillanrc  plus 
parfaite  do  myftcre , <5c  une  perfuafion  plus  forte , parce  qu’il  n’y  avoir  perfonne  avant  Pafehafe  qui  eût  re- 
cueilli avec  tant  de  foin  les  témoignages  des  Peres , tic  les  raifons  qu’on  a de  croire  la  prcfcnce  réelle.  11  avoue 
que  Pafehafe  veut  aufli  aprendre  ce  qui  regarde  Ufei&U  tomiffant:  de  te  mjfitrt  ; mais  que  ce  partage  fe  trou- 
vant dans  un  autre  endroit  des  écrits  de  Pafehafe , Mr.  Claude  a tort  de  le  lier  avec  celui  de  l'Epitic  à Frude- 
gard , puis  que  ce  font  deux  chofcs  differentes.  U cft  encore  vrai  que  Pafehafe  a dit  que  plufieurs  en  oient  pur 
ignorante  fur  ce  myftcre  ; mais  cette  ignorance  pouvoir  ne  regarder  que  les  jeunes  Saxons , pour  Idqoels  il 
avoit  écrit  (on  Traité  du  corps  tic  du  fang  de  ].  C h R 1 s t ; elle  pouvoir  aufli  rouler  fur  la  Tradition , tic  les 
doutes  pouvoient  naître  de  la  foibleflc  ordinaire  de  l’cfpcit  humain , qui  ne  donne  qu'avec  peine  fon  confcnte- 
MMhn  ment  aux  m y Acres  fublimes.  Après  tout  cela  le  P.  Mabillon  rrconoit  pourtant,  qu'il  y avoit  des  gens  qui  corn- 
er. Brntj.  batoient  Pafehafe,  <Sc  qui  foutenoient  que  le  Sacrement  n' ctoit  point  en  vérité  le  corps  de  J.  C HR  i s T ; 
mais  qu’il  j otoit  feulement  une  vertu  de  U tbair , & non  U ibair , une  vertu  du  fang,  & non  le  fongdu 
* Seigneur. 

Cet  aveu  du  P.  Mabillon  nous  liiflû  pour  renverfer  tout  ce  qu'il  a dit  en  faveur  de  Pafehafe.  En  effet  Paf- 
chafeavoucqu'ilacxcitclacmiolitédepiuficurspcrfonocs;  qu’il  les  a engagez  à chercher  l’intelligence  da 
ce  myftcre;  que  les  uns  ont  douté  de  ce  qu’il  difoit;  que  les  autres  ont  trouve  qu’il  doitnoic  trop  aux  paroles 
de  1.  C h R i s t.  11  reconoît  que  les  uns  erraient  par  ignorance , tic  qu’il  a été  obligé  de  s’étendre  dans  fon 
Commentaire  fur  St.  Mathieu,  porte  qu'tly  en  o plufieurs  qui  ont  un  nuire  f intiment  fur  tes  t ht  fri  myfii- 
ques , & que  plufieurs  font  aveugles  , à qui  il  ne  jetnblt  pus  que  te  pdin  & te  fdtite  foient  Autre  tbofe  que 
te  qu'on  voit  des  yeux , & te  qu'on  goûte  de  U bombe.  Il  n’y  a donc  plus  aucune  difficulté,  la  curiofitc, 
les  doutes , l'ignorance , tic  l'opofttion  dont  parle  Pafehafe , dévoient  rouler  fur  la  prcfcnce  réelle  tic  fur  la 
foi  de  ce  m y Acre , comme  il  parle  lui- même.  Toutes  les  raifons  tic  tous  les  partages  des  Peres  que  Pafehafe 
allègue,  s'étendent  à prouver  la  prcfcnce  réelle;  c'écoit  donc  fur  cette  prcfcnce  réelle  que  rouloic  l'intelli- 
gence qu’il  vouloit  donner  de  ce  royftere.  L II  importe  peu  que  les  partages  qu’on  tire  de  Pafehafe,  pour 
prouver  que  c’ ctoit  là  le  véritable  point  de  la  controverfe  & le  fujet  de  la  curioiité  des  hommes , foient  feparez 
tic  inférez  dans  des  Ouvrages  differens.  Ils  n'en  ont  pas  moins  do  force  lors  qu’on  les  ralfemble,  puis  qu’ils  re- 
gardent tous  la  conoilfance  delà  prefencc  réelle,  tic  en  particulier  on  ne  peut  contcftcr  fur  celui  de  la  lettre  à 
Frudegard  » puis  que  cette  lettre  n’étoit  écrite  que  pour  prouver  la  prcfcnce  réelle  à cet  ami  qui  l'avoit  aban- 
donnée. 1 1.  Pafehafe  ne  parle  point  d’une  intcl licence  plus  parfaite  de  ce  myftcre  ; c’cft  un  Commentaire 
qui  vient  après  coup.  En  fupofanc  que  la  tranfubftantiation  ctoit  la  foi  de  l'Eglifc , Pafehafe  n'avoit  rien  dit 
qui  dût  émouvoir  la  curiofitc  des  peuples , ni  qui  les  engageât  à examiner  avec  plus  de  foin  ce  myflere  ; mais 
en  fupofant , comme  parle  le  dode  Sirroond , qu’il  cft  le  premier  tj ui  dit  expliqué  le  véritable  fentiment  de 
F E-gt'fe , tellement  quil  d ouvert  lo  porte  éux  outres , il  ne  fera  plus  étonnant  qu'on  ait  été  furpris  de  cette  opi- 
nion , qu’on  l'ait  examinée , tic  qu’on  l’ait  combaruë  ; mais  à meme  teins  on  conviendra  qu'il  y avoit  là  de 
l’innovation , tic  c'eft  un  aveu  tacite  que  fait  honnêtement  le  P.  Sirmond.  111.  Le  P.  Mabillon  allure  que 
Pafehafe  avoit  recueilli  les  raifons  qu'on  avoit  de  croire  ce  myftcre,  tic  les  partages  des  Peres;  tic  qu'il  découvrait 
l'excellence  tic  la  dignité  du  corps  de  J,  C h r i s t.  11  fc  trompe  ; car  fi  Pafehafe  n'avoit  fait  que  découvrir 
la  vertu  tic  la  dignité  du  corps  de  Christ,  tic  la  ncceffité  de  diftingucr  le  Sacrement  des  alimens  ordi- 
naires , il  n’ctcMt  ui  le  premier  ni  le  fcul  qui  l’eût  fait , Se  jamais  Pafehafe  n’en  a dit  la  centième  partie  de  ce  que 
St.  Chryfoftome  tic  Sr.  Auguftin  qui  n'étoient  pas  Tranfubftanti.itcurs , en  ont  du  avant  loi.  D'ailleurs  qu’y 
avoit-il  dans  ce  petit  recueil  de  trois  ou  quatre  Peres , citez  par  Pafehafe , qui  pût  exciter  les  hommes  à l’intelli- 
gence de  ce  myfterc  ? I V.  L’ignorance  de  ce  myftcre , tic  l’erreur  qu’il  reproche  à fes  ennemi* , ne  regardent 
point  uniquement  les  enfans  de  Saxe  ; j’aurois  beaucoup  plus  de  penchant  à croire  que  ces  jeunes  Saxons  don- 
nèrent térebaiflec dans  1rs  fenrimens  de  Pafehafe,  puis  qu’ris  n’en  conoifloicnc  pas  d’autres , que  de  les  mettre 
au  rang  de  fes  ennemis.  Nous  fommez  obl-nez  au  P.  Mabillon  qui  veut  bien  nous  les  donner  ; mais  ils  rtetoienC 
pas  feu ls,  Frudegard  lui- meme , à qw  Pafehafe  écrivoit  comme  à fon  ami,  ctoit  un  de  cet  doutarn  tic  de 
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ers  errant.  Raton  fie  Ratramne  fc  mirent  à la  tête  d’une  grande  multitude  dopofans , comme  nous  le  Terrons  Eues*-, 
dans  la  fuite.  V.  Enfin  on  pataphrafe mal  les  paroles  de  Pafetofe , Ion  qu'on  lui  fait  dire  qu’on  ignoroit  *IIT' 1 
U Fai,  c’eif- à-dire  U Foi  dt  f Bgbj'e , c’cft- à-dire  U Truditien  des  P très,  qui  n'étott  pas  allez  conue.  JHuffir 
de  lire  Pafehafe*  pour  voir  l’infidélité  de  cette  paraphrafe.  „ Perfonne , dit-il,  ne  doit  ignorer  ce  qui  apar- 
,,  tient  à la  toi  & à la  conoi  fiance , parce  que  U jti  du  mrftere  ne  peut  fe  défendre  fans  la  conoifiincc , fie  la 
„ cono: fiance  ne  fe  nourrit  point  fans  la  foi.  „ 11  parle  de  la  foi  du  myflcrc , d'une  foi  que  prrfonnc  ne  doit 

ignorer  -,  cependant  tout  le  monde  n’efi  pas  oblige  de  fa  voir  la  Tradition.  Enfin  c’ell  là  l’entrée  dans  fon 

difeourt , pour  préparer  ks  efpnts , fie  admatre  la  prcfencc  réelle  ; ainli  c’éroit  cette  prefcnce  réelle  dont  il  * 
rclcToit  l'importance , fie  qu’il  vouloit  que  tout  le  monde  conût , afin  d'y  ajouter  foi. 

IV.  Cette  nouveauté  de  Pafehafe  demeura  quelque  tems  cnfcvelic.  il  ne  faut  pas  s’en  étonner,  la  France 
étoit  troublée  par  une  guerre  cruelle,  lors  que  cet  Ecrivain  compofa  fon  Traite  du  corps  fie  du  fang  du  Sei- 
gneur. La  révolte  des  en  fa  ns  de  Louis  le  Diboonaire  contre  leur  pere  fie  leur  Roi  occupoit  tous  les  (fprits, 

& particulièrement  ceux  des  Prélats  qui  étoient  entrez  en  grand  nombre  dans  certc  conjuration  j l’Abbé  de 
Corbie  dans  fe  Monaflere  duquel  Pafetofe  écrivojt , étoit  alois  abfcnt , ayant  etc  banni  proche  du  lac  de  Ge- 
nève -,  fon  livre  fut  envoyé  d’abord  dans  la  Wdlphalie  à Ion  ami  Placide , qui  croit  Abbé  de  la  nouvelle  Cor- 
bic , fie  conduâeur  de  jeunes  Saxons  pour  lefqucls  il  étoit  compofé.  Il  put  demeurer  là  caché  plulicurs  années 
avant  qu’on  l’en  fit  fortir  -,  la  Wefiphalicn  croit  pas  un  lieu  de  grande  communication , fie  le  livre  pouvoir  être 
inconu  ou  conu  de  peu  de  perfonnes , dans  un  tenu  où  l'Imprimerie  n’étant  pas  inventée  les  livres  croient  rares. 

Mr.  Arnaud  s’eft  lait  une  cfpccc  de  triomphe  de  ce  que  trente  ans  s’écoulèrent , avant  qu’on  contredit  Paf- 
ehafe , fie  de  ce  que  perfonne  ne  le  fit  pendant  fa  vie.  „ Pet  tonne  ne  fc  déclara  publiquement  contre  le  livre 
,,  de  Pafehafe  pendant  tout  le  tems  qu’il  vécut.  Perfonne  n’ écrivit  contre  lui.  Nul  Evêque , nul  Abbé  de  ton 
„ Ordre  ne  lui  en  fit  des  reproches.  Il  y eut  feulement  quelques  perfonnes  qui  témoignèrent  en  fccret  d’être 
„ effrayez  de  ces  vaitez , fie  qui  dirent  non  dans  des  écrits , mais  dans  des  difeours  particuliers , qu'il  avoit 
„ pafié  trop  avant  ; fie  encore  ne  fut  ce  que  près  de  jo.  ans  après  la  publication  de  ce  livre. 

„ Mr.  Claude  s’étonne  peut-être  de  m’entendre  avancer  ce  que  je  dis  fi  affirmativement.  Car  il  a toujours 
„ conçu  que  ces  prétendus  advcrfaircs  de  Pafehafe,  Hcritold,  Beitram,  JeanScot,  Ratorf  l’ont  contredit 
«jurant  fa  vie  dès  auflhôt  que  fon  Ouvrage  parut  : fie  c’cû  l'idée  qu'il  en  donne  toûjoursdans  fon  livre.  Mais 
„ il  trouvera  bon  que  je  l’avcrtific  que  cette  penfee  elt  faulfe.  Nous  verrons  enfuire  ce  qui  arriva  après  la  mort 
„ de  Pafehafe.  Mais  je  lui  tour ie ns  ici  que  pendant  fa  vie  il  n’a  été  contredit  exprcflêmenr  de  perfonne , fie 
„ que  cette  opofition  qu’on  lui  fit  fc  réduit  à quelques  doutes , fie  quelques  difeours  patriculicrs  de  gens  qu’il 
,,  ne  conoi  (luit  pas , fie  qui  lui  furent  raportez  quatre  ou  cinq  ans  avant  la  mort.  „ 

J'admire  la  confiance  de  Mr.  Ai  naud , qui  ricll  fondée  que  fur  un  faux  calcul  de  la  vie  de  Pafehafe.  I.  Il 
riclbpoint  vrai  qu'on  ait  laifle  couler  trente  ans  fans  s’opofer  à cette  nouveauté  j car  nous  avons  Vi  que  Paf- 
ehafe n’écrivit  fon  Traite  du  corps  fie  du  fang  de  J.Christ  que  l’an  831.  ou  même  plus  tard  pendant 
J’exil  de  Wall,  qui  ne  fucceda  à fon  frère  dans  l’Abbaye  de  Corbie  que  l’an  826.  fie  qui  ne  fut  banni  que  pour  la 
conjuration  des  enfans  de  Louis  le  Débonnaire  » dans  laquelle  il  croit  entré.  On  contredit  Pafehafe  avant 
l’an  850.  ainli  il  ne  s’écoula  que  quinze  ou  fcize  ans  avam'quc  le  combat  commençât.  Et  cet  efpacr  de  tems 
n’etoit  pas  trop  long  pour  denner  cours  à un  écrit , qui  avoit  c'te  d’abord  envoyé  dam  un  Monaflere  dt  Wefl- 
phalic  pendant  un  tems  de  trouble  fie  de  guerre , fit  pour  faire  conoitre  la  nouvelle  opinion  de  Pafehafe.  Quoi 
qu’il  en  toit,  Mr.  Arnaud  cil  oblige  de  rabat  rc  la  moitié  de  fon  calcul.  U.  Il  n'efi  point  vrai  qu’on  n’ait 
«rit  contre  Pafehafe  qu’après  fa  mott.  On  a une  preuve  fenltblc  du  contraire:  R tton  Archevêque  de  Jfe 
Mayence  efl  compté  entre  les  ennemis  de  Pafehafe»  depuis  que  cet  Archevêque  mourut  avant  Pa'ctofc,  il 
faut  ncccfTaireroent  qu’on  ait  éciit  contre  lui  pendant  qu’il  vivott.  En  effet  Otgar  Archevêque  de  Mayence 
mourut  l'an  847.  Raban  qui  lui  fucccda , fut  élu  la  même  année  5 iln’a  tenu  le  Siegr  de  jMayencè  que  9.  ans 
fie  quelques  mois , puis  qu’il  mourut  l'an  856.  au  contraire  Pafehafe  ne  mounitqoc  vers  l’an  8do.  il  furvécut 
donc  à Raton  qui  avoit  écrit  contre  lui.  1 1 1.  Si  on  cheiche  fcrupoleufcnrent  le  rems  auquel  Raton  écrivit, 
on  découvrira  fans  peine  que  ce  fut  l’an  853.  car  fe  lettre  étoit  adreflcc  à Egilon.  Cet  Egilon  ne  pouvoit  pas 
être  l’Abbé  de  Fuldcs,  puisqu’il  croit  mort  dès  l’an  822.  ma»  l’Abbé  de  Prom,  qui  fut  élevé  à cette  dignité 
l’an  853.  Il  y a de  l'aparcnceque  ce  fut  en  ce  tcms-là  que  Raton  difputa  contre  Pafehafe,  fie  qu’il  écrivit  1 
Egilon,  fie  à Hcritold  Evêque  d’Auxerre  : du  moins  il  doit  l’avoir  fait  avant  l'an  8561  fit  par  confcquent  il 
* «voit  écrit  pendant  que  Pafehafe  étoit  encore  en  vie.  IV.  On  doit  dire  la  même  ebofe  de  Scot  Erigene  ■ car 
Hinemar  adrefla  fon  T raité  de  la  Predellinarion  à Charles  le  Chauve  , l’an  859.  Il  y feit  allulion  au  fentiment 
de  Jean  Scot  fur  rEuchariflic  ^ du  moins  c’cft  ainli  que  le  conjecturent  de  fevans  hommes  de  la  communion  hi*bilUn 
de  Rome.  Il  feloir  donc  que  Scot  eût  écrit  quelque  tems  avanr  l’an  859.  plufieurt  années  avant  la  mort  de  si.  î’i 
Pafetofe.  II  crft  meme  aparciu  que  Charles  le  Chauve  ayant  donné  le  même  ordre  à Ratramne  fit  à Scot  d’é- 1 r p 1 
claircir  la  matière  de  l’Euctorrilic , leurs  Ouvrages  parurent  à-peu  près  dans  le  même  tems.  Ainfi  tous  ces  Fr*f't-66' 
Théologiens  ccrivoient  contre  Pafehafe  pendant  qu’il  vivoic , fie  qu’on  l'avoit  charte  dr  fon  Abbaye  pour  frs 
erreurs.  V.  Il  y a plus  car  la  lettre  à Frudegard  fut  écrite  pendant  que  Pafetofe  croit  Abbé  de  Corbie, 
fie  c’cft  à cela  qu’il  faut  reporter  ce  qu’a  dit  Pafehafe  du  peu  de  loifîr  qu'il  avoit  à caufe  det  bitts  fin  lut  fur - 
vtnounr.  Un  firoplc  Religieux  dans  fe  retraite  fie  dans  U folitude  n’auroit  pas  parlé  ainfi  ; mais  cela  convient 
à un  Abbé  de  Corbie,  dans  laquelle  au  lieu  de  vivre  dans  la  retraites  on  voyoit  fouvenr  du  monde.  Ces  Ah- 
bez  de  Corbie  alloient  à la  guerre , fie  par  une  trop  grande  ardeur  de  vaincre  s’expofoient  aux  coups,  rccc-  Ftrnr**. 
voient  des  pi  a y es  dangereufes , qui  faifoient  trembler  leurs  amis,  comme  cela  arriva  à Odon  fuccclTeur  de  ‘ 1 *• 
Pafehafe.  11  éroit  devenu  Abbé  l’an  844.  fie  fe  retira  ou  fut  charte  de  Corbie  l’an  85 1 . Il  faur  que  la  lettre  à Fru- w ' 6 
degard  ait  été  écrite  dans  l’intervalle  de  fept  années  que  Pafetofe  fur  Abbé  ; ainfi  on  avoir  contredit  Pifehafc, 
on  l’avoit  combatu , fie  Frudegard  lui  avoit  opofe  l’autorité  de  Se.  Augoflin , non  feulement  pendant  qu’il 
.droit  en  vie,  mais  lors  meme  qu'il  étoit  Abbé , quinze  ou  fetze  ans  après  qu’fl  eut  écrit  fon  IVre.  V I.  Avant 
que  Fudegard  eut  parlé,  il  y avoir  d'autres  gens  qui  avoienr  été  excite*  par  l’écrit  de  Pafehafe , à chercher 
l’intelligence  de  ce  myftere  qui  «noient  par  ignorance.  Pafehafe  le  fevoir , puis  que  c’cft  lifequi  nom  en  inf- 
ttuit;  ainfi  fon  Ouvrage  avoir  été  combatu  peu  de  tems  apres  qu’il  eut  et  a compofc.  L’anonyme  que  fe 
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Ko  c ■ <-  P.  Mabillon  a publié  » écrivit  pendant  que  Pafehafc  étoit  encore  en  vie  ; car  il  parle  de  lui  comme  d'un  homme 
•iivifc  qui  étoit  encore  fur  b terre.  CePontite,  dit-il  ironiquement , veut  & frèebe  que  J. Christ  fonftic  pour 
Antaym.  reprouvez  t fors  qu'on  célébré  la  Méfié,  il  paroit  même  que  cet  Auteur  écrivit  comte  lui  der  le  montent 

lu^ined  ^ CM  découvert  fon  opinion.  Il  dit  nettement  qu  il  n'avoit  jamais  nn  entendu , m vu , ni  lu  de  faubUkle* 

IV.  T.  u à ce  qu’il  avoir  trouvé  dans  l'écrit  de  Pafchaiè.  Il  ta ut  qu'un  femiment  Toit  bien  nouveau  p>ur  obliger  un  Au* 
f.  fÿj.  tcur  à parler  ainfi  ; & je  ne  fai  comment  on  pouna  croire  apres  cela  que  le  fenriment  de  Pafehafc  étoit  celui  de 
toute  l'Eglife , 6c  que  perfonne  n ofi  le  réfuter  pendant  qu'il  vécut.  Vil.  Il  eft  inutile  d'examiner  fi  ces 
• murmures  ou  ces  opofitions  au  fentimem  de  Pa'chafe  étoient  publiques  ou  particulières.  Il  fuffit  qu'il  y en  ait , 

& quelles  ayem  etc  laites  dès  le  tenu  qu  on  a conu  Ion  opinion.  On  ne  prend  pas  tout-d'un-coup  la  rtfolution 
d’éclater  comte  un  Moine  » qui  avance  un  fentiment  nouveau  -,  on  atrend  qu'on  foit  bien  informe*  que  Ton  livre 
(oit  publié  ; cela  fc  faifoit  plus  lentement  dam  un  tems  où  le  commeice  dcc  lettres  6c  des  livres  étoit  difficile» 
où  l'on  étoit  obligé  de  faire  venir  de  Rome  en  tlpagnc  les  Ouvrages  de  Cicéron  » 6c  où  l'on  n'avoit  qu'avec 
beaucoup  de  peine  les  Commentaires  de  Cefar  » 6c  les  Notes  de  St.  Jctôme.  Mds  de  plus  on  tâibe  de  s'é- 
claircir fur  un  fentiment  nouveau  ; on  l’examine  ; on  dilpure  en  particulier  avant  que  de  faire  du  bruit.  P af- 
chafo  expolé  lui-même  que  ce  hit  là  le  cours  de  fon  opinion  -,  nous  ne  l'aurions  pas  apris  fans  lui , nous  aurions 
plus  de  lumière  fi  les  écrits  de  ce  tcms-Ià  étoient  parvenus  jufqu'à  nous  ; mais  ce  qu'il  dit  doit  fuffirc.  Outre 
cela  on  pouvoit  cfperer  que  ce  Moine  averti  par  les  cenfures  particulières  » 6c  cholTc  de  fon  Abbaye  fc  repenti*  • 
roit;  on  k ménagea  jufqu'à  la  fin , 6c  ce  fut  fans  doute  pour  ccrre  raifon  qucRitramnc  épargna  fon  nom» 
comme  St.  Aihanafe  avoit  fait  autrefois  celui  d'Apollinaire.  Enfin  fi  l'on  veut  abfolumcnr  des  écrits  publies 
nous  produifons  l’anonyme  du  P.  Mabillon , qui  tut  violemment  fraoé  de  ce  paradoxe  inouï. 

V.  On  fc  fait  un  préjuge  favorable  à Pafehafc  de  ce  que  pendant  fa  vie , nul  Evêque , nul  Abbé  de  fon  Or- 
dre ne  lui  fît  des  reproches  de  foo  fentiment  -,  on  peut  fortifier  ce  préjugé , en  ajoutant  qu'il  fut  élu  Abbé  de 
Corbic,  depuis  qu’il  eut  écrit  fon  Traité  do  corps  6c  du  fang  du  Seigneur , 6c  qu'il  parut  avec  honneur  aux 
Synodes  de  Paris  6c  de  Carify.  Il  y eut  meme  un  Poète  qui  le  loua  pendant  fa  vie  » 6c  qui  fit  fon  pancgyi  ique 
en  vers  héroïques;  on  les  attribué  à Angilmod  Eviqoc  de  Soifions  , mais  outre  que  c’étoit  un  très-mauvais 
Poète  » il  ne  devoir  pas  être  nn  fort  bonnère  homme  » puis  qu’il  prit  la  place  de  Kothade  qu'on  avoir  depofé 
fort  injuftcmcm  ; ilfaloitqucccftitunhommedclacabaledcHincmar,  ce  qui  ne  peut  pas  taire  bcauct^ip 
d'honneur.  On  a traite  Pafehafc  de  Saint  après  fa  mort  ; car  on  voit  un  ancien  Martyrologe  de  Corbic  » dans 
lequel  il  porte  ce  titre  : fon  portrait  fe  trouve  à la  tête  de  quelques-uns  de  fes  Ouvrages  avec  des  rayons  : 6c 
Foulques  Abbé  de  Corbie  le  fit  adorer  du  peuple , à caufe  de  quelque*  miracles  qui  fe  faifoirot  à fon  tombeau. 
Mais  nous  comptons  pour  rien  ces  der  mets  honneurs  que  la  fupcrftirion  a enfantez , ou  du  moins  qu'on  ne 
loi  a déferez  que  plus  de  trots  cens  aptes  fa  mon , dans  un  terne  où  fon  opinion  étoit  a prouvée.  Le  préjugé 
qu'on  forme  en  fâ  faveur  » ne  doit  être  apuye  que  fur  le*  tanneurs  qu'il  a reçus  pendant  fa  vie  » parce  qu'on  a 
quelque  lieu  de  conclure  » qu'on  ne  l'auroit  pas  rcconu  comme  un  véritable  Abbé  » s’il  avoir  été  un  innovateur 
qui  eut  changé  la  doéfrinc  de  l'Eglife.  On  peut  faire  deux  ftflexions  fiir  ce  préjugé , qui  a beaucoup  de  force. 
L’une  qu'il  eft  égal  pour  les  ennemis  de  Pafehafc , qui  non  feulement  n’ont  point  été  condamnez  par  aucun 
Concile , mais  qui  ont  vécu  avec  honneur  dars  l 'Eglife , pofièdanr  les  dignités  de  Député  de  l’Eglife  Galli- 
cane» d’Atchichapelain  du  Roi  » d’Eveque  6c  d'Archcvéquc.  L’autre  que  le  préjuge  eft  fou*  à l'égard  de 
Pafehafc.  1 'avoue  que  c'eft  une  chofc  allez  furp. crante  » que  de  voir  des  Theulogiens  qui  combatrnt  fur  un 
article  auffi  important  que  l'Euchariftic  » 6c  qui  tombent  les  uns  ou  les  autres  dans  une  erreur  capitale»  fans 
qu’on  toye  ni  Pape  ni  Concile  intervenir  par  des  cenfures  6c  par  des  anathèmes , pour  en  arrêter  le  cours. 

F'  Il  y avoir  des  gens  au  neuvième  ficelé»  qui  foutenoirnt  qu'on  ne  recevoir  pas  dans  l’Euchariftie  le  corps  de 
J.Ch«ist,  mais  feulement  f*  fou  ombre , à fd  vertu-,  c’eft  Pafehafc  lui-même  qui  reprefénre 

ainfi  le  fentiment  de  fes  ennemis.  Ils  étoient»  dit-il,  aveugles,  6c  croyoicnt  qu’on  ne  recevoir  dans  le  Sa- 
crement que  ce  qu'on  voyou  desjrnir , 6c  ce  qu'on  gourou  de  la  bouche.  Nier  la  prefencc  de  J.  Christ? 
Combien  de  torrens  de  fang  a-  t-on  fait  couler?  combien  de  pcrfccutions  cruelles  a-t-on  eflûyées  pour  la  de- 
fenfc  de  ce  dogme  ? Le  perfecureur  6c  le  perfecuté  conviennent  que  c’eft  une  qurlhon  capitale  ; l’un  pois  qu’il 
répand  fins  pitic  le  fang  de  fon  frère  » qui  ne  veut  ni  croire  ni  adoter  le  corps  de  | e s o s p refîne  dans  l'Eucha- 
riftic;  l'autre  puis  qu'il  confcnt  à facrificr  fes  biens»  fon  fang,  6c  fa  vie  plutôt  que  d'embrallér  le  dogme  de 
la  tranfubftantiarion.  Voilà  les  termes  où  l'on  en  eft  aujourd'hui  que  les  matières  font  éclaircies , 6c  qu'un % 
ficelé  plus  poli  devoir  avoir  infpirc  des  maximes  plus  humaines.  Pourquoi  n’avoii-on  pas  les  mêmes  maximes 
au  neuvième  fieele? 

je  ne  m'arrête  point  à la  remarque  du  P.  Mabillon , qui  fouiicnt  que  jean  Scot  porta  la  peine  de  fon  erreur 
Séf.  BtneJ  (br  i'LucInriftie  » parce  que  le  Moine  Adrevalde  mit  à la  téic  de  fon  Traite  qu’il  reftitoit  les  * folies  de  Scot  ; 
jr*/»  ûc  & *)u*  «dune  trouvant  que  ce  terme  de  folie  eft  trop  mou  6c  trop  doux  pour  une  fi  grande  erreur , allure  qu'il 

* ’’  étoit  fort  en  ufage , puis  que  l'Eglife  de  Lyon  apclloir  le  femiment  du  même  Scot  fur  la  Ptedeftination  , u ne 

* htfeûu.  ^ ^ gCTcngçj  fe  fcrVou  du  meme  terme , pour  qualifier  le  fentiment  de  Paf- 

. cbafc  ; 6c  que  de  l’autre  Gnirmond  rtnvoyoit  à-peu-près  la  même  injure  à Bérenger , en  apcllant  bagatelles 

ou  badincrip  ce  qu’il  avoit  dit  fer  le  Sacrement.  C'eft  une  allez  plaifante  occupation  à un  Religieux , que 
celle  de  pefer  fi  les  Théologien»  fe  font  dits  des  injures  allez  groftieres , 6c de  litre  des  recherches  dans  les  Au- 
teurs , pour  tâcher  de  prouver  quelles  fonça  liez  fortes  ; car  au  fond  ces  termes  de  b dg  ai  elles  e r de  folies  font  des 
injures,  6c  ce  n'cft  point  par  là  quon  doit  juger  de  la  qualité  d’un  fentiment , mais  par  la  conduite  qu’on  a 
tenue  contre  ceux  qui  l'ont  enfeiqné;  aurrement  lescfpnrsfiririqurs  6c  violent  auroienr  toujours  raifon , 6c 
l’on  feroit  obligé  de  donner  e jo£  gagnée  à Pafehafc , lequel  ne  craint  point  de  dire  qn'il  faut  erre  f is  qsi'stn  tm~ 
fie , pour  s’opofcr  à fon  fentiment.  Ce  font  là  des  mouvemens  de  cokrc  6c  depaftion,  plutôt  que  les 
caradcres  d’une  légitime  confiance  ; aiofi  voyons  ce  qu’on  a frit  plutôt  que  ce  qu'on  a dit. 

On  aflétnbla  aflét  de  Conciles  tn  France  pendant  le  ncoviénic  fieele , tantôt  pour  des  affaira  de  Difeipline, 
tantôt  poor  les  matières  de  la  Ptedeftination  6c  de  la  Grâce  ; mais  on  ne  parla  jamais  de  l’Euchariftic.  Pünc- 
mar  ctoit  le  ma^c  des  Conciles , ce1*  p i rut  en  trop  d’occa  lions  pour  en  douter;  il  étoit  ami  de  Pafehafc  ; il 
vntroit  dans  fes  fentimena  fur  i'Euchanftie»  comme  Pafehafc  entfoit  dans  ceux  de  1 iinemar  fur  U Grâce. 

Cette 


Ch  a p.  IV.  DOCTRINE  DES  PERES.  9*1 

Cette  conformité  de  fentimens  les  uniflbit  érroitemenr.  Si'  le  fentiment  de  P ifdiift  éroâ  celui  do  coûte  rEglife,  Eue**. 
& que  fes  ennemis  faflènt  autant  u'innovateurs , Hinemar  de  voit  les  foudroyer  j ilie  icroit  vangé  de  gau  qui  «uns. 
ne  Piimoient  pas , tic  à l’ombre  du  zèle  pour  la  Religion , il  aurait  ailôuvi  (a  pjflîon  favorite  ; il  en  avait  le 
pouvoir , puis  qu’il  croit  Aui  feulement  le  maître  des  Conciles  » mais  qu’il  polfedoit  la  laveur  de  Charles  le 
Chauve;  il  y ctoit  doublement  intereffé»  pois  que  Ratramne , Flore»  tic  Prudence  combatoicnt  aofli  la 
dourine  fur  la  Grâce  » & qu’il  les  aurait  rendes  fotjveraineraent  odieux , en  les  faiiânt  condamner  fur  un  point 
suffi  capital  que  l'Euchiriftic.  Pourquoi  donc  ne  le  fit-il  pas  ? H n'olà  commettre  fon  autorité  fur  une  affaire 
fi  délicate  par  deux  raifons.  L'une  que  fon  fentiment  tic  celui  de  Pafchafe  fon  ami  étant  nouveau»  il  aurait 
foulevc  contre  lur  la  plus  faine  & la  plus  grande  partie  de  l’Egltfe,  s'Üavoit  mis  la  chofe  en  deliberation  dans  un 
Concile.  L’autre  que  Charles  le  Chauve  » dont  il  vouloit  entretenir  la  faveur  » s'étant  fait  inftraite  pai  Scot 
8c  par  Ratnmne , ennemis  déclarez  de  la  tranfubftantiacion , il  n’ofa  choquer  le  fentimenr  de  ce  Pnncc  » duquel 
fon  crédit  dependoit  abfolumenr. 

Les  Papes  furent  aufîi  muas  que  les  Conciles  » cependant  Nicolas  premier  & Adrien  fécond  » qui  tenaient 
le  Siège  pendant  ces  contcftations  » ne  pouvoimr  ignorer  ce  qui  fe  pafioit  en  France.  Nicolas  premier  y 
envoya  murent  fes  Légats , il  eut  de  violens  démêlez  avec  ks  Evêques  de  France»  & avec  le  Roi  même. 

Adrien  fécond  entra  fort  avant  dans  le  procès  de  Hincmar  de  Laon  ; ainfi  ces  deux  Papes  ne  pouvoKnt  ignorer 
les  que  fiions  importantes  qui  s’agiroienr.  Comme  ce  filence  des  Chefs  de  l'Egliiè  a quelque  choie  n’embar- 
nffant  pour  ceux  qui  les  regardent  comme  fesjoges  de  la  Religion,  ou  des  Evêques  vigibos  toujours  atta- 
chez à pefer  ce  qui  peut  contnBoer  à l'avancement  du  regne  du  Fils  de  Dieu  » pn  a cherche  divers  moyens  pour 
les  en  difculper.  I.  On  * prétendu  que  Nicolas  premier  avoit  condamne  Jean  Scot , lors  que  demandent  au  u*l,Um 
• Roi  Ch  nies  le  Chauve  1a  rraduébon  que  cet  Ecrivain  avoit  faite  des  Oeuvres  de  Dtnys  l’Aieopagitc,  il  de-  set  b,»,j. 
clan  que  cet  homme  droit  un  grund  efprit , nu*  quon  -iwi  répond*  cerrems  bruts  qu'il  ne  peujoit  pet  bien  fur  1 V,K  x- 
teruhies  ebofes.  Cela  eft  bien  vague  » St  des  gens  qui  trouvent  que  le  terme  d»  foin  eft  trop  deux  pour  mat-  **'  ^ 
quer  l’erreur  de  Scot , devraient  être  encore  phss  feandalifez  de  voir  un  Pape  qui  le  contente  de  {lire , en  par- 
lant de  la  même  opinion  » que  cet  homme  ne  penfe  put  bien  fur  tnuJtns  tbofes.  Tout  ce  qu’on  peut  conclure 
des  parafes  de  Nicolas  premier  » eft  qu’il  nrétoit  pas  bien  informé  des  fenrimens  dt  Scot  » puis  qu’il  n'en  avok 
entendu  parler  par  no  bruit  confos  ; Üt  fi  le  Catholique  Romain  veut  décider  témérairement  que  cette 
cenfure  doit  s’apliquer  au  fentimenr  de  Scot  for  rFjwhariftie,  le  Reformé  conclura  avec  plus  de  fondement 
que  Nicolas  premier  condamnoit  le  fentiment  de  Scot  for  la  Predeftination , puis  quesc  fentiment  avoit  fait  du 
bntît dans  le  voifrmge tfltaKc , & que  ITglifc  de  LyonTavoit  combatu  comme  une  erreur,  & comme  une 
folle.  ! I.  -On  dit  encore  que  Nicolas  premier  parlant  de  lavera»  cfe  la  confècration  » de  de  ) ctfetqu’dlc  s’ùel. 
produit,  fefertdesezempfesdelatablefacrée,  delacrox,  du  pain  tic  du  vin  de  l’Eucharilfie  » parce  que  •frf  *• 
l'autel  qui  n’eft  qu’une  pierre  commune , devient  par  la  benediéHon  la  table  facréc  : tic  U p*m  de  t'Euehenft h f’  *lt’ 
eft  un  p*tn  cotimun  , nue  lert  qu'il  tft  confjcré , il  devient  le  corps  de  J.  C H n » s T , & eft  dit  ietre, 

& le  rw  fut  f*n$  : enfin  U noix  qui  rf  eft  qu'un  boit  vrdineire , devient  tedomuhie  eux  Démons,  perte  que 
J.  Christ^  eft  figure.  Ce  Pape  defendoit  les  images , St  c’étoit  dans  cette  vue  qu’il  fe  fer  voit  des  cora- 
paraifons  de  l’autel , du  pam  » & de  la  croi* , parce  qu’en  effet  ce  font  autant  d'image*  de  J.  C h k i s t. 

Comment  n-t-tl  entrelacé  le  pain  de  l’Euehariftie  avec  la  confècration  de  l’autel  & celle  de  la  croix  » fi  ce  font 
des  chofes  fi  differentes  ? Comment  fe  fert-rt  de  rEuchariftic , pour  prouver  qu’on  doit  avoir  des  images,  fi 
le  corps  de  |.  C h r r st  eft  dans  l'une , ôc  que  dans  l'autre  il  n’y  ait  que  je  ne  fai  quelle  confecrarion  ? Si  l’on 
pofe  que  PEuchiriftie  eft  un  type  de  J.  C H R i s t , qui  acquiert  quelque  degré  d'excellence  par  la  confecn-  ✓ 
tion,  l’argument  de  Nicolas  premier  aura  quelque  force;  mais  en  fupofant  que  l’Euchariftie  eft  le  corps  de 
J.  C h r i s t , b confcquence  qu’on  en  voudrait  tirer  ferait  fàuffe.  Jl  faut  au/fi  remarquer  que  Nicolas  pre- 
mier , apres  avoir  dit  que  le  pain  devient  par  la  confècration  le  corps  de  J.  Ch  r i s t , affaiblit  fon  expreflion,  * 
de  peur  qu’on  n'en  abufe , ajoutant  qu’au  dit  qu'il  P eft.  Non  feulement  le  pain  a acquis  par  la  confècration  la 
vertu  & i't  fficace  du  corps  de  J s s u s , on  lui  eu  donne  même  le  nom , on  dit  qu’il  eft  fon  corps.  Ces  pa- 
roles, on  dit  qu'il  eft  fin  corps,  (croient  non  feulement  inutiles , mais  ridicules , fi  le  pain  étoit  le  corps  de 
J.  C h R i *»  t , & que  Nicolas  premier  eût  exprimé  la  prefencc  réelle , avant  que  d’ajouter  cette  explication. 

III.  Cela  ne  levé  point  la  difficulté  qui  naît  du  filcnce  des  Papes , lefquefs  fe  font  rtfe  fur  cette  coouoverfe, 
lors  qu’elle  s’agirait  entre  Pafclufe , & des  gens  qui  nioient  ouvertement  h tranfobftantiahoa  Dfammôré  fe 
Pape  devoir  anathematifer,  depofer,  perfecurer,  faire  brûler  Rabin , Ratramne»  tic  leurs  adherMt  puis 
qu’ils  nîoicnt  la  prefencc  réelle  : de  l'autre  côté  fi  la  tranfubftantiaeion  éroit  une  nouveauté , comment  Ni- 
colas premier  & Adrien  qui  eurent  de  fi  gnns  demêfez  avec  Ffincrnar»  ne  lui  reprochèrent- ils  point  fon  er- 
reur ? 11  ne  faut  pas  diffimtrler  que  ce  filence  des  Papes  eft  incommode  pour  l’un  & pour  l'autre  parti  ; mais  il 
Peft  beaucoup  plus  pour  les  defenfews  de  Pafchafc.  Premièrement  parce  qu'ils  regardent  les  Papes  comme  les 
Juges  de  foutes  les  controvcrfes , qui  ne  peuvent  s'être  f ûs  dans  une  occafion  C importante , & dans  une  dif- 
pure  qui  firifoit  tant  de  brair.  Secondement  parce  que  Hincmar  enfeignoir  fi  confofémcnt  la  tranfobftamia- 

tion , que  bien  des  gens  pourraient  s’y  tromper  ; -il  ne  l’a  jamais  bit  de  deflèin  formé  ; il  n’a  jamais  écrit  for 
h matière.  Pafchafc  ne  fut  Abbé  que  peu  de  tems,  on  le  pan» , on  eut  lieu  de  croire  à Rome  que  ce  châti- 
rirnent  arrêterait  1e  coûts  de  l'erreur , St  qu’elle  ferait  étouffée  dé*  fa  naifiànce  ; ainfi  le  Pape  ne  fe  mit  pas  en 
peine  de  la  condamner,  au  contraire  Ratramne  ÔC  Scot  trairaient  la  matière  à fond,  ouvertement,  ‘publique- 
ment , Sc  par  ordre  du  Priffft,  Raban  renott  un  rang  & uue  dignité  confideraWe , il  ne  pouvoir  être  inconu  au 
Pape.  Il  y s plus  ; car  le  Pape  ayant  demandé  du  fccours  à l’EgKfc  Gallicane  contre  les  Grecs , les  Prélats 
François  choi firent  Ratramne  pour  écrire  en  faveur  du  Pape  contre  les  Orientaux  ; comment  choififfoit'On 
un  ennemi  recomi  de  la  rranfabftantiation , pour  défendre  les  intérêts  de  toute  l’Eglife  ? Les  Prelata  François, 
qui  éroient  peur-érre  prévenus  en  fa  faveur,  pmrvoicnt  le  choifir  mal  à-propos  ; mais  commonr  le  Pape  plus 
éclairé | plus  interefîc  dans  l'affaire,  aprouv oit-il  on  choix  fi  criminrl?  Ne  fait-on  pas  que  Dieu  ne  bénit 
Jxiinf  les  armes  de  fEgfife entre  les  mams  des  Hercriques  ? Ratramne  & frs  adhercm , le*  «nemi»  de  Pat- 
ch ife , avoicnr  un-côté  très  defavantageux  ; car  en  niant  la  prefencc  réelle  ils  artaquoietw  un  point  capital  de 
la  Religion , ils  devenoient  pires  que  des  impies  ; mars  au  contraire  Pafchafc  difok  qu’on  rcccvoit  le  corps 
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Eucha-  de].  Chu  st*  cequi  ctoit  plus  doux  , ôcplus  favorable  dam  un  teras  où  l’on  n’avoit  pas  démêlé  toutes  les 
unit,  fuucs  de  la  iraniubA-nnatioc.  Les  Papes  pouvoicnr  diffimulrr  cette  erreur  » qui  n'étoit  pas  encore  aflez  de- 
tclopcc  -,  mais  ils  n'ont  jamais  pu  Te  taire  fur  le  ientimtnt  de  Raban  5c  de  Ratramne , dont  le  renin  faute  aux 

yeux»  & qui  lape  un  des  principaux  fondement  de  la  Religion.  4g 

Si  les  Conciles  & le»  Papes  le  turent , F Eglife  Galbcaue  ne  fit  pas  la  même  chofc.  Je  ne  parle  point  de 
tous  ks  écrits  qu’cwi  fit  contre  Pafehafe  ; mais  il  lut  oblige  de  quitter  fon  Abbaye , de  fc  retirer,  & de  vivre 
en  particulier  a St.  Riquier , & ce  ne  peut  être  que  la  difpute  de  l’EucbariAie  qui  lui  attira  cet  orage.  1.  On 
convient  aujourd’hui,  5c  Mr.  Arnaud  avoit  pu  le  voir  avant  famott,  quel  Abbaye  de  Corbic  hit  donnée  à 
OJon  l'an  85  t.  5c  que  Pafehafe  Radhety*  mourut  que  dix  ans  après  dans  une  ait  z grande  vicilleffc;  ainfi  il 
p a fi  ha f.  hit  chalTc  de  fon  Nlonaftere.  1 1 Pafehafe  lui-méme  avoue  qu'il  n’etoit  plus  Abbé , mais  qu’il  vivott  dans  I» 

•*  Mai»,  retraite,  lors  qu'il  compofa  ion  Commentaire  fur  1 Evangile  de  St.  Mathieu.  Ce  nctoit  pas  une  retraite  vo- 
» *66  ^ lowairc , qui)  eût  choilîc  prcfcrablemcnt  au  gouvernement : d'une  bonne  Abbaye,  il  y avoit  etc  forcé:  cela 
f 4 ' paroît  par  les  plaintes  qu’il  fait  des  troubles  qu’il  avoit  foufferts , 5c  par  ks  afliorn  de  grâces  qu’  I rend  aux 
Moines  de  Saint  Riquier  de  lavoir  confolcdaw  fes  adverftttr.  t de  lavoir  reçu  chea  eus  dons  fon  litfm,  kux 
j j.  in  pj : apliquant  ce  proverbe  que  le  Médecin  ù l amife  trouvent  dans  U tut  effilé.  Enfin  quoi  qu’il  bcnille  Dieu  de  ce 
44- 1 1.  qu'il  lui  a procuré  ce  loilir , il  ne  faille  pas  d’avouer  ailleurs  que  c’eit  j»r  un  jugenum  de  Dieu  qu'il  a etc  de- 
t'I- 70*-  pouai^  des  foins  de  l'office  pafioral.  11  faut  même  qu’il  ait  été  oblige  de  changer  fouvent  de  lieu,  foit  qu’il 
ne  fc  crût  pas  allez  en  fureté  aaro  l'Abbaye  de  Saint  Riquier , foit  qu'oo  l’eue  oblige  d’tn  fouir , car  il  n e- 
j K p f”  toit  plus  dans  ce  Monafterc  où  jj  s etoit  retire  au  commencement  de  fon  adverfur,  lois  qu'il  compofoit  le  cin- 
f4j.  116.  quiéme  livre  de  fon  Commentaire  fur  Saint  Mathieu , amfi  la  fin  de  fa  vie  tut  expofée  à bien  des  fintcs  5c  à 

divers  chagrins.  III.  On  allègue  pour  raifou  de  cette  rettaite , que  Charles  fils  de  Pépin  Roi  d’Aquitaine  fut  . 
jetté  dans  le  Couvent  de  Cotbic  pour  y être  tondu , & que  ceb  put  faire  du  trouble  d-ns  ce  Monafterc.  Mai» 
quand  on  remettra  la  tonfure  de  Charles  à l'année  85 . . comme  ï’afiurc  l’AnnaJille  de  Fuldes , quel  raport  cela 
a-t-il  avec  l'exil  de  Pafehafe , puis  qu'on  ne  voit  point  qu'il  foit  entré  dam  ces  mousemem  où  la  politique  avoir 
Laftn  Ef.  plus  de  paît  que  la  Religion  ? IV.  On  ne  doit  pas  non  plus  alléguer  la  defertion  d’un  Moine  nommé  Yvon , 
f7.p.ioo.  aj]a  demander  a Charles  k Chauve  faprotcébon,  car  cette  affaire  fut  accommodée  par  fon  parenr  Loup 
Abbé  de  Ferrières;  le  refraétaue  fut  oblige  de  rendre  fes  hommages  à Pafehafe , 5c  le  démêlé  n’aila  point 
allîz  lo:n  pour  obliger  cet  Abbé  à quitter  fon  Abbaye.  V.  Il  cA  vrai  que  Pafehafe  affiAa  au  Concile  de  Ca- 
rify  contre  Oothcfcalc  5c  qu'il  fc  mit  au  rang  des  pai  tifans  de  Hinemar  ; mais  ce  ne  put  être  là  b caufe  de  fon 
rxpulfipn  de  Corbie  : premièrement  parce  que  le  party  de  Hinemar  croit  alors  le  party  triomphant,  que  Go- 
theÛRk  lut  opprime  bien  loin  d’être  l’opprcflêur,  5c  que  les  partifans  de  b grâce  ne  fc  réveillèrent  qu  apres 
l’an  85t.  Secondement  parce  que  Pafehafe  n’entra  pas  fort  avant  dans  cette  qurftion.  Il  n’écrivit  point 
pour  b defenfe  du  Scmipelagianifmc , 5c  l’on  ne  trouve  qu’un  foui  endroit  de  fes  Ouvrages  où  il  en  ait  parlé. 

Il  faut  donc  avouer  que  ce  furent  fes  dcraclcz  avec  Ratramne  5c  Jean  Scot  fur  l’Euchariftie,  5c  for  l'en- 
fantement de  la  Vierge  qui  caufoicnt  fa  diigrace  5c  -fon  cxpullion  de  l’Abbaye  de  Corbie.  Pafehafe  vécut  en 
repos  pendant  que  fon  fentiment  fut  peu  conu , oni’honora,  on  le  fit  Abbé  , mais  lors  que  fon  opinion  de- 
vint publique , 5c  que  Charles  le  Chauve  eut  obligé  fes  principaux  Ihcologicro  à écrire  contre  lui , il  fut 
obligé  de  fortir  de  Corbic,  de  quitter  fa  dignité,  dcïe  retirer  comme  un  furigif , tantôt  à Saint  Riquier , & tan- 
tôt ailleurs , félon  que  fes  amis  i’aidoient  dans  fa  neceffité  & dans  fon  adverjitc.  Voilà  le  fort  de  Pafehafe , 
moins  avantageux  que  celui  de  fes  adverfaires , 5c  qu’on  u’avoit  pas  allez  conu  lors  qu’on  a manié  cette  con- 
trovetfc  meme  dans  les  derniers  têtus. 

• CHAPITRE  V. 

Des  anonymes  qui  ont  écrit  contre  Tafebafe. 


I.  Premier  anonyme  publie  par  Dm  LucdsAcherj.  ' 1 1.  Son  fentiment  fur  l'Euebanjhe.  1 1 1.  L'anonyme 
du  P ere  Mabillon  n'efi  penu  Raban.  I V.  Cet  Auteur  embêtait  la  pre fente  réelle.  Extrait  de  fon  Otrvra- 
Fragment  d un  Auteur  obfcur  produit  par  le  Pere  Mabillon, 


1.  ’t  LeA  tems  de  voir  qui  étoient  les  ennemis  de  Pafehafe,  ceux  qui  l’accufercnt  de  changer  la  doéhine  de 

X 1 Eglife , 5c  qui  furent  caufe  de  fon  expdfion.  Nous  commencerons  par  les  anonymes  qui  forment  une 
preuve  nouvelle , parce  que  kurs  Ouvrages  n ont  point  etc  encore  citez  fur  cette  matière. 

Le  premier  de  ces  Auteurs  anonymes  a etc  tiré  d’un  manufent  deGcmblours,  5c  publié  par  Dom  Luc 
d’Achery,  avec  une  ferme  perfualîen  que  cet  Auteur  defendla  doctrine  de  fon  Eglife.  Il  y avoit  dans  ce 
meme  manufent  plufieurs  T rairex , dans  kfquels  b matière  de  l’EuchariAie  cA  nettement  expliquée.  Mais 
Dom  Luc  d’Achery  fe  contenta  d’en  tirer  celui  qu’il  cnit  plus  favorable  à b tranfubAantiation.  On  fc  trompe 
quelquefois  dans  fes  conje&urcs , & nous  allons  voir  que  ce  Religieux  s’eA  biffe  éblouir  par  une  opinion  parti- 
culière à l’Auteur  qu’il  pubiioit  ; que  le  Sacrement  ne  va  point  au  retrait  ; 5c  que  flurcfte  il  cA  directement 
oppofe  à*la  prefence  réelle. 

IL  Afin  de  mettre  b chofe  dans  fon  jour,  il  fuffit  de  raporrer  fidèlement  le*fentimem&lcscxprtffions 
SpUtltf.  de  cet  Auteur  qu’on  fait  contemporain  de  Pafehafe , quia  été  cite  par  l’anonyme  du  P.  Ccl  lot  dans  Icdixié- 
t.  u.  Prtf.  ^ |]ccjCj  5c  qui  étant  confultc  fur  b matière  de  l’EuchariAic  repondit  : I.  Que  comme  il  faut  croire  qu'il 
MatiUon  / esus-Chiu  st  une  vraye  humanité , une  véritable  Divinité , une  vraye  iban , uu  vrai  Verbe , un  vrai 
s*r  Bmtd.  Dieu , un  vraiJtoiNme -t  on  attend  que  b conclufïon  qui  naîtra  de  ce  principe , cA  qu’il  y a dans  l’LuchanAie 
tv.  P.  *.  utie  VTÂje  chair  de  J. Christ;  qiais  l’Auteur  fe  détourne  un  peu , 5c  charge  fes  exprcflïons  ; il  faut  suffi, 
^ S9U  dir-il , que  dans  le  mjfiere  du  corps  & du  fang  de  J.  C 11  R 1 s T , qui  par  la  vertu  de  U benedtâm  celefle  & du 
Verbe  divin  eftconfacré  en  ce  qu’il  n était  pas*  nom  ne  f enflons  rien  de  faux,  rien  de  frivole  t rien  qui  fente  1‘ in- 
fidélité. Ce  ferait  parkr  bien  faiblement  pour  un  T ranfobAantiateur  qui  aurait  été  confultc  fur  la  matière , car 

il 
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il  cnfcignc  feulement  que  c'cft  le  my  Acre  du  corps  dej. Christ,  confrère  par  la  bcnedicbon  cekfte  en  ce  EocH1. 
qu'il  ri  étoit  pas  * parce  que  c'cA  là  ledit  orJiruire  de  la  coufccration.  1 1.  11  fruoent  que  c'eft  par  la  foi  ,11,11. 
feule  qu'on  mange  b char  de  J.  C H R 1 s T.  VmlÀUquehtéde  tet  Miment , pour  lequel  on  demande  l' inté- 
grité de  U foi , cr  per  lequel  l ente  efi  Bourru,  qu  i l Jdut  prendre  pur  U foi , tomber  fur  te  Jot,  & ton- 
ferrer  per  le  foi.  il  ajoute  „ que  cela  ne  fc  conoic  que  par  la  foi , parce  que  cela  le  fric  i'piritucllcmcnt , de 
„ que  comme  le  Sacicmcnt  duo  aliment  Spirituel  ne  fc  prend  qtlc  par  lefprit , le  principal  fc  raporte  à l'hora- 
„ me  intérieur , lequel  ne  digère  point  a-  qu'il  prend.  1 1 J.  il  enfeigne  que  ce  ni)  Acre  n'cA  que  pour  les 
„ Saints,  que  les  S;cremcns  ne  lont  point  reçus  par  les  Juils,  lors  quon  les  leur  pr efente,  parce  que  ter  niant 
f,  par  incrédulité  la  porte  de  leur  cee  jm  , 6c  ne  lailbnt  point  entrer  U vérité , ils  ont  mieux  aimé  entendre  des 
„ choies  ibernellei  eu  lieu  det  jpintucU.s , de  des  objets  bnglans  » au  lieu  de  ceux  qui  font  innocent  ; c cA  dans 
,,  ce  meme  principe  qu'il  croit  que  c'étoit  un  leuJ  de  meme  my  Acre  qu’on  avoit  p refaite  aux  Juils  de  aux  Apô- 
,1  très , de  qu'il  falo.t  manger  par  la  foi.  ,»  11  cA  vrai  qu’il  prétend  que  ce  pain  ne  fe  pourrit  par,  de  qu'il 

ne  pâlie  point  au  retrait  ; mais  nous  examinerons  frpailée  dans  Icdupirrc  fri  vaut,  ou  nom  avons  dctfein 
d’expliquer  l'hercfie  des  ScctcoianiAes.  11  le  forme  un  autre  préjuge  contre  ce  que  nous  avançons , de  ce  que 
l'anonyme  du  P.  Ccilot  a cité  cette  pièce  ; de  cet  Auteur  fc  frroic-ü  frrvi  d'un  Ouvrage  où  b tranfubAintutioa 
(croit  combarue  ? 11  faut  remarquer  1.  Que  l'Anonyme  n'a  pris  que  l'exordc  de  cote  pièce  qu'il  a mis  à b tête 
de  fon  Traité  ; de  il  n'cA  pas  étonnant  qu'on  emprunte  quelques  fcntcnces  de  ceux  qui  n’ont  pas  les  mêmes  fen- 
timens  que  nous.  1 1.  Cet  Auteur  anony  me  croit  en  coniormicé  de  frntimcm  fur  cette  que  Aion  , (î  le 
Sacrement  paffoit  au  retrait  -,  c croit  expreAcment  pour  le  nier  que  l'anonyme  d'Acbcry  avoit  compofé  le 
Traité  que  nous  examinons.  L’anonyme  de  Ccilot  qui  agitoit  la  même  queAton , avoir  donc  raifondc 
prendre  frnexoi  de.  111-  11  abandonne  l'anonyme  d'Achery  dès  le  moment  qu'il  veut  établir  l'état  de  la 
quaftion  fur  la  prcfcocc  réelle , parce  qu'il  ne  trouvoit  rien  dans  cet  Auteur  qui  le  b vonlàt , mais  il  reprend 
les  ex preAions , de  jufqu'aux  provcibes  de  cet  Ecrivain , lors  qu'il  parle  des  fuites  de  l'Euchari Aie  qui  alloic 
au  retrait. 

1 1 1.  Le  fécond  Anonyme  écrivit  directement  contre  Radbcrc  ; non  feulement  le  tirrc  de  fon  écrit  le  mar- 
que évidemment , mais  il  cite  degrans  moiccaux  du  Traité  de  Pafehafe  qu’il  rctutc.  U le  lit  des  le  moment 
qu'il  conut  fon  opinion , laquelle  lui  parue  étrange , inouïe  ; J eroue  , diloit-il  » que  je  net  januis  entendu , 
iu  rit  ni  lu  rien  de  fembleble.  Cette  pièce  fr  trouve  manufiritc  dans  la  Bibliothèque  de  Ccmblours,  dedans 
celle  de  St.  Hubert  dans  les  Ar  Jennes  » 6c  peribnne  rien  contcftc  b vérité. 

Au  contraiic  le  Pcrc  Mabillon  coojcdmc  que  ce  Traite  eA  lalatreque  Raban  écrivit  fur  cette  matière  à UeiMm 
Egilon  ; premièrement  parce  qu'Hciiger  la  cite , de  que  cc{>aidant  il  ne  parle  que  de  deux  ennemis  de  Pafeha-  Su 
fc  » dont  l'un  étoit  Raban  de  l'autre  Katramne.  Secondement  parce  que  cela  convient  au  terns  de  Raban  > i V \ X 
lequel  voulant  confirmer  la doCtrine  de  l'Eglifc,  raporte  qu'etanc  un  jour  cher  les  Bulgares,  un  Seigneur  t,*f  p 17. 
Payen  le  prejfoit  de  boire  pour  ïemour  de  te  Dieu , qui  tbduge  le  nu  en  fon  feng.  Les  Bulgares  furent  convertis 
fous  le  Pontificat  de  Nicolas  premier  : il  frloit  donc  que  cet  Auteur  qui  voyagroit  chez  eux , pendant  qu'ils 
étoient  encore  Payera,  eût  écrit  avant  le  Pontificat  de  Nicolas  picmier  qui  monta  frr  le  Siège  l'an  858.  ce  qui 
convient  à Raban  , lequel  ctoit  moi  t deux  ans  auparavant.  Le  Pcrc  Mabillon  a pouflé  fr  conjecture  beau- 
coup plus  loin , car  il  praend  que  cet  anonyme  defcndoit  ouvertement  la  tianfubAantbtioa , puis  qu'il  difoit 
que  b rreye  their  de  J.  Christ  étoit  triée  du  petn , & que  fon  vrei  feng  étoit  créé  du  vin  potentiellement  per 
ta  vertu  du  Seuil  tfprit. 

Le  Père  Mabillon  ne  trouvera  pas  mauvais  qu’on  combatc  l'une  de  l'autre  de  fes  conjcChircs , avant  que  de 
donner  les  extraits  de  l'Auteur  anonyme  qu’il  a publié.  I.  Quoi  quon  puiAè  avoir  un  interet  fccret  à relever 
le  mérité  de  l'anonyme  » on  ne  laifiaa  pas  d'avouer  que  fon  Aylc  eA  obfcur  de  embarrafle , ce  qui  ne  s'accorde 
point  avu  celui  de  Raban  qui  ctoit  plus  net  de  beaucoup  plus  méthodique;  il  y a un  peu  de  confùfion  dans 
l'Ouvrage  de  l'anonyme,  de  le  Pcrc  Mabillon  en  conviendra , lors  qu'un  lui  aura  découvert  la  faute  où  cctre 
confùfion  a jette  un  auffi  habile  homme  que  lui.  IJ.  Les  conjcâures  du  Père  Mabillon  prouvent  que  l’a- 
nonyme qu'il  publie,  écrivit  dans  le  tems  que  Pafehafe commcnçoit à publier  fon  fendaient,  mais  il  n’y  en 
a pas  une  feule  qui  nous  déterminé  à croire  que  Raban  en  frit  l'Auteur  ; fon  nom  n eA  point  à b tête  de  l'Ou- 
vrage: il  riya  aucun  des  manuferits  qui  le  lui  donne;  ce  Traité  n'a  point  b forme  d'une  lettre  comme  il 
devrait  avoit , puis  que  Raban  écrivoit  fur  cette  matière  à l’Abbc  de  Prom.  1 1 L Quand  Henger , ou  plu- 
tôt  l' Anonyme  du  Pcrc  Cellot  cju’iJ  ne  faut  pas  confondre  avec  Herigex  Abbé  de  Lobes , aurait  cite  cette  picce, 
s'enfuivfoit-il  quelle  fut  de  Raban  ? Il  pourrait  l'avoir  lue  fans  nom  d' Auteur , comme  on  la  trouve  aujour- 
d'hui , de  comme  il  a cité  la  reponfc  d’un  Sage  qui  lui  ctoit  inconu.  Mais  de  plus  il  ne  la  cite  pas , il  indi- 
que feulement  qu’il  y avoit  des  gens  qui  reprochoient  à Pafehafe  qu’il  frifric  fruffrir  Jesus-Christ,  tou- 
tes les  fois  qu’on  célébrait  la  Méfié  ; ce  qui  a quelque  raport  à une  objection  que  l’anonyme  fait  contre  le  fenti- 
roent  de  Pafehafe.  Mais  Raban  pourrait  s’etre  frrvi  de  b même  objcéüon  qui  fr  tire  par  une  confequence  allés 
légitimé  de  b prcfcnce  réelle , fans  avoir  compofc  le  Traite  que  nous  examinons.  1 V.  L’hiAoire  de  ce  Sei- 
gneur Bulgare , qui  vouloir  qu’on  bût  pour  l’amour  du  Dieu  qui  change  le  vin  en  fon  frog  ne  prouve  rien. 

Car  premièrement  l’Auteur  pourrait  avoir  écrit  après  la  converfion  des  Bulgares , puis  qu’il  raporte  ce  fait 
tomme  étent  ernré  long  tems  euperevent.  Secondement  on  api ique  mal  à-propos  à l'Anonyme  une  hiAoirc 
qui  regarde  Pafrbafr  Radbert , lequel  ayant  été  envoyé  en  Saxe , pouvoir  avoir  pafic  dans  1a  Bulgarie.  J’a- 
voue que  cette  hiAorierte  ne  fr  trouve  pas  auiourd  hui  dans  le  Traité  de  Pafehafe , mais  l’anonyme  pouvoir  l’a- 
voir tirée  de  quelque  autre  de  fes  écrirs  ou  de  fes  lettres.  On  ne  frit  même  pas  fi  nous  avons  aujourd'hui  le  Trai- 
té de  Pafcbalc  tout  entier  : car  l’Abbé  Herigerqui  l’avoit  lu  pendant  le  dixiéme  ficelé,  y comptoir  près  de 
cent  chapitre;»  de  l'on  voit  par  l'anonyme  que  nous  examinons  que  les  chapitres  croient  autrement  divifrx 
qu’ils  ne  font  aujourd’hui.  On  fait  aufli  qu'il  y avoit  quantité  de  copies  de  ce  Traité  qu’on  avoit  tronquées , 
de  que  c’cA  le  Pcrc  Scot  Jefr  tre  qui  l’a  donne  un  peu  plus  ample.  Un  homme  judicieux  peut  avoir  retranché 
de  en  écrit  la  phifrntcric  du  Seigneur  Bulgare  qui  toumoit  en  ridicule  l’opinion  de  Pafehafe.  La  chofr  va 
paraître  plus  claire  par  la  réflexion  fuivantc.  V.  Le  Pcrc  Mabillon  a cru  que  l'anonyme  étoit  Tranfublfrn- 
tiitcur , de  que  fon  premier  frin  avoit  été  d’expliquer  le  frnômeat  de  lEglifc  à la  tête  de  frn  Ouvrage.  Mais 


,»•+  HISTOIRE.'  DE  -L’EGLISE,  Li».  XVI. 

Fuoi  *•  il  na  Ml  pii,  garde , que  les  paroles  qll'tl  attribué  à l'anonyme  font  celles  de  I’afchafc.  L'anonyme  a corumcn- 
, ta iic.  ce  fon  Ouvrage  ex  dtrupie  par  la  dckriptiondufuuiroen:  dcRatbcrt  doot  il  entrcptcnoit  la  icéttaticn  ; la 
chofeeftli  claire  qu'il  cft  d onnant  qu'on  ne  s en  lott  pas  aperçu  ; il  y paraphtafe  le  commencement  du  fécond 
y,m,„  Chapitre  de  Pafchafe,  il  pafleenfuite  au  quatnéme  dont  il  emprunte  julqu’aux  termes,  est»»»  tt  ntittUl 
.fmj  M,i.  tmett  ,Jt  t au  Ici  jour!  nnato/t  ivr/tqureiret  puurU  vudumtnit,  la  trtjt  thon  tft  crut  peituiuUrmtn,  du 
P-II9P-  f4,„  par  U mlttrttiuu  du  Stml  t/pril  ce  U ftug  du  tiu , tftuijuttimuuUrrt/eibtirtmcriiedtltymxe  par 
le  Sam  t/pril , /am  Mm  de  Ibmme,  le  e.rps  <r  le  ftug  deJ.CHR  I s T /virer  rvn/aerex.  parle  mime  ef- 
■ prêt  de  (a  lubfttutt  du  par»  ér  de  w*r  ; qu'on  compare  cet  paroles  de  ( anonyme  arec  celle,  de  Pafcbaie,  on 
trouvera  que  ce  font  pretifement  les  même».  On  ne  peut  pa,  douter  que  l'hlftorictc  du  Gentilhomme  de 
eeep.e.«.  Bulgaitc  quteft  Iteea  ces  [«amie,  . & qu  on  y a coulue  tout  donc  lune  ne  fin  tirée  du  meme  livre , quoiqu'elle 
F‘X IIP-  nyld,,  plus  aujourd'hui.  U Prie  Mabtllon  a donc  eu  intio  de  dire  que  I Auteur  de  ces  parole,  étoieTran- 
fubftanti  atcur , mais  il  déçoit  remarquer  qu  elles  tant  de  Palchalc.  La  manière  bnrlque  dont  l'anonyme  a 
commencé  fon  Ouvrage  par  une  objcébon , ou  plutôt  pat  le  ientimenr  de  ton  ennemi  l a trompé.  Cepen- 
dant il  pouvoir  remarquer  I . Que  l'anonyme  écrivant  diredeoicnt  contre  Pafchafe , il  ne  pouvoir  fe  contredi- 
te lui-même  des  1 entrée  de  ion  Ouvrage  d'une  manière  li  grofficre.  J I.  Cette  expreflion  que  le  corps  do 
v C h n t,  T cft  créé  potentielle  ment  du  pain  patlcSatnt  Lfpnt,  comme  la  chair  a été  créée  dam  le  fem  de 
la  Vicige  fan,  l'aéhon  de  l'homme  ell  lipa meulière  à Pafchafe , qu'elle  devoir  l'obliger  d'y  faire  atrention. 
JH.  Mai,  fur  tout  il  faut  fermer  In  ycua  pour  ne  voir  pa»  que  l'anonyme  cite  «a  livre  etranger.  Apre,  avoir 
rapoltc  tout  ce  que  non,  venons  de  citer , il  dit  qu  il  a lu  daur  ce  livra  quelque  civile  d'inooi , qu'il  étoir  étonné 
que  !'.turrtlr  dr  rrintaine  eût  dit  une  telle  choie:  Sc  quel  étoit  ce  livre,  quel  étoit  ce  volume  où  l'Auteur 
avait  lu  de,  chofe,  inouïes  qu  il  n'arot  pmais  ni  vues,  nicMcn-luea,  niluca  ailleurs.  L'anonyme  ne  laiflë 
pas  le  plu,  petit  lieu  au  doute  , car  il  inJiquc  nettement  le  Itvic  de  Pafchale,  dont  il  marque  les  chapitres.  • 
Différa-  IV.  Il  faut  Info  l'anonyme  du  PcreMabillonduns/onobfcunté,  nous  avons  feulement  prouve  que  ce 
,,ija«  n’cft  point  Rabin  ; qu'il  écrivent  dutttns  de  Pafchafe,  & qu'il  n'.a  point  établi  la  prclcncc  réelle,  pim  qu'au 
contraire  il  avoit  dclfcin  de  la  rehttcr.  Voyons  prerentement  ce  qu'il  etoyoit. 
fm,  nï-  Premièrement  il  reproche  à Palehafc  d'avoir  mal  cité  les  Pères,  Sc  de  tomber  en  comradt&on , lorsqu’il 
mia.tr,.  dit  ou  qu  il  fait  dire  aux  Aociens , qu'il  n'eif  pas  permit  dedevorer  la  chair  à belles  dcm.  Il  l'uppofc  que 
K "“":  , Pafchafe  malgré  qu'il  en  ait  cft  obligé  d'avouer  qu'on  devoir  la  dsaii  de  J.  C.,  ce  qui  ne  doit  pas  être  permis, 
Y.‘  Be'eJ  puis  quelle  ell  née  de  la  Vierge , qu  clfeeft  relulcuéc  après  avoir  foulKrt  liar  la  croix . St  que  depuis  fa  refur- 

re  f.a  > , célionellecft  moméedansunlihautdegrédcgfaicqu'ilR'cftplusprr»iide/a  devarrr.  Jtimtrm  roirax, 

n‘-Crt.  dit-il,  u'uMtrparwtr  dam me» ont dr< tfcjvi mlrtlOtua , /i  jean van  /«  auparavant,  tuft  jert'uvvrrprrlei 
taurin  In  ne  avec  l'antrr.  1 1.  Il  fartiem  que  li  on  lit  le  Martre , c’cft-i-dirc  St.  Auguilin  , avec  la  diligence , 
la  fidditc,  l'ardeur  St  l'intelligence  ncctllane , que  le  carpe  de  ].C  HH  i sr,  qurdr  la /nuance  du  paru  tft 
tmltni  tant  1er  jveri  peur  lu  vie  da  imud*,  c/qMre/intvc/îaJtrrà  Crre  le  Pare,  avec  huisuliré  par  le  Prêtre, 
n'e/î  ferai  le  rerpt  narnrel  de  ].  C.  Dieu  nous  en  garde;  «an  que  t'r/1  parnreôerreiriet  «y  antre  cerpr  da  Seigneur. 
Il  dilitngue  deux  de  ces  coipspartrenlier,  de  J . C. , l'un  dam  lequel  le  pain  tft  trtnffmi  ,&ltmre  qui  tft  par  ti- 
cnherimtu  le  cerpr  de  J F s u s , eeft  le  Samle  Içhft , fur  a que  1er  nmumitui  deviennent  le  cerpr  de  J . C.  On 
comprend  slfément  que  ce  qu'il  entend  parle  corpspxmculicrde].  C. , eft  un  corps  myffique , puisqu'il 
l'oppole  Ml  corps  naturel,  lequel  p'eft  point  darel'Euchariftie,  à Dieu  ne  plaife  ; & qu'il  fcfett  delà  meme 
expreffion,  pour  moottvr  que  les  communia»  Sc  l'EglifcfcntlccotpsdeJ.  Christ,  ce  qui  ne  peut  être 
que  d'une  manicte  myftiqoe.  111.  Il  explique  Comment  le  corps  de],  C B R I s T,  qui  ell  à la  droite  de 
Dieu,  eft  un  antre  corps  que  celui  qui  eft  créée  üceon  acté  tous  les  jours,  Ôc  que  cependant  c’eft  un  même 
corps.  Ce  ne  font  pas . dit-il , deux  corps  mais  un  corps , quoi  que  l'un  foir  un  tel  corps  aflis  à la  droite  de 
Dieu,  & l'autre  en  autre  corps  qu'on  reçoit -Sc  qu'on  mange.  Mais  la  Divinité  fait  quec'cft  un  même  corpt. 
Il  s'explique  par  des  exemples,  comme  Ihfpnt  de].  C H R i ST  eft  diftesent  à l'egard  de  la  Divinité , de  à 
l’égard  de  la  natutc  humaine,  parce  que  l'Llprit  Je  Dieu  eft  cntouslieux,  dtl’efpntdc  l'homme  eft  borné, 
cependant  c'cft  le  même  efptie , à caufc  de  l'unité  Je  la  perfnnnc  ; comme  il  y a dans  l'homme  un  homme 
intcricor,  de  un  homme  exteneur , qui  font  deux  hommes  different , cependant  c'cft  unfcul  homme:  en- 
fin comme  la  chair  de  la  femme  eft  différente  de  la  chair  de  l'homme,  cependant  c'cft  une  même  chair:  la 
même  chofc  arrive  dans  la  communion  ; il  y a deux  clairs  de  J.  C H b ist  , lune  qu'on  ne  peut  ni  voir , ni 
prendre,  ni confumcr ; l'autre  qu'on  icçoil,  ic qui fc corrompt , maisc'cft  la  chait  invilible  qui  nourrit, 
de  qui  perfectionne  jufqu'à  ce  q«'«n  entre  dant  la  glotte.  IV.  Il  remarque  que  ce  ne  fut  pas  fxnsune'infpitx- 
tion  de  Dieu  que  1e  Sacrement  fut  célébré  avant  U pafliuo , tftu  que  le  r.rpi  Je  J R s u s - C H > i s T qsn  en- 
trât lui,  U ftpuLrt  itmeurtl  relier  & ftuu  ttrrtpl un , à que  ufttitm  M«  Juu/ÛMtt  Itijeun  rirwtlltr  Jr  rtf 
urine  Je  vit , le  méme/ruir  qn  «n  reçut  u«  nrreiret  qui  partit  (t  mm.  C'étoit  le  principe  de  cet  Auteur  qu'on  ne 
pouvoir  manger  le  corps  de  J.  C H R I s T , dt  qu'a  même  tems  ce  corps  tcftût  tout  entier  ; c'cft  pourquoi  il 
poulfjir  vivement  cette  objcéfion  couire  Pafchafe,  que  lecorptdc  J.C  H R i s t demeuroit  tout  entier;  de 
e ctoit  par  lamémcraifon  qu'ilalleguoitquel  Eueharifticavoit étc'cclehréeavant la paflàon,  parce qu'alors 
on  ne  pouvoir  fupofer  aucune  divifwn,  ni  aucune  diminimon  qui  eût  été  faite  à ce  corps.  Et  en  effa  ce  n'é- 
toit  point  It  corps  de  J.  C H R i s t qR'on  avoir  mangé , mais  on  avoit  rire  itltrirt  de  tft , lr  mimtfrm  qu'un 
rerue, lie  mitre  Au  jourd'hui.  V.  Il  combat  une  autre  confctjuencc  du  fenriment  de  Pafchafe , c'cft  qu'on  fait 
fooffrir  ].  C H R t s T toutes  les  foi»  qu'osa  celcbte  la  Melle  ; il  demande  avec  quelque  cfpccc  d'infulte , qui  eft- 
cc  qui  pourvoit  faire  fouftrir  le  Eilsde  Dior  i Eft-ce  le  Prêtre  qui  facrific,  eft-cc  Dieu  le  Pcte  qui  /anti.fi,  « 
qui  a été  aufttirê  / Eft-cc  le  Fils  lequel  donne  U vie  an  communiant , eft-cc  le  Saint  Efprit  par  qui  il  crée  & 
confàeae , de  dans  lequel  le  Prêtre  fiiplic  que  ce,  chofc,  fe  faffcnt  ? Eft-ce  l'Eglife  de  l'Epoufe  de  ).  C H R i s T 
Atnjm  laquelle  communie  ? On  nie  que  Pafchafe  ait  jamais  dit  ce  que  l’anonyme  lui  impute , St  l’Abbé  Hcrigct  fas- 
tenon  déjà  de  fon  tems  qu’il  ne  I’avok  jamais  lu  dan,  fes  écrits  : en  fupofant  que  l'anonyme  de  Ccllot  dont  00 
P*xr*l-  fait  quelquefois  un  très-tnal-babilc  homme  ait  bien  lu  Ion  Pafchafe,  on  ne  pourra  du  moine  contefter  que 
c'cft  une  confcquence  namrellc  de  la  tranCrbûanriarion , que  1e  corps  de  J.  C si  R t , t ne  demeure  point 
rnrict , s'il  cft  maogé  (i  fanent  pat  tant  de  pesfbtme,  ; Se  de  là  naît  cote  autre  confequencc , que  J.C. 
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doit  fouflfw  toute*  les  fois  qu'on  celcbrc  le  Sacrement  j comme  le  Pcrc  Mabilion  l’avoue  avec  fa  bonne  Eue rti- 
foi  ordinaire.  Mais  il  n’en  faut  pas  croire  aveuglement  l'Abbé  Hcrigcr  , lequel  avoit  feuilleté  trop*,IT,,‘ 
légèrement  l’écrit  qu’il  defendoit  j car  Pafehafe  dit  formellement  que  de  lafublbncc  du  pain  6c  du  vin,  le 
Saint  Efprit  en  crée  la  chair  & le  fang  de  J.  C.,  lequel  eft  tous  la  jours  immole  mjftiqstr mens  pour  U rit  du 
monde.  L'anonyme  a pu  en  réfutant  cet  endroit  > taire  dire  à Pafehafe  que  c'ctotc  pour  U redemtm  det 
réprouvez.  queJ.C  hxist  fouffroit  tous  les  jours , parce  qu’en  effet  il  fait  immoler  J.Cny  st  pour  la 
vie  du  monde.  VI.  L’anonyme  combatott  un  troificme  principe  de  Pafehafe  * qui  fert  ordinairement  de 
caraéfere  pour  diflinguer  le  Tranfobftantiatcur  de  ceux  qui  nient  la  prcfcncc  réelle.  Le  Tranfubftantia- 
tcur  cft  obligé  de  dire  que  les  réprouve*  mangent  le  corps  de  J.  C h r i s t auflî  bien  que  les  Fidèles. 

Au  conrraiie  l’anonyme  fouticnr  que t'tft  U vunde  des  feule  élus,  parce  que  nôrrc  fbuverain  Sacrificateur 
qui  eft  l’arbre  de  vie  planté  le  long  du  ruilfeau,  ne  donne  fon  fruit  qu'à  fes  EJus.  VII.  Enfin  cet  Auteur 
qui  combatoit  la  prefence  réelle  dam  fon  principe  ôc  dans  fes  fuites*  fournirait  que  fon  fenrimem  qui  pofe  dans 
rEucharirtiejunc  chair  myftique  de  J V.  sus  * ctoit  la  doéfrine  de  toutes  Us  Bglifes du  monde  depuis  Us  Apôtres . il 
traite  avec  infulte  Pafehafe , i’apdlara  par  raillerie  un  Pontife  ; il  veut  lui  ôter  les  louanges  qu'on  lui  a données) 
il  le  regarde  comme  on  innovateur  qui  a avancé  des  ebofes  inouïes  , qu'on  n'avoit  jamais  ni  entendues*  ni 
rues , ni  lues  ; & enfin  il  le  combat  comme  un  ennems  de  U vente. 

V.  Le  PcrcMabillon  nous  a fourni  untroifiéme  monument  fur  cette  matière  * ce  n’cft  que  le  fragment  lum  Je 
d’un  plus  grand  Ouvrage  dont  on  ne  conoîr  par  l’Auteur  * lequel  dit  ,*  que  le  corps  de  J.  C h R t s t qui  eorfro  é* 
»»eft  affis  a la  droite  du  Pcrc,  eft  different  de  celui  qa’on  mange , quoi  que  ce  foi  t naturellement  leméme^JJJ^V 
»,  corps  j car  fi  les  Juifs  ont  mangé  le  fang  de  J.  C b R i s t lors  qu’ils  ont  cru  > Ôc  fi  c’étok  la  même  viande  j/uTai*- 
„ «5c  le  meme  bruvage , parce  qu'ils  le  mangeoient  en  type , en  cfpcrance , 6c  en  figure , à plus  forte  raifon  Me»  $*e. 
n peut-on ‘dire  que  c’cft  le  meme  corps  6c  le  fang  d’un  feu!  agneau  qui  a été  répandu  par  les  Infidèles,  6c  qui  tft  B'  iy-f-  u 
„ prefenrement  bu  par  les  Fideles , lequel  Christ  qui  cil  la  vigne  accorde  à fes  Elus,  6c  verfe  dans  les  ' 
»,  farmens.  Car  c’çft  de  ce  fang  que  les  Prophètes  ont  parlé  fpirirudlement,  lorsqu’ils  ont  dit  qu'il  fcloit 
„ boue  U fdttgpur  deUgrupe.  D'ailleurs  fi  la  chair  de  cette  merc  qui  mangeoir  fonenfanr,  éto:t  ditfeirn- 
„rcdc  la  chair  de  l’enfant  qmécoit  mangé-,  fi  la  chair  des  enfans  de  Jacob  qui  vendoient  leur  frère,  étoit 
„ differente  de  celle  de  Jofeph , 6c  differente  de  celle  des  Ifraaclites  qui  l'acheterent  j il  faut  à plus  forte  rai- 
fon dire  la  même  chofc  du  corps  6c  du  fang  de  J.  C H r i s t.  „ Cet  Auteur  ne  veut  rien  dire , ou  bien  il 
trouve  la  meme  différence  entre  le  corps  de  J.  C h r is  t qu'on  mange , 6c  celui  qui  cft  au  ciel , qu’on  re- 
marque entre  la  chair  de  deux  perfonnes  differentes.  Il  ajoute ,,  cjue  le  corps  de  J.  C h r i s t qu’on  mange, 

,,  cft  different  de  celui  qui  cft  afin  au  ciel,  parce  que  l’un  ayant  été  mis  dans  le  tombeau,  reliufcita  letroi- 
»,  ftéme  jour;  ôc  que  l'autre  qui  cft  enfeveli  dans  la  bouche,  ne  rcflùfcitera  jamais  t luu  étoit  animé,  c’eft 
„ pourquoi  il  naquit , 6c  fit  toutes  les  fbnéfcons  de  l’humanité  -,  mais  l’autre  ne  prend  point  la  couleur  de  chair 
«Ôcde  fang,  parce  que  l’ame  de  Christ  n’jr  eft  point  du  tout , 6c  qu’il  n’y  a que  la  feule  Divinité, 

„ laquelle  a du  pain  Sc  du  vin  créé  6c  confacré  le  corps  ôc  le  fang  du  Seigneur.  Le  meme  Auteur  fou^ 

„ tient  que  l’Euchariftie  eft  le  même  corps  de  Je  sus-Christ  naturellement , parce  qu’il  n’y  a pas 
«deux  corps,  ni  deux  fang* , 6c  queccn’eft  pas  le  meme  corps  fpccialemenr  ; qu’on  peut  pourtant  dire 
„quc  c’eftlc  fang  du  Seigneur,  puis  qu’on  le  dit  bien  de  tout  le  vin  que  le  Prêtre  offre,  quoi  qu*i|  ne 
„ foie  pas  changé,  lors  qu’il  prononce  ces  paroles , teei  eft  le  (dlice.  On  dit  auffi  de  tout  le  vin  qui  croît 
„ dans  toutes  les  vignes  de  la  terre , que  c’cft  le  même  vin.  A plus  forte  raifon  le  peut-on  dire  du  lang  de 
„J.  Christ.  „ 

Il  faut  avouer  que  les  raifonneroem  de  cet  Auteur  font  fort  embarraflez  ; cependant  on  cft  obligé  de  Je 
mettre  au  rang  des  ennemis  de  Pafehafe.  I.  Parce  qu’il  réfuté  cet  Abbc,  qui  faifoit  dire  à Saint  Am- 
broife  que  le  corps  de  Jesus-Christ  qu’on  reçoit  dans  l'Euchariftie , eft  le  meme  qui  naquit  de  la 
Vierge-,  6c  c’cft  à cette  occafion  qu’il  dit  que  la  chair  de  J c sa  s-C  h r i s Teft  la  meme  ndturelUment , 
mais  que  c’eft  une  autre  chair  fpeculement  -.  je  foupçonne  qu’il  veut  dire,  qu’on  reçoit  le  corps  de  J e s u s- 
Christ  réellement,  véritablement  ce  même  corps  qui  a été  crucifié  ; 6c  que  cependant  ce  n’cft  pas  le 
même  corps , parce  que  cela  fe  fait  d’une  maniéré  fpinruelle  ; autrement  que  veulent  dire  ces  paroles  , C’eft 
la  même  chair  de  J mus  naturellement  K qu’on  reçoit  dans  l'Euchariftie,  mais  ce  n’cft  pas  le  meme  corps 
fpccialemenr  ? D’ailleurs  que  veut-il  dire , lorsqu’il  nie  qu’on  reçoive  la  meme  chair  que  J.  Christs 
aportéc  du  feinde  la  Vierge,  6c  Ion  qu'il  trouve  mauvais  que  Pafehafe  attribué  ce  fenrimem  à Saint  Am- 
broife?  II.  Il  ôte  le  corps  de  Jésus  aux  Infidèles,  6c  prétend  qu’il  n’cft  pas  mangé  que  par  les  Elus. 

1 1I.  Il  prétend  que  les  Ifraclites  mangeoient  la  même  viande  que  nous  en  lignification  ôc  en  efperance.  I V.  Il 
fôutient  que  le  vin  qu’on  offre , peur  ctre  apdlé  le  fang  de  J.  C h r i s t , avant  qu'il  foie  coofacré  ; 6c  qu’à 
plus  forte  raifon  on  peut  lui  donner  le  même  titre  apres  la  consécration.  V.  Il  croit  que  le  corps  qu’on  re- 
çoit dans  l’Euchariftie  eft  fans  ame , qu’il  n’y  a que  la  Divinité  laquelle  fait  du  pain  le  corps  du  Seigneur. 

Cependant  comme  nous  avons  déjà  remarqué  que  cet  Auteur  eft  très-obfcur  dans  les  railônnemens , nous  ne 
l’alléguons  ici  qu’afin  de  ne  rien  oublier  de  ce  qui  peut  fervir  à l'inftruâion  hiftorique  de  cette  matière , biffent 
à chacun  la  liberté  de  juger , 6c  du  fera  que  les  paroles  de  cet  Auteur  doivent  avoir , 6c  de  fon  opinion. 
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S Des  Stcrcoranijhs. 


VI. 


I.  Modem  Çni  anima  au  corps  de  J, Christ.  IL  Maniérés  differentes  dont  les  sihvUjltques  les  ex» 
phquettt.  11  L Ex  quoi  touffe  le  Steneramfme.  IV.  Auteurs  de  et  {calment  ebez.  lu  Latins , 
V.  L’Ejlife  unique  antieuse  & moderne  croit  Stercoraïujle.  VL  St  Amalariui  non  St trioranifie. 
VIL  Doutes  dun  Auteur  anonyme  fur  et  qui  arnre  au  Sacrement.  Vlll.  S^ualner.  de  Rabam 
fi  tutti  qu'il  eent  StenorasuJ/e.  IX.  Sentiment  de  J Ulsun  fur  la  préfacé  réelle.  X.  Stentramjau 
fUenbald  v de  Ratrmue. 

4 

L v E Stcrcoramfme  efi  une  hercfic  imaginaire , dont  on  a chargé  ceux  qui  ont  pié  la  prefcnce  réelle.  On 
| , ne  donna  pas  ce  nom  aux  ennemis  de  Pafchafe  dans  le  neuvième  (iule  > parce  qu’ils  lai/oient  la  partie 
la  plus  noble  & la  plus  conJiderable  de  l'ilglife 4,  mais  lors  que  la  iranfiibfiamiatioo  rat  tiiompbé  dans  l'onzié» 
me  fiecle  * le  Steieocauilme  fut  imagine  comme  une  injure , une  lu.Telic.dont  on  k fervit  pour  déshonorer 
à même  tenu  les  Grecs  & les  Latins  orthodoxes.  Cependant  comme  on  accufe  Am  Janus  > Raban , «Sc  Hc- 
ribald  Lvcquc  d'Auxerre  d'avoir  été  les  premiers  auteurs  de  qctre  beiclie  prétendue , il  efi  jufte  d'expliquer  en 
quoi  elle  coafifte , d'en  CQDoîtze  les  auteurs  » 6c  de  voir  enfûice  A les  Auteurs  du  neuvième  Aeclc  l'ont  en- 
fcjgncr. 

Las  accident  qui  peuvent  arriver  au  eprps  de  J.  C h r i s T , & qui  paroifilnt  inévitables  lors  qufon  admet 
U prefence  réelle  » embarraflent  fore  les  Théologiens.  - D un  cote  on  ne  peut  nier  que  l’Eucfar  iiheiw  tombe 
quelquefois  à terre  » ce  qui  paroit  déshonorer  le  corps  du  JFds  de  Dieu.  L Euchariftie  fc  pourrie  * il  en  naît  des 
vers»  les  vers  la  rongent  : enfin  le  (ru  confume  le  Sacrement  lors  qu'on  iy  jette.  Le  pain  de  l’Eudiarifiie 
nourrit»  & le  vin  confacrc  cnyvte  A on  en  prend  une  grande  quantité  » <3c  de  la  riait  cette  conicquencc  que 
l’Lucbanfiic  fè  dgere,  6c  qu'elle  parte  au  rnraù  » félon  ce  que  dit  J.  C h r i s t , que  tout  ee  qui  entre  f dam 
la  bombe  paffe  au  retrait.  D'un  autre  coté  comment  imaginer  que  la  rondeur , la  blancheur  du  pain , en  un 
mot  je*  accident  qui  ne  font  rien , produifoot  des  effets  A réels  Ht  A (enliblu  ? 

JL  L'Eglife  avoit  vu  couler  plusd*  huit  cens  ans  avant  que  ce*  qur  (bons  eu  (lent  c'té  remuées  -,  le  fenti- 
meue  de  Pakhalc  donna  lieu  J les  agiter.  On  fc  fervit  de  toutes  fes  difficulté/  comme  d’autant  d'argumcns 
pour  renvesfer  fon  opinion  » & de  là  vient  que  Raban  & Henbald  » As  ennemis»  font  comptes  entre  les  Pe-< 
rcs  du  Stercoranilme.  Guûmond  , Archevêque  d' A verte  «St  grand  TranfubftantLtcur , qtâeft  peut-être 


GHiimunJi  plus  utile  qui  fe  change  ai  fang  » 6c  h troifiéme  plus  giofficrc , qui  tft  J a feule  qui  aille  au  retrait.  J L II  a 
a»  Vint,  de  la  peine  à croise  qu’un  homme  ait  été  a/lèz  hardi  pour  expérimenter  A le  paip  de  l’Euclurifiie  nourrir  ; mais 
«nc^q“e«kfo“»  il  a.  pu  arriver  que  pour  tromper  les  Hérétiques , un  Ange  ou  un  De  mon  ait  eoJivcle 
&<■  cofp*  de  J.  C H R i s t , «Sc  ait  mis  eu  là  place  du  p*in , lequel  a palfé  aurctrait  ; comme  on  a vu  autrefois 
un  Démon  qui  prenoit  la  figure  d’un  cheval  » 6c  qui  portoit  du  blé  pendant  que  celui  qi^  devoir  porter  la 
çharge  dormoit  profondément.  III.  Il  reponJoit  cacofc,  -que  Dieu  permetroit  quelquefois  que  les  rat* 
wprucha  lient  du  corps  de  J.  C h r i * t , «Sc  peniifcm  le  ronger , quoi  qu’en  t (Fa  ils  n’y  touchaflent  pas , afin 
de  corriger  la  négligence  de  ceux , à la  garde  dcfqut  ls  on  avoit  confie  rtuchar  Aie , & qu’en  effet  le  corps  de 
J.Christ(c  rctiroit  de  lui-même  » ou  par  le  rainiftcrc  du  Anges  ; mais  enfiiitc  fc  déliant  de  cette  reponfe 
qui  fupofe  des  miracles  trop  frequens  » il  ajoutoit  que  le  corps  de  J.  C h r i s t pouvoir  être  mangé  par  les 
ri.  s j i.  bêtes  » parce  que  ce  corps  ne  foufi’re  pas  plus  dans  le  gofier  d’un  rat  » au  d’un  oifcau , que  dam  celui  d'un  l»m- 
mc:  pourquoi  le  corps  de  J. Ch  r i *t,  qui  a été  enferme  dans  un  tombeau  , & qui  a touché  la  terre 
apres  fa  refurreilim . craiudrtu-il  d'entrer  dam  ieftvttue  des  otfiaux  ou  des  bêtes  ? IV.  Enfin  il  nie  ou- 
vertement que  le  corps  de  J.  C HR  i s t pafic  dans  le  tarait  ; c’elt  pourquoi  il  traite  de  Stercoraniftcs  tous  ceux 
qui  ont  ce  fentimenr. 

Les  Scbolaftiques  fe  fiant  partagez  en  opinion  differentes  fur  ces  accidcns  inévitables  au  corps  dejssus- 
Christ.  Les  uns  ont  ioutenu  que  la  picmicre  lubfhncc  du  pain  » qui  avoit  été  anéantie  par  la  con/ce  ra- 
tion, revient  i & que  c’eft  de  catc  fubUonce  que  les  vers  s’engcodrcm , «St  que  nos  corps  font  nourris.  C’é- 
toitlefontimentd  Innocent  111.  de  Bonavcnture , d’Alexandre,  qui  paroît  k plu*  naturel,  & qui  ne  fupofe 
qu'un  miracle  à faire , au  lieu  que  dans  toutes  les  autres  hypothefes  non  feulement  on  a btfoin  de  miracle» , mai* 
il  relie  encore  beaucoup  d'abfurdircz  ; cependant  il  ne  R p«s  fuivi.  Les  autres  ont  dit  que  les  vers  s’eneen- 
dr oient  de  la  quantité , dans  laquelle  les  accidcns  rtfiden*  comme  dans  leur  véritable  fujet , 6c  à laquelle  Dieu 
a communiqué  une  certaine  vertu,  p*  laquelle  elle  peut  fubfillcr  par  dJc-mcmc,  6c  faire  toutes  les  fonctions 
RiearJmi  de  b matière  première  ; c’eft  l’opinion  qu’on  attribue  ordinairement  à Thomas  d’Aquin.  Un  troificme  a 
» ^ d’Jf-  prétendu  qu’il  fe  forme  des  accidcns  un  compofc  de  matière  & de  forme , parce  qu’il  clt  refte  dans  ces  aeddem 
V’t.’  une puifpiHie , ou  une  pofjikilité  de /échanger  dans  quelque  fub fiance;  6c  c’efi  ce  compofc  de  matière  & de 
VaftHtx.  i»  forme , lequel  nourrit  l’homme , & paflê  au  retrait.  Un  autre  foutient  que  Dieu  crée  tout  de  nouveau  une 
3«.  Th.  autre  fubfiancc  : on  dit  de  plus  que  Dieu  fubfiirué  cette  matière  («h  aucun  miracle , à eaufe  qu’il  y a une  difpo- 
àifp-' Vf-  fition  prochaine  à recevoir  la  mariere,  a proportion  que  les  efpcccs  fe  confumcnr.  Comme  lors  que  la 

C mac^crc  fu/foàmment  difp°fée  à former  un  corps  humain , Dieu  y unit  une  a me  fans  faire  aucun  miracle 

Satr.Emeb.  n°uvcao  ; on  ajoute  que  lors  que  les  efpcccs  fubfifient,  il  ne  peut  arriver  aucune  indignité  au  corps  de 
/.j.r  *4-  J.  Christ;  car  fi  les  efpeces  tombent  à terre , onnepeut  pas  dire  que  le  corps  de  J.  C h r i s t y tombe, 
t - 7'6-  ni  qu’il  (bit  feparé  des  efpcccs  : ce  corps  de  J.  C H **i  s t n’eft  pas  feparc  des  efpcccs , puis  qu’il  y cft  uni 

/ 67+.°  jufqulce  qu’elle*  fe  corrompent.  L ne  tombe  pas  aufli  à terre,  quoi  qu’on  puitHu  dire  qu’il  foie  à tare, 

• - parce 
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parce  qu'il  n'y  a que  ce  qui  cft  materiel , ce  qui  exifte,  3c  ce  qui  fe  meut  corporellement  qui  tombe  à terre;  Hue  ma* 
c'eft  pourquoi  on  ne  peut  pas  dire  que  Taine  de  l'homme  tombe  à terre  , lors  que  l’homme  y tombe.  On  ne  ut  on  e. 
peut  pas  dire  aulfi  que  le  corps  de  J.  C h r i s t foaftre , lors  qu’il  eft  ronge  par  les  vers , ou  brûle  ; car  il  ncu- 
durc  toutes  ces  Jioles  que  dans  une  efpeee  étrangère , qui  cft  celle  du  pain.  J.  C h r i s t n'a-t-il  pat  été  en- 
fermé dans  le  fem  de  la  Vierge , qui  était  trcs-obfutr  & très  étroit  ? n’a- 1- il  fat  été  lié  de  bandelettes? 
n'a-t-il  pat  pu  tomber  a terre  t n a-t-il  pat  pu  fe  brûler  t n'a-t-il  pat  pu  fans  miracle  être  mangé  par  une 
Vite  i & s'il  a pu  fouffrir  toutes  tes  tbojes  dans  fa  propre  efpeee , pourquoi  y ne  pourrait  il  pas  les  endurer 
dans  une  efpeee  étrangère  i . ' 

III.  Cette  dircrfitc  de  fentimeos  découvre  l’embarras  où  Ton  fe  trouve  fur  les  fuites  naturelles  de  la  pre- 
fence  réelle.  Les  uns  croycnt  que  ce  qui  fouflre,  ce  qui  cft  ronge  , ce  qui  cft  brûlé , ce  qui  nourrit.  & qui  va  au 
retrait  , ce  font  les  accidens  du  pain  3c  du  vin  j les  autres  que  c cft  la  quantité  -,  les  autres  que  c’cft  une  nouvelle 
(ubftancc , que  Dieu  produit  lans  miracle  ; mais  ils  conviennent  que  ce  neft  point  le  corps  de  J,  C h r i s t . 

Au  contraire  les  Stcrcoraniftcs  difoient  qoe  le  paintucfurifKque  nourrit , c’cft  pourquoi  fi  on  en  confacroit 
une  grande  quantité,  un  homme  pourroic  en  vivre  j cette  nourriture  engraifle,  & par  confcqucnt  il  faut 
quelle  pafiê  par  le  ventre,  3c  qu’il  fe  faflè  ejedion.  Ils  difoient  la  même  chofe  du  vin  confacrc;  lequel  peut 
cny  vrer  ceux  qui  en  boivent , 3 c qui  doit  fortir  par  le  canal  ordinaire  ; c’eft  pourquoi  ils  preflbient  ccs  paroles 
dcJ.CHRi  st,  fe«r  ee  qui  entre  par  la  bouche  va  au  retrait. 

Ce  fentiment  des  Stcrcoraniftcs  c'toit  directement  opofe  à la  rranfubftanriation.  Un  homme  qui  croie  que 
le  corps  de  J.  C h R i s t cft  prefent  dans  TEuchariftie , ne  peut  pas  s’imaginer  que  ce  corps  glorieux  pfle  par 
toutes  les  immondices  du  ventre , 3c  je  fouriens  hardiment  qu’il  n’y  a jamais  eu  de  Tranfubftantiateur  qui  l’aie 
dit  ; non  feulement  parce  que  le  itfpeét  qu’il  a pour  ce  corps  glorieux  du  Fils  de  Dieu , que  lef  Anges  adorent, 
s'opofe  à cette  penfee  3c  l'anéantit , mais  parce  que  le  corps  de  J.  C H R i s t étant  dans  TEuchariftie  invifl- 
blc,  indivifible,  impalpable,  infcnfible,  il  ell  impbfttble  qu’un  homme  qui  a cette  idée,  croycquccc 
corps  invifible , infenlîblc,  qui  n’eft  fous  les  cfpcccs  que  pour  un  tems , fe  digère  3c  pafle  au  retrait.  On 
conçoit  allez  qu’un  homme  rempli  de  vénération  pour  TEuchariftie , s’imagine  que  le  petit  morceau  de  pain 
qu'il  mange , 3c  le  peu  de  vin  qu'il  boit , peuvent  fe  digérer  d’une  manière  extraordinaire , 3c  s’évaporer  com- 
me b parue  la  plus  lubtile  des  alimens,  3c  ne  pafler  point  au  retrait.  Mais  cela  même  prouve  qu’un  Tran- 
fubftanciatcur  n’expofera  point  le  corps  de  J.  C h r x s t .aux  fuites  fales  de  la  digeftion  ; car  fi  le  pain  de  T Eu- 
chariftic imprime  allez  de  rcfpeét  pour  obliger  quelques  Doôeurs  i Chercher  une  voye  extraordinaire  de  di- 
geftion , à plus  forte  raifon  la  prcfcnce  réelle  a-t-elle  dû  necefiairement  infpircr  cette  penfee  à tous  ceux  qui  la 
croyenr  -,  ainli  tous  les  Stcrcoraniftcs  n’ont  pu  croire  la  prcfcnce  réelle. 

On  n’a  pas  lieu  d’en  douter  -,  car  toutes  les  fois  qu’on  introduit  les  Stcrcoraniftcs , qui  ne  nous  font  conus 
que  par  leurs  ennemis , on  les  reprefente  comme  des  gens  qui  nient  la  prcfcnce  réelle , 3c  qui  fe  fervent  des 
Elites  de  la  digeftion , 3c  des  autres  accidens  qui  doivent  arriver  au  corps  de  J.  C H R i s t , pour  combattre 
la  prcfence  réelle.  En  un  mot  les  Stcrcoraniftcs  ra  fonnoient  précisément  comme  raifonnent  aujourd  hui  les 
Reformez  fur  les  fuites  fàcbcufcs  de  la  ptefence  réelle. 

Guitraond»  le  premier  Auteur  qui  nous  ait  parle  des  Stercoraniftes , introduit  Un  nommé  Roger  de  la  pan  GuitmmJ 
des  Di  ici  p les  de  Berenger , qui  objcdcc  contre  la  prcfcnce  •selle  que  le  corps  de  J.  C H R i s t peut  être  ronge  ibid.p.ujoi 
par  les  rats;  que  c’cft  un  grand  inconvénient  que  le  corps  de  J.  C h r i s t aille  au  retrait  •,  que  cependant  c'cft 
la  parole  de  J es  us,  que  tout  ce  qui  entre  dans  la  bouche  ra  au  retrait.  Les  Difciples  de  Berenger  ctoienc 
donc  les  véritables  Stercoraniftes,  ou  li  Ton  veut  les  Stercoraniftes  de  Guitraond , lequel  devoit  bien  les  co- 
noitre , puis  que  c’cft  peut-être  lui  qui  leur  a donne  ce  nom-là  j 3c  c’étoient  ceux  qui  combatoicnt  la  prcfcnce 
réelle.  Alger  autre  T ranfubftantiatcur , qui  a parlé  de  Thcrcfic  tris-fale  des  Stercoraniftes , avoue  qu’elle  eft 
née  de  la  mauducation  vifible  & corporelle  au  corps  de  J.  C h r i s t.  Ces  Scalaires  foutenant  que  comme  on  dt  Satr. 
mange  corporellement  le  Sicreracnt , il  doit  aufti  pafler  an  retrait  j c’eft  pourquoi  il  les  réfute,  en  leur  prou- 
vant  que  la  fobftancc  du  pain  n’«ft  plus  dans  TEuchariftie,  quelle  a pâlie  dans  la  fubftance  ducorpsdef>’}j0| 

J.  Christ-,  que  cctrc  fubftance  n’eft  point  corruptible , parce  que  c’cft  une  viande  fpirituellc , de  laquelle 
les  Prophètes  ont  parle , lors  qu'ils  ont  dit , goûtez  combien  le  Seigneur  cft  bon.  Ce  n’eft  point , leur  dit-il, 
une  viande  corporelle,  mais  fptntuelle.  Si  c'efl  une  viaude  fpnïtuelU , elle  ne  peut  fe  corrompre . La  viande 
fp, rituelle  nom  eft  commune  avec  les  Anges , puis  que  l'homme  a mangé  le  pain  des  Juges.  La.  viande  char- 
nelle eft  commune  avec  les  bêtes,  lune  eft  fnjette  à la  digeftion , mais  la  nourriture  Angélique  eft  iucorrupts-t 
lie.  Il  y a un  peu  de  galimathias  dam  ccs  paroles  d’Alger , comment  l’éviter  lor*  qu’on  manie  cette  raarierc  ? 

Ce  n’eft  pas  à nous  à l’expliquer , il  fuffit  que  félon  cet  Auteur  les  Stercoraniftes  ne  le  foient  élevez , que  parce 
qu’on  voulait  leur  faire  manger  le  corps  de  J.  C hr  ist  d’une  manière  corporelle . 

Enfin  Thomas  Waldenfis  reprefente  les  Hcribaldiens , c’eft -à-dire  les  Stcrcoraniftcs , comme  des  gens 
qui  difoient  tout  que  le  paiu , qu’ils  apeUem  trcs-imprudemmerst  le  pain  naturel , eft  le  grand  Sacrement  & l’btftie  trMmft 
cor. [ocrée , foutenant  à même  tems  qu’il  eft  purgé  dans  Teftomac , & qu’il  paffe  au  retrait.  L'erreur  desSterco-  ^1-^1*- 
raniftes  confiftoit  donc  à nier  la  prcfence  réelle , 3c  à foutenir  que  le  pain  de  TEuchariftie  ctoit  un  pain  natu- 
rel , lequel  fe  digeroit , 3c  pafloit  au  retrait  félon  la  réglé  des  alimens  ordinaires , telle  que  J.  € h r i s T Ta 
pofée.  Au  contraire  leurs  adverfaircs  foutenoient  que  le  corps  de  J.  C h r i s t étant  réellement  dans  TEu- 
chariftie, ce  corps  fpiritucl , incorruptible , ne  pouvoit  être  digéré , ni  pafler  au  rctrair. 

IV.  II  but  remonter  bien  Haut  pour  trouver  l’origine  de  ce  Srercoranifme  ; car  dès  le  commencement  du 
fécond  iiede  Juftin  Martyr  enfeignoit , que  TEuchariftie  ctoit  apelléc  un  aliment  dont  notre  chair  & nôtre  fang  ^ t4 
font  nourris.  Il  faloir  donc  que  TEuchariftie  fût  digerée , 3c  qu’elle  pafsit  dans  la  fobftancc  du  communiant,  p. 
ce  qui  ne  fe  peut  faire  fans  quelque  ejettion.  St.  Ircnée  parloir  encore  plus  pofitivemcnr , en  difanr  que  la  fub- 
ftance  de  nôtre  chair  3c  de  nôtre  fangeft  nourrie , Se  augmentée  par  ee  pam , & par  cette  credture  qui  eft  apellit  imam 
le  corps  de  J.  C h r i « t.  On  a beau  citer  TcxcmnlC  de  l’or  de  Stc.  Marguerite , qui  étant  mêlé  avec  quelques 
tnedicamcns  nourrit , dir-on,  le  malade,  fans  être  changé  en  fa  fubftance.  Se  api  iquer  cela  aux  paroles  de 
St.  Ircncc.  On  a beau  dire  que  nos  corp  font  niurrts , en  quelque  maniéré  que  cela  fe  faffe.  Ces  exemples 
3c  ccs  réticences  affeftées  prouvent,  qu’on  ne  peut  expliquer  la  pcnfé»dc  St.  Ircnée,  qu’en  avoiiam  que  ce 

BBBBbb  » pain 
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Eu  ch  a-  pain  Recette  créature,  quieft  apcllcckcorpsde  J.  C h r i jt,  fe  digère  & fert  à l’augmentation  de  nôtre 
-«ifTit.  (ubftance. 

CtUoi  Ap-  Nous  avons  déjà  parle  d*Origene , autre  Stercoramfte  public.  Le  P.  Ceflot  avoit  trouvé  un  moyen  facile 

prj  Mtfr-fc  fe  Refaire  de  cet  Auteur,  en  douant  de  h fidditc  d’fcrafme , lequd  avoit  fait  imprimer  le  partage  d'Ori- 
V *li  5cnc  * °“ lc  Stercoranifrne  cft  clairement  établi , puis  qu’il  dit  que  le  pain  confuré  pajfe  dans  le  rentre  & eut 
ohtXu  retrait,  a l'égard  de  ce  qu'il  a de  materiel.  Le  P.  Mabillon  n*a  pu  avoir  recours  à cette  reponfe , parce 
ivtoAtlj.  qu'il  aTOit  lu  ce  partage  dans  l'édition  Grecque  5c  Latine  de  Mr.  l’Evêque  d’Avranches  ; mais  il  prétend  qu’O- 
AMnilm  ^gcnc  a ^’c  que  fe  cerPs  de  J.  C h R i s t n"  allait  font  4M  retrait.  Jf  devoit  alléguer  les  paroles  d’Origene , qui 
Ur.Btn.  ncditricndcfemblabk,  5c  en  attendant  qu’il  ait  trouve  ces  paroles,  il  but  compter  Oiigcne  entre  les 
j v.  Trtf.  Stcrcoraniftcs. 

t 5f-  Il  faut  roctrrc  dans  le  meme  rang  St.  Auguftin  5c  PEglife  d'Afrique.  St.  Auguftin  fourenoit  que  l’Eucha- 
cTdtJfitt,  riftie  cft  le  pain  de  nôtre  ordinaire,  & que  nom  le  prenons , non  feulement  afin  que  nôtre  rentre  enfoit  rempli, 
l. xi.  e.6.  niait  afin  que  l ame  en  fort  nonne.  Voilà  deux  ufages  du  patn  de  PEuchariftie , qui  cft  le  même  pain  que 
ainj.  Sjb  celui  de  nôtre  ordinaire  -,  l’un  de  remplir  le  ventre  ; l’autre  de  nourrir  I’arae , à caufe  de  la  grâce  dont  Dieu  le 
nrmP*-if-  Ma»  P*0*  *Tglife  d’Afrique  avoit  acoutumc  le  Jeudi  de  Pâques  de  célébrer  le  Service  ai  deux 
tf.fi.  tems  différais,  le  matin  pour  ceux  qui  vouloicnt  dîner,  5c  le  foir  pour  ceux  qtiijunoient.  Oncroyoitque 
pii6.  l’Euchariftic  rompoit  le  jûne , & comment  rompt-elle  le  jûne , lice  n’cft  parce  qu’elle  nourrit,  5c  quelle 

Ctntil.  remplit  le  ventre  ? Il  faut  joindre  à PEglife  d'Afrique  celle  d’Efpagne  là  voifinc  ; car  un  Concile  de  Tolède 

Tttti.au.  tenu  à la  fin  du  VIL  fiede,  deeidoit  qu’il  ne  faloit  confacrer  à l’autel  que  de  petites  hoftics,  de  peur  que  le 
j.  6.  pr'trf  qUj  voujroit  en  confumcr  le  relie , n’en  eût  le  ventre  trop  (barge. 

y j)  y avoifpcut-écrc  quelque  paire  divcrlicé  chez  les  Grecs;  car  nous  avons  indique  deux  Auteurs,  Cy- 
rille 5c  St.  Chryfoftomc,  lefquels  ne  croyoiem  pas  que  PEuchariftie  pafrât  au  retrait.  Mais  avec  cela  ils  pc 
croyoicnr  pas  ce  qu’on  croit  aujourd'hui  à Rome -,  car  Pun  s'imaginoit  que  PEuchariftie  fc  changcoit  entière- 
ment en  la  fublhnce  du  corps  * 5c  l’autre  qu’elle  s'évaporait  comme  la  cire  qu’on  jette  au  feu , & qui  ne  laiflê 
ni  cendre,  ni  fumée.  On  ne  voit  que  ccs  deux  Pères  qui  aymt  eu  ce  fentiment  particulier , lequel  naifloit 
d’une  trop  grande  idée  qu’ils  avoienc  du  Sacrement  ; mais  toute  PEglife  Grecque  étoit  dam  une  opinion  diffe- 
rente. Tous  les  Difciples  d’Origcnc , qui  ont  été  fi  nombreux , fuivoient  leur  Maître  j fes  ennemis  qui  ont 
été  fi  violens  5c  fi  acharner , dévoient  avoir  la  tncmcqïenfée  que  lui  fur  cet  article , puis  qu’ils  ne  la  lui  ont  ja- 
mais reprochée  comme  une  erreur , 5c  qu’au  milieu  de  tant  d’outrages  dont  on  l’a  chargé  , lui  5c  fes  Difciples, 
on  ne  les  a jamais  diffamer  par  le  titre  odieux  5c  fale  des  Stercor anilles. 

Eflfk.txp.  L’Eglifo  Grecque  diftinguoit  deux  tems  pour  la  communion  -,  elle  la  celcbroit  le  matin  tous  les  Dimanches, 
fd.  n.  x».  £ tous  ks  jours  qu’on  ne  jûnoit  pas  ; mais  elle  ne  la  donnoit  que  le  foir  depuis  trois  heures  apres  midi  pendant 
|o  jours  de  jûne , parce  qu'elle  croyoit  que  PEuchariftie  rompoit  le  jûne.  Si  PEncharirtie  rompoit  le  jûne, 
dk  nourrifloit  5c  devoit  avoir  le  fort  des  autres  alimens. 

Les  Grecs  ont  toujours  perfeveré  dans  k fentiment  de  leurs  ancêtres.  Jean  de  Damas  inventa  une  union 
hypoftatique  du  pain  avec  le  corps  de  J.  C h r i s T , qui  le  cooduifoit  à croire  que  PEuchariftie  ne  fe  digérait 
pas,  c'eft  pourquoi  il  embraffa  cette  opinion;  mais  les  autres  Grecs  ont  firivi  la  Tradition  ancienne  de  leur 
Ummitrt.  Eglifc.  Le  Cardinal  Humbert  écrivant  contre  Nicetas , Papoftrophoit  ainfi  : „ O perfide  Stcrcoraniftc  ! 
nnt.  site-  }j  quj  crojs  (pç  je  jffne  cft  rompu  par  la  participation  du  corps  5c  du  lang  du  Seigneur , 5c  qui  t’imagine  que 
„ cette  nourriture  celcfte  va  au  retrait  comme  l’autre  ; ra  as  ks  ferai  mens  d’Ari  us,  quipourceblafphémcaurtî 
p.t4f.  „ bien  que  pour  le*  autres  qu'il  avoit  prononcez  contre  1e  Fils  de  Dieu,  tomba  dam  une  forte  noire , 5c  perdit 
„ fes  entrailles.  Nous  avons  horreur  de  1e  dire,  mais  nous  y femme*  forcez  : par  ton  impiété  ni  tâches  de  faire 
„ defeendre  J.  C h r i s t , 5c  la  vie  même  dam  la  latrine  par  Péjeâion  comme  un  fale  excremenr. ,,  Ce  mou- 
vement du  Cardinal  Humbert  nous  aprend  que  PEglife  Grecque  ctoit  Stcrcoraniftc , parce  quelle  croyoit  que 
PEuchariftie  rompoit  le  jûne;  ainfi  nous  avons  eu  raifon  de  conclure  que  l’ancienne  Eglifc  Grecque,  qui 
différait  la  communion  jufqu’au  foir , de  peur  que  k jûne  ne  fût  rompu,  doit  cffcéfivcmcnt  Stcrcoraniftc. 
Alitr  de  Alger  bâtiffant  fur  le  même  principe  que  Humbert , remarque  ,,  qu’on  doit  s’éloigner  de  la  folie  des  Grecs, 
saer-l-r.  „ qu’on  apellc  Stercoraniftcs  à jufte  titre,  parce  qu’iberoyent  que  le  jûne  eft  rompu  par  la  participation  dii 
#.*xf.F  »»  corps  & du  fing  du  Seigneur , 5c  qu’on  mange  julqo’à  la  crapule,  jufqu’à  s’cnyvrcr,  5c  à lâcher  le  ventre. 
„I1  foctiera  d’un  côté  que  PEuchariftie  étant  ufte  viande  fpirituelle,  ne  rompt  point  le  jûne;  5c  de  l’autre 
p que  c’eft  un  fcrapule  mal  fondé , 5c  tiré  de  quelques  livres  apocryphes , de  ne  vouloir  point  manger  de  la 
„ viande  ordinaire,  jufqu’à  ce  que  le  Sacrement  foit  digéré,  de  peur  qu'il  ne  fc  corrompe  par  le  mélange* 
n car  J.  Christ  n’auroit  pas  donné  fon  Sacrement  apres  avoir  mangé  l’agneau  de  Pâque , s’il  avoit  cru  qu’il 
„ pût  être  corrompu  par  le  mélange  d'une  autre  viande.  „ 

Uatnlbm  Le  P.  Ml  bt  II  on  pretend  que  le  Cardinal  Humbert  a outré  les  chofes , qu’Alger  Pa  fuivi  mal  à-propos , que 

Sœ.  B.  i v.  'Nicetas  n’a  jamais  enfeigne  îc  Stercoranifrne , 5c  qu’il  reprochoit  feulement  aux  Litins  deux  defauts  ; Pun  de 
ne  cclcbrer  pas  PEuchariftie  le  foir  pendant  le  Carême;  l’autre  de  le  faire  avec  les  marques  de  la  pénitence, 

• " ' l’habit  file , *Ia  douleur , la  trifterte , qui  ne  conviennent  point  au  Sacrement.  C’eft  pourquoi  Nicetas  dit 
que  PEuchariftie  rompt  le  jûne  ; qu’au  fontfks  Grecs  célèbrent  la  Méfié  des  prefanftificz  tous  les  jours  de  jûne, 
5c  que  ceux  qui  junoient  toute  la  femaine , ne  laiflôiem  pas  de  communier. 

On  ne  defavouc  pas  que  le  Cardinal  Humbert  ne  fok  un  homme  outre  ; 5c  on  auroit  de  la  peine  à conce- 
voir qu’il  Peut  été  a (fez  pour  imputer  à Arias  le  Stercoranifrne , afin  de  rendre  par  là  les  Grecs  odieux , fi  nous 
C.Alet  ne  voyions  un  Jefuïtc  qui  rrouve  cette  même  erreur  dans  Paul  de  Saroofatc , dans  Arius , 5c  chez  les  Mini- 
•fttndix  chéens , afin  d’en  tifer  des  conclufions  plus  avantageufes  contre  ceux , qui  croyait  que  1e  pain  de  PEuchariftie 
Gerlffi  le  digère  comme  les  autre*  alimois.  Cependant  Tl  faut  remarquer  I.  mx.- Humbert  devoit  favoir  l’opinion 
Of.  vti,  des  Grecs  de  fon  fiede , 5c  puis  qu’il  leur  impute  aufli  bien  qu’Algcr  de  croire  que  PEuchariftie  rompoit  k 
Pf6i-  'jûne , on  doir  les  en  Croire  jufqu’à  ce  qu’on  ait  des  preuves  du  contraire.  1 1.  Nicetas  dit  en  termes  formels 
Nfcttat  ce  qu’on  lui  impute  d’enlcigncr.  Commoit , dit-il , obfcrvez-w«i  le  jûne  jufqi l'i  neuf  heures , puis  que  vous 
Z7  bp^I*  roitipez.  au  tems  de  radmitvjhation  de  la  Mejfe  ? Et  afin  qu’on  ne  puirtc  pas  douter  de  fa  penfee , il  cire  un 
t+’p.x.  Canon  des  Apôtres , qui  porte  que  I^Prétre  qui  ne  juncra  point  le  Carême  5c  les  autres  jours  ordonnez.,  fera 
p.*}i.  '1  9 de - 
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drpeféi  met  ns  qu'il  ne  fait  malade  ; que!  eft  ce  j une  qoc  la  maladie  empêche  d'obfervcr  > ri  ce  n’eft  i’abftuKnce  E v c n «• 
de  la  nourriture  ? 1 1 1.  1!  parotr  par  là  que  le  P.  Mobil  Ion  s’eft  trompé  * lors  qu’il  a cru  que  le  fujet  de  h * » * * • «• 
difpute  ifculok  lur  le  tenu  de  h célébration  de  rEochariftie , onn’cn  par  loir  que  par  incident  y mais  la  véri- 
table quel  bon  qui  s’agitoit  cotre  Ni  cet  as  & le  Cardinal  l iumbert  croît  la  rupture  du  j une , & de  ce  jûne  dont 
il  n’y  avoir  que  la  maladie  qui  dHpcnfat  ; de  ce  jûne  que  l'Eglife  avoir  ordonné  le  Mercredi  & le  Vendredi  , 

& qui  conliltoif  dm*  une  abftincnce  de  toute  viande.  1 V * La  féconde  explication  du  P.  Mabillon  cft  fbi- 
blc , car  il  croit  que  les  Grecs  reprochoient  aux  Latins  qu'ils  venoient  communier  avec  la  douleur  y & que* 
et  toit  là  ce  quon  apelloit  rompre  le  jûne.  On  ne  fauroit  trouver  un  feul  mot  de  cela  dans  Nie  iras  > & on 
n'a  jamais  dit  qu'on  rompe  le  jûne  y parce  qu'on  communie  avec  les  mouvement  & les  maïquesdcla  péni- 
tence ; c’cft  prêter  à Nicetas  un  langage  qu’il  n'a  pas  connu , 3c  dont  il  ne  s’eft  pas  lêrvi.  V.  Il  cil  vrai  que 
les  G icc s communient  le  joor  de  jûne , & qu’ils  cclcbrent  la  Mcrtc  des  prefânétlfiex  ; mais  ils  font  ce  Service 
après  neuf  heures  y lors  que  le  jûne  cil  rompu.  V 1.  U ne  faut  pas  multiplier  les  fautes  d'Alger  lequel  n'a  point 
cité  Nicetas , c’cft  un  Copiite  qui  a mis  mal  à-propos  le  nom  de  ce  Moine  à la  marge  ; mais  Alger  impute  à 
tous  les  Grecs  le  Stercoranifrac  y parce  qu’ils  croyoicnt  tous  que  l'Euchariilic  rotnpoïc  Je^ûne.  11  vaut  mieux 
remarquer  que  cet  Auteur  ne  croyoit  point  que  l’Euchariftie  nourrit  y c’cft  ce  qui  fai  (oit  alors  la  différence  du 
StercoraniftcJcduTranfubftanttateur;  l'unaflùroit  que  le  pain  Euchariftiquc  nourri  ilbic } l'autre  que  c' étoit 
un  aliment  fpirituel  qùin'avoit  pas  cette  venu.  Cependant  Alger  fe  contredifoit , «3c  devenoit  Steicoramffce 
un  moment  apres  y en  avouant  que  la  Sacrement  fe  tbgrmcnl ; car  d’où  vient  cette  digeftion  s il  o'v  a point 
d’aliment  ? Ce  qui  cft  fpintucl  fe  digerc-t-il  ? Il  enfeignoit  auflt  une  ebofe  qu  on  ne  louffriroit  pas  au/our- 
d’hui  > c'cft  qu’on  pouvoit  rçanger  immédiatement  apres  avoir  reçu  l’Euclurilbc,  fans  craindre  ni  le  mélange 
ni  la  corniptioh  du  Sicrcroent;  mais  il  faut  pardonner  à un  Auteur  qui  n’avoic  pas  encore  digéré  parfaitement 
toutes  les  faites  de  la  prefcncc  réelle , & qui  copioit  Pafehafê.  Apres  avoir  expliqué  le  Stercoranifmc  des 
Latins  8c  des  Grecs  » revenons  à celui  du  neuvième  fiede. 

VJ.  11  y avoir  trois  (èntimens  différera  fur  cette  matière  au  neuvième  fiecle  ; les  amis  de  Pafchafo  nioient  . 
que  l’Euchariftic  fe  digérât , & qu’elle  pa(ï3t  au  retrait , parce  que  le  corps  de  J.  C H R 1 s T fc  mire , lors 
que  les  cfpcces  fe  conlumcnr.  Les  autres  imaginoient  je  ne  fai  quelle  évaporation  du  pain , ou  dcmeuroicnc 
incertains  fur  ce  qui  arrivoit  au  pain  après  la  communion.  Enfin  les  derniers  difoient  nettement  que  le  pain 
fc  digérait,  nourrifToit  le  communiant,  3c  s’evacooit  par  l'éjeéboo.  Nous  avons  faittflez  connoitrc  les 
amis  de  Pafchafc , examinons  prefentement  l'opinion  de  ceux  qui  voûtaient  que  le  pain  s'évaporât. 

Le  fort  d'Amalarius  cft  allez  douteux  ; IcPrcfidcnt  Mauguin  l’a  acculé  de  Stercoranifmc , le  P.^Tabillon  M**v><* 
l’en  juftific&  foutientquc  n’ayant  rien  décidé  fur  la  matière  y on  ne  doit  point  lui  imputer  cette  opinion. 

Amalarius  incommodé  d’une  abondance  de  pituite , étoit  obligé  de  cracher  laovenr , fit  de  le  fane  quelques-  an-  tfo.  i. 
fois  immédiatement  après  avoir  communie  j Guntard  qui  en  lut  feandalifé  lui  en  fit  des  reproches , aufbucU  «7 
Amalarius  répondit , y,  que  fi  par  ignorance  ou  fans  fon  conféntement  il  fortuit  de  fa  bouche  quelque  partie  du 
„ corps  de  J.  C H R i s T , il  ne  falloit  pas  croire  pour  cela  qu’il  fût  fans  Religion , ou  qu'il  mcpnfat  le  corps  ’ 

y,  du  Seigneur  y ou  que  le  corps  de  J.  C h R i s t (oit  porte  en  quelque  lieu  y ou  il  ne  veuille  pas  aller  : il  ajoû-  S* uni. 

>,  te  qu'on  ne  doit  pas  difputrr  fi  le  corps  de  J.  C h r i s t cft  enlevé  dans  Je  ciel  y ou  s’il  cft  refcivé  dans  nô-  apud  J’A- 
„ tre  corps  jufqu’au  jour  de  nôtre  fèpulture , ou  s’il  s'exhale  en  l’air,  ou  s'il  fon  avec  n&trefang,  ou  s'il  pallè  (,  rr*H>c- 
„ par  les  pores , le  Seigneur  difanty  que  tour  ce  qui  entre  au  ventre  par  la  bouche  s'en  va  en  cxcrcmcns.,,  Il*7’ 
n’cft  plus  qtieftton d’examiner  fi  Amalarius  étoit  Tranfubftantiatcur , nous  avons  fuffifjmmcnc  expliqué  fes 
fenti mens  fur  la  prefcncc  réelle.  On  poutroit  feulement  icmarquer  qu’il  falloir  qu  Amalarius  crût  que  le 
corps  de  J.  C h R t s t fc  brifoit  fous  lés  dons , «3c  que  les  parties  de  ce  corps  adorable  fartent  feparccs  pat  le 
communiant  qui  le  michoit,  ou  qu’il  ne  parlât  que  des  parties  du  pain  y aufquclles  il  donnoit  le  nom  de 
corps  j car  autrement  comment  auroit-il  pu  reconoître  qu’en  crachant  il  jet  fit  ben  de  fa  bouche  quelque  par- 
tie du  ctrpi  du  Seigneur.  Le  premier  de  ces  fenrimens  fait  horreur  y 8c  Amalarius  n'en  auroir  pas  fait  un  aveu 
fi  iineere  Sc  fi  net  -,  mats  il  n’y  a rien  que  de  naturel  y lor»  qu’au  lieu  du  corps  de  J. Christ  on  reçoit  feule- 
ment les  fy mbolcs  du  pain , dont  les  mietes , ou  quelque  portion  peuvent  demeurer  dans  la  bouche  ; la  quef- 
tion  eft  defavoirfî  Amalaiii» étoit  Stercoranifte.  Il  faut  avouer  qu'il  ne  décidé  pas  nettement , 3c  qu'on 
a prcfque  autant  de  lieu  de  le  mettre  au  rang  de  ceux  qui  imaginoient  une  je  ne  fai  quelle  évaporation  du 
corps  de  J.  C h r r s t , que  de  le  compter  entre  les  Stercoi  aniftes.  Nous  voulons  bien  laifler  le  leâeut 
dans  ce  doute  ; mais  fi  noos  crions  obligez  de  décider , nous  dirions  I.  Que  félon  toutes  les  apparences  Amala- 
rius a raporté  les.qucftions  inutiles  oc  Guntard  ; ces  queftions  obfcores  tendoirnt  à dreidrr  fi  le  corps  de 
J.  C h r i s r eft  enlevé  dans  le  ciel , s'il  demeure  dans  nèrre  corps  jufqu’au  tombeau , s’il  fort  avec  le  fang  ou 
par  les  porcs.  II.  Qu’il  aprend  àcc  jeune  homme  à ne  remuer  point  ces  queftions  frivoles,  & à s'atta- 
cher à le  recevoir  avec  un  coeur  pur  y différent  de  celui  du  traître  Judas.  III.  F.nfiu  il  oppofe  à toutes  ces 
queftions  une  parole  Hc^.  C , à laquelle  il  dit  qu’il  tait  s’en  tenir , recevant  fa  dccifion  au  lieu  de  difputcr  fri- 
volement ; 3c  cette  parole  de  ] i s u s eft , que  tout  ce  qui  entreau  rentre  par  la  bouche » t’en  va  en  csccremeus. 

, V 1 1.  Il  faut  compter  au  rang  de  ceux  qui  doutoient  y l’Anonyme  publié  par  Dom  ^icd’ Achcri , car  il  dé- 
clare „qocrEucharifticfemangecommcles  autres  viandes , qu’elle  pafl'c  dam  la  bouche,  au’elJc  defeend 
„ au  ventre;  mais  tlnj  a que  Dieu  qui  fâche  ce  qui  lui  arrive  quand  elle  jtfl  de  [tendue . Nom  (avons,  dit- il, 

t,  qu’elle  peut  s'y  confumcr  par  une  vertu  fpiriruelle  ; noua  favonsaurtî  qu’elle  peut  erre  toujours  confervée , 

,,  car  J.  C h r i st  peut  faire  du  Sacrement  l'une  ou  l’autre  de  ces  chofes  félon  fon  bon  plaifir , «Sc 
„ voulions  trop  l'aprofondir , noos  tirerions  des  mamellet  le  beurre  eu  le  fang  au  heu  de  lait  ! cependant  à Dieu  c»  f,„f. 
ïV  ne  pl  aile  que  nom  dilions  qu’un  fi  grand  myftere  foit  expofe  au  retrait  ; car  fi  l’ordre  de  la  nature  y étoit  gar-  i 

„ dé , ce  myftere  qui  ne  fc  contemple  que  par  la  foi  ferait  avili. A Dieu  ne  plaifc  qu’on  dife  que  le  corps  u 

yy  de  J.  Christ  fc  pourri  (fe , ou  (bit  confutné  par  le  feu , lors  qu’on  le  perd  par  oubli , ou  qu’on  le' 

„ laide  périr  par  négligence,  il  n’y  a pas  d’apparence  qu'il  puilür  foirffrir  cria , à eau  fe  de  labenediüion  de  U 
,,  vertu  qui  j a été  répandue  fpirituellement.  On  peut  bien  voir  par  les  accidcns  qui  arrivera  au  pain  naturel , 

„ comment  le  corps  aj»ir  fur  un  autre  corps  ; mais  il  faut  toûjours  en  excepter  le  Sacrement  fpirituel , que  la 
},  nature  du  pain  n'a  point  formé , mais  que  la  benediftion  edefte  a fait. 
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Cet  Auteur  ne  vouloir  point  qu’on  aprofondît  ce  qoedevenoit  le  Sacrement,  parce  que  Dieu  Taille  fait* 
ôc  que  lion  vouloir  pénétrer  cette  matière,  00  pourroit  tomber  dans  quelque  excès.  11  ne  vouloit  point 
auflî  que  ce  Sacrement  allât  au  tenait.  Pourquoi  cela  è Parce  que  le  mpftere  qui  tu  fe  contemple  queptr  lafti , 

ferai  avili , & que  Dieu  iule  permet  peint  à caufede  U benedùhen  qui  j « été  répandue  fpnitnellemem  ; ce- 
pendant il  n’imaginoit  que  deux  voyes  » par  lefquelles  Dieu  pût  Te  conduire  ; l’une  co  faifant  (enfumer  ce  Su- 
er ement  dans  le  ventre  par  une  vertu  inviiible  -,  l’adtrc  en  le  confervant  éternellement  fans  être  confumc  ; l’une 
ôc  l’autre  de  ces  deux  voyes  ne  convient  point  au  corps  de  J.  C h»  i s t.  Ce  corps  ne  doit  point  être  confumc, 
8c  Dieu  ne  déployé  point  une  vertu  inviiible  pour  faire  on  miracle  qui  detruife  le  corps  de  fon  Fils  ; 8c  ce  fe- 
rait une  chufe  allez  étrange , fi  un  homme  qui  communié  fouvent  ou  roui  les  jours , portoit  dans  fon  ventre 
tous  les  corps  dç  J.  C h r t s t qu’il  aurait  reçus  dans  toute  fa  vie.  Mais  quoi  qu’il  en  fort , il  faut  même  cet 
Auteur  avec  Cyrille  de  Jcrufalero  Ôc  Sr.  Chryfoftomc , kfquels  lâns  croire  la  tranfubflantiacion  nioient  pour- 
tant que  l'Euchariftie allât  au  retrait.  Cette penfée  a quelque  chofc  de  bizarre,  c’eft  pourquoi  elle  n’a  etc 
fuivic  que  par  trois  ou  quatre  perfonnes  pendant  une  fi  longue  durée  de  ficcics  ; cependant  elle  n’a  rien  qui  im- 
plique contradiélion , car  on  prend  fi  peu  de  vin  8c  de  pain  qu’il  ne  ferait  pas  impollïble  que  ce  qui  ne  paffe 
point  dans  la  fobflance  de  l’homme , en  un  mot , ce  qui  dclccnd  dans  le  ventre , fortît  par  In  pores  ou  s’é- 
vaporât par  quelque  autre  moyen.  La  véritable  fource  de  ce  fentiment  étoit  la  crainte  que  le  Sacrement  qui 
avoit  reçu  lu  bénédiction  eeleftt  ne  fût  avili. 

V 1 J I.  La  troificroe  opinion  qu'on  a deshonorée  fous  le  nom  de  Stcrcoranifmc , ctoit  foutenue  par  Ra- 
ban,  parHcribald,  par  Ratramnc  » & parles  autres  adverfaires  de  Pafchafe.  Commençons  par  le  premier 
de  ces  Auteurs. 

Raban  ctoit  d'une  naiflânee  illuftre,  il  étudia  quelques  annc'es  fous  Alcuin,  qui  félon  l’ufâga  du  fiecle 
changea  fon  nom , ôclapdla  Maur,  parce  que  celui  de  Raban  ctoit  tropnide.  Il  enfeigna  la  Théologie 
dam  le  Monaflere  de  Fuldcs  dont  il  devint  Abbé  ; les  dcfbrdrcs  aies  Moines  qui  s’etoient  déjà  foulevez  plu- 
ficurs  fois  contre  Ratgairc,  homme  dur,  qui  leur  arrachoit  les  livres  pour  les  occuper  à des  enivres  manuel- 
les, obligèrent  Raban  à quitter  fon  Abbaye  l'an  b’ 4:.  & à fe  faire  une  retraite  dans  le  voifinage , d’où  il  for- 
tu  pour  monter  fur  le  Siégé  de  Mayence  qui  ctoit  fit  patrie. 


Urbe  quidem  bue  genitus  fum , eu  pure  fente  tenant!  : 
lu  F h Ida  pejl  bec  dogma  factum  dühci. 
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C’eft  Raban  loi-meme  qui  parle  ainfi  dans  fon  Epitaphe , ce  qoi  fait  voir  l’erreur  de  ceux  qui  ont  dit  qu’il  é- 
toit  Ecofibû  ou  Anglois.  Il  fut  cftiroé  pendant  fa  vie  comme  un  des  plus  fa  vans  hommes  de  fon  fiecle , ÔC  traité 
de  Saint  après  fa  mort.  Guillaume  Abbc  du  Monaflere  de  St.  Paul  l’a  rois  dans  le  Calendrier  qu’il  compofa 
à la  fin  du  quatorzième  fiede , 8c  l’on  voit  encore  un  manuferit  de  fa  vie , dans  lequel  on  lit  ï Epitaphe  de  Samf 
Ruban. 

On  fait  ce  qu’on  peut  pour  difculper  Raban , Ôc  pour  lui  ôter  la  tache  de  Stcrcoranifmc  qui  ternirait  fort  fa 
fâinteté  ; mais  la  chofc  cil  difficile.  Premièrement  parce  qu’il  en  a été  fortement  accufc  par  les  anciens  Ecri- 
vainf.  Heriger  Abbc  de  Lobes  le  regarde  comme  celui  qui  a pouffé  le  plus  loin  ce  fentiment.  On  a beau  dé- 
crier cet  Auteur , Ôc  dire  que  c’eft  un  homme  de  peu  de  jugement;  nous  y confentons  ; mais  il  n’en  faut  pas 
avoir  beaucoup  pour  difeerner  par  la  Icélure  des  écrits  de  Raban  qu’il  avoit  entre  1er  mains , s’il  étoit  Scerco- 
ranifte , ou  non  ; la  différence  de  ces  opinions  t ft  fi  ftnfiblc , qu’on  ne  peut  les  confondre , fur  tout  quand  ou 
la  pouffe  dam  un  excès  boiteux  & tri  i- fait , comme  faifoit  Raban.  D’Éilleurs  Heriger  n’cft  pas  le  fcul  qui  ait 
parlé  ainfi,  il  eft  étonnant  que  Mr.  Arnaud  l’ait  dit , puis  que  Guillaume  dcMalmesbury  ôc  Thomas  Wa!- 
denfis  ont  reproché  la  même  erreur  à Raban.  On  peut  ajouter  à ces  Auteurs  un  quatrième  témoin , c’eft  le 
Copiftc  qui  avoit  mis  à la  marge  de  la  lettre  de  Raban  à Hcribald,  que  fou  fentiment  croit  contraire  à celui 
de  Se.  Clément  Pape , Ôc  de  divers  Peres  qui  ont  nié  que  le  corps  de  J.  C h r i s t pafllt  au  tetrait  ; paroles 
qu’on  avoit  inférées , ôc  que  Mr.  fialufe  en  a retranchées  avec  beaucoup  de  rai  fon. 

Secondement , Raban  difoit  nettement  que  le  Sacrement  eft  pris  par  U bouche , qu'il  eft  réduit  en  la  neuni - 
turc  de  nôtre  corps , & qu’il  eft  changé  en  nous  lors  que  nom  le  mangeons.  Mais  de  plus , étant  confulté  par  He- 
ribald  Evêque  d’Auxerre , pour  lavoir  fi  l'Eucbanftie  lors  qn’elle  eft  cenfumée , & qu  elle  a paffeau  retrait  à lé 
maniéré  des  autres  viandes , reprend  U première  nature  qu  elle  aval  auparavant  qu’elle  fût  conf actée  fur  r autel  j 
Raban  répondit , ,,  que  cette  queftion  ctoit  inutile , parce  que  J.  C h r i s t a dit  que  tout  ce  qui  entre  dans 
„la  booebe  paffe  au  ventre  ôc  au  retrait;  que  k Sacrement  efteompofé  déchoies  vifiWcsôc  corporelles, 
„ mais  qu’il  opéré  la  (anétification  invifiblc , tant  de  l’ame  que  du  corps;  ôc  qu’il  n'y  a point  de  raifonpour 
,,  laquelle  ce  qui  eft  digéré  dan»  l’eftoraac,  ôc  qui  a paffé  au  retrait,  reprenne  fa  première  nature.  Qye 
„ perforine  ne  l’a  jamais  dit  ; qu’il  étoit  vrai  que  depuis  pAi  certaines  gens  qui  croyoient  mal , avoient  dit  que 
„k  Sacrement  étoit  le  corps  du  Seigneur  lequel  étoit  né  de  la  Vierge,  mais  qu’il  avoit  réfuté  cette  opi- 
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On  ne  peur  s’crapêéher  de  faire  quelques  reflexions  fur  ces  paroles , parce  qu’on  tâche  d’e  m ha  r rafler  le  fen-  ’ 
riment  de  Raban  en  changeant  l’état  delà  queftioa  I II  parait  qu’Heribald  ôc  Raban  convenoicnt  que 
l’Eucbariftie  alioit  au  retrait , ôc  c’eft  pourquoi  Bcrigcr  n’a  pas  manqué  de  les  faire  tous  deux  Stercoraniftes. 
Raban  confirmait  la  penfée  d’Hcribald  par  les  paroles  de  J.  C h r i st,  tout  ce  qui  entre  dans  la  bruche  paffe 
au  ventre  & va  au  retrait , ce  qui  ne  laifle  aucune  difficulté.  II.  Mais  Hcribald  demandoie  de  plus,  fi  le 
Sacrement  apres  avoir  fum  la  k»  des  aliroens  ordinaires  reprenoit  fa  première  forme  ; c’eft  à cela  que  Rabat» 
répond  que  la  queftion  eft  inutile , ôc  que  perfonoe  n’a  jamais  eu  cette  penfée.  IJ  I.  Raban  ne  pouvant  de- 
viner, d’où  venort  à Heribaid  une  penfée  fi  étrange,  s'imagina  que  le  fentiment  de  Pafchafe  oui  comroerv 
çoit  à faire  du  bruit  pourroit  y avoir  dortné  lieu  ; c’eft  pourquoi  il  l'indique  comme  une  nouveauté , ôc  comme 
une  erreur , fc  contentant  de  dire  qu’il  l’a  fuffi  famment  réfutée.  1 V.  En  fuppofant  que  Raban  ait  été  T ran- 
fubftamiatcur , on  ne  peut  nier  du  moins  qu’il  n’ait  été  Stercoramfle , puis  qu’il  avoué  que  l'Euchariflic  va  au 
retrait,  ôc  qu’il  ne  s’agit  que  de  favoir  fi  cUc  reprend  fa  première  forme  apres  avoir  paffeau  rang  des  cxcre- 

cnens. 
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mens.  Si  ce  Preht  «toit  Tranfubftantiatoir  , il  devoir  repondre  quclc  corps  de  J.CHRist  rrpitsrcit  là  Bucna» 
première  terme  » de  fa  première  nature;  car  il  ferait  malhonnête  que  <c  corps  demeurât  toujours  dans  fcs*liT*** 
latrines;  mai*  au  contraire  il  (buttent  que  c'eft  là  une  qudiion  inutile,  de  que  jamais  pr'onnc  n'a  dit  qu'un 
corps  digctc  reprit  fa  première  nature  \ aïoli  Raban  étok  non  feulement  Sttreurtmite , mais  il  renveriou  la 
prclcnce  réelk. 

On  Bit  dire  à Raban  tout  Je  contraire.  On  fuppofe  qu’en  répondant  à la  queftion  d’Hcribald  * il  a 
gué  I’Euchariftie  des  autres  alimcns,  parce  que  les  uns  font  deftineaà  la  nouer  uure  du  corps,  & l'autre  à la  rrdff.+0, 
curfcrvawondel  aroe»  de  qit ainfi  Un*  faut  point  f enfer  ft  humbltwcru  de  C EwW/h* , que  ii  Raban  étoit 
éloigne  de  croire  que  le  Sacrement  fût  le  corps  de  J.  Ch  r ist  , qui  eft  ne  de  b Vierge,  il  étoit  auffi  breu  , 
éloigné  de  l’opinion  d’Hcnbald  ; patte  que  li  les  aiimens  reprennent  leur  élut  ruturel  apres  l'ejectm « , la  meure 
thofe  h arrive  pas  4 l'hvibanflie.  Enfin  ii  Raban  a dit  que  l'Eudiarilbc  alloit  au  retrait , il  n'a  parlé  que  des 
fymboles,  puis  qu’il  nie  que  I'Euchariftie  reprenne  la  nature  qu’elle  avok  avant  que  d'être  confacrée  à l'au- 
tel. Le  corps  de  J.  Ch  r i s t » dit-on , n’y  étoit  pas  avant  la  confccration , de  pat  confcqucnt  il  ne  parte 
que  des  fymboles. 

Afin  d’éclaircir  cette  queftion  fans  entrer  trop  avant  dans  la  difpute , il  faut  Lire  trois  chofes.  Première*- 
ment  on  eft  oblige  de  retrancher  ce  qu'on  ajoute  au  teste  de  Rabin,  il  ne  fait  point  une  opj  ufition  de  l’Eo- 
chiriftic  aux  alimcns  ordinaires  à l'égard  de  IVjcAion , de  ne  dit  point  qu’il  ne  faut  pas  pcn'crfi  h.llemcnt 
ou  fi  humblement  de  I’Euchariftie.  J1  ne  dit  point  auffi  que  fi  les  aiimens  naturels  reprennent  leur  nature  après 
l’cjcéHon,  la  même  chofe  n'arrive  pas  à I'Euchariftie.  11  n’avoit  garde  de  le  dire,  carü  aurait  dit  une  loc- 
nfc , dont  il  aurait  etc  l’unique  defenfeur , puisque  les  aiimens  ne  reprennent  point  leur  nature  apres  l’éjec- 
tion. Cette  oppofition  perpétuelle  qu’on  fuppofe  entre  l’Eudiaiiftie  dcles  alimcns  ordinaires,  de  qui  fait 
toute  b difficulté,  ctt  donc  imaginaire , de  on  n’en  rrouvepas  une  ombre  dans  le  texte  de  Raban.  Secon- 
dement il  a expliqué  nettement  1a  nature  du  Sacrement’;  il  dit  qu’il  eft  compofc  d’un»  chofe  viliblc  de  corpo- 
relle qui  nourrit  le  corps , de  d’une  vertu  quifanâific  l’ame.  11  ne  prétend  pas  que  ce  qui  fan&fie  l’ame 
paffe  au  retrait  ; je  l'avoue  : fi  c’cft  à cet  égard  qu’on  prétend  qu'il  ne  faut  pas  penfer  fi  humbletocnt  ou  plutôt  - 
li  ridiculement  de  I’Euchariftie , oo  a railon  : mais  il  y a suffi  une  choit  vsftble  ; corporelle , telle  qui  nourrit  le 
terpi , de  c’cft  cette  matière  vilîble , corporelle , que  regardent  les  paioles  de  J. Christ,  tout  ce  qui  entre 
dans  la  huche  paffe  dent  le  rentre,  &rd  durttutr.  Ainfi  c’eft  la  roa&re  de  l’Euihariftie  qu’il  envoyé  au 
retrait , de  par  confisquent  ce  ferait  le  corps  de  J.  C h r i s t , fi  le  corps  de  J.  C h r isT  étoit  prefenc  dans 
I'Euchariftie , qui  aurait  un  fort  fi  trifte.  Enfin  il  eft  vrai  que  Raban  n'a  parlé  que  delà  matière  de  l’Eucha- 
riftic  de  du  pin , mais  c'eft  pree  qu’il  n’a  pas  cru  qu’il  y eût  autre  chofe  que  do  pin , de  c’cft  ce  qui  va  paraî- 
tre en  éclairci  fiant  fon  fentimenc  fur  b prefcnce  réelle. 

I X.  On  doit  compter  pour  quelque  chofe  le  témoignage  de  l’anonyme  du  P.  Cellor  au  dixiéme  fiecle,  Anonym, 
lequel  allure  que  Raban  écrivit  aller  au  long  contre  Pafchafc  dans  fa  Ictrre  à 1* Abbc  Egi Ion.  On  doit  don-  CoUoe 
ner  encore  plus  d’autorité  à Raban  lui-même , qui  raporranr  l’opinion  de  ceux  qui  et 'oient  de  mauvais  f rut  mens  * 

fur  F Euchurifiie , parte  qu’ils  dt [oient  depuis  peu , que  le  Sacrement  e'tett  le  terpi  du  Seigneur  né  de  la  Vierge , il 
avok  réfuté  cette  erreur  autant  qu’il  avoit  pu.  Mais  fans  s’anêter  à ccs  preuves , il  faut  ccoutcr  le  témoignage  .w«i  set, 
de  Raban,  qui  dit  que  „ nôtre  Seigneur  a mieux  aimé  que  les  fidèles  reçufïçntdc  la  bouche  les  Socremcm  f* 

„ de  fon  corp , de  de  fon  fang , de  qu’ils  fc  convertiflcnt  en  leur  nourriture  (ou  comme  le  cite  Thomas  Wal-  W* 

„ denfis  > conformement  aux  exemplaires  manuferitsj  en  une  patrie  d'eux-rreroes , afin  que  par  l’oeuvre  ri- 
„fiblc>  l’effet  invifiblc  fut  montré;  car  comme  b viande  materielle  nourrit  extérieurement  le  corps»  dcf. 

„ remretient  ; ainfi  la  parole  de  Dieu  nourrit  l’amc  intcricurtmcnt , de  U fortifie.  Autre  chofe  eft  le  Sa- 
crement, ajoute-t-il»  de  autre  chofe  b venu  du  Sacrement  ; car  le  Sacrement  eft  reçu  de  b bouche  » de 
„ l'homme  intérieur  eft  raflâlîé  de  b vertu  du  Sacrement  ; le  Sacrement  eft  converti  en  l’aliment  du  corp» 
«tnaispr  1a  vertu  du  Sacrement  on  acquiert  b vie  éternelle.  Comme  donc  le  Sacrement  fe  convertit  ch 
„ nous- mêmes , quand  nous  le  mangeons , & que  nous  le  buvons  ; ainfi  nous  fommej  convcyis  au  corps  de 
„ J.  C h R i s t , quand  nous  vivons  avec  obcïfiànce , & avec  pieté. 

On  oppofe  à ces  témoignages  de  Raban  les  endroits  de  les  Ouvrages , où  il  allure  qu’on  ne  croirait  pas  usMUt» 
que  ].  C H r i s T pût  changer  le  pain  en  Ci  chair , & k vin  en  fon  fang , fi  edui  qui  a créé  toutes  chofcs  de  JT</. 
rien , ne  pouvoir  à plus  forte  raifon  faire  une  chofe  d’une  autre.  Il  a dit  que  b chair  de  l’Agneau  fc  mange 
farufaireroent  par  b bouche  des  fidèles  pur  la  nourriture  de  leuraraet  mais  on  voit  aifément  que  routes  ces 
expreffiom  font  figurées , dt  qu’on  s’arrête  mal  à-propos  au  terme  de  bouche , puis  qu’il  s’agit  d’une  mandu- 
cation fa  lut  aire  qui  fc  fait  pr  les  fddti  pour  b nourriture  de  leur  ame , ce  qui  ne  put  fc  faire  que  par  les  a<âes 
de  b for. 

On  ajoûte  que  te  pain  de  le  vin  qui  fout  riftblei , étant  fan&ifiex  par  le  Saine  Efprit , deviennent  les  Sacre- 
mrtts'du  corps  Dtnn  : mais  c’eft  là  le  langage  d’un  Reformé,  de  b définition  ordinaire  qu’il  donne  de  l’Eu- 
chariftie.  Enfin  Raban  a dit  » qu’il  faut  diftinguer  U Sacrement  & la  renu  du  Sacrement.  Le  Sacrement  eft 
reçu  par  la  bouche , mais  l’homme  intérieur  eft  raflâfic  par  la  renu  du  Sacrement.  Le  Sacrement  eft  changé 
en  Calment  du  eorpt , mais  par  Ia  venu  du  Sacrement  on  acquiert  la  vie  étemelle.  On  foutient  que  dans  ccs  pa- 
roles Raban  a cbftingué  les  fymboles  ou  les  accidens  du  pain  qu'il  aplle  le  Sacrement , de  que  par  la  rettu  dû 
Sacrement , fl  entend  le  corps  de  J.  Christ.  Onk  tromp  à tous  égards , car  les  accidens  ne  font  point 
te  Sacrement  ai  I’Euchariftie , c’cft  fe  corps  de  J.  C h R I s t qui  le  fait.  Un  homme  aûroit-il  reçu  le  Sacre- 
ment , s’il  n’avoit  mange’  que  les  accidens  fans  corps  f On  n’aplle  point  auffi  le  corp  de  J.  C h R i s Y la 
tenu  du  Sacrement  ; maison  entend  pr  là  Fefficaccdc  b grâce  qui  l'accompagne.  Enfin  Raban  ne  biffe 
aucune  difficulté  ; car  il  dit  en  parlant  du  Sacrement , qu’il  nourrit , de  qu'il  pafiê  dans  b fubftance  de  l’hom- 
me , ce  que  les  accidens  ne  peuvent  faire.  Il  dit  auffi  que  par  U vertu  du  Sacrement  Came  eft  nourrie , & U 
vie  éternelle acquife , ce  qui  ne  fe  fait  que  par  la  Grâce. 

X.  H faut  encore  mettre  au  rang  des  Srcrcoranrftes  du  neuvième  fiecle  Heribald  ; il  étoit  Evêque  d'Auxer- 
re, mais  ce  n’étoit  ps  lifa  principlc  dignité  , pis  qu’il  étoit  encore  Archichaplain  du  Roi  Charles  le 
Chauve»  qualité  qui  lefiiifdt  marcher  devant  tes  Evêques.  Loup  Abbé  de  Perriercs  Ta  fort  lobé  padant  fil 

vie* 
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Eocn  a-  vie.  Hfocmar  le  traita  d'homme  de  vénérable  mémoire  apres  là  mort , & on  lifoit  ces  paroles  fur  Ton  toro- 
*******  beau,  ij  gît  le  corps  de  St.  Henbaid.  C\ft  une  étrange  chofc  que  le>  Peres  daStcrcoramilcs  Aillent  regarde? 

comme  des  Sai  ms  au  ncuv  être  i.ccle jcpcndam  on  ne  peut  douter  cjuc  Hcribold  n'ait  etc  Stcreoraniftc.  i,Pir. 
ce  qu’Hcriger  le  met  au  même  rang  qucRaban,  entre  ceux  qui  difpicnt  que  l’Eochariflie  pafloir  an  n ti,i r 
Ttvmju  1 1.  Parce  qu'on  donna  Ton  nom  à la  Sc&e  des  Stcrcoraniftrs , Ht  le  nom  d'Heribaldiens  & de  Bcrcngitia» 
WéUt.*~  fut  dans  )a  fuite  le  même  que  celui  des  Stercoraniiti s-  Enfin  nous  venons  de  voir,  qu’il  inuriogroit  Raban 
furcequiarhvoitàrEuchariRic,  apres  qu’elle  avoir  été  digerée,  & qu'elle  avoit  pallc  au  retrait.  Le  P.  Ma- 
billon  tâche  de  i’exeufer , en  difuit  qu'il  propofoit  la  chofe  dune  maniéré  douteufe  ; mais  au  contraire  il  dcci- 
.doit  nettement  que  1 Eochariilic  avoir  le  fort  des  arnica  alimens , & le  doute  ne  roulott  que  fur  ce  qui  arrivoit 
après  l’cjedion. 

Ratramnc  ctoit  encore  un  de  ccs  fameux  Srcrcoraniftcs  du  neuvième  ficelé  ; car  il  croyoit  qu'on  ne  pouvoir 
nier  que  ce  qui  pafioit  dans  le  corps , ayant  cté  brifé  par  les  dens  pour  l'avaler , & fèparé  en  quanti’ c de  pi  ti- 
res parties  , fe  car  rom  feu.  Mais  Ratramnc  mente  qu'on  s’an  etc  à lui , & qu'on  explique  plus  particulière- 
ment Ion  fendaient. 


CHAPITRE  VII. 


Ratramnc , & de  Scot  Erigene. 

I.  CttTJcltrc  dr  Ratramne.  Eloges  qu'on  lui  4 donnes..  1 1.  Uijloire  de  fon  Ouvrage.  Il  n'rjt  point  le 
même  que  celui  de  Scot.  Preuves  de  ce  fait  pur  les  nunufersts  & fur  les  anciens  Auteurs.  J 1 1.  Sen- 
timent de  Ratramnc.  I V.  Examen  de  la  qutflio n qu'il  traitait.  Mrs.  de  Meaux  & Bvlrau  réfutez ~ 
V.  Explication  qu'on  donne  aux  paroles  de  Ratramnc , figure^  vérité.  V 1.  Expofinon  pins  ample  de 
fa  dotlrinf.  V 1 1.  Qualité*,  de  Jean  Scot.  Apologie  pour  fa  perfonne.  Y I IL  Son  autorité  dans  U 
controverfe  de  rEucbariJlse. 
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I.  p Atramne  étoit  un  des  favam  hommes  de  fon  ficelé.  La  préférence  que  les  Rois  donnent  à cotait» 

XV  Docteurs , n’eft  pas  toujours  une  preuve  certaine  de  leur  mérité  > 3c  les  Princes  au  milieu  des  occupa- 
tions dont  ils  font  accablez , n’ont  pas  toujours  le  loi fir  de  dtftingurr  le  véritable  & le  faux  fivoir.  La  faveur 
& la  cabale  aident  fou  vent  à relever  un  mérite  médiocre,  Ac  à le  faire  valoir  auprès  des  Rois.  Mais  Charles 
le  Chauve  fc  piquoit  de  belles  lettres  ^ il  aimoit  les  Savans , & les  conoifioit.  Il  donna  à Ratramnc  une  mar- 
que de  difUncîion  alfez  extraordinaire , lors  que  voyant  l'Eglifc  diviféc  for  la  matière  de  la  Predtftmatioft , il 
le  choifit  pour  écrire  fur  cette  matière , quoi  que  H nemar  qui  avoit  lieu  de  s'y  ôpofer , c ût  beaucoup  de  crédit 
for  l’efprit  de  ce  Prince.  Il  fut  le  defenfeur  de  la  Grâce  contre  le  Seinipcbgianifmc  de  Hirocraar , & foutinc 
avec  chaleur  les  droits  de  la  vérité  qu’on  vouloit  oprimer.  Il  foc  encore  députe  de  la  part  de  l'Eglifc  Galli- 
cane , pour  écrire  contre  les  Grecs  en  faveur  des  Latins  j de  ceux  qui  ont  lu  fon  Ouvrage  avec  apheation , Sc 
oui  le  comparent  avec  celui  d'Enée  Evêque  de  Paris  qui  travailla  for  le  meme  fujet , y trouvent  une  différence 
fort  defavantageufe  à cet  Evêque,  qui  d’ailleurs  avoir  dans  ce  fieclc-là  beaucoup  de  réputation,  il  ne  faut 
donc  pas  s’étonner  de  ce  que  les  Anciens  & les  Modernes  lui  ont  donné  beaucoup  d ‘éloges.  Le  Prcfident 
Mauguin  non  foulement  l’apciloit  un  defenfeur  intrépide  de  la  vérité , un  ennemi  zélé  de  tous  la  innovateurs, 
un  foldat  bien  armé , un  homme  qui  cclaroit  par  fa  doârinc  de  par  la  pureté  de  fa  vie  \ mais  il  a pris  plaifir  à 
faire  palier  fous  les  yeux  de  fon  le&eur  la  loiiwgcs  que  Tritbemc  lui  a données.  L’Auteur  de  l’Apologie  des 
Pères , qui  ne  croyoit  pas  être  un  jour  obligé  d’avilir  le  mérité  de  cet  Auteur , difoit  „ que  fa  réputation  croie 
n telle  en  France , pour  la  fcicncc  de  pour  l efprit , que  le  Pape  Nicolas  1.  ayant  envoyé  aux  Evêques  de  ce 
„ Royaume  les  objcérions  des  Grecs  fehifmariques  contre l’Eglifc  Romaine , en  les  priant  d'y  repondre,  ils 
„ choifirent  tous , & Hincmar  meme,  ce  favanc  BenediSm  pour  écrire  ccttc  apologie  fi  célébré  de  fiimpoc- 
„ tante;  ce  Religieux  ficftimcpoarfafuffifance,  fût  aufli  prclTé  par  le  Roi  de  s’expliquer  fur  les  quefttons 
„ du  tems.  „ Ceft  ainfi  qu'on  parloit  de  Ratramnc  ; on  a dit  depuis  qu’iJ  étoit  obfcur , ignorant. 

Cet  Auteur  for  d’abord  Moine  de  Corbie  dans  le  meme  Morufterc  que  Pafchafc  Radbcrt  j c'cA  pourquoi 
Loup  Abbé  de  Fcrricres  lui  adreffoit  le  morceau  d’ une  lettre , qu’il  vouloir  faire  voir  à Hilmerad  Evêque  d’A- 
miens , qui  étoit  dans  fon  voifinage  mais  enfoire  le  Roi  Charles  le  Chauve  lui  donna  l’Abbaye  d'Orbais. 
Ce  Prince  aprenant  que  la  queAion  de  l’EuchariAie  t’agitoit  avec  chaleur , crut  ne  pouvoir  mieux  faire  que  de 
Confotrer  un  Théologien  li  favant , dont  il  conoifioit  l'artachemcm  à l'ancienne  T radition.  Ratramnc  écri- 
vit donc  par  fon  ordre  un  Trotté  du  corps  & du  fang  in  Seigneur.  Mirarus  a dit  pluficurs  fois , que  cet  Ouvrige 
de  Ratramnc  avant  paru , Pafchafe  le  réfuta  par  un  Traité  qui  portoit  le  meme  titre.  Mais  il  ne  pouvoir  fe 
méprendre  plia  fcnfiblerocnt  ^ car  le  Traire  de  Pafchafe  étoit  fait  long  tems  avant  celui  de  Ratramnc , & ce 
fût  pour  rebuter  Pafchafc , dont  la  nouveauté  troublait  l’Eglife,  que  Ratramnc  écrivit  par  l’ordre  de  fon 
Prince.  L’Anony/nc  du  P.  Ccllot  dit  en  termes  formels , que  Ratramnc  lit  un  livre  contre  Pafchafc , qu'il 
dédia  au  Roi  Charles  le  Chauve. 

II.  L’Ouvrage  de  Ratramne,  apres  avoir  été  long  tems  enfcvdi  dans  les  Bibliothèques , parut  au  fiede 
paffé  en  Allemagne , dans  le  tems  qu’on  étoit  fon  échauffé  fur  les  mariera  de  Religion.  On  crut , & l’on 
publia  que  c'éroit  uncpicce  d’Ecolarapade , que  les  Reformez  avoient  publiée  apres  la  mort,  arrivée  lannce 
precedente  \ mais  on  « été  forcé  depuis  de  rendre  juAicc  aux  Reformez , 3c  d'avouer  que  cet  Ouvrage  fe  trou- 
vant dans  un  grand  nombre  de  manuferirs,  il  avoir  l’antiquité  qu'on  lui  dotmoir.  Qyatre-vingt  ans  après 
Ufièrius  fournit  que  l'Auteur  de  ce  Traite  étoit  Ratramne , ce  favant  Religieux  qui  s'acquit  tant  de  réputation 
dans  fon  fiecle  , que  les  Evêques  de  France  le  jugèrent  capable  de  refondre  aux  objeSions  des  Grecs  febif- 
matiques , que  le  ?afe  Nicolas  premier  leur  avoit  envoyées.  La  conjeflure  d'Utîcrius  croit  fort  yraye , c cft 
pourquoi  on  eut  de  la  peine  à la  combatre  ; cependant  il  falut  s’y  refoudre.  Qpdques-uns  cantcftcrcnt  avec 
peu  de  foccés.  Mr.  de  Marca  plus  fubtil  que  la  autres , crut  qu’il  gagneroic  affez,  fi  de  deux  ennemis  de  Paf- 

chafè 
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chafc  » il  n'en  fai  foi  t qu'un  fcul.  On  ne  pouvoit  nier  que  Scot  n’cût  combatu  Pafehafe  par  l'ordre  de  Charles  fcF.  ven  a- 
Civuiva , il  ùcha  de  confondre  Ratramne  avec  Scot  * de  ne  faire  de  leurs  deux  écrits  qu'un  fcul  & même  Ou-  K li  T 1 *• 
vrsgc.  On  a louicnu  le  femiment  de  Mr.  de  Marca  par  de  longues  Dificrtations  ; mais  il  n'y  a rien  qui  rallê 
mieux  voir  la  vaniié  des  conjcdurcs  qu’on  forme  par  interet,  que  celle-ci  : car  apres  avoir  fait  de  violcns  efforts 
pour  confondre  deux  Ouvrages  différons  , on  cft  obligé  de  revenir  au  ièntiment  ordinaire.  J.  Il  f uffit  de  lire 
les  Ouvrages  de  ces  deux  Auteurs»  pour  être  convaincu  par  la  différence  duftyle  qu'ils  ne  peuvent  avoir  te 
meme  pue.  Qu’on  opofe  le  Traite  du  corps  de  J.  C h r i s t à tous  les  Traitez  de  Scot  qui  nous  reftent, 
on  comprendra  fam  peine  que  l'un  cft  un  Ecrivain  fubril  » qui  n’a  point  de  méthode , qu’on  n’entend  prefque 
pas;  au  lieu  que  l’autre  cft  Avant , habile,  & qu’il  manie  avec  art  fa  matière.  II.  Il  y a deux  manuferits 
dans  l’Abbaye  de  Lobes  ; le  favant  Mabillon  donne  à l'un  une  antiquité  de  huit  cens  ans , fie  il  ne  peut  pas  fe  MsMI-u 
tromper  par  une  raifon  qui  cft  évidente.  Car  on  trouve  dans  cet  ancien  manuferit  deux  Traitez  qui  portent  Ie Yvrr'ïiï?' 
nom  de  Ratramne  ; dont  l’un  cft  le  Trairé  de  la  PredeAination  ; «Se  l'autre  celui  du  corps  de  J.  C h r i s ^ 
lequel  commence  precifément  comme  celui  qui  eft  aujourd'hui  publie.  Le  fécond  manuferit  cft  un  catalogue 
de  la  Bibliothèque  de  Lobes  avec  ce  titre»  Les  f reres  de  Lobes  j ut futst  le  utulogue  de  leur  Bibliothèque  l'un 
1049.  oh  r trouvé  qu'ils  avoiem  tels  (jr  tels  livres , (f  entr'uutres  le  Truité  de  Rdtrumste  du  corps  & du 
[mis  du  Seigneur , conteuuut  un  livre,  & le  Truité  du  même  Rutrumne  de  lu  Fredeftinution.  Ces  deux  ma- 
□uferits  fe  rendent  témoignage  fun  à l'autre  ; le  premier  eft  plus  ancien  que  le  fécond , quoi  qu'il  ait  été  fait 
l’an  1049.  & dans  ce  maïuifciit  plus  ancien  on  voit  le  nom  de  Ratramne  à la  tête  du  Traité  du  corps  5c  du 
fang  du  Seigneur  que  nous  examinons.  III.  D’ailleurs  les  deux  Ouvrages  de  Ratramne  & de  Scot  ont  paru, 
ou  du  moins  ont  etc  citez  dans  tous  les  ficelés.  Mr.  de  Marca , ni  le  Chanoine  qui  l’a  défendu  » n’a  voient  pas 
vu  l'Ecrit  d'Adrcvaldc  Moine  de  Fleuri , qui  éaivoit  fous  Charles  le  Chauve  contre  les  folies  de  Jeun  Scot. 

11  y avoit  donc  des  le  teros  de  Charles  le  Chauve  un  Traité  de  Jean  Scot  qui  étoit  conu,  quiportoitfon 
nom , que  les  amis  de  Pafehafe  refutoient  ; & par  confequent  cet  Auteur  ne  s’étoir  pas  caché  fous  le  nom  de 
Ratramne , comme  on  le,  prétend.  Hincraar  qui  vivoit  dans  le  meme  tems , conoifToit  suffi  les  fentimem 
de  Scot , qui  ne  les  diffiinuloit  pas  à l’ombre  d’un  nom  étranger.  D'un  autre  côté  l’anonyme  de  Ccllot  parle 
du  Traite  de  Ratramne  ; il  faloit  donc  qu’il  y eut  de  fon  tems  un  Traité  de  Scot , contre  lequel  Adrevalde 
ccrivoit;  & un  autre  Traité  de  Ratramne  conue  Pafehafe , qui  ctoit  cité  par  l'anonyme  de  Ccllot.  On  con- 
tinua dans  les  fiedes  fuivans  à diftingucr  ces  deux  Ouvrages  ; car  d’un  côté  Berenger  fe  fervoit  du  livre  de  Jean 
Scot  pour  apuyer  fon  Ièntiment , c’eft  pourquoi  on  l'obligea  de  le  brûler.  D’un  autre  côté  Sigebert  de  Gem- 
blouts , qui  vivoit  au  commencement  du  X 1 1.  ficelé , parle  du  Traité  de  Ratramne.  Ces  deux  Ouvrages 
ayant  toujours  fubfifté  fcparcmenc , & étant  indiquez  fous  des  noms  différais  par  les  Auteurs  du  I X.  du  X. 
de  1’  X 1.  & duX  1 1.  ficelé , il  eft  ctonnant  qu’on  entreprenne  de  les  confondre , malgré  des  témoignages  fi 
pofitifs,  malgré  l'autorité  des  anciens  mantiferits,  & malgré  (a  différence  du  ftyle  qui  eft  fcnfible  à ceux 
meme  qui  n’ont  pas  d’étude. 

Quoi  qu’il  (oit  a fiez  difficile  de  fou  tenir  une  conjecture  fi  hardie , on  ne  laiflc  pas  d’alleguer  quelques  raifons 
pour  la  fortifier  : on  dit  par  exemple  que  Scot  a voulu  fe  cacher  fous  un  nom  étranger , afin  de  débiter  plus 
bardimejrç  fes  fciyirocns  qui  ctotern  nouveaux.  Que  ces  deux  T raitez  font  dédiez  à Clmlemugne  ; ce  qui  cft 
uoe  fallificatieu  manîfcfte,  puis  que  Charles  le  Chauve  k portoit  point  le  nom  de  Grand,  & qu’il  ferait 
étonnant  que  la  meme  falfification  fe  trouvât  à la  tête  de  deux  Ouvrages  dif&rcns.  Enfin  on  trouve  quelque 
conformité  entre  ces  écrits  ; car  dans  les  citations  qu’un  nommé  Afeelin  a faites  de  l'Ouvrage  de  Jean  Scot,  on 
voit  une  prière  qui  fe  trouve  mot-à-raot  dans  le  Traité  de  Ratramne.  I.  Cette  dernière  remarque  ferait  la 
plus  forte  ; mais  elle  tombe  d'cllc-mcme,  lors  qu’on  découvre  que  c'eft  une  prière  de  Grégoire  le  Grand» 
que  ces  deux  Auteurs  ont  pu  citer  en  memes  termes.  Mais  de  plus  il  eft  faux  que  cela  foit  ; car  il  y a quelque 
oifference  entre  ces  citations.  II.  La  fécondé  raifon  eft  nulle.  On  a donné  quelquefois  à Charles  le  Chauve 
le  titre  de  Grand  , mais  i!  n’étoir  pas  encore  Empereur , lors  que  Ratramne  écrivit  fur  l’Euchariftic  ; ainfila 
préfacé,  dans  laquelle  on  donne  à ce  Prince  la  qualité  de  Grand  ôcd’Empereur,  eftfupofée.  On  peut  avoir 
foit  la  meme  fupofirion  pour  l'Ouvrage  de  Scot  ; mais  il  ne  fuît  pas  de  là  qu'il  n’y  ait  qu'un  fcul  Ouvrage. 

11 L Enfin  la  première  conjcâyrc  eft  doublement  faufic.  Premièrement,  parce  qu’elle  roule  fur  une  fupofi- 
tion  que  le  Ièntiment  de  Scot  ctoit  nouveau , au  lieu  qu’il  fuivoit  l'ancienne  doébioc.  Secondement , parce 

que  Scot  étoit  un  homme  hardi , qui  ne  cherchait  point  à fe  cacher , lors  qu’il  avançoir  des  nouveautez  & des 
opinions  fort  creufcs , comme  cela  paraît  par  fou  livre  des  nutures , dans  lequel  il  y a bien  des  chofcs  digues  de 
ccafure.  I V.  On  allègue  encore  que  Ratramne  étant  Morne  de  Corbic , il  n’auroit  ofé  écrire  contre  Paf- 
chafe  qui  étoit  fon  Abbé , auquel  il  devoit  du  refpeâ.  Il  n'eft  pas  necefiïure , pour  lever  cette  difficulté , de 
dire  que  Ratramne  ctoit  peut-être  déjà  Abbé  d'Oibais,  lorsqu’il  écrivit  contre  Pafehafe  ; car  on  k fat  en 
quel  tems  il  fût  élevé  à la  qualité  d'Abbé,  mais  l’ordre  du  Roi  fuffifoit  pour  obliger  Ratramne  à ne  fe  pas 
taire , quand  même  il  aurait  été  Moine  fous  la  direction  de  Pafehafe.  Il  avoit  bien  choqué  les  femimens  de 
fon  Abbe,  & de  Hinemar  plus  redoutable  que  Pafehafe,  en  écrivant  dès  l'an  850.  fur  la  Prcdtftination  ; 
mais  de  plus  Pafehafe  ayant  quitte  Corbie  l’an  851.  & Ratramne  n’ayant  écrit  que  quelques  années  apres , il 
k vivoit  plus  fous  la  direâion  de  Pafehafe  qui  étoit  fugitif. 

On  peut  feulement  remarquer  deux  chofcs.  L’une  que  Ratramne  tonferva  de  la  reconoi fiance  & du  refpeéf 
pour  fon  ancien  Abbé  ; c’eft  pourquoi  il  ft*  contenta  de  refuteT  fes  femimens , (ans  le  nommer  dans  l'Ouvrage 
qu’il  compofa  contre  foi.  Secondement  on  doit  conclure  par  la  chronologie  de  l’Ouvrage  de  Ratramne , que 
fon  fentiment  k parut  ni  nouveau  ni  éterodoxe  à l'Eglife  Gallicane , puis  quelle  le  choifit  pour  répondre  aux 
reproches  <jea  Grecs.  En  effet  on  avoue  que  Ratramne  ccrivoit  contre  Pafehafe  vers  l’an  853.  & ce  ne  fut 
que  l’an  867.  que  Nicolas  I.  envoya  en  France  les  accufations  des  Grecs , aufquclles  Ratramne  fut  chargé  de 
répondre.  On  devoit  conottrc  Tes  fenrimens  qu'il  avoit  déclarez  publiquement  au  Roi  quatorze  ans  aupara- 
vant: cependant  l'Eglifc  Gallicane  en  feifoit  fon  dcfcofêur,  marque  évidente  qu'elle  le  jugeoit  orthodoxe. 
y oyons  quels  étoirnt  fes  fenrimens.  . 

I LI.  Ratramne  difoit  que  les  Sucrcmens  prennent  le  nom  des  (ho fes  qu’ils  représentent  ; c’eft  pourquoi 
«s  dit  qu'ils  font  le  corps  (?  le  futsg  de  Jesu  j-Christ  , à uufe  de  U reftemhlunce  des  tbofes  qu’ils 
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Eu  cm  a-  fignifieut.  Ce  fcul  pafiâge  décide  laqueftion  ; car  fi  le  Sacrement  n’cft  apellé  Je  corp*  de  J. Christ» 
■ •«Tic.  (ju'i  caufe  de  la  rcflcmblance  qu’il  a avec  ce  corps  augufte,  ce  n’eft  plus  réellement  le  corps  de  J esus- 
Christ.  L’exemple  qu’on  aporte  enfoitc  cft  confidetable  ; «r  le  Sacrement , dir-il , eft  ap r lie  le 
torfs  de  J.  C H R i s t , comme  on  afelle  Pâque  & Refurreftion , les  jours  aufquels  en  celibre  tou  les  uns  les 
?«/.  1 64.  myfttres.  Ratrarane  dit  encore  : ,,  Que  ces  créature*  à l'égard  de  leur  fubftance,  font  après  la  confection 
„ ce  qu’elles  Croient  auparavant  : que  fi  c’e'toit  véritablement  le  corps  de  J.  C h r i s t qu’on  donne  dans 
,,1’Eglife,  il  ferok  incorruptible  * impaflîble»  & par  confcquent  éternel  j mais  qu’on  ne  peut  nier  qu’il  ne 
„ fc  corrompe , & qu’étant  brife  fous  les  dens  des  communians,  il  ne  paflè  dans  le  corps.  Et  qu’ainfi  il  faut 
„diftinguer  ce  qui  fc  fait  extérieurement,  de  ce  qu’on  reçoit  par  la  foi-,  tour  ce  quifrape  les  fera  cft  corrup- 
„ tible , mais  ce  que  la  foi  embrafic  cft  incorruptible  ; cc  qu’on  reçoit  au  dehors  n’t  ft  pas  la  chofe  même , 
„ mais  fon  image  , & ccqu’on  fent  8c  ce  qu’on  conçoit  par  fefprit  cft  la  vérité.  Il  foutienr , que  la  vraye 
„ chair  de  J.  C h r i s t croit  compoféc  d’os  8c  de  nerfs , diverfifiée  par  les  lincamcns  des  membres , & pour- 
vue d’une  ame  raifonnable  de  qui  elleiecevoit  la  vie  & Je  mouvement:  au  lieu  que  la  chair  fpi  rituelle  qui 
» nourrit  le  peuple  fidclle  cft  faite , félon  ce  qu’elle  eft  extérieurement»  de  grains  de  froment , par  la  main  du 
„Boulenger,  fans  nerfs,  fins  os,  fans  aucune  diverfitede  membres,  fans  ame  raifonnable,  fans  exercer 
„ aucun  mouvement , & tout  ce  qu’il  y a en  elle  qui  nous  communique  la  vie  » vient  d’une  puiflànce  fpirirud- 
„ le , d’une  efficace  invifible  & d’une  puHTance  divine.  „ Cela  fuffit  pour  faire  voir  qu’il  croyoit  que  le  corj* 
de  J.  Ch  r 1 st  n’etoit  point  réellement  dirol’Eijehariftie,  mais  feulement  en  figure.  Examinons  pre- 
fentement  ce  que  difcnc  Mrs.  de  Meaux  8c  Boylcau  contre  ce  que  nous  avançons. 

Antnym.  I V.  Us  fupofent  que  le  livre  de  Ratrarane  n’eft  point  écrit  contre  le  fentiroenr  de  Pafchafc  ; cependant 
mpuJ  Ctl - panonyroe  du  P.  Cellot  le  dit  en  termes  exprès.  Il  importe  peu  que  cet  anonyme  foit  ignorant  ; car  il  ne  faut 
pas  beaucoup  de  favoir , pour  conoître  l’état  d’une  controvcrie  qui  s’agitoit  encore  de  fon  tems.  Ainfi  fon  té- 
moignage cft  incontcftablc , aufli  bien  que  celui  de  Sigebert  qui  vivoit  dans  I’onxiéme  ficelé , 8c  qui  dit  la  me- 
me chofe.  On  fupofe  encore  qu’il  y avoir  au  tems  de  Pafchafe  des  gens , qui  croyoicnt  que  le  corps  de 
Hift.  Jn  J.  C H R 1 s t étoit  dans  l’Euchartftie  fans  toile , qu'il  y éttit  ttfible , & qu'il  tombait  fout  les  fera.  Mais 
Var‘**-  fans  nous  prévaloir  du  filence  des  Hiftoriens  qui  n’ont  jamais  parle  de  cette  erreur , il  faut  avoir  l’imagination 
bI'ÏÛoh  bien  forte  pour  croire  qu’il  y ait  eu  des  hommes  afler  fous,  pour  foutenir  qu’on  pouvoir  voir,  toucher,  fendr 
nei.p.xoç.  le  corps  de  J.  Christ  dans  l’Euchariftie,  comme  Sr.  Thomas  le  voyoit , lerouchoit,  «St  le  fentoit  après 
fa  reuirreébon.  II  faut  faire  un  fécond  effort  d’imagination,  pour  croire  que  le  nombre  de  ces  fous  ait  été 
afîêz  grand  pour  divifer  l’Eglife , pour  obliger  l’Empereur  Charles  le  Chauve  à demander  le  fentiment  de* 
plus  habiles  Théologiens , & pour  porter  tous  les  meilleurs  Ecrivains  du  (ieele  à traiter  cette  queftion  : il  fuf- 
fifoit  de  les  renvoya  au  témoignage  de  leurs  fens , pour  ks  convaincre  qu’ils  fe  trompoient.  Il  cft  vrai  qu’il 
y a eu  des  gens , qui  ont  cru  que  le  corps  de  J.  C h r i s t étant  réellement  dam  l’Euchariftie  » devoit  être 
MU.  brife  fous  les  dens  des  communians:  & c’eft  à cela  qu’on  cft  obligé  d’avoir  recours,  pour  donner  quelque 
couleur  à cette  fupofirion  Mais  on  fait  fur  cet  article  quatre  fautes.  I.  Cette  Théologie  ne  s’établit  que 
long  rems  apres  Pafchafe  : & en  effet  toutes  les  preuves  qu'on  en  donne , four  poftcricures  de  deux  cens  ans 
à Charles  le  Chauve.  On  fe  trompe  donc , en  difant  que  Ratratnne  fa  combattre.  1 1.  Cette  Théologie 
bien  loin  d’être  condamnée  comme  une  erreur , étoit  la  doârinc  reçue  univerfcllemcnt  dans  l’Egüfe.  Ab- 
Ml.  à*  kaudus  fupofe  comme  une  chofe  impoffible , qu’il  y ait  quelcun  qui  nie  que  le  corps  de], Christ  foit  brifé 
«r^clr  P*r  ccu*  *1“'  communient , ôc  ("eft  détruire  U foi  du  Sacrement  que  de  dire  le  romane.  Nicolas  I. 

}JM.  eut  foin  d’infercr  cet  article  dans  la  rétractation  qu’il  fit  ligner  à Bertmger  ; ce  qui  prouve  non  feulement  que 
hit.  Anml.  c’étoit  la  doCf  fine  de  I’Eglife  Romaine  Sc  du  Pape , mais  qu’on  la  regardoir  comme  importante  8c  comme 
* 37  44f  eflcnric!lcàlafoi:  ôc  par  confequcnt  on  ne  doit  pas  dire  aujourd’hui  qu’on  la  cocnbaroit  comme  une  erreur. 
1 1 1.  Mais  je  fupofe  que  ce  fut  une  erreur  aufli  ancienne  que  Ratramne , on  n’en  eft  pas  plus  avancé  j car  il  y a 
toujours  une  d fftrence  fcnfible  entre  ces  deux  fentiroem , l’un  que  le  corps  de  J.  C h r 1 $ T eft  rompu  dans 
l’Euchariftie , & l’autre  que  le  corps  de  J.Chr  i s t eft  vifible,  palpable,  & qu’il  tombe  fous  les  fens. 
Ainfi  l’on  confond  deux  opinions , qui  font  fort  éloignée*  l’une  de  l’autre.  I V.  Enfin  il  ne  peut  pas  être  vrai 
que  Ratramne  ait  combatu  cette  erreur,  comme  on  le  prétend , puis  qu’au  contraire  il  l’établit  : Os  sr  for 
74*164.  w" , dit-il , que  le  corps  de  J.  C.  ne  fe  corrompe , qu’il  ne  foit  brifé  fous  les  dens , & qifil  ne  f agit  dans  le  cerfs 
de  Phomme.  Ainfi  on  fait  faire  a Ratramne  un  livre  entier , contre  une  opinion  qu'il  établit  & qu*i]  enfeigne. 

V.  Mais  voici  la  grande  fubtilité  de  ces  Mrs.  R atramne  répété  dans  toutes  le*  pages  de  fon  livre,  que  le 
Pag»  6f£.  corps  de  J.  C h r 1 s t n’eft  point  veritablemetst  dans  P Eucbariftie , ma s en  figure:  afin  de  prévenir  la  difficulté 
qu’on  pourrait  faire  fur  les  termes , il  s’explique , en  déclarant  que  „ la  figure  eft  une  efpece  d’ombre  qui  par 
„ le  moyen  de  quelqires  voiles  nous  montre  ce  qu’dle  fe  propofe  de  nous  montrer.  Par  exemple , Ion  que  nous 
„ voulons  fignificr  le  Verbe  noos  l'apeUotu  un  pain , comme  dam  l'Oraifon  Dominicale  où  nous  demandons 
,,  nôtre  pain  quotidien , ou  comme  J.  C h R 1 s t dit  dans l'Evangile , Je  fuis  le  pain  vivant  qui  fuis  drfeendu 
„ du  Ciel.  Ainfi  il  s’apelle  lui-même  une  vigne,  le  fes  Difciples  de»  farmem.  Je  fuis,  dit-il,  la  vraye 
„ vigne  & vous  êtes  les  farmem.  En  tout  cela  on  dit  une  chofe , & on  en  fignifie  une  autre.  La  vérité  au 
» contraire  eft  une  manifefte  demonftration  de  la  chofe , fans  employer  ni  ombre , ni  image , ni  voile;  mais 
„ on  la  découvre  par  des  expreftîom  fimples , ouvertes  le  naturelles , fans  qu'il  y faille  entendre  antre  chofe 
„ que  ce  que  portent  les  termes.  Dans  ccs  autres  exemples  il  n’en  cft  pas  de  même;  car  J.C  hrist  n’eft  pat 
„ fubftantrcllement  ni  un  pain , ni  une  vigne , le  la  Apôtres  ne  font  pas  des  farmens.  II  y a donc  là  une  fi- 
„ gure  -,  mais  dans  ccs  dernier*  exemples  on  dit  la  venté  en  des  termes  fimples  & ouverts.  Or  pour  apliquer 
„ ceci  aux  ebofes  dont  il  s’agir,  (avoir  au  corps  & au  fang  de  Christ,  fi  ce  myftere  éroit  célébré  fans 
„ figure , on  ne  le  devrait  pas  apel  1er  un  myftere  ; car  on  ne  peut  pas  apellcr  myftere  ce  où  il  n*y  a rien  de  fe- 
»,  cret , rien  de  reculé  des  fens  corporels , ni  de  caché  fous  quelque  voile.  Neanmoins  ce  pain  qui  cft  fait  le 
„ corps  de  C h r i s T par  le  miniftere  du  Prêtre , montre  une  autre  chofe  extérieurement  aux  fens , & il  en 
„ indique  une  autre  à l'intelligence  des  Fidèles.  Extérieurement  on  découvre  la  forme  du  pain , fa  couleur  ôc 
.1  fa  faveur , tel  qu'il  éroit  auparavant.  Mais  il  y a une  autre  chofe  bien  plus  prerieufe  8c  plus  excellente , qui 
« cft  enfdgnce  intérieurement , une  chofe  cclcfte  & divine , fa? oir  le  corp*  de  J . C h r i s t qui  y eft  repre- 
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n fente  j & ce  n’cft  point  par  les  fois  corporels , mais  par  l'intelligence  de  l'dprit  du  fidele  que  cette  chute  Eu  eu  a* 
» cil  conCdcxce , prile  6c  mangée.  ,,  JJ  dit  Je  meme  du  vin  puis  il  conclue , „ Puis  que  perfonne  ne  peut  a i « r i «. 
„ nier  que  cela  ne  foie  ajnli , il  cft  manifcfte  que  te  pm  ce  vin  font  le  corps  & Je  farjg  de  Jésus- Christ 
« figurcmi'iu.  ,,  Pafehafe  diToit  au  contraire  qp’iJ  s'étonnait  de  ce  quelques-uns  diioicnc  que  l’Enchaiiftie 
croît  une  figure  <j  non  une  venu.  Voila  donc  le  véritable  crat  de  la  queftion.  Ratramne  vouloir  que  I Eucha- 
nltic  lut  une  figure , Pafehafe  s ctonnoit  qu’il  y eût  des  gens  qui  le  cru  lient  • les  Reformez  ont  le  même  dif- 
férait avec  les  Catholiques.  Il  faut  donc  que  les  uns  penfem  comme  Ratramne , & les  autres  fuirent  la 
do<ft  rine  de  Pafclwlc. 


Pour  fc  délivrer  d’une  difficulté  fi  accablante,  on  nous  dit  que  la  vérité  lignifie  une  manière  fcnfiblc:  ainll 
quand  Ratramne  dit  que  J.  C hr  is  t n’tft  point  en  miré dans  J’Euchanltie , il  pretind  feulement  prouver 
que  J.  C h r i s t n’y  cil  pas  d‘unc  manière  vifiblc , 5c  qui  frape  les  fens.  Mais  fans  remarquer  que  cette  cr- 
rcur  de  la  vilibilicé  du  corps  de  J.  C h r i s t dans  l'Euchariftic  cft  imaginaire , où  rtouvera-t-on  un  ufoge  fem-  O//  •» 
blablc  du  terme  de  verni  ? Eft-cc  dans  le  Fragment  de  Gautier  publié  par  le  Pere  Mabillon  ? Mais  il  prouve 
évidemment  le  contraire  -,  car  on  y reproche  à Bérenger  qu’il  ne  croyoït  pas  que  le  corps  de  J.  C h r i s t fût  * 
en  venté  dans  l’Euchariftic.  Berenger  n’etoir  pas  tombe  dans  i’emur  de  ceux  qui  croyotcnt  que  le  corps  de 
J.  C h r r s t tomboit  fous  les  fens.  On  lui  reproche  donc  feulement  qu’il  nioit  la  prcfencc  réelle , & par 
confcqucnt  fi  Ratramne  s’eftfervi  du  terme  de  vérité  dans  le  même  fens  que  cet  Abbé  de  Saint  Viétor,  il  a 
corabatu  la  prcfencc  réelle.  Remy  d’Auxerre  qui  vivoit  dans  le  meme  ficelé , 8c  qui  croit  un  des  protecteurs  je 
de  la  prcfencc  réelle , l’exprime  toujours , en  difant  que  J.  C h r i s t cil  en  vérité  dans  l’Euchariltie  ; Pafiha-  ulelr. 
le  a fait  la  même  choie.  Enfin  pourquoi  va-t-on  chercher  ailleurs  que  chez  Ratramne,  le  fens  des  termes  K 
qu’il  explique  d’une  manière  li  nette  5c  li  decilîvc  ? *' 6" 

V 1.  Ratramne apcllc  toujours  l'Euchariftic  du  pain  5c  du  vin,  la  rcrtcmbiance  du  corps  & dufang  de 
J.  Christ,  la  mémoire  de  fa  paflion  \ concluant  fur  l’autorité  de  Saint  Ifidore , que  tout  ce  qu’on  reçoit  * 

<Ltntle  Sûrement  du  torfs  & du  fing  de  J.Christ,  fert  à U nourriture.  Ou  dilfimule  ces  partages  5c 
d’autres  ferablablcs  , qu’on  cft  oblige  de  laifTcr  fans  notes  & fans  explication , parce  qu’ils  n’en  peuvent  recevoir 
aucune  qui  foit  favorable  à la  prefcncc  réelle. 

Ratramne  compare  l'Euchariftic  au  Barême,  5c  cette  coroparaifon  cft  jufte  5c  naturelle:  comme  dam  le 
Ratcmeily  auneyertu  fanélifîantc  qui  accompagne  l'élément  de  l’eau,  lamcmechofe  fc  trouve  dans  l’Eu- 
clunftie.  Comme  ce  qui  lave  par  la  fupcrfîcic  n’tft  tju’un  élément , une  humeur  corruptible  dans  fa  proprié- 
té naturelle  : ainli  le  corps  de  J.  C h r i s t confidcrc  dans  cette  fupcrrtcic  qui  frape  les  fens , cft  une  créatu- 
re fujette  au  changement  & à la  corruption  : ce  qu’on  croitcft  incorruptible  5c  nourrit  lame,  ce  qu’on  voit  cft 
corruptible  & nourrit  le  corps  corruptible.  Enfin  il  compare  l’Euchariftie  à la  manne,  & foutient  que  les 
Juifs  ont  mangé  la  meme  Euchaiiftlc  que  les  Fidcles.  Il  fcmbtc  qu'il  n’y  ait  point  de  reponfe  à de  temblablcs 
preuves  : mais  un  bon  Commentateur  explique  tout  ; quand  il  trouve  la  fubfiance  du  pain , il  a des  autoritrz 
pour  prouver  que  ce  terme  fignific  les  aparenccs  & les  accidcns.  Quand  il  voit  que  l’Euchariftie  cft  comparée 
à la  manne , il  devine  que  Ratramne  a imagine  ridiculement  une  rranfubftantiation  qui  s’eft  faite  du  corps  de 
LC  h R i s t dans  la  manne  ; ou  bien  il  découvre  que  ni  St.  Paul , ni  Ratramne  n’ont  pas  cru  que  les  Pères  de 
Ancien  Tcftaraenr  ayent  mange  la  meme  viande  que  nous , quoi  qu’ils  difcnc  Je  contraire  en  termes  exprès  : 

5c  il  fait  voir  que  cet  Auteur  n’a  point  compare  toute  rEochariftic  au  Batcmc.  Imaginations  fi  mal  fondées 
qu’il  cft  inutile  de  les  combatrc , parce  que  le  texte  de  Ratramne  fuffit  pour  en  faire  fentir  la  vanité. 

Ratramne  dit  que  le  pain  devient  le  Sûrement  du  corps  de  J.  C h r i st  ; qu’il  cft  eu  quelque  maniéré  le  ,0* 
corps  de  J.  C h r i s t ; qu’il  y a des  gens  qui  fouticnncnt  fauflèment  que  le  corps  de  Jésus-Christ  n’cft  Fl*‘ 1 
point  dans  l’Euchariftie  en  figure  , mais  en  vente  j 8c  que  fi'  l’on  dit  que  le  corps  de  J e s u s-C  h r i s t cft 
véritablement  dans  l’Euchariftic , il  faut  qu’il  foit  incorruptible,  immortel:  cependant  on  voit  bien  qu’il  fe 
corrompe  & qu’il  cft  rompu.  Que  fait-on  fur  de  temblablcs  partages  ? On  ajoute  au  texte  & on  le  fjfi- 
fie  J on  traduit  que  le  pain  parte  au  corps  de  J fi  sus  - C H r i s t,  au  lieu  que  Ratranme  dit  qu’il  en  devient 
le  Sacrement  ; on  dit  que  c’cft  le  corps  de  J.  C h R i s t d’une  marner  e certaine , au  lieu  que  Ratramne  dit  qu'il 
eft  en  quelque  manière  le  corps  de  J.  C h r i s t. 

VII.  Jean  Scot  écrivit  dans  les  memes  vues  que  Ratramne , Se  l’un  8c  l'autre  corobatoicnt  Pafehafe.  Hlotm** 
Jean  Scot  enfeignoit  que  le  Sur  entent  de  l'autel  n'efi  pu  le  vrai  cor  pi  & U vrai  fang  de  J.  C h r i s t , mak  Jt  rrAj,fl-' 
feulement  la  mémoire  de  fin  vrai  corpi&  de  fin  vrai  fang , puis  qu’Hincmar  le  lui  reproche  en  termes  for-  » jt.*** 
mels  comme  une  de  fes  erreurs.  D’ailleurs  le  Moine  Adicvaldc  qui  croit  aurti  fon  contcmpoiain,  eompofa  jijrtvaut 
Un  Traite  pour  icfùter  fes  folies , 8c  prouver  contre  lui  la  prefence  réelle.  Enfin  comme  Bérenger  faifoit  fon  *y*A  tA+ 
bouclier  de  l’Ouvrage  de  Scot,  on  l’obligcadc  le  brûler  dans  le  Synode  de  Verceil.  thery.t.  tt. 

Ne  pouvant  contefter  fur  fa  doékrinc,  on  attaque  fa  perfonne  ; on  dit  que  les  Reformez  ne  prennent  Ie*^'®#* 
party  de  cet  homme , que  parce  qu’ils  font  deftituez  de  tout  fecours  -y  qu’au  fond  ce  n‘ croit  qu'un  Sophifte 
plein  d’erreurs , lequel  fut  obligé  de  quitter  la  France  apres  la  mort  de  Charles  le  Chauve.  On  fait  de  gran-  jEtbrling. 
des  recherches  pour  lui  ôter  fes  qualitcz  d’ Abbé, de  Martyr  Se  de  Saint.  Afin  de  montrer  qu'il  n’y  a point  de  mo-  fl-  f* 
tif  d’interet  qui  m'engage  à trahir  la  vérité,  j’avouerai  ii  l’on  veut,  I.  Que  Jean  Scot  cft  different  de  Jean 
le  Saxon  qui  fut  Précepteur  du  RoiÆ’frede,  8c  Abbcd’Æ  hdinguc.  Ainfi  nous  confcntons  à ôter  à Jean  ArntMj 
Scot  deux  qualitcz  qui  auraient  fervi  à le  diftingucr  dans  le  monde  , 5c  nous  laiflônsccux  qui  ont  fait  cette  Pn-pttmul, 
decouverte  jouir  paifiblemcm  de  leur  travail , (ans  conrcftcr  aucune  de  leurs  remarques , quoi  qu’il  y en  ait  fl- 
pluficars  qui  ont  plus  de  vraiferablance  que  de  folidite.  1 1.  Nous  ne  nions  pas  que  jean  Scot  n’eut  fes  erreur*. 

Outre  les  conceptions  phiiolophiques  & abftraites  qu’il  avoir  fur  l’état  des  damnez  & des  bienheureux , il  croit 
Semipetagien  j 8c  ce  fut  ce  qui  lui  attira  une  violente  ccnfurc  de  la  part  de  l’Eglife  de  Lyon , & qui  le  rendit 
fufpcÆ  au  Pape  Nicolas  premier.  Cependant  on  ne  peut  s’empêcher  de  remarquer  deux  chofes  \ l’une  que 
*’il  donnoit  dans  le  Pclagbnifmc , ce  malheur  lui  croit  commun  avec  Pafehafe  5c  Hinemar , qui  croient  dans 
ks  memes  fentimens  que  lui.  11  y a des  gens  qui  abandonneront  fans  peine  Hinemar , & qui  le  couvriront 
d’oprobre  fans  beaucoup  de  répugnance;  mais  que  faire  de  Pafehafe  qu’on  regarde  comme  un  détenteur  de  la 
Foi  ? Cependant  on  ne  peur  noircir  ni  Hinemar , ni  Scot  Erigenc , fans  faire  tomber  le  même  mal  fur  la  tete 
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p dcPafcbafc?  Il  faut  auffi  remarquer  cc  que  difent  la  Reformer  » quefijon  Scoc.eu  de»  ennemi»,  & que 
l’Eelife  de  Lyon  aie  cenfuré  fes  erreurs  for  la  Grâce , il  n'eft  point  apparent  qu'elle  leût  épargne  fur  ce  qu'il 
nioir  la prefenee  réelle , carcedcmicr  dogmeeft  beaucoup  plu, cap, ul que  le  premier.  Il  falottorcefiaire- 
mem  que  jean  Scot  cnfcignàt  la  doflnnc  commune  fur  l'Euchariftte , puisque  fe»  ennemi,  fortement  .chaî- 
ne, centre  lui,  ne  lui  en  ont  jamais  fait  de  crime.  Si  l’on opofe  le  fort  de  Berenger  à crin,  deJeanScot,  3c 
la  tranquillité  avec  laquelle  on  vit  patoitte  le  livre  de  ce  dernier  contre  la  prefenee  reelle , avec  la  violence  dont 
on  fevit  comte  cc  meme  livtc  que  le  Synode  de  Vercetl  fit  brûler , on  conclut!»  fan,  peine  que  Scot  qui  fe 
trouva  criminel  dan,  l'onzième  fieele,  étoit  innocent  3c  orthodoxe  au  fieele  ou  il  vivott.  III.  Si  on  veut 
ôtera  jean  Scot  la  qualité  de  Martyr  > je  ne  m'y  oppofcrai  point  j jectoiqu'on  adonné  une  fignificationtrop 
étendue  à ce  terme , & qu'en  le  prenant  à la  rigueur,  on  ne  peut  dire  que  Scot  fut  un  Martyr,  puis  qu'il  fitt 
tué  à coup,  de  canif  par  fes  écolier, , 3c  qu'on  ne  fait  point  la  caufc  de  fa  mort.  Cependant  on  ne  peut  nier  que 
f Eglifcdc  Malmcsbury  ne  l'ait  adore  commeun  Matryt , & comme  un  Saint  dé,  le  douaiéme  ficelé.  Voici 
fou  épitaphe  qui  en  bit  foi. 

lltudi'.ur  l»c  rvmv/r  /raffut  Safbifie  JebAnnet , 
gui  dtuiui  a Al  jsm  vivrai  degmAte  mira  : 

MATtjrio  trader»  Cbrift  tnfteûdeTe  rtpum , 
gu»  mrrutt , /«fit  rtjnrâr  fit  /crut,  rmtffi. 

Sim.  Du.  Je  ne  difpoterai  point  auffi  fur  cette  lumière  miraculeufc  qui  prêt  fur  fon  tombeau  ; on  peut  tdeguet  au  rang 
«fa.lt.  de,  fable,  ce  miracle,  comme  une  infinité  d'autres  qu'onnclaiflcpalde  recevoir,  quoi  qu'il,  ne  forent  pat 
apuye,  fur  des  preuves  fi  authentiques,  je  me  contenterai  de  remarquer  qu'il  falott  au  moin,  que  Jean  Scot 
!'  eut  une  grande  réputation,  pendant  fa  vie  & après  ft  mort,  puis  que  l'Egide  fc  donnott  Is  peine  d'mventcc 
de,  miracle,  en  fa  faveur.  Premièrement  on  l'adoroit,  en  gravant  fur  fon  tombeau  jufquc,  dans  le  fanébtairc  de 
Calai.  Dieu  le  titre  de  Saint.  Secondement  Gotcelin  Moine  de  Cantotbcty  drelfa  du  tem»  d' Anfdnae  au  commen- 
jus.ayad  cernent  du  douzième  ftccle,  après  le  Synode  de  Vcrceil , un  catalogue  des  Saints  morts  en  Angleterre , entre 
vlf.de  |cf„uc(,  ft.  trouve  Jean  Scot.  En  troifiémelicu  HeSot  BocccDndonatallurequ'il  irait  été  mirau  rang  de» 
XrrfTci  Martyrs  par  U faut  Alimilt  dctPauri/c/;  St  Mol, nus  l'a  cooftl  au  Mattyrologc  d'Ufusrtl,  imprimé  à An- 
' ’ ' ym  l',„  , ,8  Monfr.  rEvéquc  de  Toul  a marqué  la  commémoration  qui  fc  fait  de  Jean  Scot  au  4.  des 
Ides  de  Novembre.  On  convient  de  tout  cela  ; mais  on  fc  déchaîné  contre  Boécc  comme  contre  un  Auteur 
peu  judicieux  , qui  coupoit , & qui  retranchoit  mut  ce  qui  ire  lui  plaifoir  pas  dsns  les  écrit,  des  Ancien,.  Cela 
peut  ctrevrai,  mais  un  reproche  general  ncCtflitpas  pour  anéantir  cc  qu'il  dit  de  Jean  Scott  il  faut  produire 
quelque  chofc  de  plu,  prcci,  fur  ce  fait  particulier , autrement  on  n'efl  point  en  droit  de  le  nier.  On  tache  en- 
core de  trouver  quelque  autre  Jean  Scot,  afin  de  loi  apliquertout  ce  qu'on  dit  d’avantageux  de  celui  quenooa 
examinons,  & l'on  remarque  entr'autres  chofc,  que  cc  n'eft  point  lui  qui  eft  enterré  à Malmrabury,  parce  qu'on 
ne  lui  a jamais  donné  le  nom  de  Sage.  La  conjeéture  eft  fort  temaane , car  le  titre  de  Sep  étoit  dire  le  neu- 
vième fiede,  un  titre  commun  à tous  les  Savant  ; de  là  viennent  ces  écrits  citer  fous  knom  de  reponfe  d'ta 
SAP,  Traité  d’un  S Age  fur  l’Euchatiflie , publiez  par  Dom  Lue  d'Achery.  Il  eft  dit  d'Heriger  qu'il  étmt 
célébré  entre  le,  Seps  de  fon  tem,  . Sc  cet  Herigcr  cire  à fon  tout  un  autre  Sage  qui  avoir  écrit  contre  les  Srerco- 
sanifte,.  D’ailleurs  c’ctoitletittequeScoeprenoitordimttcmcnt,  il  difoit  à la  tète  de  fa  Traduâion  de 
Deny,  VAtcopagite , qu'il  dédia  à Charles  le  Chauve,  que  Jean  le  detmet  des  iludiAm  ra/xjqjeprefentoit  cet 
Ouvrage  au  plu,  glorieux  de  tous  les  Rois  Catholiques.  Il  n'eft  donc  pa»  étonnant  que  ceux  qui  ont  voulu  le. 
louer  ou  le  dcligner  après  fa  mort , Payent  fait  conoîuc  pat  cecaraélere.  Les  violera  effort,  & le,  recherche» 
fi  profonde,  qu'on  fait  inutilement  dans  l’Hiftoirc,  pour  arracher  tous  ces  éloges  à Jean  Scot , ne  fervent  donc 
qu'à  foire  mieux  conoître  la  douleur  qu'on  a de  voir  qu'il  oc  foir  pas  T ranfubftantiatcur  ; il  valoit  mieux  la  dif- 
fimuler  que  de  la  laiffer  paraître  inutilement. 

V 111.  Mais  fara  nous  arrêter  à tous  ces  titres  d' Abbé,  de  Prectytcur  du  Rot  Æfrede,  de  Martyr  3c  de  Sainr, 
il  fuffitl.  que  jean  Scot  ait  été  un  Ecrivain  fameux  du  neuvième  fieele , qui  cnrtok  dans  toutes  le,  queftions  de 
Théologie  qui  s'apitoient  alors.  Il  prit  parry  dans  les  matière,  de  la  Grâce , il  écrivit  pac  ordre  du  Roi  fur 
celle  de  l'Euclianftic;  ce  n'eft  point  là  le  catatftere  d'un  homme  obfcur.  UnEerivain  qui  avoit  autant  dedif- 
Cmll.  linftion  entre  les  gens  de  Icttrer , peut  être  regardé  comme  un  témoin  de  la  doârine  de  fon  Eglife.  1 1.  Guil- 
UaImaA.  Eurnc  de  Malmcsbury  dit  que  c'étoit  un  homme  de  pAitd  effrit  & /««  rlvqiiraf.  On  ne  peut  nier  qu'il  ne 
parle  de  nôtre  jean  Scot,  pria  qu'il  M attribué  la  Traduaton  des  Oeuvres  de  Dcny,  l'Arcopagite.  Anaf. 
I.i'ca-  tafe  le  Biblioahecaire  ayant  vu  cette  vetfion,  admiroit  commet»  cet  homme  né  dans  un  pats  barbare,  comme 
A/tUV/.  l'Itlandc,  avoit  nu  ft  bien  rciiffir.  Il  attribuent  cela  au  Saint  Efptit  qui  communiquait  lira  ardeur  à jean  Scoc, 
A'JU".  lc  faifoû  fi  bien  parler.  11  ajoute»  meme  qu'il  avoit  aptir  que  Jean  Scot  «vit  «n  femme  feint  va  tiuti 

ri%  Met.  Voilà  la  réputation  qu'avoit  cet  Auteur,  contre  lequel  on  livre  tant  de  combin.  1 1 1.  On  ne  peut 
11 ' ’ ' nier  auffi  que  le  Roi  Ælfrcdc  ne  l'ait  apcllé  en  Angleterre , car  Simeon  de  Dandine  ejfitrt  qu'il  f ravit  lu 
s,m„,  dAiii  litibAmtsduB.il.  Un  anonyme  que  Monft.  du  Chcnc  à publié,  dit  auffi  que  Scot  revint  de  France  à 
Duutlui.  la  prière  d' Ælfrcdc.  Ontnxlvedansccttcvocationdegrandesdifficulteicbronologiquei.  paree  qn'on  fe  plaie 
îTset^  à confondre  les  chofc,  ; 3c  l'on  prouve  qu'il  ne  fin  point  Précepteur  du  Rot  Ælfredc,  & que  cc  fut  un  autre 
Aum  U,  Jnn  Allemand  d'origine  qui  eut  cet  honneur  l'an  884.  qui  étoit  le  rem,  où  mourut  Scot  l'Itlandoi,.  Nom 
ufuAAu  avoüon,  tout  cela  : mai,  il  n’y  a rien  qui  noas  empêche  de  dire  qu'il  fui  et  tut  fur  te  Prince , & ravyre  À MAlmet- 
cSérar.  j,  butj  vù  il  mouTUt  prit  de  temefrh.  Simeon  de  Dunelme  rien  dit  pa,  davantage , mais  on  a norté  au  mal  pria 
/*»•!»•  fes  paroles,  afin  d’avoir  lieu  de  lerefutercommes'ilavoitfoitdeJanSeotlcPtecepteutd'Ælfrede.  On  ne 
peut  douter  de  ce  qu’il  avance , pui,  que  cet  Auteur  Cirait  lu  dan»  1rs  pspieti  du  Ri.  D'ailleurs  la  Chro- 
nologie s'y  accorde  fans  peine.  Le  Pape  Nicolas  I.  écrivit  à Charles  le  Chauve , pour  lui  deimndet  les  Oeu- 
vres de  Deny,  l'Areopagire  traduites  par  Scor,  Stàmêmetemsil  lui  parla  des  bruits  fâcheux  qui  aratent  coo- 
tu  autrefois  contre  cet  Auteur.  Ælfrede  monta  fur  le  trône  d’Angleterre  quelque  tem,  après  la  mort  de  Ni- 
colas qui  arriva  i'an  867.  Charles  le  Chauve  mourut  dix  ans  après.  R y avoit  donc  déjà  pluficurs  aimée» 
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qu’ÆÜrede  rcgnoit,  lors  que  Charles  le  Chauve  mourut;  Ælfredc  pot  donc  apeller  Jean  Scot,  après  que 
Nicolas  eut  écrit  à Charles  le  Chauve , après  que  le  Roi  de  France  fut  mort  : car  alors  Jean  Scot  qui  a voit , iVtmu 
perdu  fon  proteckur  en  la  per  fonne  de  Charles  le  Chauve , put  k retirer  en  Angleterre  à la  prière  d'Ælfrcde  , 

Icqufcl  ne  pouvant  s'occuper  à l'étude  à caofédcs  guerres  qu’il  avoir  à foutenir  contre  les  Barbare» , l’envoya  à 
Maimesbury  enfrigner  la  jeuneflè , qui  le  tua  l’an  883.  En  fuivanr  cet  ordre  naturel  des  tems  & des  chofis  tel- 
les que  les  Hiftoncns  ks  ont  «portées , on  ne  trouvera  aucune  difficulté  chronologique.  Enfin  ce  fut  par 
l'ordre  de  Charles  le  Chauve  que  Scot  écrivit  fon  Traite  de  PEuchariftte,  de  il  n’y  a pas  d'aparence  qu'un 
Prince  fi  fage  l’eut  préfér  é à Hincmar  dt  à tant  d’autres  Savans  qui  fleurilfoient  dans  fon  Royaume  t s’il  avoit 
etc  un  homme  du  commun.  Nous  croyons  que  la  proreéhon  de  deux  Rois  qui  airnoient  les  lettres , qui  ont 
donne  des  marques  de  préférence  à Jean  Scot  fur  tous  les  Savans  de  leur  Royaume  » de  les  éloges  qu’il  a reçus 
d’ Anaftafc  de  de  divers  Ecrivains , pendant  fa  vie  de  après  fa  mort  , fuffilent  pour  faire  valoir  fon  autoe ué. 

Nous  rien  demandons  pas  tant  pour  le  Moine  d’Adrevaldc  ennemi  de  Jean  Scot , qu’on  ne  conoît  que  par  un 
cfprit  de  Légendaire  * de  nous  n'avons  pas  laide  de  recevoir  fon  témoignage  fans  un  plus  grand  examen.  On 
doit  faire  la  même  jufticc  à Jean  Scot , leque  1 crojroit  que  le  Sat  rtmtnt  de  l'dutel  n efi  pat  le  vrai  corps  de  J 1 s u s- 
Christ,  nuit  U mémoire  de  [en  vrai  cerfs. 

CHAPITRE  VIII. 


‘Des  autres  Ecrivains  du  neuvième  Jîecle  : Flore , Trudence,  Drutrnar , 
fValafridus  Strabo. 

t Flore  contraire  4 U tranfubfiantidtion.  II.  Ktuvtlle  preuve  centre  Pafcbafe  tirée  des  Homilies  manuferitts 
del'Eglifede  trou.  III.  Prudence  juflifié  contre  Hincmar.  IV.  Sentiment  de  It'alafridus  Strabo.  V.  De- 
fenfe  de  Cbrifiien  Drumar  contre  raccufation  de  Sixte  de  Sienne.  V I.  ConjeHure  fur  Loup  Abbé  de  F mu- 
ret. Conclu fion  du  neuvième  jiecle. 


I.  T L faut  joindre  aux  autres  ennemis  de  Pafchafe  divers  Auteurs  du  neuvième  ficelé  qui  riont  pas  écrit  dircc- 

JL  tement  contre  lui  , mais  qui  ont  fuivi  une  doéhine  oppofée  à la  Tienne.  On  ne  peut  refufer  à ces  Ecri- 
vains la  qualité  de  témoins  de  la  dottrine  de  leur  Eglife , de  ils  font  d’autant  moins  fufpeéls  que  n’étant  point 
entre*  dans  cette  difpute,  ils  ont  dû  parler  fins  chaleur. 

Nous  mettons  à la  tète  de  ces  Ecrivains  * Flore  Diacre  de  l’EglHê  de  Lyon  ; on  acru  fur  l'autorité  de  l’Ab- 
bé Tritheme  que  l’expofirion  de  la  Méfié  qui  porte  fon  nom  , 5c  que  nous  allons  confulter , dévoie  être  plutôt 
attribuée  à un  Flore  Moine  BenediéHn  dans  1* Abbaye  de  Saint  T ron  au  pais  de  Liege.  Mais  comme  on  trou-  utttix 
ve  dans  cctrc  expofition  de  la  Méfié  quelques  morceaux  des  Ouvrages  d’ Agobard  Archevêque  de  Lyon  , il  cft  Htft.  dt 
plus  aparent  que  c’eft  I à l’Ouvrage  d’un  Diacre  de  Lyon.  Cependant  fi  on  veut  préférer  l'autorité  de  T riche- l’Umet. 
me  à la  conjecture  de  Monfr.  de  Larrocque , nous  aurons  deux  temuins  au  lieu  d’un.  *.  r.c.  1 3. 

Flore  Auteur  de  l’Expofition  de  la  Méfié  dit»  que  l'oblation  quoi  que  prifé  des  fruits  de  la  terre  r/f  fditt  9F^rm 
eux  Fidel  es  le  corps  & le  fang  du  Fils  unique  de  Dieu , per  ld  vertu  ineffable  de  ld  benediffion  divine.  Il  difiingue  £*/#/ 
les  Fideles  » des  hypocrites  5c  des  mechans.  L’Eucharift ie  cft  aux  premiers  le  corps  du  Fils  de  Dieu  » parce  B *• 
qu'on  le  mange  par  la  foi  que  ces  Fideles  pofiedent:  mais  elle  rieft  rien  pour  les  féconds  defiituex  de  cette 
vertu.  Le  même  Flore  s'explique  encore  plus  nettement , en  difant  „ que  ce  corps  de  ce  fang  ne  fe  recueille,^’ 

» point  dans  les  épis  > ou  dans  les  farmens } la  nature  ne  nous  le  donne  pas  5 mais  c’cfi  la  confécrarion  qui 
»,  nous  le  fait  myftique.  J.  ChristcR  mangé  lors  que  la  créature  du  pain  5c  du  vin  pafié  en  Sacrement 
n de  fa  chair  de  de  fon  fang , par  la  fanâificarion  ineffable  du  Saint  Efprit  j il  eft  mangé  par  parties  au  SaerC- 
»,  ment,  de  il  demeure  tout  entier  en  vôtre  ccttir.  »»  Enfin  il  dit»»  que  tout  ce  qui  fcfak  dans  cette  obla-/&/.j. 
t»  ekm  du  corps  de  du  fine  de  nôtre  Seigneur , eft  un  myfterc  ; nous  y voyons  une  chofc , de  nous  en  enten-  « r 1 . 

,,  dons  une  autre  : ccqrion  voit  a une  cfpece  corporelle  \ ce  qu’on  entend  a un  fruit  fpiriruel.  »» 

" 1 1.  Le  Pere  Mabilton  produit  un  recueil  manuferit  des  homilies  à l’ufage  de  l' Eglife  de  Lyon  » qu’il  attri- 
boé  j Flore  Diacre  de  cette  Eglife  » de  qui  lui  a été  communiquée  par  le  (avant  Monfr.  Balufc.  Il  cft  afiex  in- 
différent  d’en  conoitrc  l’Auteur  j il  fufftt  que  ce  foir  une  Eglife  orthodoxe  de  confidcrable , comme  celle  de  pr«/f  *43, 
Lyon  qui  Jes  ait  adoptées  » de  qui  en  ait  fait  ufâgc  \ dans  ces  Homilies  on  trouve  entr’aurres  chofes  ce  Com- 
mentaire fur  les  paroles  de  la  confccration  » ceci  efi  mon  corps  : lors  que  Jésus-Christ  inftitua  l’Eu- 
chariftie , il  y avoir  un  corps  qui  parloir , de  un  autre  corps  qui  étott  diftribué.  »»  Le  corps  qui  parloir 
„ étoit  fubfiantiel , mais  le  corps  qu'on  diftribuott  étoit  mjfiique , car  le  corps  du  Seigneur  cft  mort  » cnfèveli, 
ii  de  a monté  dans  le  ciel  j mais  le  corps  qui  a été  donné  aux  Apôtres  en  mrfiere , eft  tous  les  jours  confacré  par 
•>,  les  mains  des  Prêtres.  »»  On  ne  rrouveroitpasaujourdliuideTranfbbltamiateurqui  voulût  expliquer ainfi 
«es  paroles , ceci  efi  mon  corps  j c’etoit  là  le  véritable  endroit  où  il  falforc  expliquer  la  converfion  des  fubftan- 
ces , de  la  force  des  paroles  de  la  confection , ceci  cft  mon  corps  > mais  au  lieu  de  cela  on  diftinguoit  dans 
i'Egüfé  de  Lyon  » un  corps  fubfidntiel  de  J.  Christ,  deun  autre  corps  mrfiiqne.  On  entendoit  par  fon 
corps  fubftanrie!  le  corps  naturel  qui  parlait , qui  efi  mort , enfeveli , qui  a été  tltvt  dans  les  deux.  On  entendoit 
par  le  corps  myftique  le  (ymbole  de  fon  corps  naturel  •»  c’étoitce  corps  mjfiique  que  Jésus  diftribuoie  aux 
Apôtres , de  que  le  Prêtre  confacré  tous  les  jours.  Si  l'on  veut  parler  de  bonne  foi , ne  faudra-t-il  pas  avouer 
que  félon  l’idée  de  l’Eglife  de  Lyon , le  Prêtre  confacré  de  diftribué  tous  les  jours  un  corps  myftique  de 
figuré , différent  du  corps  fubftantiel  ; de  qu'il  imite  en  cela  J.  C h r i s t qui  a fait  la  meme  chofe. 

Mais , dit-on , l’Auteur  qui  avoir  peut- être  prevu  de  aprehendc  qu’on  ne  tirât  de  ces  paroles  quelque  con- 
fequence  contre  la  prefence  réelle,  Tavoit  prévenue  par  une  explication  nette  de  lés  fênrimens  ; à la  bonne  heure. 

Il  ne  faut  point  abofér  de  quelques  termes  fi  l’Auteur  les  a fuffifamment  expliquées.  Il  dit ,»  que  ce  ne  fin  paa 
«fans  myfterc  que  J.  Christ  rompit  Je  pain , c’eft  poutqooi  les  Prêtres  qui  confierait  le  corps  du  Sci- 
« gneur  ne  le  reçoivent , de  oc  le  donnent  aux  Fideles  qu’aprês  l’avoir  rompu  -,  afin  de  montrer  que  quicon- 
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„ que  veut  recevoir  fatutaircraem  le  corps  du  Seigneur  doit  premièrement  le  rompre  , c'eft-à-dire  chercher  3c 
„ examiner  ce  qui  cft  lignifie  par  ce  tay ftcrc , car  nous  rompons  en  quelque  façon  le  pain , Ion  que  nous  en- 
tendons la  vente  du  corps  du  Seigneur  fout  U figure  de  ce  pain.  „ Je  croyois  d’abord  que  ces  paroles  fou- 
droyoient  lofcntimcnt  de  Pafehafe  -,  mats  au  contraire  le  P.  Mabitlon  y découvre  la  tranfubftanriation  en  ter- 
mes précis  -,  la  figure  du  pain»  dit-il,  c’cft  l cfpccc  du  pain , 3c  fous  ccttc  figure  cft  contenue  U veiné  du 
ter p s du  Seigneur-,  itjl  atnfi  que  U crojon  Flore,  c'ejl  amfi  que  le  crojoitns  rni  ceux  qui  difputetent  contre 
Féfduft  furie  double  ou  le  triple  torpide  J.  Christ.  Voilà  comme  on  fe  trompe  en  fui  vont  fes  préju- 
ger. Le, Per c Mabillon  & mot  trouvons  dans  les  memes  parole»  deux  opinions  diredement  contraires  ; pour 
défendre  mon  préjuge , je  ne  répéterai  point  les  paroles  de  cette  humilie,  que  nous  venons  d'examiner, 
& dans  lesquelles  on  trouve  une  dilbndion  fi  nette  du  corps  naturel  3c  du  corps  royftique  de  J.Chkist. 
Je  renonce  à cct  avantage  quelque  grand  qu’il  puilTc  être , puis  que  l’Eglifc  de  Lyon  ne  pouvoir  pas  tomber 
dans  une  contradidiog  fi  fcnfiblc , de  déclarer  en  un  endroit  que  le  Prctre  confacre  Je  corps  mylfique  de  J e- 
s ti  s - C h R i s T , par  oppolition  à fon  corps  naturel , & de  dire  à même  rems  qu’elle  reçoit  ce  corps  na- 
turel réellement  3c  véritablement.  Mais  I.  l'F-glifc  de  Lyon  apelle  l'Euchariftic  du  pain  apres  la  confccra- 
tion,  c’cft  « pain  qu’on  mange,  & qu’on  rompt.  JI.  Elle  explique  ce  que  c’eft  que  la  fra&jondu  pain, 
que  le  fidèle  & le  Prêtre  doivent  faire  toutes  les  fois  qu'ils  communient,  cm  la  méditation  du  mjtflere.  La 
manducation  du  pdin  doit  être  de  même  nature  que  la  fraction  de  et  pain  •,  comme  l’Egüfe  de  Lyon  entend  une 
fradion  fpiritucllc , il  faut  auffi  que  la  manducation  foir  myftiquc , 3c  conhfte  à méditer  ce  qui  nous  eft  repre- 
fentc  par  le  mjftere.  III.  Cette  Eglife  ne  laillè  aucun  doute , car  elle  die  qu’on  rompe  le  pain , lois  qu’on  en- 
tend la  vente  du  corps  fous  U figure  du  par».  Voilà  le  terme  favori  des  Rcformex , le  pain  eft  la  figure , fixa 
cette  figure  on  doit  entendre  l a vérité  du  corps,  3c  c'cft  par  ccttc  intelligence  qu’oo  rompt,  qu'on  mange. 
I V.  Mais  fans  nous  attacher  à toutes  ces  confidcrations , une  feule  fuffit  : l'Egtife  de  Lyon  ou  l’ Auteur  de  ces 
homilies  parle  d’une  communion  falutaire.  Celui,  dit-il,  qui  veut  recevoir  le  corps  du  Seigneur  falutairc- 
men: , ou , comme  porte  l'original , pour  fonfalut , doit  le  rompre  : cette  feule  idée  explique  nettement  la  pen- 
fee  de  l’Auteur , car  la  communion  qui  eft  falutaire  fe  fait  par  l’efprit  3c  par  les  a des  de  la  Foi  qui  erabraifc  le 
mérité  de  J.  Christ,  ou , comme  on  parle , fon  corps  mort  pour  la  redemtion  des  hommes.  Il  n’y  a point 
d'autre  communion  pour  le  falut  que  celle  qui  fe  fait  par  ce  moyen.  L' Eglife  de  Lyon  parle  d’une  commu- 
nion qui  fc  fait  four  le  fdlut  * elle  entend  donc  une  communion  fpiritnelle , dans  laquelle  on  reçoit  le  pain  corn- 
me  la  figure  du  corps  de  J.  Christ,  3c  l’ame  s'aplique  lai’mrr  decccorps,  par  lequel  elle  cft  rachetée, 
3c  juftificc  devant  Dieu.  On  ne  peut  donc  donner  d’autre  explication  à ces  paroles , car  c'cft  là  le  but  de 
l’Auteur  qui  s’explique  encore  plus  nettement,  en  difant  qu’on  rompt  le  pain,  en  examinant  3c  lors  qu’on  en- 
tend te  que  le  mjfttre  contient.  D’ailleurs  le  terme  de  figure  ne  lignifie  point  les  dcadens  du  pain  ; la  figure  eft 
une  représentation  fcnfible  d'un  objet  abfint  ou  fpiriruel. 

III.  Prudence  croit  un  homme  cclcbrc  dans  le  neuvième  fiede  : je  ne  raporterai  point  tous  les  éloges 
que  lui  donne  Monlr.  l'Evêque  de  Tout  dans  fon  Martyrologe  -,  il  fuffit  de  remarquer  qu’ayant  été  chalfé 
d'Efpagnc  par  les  Sarrafins , il  fc  retira  à T royes , où  il  donna  de  fi  grandes  marques  de  fon  (avoir  3c  de  fa  pie- 
té, qu'on  le  fit  Evêque  de  cette  ville,  3c qu'aptes  fa  mort  on  le  mit  au  rang  des  Saints , 3c  on  y cclcbrc  en- 
core ta  fête  le  fixiéme  d’ Avril.  11  eut  une  grande  conteftation  avec  Jean  Scot  fur  la  Prcdeftination , mais 
ccs  deux  Auteurs  qut  avoient  des  fentimens  ditfacns  fur  la  Grâce , s’accordoicnt  parfaitement  fur  l’Eucharif- 
tic  : c'eft  Hincmar  qui  avoit  été  le  témoin  de  cette  dilpute , lequel  nous  allure  que  l’un  3c  l’autrcwrcnant  plaifir 
aux  expreffions  nouvelles , à la  faveur  defquelles  ils  vouloicnt  s’attirer  quelque  réputation  • ils  difoienr  contre  la 
vérité  de  la  Foi  Catholique  que  1a  Divinité  croit  T riiw , 3c  que  le  Sdenment  de  l'autel  u'étoit  point  le  vrai  corps  ni 
Apcl.  peur  le  vrdt  / ong  du  Seigneur, ntdie  feulement  U mémoire  de  fon  n*i  corps  & de  fon  vr as  fang.  Il  refte  feulement  un  feru- 
h,  saints  pulc  fur  ce  que  Hincmar  accufe  de  nouveauté  3c  d’erreur  Je  fentiment  de  Prudence.  Mais  nous  avons  rcmar- 
r*?c  6 * S**  ces  accu^at’on*  Soient  réciproques  au  neuvième  fiede.  D’ailleurs  elles  font  moins  dangereufes , lot* 

1*1*97-  qu’elles  coulent  de  la  plume  de  Hincmar  que  de  celle  d'un  autre,  car  il  ne  craignoit  point  de  débiter  lei  maximes 
tdpstdlet  des  Herefiarques  pour  les  nuximts  Catholiques.  Il  ne  faut  pas  aller  bien  loin  pour  chercher  des  preuves 
de  ccttc  précipitation  du  jugement  de  Hincmar , car  il  regarde  comme  une  nouveauté , un  bLtfphème,  & une 
irupùrr  le  T rtru  Deitds  \ cependant  ccttc  expreffion  n’étoic  point  nouvelle , puis  qu’elle  fc  trouvoit  dans  un 
ancien  hymne  des  Martyrs  que  l’Eglifc  entonnoit  publiquement , 3c  elle  eft  fi  orthodoxe  qu'on  la  chante  en- 
core dans  l’Eglifc  Romaine  : 

Te,  Trind  Dettes  s/ttaque,  po feintus. 


Hincmar 

dePraJ. 

XJ*. 


Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  des  injures  que  Hincmar  difoit  à Prudence,  ni  de  ce  qu’il  l'accufoit  de  nouveau- 
té , lors  même  qu’il  foutenoit  la  doârinc  de  l’Eglifc , puis  que  c’étoit  là  fon  aceufation  ordinaire. 

1 V.  Walafridus  Strabo  ccrivott  fon  Traité  des  choies  Ecdcfiaftiqucs  dans  le  tems  tjue  le  livre  de  Pafchaüè 
fc  repandoit  dans  le  monde  ; cet  Auteur  étant  mort  l’an  849.  il  n’eft  pas  aparent  qu’il  eut  vu  cct  Ouvrage  dans 
l’Abbaye  d’Auge  qu'il  conduifoit , du  moins  on  ne  voit  pas  qu’il  réfute  ce  Traite,  mais  il  dit  que  les  Sacre- 
mens  font  en  la  fubjlance  du  pam.  Que  devient  la  trxnfubftantiation , fi  la  fûbftance  du  pain  fubfiftc  ? Voici 
Halmff.  k depofitinn  entière  de  Walafridus , afin  qu’on  en  ptiifïc  mieux  juger.  „ J.  C 11 R 1 s t a donné  à fes  Difi- 
SuaU  lit  „ ciplcs  les  Sacrcmcns  de  fon  corps , 3c  de  fon  fang , en  la  fubftancc  du  pain  3c  du  vin , leur  ayant  cnlcignc 
dj  f**  *6  ” ^ cc*c®wer  01  racmo'rc  ^ f*  tres-fainte  paffion  ; parce  qu’on  ne  pouvoir  rien  trouver  de  plus  propre 
'ukl.r.t.  n que  ccs  cfpeces , pour  lignifier  l’unitc  du  chef,  3c  des  membres  : car  comme  le  pain  eft  fait  de  pluficurs 
ip  /.  674.  „ grains , 3c  qu’il  cft  réduit  en  un  feul  corps , par  le  moyen  de  l’eau , 3c  comme  le  vin  cft  épreint  de  pluficurs 
„ raifins  ; de  même  le  corps  de  J.  C h R 1 s t fe  fait  de  l'union  de  la  multitude  des  Saints.  J.  Christ 
„ nous  a choifi  un  facrifice  convenable , pour  le  m>  ftere  de  fon  corps , . 3c  de  fon  fang , en  ce  que  Mckhife- 
U.t  iS.  „ dec  ayant  oftêrt  du  pain  3c  du  vin , il  a donné  à fes  Fidèles  les  memes  efpeccs  de  facrifice  • il  dit  encore  que 
» comme  pour  ce  nombre  infini  d'ordonnances  legales , J.  C h r i s t nous  a donné  la  parole  de  fon  Evangile, 
„ de  même  pour  ccttc  grande  diycriitc  de  facrinccs , les  Fidèles  fe  doivent  contenter  de  la  flmple  oblation  de 
* pain  3c  de  vin.  „ 


Tout 
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Tout  ce  qu’on  peut  faire  pour  anéantir  ces  paroles  de  Walafridus,  cft  de  remarquer  que  e<*  meme  Auteur  E o cm  a» 
dît  i que  les  Sacremens  de  la  redemtün  font  véritablement  U corps  de  J.  C.  h r i s t ; ma  s il  fuffit  de  remarquer  «»«**«• 
auffi  que  Walafridus  parle  là  de  l’efficace  des  Sacremens  & «le  leur  vertu  ; c’eft  puorqjoi  il  a mis  à la  tête  de  ce 
chapitre  ce  titre , de  la  vertu  du  Soi  rement.  D'ailleurs  il  examine  ce  que  ce  Sacrement  cft  pour  les  bons , prn-  { 7,  V j., 
dant  qu’on  en  prive  les  méchant.  il  n’jr  a aucun  doute  que  les  fidèles  reçoivent  véritablement  le  corps  de  J b-  ' 
sus-Christj  car  il  n’y  a perfonne  dans  l’une  & dans  l’autre  communion  qui  le  nie.  Mais  comment  ie> 
çoit-on  ce  corps  de  J h s u s ? e'ift  en  U fubftance  du  pain, 

V.  Chriftian  Druthmar  croit  encore  un  de  ces  hommes  qui  font  honneur  au  fieele  où  ils  vivent  ; c'ctoit  un 
Moine  de  l'Abbaye  de  Corbic,  il  dévoie  avoir  lu  l’Ouvrage  dePafehafe  qui  avoir  été  fon  Abbé,  puis  qu'il 
n écrivit  que  vers  l’an  8<56  II  cft  naturel  aux  Moines  de  fuivre  les  fentimens  de  celui  qui  les  conduit  > princi- 
palement quand  c’eft  la  Foi  de  l'Eglife.  Druthmar  qiri  ctoit  un  Moine  fort  [avant  & fort  éclairé  dans  l’expli - 
cation  des  Ecritures , fît  deux  chofcs.  Premièrement  il  conferva  le  rcfpcéf  qu’il  devoir  à Pafehafe , fous  la 
conduite  duquel  il  avoit  vécu  * & n’entreprit  point  de  le  choquer  en  le  nommant  ou  en  le  réfutant.  Secon- 
dement malgré  l’exemple  de  fon  Abbé  » il  demeura  ferme  dans  l’ancienne  doétrinc , l’expliqua  nettement 
aux  Religieux  de  l’Abbaye  d’Etaples  qui  l’en  a voient  prié. 

Son  Ouvrage  eft  un  Commentaire  fur  Saint  Mathieu.  On  a demande  fou  vent  aux  Reformez  un  Commen- 
tateur qui  fc  fut  gaipnti  de  l’impreflîon  de  ces  paroles  , et  ci  eft  mon  corps , & qui  leur  eût  donné  un  fens  figuré  • 
au  lieu  de  la  réalité  qu'elles  emportent:  mais  on  trouve  ce  Commentateur  dans  un  lieu  & dans  un  tems  où 
l'on  ne  devoir  jamais  le  trouver  j on  le  trouve  li  net  3c  fi  précis  fur  la  matière , qu’on  cft  obTgé  d'acculer  les 
Luthériens  de  l’avoir  falfitié  contre  leurs  intérêts.  En  effet  on  trouve  ce  Commentateur  à Coibic  dans  le 
neuvième  fieele  , où  Pafehafe  Abbé  de  ce  Monaftere  avoit  tellement  affermi  la  prefenee  réelle , qu’il  ne  de-  c ^ 
voit  plus  naître  de  doute.  Enfin  ce  Commentateur  dit  prccifcmcnt  fer  ces  paroles , ceci  eft  mon  corps , que  D'ru ‘f™ 
c’eft  le  corps  de  J.  C h r i s t en  Sacrement.  in  t <4*, h. 

Si  l’on  veut  une  explication  plus  longue , voici  le  paflâge  entier.  „ J.  C h r i s t prit  le  pain.)  Parce  que  *■  *■  «<• 
»,  le  pain  fortifie  le  cœur  de  l’homme , & qu’il  fomient  mieux  nos  corps , que  ne  fait  tout  autre  aliment , il  y ' •* 
» établit  le  Sacrement  de  fon  amour.  Mais  cette  propriété  doit  être  beaucoup  plutôt  attribuée  à copain  fpi- 
» rituel  qui  fortifie  parfaitement  tous  les  hommes , & toutes  les  créatures  » puifque  c’eft  en  lui  que  nous  fub- 
»,  liftons , & que  nous  avons  le  mouvement  & la  vie.  Il  le  bénit.)  11  bénit  premièrement,  parce  que  com- 
„ me  homme , il  a béni  en  fa  perfonne  tout  le  genre  humain , & enfuite , il  a fait  connoître  que  la  bcncdic- 
»,  tion  & la  puifiânee  de  la  nature  divine  & immortelle , étoit  véritablement  dans  cette  nature  qu’il  avoit  prife 
n de  la  faintc  Vierge.  11  le  rompit.'*  11  rompit  le  pain  qui  eft  lui-même,  parce  que  s’expofant  volontaire- 
»,  ment  à la  mort , il  rompit  & brifâ  l’habitation  de  fon  amc , afin  de  nous  ratiaficr , félon  ce  qu’il  dit  lui- 
»,  même»  j'ai  la  puffance  de  laitier  ma  vie,  & la  puifTance  de  la  reprendre.  Et  il  le  donna  à fcsDifciplcs 
„ en  kurdifanr , prenez , mangez , ceci  eft  mon  corps  ) 11  donna  à fes  difciplcs  le  Sacrement  de  fon  corps 
»,  pour  la  rcmiflüun  de  leurs  péchez  , & pour  confcrver  en  eux  la  charité,  afin  que  ne  perdant  jamais  le  foo- 
»,  venir  de  cette  adion , ils  fitient  toujours  en  figure , ce  qu’il  s'en  alloit  faire  pour  eux,  & qu’ils  n’oubliaflenc 
„ jamais  ce  témoignage  de  fon  amour  Ceci  elt  mon  corps.)  C’eft  à-dire  en  Sacrement.  Puis  ayant  pris  le 
» calice , il  rendit  grâces , & le  prefenta  à fes  Difciples.)  Comme  entre  toutes  les  chofcs  qui  fervent  à rntre- 
»,  tenir  la  vie  , le  pain  & le  vin  font  celles  qui  fortifient , & qui  fout ienneitt  d’avantage  la  foiblcfiède  nôtre 
«nature,  c’eft  avec  grande  roifon  que  le  Seigneur  a voulu  établir  dans  ers  deux  chofcs  le  royftcrc  de  nôtre  Sa- 
»,  crement.  Car  le  vin  réjouît  le  t ceur , & augmente  le  fang.  C’eft  pourquoi  il  cft  très-propre  pour  figu- 
,,  rer  le  fang  de  C h r 1 s T , parce  que  tout  ce  qui  nous  vient  de  fa  part  nous  apporte  une  véritable  jnyc , & 

»,  augmente  tour  ce  qu’il  y a de  bien  en  nous.  Enfin , comme  une  perfonne  qui  entreprend  quelque  grand 
n voyage  > laiflê  quelquefois  à ceux  qui  l’aiment  quelque  marque  particulière  de  fon  amour , à condition  qu’ils 
n auront  foin  de  la  regarder  tous  les  jours , afin  de  fc  Fouvenir  toûjours  de  lui  : de  meme , Dieu  en  changeant 
,,fpiritœllemcntl*  pain  en  fon  corps»  & le  vin  en  fon  fang , nous  ordonna  de  célébrer  ce  myfterc , afinqu» 

„ ces  deux  ebofes  nous  fiflent  éternellement  fouvenir  de  ce  qu'il  a fait  pour  nous , de  fon  corps  & de  fon  fang , 
n & nous  empéchaffent  d être  ingrats  & mcconnoifTans  pour  un  fi  grand  & fi  tendre  amour.  Or  parce  qu’on 
„ a accoutumé  de  mcler  de  l’eau  dans  le  Sacrement  de  ion  fang,  cette  eau  reprefente  le  peuple  pour  lequel 
»,  J.  C h r 1 s t a voulu  mourir.  Et  l’eau  n'eft  pas  fans  le  vin , ni  le  vin  fans  l’eau , parce  que  comme  il  eft 
,,  mort  pour  nous , de  même  nous  devons  être  prêts  de  mourir  pour  lui , Sc  pour  nos  frères , c’eft-à-dirc  pour 
»,  l'Eglife , & c'eft  pourquoi  il  fortit  de  fon  côté  du  fang , & de  l’eau. 

On  a long  tems  contcftc  fur  le*  paroles  de  Druthmar , parce  que  Sixte  de  Sienne  foutenoit  qu'elles  avoient 
été  corrompues  par  Seeerius  Luthérien , lequel  en  publiant  cet  Ouvrage  avoit  retranché  ces  deux  mots  vert 
fubftftens , le  corps  de  J. Christ  cft  dam  le  Sacrement  vraiment  fubfiftant.  Il  ajoûtoit  qu'il  y avoit  dans 
la  Bibliothèque  des  Cordeliers  de  Lyon  un  exemplaire  roanuferit , où  les  deux  mors  retranchez  par  Seeerius  fe 
trouvent  : mais  on  a remarqué  que  depuis  le  tems  que  Sixte  de  Sienne  a vécu , il  ne  s'tft  trouvé  perfonne  qui 
ait  produit  ce  mandent  des  C ordeliers  de  Lyon , quoi  qu'il  foit  entre  les  matns  de  ceux  qui  ont  interet  à le 
faire.  Au  contraire  on  a continué  d'imprimer  ce  paflage  dans  la  Bibliothèque  des  Pires,  tel  que  nous  l’avons 
produit  fans  y faire  aucun  changement , non  pas  même  dans  cette  grande  & vâfte  Bibliothèque  qui  a été  im- 
primée à Lyon  fiÉfc  Ici  yeux  des  Cordeliers.  D’ailleurs  cet  Ouvrage  avoir  paru  avant  la  nai (Tance  de  Luther. 

Jaques  Wimphclmg  de  Seleftat  l’avoit  fait  imprimer  dès  Pan  ï 5 14.  à Strasbourg , avec  l<  privilège  de  l’Empe- 
reur & les  armes  de  Leon  X.  prccifement  dans  les  mêmes  termes  que  noos  citons.  On  n'avoit  alors  aucun 
intérêt  1 le  fâlfifier , & pourquoi  l’auroir-on  fait  ? D étoit  même  ridicule  d'aceufcr  Seeerius  d’être  l’Auteur  de 
cotte  falfîficatinn  -,  car  Sccern»  étant  Luthérien  croyoit  la  prefenee  réelle,  comment  donc  auroit-il  retran- 
ché les  paroles  oui  loi  croient  avantageufes , & qui  étoienc  conformes  à fa  foi  ? Car  félon  la  Confeflîon  d’Aus- 
bourg  le  corps  de  J b s u s eft  fubfiftant  dans  les  Sacremens.  Enfin  Sixte  de  Sienne  n’eft  pas  un  Auteur  qu’on 
doive  croire  fur  fa  bonne  foi , c’ctoit  fa  maxime  favorite  de  nettojn  les  anciens  Peret  * gatt^parles  ordures, 

& infeüei.  du  venin  des  nouveaux  Hcretiques.  Et  quoi  que  l’autorité  du  Cordelicr  Férus  ne  tût  pas  fi  grande 
que  celle  de  Druthmar , Sixte  ne  laifloit  pas  d’accufer  les  Hérétiques  d’avoir  corrompu  fon  Commentaire  fur  St. 

4 Mathieu  j 
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Eue  h a-  Mathieu,  en  y fourrant  uu  beau  partage  contre  la  putffance  temporelle  du  Pape.  Quand  un  Auteur  j’jccou- 
k i i t i c.  tunQC  à accufcr  les  Hérétiques  de  tout  ce  qui  n’eA  pas  favorable  a l'Eglifc  Romatne , cette  accufatioo  trop  frcr 
queme  eA  nulle  de  droit. 

V J.  Enfin  on  cornue  au  rang  des  Ecrivains  qui  n’ont  point  foivi  Pafehaiè , le  fameux  Loup  Abbé  de  Fer- 
ricrcs , parce  qu’il  ctoit  Dilciplc  de  Raban , & qu'il  a donne  de  grands  cloges  à un  autre  StcrcoraniAe  nomme 
Hcribald , dont.il  ctoit  l’ami.  Il  avait  encore  une  grande  union  avec  Ratramne  ; cette  union  d'cfptks  mar- 
que ordinairement  celle  des  fentimens.  Mais  de  plus  ».  il  difoit  que  l'humanité  de  J.  C h r i s t ctoit  ren- 
fermée dans  le  ciel , de  qu'il  ne  nous  donnent  des  marques  de  fa  prcfcnce  que  par  fa  Divinité  , ce  qui  ne  peut 
convenir  avec  la  tranfubftantiation.  Cela  fait  voir  que  Pa'clufe  trouva  un  grand  nombre  d'hommes  célébrés 
dans  Ton  ficelé  qui  s’éloignèrent  de  lès  fentimens.  Il  y en  avoir  de  cous  ordres  ; les  uns  le  cotnbattoient  ct>r 
feignes  déployées  ; les  autres  fc  conrciuoienc  de  rejetter  km  opinion  en  demeurant  attachez  à l’ancienne  doc- 
trine. On  le  refatoit,  de  on  l'abandonnoit  dans  des  écrits  compofez  exprès  far  la  matière  par  ordre  du  Prin- 
ce « dans  les  Commcntaiics  fur  l’Ecriture  Sainte»  & fur  les  paroles  de  h confecration  dans  l'explication 
qu’on  donnoit  au  Service  public  de  l’Eglifc.  Outre  les  anony  mes  dom  on  ne  connote  ni  le  nom  ni  le  rang»  il 
y avoit  entre  fes  oppofans  des  Moines,  des  Abbez  » des  Evêques , des  Archevêques,  drs  Egides  entières» 
comme  celle  de  Lyon  , dont  les  homilks  publiques  étoient  directement  oppofées  à U prefcasc  rccUc. 

CHAPITRE  IX. 

‘Z) es  Ecrivains  du  dixiéme  fiecle  qui  ont  parle  de  l Eucharijlie. 

I.  Elut  du  dixiéme  fiecle.  II.  De  ? anonyme  du  P.  Ccllot.  III.  Réfutation  du  P.MubiUon  quicroit  quec’ej f 
lDriger  Ablre  de  loba.  IV.  Vetttablcs  fenumens  d'Hevger.  V.  Examen  des  rites  de  l' Abbaye  de  Clngnj, 
&d'üdonJoN  Abbé.  V I.  Scutimttu  de  Ratbenus  de  l'ersut  expliqué.  VII.  Odon  Ar ibérique  de  Caui or- 
berj  Trunfubfiontiuteur.  VIII.  Sent  me  us  de  l'Egbft  Aspglu  une  uu  dixième  fiecle.  Deux  £.lfncs , l'un 
Anbevique  de  Cuniorbeij  & l’autre  d'Torel^t  tomba:  te  ut  lu  pre fente  réelle. 

1.  "I  L eA  étonnant  que  Mr.  de  Meaux  o’ait  pas  mis  au  nombre  de  nos  variations  les  digèrent  feutimens  que 
1 nous  avons  far  le  dixième  licclcj  car  Mrs.  Claude  de  de  Larroqueen  ont  parle  djftcmmment.  Ces 
deux  grands  hommes  que  fa  mort  a ravis  trop  ptocntcmeut , puis  que  l'un  aurait  relevé  l'éclat  de  fa  majcA’é 
de  la  Religion  Chrétienne  dans  un  Traite  auquel  il  tr«vaillçit,  pour  eu  établir  la  vérité  fur  des  preuves  évi- 
dentes de  lolides  ; de  l’autte  par  une  difeurion  exacte  de  jwdiciçufç , «urqù  aplani  les  principales  th/ficultcx  qui 
fa  trouvent  dans  l'HIAoirc  LcclefioAiquc  : ces  deux  grans  hommes,  ,djs-je,  s'accordent  fus  le  fonds;  car 
Mr.de  Larroque  ne  pre tend  pas  qu  le  dixiéme  IkcJe  fût  un  ficelé  heureux  <ÿc  plein  de  lumière  ; & Mr.  Claude 
ne  nie  pas  qu’on  n’y  ait  vû  fleurir  un  petit  nombre  d’Ecçivains  » comme  cm  voit  dans  les  plaie**  les  plus  ileri- 
Ics  quelques  gtafis  arbres  qui  portent  leur  fruit.  Mais  ils  fa  font  exprimez  d’une  manière  digèrent* , de  ctfa 
fuffifoit  à Mr.  de  Meaux  pour  faire  de  ces  expreffiors  une  variation  des  EgMes  ProtçÜacrcs.  £«  effet  cclki 
qu'il  te  marque  dans  les  éditions  de  1a  ConfeÜwn  4’Au*bqurg  font  bcitycoqp  moins  récifas  «Sfc  moins  éviden-. 
tes:  de  les  doutes  de  Mclajnfthun  qui  coropofent  un  livre  cm  ver,  ne  touchent  pas  plus  à fa  caufagenvajc.  Nom 
lbmmcs  donc  heureux  de  ce  qu’il  nous  épargne  quelquefois. 

Nous  ne  promettons  rien  d un  fiecle  tellement  décrie , qu’na  ne  peut  UMfoyrd'bui  eut  reprendre  fa  éefenfc 
Maitlion  fuis  bazarder  fa  réputation  ; le  mal  viut  priacipalemcnr  de  Rome  » de  ,1e  defordr e étoit  C\  grand  que  c’ était, 
^Pr  f f*1*  S**m  Ste£e  * s l* 3 1,011  E0  Pcr*r  00  ****  duibuuue  fur  Us  montres  qui  le  fpënrtment.  Les  Ecrivains  leu 
p.-j.  P*w  pour  fa  gloire  de  lEghfa  Romaine , avouent  que  pieu  ouhkanx  fon  Eglifç  en  avoir  fai  (Té  I*. 

conduite  aux  fera  mes  prolHtuécsi  que  J.  Christ  qui  doxmou  dans  fa  naffcllc  lorfqu’dlo  fut  couverte  d* 
flots,  ne  fat  point  éveille  par  les  cris  des  hommes,  paiccque  tout  le  momie  ctoit  enfeveli  damuu  profond 
Ptrtn.  fommeil , de  qu'on  ne  fauroit  allez  s’étonner  de  ce  que  l'Lglifc  ne  périt  point  «fans  un  tenu  où  tant  de  fttlerats  h 
a j au  Se?  d'impudiques , de  voleurs,  de  mutinas,  & de  brigands  fefacccdoknt  dans  le  Pootificax,  de  déshonoraient 
crtooo.  fe  Siège  ApoAolique  par  les  débauches  les  plus  fofames.  L’ignorance  gtjoiïere  du  Clergé,  le  défont  dts  CoPr 
elles , de  le  fil«*c  ptelquc  univttfel  dcsTbcologicns  de  ce  teins- fa  nous  fait  gcniir , parce  qu'ii  nous  o te  les 
moyens  d’une  juAc  defenfe.  Cependant  noos  allons  voir,  que  fi  l’erreur  dcles /upcjftiuons  s' établi  fioient  al* 
faveur  de  l'ignorance  de  du  vice , fa  venté  n’etoit  ni  pcrfacutce , ni  détruite. 

II.  Il  y a beaucoup  d’appareneç  qu’on  doit  placer  dans  le  dixième  fipdc  l anony’me  public  par  le  P.  Celle*  t 
mrndCtl-  « Jefaite  ooit  que  fon  Auteur  a vccu  apres  fa  mou  de  Pofclafc , d*  >1  & k trompe  pas.  Il  faut  auflî  qo'sT 
l!i . prit»,  ait  paru  quelque  tems  avant  la  difputv  de  Bérenger , dont  il  ne  fait  aucune  mention , de  la  barbarie  de  Ion  Ou- 
f*i  si'-  vrage  fait  allez  fentir  qu’il  vivo»  dans  le  fiecle  que  nous  examinons.  v 

il  remarque  qu’il  y avoit  alors  trois  opinions  diAcrpBte^fqr  l’EnchariAie;  celle  des  StercoraniAcs  qui  fai 
font  horreur  comme  d«  blafphcmatcuts  infpirez  du  Demoq.  Nfa» ce  ThfpJogico  violent  parle  tani  d* 
modération  doc  deux  autres  fantiraens , qu’il  lcmble  qq’il  fût  indilfarcur  de  croire  fa  prcfancaréelfa , ou  de  ne 
fa  crtérepas:  Quelques- wu , dit-d,  c rotent  qu'en  refait  4 Ï usuel  le  mim  (orfsqui  tfiré  dtdà  Y*fge  : & Iti 
Autres  le  nient , fouununi  que  t'efl  autre  ebofe.  Eu  fureur,  des  uns  Ù des  unira , je  TafporurM  quelques  pujju- 
ges  de  t Parti  qui  paroqjeut  opfefez.  les  uns  aux  uutres , çrqpunele  fetount  pus,  s' Us  éteiitnt  bien  entendu  t.  A mû 
cet  Auteur  met  dan&l’Egüit;  deux  partis  égaux , dont  l’un  croit  la  prcfance  rcdlç,  de  l’autre  fa  rejette.  S'il 
fallait  di'putcr  fur  les  termes,  on  prouverait  que  l’expiefiioD  de  l'anonyme  vous  favoti/c;  car  il  en  compte 
feulement  qsseLjuts-uns  qui  croycnt  qu’on  reçoit  dans  l’Eufhat  i Aie  le  corps  de  ).  Ç u R i $ t.  D-  ailleurs  il  an  . 
foudroyé  point  ceux  qui  avoient  un  fenriment  oppofé  ; il  ne  le^aceufo  ni  d’être  hetaiques,  nid'ctxemno- 
vatcuis,  ce  qu’il  auroit  fait  infailliblement  s'ils  avoient  combattu  la  doétnoc  uifivcilcllenKOt  reçue  dans  i’E-  < 
gltle  comme  une  doélrinc  ancienne.  C'eA  ainfi  qu'on  traite  Bermger  dans  le  fiecle  fuivapt , où  fa  prcf  nce 
réelle  croit  établie;  «peine  avoit-il  ouvett  h bouvbç , qu'on  taefia  pjr  raille ;cùoru  redoub|t^dsfaii(op<»ûr 
^ film- 
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Clence  : on  aficmbla  des  Synodes , jufqu’à  ce  qu’enfin  on  l'eût  forcé  à fe  recnâcn  On  ne  fait  rieti  de  fem*-  Evcuà* 
blablc  dans  le  dixième  fiecle,  l’anonyme  du  P.  Ccliot  avoué  que  la  prcfence  réelle  ctoit  combattue  par  unau  nu 
grand  nombre  de  perfonnes  ; cependant  il  n'y  a point  de  Concile  convoque  pour  les  aoathemaukr , il  n'y  a 
point  de  Pape  qui  les  foudroyé  » Je  cet  Auteur  qui  difputc  contr’eux , les  met  dans  un  meme  rang  avec  ceux 
qui  lourietmcnt  la  réalité'.  Il  femble  meme  qu’accablé  de*  raifons  de  ceux  qu  il  attaque , il  ne  fc  fauve  qu’à  la 
faveur  de  fa  (implicite:  Pour  moi,  dit-il»  fions  m'élever  fort  haut , je  me  contente  de  entre  jimplemeat  que  le  MA 
tnrps  de  J.  C h r 1 s t eft  veritdblemmt  dent  t’Eucbdriftie.  Ce  n'cit  pas  amli  qu’un  parle  quand  oo  détend  la 
doctrine  univctfclJeraenc  reçue  dans  l'Eglifc , contre  un  petit  nombre  de  novateurs  qui  s y oppofenr.  Ce 
nVft  pas  ainfi  qu’on  a parlé  dam  les  ficelés  lui  vans , où  l'erreur  a tnomphe  de  la  vérité.  Nous  avons  donc  jufte 
lu  jet  de  conclurtc  qu’il  y a voit  alors  une  partie  confidcrablc  de  l’Eghfc  qui  ne  croycm  point  la  prcfence  réelle  » 

& qu’on  la  laslloit  dans  une  entière  liberté  ; car  fi  Je  nombre  de  ceux  qui  confervojent  Ja  venté  navoitpat  été 
grand,  les  Papes  auraient  fait  des  dccibons  nettes  Jcprccifrs;  on  auioit  aifcmblc  des  Conciles  contr’eux  j au 
lieu  de  parler  avec  tant  de  modération , on  les  aura»  pci  fcc  ut  cz  comme  on  Ht  Bcrcnger. 

Il  y a plus;  car  H on  lit  ta  Auteur  avec  quelque  exactitude,  on  s’apoccvra  qu’il  parle  fur  la  matière  en 
homme  timide,  Jt  qui  n’oie  décider  ; ilparoù  plutôt  un  conciliateur  de  fentimens , qu’un  homme  qui  déci- 
dé; il  fivorilePalchafe,  mais  il  le  fait  avec  crainte;  t)  tâche  dclcxcukr,  il  k jufitfie  par  fa  fimpliotéa 
J'a imsceU,  dit-il,  dfinquouro/e  fi  on  peut  exeufer  ld  fimpùctté  de  Pdftbaft , qui  per  oit  drur  été  fur  t mal- 
trdité  pdï  Rebâti  (J  pdr  Rdt  remise , peut  qu’il  aveu  du  qu  on  refait  4 l’autel  U meme  cbdtr  qui  eft  nee  de  ld  Vttt * 
g e , & qui  eft  immolée  tous  In  jours  pour  le  fialut  du  monde.  Quoi  qu'il  en  liât , la  prefence  i éellc  étoit  fort 
combattre  au  commencement  du  dixiéme  fiecle , & s’il  y avoir  quelques-uns  qui  foute  noient  qu’on  reccvoit  le 
corps  de  J.  C h r i s t , iljtn  unit  d'dutru  qui  cro/otem  autre  ebofe. 

1 1 1.  Le  P.  Mabillon  a cru  que  l’anonyme  du  P.  Celle*  vivoit  au  pais  de  Liège,  Je  que  c'éroit  Hcriger  MmaUc» 
Abbé  de  Lobes.  Sa  principale  conjecture  eft  fondée  » fur  ce  que  dam  un  manuferit  de  l'Abbaye  de  Oem-  suc  B tnt  J i 
blours,  il  a trouve' le  Traité  de  l’anonyme  de  Cellot  avec  ce  titre,  Lcsparolc»  de  l'Abbé  Hcriger.  j'avoue /K  fraf‘ 
que  l'autorité  d’un  roanuicrit  eft  de  quelque  poids;  cependant  je  ne  puis  m'empêcher  de  remarquer  i,  que/4*1* 

Je  manuf.rit  qui  porte  ce  titre  eft  foui , & l’on  a cté  fi  fouvern  trompe  à ces  fortes  d’inicriptions  par  des  Moi- 
nes ou  par  des  impolie  urs , qui  mcttoieut  des  noms  iliuftrrs  à la  tctc  des  Ouviagcs  anonymes , qu'on  ne  de*ioic 
plus  s’y  laillêr  fur  prendre.  U.  Ce  manuferit  de  Gcrnblours  a un  titre  different  de  celui  du  Monaftcie  de  Lo- 


bes. Nous  avons  déjà  remarque  que  les  Moines  de  ente  dernière  Abbaye  hufotent  k Catalogue  de  leur  Bi- 
bliothèque l'an  1 049.  Je  dam  ce  Catalogue  le  P.  Mabillon  a trouve  ce  titre , Exagération  des  Auteurs  du  corpt 
& du  ftng  du  Seigneur  pur  P Abbé  Eriger . Ce  dernier  titre  eft  fort  diffèrent  du  premier , il  but  donc  que  Pua 

fou  taux  Je  faune  véritable:  le  dernier  ne  peut  être  fuppofe,  parce  qu’il  fut  fait  Pan  1049.  Ji  l'Abbé  Hc- 
riger n’ctoir  mort  qu’en  vu  on  cinquante  ans  auparavant.  Les  Moues  qui  dreiibient  ce  Catalogue  a voient 
rOdrr.*ge  fous  leurs  yeux  > au  lieu  qu’on  ne  lait  ni  par  qui , ni  en  quel  tenu  a etc  copié  le  manuferit  Je  l'Ab- 
baye de  Gcrnblours.  D ailleurs  le  dernier  titre  répond  par  fakement  à l’Ouvrage  d Hcriger , lequel  était  une 

compilation  d’anciens  Auteurs  courre  Pdclnfe.  1 1 i.  L’anonyme  du  P.  CeJot  écrivait  en  faveur  de  Pa- 
fehafr.  Son  écrit  eft  urx  apo’ogrc  toibk  du  ûntimem  de  Radlvi  t.  Il  tache  de  concilier  les  pafiâges  des  Pc- 
rrs,  Je  de  taire  voir  qu  on  pouvoir  Us  accorder  les  uns  avec  les  autres  ; il  dsfoit  qu'il  ctoit  content  d 'avoir  ex- 
eufé  Pafchafe  Rddbert , & d'avoir  défendu  jottliPtr  par  ïduien:é  dt  plufieuu.  Mais  au  contraire  Sigebert,  Je 
la  Ou oniquc  de  l’AbUiyc  de  Lobr-s , dont  Hcriger  ctoit  Abbé , j'o/tent  qus  Hcriger  avoit  fan  m recueil  des  tfigtbtrt. 
écrits  des  Pores  Caibetiqim . fur  le  t orps  & fur  U ftug  du  Seigneur , contre  Pafkaft.  Je  ne  fai  comment  on  Dtfer. 
peut  donner  à un  meme  Auteur  deux  Ouvrages  contraires.  L’anonyme  du  P.  Cellot  a cite  cinq  ou  fix  paf- 
ûges  des  Pères  pour  exeufr  P» fchale.  hkrgcr  au  contraire  a fait  un  recueil  des  écrits  des  mêmes  Pères  ton-  ] * 
tre  Pjfcbafc.  Ces  deux  Ouvr.1g1.snc  peuvent  pis  être  partis  de  la  même  main;  il  faut  les  difbnguer,  ScDtrtftb 
les  donner  à deux  Auteurs  différer»  quife  combatoient  l’un  l’autre,  au  lieu  de  s accorder  fur  la  mariere  de  A .}**'* 
Y Luchariftic.  J V.  On  dira  peut- être  avec  Gérard  » que  P Abbc  Hcriger  avoit  écrit  une  latrc  » par  laquelle ‘ *' 
il  temoignoit  ce  qu’avoit  été  Pafchafe , Je  quelle  reptation  il  avoit  eue.  C’cft  là  un  des  fondemem  de  1a  con-r 
jecture  du  P.  Mabillon  , lequel  foupçoorre  que  cette  lettre  d’Heriger  dont  prie  Gérard,  eft  le  Traité  de 
l’anonyme  du  P.  Cellot,  dans  lequel  Pafchafe  eft  loué.  Mais  premièrement  leTraitcdc  l’anonyme  n’cft 
point  une  lettre , Je  ne  peut  en  avoir  la  forme , quoi  qu’il  n’en  cxccdc  pas  la  longueur.  On  ne  doit  donc  pas 
confondre  la  lettre  ou  Hcriger  rendoit  témoignage  à Pafchafe , avec  un  Traite  de  l’Euchariftie.  D’ailleurs 
l’anonyme  defend  le  fentiment  de  Pafchafe , mats  il  ne  loue  pas  faperfonne,  il  ne  prie  que  de  fa  fimplické 
qui  l’avoir  engagé  à mal  cirer  les  Pères;  ce  n’rft  pas  là  une  louange,  mais  une  exeufe.  il  y avoir  de  beaux 
endroits  dans  la  vie  de  Pafchafe , qu’un  honnête  homme  pouvoir  relever , quoi  qu’il  ne  fût  pas  de  fon  fenti- 
ment.  Hcriger  J a pu  faire  dans  fa  kttre , & a eu  raifon  ; if  faut  rendre  jufticc  à tous  les  Savans , de  quelque 
Religion  Je  de  quelque  psni  qu’ils  foient.  Hcriger  roarquoic  pr  là  qu’il  avoit  dans  i’amc  un  fond  d’équité , 
qui  eft  afiex  rare  dans  les  Ecckfiaftiquei  ; mais  il  ne  faut  pas  conclure  de  ce  qu’il  a loué  Pafchafe.  qu’il  ait 
adopte  fon  opinion,  puis  qu’au  contraire  il  avoit  fait  un  recueil  dcsccriisdes  Peres  pour  lacomfcatrrc.  Ce 
recueil  n'etoit  point  une  limple  lettre,  mais  un  Traite  fait  exprès  fur  la  matière,  comme  le  porte  le  tkre 
qui  en  eft  refte  dans  l’Abbaye  de  Lobes.  La  lettre  d’Heriger  put  renit  à la  fuite  de  fon  T raitc , fur  ce  que 
quelques-uns  s’etonnoienr  peut-être  qu’il  eut  réfuté  fi  fortement  un  Abbé  ft  ceiebre  ; cela  put  l’obliger  à ren- 
dre témoignage  à la  mémoire  de  cet  homme , qui  avoit  rftêâivement  du  mérite  & du  favoir. 

1 V.  Hcriger  ctoit  Abbé  de  Lobes  au  païs  de  Liège  à la  fin  du  dixiéme  fiecle , Je  mourut  au  commence-  An  990. 
ment  de  l’onucmc.  Il  eft  conu  par  un  grand  nombre  d’Ouvrages  qu’il  avoir  laiflêa , Jj  par  les  éloges  qu’il  a & '*• 
reçus.  Gérard  dit  en  termes  formels , que  c’ctoic  U pim  célébré  de  tous  les  Sages  de  fou  fiecle.  Ce  n’cft  ,tw7* 
pas  aflêr  que  de  l’avoir  rais  à la  tctc  des  Sages , on  a cru  qu’il  fe  faifoîr  des  miracles  à fon  tombeau.  C’étoit  une 
chofe  extraordinaire  que  de  voir  des  Abbei  fa  vans , Jt  des  Saints  au  dixiéme  fiecle.  C’ctoit  un  privilège  fort  ctJE  AU. 
particulier  à l’Abbaye  de  Lobes , d’avoir  eu  confccurivcment  deux  Conducteurs  de  ce  caraâere  ; car  Folcnn^**- $/•»«*■ 
qui  avoit  précédé  Herigcr,  écoir  un  homme  illuftre.  Il  nous  refte  de  lui  une  Hiftoire  bien  écrite  de  l’Abbaye  de  f9*' 
Lobes , depuis  fa  fondation , Je  depuis  Landdin  jufqu’au  rems  où  il  a vécu.  On  le  met  entre  ceux  qui  combat- 
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Eucm«-  raient  la  prefencc  rcclîc , parce  qu’il  a dit,  en  parlant  de  la  râble  Euchariftiquc , qu’  en  y enfume  U faite  corps 
* i , t 1 1.  de  nôtre  Seigneur  ^ à proprement  parler  il  n’y  a que  le  pain  qui  fe  confume  dans  l'Euchariftie , 6c  l’on  ne  peut 
fans  erreur  apliquer  ces  paroles  au  véritable  corps  dcjtsus.  Si  d’un  cote  le  Tranfubftantiateur  y trouve 
quelque  ombre  de  Ton  fentimenr , parce  qu’on  y parle  du  facié  corps  du  Seigneur  : de  l’autre  il  y remarque  une 
hcrelic  fcnftble , puis  que  ce  corps  (acre  n’cft  puinr  une  chofe  qui  fe  (enfume  jamais.  Si  l’on  veut  prendre  à la 
lettre  le  terme  de  corps  dans  ces  paroles  de  Folcuin , 6c  entendre  par  là  le  corps  charnel  de  J. Christ,  il 
faut  aufli  prendre  à la  lettre  cette  autre  expreffion , par  laquelle  le  communiant  confirme  le  corps  charnel  du 
Fils  de  Dieu. 

Herigcr  nous  confirme  que  l'Abbé  Folcuin  eombatoii  la  tranfubftanriarion  : il  lui  fucccda  l*jn  990.  & il  n’cft 
pas  aparent  qu’il  ait  courbatu  fi  ouvertement  l’opinion  de  fan  predecefit  ur;  cependant  Hcrrger  fit  un  recueil  de 
paffages  des  reres  fur  le  corps  du  Seigneur  contre  Pafchafe.  Mirarus  qui  avoit  lu  cela  dans  Sigebert , n’y  a 
point  trouve  d’autre  palliatif , qu’en  difirnt  que  cet  endtoit  cft  corrompu , 6c  qu’il  laut  mettre  au  lieu  du  nom 
de  Pafchafe  celui  de  Bertram,  ou  de  Bcrcngcr , ou  bien  que  la  mémoire  a manqué  à Sigebert.  Lcremede 
cft  un  peu  violent  de  changer  le  texte  des  Auteurs , quand  ils  difenc  une  chofe  qui  ne  plair  pas  j mais  au  moins 
il  faudroit  les  corriger  avec  un  peu  plus  de  vrailcmblance.  Mirarus  s’eft  trompe  grollîcrcmcnt , en  difant  qu’il 
faloit  mettre  dans  Sigebert  le  nom  de  Bcrcngcr  ; car  Herigcr  qdi  mourut  l'an  1007.  ne  pouvoir  jamais  avoir 
écrit  contre  lui.  11  n’cft  pas  plus  heureux  quand  il  accufc  Sigebert  d’avoir  oublie  le  fait  ; car  le  Continuateur 
de  l’Hiftoire  de  Lobes  confirme  en  memes  termes  ce  que  Sigcbcn  avoir  écrit , 6c  répété  qu’Heriger  avoit  rc- 
UH  fup.  cueilli  plufieors  péages  des  Peres  contre  Radbert  fur  le  corps  & le  fang  du  Seigneur.  Ainfi  le  fentiment  de  ceux 
qui  combatoicnt  la  prefence  rcdle,  fe  foutenoie  encore  à la  6n  du  dixiéme  liccle  dam  le  pais  de  Liege , & He- 
rigcr fit  meme  paflèr  ce  fentiment  jufques  dans  l 'onzième  ficdc , où  il  mourut. 

V.  Dom  Luc  d'Acbery  ayant  public  les  Coutumes  du  Monafterc  de  Clugny , elles  ont  formé  un  fiijet  de 
doute  fur  la  creance  des  Moines  de  cette  Abbaye , qui  fut  fondée  au  commencement  du  dixième  ficdc.  Mr.  de 
Larrocquc  a cru  qu’on  y avoit  combatu  la  prefence  réelle  pendant  le  dixiéme  ficelé  ; mais  qu’enfuitc , comme 
ce  Monafterc  ctoit  fous  la  protection  du  Pape , on  y avoit  change  de  fentiment  depuis  la  condamnation  de  Bé- 
renger , Ôc  cette  demierc  conjecture  eft  trcs-aparcntc.  Cependant  les  Coutumes  de  Clugny  n’ayant  etc  écrites 
qu’après  le  Synode  de  Verceil,  où  Bercnger  fut  oblige  de  fe  retraéter , & de  brûler  le  livre  de  Jean  Scot,  il 
faut  avouer  qu'on  ne  peut  tirer  des  Coutumes  de  ce  Monafterc , que  des  preuves  allez  incertaines  de  ce  qu’on 
croyait  auparavant  ^ car  on  n'aura  laiflé  cchapcr  dans  cet  écrit  que  certaines  confeflîons , que  la  vérité  arrache 
quelquefois  lors  que  Pefprit  cft  diftrait.  II  faudroit  remonter  plus  haut  ; mais  cela  meme  forme  une  nouvelle 
difficulté , parce  qu’Odon  fécond  Abbé  de  Clugny , dont  les  Ouvrages  nous  font  reliez , parle  allez  incertai- 
nement  de  l’Euchariftic.  Ne  laiflbm  pas  d’expolcr  la  chofe  nuement  aux  yeux  du  leétcur , afin  qu’il  en  puifiê 


juger. 

oja  Odon  Abbé  de  Clugny  loué  fort  Pafchafe  & fon  Ouvrage  fur  rEuchariftie,il  s’en  fert  pour  montrer  qu’il  faut 

W 1 cornmun't'r  avec  beaucoup  de  faioteté  -,  6c  c’eft  de  lui  qu'il  avoit  apris  que  les  Anges  font  placez  autour  de  l’au- 
asf.é.i.tel,  pour  ruer  tous  ceux  qui  communient  indignement,  fi  la  bonté  de  J.  Ch  ri  st  n’arrétoit  l’épée , 6c 
sj.p.ifx.  ne  retardoit  leur  mort.  Mais  de  plus  il  dit  que  ce  Pafchafe  a fait  beaucoup  pour  recommander  la  majefte  de 
ce  myftere , & que  fi  quelque  demi- fa  van  t lifoit  fon  Traité  , il  aprendroit  tant  de  ebofts  qu'il  feroit  obligé 
d’aroüer  qu'il  a peu  cents  ce  mrfttre.  Je  trouve  deux  chofcs  dans  ce  témoignage  qu’on  rend  à Pafchafe. 
L’une  qoe  Pafchafe  y cft  regardé  comme  un  homme  qui  a découvert  dans  l'Eucftarwic  des  chofcs  qu’on  ne  co- 
noifioit  pas  auparavant , & que  les  Savans  meme  ignoroienr.  On  ne  trouve  rien  de  nouveau  dans  fon  écrit 
que  l’invention  de  la  prefence  réelle  j ainfi  Odon  la  regardoit  comme  une  chofe  qui  n'avoit  pas  été  conuë , & 
qui  ne  rétoit  pas  encore  des  demi-favans  de  fon  teras.  Mais  à meme  tems  il  faut  avouer  qu’Odon  avoit  de 
l'eftime  6c  de  l’admiration  pour  cette  decouverte  de  Pafchafe , puis  qu’au  lieu  de  la  combatte  il  iccomraandoit 
laleâuredeccTraité.  Ce  font  les  deux  chofcs  qui  le  font  fénrir  dans  le  témoignage  de  cet  Abbé.  On  peut 
en  ajouter  une  troifiéroe , c’eft  que  quelque  penchant  fecret  qu'il  eût  pour  ce  fentiment,  il  ne  l’a  jamais  en- 
feigné.  Ainfi  il  faut  mettre  Odon  de  Clugny  au  rang  de  ceux  qui  demeuraient  dans  le  doute , qui  avoient  une 
coroi  fiance  confufc  du  royftcrc,  qui  fentoient  un  fecret  penchant  pour  la  prefence  réelle , 6c  qui  n'ofoient 
l’enfeigncr. 

En  effet  fon  defléin  étant  d’exhorter  fortement  les  Moines  6c  les  laïques  à communier  dignement,  il  de- 
voir apres  avoir  cité  Pafchafe , foire  deux  chofes.  L’une  de  preflèr  cette  prefencr  réelle  du  corps  6c  du  fang  de 
J.  C h R 1 s t , qui  eft  fort  propre  à exciter  le  refpeét , la  reconoiflânce , & l’admiration  des  hommes.  Se- 
condement il  devoit  citer  le  miracle  du  Prêtre  de  Plecgils  : au  lieu  de  cela  il  a recours  à je  ne  fai  combien  d'au- 
tres miracles , pour  montrer  que  Dieu  punit  ceux  qui  profonent  le  Sacrement , 6c  dans  Icfquels  on  ne  trouve 
aucune  ombre  de  la  prefence  réelle,  qui  aurait  fait  impreffion  fur  les  peuples.  Mais  ce  qui  me  déterminé  à 
croire  qu’Odon  n’a  ofé  parler  de  la  prefence  réelle , c’eft  que  cct  Abbé  voulant  relever  l’Euchariftie  dans  des 
vers  où  l'on  groflît  ordinairement  les  objets , il  fe  contente  de  dire  que  le  pain  cft  rempli  de  la  divinité  du  Fils 
de  Dieu.  Pourquoi  ne  parle-t-il  jamais  du  corps  de  J.  C hri  s t prefent  dam  l'Euchariftic , Acfecon- 
tentc-t-il  de  la  divinité  ? 
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F rament  um  & vinum  cunRis  bec  pretulit  unum , 

Hoc  fatrat  hoc  nimium  quoi  fit  brève , quod  umû  altam , 

T dm  moiicnm  fumptum , tam  facile  atque  parafant  ; 

Tarn  fublime  tamen,  quod  totam  habeat  deiratem. 

Hoc  facile  eft  nuidum , ftmplex  , deitateque  plénum. 

L’cfprit  d’Odon  pafTa  dans  le  Monafterc  dont  il  étoir  Abbc  ; on  y demeura  fans  doute  dans  quelque  in- 
certitude, 6c  de  là  vient  qu'on  trouve  dans  leurs  rites  des  chofcs  qui  favorifent  la  prefence  réelle , 6c  d'autres 
qui  la  combatent.  D’un  coté  on  y trempoit  le  pain  dans  le  fang , de  peur  que  les  novices  trop  greffiers  ne 
tombafient  dans  quelque  grande  negl-gcncc.  De  l’autre  eûte  les  Prêtres  ou  meme  les  Prieurs  avoient  acou- 
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ramé  de  manger  avec  refpcd , 5c  *v©c  précaution  tout  ce  qui  refioit  de  la  communion , fans  rien  garder  pour  z „ c * *- 
le  lendemain;  mais  cet  ufage  avoir  changé  du  tenu  de  l'Abbé  Ulric,  qui  nous  abrité  les  coutumes  de  fon«i«»i*- 
Abbaye  » & on  ne  fe  foucioit  g* fret  des  reflet , tellement  qu'en  referait  tout  et  qui  reflet:  apres  la  ammmion. 

L’un  ûc  l’autre  de ccs  ufages  croient  opofez  à la  prefence  réelle;  car  un  Prêtre  ne  mangeroit  pu  aujourd'hui 
pluiieurs  corps  de].  Christ.  Ce  ferait  un  crime  énorme  ; cependant  les  Prêtres  5c  les  Prieurs  de  Clugny 
k feifoient  autrefois , puis  qu’ils  confumoient  généralement  tout  ce  qui  reftoit  après  la  communion , 5c  qu'ils 
feifoient  de  cette  coutume  une  matière  de  refpcd.  D’ailleurs  on  ne  laiifcroit  pas  aujourd’hui  fans  précaution 
les  ho  Aies  confacrées  qui  reftent , & on  ne  dirait  pas  comme  faifoit  Ulric  du  corps  adorable  de  J. Christ, 
qu’on  ne  s’en  loucic  gucres.  Enfin  on  frotoit  avec  foin  le  calice  par  dehors , die  peur  qu’il  n’y  refiât  quelque 
pertien  d'eau  & dtvw,  & quêtant  tonfaeré  il  ne  pérît.  Oferoit-on  dire  du  corps  de  J. Christ  qu’il  peri- 
rqjt  ? De  fcmbiables  caprcflîom  biffent  la  foi  des  Moines  de  Clugny  fort  douteufe , ou  marquent  quelle 
étoit  nouvelle , puisqu’on  nés  croit  pas  encore debarralTc  des expreffions , & desufàgcs  ordinaires  à ceux 
qui  nient  la  prcfcnce  réelle.  Cependant  je  fins  perfuadé  que  le  Monaflcrc  de  Clugny  avoir  penché  du  côté  de 
Pafchafe  » ^depuis  Odon  leur  fécond  Abbé , kquel  mourut  au  milieu  du  dixiéme  fiede , ôc  qu’ils  y furent  af- 
fermis par  la  condamnation  de  Berenger. 

V I.  Les  Reformez  comptoicnt  ordinairement  entre  leurs  def enfeu rs  Ratbcrius  Evêque  de  Vérone  ♦ parce 
qu’ils  n’avoient  pas  vu  une  lettre  de  cet  Evêque , qui  a para  depuis  quelques  années,  5c  dans  laquelle  on  décou- 
vre plus  nettement  fa  penfce.  Cependant  on  n’y  perd  rien , 5c  le  nombre  des  ennemis  de  Pafchafe  ne  diminue 
point  par  là.  On  a feulement  un  Prêtre  au  lieu  d’un  Evêque  ; car  la  lettre  où  Ratherius  explique  fes  femimens, 
eft  écrite  à un  Prêtre  nommé  Patricus,  lequel  entendoit  figurémem  ces  paroles  qu’on  ptooonçoit  en  diflriboant 
l’Euchari  Aie , le  etrps  de  J.  Christ  vous  fait  en  prtpmatten  peur  U vie  éternelle  : ce  qui  nous  aprend  deux 
choies.  L’une , qu’il  y avoit  au  dixiéme  ûecle  des  Prêtres  fai  fan  t leur  fonction  dans  l’Eglifc , qui  croient  fort 
éloignez  de  la  prefence  réelle,  & qu’on  ne  lesdegradoit  pas  pour  cerne  opinion,  lors  même  qu’elle  croit 
conuc.  La  féconde , qu’on  confervoit  les  anciennes  exprefnons  , que  les  uns  5c  les  autres  prononçotenr  les 
memes  paroles  au  communiant  ; mais  que  les  uns  y donnoient  un  fera  figuré , & les  autres  un  fens  de  réalité. 

Voyons  prefencemcnt  ce  qu’enfeignoit  Ratherius , 5c  ce  qui  a donné  lieu  aux  Reformez  de  le  mettre  entre  les 
ennemis  de  Pafchafe. 

Ratherius  étoit  un  peu  irrité  contre  Patricks , qui  avoit  cenfuré  fa  conduire  fur  divcrfês  chofes.  Le  KAthtr. 
Prêtre  lui  reprochoit  qu’il  s’ étoit  mis  dans  un  bain  la  veille  de  la  Circoncifîon  du  Seigneur , cela  lui  paroifîôit  *p-  atmd 
trop  voluptueux.  Ratherius  pour  ju  Aificr  fa  molkjflê  fait  intervenir  la  Religion , 5c  demande  s’il  cA  permis  de 
traiter  les  chofes  feintes  lors  qu’on  eA  fouillé  ; il  remonte  à l'Ancien  TcAamcnt,  aux  vafès  facrez , & aux  pains 
de  propofition  qui  ne  dévoient  être  touchez  que  par  des  mains  pures.  Enfin  il  vient  à récriminer , & repro- 
che à Patricus  qu’il  prend  faurément  as  pareltt , le  eorps  de  J.Chriit  vous  fût  en  propitiation  peur  le  fropitio- 
falut  éternel.  U traite  cela  d'aveuglement  d’efprit,  fur  lequel  il  faut  plaindre  & mAruirc  Patricus , au  lieu  **•/. 
d’en  être  furpris.  Voilà  déjà  un  préjugé , que  Ratherius  defendoit  la  prefence  réelle. 

Mais  de  plus  il  s’explique , 5c  prouve  que  comme  aux  nôces  de  Cana  ce  n’etoie  point  un  vin  en  figure  « mais 
on  buvoit  de  véritable  vin  ; dans  l’EuchariAie  le  pain  5c  le  vin  ne  deviennent  pas  par  la  benetüérion  la  figure 
de  la  chair  5c  du  fang , mais  un  far»  5c  une  chair  véritable.  J1  fefert  d'une  autre  cocnparaifbn  qui  mérité  d’être 
remarquée.  Il  demande  avec  infime  à Patricus  s’il  croit  l’Ecriture , lors  qu’elle  dit  que  l’homme  a etc  forme 
de  la  terre  ? Crois-tu , ajoute-t-il , que  tu  es  poudre , & que  tu  retourneras  en  poudre  t Si  tu  le  crois , tu 
as  l’image  de  ce  qui  fe  fait  dans  l'EuchariOie  ; car  comme  la  fubAance  du  limon  demeure  dans  l’homme , mais 
la  couleur  5c  la  figure  font  changées  par  la  puiifance  de  celui  qui  opéré  ; il  faut  auffi  que  tu  croyes  qu’il  y a de 
véritable  chair  5c  de  véritable  fang , quoi  que  la  couleur  5c  la  faveur  du  vin  fe  confcrvcnr.  La  coraparaifon 
paraîtrait  aujourd’hui  rifible  li  on  l’employoît , mais  elle  étoit  bonne  à des  novices. 

Ce  n’eft  pas  là  le  plus  grand  defaut  qui  fé  trouve  dans  les  écrits  de  Ratherius  ; car  I.  il  ne  feuroit  décider 
fi  le  pam  cA  oté  invifibletnent , ou  s’il  eA  tranfubflamté  en  la  tbair  de  J.  C h R i s T.  CcA  tin  my  Acre  im- 
pénétrable pour  lui , fur  lequel  il  exhorte  Patricus  à ne  faire  aucune  recherche , mais  à croire  feulement  qu’il  a Iitd 
la  chair  5c  le  fat»  de  celui  qui  a dit , ceci  eA  mon  corps.  Ainfi  Ratherius  n’étoit  pas  Traofubftanturcur , quoi 
qu’il  crût  la  prefence  réelle.  Mais  l’Eglife  a-t-elle  duré  i ooo.  ans, fans  que  fes  Evêques  ayent  fû  fi  le  pain  étoit 
enlevé  invifiblemcm  par  la  confccration , ou  s’il  croit  changé  en  la  chair  du  Ris  de  Dieu  ? 1 1.  Ratherius  s’ima- 
ginoit  que  le  Sacrement  ne  devenoir  la  chair  5c  le  fang  de  J.  Christ  que  pour  les  Saints  ; c’cA  pourquoi  il 
difoit  que  les  mauvais  Prêtres  mangeoient  le  bouc,  & que  les  bons  mangeotent  l’agneau.  n Que  mange  donc 
„ le  méchant  lors  qu’il  communie , difoit  Ratherius  ? Si  vous  dites  qu’il  mange  (on  jugement , vous  êtes  <f  ac-  d*  C*m. 

,,  cord  avec  l’Apôtre  ; mais  mange-t-il  la  fubAance  du  corps  de  J.  Christ?  Il  Saut  que  je  reponde  à cette  *• 
„ qoeAion , puis  que  c’eA  moi  qui  l’ai  formée.  Mais  j'y  fuccombe  ; car  puis  que  celui  qui  communie  digne-  ^gj  * *’ 
,,  ment , mange  de  la  vraye  chair , bien  qu’on  voye  do  pain  tel  qu’il  ctoit  auparavant , 5c  puis  qu’il  boit  de  vrai 
nfang,  bien  que  le  vin  paroific  toujours  ce  qu’il  étoit , j’avoue  que  je  ne  puis  dire , ni  penfer  ce  que  c’cft 
„ pour  celui  qui  ne  communie  pas  dignement.  „ III.  11  totnbok  auilî  dans  une  autre  opofition  aux  femimens 
qu’on  enfeigne  aujourd’hui;  car  il  ne  donnoit  point  la  communion  tes  jours  de  jûne,  ou  du  moins  il  ne  le  fai- 181.185. 
foie que l’après dîner , parce  qu’il  croyoic  que  l'EuchariAic  rompoit  le  jûne:  comment  eda  s’accordott-il 
avec  ce  qu’il  difoit , que  peut-être  le  pain  ctoit  enlevé  invifibleraent  ? Difoit-il  avec  Pafchafe  que  c‘ étoit  le 
corps  de  J.Chr  i$t,  qui  fe  changcoit  en  notre  chair  ? IV.  Il  vouloir  auffi  que  la  oonfccration  fe  fïcju/.ig’, 
par  une  pricre.  V.  Il  nous  parle  d’une  fuperftition  qui  s’étoit  gliflee  dans  fa  Paroiflé , où  quelques  fots 
croyoient  que  Michel  l’Archange  célébrait  la  Méfié  à certains  jours , 5c  que  cette  Méfie  croit  plus  excellente 
que  les  autres.  Il  refutoit  cette  fupcrfti  tion  par  deux  raifons  principales  ; l’une  qu’il  n’y  a point  de  temple 
dans  le  ciel;  l’autre  que  les  Anges , qui  font  des  Efprits , ne  peuvent  manger  de  pain , ni  boire  de  vin , com- 
me cela  cA  ncccflairc  dans  la  Méfié.  Ratherius  revenoit  infenfiblemenc  an  principe  que  le  bon  fens  di<3r, 
c’cA  qu’on  mange  du  pain , 5c  qu’on  boit  du  vin  dans  l’EuchariAic , puis  qu’il  k ferc  de  cette  raifon , pour 
prouver  que  les  Anges  ne  difent  pas  la  Méfié. 
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w 4 Toor  cria  montre  qu'on  ni  pas  rufon  de  mettre  Katheirut  au  rang  de  ceux  qui  «soient  la  prefence  réelle , ni 
T1 ,!  i donner  une  explicafion  foxorable  aux  reproche*  qu'il  iirràfa  Pretres , de  vomir  a l'ai  tel  lui  le  corps  St  fur 
k fine  même  de  l'Agneau.  Mus  U contradiaion  q»oo  trouée  dans  fes  pnr.cipex , fut  eoir  wfli  qu’on  le 
pooeott  faire  de  bonne  foi , jufqu'i  ce  qu'on  eût  découvert  plus  nettement  fa  penféc.  D ailleurs  cette  opofi- 
rion  de  principes  mal  liez  cnfemble,  3t  de  rarlonnetnem  qui  fetrousent  dam  les  dents  de  lUbcrais . nous 
donnent  une  idée  de  la  croyance  du  dixiéme  fiecle.  Les  uns  croyaient  la  prefcncc  réelle , St  les  autres  la  com- 
batoient,  & fans  s'anathemattfci  l’un  l'autte  chacun  ftuvoit  fes  fcntitncns.  Ccua  qui  ctoyoient  la  ptefcnce  réelle 
ne  pousoicntreliftct  il  autorité  de  St.  Aatguftin,  qui  dtfott  que  le  corps  de  ] 1 1 u s n'étoit  dans  leSactetnent 
que  pont  les  Fidèles.  D'ailleurs  n’ayant  qu'une  conoiflânce  trcs-confofe  de  la  ptcfcnce  réelle , qui  irait  reçu 
peu  déclaiicillcment  depuis  Pafchafe,  ils  lé  fcrvoscot  de  mataraifcs  raifoos  pour  la  défendre,  (St  rombottnt 
iburent  en  contradiaion  arec  eus-ménses , 3c  en  opofttioo  les  uns  arec  les  autres.  Nous  allons  voir  la  mêo»e 
choie  dans  l'Egide  Anglicane.  . . , , 

VII.  Jean  Seot  avoit  fans  doute  laide  des  Difcipks  en  Angleterre , 3c  etmme  al  n ctoit  mort  qu  a la  fur 
du  neuvième  fiecle , ce  n'cfl  pas  trop  donner  aux  coo>c dures  que  tic  due  que  (a  doctrine  avoit  parle  dans  le 
disiéme  ficelé.  Odon  qui  étoit  Archevcqucde  Cantotbcry  l'an  950.  trouva  encore  de  ces  gens-là  dans  fon 
Clergé , qui  croyoiem  ç«r  la  fiifinntt  d*  para  demeurait  «prêt  la  eau/eeranan  , & çv'iui  »e  reeevair  pae 
danr  iEubnriflii  le  vrai  caepr  de  ].  Cuti  ST  , ma»  finUmnl  la  fevrr  de  /•«  ter pi  Ù de  fin  /auf. 
-errer  car.  C'en  un  Auteur  dclavied'Odon  deCantorbcry,  laquelle  n'cft  pas  encore  imprimée,  qui  rapotre  le  (ait.  Il 
d*  ""  ajoute , qu'Odon  voulant  detruite  une  peindre  fi  ciiormt , un  joua  qu'il  celebroii  I a Me*  devant  le  peuple  avec 
°"™'  beaucoup  de  devotion,  ilpiaDieutveclarmesdeluidecJareilaprepalBé/»iJîai»nre,  ntl  fuUbmncllc  desdi- 
vins  mrfttres , afin  de  corriger  les  erreurs  des  bmnm  : S t Dieu  l'ayant  exauce , lots  que  le  Pootife  eut  rompu 
p.107.  le  pain  vivifiant , & qu'il  en  tenoit  les  morreaua  entre  fes  mains,  on  vit  couler  le  fang  goure-à-goutc  ; ccqui 
corriges  les  écrans , Iciqoels  ayant  v ù ce  miracle  abjorerera  leur  opinion. 

Premièrement,  11  ne  faut  pas  s'étonnet  de  ce  qu'Odon  cmpfoyoit  les  miracles  au  lieu  des  raifoos  pont  con- 
vertir fon  Clergé  ; car  il  avoit  les  miracles  plus  en  main  que  n'eut  jamais  aucun  Apôtre.  Ce  fut  lui  qui  lois 
que  le  toit  de  fon  tglrfe  étoit  rompu , empêcha  qu'il  n'y  tombât  feulement  une  goure  de  pluye , quoi  qu  il  n'p 
ait  jamais  eu  de  fi  violentes  tempêtes  en  Angleterre  que  pendant  ce  rems-là.  Ce  fut  encore  lui  qui  étant  à 
l'armée  avec  fon  Roi,  lequel  avait  perdu  fon  épée , en  ré  dd  cendre  une  du  cid  dans  le  fountau  de  ce  Prince. 
Ce  fécond  miracle  croit  beaucoup  plus  nccefeitc  que  l'autre  ; car  un  Roi  fins  épée  fait  une  trille  filtre  lots 

0 qu'on  va  combatte.  11  avoit  encore  plua  de  nifon  d’emplorer  les  miracles  pour  prouver  la  prefcncc  réelle, 

Cnill.  c'eftla  voyc  la  plus  courre  3c  la  plua  fùrc  quand  on  ell  martre  de  l'employer.  II.  Ciuillaumede  Malmefi. 

*r«  Arev/.W.  bury  a raconte’  la  chnfètm  pendlfitremment  del'ancicn  Auteur  que  nout  venons  de  produire  ; cae.il  dit  que 

y Archevêque  de  Cantotbcry/artr/ia  plnfum  prrfimm  qni  imtuim  de  U vente  da  rirai  de  noire  Sngntur, 
Æ'i  verre  qu’il  le»  r f ai  fi»  v m le  par»  de  l'earel  rfiairgé  e»  dmir,  e r le  ri»  ehe^é  es  fmg  , à infini  il  let 
fdifiit  reroarnev  è leur  firme  nuuriüt,  à 1er  rraderl  preyrti  peur  U ru  de  l'homme.  Je  ne  fai  pas  bien  ce 
que  l'Hdlorien  entend  par  ce  pain  & ce  vin,  qui  reprenant  là  première  forme  deveseir  propre  pose  le  vie  de 
Fbmmt.  Le  pain  nourriffoir-il  ? 3c  le  vin  reprenant  fa  nature , rejouilïbit-il  le  cœur  ? pouvoit-il  enyvtcx  ê 
Mais  au  moins  il  y a de  la  divcrfné  dan,  ces  deux  narrations  ; l ua*  dit  que  k pain  était  ilmirjt  es  tbetr,  <ir  le 
vm  en  finf,  l’autre  foutient  que  le  miracle  fc  fit  aptes  la  fraâion  du  pain.  llneditpoint.queccpatnfût 
changé  en  chah , ni  le  vin  en  fang  ; mais  feulement  qu’il  coula  quelque,  goures  de  fang  des  morceaux  de  pain, 
que  le  Pontif  e tenoit  entre  fei  mains.  La  variation  entre  deux  témoins  uniques  fur  un  même  fait , fclon  les 
régies  de  la  Junfpnidcncc , rend  leur  témoignage  fufpca.  111.  Ces  deux  Hiftoriens  s'accordent  fut  un  fait 
important,  cfift  qu'il  y avoit  plulîeurs  performa  dans  le  Ckrgc  même  d'OJno  de  Cantotbcry  : c'étoit  I erreur 
des liimmti , expteffion  qui  marque  que  le  nombre  devoir  être  grand  de  ceux  qui  difoicnl  au  milieu  du  dixiéme 
fjeclc  , que  le  p sis  demeurer!  eptet  U unftmtin  , & qu'es  retereit  finlimm  U four*  in  ttrpi  & du 
fin?  ic  ].  Chkist.  IV.  11  eft vxaiquecc fcnrimem cfl traité  drrrese  & il  pcifitn  énansr;  maisra 
paroles  ne  font  pas  du  dixiéme  fiecle,  elktnefontpairocmedeGmllaamedcMilmejboty  qui  virent  dam  le 
doutreroe  fiecle  , il  fi  rentrer»  de  itre  qs'd  ) mil  pto/ierm  per/esses  qui  éenreienr  de  la  vérité  al»  eorps 
de  ].C  h*  ist,  fanx  la  charger  d'aucune  injure.  LeP.Mabillooaoutiéàtouscgardafaconfcqucnccs) 
il  prétend  qu'on  traitoit  au  dixiéme  fiecle  deperfida  ceux  qui  nioient  la  prefence  récüe  ; il  fe  fonde  fut  k récit 
du  miracle  que  noos  venons  de  reporter:  mari  il  ria  pax  dûiaifonocrainfi,  jufqu'à  ce  qu'il  eut  prouvé  que 
r Auteur  de la  vie  de  l' Archevêque  de  Cmrotbety  vivdt  au  diaiéæc  fieele,  3t  c'eft  cequ'il  ria  pas  feulement 
effayé  de  faire.  Sa  coasfoqucnce  eft  encore  plus  outrée , quandilfifit  l’aplicarion  de  cette  remarque  à la  Con- 
fcifioi,  d'Alcuin , qui  revoit  dans  k hriticme  Gcck.  On  lui  montre  que  cette  Coofcffion  ell  lispofée , parce 
qu'on  y explique  clairement  la  prefcncc  ccdk , Sc  qu’on  y huile  tf hérétique,  ceux  qui  la  nient.  On  opoée  à 
cela  un  Auteur  ioconu  de  la  vie  d'Odnn  de  Cantorbery , qui  regarde  ce  fentiment  comme  une  perfidie  énorme. 
La  ctmfeqocnce  n'cft  pas  jufte.  Nous  ne  trions  point  furpris  qu'on  eût  traité  d'heretique  ceux  qui  nioient  le 
ptefcnce  réelle  au  dixiéme  fieck  ; mais  on  trie  que  la  même  choie  pût  être  au  tems  d'Alcuin.  Il  dl  donc  in- 
utile  de  tirer  dacootxpicnca  d'un  Anteut  du  dixiéme  ficck,  ou  beaucoup  plut  moderne , pour  montrer  que 
l'Auteur  de  cette  Confeffion , qni  a dû  vivre  deux  ou  trois  cens  ans  auparavant , a pu  traiter  d'hercriques  ceux 
qui  nioient  la  pretnee  réelle.  V.  L'HiftorienduP.  Mabillonfe  trompe  suffi,  lots  qu'j  affur;  qui  It  fa- 
veur du  miracle  quel'  Archevêque  avoit  fait,  MM  l’trnur  in  mpi  it  J.  C H E 1 s r fut  4U11.  Lachofe 
eft  évidemment  fauflé  ; car  nou,  allons  voir  que  l'Eglife  Anglicane , fon  Clergé,  (a  Evêques,  3c  fa  Ar- 
chevêque, , qui  vivaient  après  Odon  vers  la  fm  du  dixiéme  fieele , nioient  la  prefenee  réelle, 

V I I 1.  Nous  commencerons  pat  Ici  Scrmona  qtû  étoknt  à I filage  de  l'Egide  A rtglicane.  On  y tüibâe  „ que 
ni.  CA-  n comme  nous  confidcrom  deux  chofa  dans  une  même  créature  -,  (avoir  daot  l'eas  du  Barême , l'une  que  fefoa 
iMuar.  ^ ,a  mitlt  |,  „,mn-  c'efi  * peau  corruptibk  , 8c  l'antre  que  félon  le  myftcrc  fpintucJ , elle  a une  vertu  de 
„ lâlut  : de  même  auffi  fi  nous  confidcroos  l'Euchariftie félon  l'intelligence  corporelle , alortnous  voyonsque 

1 f.  C SI.  „ c’cft  une  créature  corporelle  St  muablc;  nuit  que  fi  nous  regardons  la  venu  fpimuellc  qui  y eft,  alors  nous  en, 

-atrei.»  )4  ïic  -cfl,  & quelle  donnera  l'immortalité a ceux  qui  y participeront  ayec  foi.  Qji’il  y a 

*L>'f  „une 


Ch  ap.  IX.  D O CT  R I N E DES  PE  R'tfà1  w 

„ une  grande  jfliirnn  entre  la  vertu  invifible  de  cette  S imte  Euehtriftif , & Pelpecc  vrfibfe  de  la  nature  pro-  Eue»  *- 
,,  pre  j qu'à  l'égard  de  U ru  turc  c’eft  du  pain  corruptible  & du  vin  corruptible  , & que  par  la  vertu  de  la  na-  * 1 *TI  *• 

,,  rôle  divine  c’ett  vrayement  le  corps  5c  le  fiing  dcj.  Christ,  non  toutefois  corporellement , mais  tpi- 
n rituellement.  Qu'il  y a une  grande  différence  entre  ce  corps  auquel  J . C h r i s t a fouffbrt , 5c  ce  corps 
„ qui  eft  confecré  en  IHuchariitjc  ; car  le  corps  auquel  J.  C h r i s t a fouffert  > eft  ne  de  la  Vierge,  il  a 
* » du  fang , des  os , une  peau , des  nerfs , 5c  il  eit  anime'  dans  les  membres  humains  d’une  ame  raifonruble  ; 

„ mais  fon  corps  fpirituel  que  nous  apellons  l'Euchanftie , eft  cotnpofé  de  plulicurs  grains , fans  fang , fans  os, 

' „ fans  membre-s , & fans  ame  j & c’eft  pourquoi  il  n*y  taut  rien  entendre  corporellement , mais  prendre  tout 
„ fpiritnellcmcDt.  »,  • 

On  ajoûtoit  dans  ces  memes  Sermons,,  que  la  viande  celcfte  dont  les  Juife  furent  nourris  l'efpacc  de  qua-  MJ. 

„ rantc  ans , 5c  l'eau  qui  coala  du  rocher  reprefemoient  le  corps  5c  le  (àng  de  J.  Christ,  qu'on  offre  main- 
„ tenant  tous  les  jours  dans  l'Eglife.  C croient  les  mêmes  chofcs  que  nous  offrons  aujourd'hui , non  corpo- 
„ tellement  mais  fpirituel  lemenr.  Nous  vous  avons  dejà  dit  que  J e s u s - C h r i s*t  avant  fa  pifüon  confa- 
„ en  du  pain  5c  du  vin  pour  êtic  fon  Euchariftie , 5c  qu’il  dit , ceci  eft  mon  corps  5c  mon  fang.  Il  n’a  pas  cn- 
„ core  foaffcrt , & toutefois  il  changea  par  fa  vertu  invifible , ce  pain  en  fon  propre  corps  5c  ce  vin  en  fon  fang, 

„ de  la  meme  maniéré  qu’il  l’avoit  déjà  fait  dans  le  defert  avant  meme  qu'il  lût  incarne , Ion  qu'il  changea  la 
„ viande  celcfte  en  fa  chair , & l'eau  qui  couloit  du  rocher  en  fon  propre  fang.  J.  C h r i s t dit , qui  mange 
» ma  chair  âc  qui  boit  mon  fang , a la  vie  étemelle.  Il  ne  nous  commande  pas  de  manger  ce  corps  qu’il  a pris, 

,,  ni  de  boire  cc  fang  qu’il  a répandu  pour  nous , mais  par  ce  difeours  il  entend  la  fainte  Euchariftie  qui  eft  fpi- 
„ rituellemont  fon  corps  5c  fon  fang , 5c  quiconque  le  goûtera  d’un  cœur  fidele,  aura  la  via  éternelle.  Sous 
„ l’ancienne  Loi  les  Fideles  immoloient  à Dieu  plufieurs  victimes  qui  fignilâoicnc  le  corps  de  j.  Christ  à 
„ venir  ; ce  corps , dis-  je , qu’il  a offert  à Dieu  fon  Pere , en  facrifice  pour  nos  péchez.  Mais  cette  Eucha- 
„ riftie  que  nous  confâcrons  maintenant  for  l’autel  Dieu , eft  la  commémoration  du  corps  de  J.  C H R i s t 
„ offert  pour  nous , 5c  de  fon  fang  répandu  pour  nous , félon  que  lui-même  l’a  commandé  j faites  ceci  en 
n mémoire  de  moi.  ,, 

En  troificmc  lieu  Wulfin  Evêque  de  Sarisbery  l’an  949.  dans  un  Sermon  qu’il  prononçoit  à fes  Prêtres , en- 
fcignoit  publiquement  „ que  ce  facrifice  n’eft  pas  lecorpsdcî.  Christ  , auquel  il  afouffert,  ni  fon  fang  utf  »* 

„ qui  a été  répandu  pour  nous , mais  il  eft  fait  fpirituclJcmcm  fon  corps  & fon  fàng,  comme  la  manne  qui  tom-  C*tSrfj  S' 

,,  boit  des  deux , & l'eau  qui  codoit  de  la  pierre , félon  que  $r.  Paul  dit , Je  ne  veux  pas  mes  Frères  que  vous  <»*. 

„ ignoriez  que  nos  Peres  ont  tous  été  fous  la  noce , & qu’ils  ont  tous  pafle  la  mer , tk  qu’ils  ont  cté  batifez  en 
„ Mo  ile , en  la  nuée  5c  en  la  mer , & qu’ils  ont  tous  mangé  une  même  viande  fpiricuclle,  5c  ont  bu  d’un  meme 
„ bruvage  fpirituel , car  ils  buvoient  de  la  pierre  fptrituelle  qui  les  fuàvoit  j or  la  pierre  étoit  Christ:  c’eft 
„ pourquoi  le  Pfalmiftc  dit , Il  leur  donna  le  pain  du  ciel , l’homme  a mangé  le  pain  dés  Anges.  Nous  aufli 
„ fins  doute  nous  mangeons  le  pain  «fes  Anges,  5c  nous  buvons  de  cote  pierre  qui  fignifioic  Christ,  toutes 
, les  fois  que  nous  approchons  avec  foi  du  lacrifi ce  du  corps  5c  du  fang  de  J.  C h r 1 s t.  „ 

* En  quatrième  lieu  Elfric  étoit  un  homme  illuftrc  ; après  avoir  paflé  par  toutes  les  dignitez  Ecclcfiaftiques , 
il  devint  Archevêque  de  Cantorbcry  à la  fin  du  X.  ficelé.  U étoit  affis  fut  le  meme  Siège  où  Odon  dévoie  avoir 
fait  le  miracle  favorable  à la  tranfubûantiation.  Cependant  il  la  combatif  ouvertement  lors  qu’on  vouloit  l'in- 
troduire dans  l’Eglife  ■>  U difoit  „ que  F Euchariftie  n’eft  pas  le  corps  de  J.  C.  corporellement , mais  fpirituel-  Urn>.  tl- 
,,lemcnt,  non  le  corps  auquel  J.  C.  afouffert,  mais  le  corps  dont  il  parlait  la  nuit  avant  fa  paffion , lorsqu'il/"' 

,t  confiera  le  pain  5c  le  vin , 5c  qu’il  dit  du  pain  confacré , ccd  eft  mon  corps , 5c  Ai  vin  confie  ré  , ceci  eft  '***' 

,,  mon  fang,  qui  eft  répandu  pour  plufieurs  en  remiflîon  des  pcchcz.  . . . Le  Seigneur  qui  avant  fa  palfion 
„ confacra  l’Euchariftie , 5c  qui  dit  que  le  pain  étoit  fon  corps , 5c  le  vin  véritablement  fon  fang  > confacré 
M encore  lui-meme  tous  les  jours  par  les  mains  du  Prêtre  le  pain  en  fon  corps , 5c  le  vin  en  fon  fang  par  un  myf- 
„ tere  fpirituel , comme  nous  le  trouvons  dans  les  livres.  Ce  pain  vivifiant  n’eft  aucunement  le  même  corps 
„ auquel  J.  C.  a fouffcrt , 5c  le  vin  facrc  n’étoit  pas  le  fang  du  Sauveur  qui  a été  répandu  quant  à la  chofe  cor- 
„ poi  elle , mai»  il  l’eft  quant  à la  fpirituelle.  Le  pain  ctoit  fon  corps , 5c  le  vin  fon  fang , comme  le  pain  du 
„ ciel  que  nous  apcltons  la  manne  dont  le  peuple  de  Dieu  fut  nourri  durant  quarante  ans  » 5c  l’eau  qui  coula  du 
„ rocher  dans  le  defert  étoit  fon  fang,  comme  l’Apotre  le  dit  dans  une  de  îciEpirrcs,  ils  ruangeoient  d’une 
„ même  viande  fpirituelle , 5c  ils  buvoient  d’un  même  bruvage  foiritud.  L’Apotre  ne  dit  pas  corporellement  , 

„ mais  fpirituellemcnt  \ car  J.  C.  n’etoit  pas  encore  ne , ni  fon  lang  répandu , lors  que  le  peuple  mangeoit  de 
f,  cette  viande , 5c  buvojt  de  ce  rocher.  » 

£n  cinquième  lieu , il  parut  dans  le  meme  tenu  un  autre  El  Éric  qu’on  apelloie  Putftc , c’eft- à-dire  le  de  de  h'juL**. 
ou  Je  fige , parce  qu'il  contribua  beaucoup  au  retabliffement  des  belles  lettres  en  Angleterre  j après  avoir  été  Angl. Stc- 
long  tems  Abbc , il  devint  Evêque , Ôc  enfin  Archevêque  d’Yorck  du  teins  du  Roi  Canut.  '• 

T refaits  kit  redolent  Elfrici  Lipfene  fumnu , 

Qui  Rctlor  pétrie  ferftitit  Augügeiu. 

Inter  Pomifuet  rutiUns  feu  mjjttu  Umpes , 

Defenfor  re^rn  net  ne  felm  fi  fuit. 


On  ne  peut  gucrcs  honorer  davantage  un  homme,  qu’en  difant  comme  ou  fuit  dans  cet  épitaphe  qu’il  brillent 
comme  une  lampe  au  milieu  des  Pontifes , qu’il  étoit  le  defenfeur  du  R ojnume , & leftlut  du  peuple.  C et  Ar- 

chevêque écrivit  une  lettre  du  corps  de  J.  C. , 5c  difoit  „ que  J.  C.  rotonit  le  pain  pour  rcprefenccr  la  fra&on  /«  toi. 

„ de  fon  corps , qu’il  bénit  le  pain  5c  le  rompit , parce  qu’il  lui  a plu  de  foumettre  tellement  à la  mort  la  na-  MSS.  Betl. 
„ ture  humaine  qu’il  avoit  prife , qu’il  a auffi  ajoute  qu’il  avoit  en  lui  véritablement  le  fond  de  l’immortalité  di- 
„ vine.  . . . Et  parce  que  le  pain  fortifie  le  corps , 5c  que  le  vin  produit  du  fang  daos  la  chair , àcaufcdece- 
,,la,  le  pain  fc  raportc  myftiquement  au  corps , 5c  le  vin  au  fang.  „ 

En  fixiéroc  lieu  les  Conciles  d’Angleterre  ordon noient,  que  ceux  qui  voudraient  fe  foumettre  à l’épreuve  du 
fer  chaud  recevraient  auparavant  le  futn  de  l'EtubAriJlie.  Ils  difoient  encore  quelle  fe  pourrijfut , quelle  feu- 
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Eccn a-  levou  U cctur  par  fa  puanteur , & qiiil  fdlloit  la  jetttr  au  fen.  Ainfi les Doâeurs , In  Evêquet , lesPrimart 
«ravi  *.  & In  Conciles  d'Angleterre  decidoient  encore  contre  la  prefcncc  réelle  au  dixième  fiée  le  ; iis  faifoiem  meme 
une  loi,  afin  qu’on  lût  fou  vent  cette  dodrine  aux  Prêtres  5c  au  Clergé , afin  quelle  fc  confcrvit  dans  PEglifc. 
Ce  qui  rend  ic  miracle  qu’on  attribué  à Odon  fort  lufped , 5c  fait  voix  la  perpétuité  de  la  Foi  des  Reforma. 

CHAPITRE  X. 

‘Dts  Liturgies  publiques. 

I.  Antiquité  d'une  Liturgie  deFEglsfe  Gallicane  publiée  fer  Tomaji.  1 1.  Eüe  n’rjl  ni  de  Leon,  ni  de  Geldfe , 
nuit  du  X.  fiecle.  1 1 1.  Remarque!  tirée!  de  cette  Liturgie  pour  rEucbanfiie.  I V.  Reflexiom  fur  la  doc- 
trine du  X.  fiede.  V . La  confier atm  fefaifoit  far  dei  Prêtrei.  V I.  Reponfe  de  Monfr.  de  Meaux  À cette 
difficulté.  VII.  Conformité  des  Liturgies  Grecque  & Latine  fur  la  confection  réfutée.  VIII.  Reponfe 
de  Monfr.  de  Meaux.  IX.  Si  U fin  efi  copfacrépar  l'attouchement  du  pain.  X.  Ameutez,  qui  prouvent  la 
vérité  de  cette  conjuration.  X I.  Explication  que  le  P.  3 labtUon  dorme  à cette  maniéré  de  confacrer.  X 11.  La 
vin  confacroit  le  vin. 
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N fera  peut-être  furpris  de  ce  que  nous  n’avons  rien  dit  jufqu’à  prefent  des  Liturgies  publiques.  Nous 

avons  attendu  à le  faire  au  dixième  fiecle , pour  recueillir  dans  un  feul  chapitre  toutes  les  obfervarions 

qu'on  y doit  faire.  En  répondant  à PHiAdrc  des  Variations  , nous  avions  placé  une  Liturgie  de 
rEglifc  Gallicane  au  dixiéme  liecle.  Nous  n’avons  en  fuivant  ce  premier  plan,  qu’à  tranfporter  ici  ce  que 
nous  en  difions  alors , 5c  y ajouta  enfuite  les  remarques  neceffaires.  Ainfi  en  reprenant  cet  endroit  de  nôtre 
premier  Ouvrage,  nous  placerons  leschofes  dans  l’ordre  naturel , de  on  trouvera  dans  un  feul  endroit  tout  ce 
qui  regarde  les  Liturgies. 

Le  fentiment  de  l’Eglife  devrait  fe  trouver  nettement  exprimé  dans  les  Liturgies  publiques.  Elles  font  fai-r 
tes  pour  le  peuple , elles  devraient  être  accommodées  à fa  capacité  ; de  quand  on  n’auroit  aucun  egard  au  peu- 
ple, qu'on  regarde  comme  une  bête  qui  n'a  pas  le  droit  (Taprochcr  de  la  montagne  Tierce,  il  faudrait  pour  U 
confolation  dt  l'édification  publique  que  toutes  les  priera  en  fufTcht  fimpla , qu'on  en  découvrît  le  fais  aifé- 
roent  de  fans  peine , qu’on  ne  fût  point  obligé  de  changer  l'ufage  da  termes , de  devclopcr  des  mvflcres  pro- 
fondes | en  un  mot  de  faire  de  violent  efforts  pour  déterrer  l’intention  de  ceux  qui  la  ont  compofces.  Je  ne 
doute  point  au(B  que  cela  ne  fût  originairement,  dedans  la  première  inAitution  da  Liturgies  qui  nous  refi- 
rent. Mais  l'Eglifie  ayant  changé  u doéhine  fur  PEuchariAie  qui  fait  le  plus  important  de  tous  la  myAcra , 
cette  variation  qu'on  a voulu  cacher , a caufé  une  grande  obfcurité  dam  la  Liturgies  Latines.  On  n’a  pas  ofé, 
on  n'a  pu  même  changer  entièrement  la  Liturgie , lors  qu’on  changcoit  Je  croyance , il  a fàlu  retenir  la  an- 
cienna  expreffions  j mais  à même  rems  on  en  a fait  couler  d’autres  qui  paroiflent  opofées.  Nous  avons  de- 
fini  que  dans  le  dixiéme  fiecle  du  tems  de  Ratherius  de  Vcrone,  celui  qui  dcfcndoit  la  prefence  réelle,  de 
celui  qui  la  nioit , fe  fervoient  da  meroa  expreffions , en  diAribuant  PEuchariAie.  Le  changement  ctoic  nou- 
veau , on  n’avoit  encore  ofé  changer  le  Service  public.  Mais  on  commença  fins  doute  à la  faveur  de  l’igno- 
rance qui  régna  dam  ce  fiecle , on  a continué  dans  la  fuite  da  tems.  II  cft  impoffible  que  cela  ne  caufo  de 
l’embarras  ; on  trouve  le  pour  de  le  contre  dam  la  Liturgies  qui  nous  reAent , 00  y trouve  des  difficultcz  qui 
font  infûrmontabla  au  plus  fubtil  de  tous  les  hommes. 

I.  Il  faut  d'abord  établir  la  véritable  antiquité  de  la  Liturgie  que  nous  examinons , parce  que  de  graru  hom- 
■ ma  ont  cru  qu’elle  ctoit  l’Ouvrage  du  Pape  Leon  I.  que  Gclafc  y avoir  mis  la  dernière  main , de  qu’elle  ne 
pouvoir  pas  être  poAeneurc  au  feptiéme  fiecle , après  lequel  n’étant  plus  d’aucun  ufage,  on  n’y  avoit  fait  aucun 
changement.  I.  On  bénit  dans  ce  MifTd  un  cierge  avec  beaucoup  de  ceremonie.  On  avoit  emprunté  cet- 
te coutume  des  Paycns  qui  allumoient  da  flambeaux  dans  leurs  fêta , ce  que  Tertullicn  condamnoit  avec 
beaucoup  defeverite,  & ce  que  le  Concile  d’Eliberi  défendit  auffi  par  une  roifon  dont  il  eA  allez  difficile  de 
pénétra  le  fens  -,  caril  craint  que  la  âmes  da  Martyrs  ne  foient  troubléa  par  ces  lumières.  Cette  coutume 
s'étant  introduite  dans  l’Orient , Saint  Jérôme  crut  qu’on  dévoie  la  toléra.  Grégoire  premia,  grand  ama- 
teur da  ceremonies , la  fit  pafler  dans  l’Occident  au  feptiéme  fiecle  : mais  cct  ufage  ne  foc  pas  reçu  j car  quel- 
que terfs  apres  la  mort  de  ce  Pape,  on  y vit  une  opofition  formelle  du  peuple  : on  doute  fi  c’étoient  les  Fran- 
çoS , ou  plutôt  ceux  de  Gallice  qui  la  firent.  Mais  il  faluc  encore  un  grand  nombre d’annea  pour  l'introduire 
avec  touta  les  ceremonia  qui  a ccompag  noient  cette  célébration , car  ella  ne  s'introduirait , & ne  s'étabUfi- 
fent  que  l’une  apres  l’autre.  IL  On  prie  dans  cette  Liturgie  pour  f Empire  dei  Romains  on  des  François.  Ce- 
pendant tout  le  monde  fait  que  en  Empire  ne  commença  que  l’an  800.  par  Charlemagne  ; 8c  puis  qu’on  j 
demande  à Dieu  qu*i!  reprime  l'infolencc  des  nations  barbares  contre  co  Empire , clic  cA  neceflâircment  pol- 
terieure  au  couronnement  de  ce  Prince,  & au  tems  qo’on  nous  marque.  1 1 1.  On  y célébré  la  fête  de  P Aflbrap- 
tion  de  la  Vierge.  Il  cA  vrai  que  qtielqua  Théologiens  prétendent  lavoir  decouverte  dans  la  Oeuvra  de 
Denys  l’Areopagire.  Mais  on  remarque  que  cet  Auteur  parle  du  tombeau  de  la  Vierge , 5c  non  pas  de  fon 
corps  j c'cA  ainfi  qu’Hincroar , qui  avoit  pu  voir  le  mandait  envoyé  par  l’Empereur  Michel  à Lou  is  le  Dé- 
bonnaire , avoit  lu  ce  paflàge.  Niais  fans  difpurer , deux  chofes  nous  fuffifent  : l’une  que  Gclafc  ne  pouvoic 
pas  recevoir  PAfibmption  de  la  Viage , ni  l’inferer  dans  fon  Mifïêl  pour  en  faire  une  fete , puis  qu’il  avoit  re- 
jette comme  apocryphe  le  livre  qu’on  avoit  ridiculement  publié  fous  le  rom  de  MeJiron  Evêque  de  Sarda , où 
ce  miracle  émir  principalement  établi:  l’aoere  que  Charlemagne  dans  un  de  fies  Capitulaires  ordonne  qu’on 
s’informaa  plus  amplement  de  cette  Afioroption  prétendue  : ce  qui  prouve  qu’au  commencement  du  neuviè- 
me fiecle,  l’Eglifc  Gallicane  doutoit  encore  de  la  vérité  du  miracle,  bien  loin  d'en  célébrer  la  mémoire  par 
une  fête  folennelle.  1 V.  Enfin  on  trouve  dans  cette  Litorgie  la  fête  de  la  nativité  de  la  bienheureufe  Viage , 
fur  laquelle  je  me  contenrerai  de  raporter  ce  qu'on  a remarqué , c'cA  „ qu’elle  ne  paraît  dans  aucun  da  Ca- 
»,  lendria»  des  fêta  qui  furent  dreflccs  en  France  dam  le  huitième  5c  dam  le  neuvième  fiecle , ni  dans  la  Re- 
,,  glede  Grodoguanguc,  ni  dans  le  Concile  de  Mayence,  tenu  Pan  81  y.  ni  dans  les  trois  endroits  daCapi- 
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wtulaircioù  il  eft  parle  des  Fêtes,  ni  dans  le  fccond  Concile  d’Aix  ; c'eft  pourquoi  il  faut  conclure  que  tous  Etre n a- 
„ les  Sermons  attribues  aux  Pues  fur  cette  nativité  font  fuppofez.  » Ce  n cl  t pas  allez  , il  laut  en  découvrir  shtii. 
l'origine.  Elle  paraît  au  milieu  du  dixiéme  ficelé  ; car  on  remarque  un  Concile  de  Londres , dont  l'ouver-  ChkîI. 
turc  te  lit  ce  jour-là.  Mais  il  falloit  qu’alors  elle  lût  fort  nouvelle  ; peut-être  meme  qu’on  ne  la  cckbroit  943. 
pas  encore  en  France;  puis  queioixante  ans  apres,  un  Evêque  deCbart.es  en  pai  le  comme  d'une  inftitu-  r 9 t 
tion , qu'on  venoit  de  taire  en  faveur  des  peuples , dont  la  dévotion  n’etoit  pas  remplie  par  toutes  les  autres 
Fêtes.  mu.fit. 

I I.  On  ne  peut  pas  dire  que  cette  Liturgie  foit  de  Leon  I.  fur  ce  qu'on  y remarque  quelques  expre  (fions  ‘îa*  . 
qui  croient  particulières  a ce  Pape  ; car  autrement  il  faudrait  attribuer  à Se.  Augultm  quantité  de  Liturgies  où  v.Mifi* 
ces  exprcllîons  fc  trouvent  aullî.  St.  Leon  bâtit  des  Lgliles,  Se  releva  celles  qui  avoient  été  détruites  par  les 
Vandales:  mais  les  Hiltoriens  ne  nous  aprennent  point  qu'il  ait  drcllc  une  nouvelle  Liturgie.  JI  fit  quelque 
addition  au  Service;  mais  cette  addition  oefe  trouvant  point  dans  le  livre  que  nous  examinons , c'eft  une 

preuve  qu’il  n'eft  pas  de  lui. 

Nous  avons  remarque  tanrdechofcs  poftericures  à Gelafc,  qu'il  n’y  a pas  d'apparence  qu'on  puilTclui 
attribuer  cet  Ouvrage.  Auifi  voit-on  que  le  ftile  eft  fort  ditFcrcm  de  celui  des  Epures  de  Gelafc  qui  nous 
font  reliées;  & il  n'eit  pas  vrai-femblable  qu'il  fc  foit  forcé  pour  imiter  le  Hile  de  Leon,  qui  ctoit  fort  diffé- 
rent du  lien. 

Enfin  nous  y avons  trouve  des  chofci  qui  ne  peuvent  avoir  été  établies  qu’au  neuvième  & au  dixiéme  fic- 
elé : comme  la  prière  pourl  Empire  des  François»  l'allomnon  Se  la  nativité  de  la  Vierge,  dont  Fulbert  E- 
vcque  de  Chartres  pat. oit  encore  comme  d'une  Fctc  nouvelle  dans  l ‘onzième  frede  : d'où  il  faur  conclure 
que  cette  Liturgie , dont  la  première  origine  peut  être  beaucoup  plus  ancienne , parce  qu'on  n'en  faifoit  pas 
de  nouvelles  dam  tous  les  ficelés , mais  on  fc  contentoit  d’y  changer  à proportion  que  les  dogmes  ou  les  cere- 
monies s'incroduifoirnt  ; il  faut , dis- je , conclure  qu’elle  étoit  en  ufage  dans  quelques  Eglifcs  de  France  au 
dixiéme  fucle.  Ainfi  les  preuves  que  nous  en  rirons  font  légitimes  ; car  puifque  c’cl!  une  Liturgie  publique , 
la  Religion  y doit  être  repreféntée  dans  foo  état  naturel.  On  dit  à la  venté,  que  depuis  lareformation  de 
Grégoire  I.  le  Sacramcntaire  de  ce  Pape  fut  univerfdleroent  reçu  dans  l'Eglife  Gallicane  ; tellement  qu'on  ne 
changea  pas  les  autres  qui  ne  furent  plus  d’aucun  ufage  dans  l’Eglife.  Man  on  n’a  pas  remarque  que  Charle- 
magne qui  introduit  en  France  le  Service  Romain , fut  oblige  de  faire  une  elpece  de  pcrfccution  à fon  Cler- 
gé , afin  qu’il  le  reçût  ; ce  qui  marque  l’oppolïrion  Se  la  refillance  qu’on  y faiioir.  D’ailleurs  il  y avoir  d'au- 
nes Liturgies  en  Fi  ancc  dont  quelques  Eglilcs  fc  fcnroient.  Charles  le  Chauve  eflaya  de  tous  les  rites  » & fe 
détermina  pour  ceux  de  l'Eglife  Romaine , cependant  je  doute  qu'il  les  eût  fait  recevoir  dans  tout  fon  Royau- 
me; ciron  voit  par  l'inventaire  des  livres  du  Mouafletc  de  St.  Riquier  en  Picardie,  quife  fit  pluftcut*  an- 
nées apres  la  monde  Chai  lemagne,  qu’il  y avoir  feulement  trois  Sacramcrtaircs  du  Pape  Grégoire , âc  dix- 
neuf  de  Gelafc  ; d’où  les  Savons  concluent  que  ce  dernier  étoit  beaucoup  plus  en  ulâge  que  l’autre.  Ainlî  fi 
c'eft  ici  la  Liturgie  qui  a paflé  fous  le  nom  de  Gelafc,  il  faut  neccffaircmcnt  demeurer  d’accord  qu'il  v avoir 
beaucoup  d'Eghfcs  qui  s'en  Ici  voient.  D’ailleurs  Fulbert  Evêque  de  Chartres  au  commencement  de  l'on- 
zième ficelé,  avoue  qu’il  y avoir  encore  une  grande  différence  entre  l’Eglife  de  Rome,  & celles  de  France 
pour  les  rites  & pour  les  obfcrvances.  Enfin  c’en  difputer  inutilement , puis  que  nous  avons  remarqué  des 
diofcs  qui  riont  commencé  à être  en  ufage  que  dans  le  dixiéme  ficelé. 

Cette  remarque  feu  à lever  une  contradiction  que  Monfieur  de  Meaux  trouve  dans  les  écrits  des  Mi-  Mtauxtx^ 
niftrcs  Reformer  ; lefqucls  d’un  côté  font  obligez  de  rccoooîcrc , que  les  Liturgies  dont  on  fc  fert  font  fluMtim 
plus  anciennes  que  Pafehafe;  Se  de  l'autre,  ils  n’ofern  retenir  ces  mêmes  Liturgies  fi  anciennes,  Se  dont  dtUMtfft, 
ils  rirent  diverfes objections;  parce  que  la  tranfubflantiation  y cfl clairement  établie.  Il  riy  a point  là  de  *•  f 
contradiClion  ; car  fi  l’on  avoue  qu'il  y a des  Liturgies  plus  anciennes  que  Pafehafe , on  fbutient  à meme  tems 
qu’on  les  a altérées  dans  la  fuite  des  failes , par  des  additions , par  des  changerions  incontcftables , puis  que 
nom  en  montions  qui  ne  peuvent  être  arrivées  qu’au  dixiéme  fiede.  D’un  côte  on  peut  en  tirer  des  objec- 
tions contre  la  prefcnce  réelle , à caufe  de  leur  antiquité  ; de  l’autre  on  ne  peut  les  retenir  : car  outre  qu'on 
n’eft  pas  oblige  de  garder  toutes  les  Liturgies  des  Anciens , & que  Rome  même  ne  le  fait  pas , on  a fourré 
depuis  Pafehafe  dans  les  anciennes  Liturgies  des  termes  qui  favonfent  la  tranfubilantiation , «Se  dont  oh  pour- 
rait abufer  : ainfi  la  contradiction  s'évanouît. 

I I I.  On  trouve  dans  cette  Liturgie  diveriès  chofcs  qui  ne  peuvent  s’accorder  avec  la  prefence  réelle.  I.  ctJUnS»- 
L’Euchariftie  y eft  toujours  apclléc  une  nourriture  fpïrüuelle  <j*  ceUjle.  J’avoue  que  cela  ne  fait  pas  une  preu-  CTAm  9°°- 
vc  dcc.fivc  quand  elle  eft  feule , parce  que  l'Eglife  Romaine  ne  nie  pas  que  J.  C h r i s t ne  foit  mangé  fpi- 
rituellement  par  les  fidellcs  communians  : mais  il  eft  étonnant  que  l'on  ne  parle  dans  cette  Liturgie  que  de  la  â*f.  fo«4 
manducation  fpiritudlc,  fans  trouver  un  fêul  endroit  où  la  manducation  corporelle  foit  inférée.  II.  O11  >68o. 
apc!  le  rEuchariftieiiîK- /«luxure  tenefire,  c’éroit  du  pdtn  que  Judas  reçût  en  communiant , Se  il  avoit  encore  Strum» 
cette  nourriture  dans  fa  bouche , lorsqu’il  alla  chercher  les  bourreaux  oui  dévoient  déchirer  J.Chr  ist;^'*’ 
c’eft  du  pain  lors  que  la  confccrarion  eft  faite , & le  peuple  eft  exhorte  d'en  venir  mnngtr  un  morceau.  La  p'ji.i*. 
fubltancc  du  pain  eft  entièrement  détruite  quand  J.  Ch  r i s t entre  dans  l'Euchariffie  par  la  confccrarion , fa  p- 1 j/8. 
nature  Se  fon  nom  fc  changent  Se  fc  perdent.  Ainfi  cette  liturgie  ne  pouvoit  pas  fervir  dans  un  lieu  où  l'on 

crût  la  prefcnce  réelle , puis  qu’on  y apclle  l’Euchariffie  une  fubltancc  terreff rc , qu'on  affine  que  Judas  avoit 
reçu  du  pain , & qu'il  confervoit  cette  nourriture  dans  fa  bouche. 

L'Euchariffie  y eft  encore  apellce  un  don  que  Dieu  crée , qu’il  fànêtifie , qu'il  vivifie  : quand pn  croit  la 
tranfubffantiation  tout  cela  eft  faux  , on  ne  peut  pas  dire  que  Dieu  famftific  Se  vivifie  le  pain , car  au  contrai- 
re il  le  détruit.  Il  nïfl  pas  vrai  non  plus  que  Dieu  fanêbfie  le  corps  de  J.  C h r i s t ; car  il  eft  naturelle- 
ment faint  & déjà  glorifie:  ni  que  Dieu  le  vivifie,  car  il  eft  vivant  cccmcl  lement  : ni  que  le  peuple  puiffe 
manger  une  partie  de  ce  corps , car  U eft  indivifible  ; autrement  il  fouffirirait  par  la  fcparation  de  fes  par- 
ties. 

Il  eft  vrai  que  dans  cette  Liturgie  on  confacre  une  patene  pour  faire  la  corps  de  J.  C H r i s t , mais  ce 
partage  eft  fcul  ; «Se  comment  l'opofcra-t-on  à tant  d'autre»  qui  dctruifcnc  formellement  la  prcfcnct  réelle. 

Ce 
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Ce  terme  fignifioit  alon  coofacrcr , «t  c'eft  dans  cefem  que  divers  Aunurscontraires  à la  prcfcncc  réelle  l'onr 
employé  Qu'on  lilc  lfidorc  de  seville  qui  drfoit  que  le  pain  sapelloit  le  rorpi  de  J.Chr  ist,  & que  le' 
rinïe  raponc  au  fang , putccquMs  font  le  Sacrement  do  corps  de  J.  C H R i s T , on  trouvera  qu'il  prie 
delaconfeftiondc]  tsus,  c'eft- à-dire  de  la  confccration.  Amalarius  croît  du  moins  Stcrcoraniftc , noua 
l'avons  même  mis  au  rang  de  ceux  qui  croiraient  que  le  Sacrement  étoit  la  figure  du  corps  de  J.  Christ-, 
ccpendantil  iéfi-rvoitdeiamémecxprefllon,  faire  le  corps  deJ.CHRt  st,  pour  marquer  qu'on  confit, 
croit  le  pain.  D'ailleurs  d n'dl  pas  vrai  qu'on  putflc  faire  au|ourd'but  le  corps  de  J.  C H R l s T , qu,  étoit  fuir 
depuis  plus  de  poo.  ans;  ainfiil  faut  entendre  ces  paroles  delà  confcctation.  Enfin  je  fuppofetai,  fi  l'on 
veut  T que  la  prcfience  réelle  y rit  établie.  Toutcequ'on  en  pourra  conduise  déplus  avantageux,  c'eft  que 
*■  n4„c  itntireiCTit  & celui  de  l’Eglüc  Romaine  y fiant  exprimv  i : le  nârre  dans  un  grand  nombie  d'endroits- 
clairs  & formels  ; ['autre  dans  un  partage  oit  il  ne  s’agit  point  de  la  eunficration  de  l'tuehniOie , mais  de  cel- 
le d'une  partie.  Nôtre  doârihc  s'y  tcmatquecomnre  celle  qui  rogne  dans  tout  Iccorpsdu  I vie;  l'autre  ne 
fi:  trouve  appuyée  que  lut  une  eipreffion.  Je  ne  fai  li  ces  Mcflîeurs  en  feront  contais  ; cependant  il  iaur  la-.rc 
quelques  réflexions  fur  les  laits  que  nous  avons  «porter. 

IV.  On  remarque  d'abord  dans  l'Eglife  du  dixiéme  liccle,  une  grande  oppofinoo  fur  la  matière  ue  l’Ets- 
tbaitfti'e  ; car  fi  tfuh  côté  des  Théologiens  greffiers  S ignorer»  comme  l'anonyme  du  P.  Celle!  y établilfent 
la  prcfencc  réelle  ; de  l'autre  ils  n'ofrnt  condamner  l«  fimtimeittoppofé  tomme  une  erreur,  tk  même  ilsrr- 
connoirt'cnt  que  l'Eglife  elf  partagée  fur  ce  fujer;  quelque-uns  «rayent  tju'on  reçoit  dans  l'Euchanftic  le  me. 


me  corps  niü  ( fl  né  de  la  Vierge , & les  autres  ne  le  crovent  ps.  Si  u'un  côté  on  trouve  dans  les  Liturgies 
quelque  terme  qui  favorife  cette  même  prclénec  réelle:  de  l'amie  on  y voit  l' Euchaiiftic  poitrr  encore  e noua 
de  pain , lors  même  qx'clle  eff  confacréc  d,  diftribuée  aux  commun  ms.  Enfin  fi  d'un  côté  on  publie  des 
miracles  fenliblcs  pour  affermir  l'erreur  : de  l'autre  on  a foin  de  la  détnrirc  dans  les  Sermons  publics  qui  fe  fai- 
foient  au  peuple  pour  fon  inftruflion.  Opel  defotdte  S quelle  confofion  ! Reconnoilfians  11  le  caraéfere  d'une 
erreur  nouvelle , & qui  commence  à s établir  fur  les  ru  fines  de  fit  verbe.  La  prrfencc  réelle  venoù  dr  fiirmon- 
Kr  les  oppofirions  de  Ratramnc  dt  de  tons  1rs  Théologiens  du  ficelé  parte,  ou  plutôt  les  defenfeurs  de  l'an- 
cienne doit:  inc  croient  morts  ; ainfi  on  penchcit  plus  rarement  du  côté  de  l'erreur , qui  netrouvoit  plus  une 
fi  forte  rcfiltancc.  C'étoir  là  un  grand  avantage  , cependant  elle  n'avoit  pas  encore  celui  d'outrager  la  veri- 
tï  ni  de  la  condamner  publiquement  comme  elle  fit  dans  le  ficelé  faisant:  elle  flatte,  elle  ménage  encore 
ceux  qui  pourraient  fc  foùletcr  contr'elle , de  n'en  parle  qu’avec  douceur.  Elle  commet  çoit , fi  l’on  voit, 
à fe  gl-flér  dans  toutes  les  Litorgb  s ; mais  elfe  n'avoit  pas  encore  le  pouvoir  d'eff  icer  de  fi-s  livres  publics  l'an- 
ciennc  doéfiine,  ni  meme  d'ôrer  an  peuple  la  confolatbm  de  i'enten-lre  prêcha , de  peur  que  cct  attentat  ne  ré- 
voltât'es  efprits  contr'elle;  de  c'eft  pourquoi  on  trouve  quelquefois  dans  un  même  livre  des  chofes  fi  oppo- 
fées.  Si  cette  conjcéhue  ne  plaît  pas  nous  l'abandonnerons  fans  reliftante  : ce  n'cft  pas  à nous , mais  à Mr. 
de  Meaux,  quifoutient  que  depuis  1rs  Apôtres  jidqu'aux  Manichc.  ns  qui  firent  brûlez  à Orléans  parle  Roi 
Robcit,  on  n'a  jamais  nié  la  prtfc!iec.ré--lle;  c'cftàlui,  dis-je,  à no-n  donner  desraifons  folidesdel'oprv- 
fiition  qnr  nous  venons  de  remarquer  dans  les  obfavanccs  du  dixiéme  fieclc.  C eft  aflrz  pour  nous  que  d'avoir 

fait  remarquer  crtteoppolition.  ...  ...... 

Dam  le  dixiéme  ficclc  la  prefcncc  réelle  n'etoit  pas  croc  de  rour  le  monde , de  même  on  ddputoir  publi- 
quement contr'elle.  Quand  Guillaume  de  Wcftmrmfirr  & l'anonyme  du  P.Ccllotnc  lediroient  pas,  la 
ebofi-n'en  fi-ro-t  pis  mtains  canftame;  car  Heriger  Abbé  de  Lobet,  qui  vivoit  alors,  rtnnUn  rentre  Pt- 
Mu(r  tuih  rl  fluj ir#n pu/r.çrt  drr  Mu  rcvifiorr  h rarpt  & Ir/xitç  dr  rdrrr  Iriçnnrr  : il  croie  donc  libre  de  dit 
puter  contre  la  piefimcc  réelle;  c'itmintdcs  AbbeiauffibcOqueda  laïqies  qui  le  fai  oient,  de  ces  dîfputca 
n’attiroient  point  de  caifines,  ni  d'excommunica  ions  des  Evêques  dt  des  Papes,  comme  elles firem au 
ficelé  fuivant;  preuve  cerrainc  que  la  prtfence  réelle  n’éioh  point  encore  univerfcllement  reçue  comme  la 
doeti  inc  de  l'Eglife,,  de  que  la  perpétuité  de  nôtre  loi  n’étoit  point  encore  entièrement  interrompue. 

La  doéfrinc  des  Reformez  fc  trouve  dans  une  Liturgie  dont  quelques  Eglifes  de  France  fc  fervoient.  On 
ne  volt  pas  rt.  troc  que  dans  le  grand  nombre  de  Méfiés  dnot  elle  eft  compoféc , on  ait  eu  foin  d'y  exprimer  la 
tijnfubftantution.  Cette  remarque  fait  voir  que  l'Eglife  meme  riavoitofé  ehanga  entieremenr  la  Liturgie 


fur  cet  article.  , „ 

V.  La  même  chofe  fc  trouve  dans  les  autres  Liturgies  ; c eft  pourquoi  nom  ne  nous  contenterons  pas  d en 
avoir  examiné  une  ancienne,  nous  allimsfàire  un  artcmbligc  de  toutes  celles  qui  font  plus  tlmeufes,  fans 
excepter  le  Canon  de  la  Melle  dont  on  fc  fat  aujootd’bui  -,  nous  y joindrons  les  explications  de  Mr.  de  Mcauz, 
qui  a fait  un  liv re  exprès  pour  juftifîer  toutes  les  expreffions  do  Canon  qui  paroiflint  incommodes.  Nous 
rendrons  par  ce  moyen  ce  chapitre  plus  parfait  ; mais  afin  de  n'être  pas  trop  long , nom  nousattacherons  à 

quatre  ou  cinq  chefs  importai».  _ . , , 

Le  premia  de  ces  chefs  eft  la  «n/rcrxtrM.  Nous  avons  déjà  rcmaïqnc  en  finvam  I Htftoire  de  chaque  fie- 
clc, que  depuis  les  Apôtres  elle  ne  fit  faifoit  point  par  les  paroles  e«i  tft  mon  mfi,  lrfquelles  fe  rtxitoiet» 
à l'autel  hiftoriqocment,  afin  de  rapella  la  mémoire  des  fooffancesde  J.CHxtsT,  & de  l'inftitution  de 
l’Euchariftie  ; mais  on  conférait  par  des  prières,  qui  étoirnt  tantôt  plus  longues  Sciant  ôt  plus  courte  félon 
le  tems  & Ici  Kruz.  Continuons  à reprefentet  l'ancienne  tradition.  On  confactoit  encore  par  de  prières 
CW  "au  neuvième  ficclc;  car  l'Empereur  Charlemagne  dit,  que  le  Sacrement  do  corps  & du  fangdu  Seigneur  eft 
?!*?■,  confaeré  par  l'invotattin  du  nom  il  Dieu.  Entre  le  formule  fur  lelquclles  Mr.  le  Prcfidcnt  Bignon  afaiton 
r ' „ cxcclIcnrtCommcnraire , on  en  voit  une  par  laquelle  Louis  le  Débonnaire  déclare,  que  le  corps  du  Seigneur  fe 
faifoit  par  U medirerr.»  dis  porter.  Amalarios  qui  vivoit  dans  le  même  tems , reporte  la  coutume  qu  on  avoir 
alors,  de  garder  l'E.uthariftie  du  jour  precedent  pour  le  Vendredi  Saint;  & voulant  lever  le  doute  dcceuxqut 
Ecrl  ojt.  nj  (renient  li  on  faifoit  une  nouvelle  conreciarion , il  aflbrc  qu'on  retabliflbit  ce  jnor-là  l'ancienne  confi-crarroo 
des  Apôtres,  qui  ft  amimmt  di  dm  /Orai/bn  d«Mnt/relr  fin  II  arfi  &h  fngdu  Srrynrxr.  Il  ajodre  qu'il 
fi-toit  iourte  de  referver  l'Euchariftie  pour  ce  joot-là , fi  cela  n'étoit  luhll  fit  Ordre  Svxrei»  , p«n  ç«r  t Orei- 
fon  diminuait  fiu$< pv»r  enfiarir  lecvrpi,  reiroiir tilt  tnfun  hm&rtiu.  Onpracnd  à lavcritéqu'A- 
nularitts  a changé  ea  endroit  de  foo  Ouvrage , c'eft  pourquoi  Hittorpius  l'a  rais  à la  fia  entre  lea  éflérentet 
^ leçons  : 


àoogle 
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leçons  : mais  il  fuffit  qu’on  rcconoiflc  que  ce  foit  Amalarius  qui  parle  j caries  changcraens  qu’on  a faits  de  Eue  mi- 
plu»  dans  fon  Ouvrage , peuvent  y avoir  été  mleiez  par  une  autre  main  que  la  Tienne.  Il  ne  s’enfuit  pas  de  ce  *****  *• 
qu’il  revit  fon  Traite  des  Offices  apres  être  aile'  à Rome,  qu'il  ait  retouche  pre  ci  fement  l’endroit  que  noue 
marquons.  II  ne  s’enfuit  pas  lùr  tout  qu’il  ait  changé  de  lèntimcnt  fur  la  vertu  de  l’Orailon  dominic.Ic  pour' 
la  convention  , puis  qu’il  avoit  fondé  Ion  opinion  lui  l’autori.  é de  Grégoire  ].  & que  la  lettre  de  ce  Pape  qui 
ctoit  le  principal  apui  de  fa  tradition  , Ce  trouve  encore  inférée  toute  entière  dans  tuutes  les  éditions  > & pre* 
fément  dans  le  chapitre  que  nous  examinons.  Amalatiusauroit-il  abandonne  le  fentiment  de  ce  Pape,  fans 
effacer  à même  terris  la  lettre  qui  lui  fervoit  de  preuve  ? 

Walafridus  Strabo  qui  a expliqué  les  rites  de  Ion  fiede  dit , qu'on  celcbroit  avec  un  grand  fcrvicc  d’oraifons , tFalafr. 
de  chinions  & de  confections  ; au  lieu  que  les  Apôtres  faifoient  la  choie  beaucoup  plus  fimplcmcnt  par  ées^^ff 
priera , & par  U commémoration  de  U pafieu  du  Seigneur.  Kaban  Maur  Archevêque  de  Mayence  a Hure , fx*p- 
que  comme  le  corps  de  J.  Ch  ri  st  hit  rois  dans  un  fepulchrc  neuf,  apres  qu'on  l’eut  embaume  avec  des  680. 
drogues  aromatiques , fon  corps  m-fhque  tfi  préparé  dansl'Eglsfo , par  le  parfum  de  la  famte  priere , & qu'en-  K*/-*»  V# 
fuite  on  iadmmtjlre  (Uns  les  r 41  faux  facrex. , pdr  U msuifitre  des  Prêtres.  Cet  ulagc  palla  dans  le  dixiéme  liccle  •,  CItr 
car  Ratherius  Lvéque  de  Vérone  vouloir  aufïî  que  la  confecration  fc  fit  pdr  uneprtere.  La  même  choie  fc  trou-  f 
ve  dans  toutes  les  Liturgies  qu’on  produit  ; car  après  avoir  recite  les  paroles  de  l’mÜitution , prenez,  mangez , 
ceci  cft  mon  corps , buvez , ceci  crt  mon  fang , dans  la  plus  ancienne  de  toutes  les  conlècrations  qui  fc  trouve  c»m.  Cm  ». 
dans  les  Coortirutions  Apolloliques , on  y prie  Dieu  de  regarder  favorablement  ces  dons  qui  ont  été  mis  lous  * •■Sputl- 
fcsycux,  & d'envoyer  fon  Saint  Efprit  fur  ce  facrsftce , «fin  qu il  fdjfe  du  pdtn  le  corps  de  fon  Christ, 
du  idlue  le  fdng  de  Christ.  Je  ne  citerai  point  prcicnrement  les  Liturgies  de  St.  Marc , de  St.  Jaques , g ‘ 
de  St.  Baille , de  St.  Chryfuifomc;  car  nous  verrons  qu'on  y trouve  la  œêmcchufe.  Les  Latins  en  ccle-  , x. 
brant  la  Melle  de  l’allbmtion  de  la  Vierge,  s’écrient.  Seigneur  que  le  Saint  Efprit , le  parader , dclecoéter- 
ncl , le  co-opcraceur  de  ta  benedidion  défende , afin  que  nous  put  fans  prendre  roblation  que  nom  t'offrons  de  ld  hhfGosb. 
terre  fui  aporte  ce  fruit , lors  que  tu  idurdt  fanétifu  pdr  un  changement  celejle , & que  le  bled  étdnt  tranfportéau  *J“*t*^i 
eorps,  cr  U cdlue du  fdtsg , il pwjfe  nous  femr  par  fes mérités.  Cette oraifon  le  prononce  dans  le  Miflel  Go-/ 
thique  apres  le»  paroles  de  la  conlccration  j cependant  on  y apdle  encore  l'Eucharirtic  «rn  fruit  de  U terre , on 
demande  un  changement  celefte « parce  que  Dieu  le  fan £0 fie.  On  fait  tranfporter  le  froment  au  corps  de  J e- 

s u s , & le  calice  au  fang  ; il  n’y  ctoit  dore  pas  auparavant  en  vertu  des  paroles , ceci  rft  mon  corps.  On 
fait  la  meme  invocation  dans  un  autre  Mifl'd  de  l'Egide  Gallicane  -,  Nous  te  prions  Dieu  Père  tour-puiflânt , 
que  ton  Verbe  Saint  de  fende  fur  ces  ebofes  que  nous  1 offrons , que  f Efprit  de  ta  gloire  ineftimable  j de  fende , que  Mif  GaU. 
le  don  de  ton  ancienne  indulgence  y découlé  ; afin  que  nôtre  oblation  devienne  une  hofiie  fpintuelle , & en  bonne****  MJ1- 
odeur.  Le  Verbe  n’etoie  point  encore  dans  I Euchariftie  après  qu’on  avoit  prononce  les  paroles  de  la  confc-  ** * 
c ration;  puis  qu’on  prie  E>icu  de  l’y  faire  defeendre,  que  ton  Verbe  de  fende.  Le  Saint  Efprit , nilamifc- 
ricorde  de  Dieu  n’y  repofoiem  point  encore  ; ce  qui  prouve  qu’on  regardoit  ces  paroles , prenez. , mangez. , 
ceci  eft  mon  corps , comme  un  récit  hiilorique.  Enfin  l'Eucbariftie  confacrée  n’étoit  point  encore  une  Sortie , 
c’étoit  une  oblation  que  le  peuple  faifoic  j mais  elle  devenoitune  hoftic  fpiritucllepar  ladefcente  du  Verbe, 
du  Saint  Efprit,  & de  la  Grâce.  Cependant  c’étoit  là  la  prière  la  plus  ordinaire  de  l’Eglifc  Gallicane,  car 
on  U trouve  encore  repet  ée  dans  d’autres  Mcflcs. 

Il  y a quelque  ebofe  de  fort  incommode  dans  ces  prières  qui  fc  trouvent  dans  quelques  anciens  Mille  U,  & 
qu’on  a retranchées  des  aunes  autant  qu’on  a pu  -,  car  la  prcfcnce  réelle  devient  incertaine  dès  le  moment  qu  elle 
pend  des  prières  des  Prêtres.  Il  faut  que  les  paroles  du  Prctre  foient  impératives,  & qu’il  commande  à 
Dieu  de  mettre  fon  corps  fous  les  efpeces  du  pain  , autrement  la  foi  chancelé  j parce  que  les  prières  fur  tour 
celles  qui  tendent  à faire  des  miracles , ne  font  pas  toujours  exaucées.  Il  n’y  a peut-être  que  J.  C H R 1 s T 
feul  qui  ait  pu  dire  à fon  Pcrc , je  fai  que  tu  m’exauce  toujours.  Il  n’y  a point  de  promefle  que  Dieu  exaucera 
tous  les  mcchans  Prêtres  du  monde  qui  voudront  confacrer , comme  il  y en  avoit  une  pour  la  foi  de  St.  Pier- 
re , qui  ne  lai  (la  pas  de  tomber  dans  l'abjuration  du  Fils  de  Dieu , j’ai  prie  que  tu  foi  ne  défaille  point.  Le  plus 
criminel  de  tous  les  hommes , peut-il  s’aflbrer  que  Dieu  va  faire  fept  ou  huit  grans  miracles  par  fon  moyen , 
dès  le  moment  qu’il  ouvrira  la  bouche  pour  le  lui  demander  ? Il  n’y  a peut-être  point  d’hommo  dont  la  foi  ne 
s’ébranlât,  &doot  le  cœur  ne  s’émut  toutes  les  fois  qu'il  communieroit  de  la  main  d’un  Prêtre  inconnu , fila 
prefcnce  réelle  dependoit  de  la  prière  de  ce  Prêtre , & ne  fc  faifoit  que  par  l'efficace  de  fon  oraifon  -,  cepen- 
dant c'étoit  la  creance  de  l’ancienne  Eglife , dont  on  trouve  encore  des  traces  dans  la  nouvelle.  Le  Cordicr 
qui  a commenté  les  Oeuvres  de  Dcnys  l'Artopagite,  n’a  pu  goûter  les  prières  qu’il  indique  pour  la  confccra- c,fder. 
non  j c'eft  pourquoi  il  fottrient  qu’elle  ne  fc  fait  point  par  le  moyen  des  oraifons.  I.  Parce  que  J.  C h r i s T ‘Ar% 
n’a  point  ordonné  de  reciter  ces  prières , & quelles  ne  fc  trouvent  ni  dans  la  Liturgie  des  Ethiopiens , ni  dans  p.  164. 
celle  de  St.  Clément  ou  de  St.  Jaques.  II.  Si  la  confecration  dependoit  des  prières,  l'effet  en  ferait  incer- 
tain ; car , dit-il , fi  l’extrcrnc  ond-on  fe  fait  par  une  forme  d 'oraifon , c’crt  parce  qu’il  y a une  promelTè  qui 
nous  allure  qu'on  fera  toujours  exaucé,  du  moins  à l’égard  de  fon  principal  tffirt-,  au  lieu  qu’il  n’y  a point  de 
promefle  fcmblablc  pour  les  prières,  dans  lefquelleson  fait  confiflerla  confecration.  III.  Il  y a plus  -, 
car  le  Piètre  confacre  en  ld  perfonne  de  Christ,  &nonpai  comme  Minière.  Il  ne  doit  donc  fai  fe  fervir 
de  termes  par  lefquels  on  demande  quelque  tbofe  a Dieu  ; caria  pneu  ne  convient  qu'a  des  Minrfttei , mats  il  doit 
employer  des  expre fions  de  commandement  (y  £ autorité,  comme  le  Christ  dont  il  repre fente  la  perfonne. 

Cette  demiere  rai  fon  crt  rrcs-ficrc , & je  doute  qu'on  puifle  porter  plus  loin  l’orgueil , que  de  ne  vouloir  pas 
qu’un  Prêtre  prie  Dieu  à l’autel , 8c.  d’ordonner  qu’il  employé  des  paroles  de  commandement  comme  s’il 
ÀoirDicu*,  au  lieu  que  J.  Chr  i st  même  prioit  fon  Dieu,  pendant  qu’il  ctoit  fur  la  terre.  Mais  au 
moins  routes  ces  raifons  montrent  combien  une  confecration  faite  par  les  prières,  crt  incompatible  avec  la 
tranfubftantiarion. 

VI.  Mr.  de  Meaux  qui  fendes  difficultez  qu’on  lui  fait,  dit  que  ces  prières  ont  été  établies  * parccqu’ou-  zxjdieat: 
tre  les  paroles  formelles  & conftxratoircs , il  faut  une  intention  de  l’Eglife  pour  les  apliqurr,  intention  quiatUsuft 
ne  peut  mieux  être  déclarée  que  par  la  pneu.  Il  ne  fe  icpoic  pas  fur  cette  reponlc  qui  ertfoiblc;  car  peut-on***^ 
s'imaginer  que  quand  Grégoire  le  Grand , ou  la  Peres  difent  qu'on  confacre  par  la  feule  Oraifon  dominï- 
i EEEEce  (4e, 
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E v ch  a-  » il*  aycnt  entendu  que  T Oraifon  du  Seigneur  ne  (errait  qui  montrer  l’ lurent  ion  de  l’Eglife , ôt  à apliqucî 
■ i , r it-  i l’Euchariftie les  paroles  de  la  confecranoo  ? J1  faudrait  qu'il  y eût  dans  ces  prière»  quelque  met  qui  fervit  à 
foimvoirqoe  l’Egli  fcqwla  a établies»  avoir  en  vue  de  découvrir  au  peuple  que  l'intention  du  Prêtre  tfl  de 
faire  le  corps  de  J e s u a j mais  il  n’y  a rien  qui  faite  feulement  foupçonoex  que  ces  prière*  aycnt  jarna»  eu  cet 
otage , puis  qu’elles  ne  font  deftinée*  qu  a taire  ddccodrc  le  Saint  ht  p tir.  En  tin  ces  prières  auraient  précédé  , 
& n'auroient  jamais  fiùvi  U confecration , ti clics  aveuem  etc  dcftinces  à marquer  l’intention  du  Prêtre  3 car 
il  ferait  ridicule  que  le  Prêtre  vint  découvrir  au  peuple  fus  intention , fors  que  route  la  ceremonie  cft  fai- 
te, & qu’il  n’y  a plus  de  xeniedc  s’il  a mal  contaci  é , ou  ti  l'intention  lui  a manqué  dans  le  moment  de  U 
confecration. 

C’cft  pourquoi  Mr.  de  Meaux  diftinguc  plus  fubtilcmenc  deux  fortes  de  bmediâians  -,  l'une  qui  fc  donne 
auSicrcnuntpourle  Sacr  ment  même,  ÔC  ce  font  le*  prières  qui  precedent  la  confecration  ^ l*autrc  qui  fe 
donne  au  Sacrement  pour  le  peuple.  Cette  bénédiction  fe  tait  âpre*  la  confecration , ,,  & on  y demande  à 
U e.\i.  „ Dieu  que  les  choies  coolacréc*  étant  déjà  faiutes  par  elles  mêmes , elles  postent  h bcnediôton  tic  la  grâce 
„for  ceux  qui  en  feront  participais* -,  ou  comme  parle  un  Théologien  de  l’kglife  Grecque,  encore  que  le 
„ corps  faoéde  nôtre  Sauveur  fuit  plein  de  toute  grâce  ».  & que  h ver»  meJicinale  qui  y refidc  foit  toâ- 
„ jours  prête  à couler , tic  pour  cchapcr  de  toutes  pans , on  prie  qu’il  en  forte  une  bened'ttion  fi  efficace  que 
„ l’incrédulité  même  foit  obligée  de  lui  créer.  » Voilà  de  b.  aux  termes  qui  ne  difent  pas  grand  chofe  ; car 
je  voudrais  bien  f tvoir  fi  c’cft  du  corps  charnel  de  J. Christ  que  ta  vertu  médicinale , la  grâce  fân&iiun- 
te&falutaire  tihapt  de  iiiin  parts  t ou  fi  cette  grâce  qui  cil  une  chofe  fpiriiuclle  ne  découlé  pas  uniquement 
du  Saint  Efprk  ? Si  l’on  prend  ce  dernier  parti,  tout  ce  quondt  delà  vertu  médicinale,  qu'on  veut  taire 
couler  fi  abondamment  du  corps  charnel  de  J.Christ-,  que  l’incrcdulté  lui  ccdc , cft  un  pur  gahraarhia*. 
Mais  ce  n’cft  pas  là  ce  qu'iJ  y a de  plus  important  -,  ii  faut  montrer  qu’il  ne  s’  g h point  de  lVflkace  du  Sacre- 
ment,  ni  de  la  grâce  qui  ai  découle , & qu’on  ne  b demande  p.  «ru  feule  à Dieu  dans  les  prières  qu’on  fait 
apres  la  confecration  mais  que  ces  prierai  regardent  le  Sacrement  même,  le  pain,  te  vin»  dcltcApsdc 
J.Christ.  v 

Nous  n’avons  pour  cela  qu’à  copier  les  prières  des  Liturgies  que  nous  avons  déjà  citée*  dans  le  Miflrl  Go- 
Uiff  Gnl  t^uC»  9u  on  regarde  comme  celui  de  l’Eglilê  UaUicane^  on  parle  ainfi  à Dieu  » Nous  vous  offrons  K*  pre- 
oui  fcn»  de  notre  falot  ctcrncl , vous  priant  que  vous  daigme*  envoyer  votre  Saint  Efprttftu  ces  doue  foUnnels , afm 
L»t,  g ait.  qu'ilt  tutu  d/vtthtunt  une  Uguime  Eucbanfiie  cm  vitre  ne  m , au  nom  de  votre  Fils , an  nam  du  St.  Efpm  dam  ta 
l.yp.itj.  transformation  du  corps  & du  fangdtvkre  TtUwnqtu  J.  Chu  jï;  afm  qu'il  conféré  lame  eternrtte , & «a 
régné  perpétuel  a (eux  qui  le  mangeront  & qui  U boiront.  On  expliquera  dans  la  fuite  ce  que  cVtt  que  cette 
tran  formation  du  corps  de]. Chris  T.  En  attendant  on  veut  bien  la  prendre  pour  la  rranfebUanriarion  ; 
mais  il  faut  avouer  à même  tetm  que  cette  prière  regarde  directement  le  Sacrement  en  loi-  même , & qu’avant 
qu’elle  fût  prononcée,  l’EuchariUie  n’étou  point  encore  une  Euchariftic  légitime,  die  n'étoit  point  fut*  au 
nom  de  la  Trinité  » tic  Ica  ckrmeos  riéroient  point  trsmfoirocz  au  cotps  de  J.  C h R I s T.  Mr.  dc  Meaux 
fe  trompe  donc , lors  qu'il  croit,  ou  qu’il  dit  que  ces  prière*  ne  regardent  point  k Sacrement , mais  le  peuple 
qui  en  doit  recevoir  la  vertu. 

On  cd.brc  dans  ce  Miflt'l  uncMeflè  de  Sr.  Lcudcgaire,  d’où  le  P.  MabiHon  voudrait  bien  conclure  que 
ce  Miflèl  étoit  à,  l’ufàge  de  l’Eglifc  Gallicane  du  fopiiéme  ficelé,  parce  que  Lcudegaire  raouiur  fan  678. 
Mais  il  n’a  pas  pris  g nd  que  le»  Saints  ne  fe  canonifent  pas  immédiatement  après  leur  mort , & qtfd  faut  don- 
ner pour  le  moins  unfiecr  avant  que  leur  cuite  (oit  allez  reconnu  pour  leur  donner  des  Méfiés  partie  û ici  es. 
Mais  fins  difputer  tout  de  nouveau  fur  l'antiquité  de  ce  Mille! , remarquons  contre  Mr.  de  Meaux  qu'on  y de- 
Ikf.iBf.  mande  à Dieu,  que  fa  bentdiéhofi  défende  farce  pain , (jr  fm  cciahuâjus  fit  transfomaumiu  Saint  Efprrt , 
que  Dieu  le  benijfe  en  U bouffant  (f  qu  il  te  fanflrfe  en  le  fantiifaM.  L’Euchar  Jtie  croît  encore  du  pain  après 
h confecration  -y  c'cll  pourquoi  on  demande  à Dieu  fa  bénédiction , afin  qu'ille  transforme  par  l’on  Elpnr. 
On  derrnndetancoreau  Pcretout-puiflàmqu  il  ngaidcgayemcnt  ces  dons  um  for  fon  autel  » tic  que  PLfprit 
li.p,  13*.  de  fon  Fils  les  enom  bre  , c’eft-  à-dire  qu’il  le»  tcmplilfe  ât  kseouvie  de  fa  grâce  : O Dieu  plein  de  etmpjfiien , lui 
dit- on , qui  ave  x.  teujeurs  beaucoup  dt  penchant  four  U 1 dons , regardez,  tes  prtfens  & les  fanitrf  en  par  etttt  hiajefté 
qui  vous  tji  naturelle  , vomqut  êtes  toujours  joint,  & qui  donnez  tes  chofes  faintts.  Tout  edia  fc  dit  apres  la 
Secrette*  cependant  toutes  ces  prières  tic  celles  que  nous  avons  déjà  citées , regardent  directement  les  Sacre- 
mem,  tic  ne  lu  lient  point  de  lieu  à la  diftmétion  d’une  double  heneduftion  ; l’une  americure  qui  regarde  la 
conlècration  des  dons  -,  l’autre  poftenrure  à la  conlrcrotiun  , qui  ne  roule  que  for  le  fruit  que  le  peuple  en  doit 
tirer  : puis  que  c'eft  dans  ccs  prières  poftetieures  à la  confecration  qu’on  prie  k St.Efprit  de  bénir  » de  fontti- 
iier  le  pain  » & de  le  changer  au  corps  de  J.  Christ. 

VII.  Quand  cela  ne  ferait  pas  ft  évident  chez  les  Latins , du  moins  on  ne  peur  le  nier  pour  les  Grecs  f 
car  non  feulement  cela  paraît  par  leurs  Liturgies,  mais  leurs  Doétmrs  avouent  que  la  confecration  le  fa  tt  par 
les  prictes  qui  fe  piononccnt  api  ès  les  paroles  de  J.  C h r i s t.  On  en  voit  dans  b Liturgie  de  St.  Chryfofto- 
me , qui  cft  ordinairement  celle  des  Grecs  : on  en  voit  dans  celle  qui  porte  le  nom  de  St.  Bafiic.  Le  Prêt» 
après  a vor  p renoncé  les  paroles  de  la  confecration  foit  une  longue  prière,  qui  finit  en  demandant  à Dieu, 

• qu‘d  envoyé  jets  tffrtt  fur  Us  pains  & fur  Us  calices , afin  qu’il  les  fanllsfie , & qu'il  les  confier  t comme  Dieu  tout» 
pmjfani.  Üajoûce  en  élevai*  fa  voix,  & qu’il  en  jaffe  même  le  corps  de  fon  Fils  • & le  peuple  répond  auras. 
CmlapUi  h'D'  'étetirs  Grecs , comme  Cabalilas  & d’autre* , n’ont  pas  manqué  de  remarquer  cette  déférence  fcnhblo 
ixp.  Lie.  entre  l’Eghfc  Grecque  & la  Latine,  que  les  derniers  confocrent  par  ces  paroles , cecteji  mon  corps  3 au  lies 
e-  » v-  f-  qUe  |tt  nutre^y  a joûtenc  de»  pneres , foutenant  que  c’étoie  la  pratique  de  St.  Chryfoftome , dfrSc.  Bafiic  * 6c 
47  de  toute  l’ancienne  Egüfe  j preuve  évidente  que  ces  parole*  u'ont  point  une  vertu  opérative.  Mr.de  Meaux 
Expiée.  Je  qui  v'mdroit  bien  montrer  à fon  profclyte  une  parfaite  umu  d'tfprit  dans  tontes  Us  Liturgies  chrétiennes , & 
UMrffr  qui  fe  vante  d'une  parfaite  conformité  des  Liturgies  Greequei  & Latines,  nofe  pourtant  nier  Ouvertement  cette 
diftiicnce*,  maisil  prétend  premièrement  que  cetteopinion  n’apas  toujours  été  celte  de  l’Eghfo  Grecque* 
,0+‘  Cr‘'•  pu.s  qg<-  St.  Bafile  rot  irait  la  paroles  de  ].  C h r i s t pour  fondement  de  la  confecration , & difoit  Icdte- 
mem  que  les  piicre*  qu’on  y ajourait  avoient  beaucoup  de  force  pour  les  xnyllcra.  Secondement  il  explique 
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cette  différence , en  remarquant  que  l'efprit  des  Liturgies , 6t  de  toutes  les  confections  n'cft  paj  de  noos  Eu  en  a. 
attacher  à des  certains  moraens  précis  ; mais  de  nous  taue  confi dorer  le  total  de  l’aâ.on,  pour  en  entendre  * 1 * T 1 
auflî  l'effet  entier.  11  dte  l'exemple  dte  l’ordination  du  Prêtre  ; l’cflînce  de  cette  ordination  confifte  danj  l‘im- 
polition  des  mains , il  doit  donc  avoir  reçu  tout  ce  qu’il  doit  recevoir  pour  erre  Prêtre , lors  que  les  mains 
lui  ont  été  impofees.  Cependant  après  qu’il  a dit  la  Meflê , on  ne  biffe  pas  de  le  rapeller , 8c  l'O.  dînant  lui 
dit  encore  tteeva.  U Saint  Efprit , Û ceux  dent  nus  remettre/.  les  pet  b en , ils  leur  feront  rems  ; la  même 
chofc  arrive  à la  Méfie.  Enfin  il  remarque  que  fi  les  Grecs  veulent  petfeverer  dans  le  fentiment  de  leurs 
Doéteuis , il  ne  faut  inquiéter  perfonne  pour  cette  dodrine , & faire  ce  qu'on  a fait  a Trente , où  fans  dé- 
terminer en  quoi  confifte  la  confecration  , on  a feulement  déterminé  ce  qui  arrivoit  quand  die  étoit 
faite. 

Mr.  de  Meaux  n’cft  pas  heureux  en  citations , car  afin  de  trouver  quelque  différence  entre  l'ancienne  Egli- 
fe  Grecque  6c  la  moderne  il  cite  Saine  Bafilc , qui  lui  cft  direâcroent  contraire  par  deux  raifons»  l’une  parce  Lit . 

qu’il  dit  en  termes  formels  qu’aucun  des  Sainu  ne  mus  4 latffé per  écrit  les  termes  de  la priere,  pur  laquelle  en  « cors- Bf- utu 
faire  le  pain  & la  coupe  de  benediftien.  Saint  Bafilc  pourrott-il  dire  qu’aucun  des  Saints  n’a  lai  fie  par  écrit  les  pa-^  *7®* 
rôles  de  la  confecration , fi  c’étoient  celles  que  J.  Christj  prononcées  » & qui  fc  trouvent  dans  tous  les 
Evangiles  ? Mais  de  plus , il  dit  formellement  que  cette  confecration  fe  faifoit  par  une  priere . Il  reconoifloit 
à la  vérité  que  les  paroles  de  J.  C hri  STencroicnt  dans  la  célébration  du  myftcre,  mais  elles  ne  faifoient 
point  le  fondement  de  la  confecration  » du  moins  félon  Saint  Bafilc  qui  dit  que  la  confecration  du  pain  6c  de  la 
fcoupe  » fc  faifoit  par  une  prière  qui  n'avoit  été  écrite  par  aucun  des  Saints,  D’ailleurs  fi  on  reçoit  fa  Liturgie  • 
qu;  cft  b plus  ordinaire  chez  les  Grecs,  on  y trouve  cette  priere  qui  ne  biffe  pas  douter  de  leur  intention, 

O Dieu  fais  de  ce  pain  le  précieux  corps  de  ton  Fils , fais  de  cette  coupe  le  précieux  fang  du  Seigneur.  Enfin  Mr. 
de  Mciux  nedefavouc  pas  que  dans  cette  même  priere  on  apelle  encore  l’Euchanftie  U figure  du  corps  de 
J.  C H R I S T. 

VIII.  Il  a recours  1 l'intention  de  l’Eglife  qui  ne  s'attache  pas  à certains  moment  précis , & qui  explique  fucctf- 
fvement  ce  qui  fefait  peut-être  tout  à une  fois-,  8c  c’eft  ce  qui  nous  fait  entrer  dans  fa  fécondé  remarque.  Cette  re- 
flexion de  Mr.  Je  Meaux  n’tft  pas  jufte , parce  que  s’aeiflânt  de  la  produâion  du  corps  de  J.  C.  qui  fe  fait  en  un 
moment , l’Eglife  n’a  point  dû  mettre  en  pièces  la  confecration  de  i’Euchariftie  ; au  contraire  afin  de  faire  con- 
cevoir ce  myflere , elle  a du  attacher  l’cfprit  du  Prêtre  au  moment  précis  où  fc  fait  la  tranfubflantiation  d’une 
maniéré  parfaite , âc  on  n’a  pu  la  marquer  en  deux  divers  tems  » 8c  l’attribuer  à deux  aérions  très-differentes 
dont  l’une  cft  impérative,  ôc  produit  neceflâiremcm  foo  effet,  pendant  que  l'operation  de  la  priere  cft  incertaine. 

Ce  ferait  confondre  les  objets  que  de  la  lui  reprefemer  comme  non  faite , lors  qu’elle  cft  confomméc , 6c  de 
lui  faire  faire  des  prières  pour  obtenir  une  chofe  que  Dieu  a déjà  produite  parfaitement , 6c  qu’il  n’a  pu  s’em- 
pêcher de  foire.  On  demande  à Dieu  qu‘il  change  le  pain  au  corps  de  fou  f ils , on  en  fait  f oblation , on  la  fait 
frefenter  i F autel  celejle  par  un  Ange , on  le  prie  tantôt  qu'liait  pitié  des  rtrans , & tantôt  que  cette  oblation  fou- 
lage les  morts.  L’Egliie  a dû  diiHngucr  toutes  ccs  chofes,  afin  qu’on  jr  fît  attention;  mais  on  veut  qu'elle  brouille 
tout,  en  confondant  les  tems,  6c  en  foifant  demander  à Dieu  le  changement  du  pain  au  corps  de  fonFiist 
lors  qu’elle  cil  déjà  faite;  en  biffant  croire  que  le  changement  fe  fait  par  la  priere  du  Prêtre,  ce  qui  le 
rend  incertain , au  lieu  de  demeurer  uniquement  attaché  aux  paroles  de  J.  C h r i s T , qui  le  produifenc  in- 
failliblement. L’Eglifc  a diftingué  toutes  les  autres  circonflances  du  Sacrement.  Pourquoi  n’y  aoroit-il  que 
la  confecration  feule  qui  cft  la  partie  la  plus  importante,  6c  de  laquelle  dépendent  toutes  les  autres  qui  ferait 
ainfi  confondue , tellement  qu’on  ne  fait  fi  elle  fe  foie  par  les  paroles  de  J.  Christ,  ou  par  b prière  du 
Prêtre  qu’on  y joint , 6c  qui  ne  doit  pas  être  placée  11  inutilement. 

La  comparaifon  qu’on  tire  de  l'ordination  du  Prêtre  6c  des  grâces  de  la  confirmation  ne  prouve  rien , parce 
qu’il  faut  diftinguer  entre  b produéricm  d'un  corps , 6c  l’infiihon  de  b Grâce.  La  Grâce  ou  même  fi  l’on 
▼eut  l’autorité  fc  répand  par  degrez , 8c  fi  j’oie  m’exprimer  ainfi  , par  portions.  C’eft  pouiquoi  on  fait  de  dif- 
ferentes ceremonies  8c  de  differentes  prières  pour  les  obtenir , afin  qu'on  les  poffede  dans  une  plus  grande  abon- 
dance : mais  b création  d’tm  corps  étant  momentanée , 6c  parfaite  des  le  premier  inftant , la  priere  devient 
Inutile , lors  que  cette  création  s’eft  faite  ; ou  plutôt  il  faut  diftinguer  les  ouvrages  imparfaits , 6c  les  ouvra- 
ges parfaits.  La  prière  eft  utile  ôt  neccfiairc  pour  achever  tout  ce  qui  cft  imparfait  ; mais  elle  devient  inutile , 
fors  qu’une  créature  a atteint  tous  les  degrez  de  perfeérion  qu’elle  peut  avoir.  Lors  que  Dieu  a rranfporté  un  de 
fes  Saints  dans  le  ciel , 6c  qu’il  l’a  glorifié  avec  les  Anges , ne  fcroit-U  pas  ridicule  de  prier  Dieu  fort  au  long 
qu’il  donnât  une  heureufe  mort  à cet  homme , qu’il  voulut  le  bénir  6c  le  fanérifier  tellement  qu'il  n’eût  aucune 
frayeur  de  ce  roi  des  épouvanremens , & qu’il  pût  être  heureux  dans  le  ciel  ? Lors  qu’un  enfant  eft  entré  au 
inonde,  8c  que  fa  naiffance  eft  entièrement  confomméc,  unpere  qui  tient  l’enfant  entre  fes  bras,  aoroit-il 
ftifbn  de  crier  à Dieu  pour  implorer  fo  vertu  fur  b mere  , afin  qu’elle  eût  la  force  de  produire  cet  enfant , 6c  de 
loi  faire  voir  b lumière  du  jour.  Le  corps  de  J.  C h r i s t entre  parfaitement  avec  toutes  fes  parties  fous  les 
êfpeccs  du  pain.  Oh  répéterait  mille  fois  les  paroles  de  b confecration  que  Dieu  n’ajoûteroit  pas  un  cheveu 
au  corps  de  fon  Rfsi  II  eft  parfait , il  eft  accompli , le  pain  eft  détruit , 6c  b fubftance  entièrement  changée, 
le  Prêtre  rient  ce  corps  entre  fes  mains  qui  cft  entièrement  formé  ; à quoi  fervent  donc  ces  prières  qui  fe  trou- 
vent pourtant  dans  toutes  les  Liturgies  ? Si  les  paroles  opératives  6c  impératives  de  b confecration  n’ajoû- 
tbient  rien  au  corps  de  J «sus,  quand  on  les  répéterait  plufieurs  fois , deqoelufage  font  les  prières  où  l'on 
demanJe  à Dieu  les  chofes  d’une  manière  conditionnelle , 6c  dont  l’efficace  depenj  de  b bonne  vie  de  celui 
qui  les  foir.  t 

Mais  quand  tous  les  raifonnetnens  8c  les  comparaifons  de  Monfr.  de  Meaux  feraient  juftes  , il  n’en  feroit 
pas  moins  vrai  qae  les  Gréa  attribuent  b confecration  aux  prières  du  Prêtre  plutôt  qu  'aux  paroles  de  J e s u s- 
CrtRiST;  ôccctte  différence  eft  tr  ès-confidcrable;  premièrement  parce  que  les  Grecs  n’attribuent  point 
aux  paroles,  ceci  eft  mon  corps , une  vertu  opérative,  6c  dès  le  moment  que  vous  ôtez  ce  principe,  latran- 
fobftanriarion  tombe.  Secondement  comme  leur  reprochoit  Beffarion , fi  les  prières  font  b confecration , celle 
d\in  homme  de  bien  y font  plus  propres  que  celles  d'un  méchant  homme , ce  qui  rend  la  prefencc  réelle  très- 
ihccrtaîné.  Nous  ne  voyons  point  auffi  que  le  Concile  de  Trente  la  ait  épargné»  là-ddlûs , 6c  Monfr.  de 
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Eu  c K à.  Meau*  Te  feit  illufion  lors  qu'il  le  cite , car  le  Concile  dit  que  la  Foi  perpétuelle  de  l’Eglifc  a été  que  le  corpa 
* 1 1 t 1 1"  de  ].  C h R i s t cft  avec  Ton  ame  Ht  fa  Divinité  Tous  les  cfpcccs  du  pain  £$c  du  vin  des  le  moment  que  la  con- 
fccration  cil  faite.  Mais  de  plus  le  corps  ejt  fom  lis  tfpects  du  vin  par  la  foret  des  paroles.  Quel- 
les font  ces  paroles  dont  parle  le  Concile  ? ne  font-cc  pas  celles  de  J.  Ch  r i s t ; prenez  , mangez , ceci  ejt 
mon  corps}  Monfr.de  Meaux  le  niera-  t-il?  S’il  ne  le  nie  pas  , ilfautqu'tl  avoue  que  le  Concile  a déterminé 
le  moment  où  fe  fait  la  tranfubftantiation  ; c'eft  nuffi-tôt  api  es  qu'on  a prononcé  ces  paroles  de  J.  Christ, 
prenez , mangez , ceci  ejt  mon  corps.  D'ailleurs  quelles  font  les  paroles  qui  ont  U force  de  mettre  le  corps 
Cueil  jouS  les  ifpccts  du  pain , ne  lont-cc  pas  celles-ci , ceci  tjl  mon  corps  i Eft-ce  que  ces  paroles  ne  le  font  pas 
TnJ.Stf  parfoin-n^nt  cn  un  inflant  ? Le  Concile  ou  Mr.  de  Meaux  le  trompent  : li  le  corps  de  J e s u s entre  fous  les 
efpeces  du  pain  par  la  force  de  ces  paroles , comme  le  dit  le  Concile,  la  conlécration  cft  faite;  &parconfe- 
quent  le  moment  en  dt  détermine,  car  ccs  paroles  produifent  leur  effet  dam  le  moment  ; c’eft  pourquoi  le 
Concile  ajoute  que  le  corps  de  J.  C h r i s t croit  déjà  dans  les  mains  de  J.  C h r i s t , avant  qu’il  le  don- 
nât à fs  Dikipfes.  Si  Monfr.  de  Meaux  ne  veut  pas  que  la  confection  fe  folle  par  la  vertu  des  paroles , ce- 
ci cft  mon  corps , les  Grecs  lui  feront  obligez  de  la  complaifânce  ; mais  comment  s'accordera-t-il  avec  ion 
Concile  de  Trente  qu’il  cite  pour  Ion  garant  ? 

IX.  Il  y a une  autre  difficulté  fur  la  confection.  On  gardoit  l’Euchariftie  conGcrcc  le  Jeudi  de  la  fe- 
mainc  faintc  pour  le  lendemain  ; c’eft  ce  que  les  Grecs  apcllent  la  Melle  des  prefanélifiez , qui  comme  nous 
l'avons  remarque  croit  en  ufage  chez  les  Latins  du  neuvième  ûeclc.  On  ne  gardoit  que  le  pain , & 1e  lende- 
main on  jettoit  une  portion  de  l’hollie  dans  le  vin , CSc  l un  pretendoit  que  le  vin  ttoit  fanétifié  par  l'attou- 
chement du  pain  conucrc.  Amalarius  qui  vivoit  au  neuvième  fiedc  , & qui  en  a explique  les  rites,  dit  que 
les  Prêtres  apoitoicru  le  corps  du  Seigneur  qui  avoit  etc  referve  le  jour  precedent  : on  prefentoir  auffi  une  cou- 
pe & du  vin  non  confiera.  Mais  te  mélange  du  pain  & du  vtn  confierait  le  vin.  Amalarius  avoit  pris  cela  de 
l’Ordre  Romain  où  lachofeeft  exprimée  encore  plus  nettement  ; caron  y remarque  que  l'Evcquc  après 
avoir  dit  amen,  prend  une  portion  de  la  joint  ibojliCt  & la  jette  dans  le  calice,  fans  rien  dire,  lî  ce  n’cft  qu’il  veuille 
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Ord»  Rem.  prononcer  quelque  chofc  à baffe  voix  ; il  ne  dit  point  la  paix  du  Seigneur  foit  avec  vous , il  ne  donne  point  le 
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Muf  y/4 1 Aé  copié  au  douzième  lieele  ; on  les  lit  auffi  dam  le  Ccremoniel  de  l’Abbaye  de  Ste.  Bénigne  de  Dijon  écris 
* ' il  y a plus  de  cinq  cens  ans.  On  les  voit  dans  le  Miflcl  de  Bambcrç  en  Allemagne , & dans  beaucoup  d’au- 
tres qu’il  feroit  inutile  de  citer , puis  que  la  choie  n’cft  pas  contcllcc. 

Ou  pourioir  remarquer  d’aboid  que  ceux  qui  reportent  cette  coutume , comme  Amalarius , apcllent  l'Eu- 
chariftie  du  pain  après  la  confccrarion , puis  qu  il  du  que  c’eft  le  mélange  du  pain  qui  confaire  le  vtn.  La  chofo 
eft  ainfi  exprimée  dans  l’Ordre  Romain , le  vin  qui  n’a  point  etc  confacrc  le  devient  par  le  pain , & tout  le  mon- 
de communie  cn  lilencc.  D'ailleurs  le  feul  office  qu'on  donne  au  pain  cft  de  confacr tr  de  de  fan&ifier  ; mais  on 
nr  parle  point  de  changer  le  vin  au  fang  du  Fils  de  Dieu.  Amalarius  donne  de  plus  la  meme  conlécration  à l’eati 
qu'au  vin,  puis  qu'il  dit  ailleurs  que  l'Oraifon  dominicale  aurait  pu  confacrer  le  pain  comme  elle  confacre  le 
vin , cependant  le  fentimem  le  plus  orthodoxe  cft  que  l’eau  garde  fa  nature , & que  comme  l’eau  rcprcfcntc  le 
peuple  Chrétien , elle  n’cft  point  trenfubftantice  au  fang.  il  vaut  mieux  s’attacher  à la  principale  difficulté 
qui  naît  du  fentiment  régnant , que  la  conlécration  ne  le  peut  faire  que  pur  la  prononciation  de  ccs  paroles  or- 
données par  J.  C h r 1 s t , ceci  ejl  mon  corps , ceci  ejl  mon  fang.  Si  la  confection  eft  attachée  à ces  paro- 
les de  J.  C h r ist,  elle  ne  fc  peut  plus  faire  par  l’attouchement  de  par  le  mélange  du  pain  avec  le  vin.  Si  ccs 
paroles  font  îevêcuês  d une  vi  itu  opérative  qui  falfe  le  corps  de  J.  Christ,  lors  qu’on  les  prononce  avec 
intention  de  le  faire , elles  feules  peuvent  fervir  à la  confection , & rendre  le  corps  de  J. Christ  pre- 
fent.  Mais  à même  tenu  il  faut  avouer  que  les  Pères  du  neuvième  fiedc , & ceux  qui  ont  drefle  l’Ordre  Ro- 
main , ont  cru  que  ce  n’étoient  point  là  les  paroles  de  la  confection , ou  du  moins  qu’il  n 'croit  pas  neceffid- 
re  de  les  prononcer  pour  faire  le  corps  de  Jésus-Christ,  puis  que  d’un  côté  Amalarius  foutenoit  qut 
l’Oraifon  dominicale  qu'on  prononçoit  le  V endredi  avant  Pique , fuffifoit  pour  confacrer  le  pain  ; comme  el- 
le confacroit  le  vin  & l’eau  ; & de  l’autre  on  croyoit  qu’une  partie  de  l'oblation  jettcc  dans  le  calice , confi- 
erait le  vin. 

Il  naît  une  autre  difficulté  fur  la  maniéré  dont  le  pain  jette  dans  le  calice,  peut  changer  la  fubftance  du  vin 
cn  farg , car  cela  n’eft  point  de  l’inftitution  de  J.  C H R 1 st.  Baron:  us  a beau  nous  reporter  le  miracle  de 
cette  fille  de  Turinge  à la  fin  du  douzième  fieele , laquelle  voyant  que  le  Prêtre  avoit  jette  une  portion  de  l’Eu- 
chariftic  dans  le  vailfeau  où  il  avoit  lave  fes  mains , & fc  l'étant  fait  aporter , il  trouva  non  feulement  que  cet- 
te portion  d'hoftic  étoit  devenue  une  chair  fanglantc , mais  que  route  l’eau  ctoit  changée  en  fang.  On  ne  l’co 
croira  pas,  car  c’cft  là  prouver  une  chofc  contcft  ce  par  une  autre  encore  plus  conteftable,  en  faifant  faire  2 
Dieu  des  miracles  fans  aucune  neccffité , & même  des  miracles  indecens , puis  qu'on  y fait  le  fang  de  J e- 
sus-CHRisrdela  lavûrc  des  mains  d’un  Prctre , parce  qu'une  fille  a la  fontaifie  de  la  boire.  J s s u s a 
établi  que  l’attouchement  du  pain  ou  de  fon  corps  qui  eft  caché  fous  les  efpcccs , fera  autant  de  corps  qu’il 
touchera  d'objets  ou  il  ne  l’a  pas  fait.  S’il  l’a  établi , la  chofe  doit  arriver  à tous  moracro , & tous  les  jours  ; 
& pourquoi  donc  tant  de  confecrations  incertaines  par  le  defaut  d’intention  ? Il  cft  bien  plus  fur  de  toucher  une 
hoftie  par  une  autre  hoftie.  Si  Jésus  ne  l’a  pas  ordonné,  elle  ne  doit  pas  arriver,  & il  ferait  furpre- 
nant  que  les  Pcres  enflent  imaginé  une  tranfubftantiation  fi  chimérique.  Il  eft  bien  plus  vraifemblable  qu’ils 
n’atrribuoicnt  au  pain  & au  vin  qu'un  changement  d’ufage,  une  confccrarion , une  lànéHfication  qui  fc  pou- 
voient  foire  par  le  mélange  du  pain  avec  le  vin.  Je  ne  touche  pas  une  dernière  difficulté  qu’on  a remar- 
quée , que  les  Diacres  & les  Laïques  deviendraient  éjjaux  aux  Prêtres , par  les  prières  defqoets  fc  fait  le 
corps  de  ].  Christ;  car  les  Laïques  ayant  emporte  fi  fouvent  l'Euiharifticchez  eux , auraient  pu  multi- 
plier fans  peine  & fans  crime  le  corps  de  J. Christ,  & les  Diacres  auraient  le  meme  avantage , ce  qui 
formerait  un  grand  inconvénient. 

Cette  cfpccc  de  confecration  qui  fe  trouve  autorifée  par  l’Ordre  Romain , jette  les  Tranfubftantiarcure 
U 1 *'  dans  de  grans  embarras.  Ils  difent  que  les  fenrimens  ont  toujours  été  partagez  fur  cote  matière , les  una 
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foureuant  que  la  confec  ration  fe  faifoit  par  le  mélange  do  pain  avec  le  vin  * & les  autres  le  niant  t cette  remar-  Eve»*  a* 
que  eft  crcsjuftc.  Les  fenmnens  des  Dofteurs  ôc  des  Eghfcs  ont  été  fort  partagez  fur  cette  matière.  11  a *i  * t ta* 
bien  talu  changer  de  fentiroeut  fur  la  confecration , lors  qu'on  a adopte  le  changement  du  pain  & du  vin  au  corps 
de  Jesus-Chri  st.  C’cft  pourquoi  on  lit  dans  un  Mificl  moderne  de  1 Eglife  de  Paris,  que  le  vin  n'ejl 
feint  cenfuré  far  l'befiie  qu'en  y jette , Cf  qu'il  fou  i bien  f rendre  garde  de  le  dire.  11  rieft  point  étonnant  qu’on 
life  la  même  chofe  dans  les  M.ilcls  des  Abbayes  de  Prontevraud  & de  Clugny , puis  qu’ils  n’ont  paru  qu'au 
ficelé  pâlie , ou  dans  le  M.flcl  de  Corbie , car  quelque  antiquité  qu  on  lui  donne , il  ne  peut  avoir  été  fait  que 
deux  ou  trais  cens  ans  apres  que  Pafchafc  y avoit  cnit  igné  la  tranlubftamiation.  Mais  je  ne  voi  point  qu't  1 y 
eût  de  divei  fitc  d'opinions  fur  cette  matière  au  neuvième  ficelé  , avant  que  Pafchafc  écrivit;  l'Ordre  Romain  y 
eft  exprès  ; Amalarius  fon  Commentateur  ne  rejette  point  ce  fentiment , comme  particulier  à l'Eglifc  Romai- 
ne ; au  contraire  il  l’adopte , il  l'explique  comme  l’opinion  reçue.  Agobard  de  l’Eglifc  de  Lyon , qui  critiquè- 
rent avec  tant  de  chaleur  Amalarius,nc  fc  foaJcvcrcnt  point  contre  fon  explicanon,  quoi  qu’ils  panifient  avoir  af- 
fez  de  mépris  pour  l’Ordre  Romain.  La  diverfitc  d'opinions  qu  on  remorque  dans  la  lui  te  des  teins  ne  fera 
qu’à  faire  voir  que  cette  opinion  ayant  cté  dominante,  elle  eftrcftéc  dans  un  grand  nombre  de  Miffcls  quon 
n’a  pu  ou  ofé  changer  abfolument , pendant  que  d'autres  Ecclcfiaftiques  plus  hardis  ont  effacé  de  leurs  Miffcls 
une  confecration  qui  ne  pouvoir  s’accorder  avec  le  changement  du  vin  au  lang  de  J.  C h r i s t.  En  effet  ces 
deux  opinions  paroiffcnt  incompatibles , & je  doute  qu’on  les  ait  pu  foutenir  de  bonne  loi  l’ une  & l'autre  cn- 
fonbk , apres  les  avoir  examinées.  C'cft  pourquoi  ficlah  qui  s'imeieilôic  a la  defenfe  de  1a  tranfubftantia- 
tion  , & qui  voyoit  quelle  recevrait  une  fccheufe  atteinte , fi  le  vin  croit  confacré  par  le  mélange  du  pain , n'a 
pas  fait  difficulté  de  dire  que  ce  fentiment  et  eu  contraire  À la  T radium  des  Saints  Per  es. 

X.  C'eU  auffi  dans  la  racine  vue  qu  on  affine  que  ce  n’cft  point  la  Ttadition  de  i’Eglife  Romaine , laquelle 
n’a  jamais  adopté  cette  confecration , & que  fi  clic  fe  trouve  dans  l’Ordre  Romain,  clic  y a etc  fourrée  par  quel- 
que Gloflâteur.  /'avoué  1.  que  je  ne  fai  pas  comment  on  peut  avancer  une  conjecture  fi  hardie,  pour  ne  pas  dire 
évidemment  fouffe.  On  lit  exprefféraenr  dans  les  meilleurs  naanuferits  de  cci  Ordre  Romain , que  le  vin  non 
confacré , ft  fanât  fie  far  le  fatn , de  on  l'a  lu  dans  toutes  les  éditions  qui  ont  précédé  celle  du  Pcrc  Mabillon. 

S’il  y a quelques  manufems  comme  celui  de  Corbie , oit  cette  cl  aufe  ne  fe  trouve  point,  il  ne  faut  pas  en  erre 
furpris , puis  que  cous  ceux  qui  ont  enfeigne  la  tranfubftamiation  avoieot  interet  i (effacer.  Les  manuferits 
qu’on  cire  ont  été  copiez  par  des  Moines , au  lieu  que  les  Reformez  n’ont  pas  été  maîtres  de  felfifier  les  au- 
tres copies  qui  nous  relient.  D'ailleurs  ils  avoient  peu  d intérêt  à le  faire.  1 1.  Amalarius  qui  vivoir  au  J X. 
fiée  le  ayant  expliqué  cette  efpcce  de  confecration , dans  le  Commentaire  qu’il  a fait  de  l'Ordre  Romain , on 
ne  peut  nier  qu'il  n’y  fût  dès  ce  tetns-Ià , ce  qui  lui  donne  déjà  une  antiquité  de  fept  cens  ans.  Mais  de  plus 
l'Ordre  Romain  n’ayant  été  compofé  que  dans  lefiuiriéroc  frcleou  dans  le  neuvième,  puis  qu’on  y parle 
de  Charlemagne  de  du  Pape  Adrien,  il  faut  conclure  que  l’opinion  deconfacrcr  par  le  mélange  du  pain  n’a 
point  été  infcrce  par  la  main  du  Gîoffateur,  mais  quelle  y ctoir  originairement.  III.  Il  y a plus,  caron  prétend 
qu’ Amalarius  étant  allé  à Rome , reforma  fes  Offices  Ecclefuftjques , de  qu’il  en  retrancha  ce  qu’il  avoit  dit  de 
1a  confecration  qui  fc  faifoit  par  l'Oraifon  dominicale , parce  qu’il  ne  vouloir  pas  fe  contredire  ; de  qu’ayant  dit 
que  la  confecration  fe  faifoit  le  Vendredi  Saint  par  le  mélangé  du  pain  avec  le  vin,  il  n’avoit  pas  dû  ajouter 
qu’elle  fc  faifoit  auffi  par  l’Oraifon  dominicale;  c'cft  pourquoi  il  effaça  ce  dernier  article.  Ccricft  là  qu’u- 
ne conjcéf  tire , car  la  confecration  dont  parloir  Amalarius,  étant  purement  morale,  elle  peut  fe  faire  par  des 
aérions , & par  des  prières  differentes.  11  ne  tombait  donc  pas  en  contradiction , en  difant  d’un  côre  que  le 
pain  fanétifioit  le  vin , de  que  l’Oraifon  dominicale  qu’on  retirait  ce  jour-là,  aurait  pu  feffire  pour  confier  er 
le  pain  de  le  vin , de  par  confequenc  il  o’éroit  pas  obligé  d’ef&ccr  aucun  endroit  de  fon  Ouvrage.  Mais  fans 
nous  arrêter  à cette  première  remarque,  fi  Amalarius  changea  de  fentiment  dans  fon  voyage  de  Rome,  il  eft  toû- 
jours  vrai  que  de  deux  partis  qu’il  pouvoit  choifir  pour  refoudre  les  doutes  de  ceux  qui  ne  favoient  s’il  fc  firifbic 
une  confecration  le  Vendredi  feint,  il  prit  deconferva  celui  de  la  ftnétification  par  !e  mélange  du  pain;  fans  dou- 
te parce  qu'il  le  trouvoit  dans  l'Ordre  Romain , au  lien  qu'on  ne  confecroit  plus  de  fon  reras  à Rome  par  l’O- 
raifon  dominicale.  I V.  Le  faux  Alcuin  qui  expliqua  les  divins  Offices  dans  I’onzicme  fiecle , n’a  pas  man- 
qué d’y  foire  entrer  cette  daufe  de  U fenétification  par  le  pain , fait  qu’il  l’eût  tirée  d’ Amalarius , ou  plutôt  de 
l'Ordre  Romain  dont  il  a copié  jufqu'aux  termes.  V.  L’Auteur  du  Microloguequi  écrivit  après  la  mort  de 
Grégoire  VIL  remarque  auffi  que  ers  paroles  croient  dans  l’Ordre  Romain , quoi  qu’il  eûtinteret  à les  effacer. 

V I.  On  les  trouve  dam  le  dixiéme  Ordre  Romain , qu’on  prétend  être  de  l'onzicinc  ou  du  moins  du  treizié-  orje  r m», 
me  fiecle  ; on  lit  la  même  chofe  dans  ceux  qu  Amclius  & Cajctan  ont  publiez.  Comment  le  Pcrc  Mabillon  1 >4* 
à qui  toutes  ces  preuves  ne  font  pas  cachées,  peut-il  s’iiqaginct  qu’une  glofe  ait  etc  fi  promrement  inferée? 
Comment  s’eft-clle  trouvée  la  même  en  tant  d’Ordrcs  Romains  différais  ? Comment  a-t-elle  paffé  de  là 

dans  un  fi  grand  nombre  de  Miffcls  ? Le  Qofixeur  avoit-il  quelque  interet  à fourrer  cette  glofe , & Amclius 
à l’expliquer , fi  ce  n’eft  parce  qu’ils  voyoient  que  c’étoit  le  fentiment  de  l’Eglife  de  leur  fiecle  ? Comment  les 
autres  Auteurs  de  l’Ordre  Romain  ont-ils  adopté  une  glofe  fi  feuflè , fi  (tniratre  a la  Tradition  des  Saints  Pe- 
ut ? 11  fout  avouer  qu’il  n’y  a rien  de  fûr,  fi  une  chofe  qui  fe  trouve  en  tant  de  livres  différent  ne  l’eft  pas? 

VII.  Enfin  la  communion  fous  les  deux  efpeces  étoit  encore  en  ufage  dam  ce  rems-là  , & le  fut  encore  long 
tems  apres:  mais  peut-on  s’imaginer  que  le  peuple,  le  Prêtre,  l’Evcque,  le  Pontife  meme  communiaffcnt 
le  Vendredi  Saint  fans  fe ng  ; que  dans  ce  jour-là  où  la  paffion  de  J e $ « $ devoit  être  plus  exa&cmmt  reprefen- 
tée , que  dans  les  autres , il  n’y  eût  point  de  fang  répandu  ; qu’on  jouât  une  efpcce  de  Comédie , en  fifofti tuant 
une  ombre  au  lieu  d’un  corps,  en  donnant  à tous  les  coramunians  du  vin  non  confier  c , au  lieu  du  fang  de 
Jssus. 

X L C’cft  le  parti  que  prend  le  P.  Mabillon , il  fourient  que  le  vin  n’eft  point  confacré  par  le  mélange  du 
pain  qu’on  jette  dans  le  calice , & qu’il  acquiert  feulement  par  cet  attouchement  une  fanétification  extérieure. 

Il  convient  que  le  terme  de  fenétifier  chez  St.  Cyprien  & chez  les  anciens  Auteurs  fignific  confacrer;  mais  il 
lui  donne  ici  une  lignification  particulière , en  attribuant  je  ne  fei  quelle  fenétification  accidentaire.  Il  fe  fonde 
fur  deux  raifons.  L’une  que  l'Ordre  Romain  porte  aue  le  Jeudi  Saint  on  doit  referver  les  hoiries  pour  le  len-  in  Cm « 
demain»  & qu>*  emmuate  font  fane,  & que  le  fang  du  Seigneur  doit  être  entièrement  enfume  te  jour-  Demf.6j* 
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là.  L’autre  cft  le  témoignage  d’ Innocent  premier , qui  dit  qu’on  ne  célébré  point  du  tout  Ut  Sacremens 
le  jour  de  la  préparation , c'clt-à- dire  le  Vendredi  qui  précédé  Pâque.  Il  entend  par  là  qu’on  ne  confacre 
point  -,  cependant  Ci  le  vin  étoit  confacré  par  l’attouchement  du  pain , la  penfee  d’innocent  feroit  fâttflê. 

Cette  conjeélure n’eft  pas  plus  lûre que  la  precedente,  je  vais  le  prouver.  I.  On  peut  entendre  par  la  con- 
fccration  un  ftmplc  changement  d’ufage , parce  que  le  vin  reprefènte  alors  le  fang  de  J e s u ».  On  ne  doore 
pas  même  que  ce  rie  fût  la  la  penfee  d’Amalarios , qui  ne  reconoiffoit  point  dans  l'Euchariftie  d’autre  change- 
ment , ni  d’autre  confecration.  Mais  de  plus  il  faudra  avouer  que  par  une  bizarrerie  fort  étrange , l’Eglifc  du 
neuvième  fieclc  cotmnuntoir  à meme  teins  à la  Romaine  & à la  Calvinifte  ; à la  Romaine , parce  que  le  peu- 
plc  mangeoit  la  chair  de  J s s u s , qui  avoit  été  canfacrcc  le  jour  precedent;  à la  Calvinifte , parce  aue  fi  le 
vin  aqaeroit  feulement  je  ne  fai  quelle  confecration  extérieure  Ôc  morale , comme  on  le  fupofe , il  n ctoit  que 
la  figure  du  fang  de  J f s u s.  C croit  là  fon  unique  ufage , 6c  il  n’en  poUvoit  avoir  d’autre.  J I.  Amalanus 
qui  commenta  l’Ordre  Romain , lors  qu’il  ne  faifoit  que  de  paroître  6c  qu  i!  ctoit  à peine  conu , fouriem  que 
le  vin  étoit  véritablement  confacré.  Hittorpius  a remarqué  deux  changcmcns  dans  l'Ouvrage  d’Amalanus. 
L’un  que  l’Evéque  communion  feul  le  Jeudi  de  U C tue  du  Seigneur , au  lieu  que  le  peuple  communion  aupa- 
ravant. Secondement  on  fait  dire  à Amalanus,  que  celui  qui  fdon  tordre  du  Livre  confacre  le  vin  fur  le 
mélange  du  pain  & du  vin,  ne  fuit  pat  U Tradition  de  fEglife,  pua  qu'innocent  dit  qu'on  ne  telebre  pomt 
les  Sacrement  ce  jour-là. 

Il  cft  aife  de  voir  que  ces  changcraens  ne  font  point  de  la  main  d’Amalarius , mais  d’un  Commentateur , qui 
ayant  été  choqué  de  ce  qu’ Amalarius  difoit  que  le  vin  éroit  confacre  par  le  pain , 6c  qu’il  apoyoit  ce  femiment 
fur  l’Ordre  Romain , dedare  qu’il  a confult  c un  Archidiacre  de  Rome , qui  lui  a répondu  que  l’Evcquc  com- 
munion fcul , 6c  que  la  confecration  ne  fe  faifoic  point  par  le  pain.  Il  n’eft  point  vraifcmblablc  qu*  Amalarius 
qui  croit  homme  d’cfprir , eût  pris  plaifir  à fc  corabatre  lui-même , & à inférer  dans  fon  écrit  une  opofition 
fi  formelle  à fon  premier  femiment.  Il  n’eft  point  aoffi  vraifemblable  que  l’Eglife  de  Rome  fût  tombée  fi 
promtement  dans  deux  variations  fi  confiderables  ; l'une  d’interdire  la  communion  au  peuple , 6c  de  la  referver 
du  féal  Pontife  le  jour  m Coena  Domini  ; l’autre  de  ne  confacrer  plus  le  vin  par  le  pain.  Il  faudrait  que  ces  deux 
changement  fuflent  arrivez  depuis  la  compofition  de  l’Ordre  Romain , au  commencement  do  neuvième  fieclc, 
jofqu’ài’an  8 JO.  qu’Amalarius  étoit  à Rome , où  H dut  recevoir  les  édairciflèmcns  qu’on  lui  a fupofe.  En- 
fin l'Archidiacre  de  Rome  reconoiffoit , que  la  confecration  du  vin  par  le  pain  fc  trouvoir  dana  l’Ordre  Romain 
commenté  par  Amalarius  ; comment  apres  cela  poovoit-il  dire  que  ce  n’éroir  pas  là  la  Tradition  de  l’Eglifc  ? 
Afin  de  combatte  cette  Tradition  il  abufoit  d’un  paffage  d'innocent  premier,  qui  dit  en  termes  formels  que 
la  Tradition  de  l’Eglife  porte , qu’on  ne  célébré  point  du  tout  Us  Sacrement  le  Vendredi  & U Samedi.  Poorroir- 
on  dire  qu’on  ne  edebre  point  du  tout  les  Sacremens , lors  que  l'Evêque  6c  le  peuple  communient , 6c  qu’il* 
reçoivent  le  corps  de  J.  Christ?  D’ailictm  la  Méfié  des  prefan&ificz  n’étant  point  conuc  du  tems  d'in- 
nocent premier , qui  vivoit  au  commencement  du  cinquième  fieclc , il  exclut  entièrement  route  communion 
pour  ces  deux  jours-là.  L’Archidiacre  de  Rome  faifoit  donc  violence  aux  paroles  du  Pape  Innocent  premier, 
ÔeleP.  Mabillon  qui  a emprunté  de  lui  fa  reponfc , devrait  en  avoir  fenti  la  fbiblefTc.  III.  Il  eft  fi  vrai 
qu’on  croyo»  à Rome  6c  ailleurs  que  la  confecration  du  vin  fe  faifoit  par  le  pain , qu’on  lit  dans  un  Ordre  Ro- 
main de  l’onzième  ou  du  treiziéme  fieclc , que  le  Prêtre  qui  va  voir  le  malade  doit  lui  jnefênter  l'Euchariftie 
du  corps  du  Seigneur , teint  dans  le  vin,  & du  vin  fanBifé  par  ce  mélange , & change  au  fang  de  Jésus- 
Christ,  en  lui  dïfant , Frere , rtpoi  lt  viatique  du  corps  & du  fang.  On  dit  que  c’eft  là  une  glofe 
ajoûree  par  quelque  particulier , d’autanr  plus  qu’on  voit  à Florence  un  ancien  Rituel  Romain , dans  lequel 
ees  paroles  changé  au  fang  de  J b s u s ne  fc  trouvent  point.  Premièrement  la  confequence  n’eft  pas  bonne  ; 
car  le  Rituel  qu’on  voit  à la  Bibliothèque  de  Sainte  Croix  à Florence , n’étant  pas  abfolumrnt  le  même  que 
l’Ordre  Romain , il  n’eft  pas  neceffatre  que  les  mêmes  chofes  s’y  trouvent  en  memes  termes,  6c  ce  qui  n’eft 
pas  dans  l’un , n’a  pis  toûjours  été  ajouté  dans  l’autre  par  un  Gloflârcur.  Secondement  la  chofe  cft  nettement 
exprimée  dans  le  Rituel  dont  on  nous  a copié  ces  paroles,  le  vin  rjl  fanBifu  par  le  mélange,  6c  le  Prêtre  dit 
au  malade,  Frere,  refoi  U viatique  du  corps  & du  fang  du  Seigneur.  Voilà  le  vin  fanthft,  6c  que  devient- 
3?  le  fang  du  Seigneur  pour  le  malade.  La  rranfubftanriarion  cft  exprimée  dans  l’Ordre,  & ne  l’eft  pas  dans 
le  Rituel  qui  cft  plus  ancien  ; mais  on  y trouve  toûjours  une  confccrarion  fufltfantc , pour  mettre  le  vin  dans  le 
mi  me  ordre  que  le  pain , 6t  pour  en  faire  le  viatique  du  malade.  Enfin  nous  ne  nous  arrêtonspas  au  terme 
de  changer  qui  fe  trouve  dans  l’Ordre  Romain , qui  peut  écre  du  GlofTatcur  ; mai*  il  n'a  pu  changer  ees  pa- 
roles qui  croient  ordinaires  au  Prêtre,  repoi  le  viatique  du  corps  & du  fang  du  Seigneur , ôir  qui  fe  trouvent 
auflï  dans  le  Rituel.  I V.  Ajourons  une  dernière  preuve , tirée  d’un  ancien  ufage  d’un  Monaftere  de  Tou!.  ' 
Dans  ce  Monaftere  lors  que  le  Prêtre  avoit  jetté  une  portion  de  l’hoftie  dans  le  calice , le  Diacre  fe  porto»  fur 
Taotcl , ôc  un  petit  garçon  verfoit  dans  cc  calice  autant  de  vin  qu’il  en  falo»  pour  communier  tous  les  Moines, 
parce  que  le  vin  eftfanftific  par  le  corps  de  C hrist,  qui  eft  confacre  ôc  jetté  dans  le  calice , lorsqu'on 
dit  que  !c  mélange  fe  fajfe.  Après  eda  le  Sacrifia®  venoit  à l’autel  de  St.  Chriflophlc  avec  un  calice,  6c  un 
grand  vafe  plein  de  vin , duquel  buvoient  tous  les  Frères  Convers  ôc  les  Sœurs  Converfes , qui  avoient  mangé 
le  corps  du  Seigneur.  On  dillinguoit  donc  entre  la  communion  des  Moines  ôc  celles  des  Convers , ou  plu- 
tôt on  diflinguoir  deux  fortes  de  vins  ; l’un  confacré  par  le  mélange  du  corps  de  J.  Christ;  Ôc  l'autre  qui 
ne  l’cto»  pas , puis  que  les  Convers  mangeoient  feulement  le  coras.  D’où  il  eft  aifé  de  conclure  que  toutes 
les  fois  qu’on  métro»  le  pain  dans  le  calice , on  croyoit  qu’il  le  faifoit  une  véritable  confecration  du  vin , ôc 
qu’il  devenoit  le  fang  du  Seigneur. 

XII.  On  avoit  un  autre  ufage  à Rome , qui  donne  encore  une  violente  atteinte  à la  confecration.  Lot* 
que  l’Evêque  avoit  communié,  l’Archidiacre  verfoit  un  peu  de  vin  confacré  du  calice  dans  un  grand  vafe  que 
l’Acolyre  lui  prefentoit , Ôc  on  prenoit  le  vin  de  ce  vafe  pour  communier  le  peuple;  c’cto»  cc  qu’on  apelloit 
en  langage  de  ce  ccms-li , U confirmer.  C’cft  ainfi  qu'il  eft  dit  dans  l'Ordre  Romain , que  le  Fortrifc  com- 
munie feul , ôc  qu’il  fc  confirme  par  U calice,  Ôc  non  point  par  le  chalumeau  ; c'eft-à-dirc , qu'il  communioic 
en  buvant  direélement  dans  la  coupc.  La  difficulté  revient , comment  un  peu  de  fing  petit  tranfùbflantier  une 
grande  quantité  de  vîn  ; car  quoi  que  le  fang  foitunc  liqueur  qui  fc  mêle  pkuxHcmentsjat  lé  pain,  cependant 
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on  ne  conçoit  pas  comment  une  petite  quantité  de  fang  a la  vertu  de  changer  une  grande  quantité  de  vin.  Mais  E y ci*  *- 
de  plus  tous  les  Théologiens  enfeignent , que  le  vin  ne  le  change  en  fang  que  par  la  venu  de  ces  paroles  > ceci  “ 1 * Tl  K 
efi  mon  fan*  • cependant  ces  paroles  ne  font  point  prononcées  lur  le  vin  que  le  peuple  reçoit.  Tous  ces  ufigcs 
qui  fe  trouvent  dans  1 Ordre  Romain , renverfent  la  tranfubftantiation , 5c  ne  conviennent  qu'à  la  confca  a~ 
tioa  morale  des  Reformez.  Ceft  affrz  parler  de  la  confecration. 


CHAPITRE  XI. 

^De  P Oblation  & du  Sacrifice. 

J.  Origine  de  l'oblation.  II.  Elle  ne  fe  trouve  point  dans  l’inftitution  deCEutbariflie.  III.  Il  n'en  efl  fait 
Aucune  menitoH  dans  plu  fie  un  Meffes.  1 V.  Ce  qu’on  offre  à Dieu.  V.  Prières  pur  IrfquiUcs  on  offre 
le  facnpce.  VI.  Ce  font  Us  Anges  qui  le  portent.  VII.  Idée  de  Mr.de  Meaux  fur  U communion  de 
pritres  avec  les  Anges.  VIII.  On  reçoit  dans  f Eucbarijlie  un  Sacrement.  Explication  de  ce  terme. 

1 X.  Si  on  y refit  le  corps  de  J e s u s.  La  Liturgie  expliquée . X.  Comment  on  ejl  nourri  du  corps 

du  Seigneur.  XI-  Des  difpoj'uhns  qu'en  demande  au  communiant.  Du  fatCamcocdi.  XII.  Delà  com- 
mémoration de  U mort  de  j.  C HR  i s t exprimée  dans  U Liturgie. 

J.  T*  A féconde  chofc  que  nous  devons  examiner  dans  ces  anciennes  Liturgies  f cft  l’oblation.  Nous  avons  Codex 
1 a vu  que  le  peuple , les  femmes  aufli  bien  que  les  hommes , aportoûnt  à l’autel  des  pains  5c  du  vin  , pour  CJ*-  ** 
Caire  la  matière  du  Sacrement.  On  apelloit  quelquefois  ces  oblations  le  corps  & le  fang  Je  J.  Christ,  lors  *7* 
même  qu  elles  n’avoient  pas  etc  confinées,  comme  cela  paroit  par  le  Concile  de  Braga>h  quel  défendit  d offrir  BfMC  " 
autre  ebofe  que  le  corps  & le  fang  de  J s s u s , c'cjl -a-dire  du  pdtn  & du  vin,  qui  éiount  bénits  en  type  & en  Cnil,  c *». 
pgure  du  corps  de  J,  C h r i s t.  Comme  on  prefentoit  à Dieu  ces  dons  qu'on  tient  de  lui , on  a donné  à taP  ff* 
ccsoblaiiouslenom  dcfàciificc.  Pafchafe étant  venu enfuirc , qui  adirqoe  J.C  h r i s t croit  immolé  tout  ^‘9"’ 
Us  jours  pour  la  vie  des  hommes,  dans  la  fuite  des  ficelés  on  a joint  ces  doux  idées , 5c  l'on  a lait  du  corps  *m/tetrf' 
de  J.  C H R i s T un  facrifîce  propitiatoire  pour  les  vivans.  D’ailleuts  les  Pères  rendoient  i Dieu  leurs  a étions  & 
de  grâces  des  dons  qu'il  leur  avoit  accordez , foit  par  la  poûcflîon  des  créatures,  ou  par  h jouïfLnccdcfon  *-+-J-73î* 
Fils,  5c  c’étoit  cette  a&ion  de  grâces  qu’on  apelloit  oblation  5c  facrifîce.  Nous  offrons,  difoit  St.  Irence,  trnaou 
nous  offrons  à Dieu  , non  pomt  parce  qu'il  a befoin  de  quelque  ebofe  , mais  en  lui  rendant  grâces  , & en  ^ g**" 

fandipant  la  créature.  Cette  cicaturc  qu’on  sacrifie  5c  qu’on  orne,  n’cft  pas  le  corps  de  J. Christ.  3 
„ Nous  offrons  à toi , 5 Dieu  5c  Roi , ce  pain  5c  cctrc  coupe , te  rendant  grâces  par  J.  C h r i s t de  ce  que  Coufi.l. 8. 
M tu  nous  as  rendus  dignes  de  paroîcre  devant  toi.,,  Ceft  l'Auteur  dcsConfliturions  Apoftoliqucs  qui  parle  ^ '*• 
ainfi.  On  apelloit  encore  l’Eochariftic  oblation  5c  facrificc,  parce  qu’on  y fallait  la  commémoration  du  (à- '*«4. 
criftce  delà  croix , c’cft  pourquoi  on  difoit  que  rboftie  rendoit  témoignage  des  paffions  de  J e s u s , 5c  Sr.  Chry-  Chtj/ijl. 
foftome  difoit  encore  plus  nettement  que  les  Chrétiens  font  toujours  la  meme  oblation  , ou  plutôt  nous  fat  forts 
commémoration  de  l'oblation.  Dans  l’Euchariftie  non  feulement  le  Pr être  5c  le  communiant  fc  fouvienncnc 
des  fouffrances  de  J e s u s , que  la  vue  du  pain  rompu  5c  du  fang  répandu  rapdlcnr,  mais  on  offre  à Dieu  ce 
pain  5c  ce  vin , afin  qu'il  (c  fouvienne  des  memes  fouffrances  de  ion  Fils , 5c  que  touché  par  le  facrifîce  de  la 
croix , il  foit  apaifé  5c  il  accorde  la  rcmiflïon  des  péchez.  Il  ne  (e  fait  point  de  nouveau  facrifîce , mais  une 
commémoration  du  facrificc  du  Fils  de  Dieu , qui  étant  reprefenté  à (on  Perc  par  les  (ÿmbolcs  du  pain  rompu 
5c  du  vin  répandu  * l’obligent  à fe  laifïèr  toucher,  5c  à nous  accorder  les  fruits  du  véritable  facrificc , qui  cft 
celui  de  la  croix.  Enfin  on  ne  doit  point  être  étonné  de  ce  que  les  Peres  ont  aplicpié  à l'Euchariftie  le  nom  du 
Sacrifice,  puis  qu'ils  ont  fait  la  même  chofc  pour  le  Batêroe  » nous  avons  fait  voir  que  les  Anciens  avoiem  la 
même  idée  de  ces  deux  Sacremens.  Us  croyoient  donc  qu’on  offroit  le  facrifîce  de  la  croix  dans  le  Batcme, 
c'cft  Sr.  Auguftin  qui  remarque , que  St.  Paul  en  difant  aux  Hébreux  qu'il  n’y  a point  de  facrificc  pour  le  péché 
commis  apres  l'illumination , ne  parle  point  là  du  facrificc  de  la  repentance  5c  du  coeur  conflit , mais  de  l'ho-  **J’£J*' 
locaufte  de  la  pafjion  du  Seigneur  , que  chacun  offre  pour  fes  pecbeu  , Ion  qu'il  efl  dédié  par  la  foi  de  la 
pajfion  , cir  qu'il  prend  le  nom  de  Chrétien  dans  le  Batime.  Il  pafte  I.  d'une  hoJocaufte  , dont  on  fc  p 84s. 
fervoit  pour  marquer  les  facrifices  qui  croient  offerts  pour  le  pcchc , 5c  qui  croient  entièrement  confumez  par 
le  feu.  1 1.  Chacun  offre  cette  holocauftc  lors  qu’il  cft  batife.  Il  fe  fait  donc  un  facrifîce  dans  le  Batcrne, 

& ce  facrifîce  cft  l'holocaufte  de  la  pafïion  du  Seigneur , il  eft  offert  par  celui  qui  reçoit  le  nom  de  Chrétien 
dans  le  Bat  troc.  III.  Comment  cela  fe  fait-il  ? C'cft  par  la  foi  de  la  paffion , le  facrificc  s’accomplit  lors 
ju'on  fc  fondent  de  la  mort  du  Seigneur  Jésus,  5c  qu’on  s’aplique  par  la  foi  le  facrifîce  de  la  croix.  Il  ne 
aut  plus  s’étonner , fi  l'on  a dit  la  meme  chofc  de  l'Euchariftie , où  l’on  fait  une  commémoration  encore  plus 
fcnfible  de  la  mort  de  J.  C h r i s t que  dans  le  Batcrac.  Voyons  fi  ces  idées  s’accordent  avec  le  langage  des 
Liturgies  anciennes  5c  modernes. 

1 1.  Mr.  de  Meaux  remarque  que  l’Eglifê  n'a  fait  qu’imiter  l’aéb'on  de  J.  Christ,  & expliquer  plus  net-  D*  Mi*hx 
te  ment  fes  intentions  dans  les  Liturgies  publiques.  Voici  comme  il  raportc  la  chofc.  „ J.  C H R 1 s T prit 
»,  du  pain  5c  le  bénit , en  le  tenant  entre  fes  mains  il  le  monrroir  à fon  Pere , 5c  en  le  beniffant  il  levoir  les  yeux  uefi.e.xo. 
w au  ciel  i c’cft  ainfi  que  les  Liturgies  des  Grecs  expliquent  ccrtc  adion  du  Seigneur , le  Pere  qui  la  lui  avoit  j.  79.6*- 
„ infpirée , regarda  avec  complaifance  ces  dons  qui  alloient  devenir  quelque  chofe  de  grand.  En  effet 
>»  J.  C H R 1 s t continuant  dit  en  rompant  le  pain , ceci  cft  mon  corps.  Il  vouloir  faire  de  ce  pain  fon  corps. 

„ Il  ne  vouloir  pourtant  pas  qu’il  y parût , puis  que  c'étoit  un  objet  qu’il  préparait  à la  foi.  Il  n’avoit  pas  be* 

»,  foin  de  fc  montrer  -,  car  ÎJ  fayait  que  fes  Difciples  l’en  croiraient  fur  fa  parole , 5c  fon  Pere  à qui  il  prefen- 
»,  toit  cet  objet  » favoit  bien  pourquoi  il  y étoit , 5c  pourquoi  il  y croit  cache.  Le  corps  de  J.  Christ 
»,  étant  ainfi  dans  l’Euchariftie , qui  ne  voit  que  ce  corps  5c  ce  fang  ét  oient  des  lors  un  objet , 5c  leur  confccra- 
» tion  une  adion  par  ellc-mcme  agréable  à Dieu  ? adion  où  j,  C h r 1 s t mettant  fon  corps  d’un  cétc , 5c 
* fon  fang  de  l’autre  par  la  vertu  de  fa  parole*  s’expofa  lui-même  aux  yeux  de  Dieu  fous  une  image  de  mort» 
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K oc  ha-  „ & de  fepulture  > l'honorant  comme  le  Dieu  de  la  vie  8c  de  la  mort , 8c  réconciliant  hautement  fa  Majefté 
« i * t 1 1.  fouveraine , puis  qu'il  lui  rcmettoit  devant  le*  yeux  la  plus  parfaite  obeiflance  qui  lui  eût  jamais  6e'  rendue, 
„c’eft-à-dirc,  cclfe  de  Ion  Fils  unique  dévoué  8c  obcïfTant  jufqu’à  la  mort  de  la  croix.  Si  cette  aéfcon  cft 
„ une  oblation  8c  un  facnfice , il  ne  le  faut  plus  demander , la  chofe  parle , 8c  suffi  nous  avons  vu  que  l'Egide 
„ n'y  a jamais  hefité.  „ Il  faut  de  plus  remarquer  que  ces  termes  de  corps  rompu  & de  fang  rcparulu  donnent 
une  vive  idée  de  facnfice  dans  l’Euchariftie , parce  que  ces  roots  rompu  8c  répandu  conviennent  à l'Euchariftie, 
comme  à la  croix.  Le  terme  de  rompu  par  exemple  convient  à l’Euchariftic, parce  qu’on  y diftribuc  le  corps  de 
J.  C h r x s t i ce  qui  s'exprime  dam  l'Ecriture  Sainte  par  le  mot  de  rompre , conformément  à cette  parole, 
romp  ton  pain  à celui  qui  a faim  ; 6c  pour  le  fang , on  voit  alfa  qu’il  a coulé  fur  la  croix,  8c  qu’il  cft  répandu 
dans  l’Euchariftie. 

Je  nepretens  pas  trairer  ici  de  rinftitution  de  l'Euchariftie , ni  demander  à Mr.  de  Me3iix  fi  J.  Christ 
ctoit  bien  aflùré  que  fes  Difciplcs  allez  incrédules  jufiju’à  la  defeente  du  Saint  Efprit , Croiroicm  fur  une  (impie 
parole  ; que  ce  J.  C h r i s t qu'ils  voyoient , qui  ctoit  prçfcnt  à leurs  yeux , alloit  fe  cacher  lous  chaque  mor- 
ceau de  pain  que  chacun  d eux  mangeoit.  LePerc  de  J.  C h r i s t pouvoir  bien  favoir  pourquoi  J.  C h r i s r 
fc  cachoit  ainii  ; mais  je  doute  fort  que  les  Apôtres  cuflcnc  la  même  conoiflancc,  je  remarquerai  plutôt  que 
Mr.  de  Meaux  nous  donne  là  une  origine  5c  une  idée  fort  extraordinaire  de  ce  facrifice.  I.  11  trouve  l’inftitu- 
tion  de  cette  augufte  ceremonie  dans  ces  paroles , J.  C h r i s t prit  du  pam  & le  ber.it.  Le  facrifice  eft  en- 
core là  fort  embrouillé , c’eft  pourquoi  il  apellc  à fon  fecours  les  Interprètes  Grecs , qui  difero  que  Jésus- 
Christ  tenoit  ce  pain  entre  fes  mains , qu’il  le  montrait  à fon  Pcrc , 8c  qu’il  levoit  1rs  yeux  au  ciel.  Si 
c’eft  là  un  fxrifice , J. Christ  en  avoit  établi  un  toutes  les  fois  qu'il  avoit  mangé , 8c  Mr.  de  Meaux  célé- 
bré autant  de  facrificcs  qu’il  fait  de  repas  ; car  je  fupofe  qu’il  bcn:t  les  viandes  en  les  montrant  à Dieu , 8c  qu’en 
faifant  fa  prière  il  leve  les  yeux  au  ciel.  1 1.  M ùs  J.  C h r i s t fe  prefenta  i fon  Par  comme  mort , fon 
corps  comme  rompu , 6c  fon  fang  comme  répandu.  Cela  ne  fait  point  le  fxrifice  ; car  le  corps  de  J.C  h r i s t 
fouffroit  a&ucllcment , ou  bien  c’etoit  une  figure  de  ce  qui  devoir  arriver.  Si  le  corps  de  J.  C h r i s t éroit 
actuellement  rompu , 8c  fon  fang  répandu , j’avoue  que  le  facrifice  ctoit  rcel  dam  l'Euchariftie  ; mais  il  faut 
à meme  teras  démentir  l’Evangile , qui  ne  nous  parle  point  de  cette  effûfion  aéludle  du  fang  de  J e s n s hors 
de  fes  veines , 8c  de  la  fraChon  de  fon  corps  charnel , ni  de  fes  fouffranccs  avant  le  fuptice  de  la  croix; 
mais  de  plus  il  faut  avouer  qu'on  n’oftre  plus  aujourd’hui  le  meme  facrifice  que  Jésus  a offert , pais  que  le 
corps  de  J e s u s n’eft  plus  rompu  a<$ucllcment  8c  charnellement  fur  les  aurcls.  Si  l’on  avoué  que  c’étoie  une 
figure  de  la  paffion , 8c  pour  parler  avec  Mr.  de  Meaux , que  J.  C h r i s t s’expofa  aux  yeux  de  fon  Pere 
fous  une  image  de  mort  & de  fepulture , la  difpute  cft  finie  ; car  d‘un  côté  il  taudra  demeurer  d’accord  qu'on  ne 
prefente  aujourd’hui  fur  les  autels  qu’une  image  de  J e s u s mort  & enfeveli , 8c  qu’ainfi  il  n’y  a que  l’image 
d’un  facrifice,  8c  de  nôtre  côté  nous  recevons  l’image  de  ce  facrificefiguratif,  8c  qui  nous  reprefente  la 
mort  de  J.  C h r i s t.  III.  Difom  un  mot  fur  ce  que  Mr,  de  Meaux  ajoure  que  les  mors  de  rompu  8c  de 
répandu  donnent  une  vive  idée  de  facrifice.  Je  le  veux  -,  mais  il  faut  avouer  que  le  root  de  rompu  ne  donne 
cette  idée , que  parce  qu’il  noos  reprefente  un  corps  qu’on  fcpare  en  morceaux  comme  étoiern  les  parties  de  la 
vi&iroe.  Mais  des  lors  nous  concluons  qu’il  n’y  a point  de  facrifice  dans  l’Eglife  Romaine , parce  nue  le 
corps  de  J.  C h r i s t n’y  cft  jamais  rompu , 8c  qu’il  n’y  fouffre  pas  la  plus  pente  alterarion , ce  qui  eft  fort 
éloigné  de  l'idée  naturelle  qu’on  a de  la  fraéhon  des  victimes , 8c  du  facnfice  que  cette  fraâioo  reprefenre. 
Mi.  de  Meaux  s’enfuit,  8c  abandonne  lui-meme  ce  terme  de  rompre , en  foutenant  qu’il  figni  fie  diftribuer, 
parce  que  l'Ecriture  dit , romp  ton  pain.  L’exemple  cft  fingulier,  8c  s’imaeine-t-on  que  J.Christ  eût 
ixplicMt.  introduit  une  figure  fi  inufttée  dam  fa  Liturgie,  qui  doit  être  U plui  fimple  de  tout  let  difcturs.  C’eft  apeU 
jtU  Mtjft,  1er  a fon  ftcourt  la  plut  gratis  miracles , les  opération!  les  plus  efficaces , & le  Saint  Efprit  lui-même  avet 
pat  *7'  f4  ttutc-puijfaue , pour  vérifier  des  figures  & des  métaphores.  Non  feulement  Mr.  de  Meaux  fe  contredit, 
en  ôtant  au  terme  de  rompre  fon  fens  littéral , pour  lui  en  donner  un  nès-figoré  dam  une  Liturgie , 8c  dans 
une  inftitution  de  Sacrement , où  l’on  foutient  qu’il  n’y  a jamais  eu  de  figure  -,  mais  il  reuverfe  l'idcc  de  facri- 
fice, qu’il  trouvoit  fi  nettement  exprimée  par  ce  mot:  car  c'eft  la  fraftion  dans  fon  fens  littéral  qui  donne 
l’idée  de  facrifice.  La  diftribution  du  pain  ne  dit  rien  de  femblable , au  contraire  elle  ferait  ptus  propre  à 
effacer  l’idée  du  facrifice , parce  qu’on  ne  diftribooit  jamais  au  peuple  la  chair  des  viétimes  qui  étoit  offerte 
pourlcpeché.  Ce  n’eft  pas  tout , Mr.  de  Meaux  devoit  écouter  J.  Christ,  il  ne  dit  pas  Amplement  que 
fon  corps  cft  rompu , mais  il  ajoute  qu’il  cft  rompu  pour  mm.  Quel  fens  auront  ces  paroles  de  J.  C h r i s t, 
fi  par  là  on  entend  la  diftribution  de  l'Euchariftie?  Que  veut  dire  J.Christ,  lors  qu'il  aprend  à fes  Difri- 
plcs  que  fon  corps  fera  diftribué  pour  eux?  Quelle  eft  cette  diftribution  qui  fe  fait  pour  Us  Apôtres  ? chaque 
communiant  qui  reçoit  l'Euchariftie , la  reçoit-il  pour  les  Apôtres  ? De  quel  ufage  leur  eft  cette  diftribiition 
qui  fe  fait  jufqu’à  la  fin  des  feclcs  ? Nous  dtfons  la  même  chofe  de  tous  les  Fidèles  qui  reçoivent  la  commu- 
nion , qu’on  leur  aplique  ces  paroles  de  J.  C H r i s t , Ceci  cft  mon  corps  diftribuc  pour  vous,  à tous  les  com- 
xnunians  qui  veulenr  le  recevoir , on  n’y  trouvera  point  de  fens  raifonnable.  Enfin  Mr.  de  Meaux  devoit  s’é- 
couter lui-meme  ; car  il  ne  fait  point  confiftcr  le  facrifice  dans  la  dsfiribution  du  corps  de  J.  C.  mais  il  foutient 
quelle  confifte  eflcntiellcmcnt  dans  la  confecration.  Ainfi  le  root  de  rompu , c’eft-à-dire  diftribuc , n’a  pu 
lui  donner  une  idée  de  facrifice;  il  s’eft  lailfe  éblouir  par  la  lignification  naturelle  des  mots,  8cncs’cftpas 
aperçu  qu’il  charç-eoit  ridée  qu’ils  donnent  en  changeant  leur  lignification.  CVft  allez  faire  voir  que  les  Au- 
teurs des  anciennes  Liturgies  Grecques  n’ont  point  cru  voir  un  facrifice  réel  dans  rinftitution  de  J.  C h r i s t, 
lors  qu’il  tint  le  pain  entre  fes  mains , qui!  le  montra  à fon  Pcrc , ni  dans  l'élévation  de  les  yeux  au  ciel. 

J II.  Mais  il  cft  jufte  de  faire  des  remarques  plusprecifes  fur  l’oblation  dont  les  Liturgies  nous  parlent. 
Il  y 3 quantité  de  Mcflês  dans  les  anciennes  Liturgies  où  il  ne  fe  fait  point  de  facrifice , c’éroit  une  obfervation 
que  Mr.  de  Meaux  devoit  faire , en  lifant  le  Miffèl  Gothique  qu'on  prétend  être  celui  de  l'Egide  Gallicane, 
8c  auquel  on  donne  une’ plus  grande  antiquité  que  celte  du  dixiéme  ficelé  où  nous  l’avons  placé.  En  effet  on 
remarque  dans  ce  Miffel  trois  chofes.  L'une  qoe  dans  une  partie  des  Melfes  on  ne  parle  ni  d'oblation , ni  de 
facrifice.  L’autre  qu’on  y voir  bien  l’oblation  qui  fe  fait  du  pain  8c  du  vin  avant  la  confecration , mais  qu’on 
n’y  bit  point  de  facrifice  apres  la  confecration.  Enfin  il  y a fortement  quelque  petit  nombre  de  Méfiés , où 

l'on 
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ion  trouve  l'oblation  apres  que  U confccration  eft  faite,  & je  remarque  que  c’dldecafixoaft'ptMefictE<,eiiA; 
qu'on  tire  des  preuves  plus  tartes  pour  la  prcfcncc  rc'cllc , ce  qui  tait  voir  que  l'un  a découle  de  l'autre.  Si  le  fa-  * « **  ‘ *• 
cnbcc  eft  une  choie  eUcntklIe au  Service , il  eft  furprenant  qu'il  ne  fe  trouve  point  exactement  & généralement 
dans  toutes  les  Molles  de  la  Liturgie  que  nous  examinons , 5c  qu'on  n’y  parle  prefque  jamais  que  d'une  oblation 
qui  le  faifoit  avant  la  conlccration.  On  a fuffifamment  rccompcnfc  ce  defaut  dans  les  nouveaux  ( anorn  de 
la  Melle  ; car  au  lieu  d'on  facrifice  on  en  fait  régulièrement  deux.  On  a bien  retenu  l'ancienne  oblation , ce 
qui  n’etoit  pas  nccellâirc , & cette  oblation  fait  unfacrificc  plus  parfait  quel  autre,  puis  que  la  (ubftance  du 
pam  eft  détruite  par  un  feu , ïeft-Àdrre  le  Suiat  iffrtt  qui  a pris  U plAce  du  feu  qui  (enfumait  ta  vtâimes.  Mais 
on  n'a  pas  oublie  de  faire  un  autre  facrifice  du  corps  de  J . C h k i s t qu'on  offre  à Dieu  apres  la  confccration , 

5c  c'eft  ce  dernier  facrifice  qui  ne  le  trouve  prefque  jamais  dans  l'ancien  MilTel  Gothique. 

Il  eft  nccdlaire  d’examiner  ce  qu’on  offre  à Dieu.  Les  anciennes  Liturgies  portent , que  c’eft  une  bejlit  Mif. 
fpnutulU , que  c’eft  du  fan  qui  rji  tmmelt , que  c’eft  le  pam  de  vie , que  c eft  le  (Mut  du  fMut.  Mr.  de  Meaux  y'mne-  K 
dit , qu'on  entend  bien  par  là  que  c’eft  la  chair  de  J.  Christ,  à caufc  qu’on  a lu  dans  St.  Jean  que  J B s u s Guk 
eft  le  pain  de  vie  • 5c  que  par  le  calice  du  falut , on  entend  fans  peine  que  c’eft  le  calice  ou  cît  le  fang  du  falur.  f » j*. 

Mr.  de  Meaux  le  tronque  : on  n'entend  point  ce  langage , le  pain  ne  lignifie  point  de  la  chair , fur  tout  dans  une  »î  J & 
Liturgie  où  le  langage  doit  être  (impie,  5c  le  calice  dufalut  ne  (igm  lie  point  le  fang.  Le  paffigc  de  Saint  l,°* 

Jean  qu’il  allègue , découvre  la  véritable  métaphore  attachée  i ces  paroles , 5c  nous  lait  voir  I meme  tems  , 
que  c eft  un  faerfice  myftiqoc5c  figuré,  quand  miracles  paroles  de  liLirurgienc  nonjy  conduiraient  pas. 

Mais  elle  ajjûteque  c'eft  la  falutairc  effigie  de  iimmoldtion  du  Seigneur.  Vend.,  met  très  cbers  Fttrt>  \ com- 
„ mençons  aujourd'hui  la  (ulcnnité  (aime  de  la  Pâque,  5c  la  falutaire  effigie  de  l'immolation  du  Soigneur 
„ dans  un  facrifice  fpiiituel , J.  C h R i s T l'offrant.  Ne  la  célébrons  point  avec  l'amertume  des  azymes , ni 
,»  avec  le  levain  d'une  vieille  malice  : mais  en  prefentant  fût  les  facrez  autels  des  hoftics  fans  tache , avec  un 
„ lavement  (înccrc  3c  nouveau , priant  le  Dieu  tout-puiffant  par  J.  C H R i s t , alinque  comme  il  a daigné 
,,  bénir  «3c  faaâifier  ces  ebofes  dans  l’oblat.on  de  (on  lacré  corps  5c  de  fon  fang , il  benifle  auffï  les  prefern  qar 
„ fes  fei  vitcurs  lui  font. ,,  Je  luis  affine  qu’on  trouvera  dans  ces  paroles  toute  autre  chofe  que  I immolation 
rc'elle  du  corps  de  J.  C h r i s t dam  l’Euchariftie.  Il  y a une  autre  Melle  qui  eft  dans  l’Ordre  Grégorien , 

& dam  laquelle  on  dit  à Dieu , qu'on  ne  lui  offre  plus  de  l’or , de  l'encens , ni  de  la  myrrhe  ; mais  on  offre 
par  J.  Christ,  or.  immole,  on  prend  ce  qui  cftfignifié  par  ces  prefens.  On  dit  qu’on  fait  allufian  à la 
coutume  des  Rois  de  France , qui  offr oient  de  l'or , & de  l’encens  au  jour  de  l'Epi phanre  ; cela  nelaitrimi 
la  chofe,  car  il  eft  toujours  vrai  que  ce  n’rft  pas  le  corps  de  ) t s u s qu'on  immole , mais  ce  qui  eft  rrprefctv* 
té  par  l'encens.  Mr.  de  Meaux  qui  s’eft  laide  tellement  éblouir  par  quelques  paroles  de  la  Liturgie  Mofanbe»  E,pH(.  j, 
qu’il  s’imagine  entendre  parler  un  St.  Ambroifeou  quelqu'un  d’une  pareille  onâion , a eu  foin  de  retrancher  UMrft 
ces  paroles  qui  pouvoient  lui  donner  du  degoût  pour  cette  Liturgie , roui  r eus  effrons  dei  viilmei  fpirautlUi  *6 

5c  de  plus  il  n'a  pas  pris  garde  qu'on  y dit  après  la  confecration , que  ce  font  des  bolocauftes  de  pain  5c  de  vin 
qu’on  met  fur  l’autel , 5c  qu’on  prie  J.  C h r i s t de  fanâificr.  Si  c’c'toit  le  corps  de  J.  C h r i s t , lui  fe- 
roit-on  une  prière  foumife  5c  ardente , afin  qu'il  fe  fanéfrfiit?  Diroit-on  que  c’eft  du  pain  5c  du  vin  qu’on  Lu  g-//. 
ma  for  l’autel , 5c  dont  on  a fait  un  holocauftc  en  fuivant  fon  ordre  ? Quelle  raifon  a-t-on  d'apelirr  en  cet  en-  > 4 rr  ô’ 
droit  le  corps  adorable  du  Fils  de  Dieu  du  pain  5c  du  vin  ? Il  eft  donc  évident  que  dans  les  anciennes  Liturgies  4,7  ' 
le  pain  5c  le  vin  étoient  l'holncaufte , & que  fi  on  offrait  cette  hoftic  qu'une  mere  a produit  pur  [a  virginité  in- 
ftolAble , que  U pudeur  a tuf  Aîné  y que  Ia  jAuâifiutüu  a anfu , que  T intégrité  a /air  mitre , car  ce  font  tou- 
tes ces  exondions  figurées  qui  ont  fait  plaifir  à Mr.  de  Meaux , il  faut  entendre  que  cette  hoftie  eft  une  vîâi- 
mc  fpititudle , puis  qu’on  en  eft  fuffifamtnent  averti. 

V.  On  eft  confirmé  dam  cette  penfee , lorsqu'on  confulcreles  prières  que  l’on  fait  à Dieu  en  lui  faifant  uifG»tbt 
ce  facrifice;  on  demande  I Dieu  qu’il  beniffê , qu’il  fanâifie , qu’il  accepte  le  faerifkc , qu’il  ait  l’hoftrc  pour 
agréable,  qu’il  daigne  y jetter  les  yeux  , la  regarder  d’un  œil  favorable,  ou’il  la  reçoive  comme  il  a reçu  les*  **’• 
prefens  du  jufte  Abel  : c’eft  ainfi  qu’on  parle  jufques  dans  le  Canon  de  laMrffcqui  fe  lit  encore  aujourd'hui.  ^nP^4’ 
Quelle  comparaifon  que  celle  du  facrifice  de  Mclchifedcc  5c  d'Abel,  avec  celui  où  l’on  offre  le  corps  de  M.jjk  fil* 
j.  C h r i s t ? On  ne  fait  que  dire  quand  on  voit  une  Eglife  qui  mer  en  égalité , ou  qui  follicitc  Dieu  d’ac-  ' îî- 
ccpter  le  corps  de  fon  Fils  par  l'exemple  du  facrifice  d’Abel  qu’il  a accepte  autrefois.  On  ne  fait  même  ce 

que  veulent  dire  toutes  ces  prières , afin  que  Dieu  regarde  d’un  vifage  propice  l'oblation  qu’on  lui  fa:t  du 
cc-ps  de  fon  Fils.  On  ne  fait  enfin  comment  Dieu  peut  bénir  ou  fané! ificr  le  corps  de  ce  Fils  qui  eft  glorifié , 

<Sc  que  les  Anges  adorent.  Ce  corps  eft-il  fouille  ? cft-il  au  rang  des  créatures  quiontbefoin  de  benediétion? 

A Dieu  ne  plaifc  qu’on  le  dife , ni  que  nous  imputions  une  femblable  erreur  à l’Eglife  Romaine  ; elle  a vou- 
lu faulement  garder  les  anciennes  prières  qui  fe  faifoient  fur  les  oblations  du  pain  & du  vin  ; en  changeant  de 
femiment , elle  n’a  point  changé  tout-à-fait  (es  rites , & c’eft  ce  qui  caufe  la  confufion , l’embarras , la 
contradiction , 5c  qui  donne  lieu  defoupçonner  qu'on  a des  erreurs  qu'on  ne  peut  avoir,  fans  renoncer  au  bon 
font. 

V I.  Enfin  on  fait  porter  cette  oblation  à Dieu  par  les  Anges , & on  le  prie  de  l’avoir  pour  agréable  par  l’in- 
tercclfion  des  Saints.  Tout  cela  ne  peut  convenir  au  corps  de  J.  C h r u t que  c es  Anges  5c  ces  Saints  ado- 
rent , bien  loin  d'aller  prier  Dieu  qu’il  veuille  le  regarder  d'un  ceil  propice  & favdfcblc  à caufc  de  leur  mérité. 

Cabafilas  a eu  raifon  de  faire  de  cette  prière  une  forte  objection  contre  les  Latins  ; car,  difoit-il,  vous  en- 

tendez  par  ce  tranfport  des  dons  au  ciel , qu’ils  changent  déplacé,  5c  qu’ils  font  réellement  tranfportez  dans  ExftJ Lit. 
le  Paradis;  ou  bien  qu’ils  changent  d'état , 5c  que  d’une  condition  baffe  ilspaffentà  une  autre  plus  relevée,  r.^o.  B.t. 
La  première  de  ces  demandes  ferait  nol  le;  car  quel  fens  y auroit-ilde  demander  que  les  dons  qui  doivent*- ‘*7* 
demeurer  ici  bas  chez  nous , au  dedans  de  nous , fùffènt  réellement  tranfportez  dans  le  ciel  ? D’ailleurs  4 
pourquoi  prie-t-on  que  les  Anges  portent  le  corps  de  J.  C h r i s t , qui  eft  au  deffûs  des  Anges , 5c  de  toute 
Sonverainetc  ? Si  on  fouhaite  feulement  que  les  dons  changent  d’etat  & de  qualité»,  il  faut  avouer  qu’on  eft 
perfuadé  que  ces  dons  ne  font  encore  que  du  pain,  qui  i&pas  été  frnftifié , 5c  pour  lequel  on  prie,  parce 
qu’il  a bifoin  de  beneditftion.  Cette  objection  eft  fifolide,  qu'on  ne  fauroit  condamner  les  Latins  d'avoir 
voulu  qu’on  effaçât  ce  chapitre  de*  Oeuvres  de  Cabafilas , parce  qu’il  eft  difficile  d'y  faire  une  reponfe  jufte. 

FFFFff  Mr. 
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E V C B A*  M r.  de  fléaux  explique  cela , par  ce  qu  on  vqic  un  Ange  dons  i’ Apocalypfc  qm  porte  les  prières  .des  Saints  : 
bis  ti  s.  on  lui  j répondu  que  eu  Arge  c le  J.  Christj  c’çft  pourquoi  U remarque  que  nous  btouillons  tout  en 
txphe.Jt  diftioguara  cet  Ange  des  autres  » pois  que  J.  C h r i s t porte  par  tout  Jam  I Apocalypfc  un  CAredete  de  usu- 
U *6  ^ ufi<  fouveruène  , A vec  le  nom  de  Rot  des  Roi} , ,6”  de  Seigneur  des  Seigneur}.  Nous  ne  brouillons  rien , au  con- 
f l f traire  nous  difUnguons  où  l'Ecriture  diltinguc:  elle  lcpare  du  nombre  des  sept  Anges  un  aoucAngc  qui 
offre  les  prières  des  Saints  * nous  avons  donc  rai  fon  de  le  diftitiguer , de  ceux  qui  lcconlondcm  ont  tort  de 
brouiller  les  thofes.  Il  rieft  point  vrai  que  J.  C un  i st  porte  toujours  le  caradcrc  de  raajefte  fouverainc 
dans  l' Apocalypfe  , carily  eft  louvcntcomme  un  agneau  > de  meme  comme  un  agneau  mort , immole.  Mr. 
de  Muux  a lu  cet  endroit  i il  l'avoue,  il  devait  s’en  fouvenir.  D'ailleurs  on  ne  levé  pas  l»  difficulté  ; car 
quand  un  Ange  aurai  t porte  à Dieu  les  pricics  des  Saints,  on  n en  pourrait  tirer  aucune  confequencc  pour  le 
corps  de  J.  C h R i s t , car  il  u'y  a point  de  comparailop  entre  les  pricics  des  fervueurs  ou  de  la  créature , 
de  Te  corps  du  maître  de  Ju  Créateur  que  les  Anges  eux-mêmes  adorent. 

VII.  Mr.  de  Meaux  ajoute  ,♦  qu’on  s’elk  joint  aux  Ango  ai  communion  de  prières  des  le  commencement 
„ du  Service,  de  qu’il  a falu  les  joindre  à nous  dans  nus  oblations , qui  font  d'autant  plus  agréables  à Dieu 
„ quelles  font  offertes  par  leur»  mains  ; car  porter  les  oblations  à Dieu , c'cft  les  lui  prefenter  de  telle  forte , 
„ de  avec  une  confoicncc  Ci  pure,  quelles  luifoient  agréables.  D ailleurs  cette  élévation  de  laviétioac  au 
,,  ciel , n’eft  pas  demandée  par  raport  à J.  C h R i s t qui  cil  déjà  au  plus  haut  des  cicux , mais  par  raport  1 
„ nous , de  aux  benediébons  que  nous  devons  recevoir , en  nous  élevant  avec  J. Christ  à ccc  autel  invi- 
„ fiblc  : de  pour  l'interccffion  des  Saints , on  ne  la  joint  uu’afin  de  rendre  plus  agréable  une  chofc  qui  l’eû  dc- 
„ jà  ; c’eft  pourquoi  dons  uoe  préface , on  prie  Dieu  d’inlpircr  au  Saint  d'itucrccdcr  pour  nous. 

Je  ro'ctois  imaginé  qu’une  Liturgie  .devoir  eue  fimpic , claire,  facile  à entendre.  Mr.  de  Meaux  me  l’a- 
voit  dit , je  l'avois  cru  d’autant  plus  au'tl  s’tftoroucbou  de  la  métaphore  la  plus  familière  lors  qu’il  l’y  trouvait  j 
mais  j’abjure  mon  erreur.  Que  d'embarras , que  de  difficultés , lors  qu’on  entre  dans  l'explication  du  foui  Ca- 
non de  la  Mede  ? Mr.  de  Meaux  croit-il  avoir  bien  urc  de  peine  fon  profolyte , dt  n’ayoir  ladTé  aucune  difficulté 
dm*  tout  ce  que  nuis  venons  de  raporter.  Premièrement , dit-il , nous  nous  uni tlûus  aux  Anges  qui  luücot 
Dieu  dam  le  ciel  -,  cela  peut  être,  mais  s’enfuit-il  de  là  qu  il  fautksunu  à nos  oblations,  de  les  charger  de 
porter  à Dieu  le  corps  de  fon  Fils  ? 11  n’impart;..  Voilà  les  Anges  unis  à nous  ; non  feulement  un  Ange* 
mais  tous  ; car  il  faut  entendre  que  tous  les  Auges  fe  joignent  par  unité  d’cfprit  à cefoi  de  l’ Apocalypfe.  Que 
font-ils  ces  Anges  ? Ils  portent  le  facrificc  à Dieu  j & qu'eft  ce  que  porter  le  facribcc  à Dieu  ? L’Ange ren- 
xe-t-il  le  corps  de  fon  Créateur  de  deifous  lc\cfpe<cidu  poiu  pour  le  porter  fut  l'autel  invifiblc , de  le  prefontet 
àDjeu?  C'cft  ce  qu’on  pourrait  dire  de  pfin  ijjfomqblc,  car  eda  i accorderait  parfaitement  avec  Jet  termes 
de  la  Lirurgic.  D'ailleurs  on  y trouvetpitutM-’  idée  plus  parfaite  du  facrificc.  Enfin  on  fauro»  ce  qqc  devient  le 
corps  de  J.  C.  apres  la  canfotnptfon  des  cfpcccs  : mais  ce  n!eft  pas  cela  ; parler  le  cor  pi  de  J. Christ  c’eft 
l'offrir  avec  une  confoicncc  pute  qui  le  teup  pgjcable  à Dieu  : li  cela  dt , ce  n’eft  plus  le  Precre  qui  office , 
joju  -l'Ange  i car  autrement  où  eft  ce  que  cet  Ange  offirç  le  corps  du  Fils  de  Pieu?,  Ce  n’cft  pas  daus  le  ciel , 
car  le  corps  de  J.  C.  y eft  déjà;  ccft  donc  fur  l’ Autel  -,  U prend  donc  la  place  d’un  Prêtre , fouvem  impur, 
de  méchant  pour  porter  le  corps  de  J.  C n R t s T ; c'eû-i-dùe  pour  loffiir  avec  une  coofcicnce  pure  qui  le 
rende  agréable  à Dieu.  L’Auge  vient-il  tirer  le  corps  du  Fils  de  Dieu  des  mains  du  Preue  lors  qu’il  cft  ottea  ? 
Mois  voilà  deux  fâcrificcs  au  lieu  d'un  -9  l’on  par  le  I»i  être  qyi/affre  j l'autre ppx  l’Ange  qui  offre  suffi.  Cette 
oblation  > dit-on , n’a  point  de  capoit  au  cor ps  de  J.  C , mais  aux  bénédictions  qui  doivent  dccoulei  fur  nous. 
Que  veut  dire  cela,  porter  le  corps  de  J. /Christ  au  ciel  à Dieu  le  Poe?  Ce  n’eft  point  le  porter  xi 
ciel , mais  t offrir  avec  une  confoicncc  pure , afin  que  Dieu  l'ait  agréable.  Mais  offrir  avec  une  confoicncc 
pure  le  corps  «fo  J.  Christ,  /s  Aucun  rupert  au  lai  pi  de  J . C h r i s t , puue  qu'sl  efi  dustsle  (tel , suais  au 
commun»  A»t  & aux  besie  Juliens  quon  reçoit.  Que  fait  donc  l'Ange  qui  doit  porter  le  corps  de  J f.  i u s , de 
J’offiir , puis  qp’d  n’a  aucune  relation  avec  le  corps  de  J.  Ctiai  st  ? Il  uout  tUve  Avec  j,  C h r i s t aIau/sI 
tuvifible  , ii  cela  cft , il  ne  faut  plus  prier  Dieu  d'accepter  le  corps  de  J.  Christ  que  l’Ange  lui  ortie, 
mais  les  Fidèles , puis  que  ce  font  eux  que  l’Ange  porte  au  cid  à l'autel  invifiblc.  Secondement  ou  condud  de 
là  que  ce  n’eft  point  le  corps  de  J.  C h r i s t qu’on  clhc , puis  qu’on  y joint  l’intcrcdEon  des  Saints.  Mr. 
de  Meaux  dit  que  c’eft  pour  rendre  le  ;&crijicc  plus  agréable  j mais  peut-oo  ajouter  quelque  agrément  au  corps 
du  F'ils  de  Dieu  ? N'eû-il  pas  parfaitement  accepté  de  fon  Petr  ? D ailleurs  on  fonde  le  mérité  du  facnficefor 
l’inttrceffion  des  Saints  ; car  on  lui  demande  qu’il  accepte  le  facrificc  pur  Pimefcrfiion  d’un  tel  ; ainti  Je  Saine 
prie  le  Pere , afin  qu'il  veuille  regarder  d'un  ccd  favorable  le  corps  de  fon  Fils.  La  pricre  que  Mr.  de  Meaux 
cite  ne  fait  rien  pour  fa  juftification , car  elle  n'empcchc  pas  qu'il  n’y  en  ait  d'autres  beaucoup  plus  fortes , de 
celle  qu'il  indique  eft  feulement  un  rcûe  des  ficelés  tnoim  corrompus  * ou  l’on  o'ioyoquoit  pas  diredemem  les 
Sojnts,  maison  prioir  Dieu  de  leur  infpirer  le  dclftin  de  prier  pour  les  hommes. 

VIII.  Nous  devons  confidercr  en  ttoifiéme  lieu  ce  que  lexomiqunûnt  rcçcvoit  dons  ITucbarifHe.  On 
regarde  l'Euchariftic  comme  un  Sacrement;  cela  ne  reçoit  aucune  difficulté:  mais  on  confidcre  de  plus  ce 
Sacrement  comme  un  remede . un  Sûrement  u le  fie , un  SAcrepietu  de  l'éternue.  On  demande  à Dieu  qus 
*p.\  jî.  *°  p*r  de  continuels  progrès  ou  pnxfjfe  avost  U foi  des  ebofes  dont  on  célébré  U mémoire  pur  U punit ipntton  du  Sucre- 
367  meut.  On  le  prie  cncor«quc  comme  011  accomplit  lu  vente  du  Sucreinent  ctlefie , 011  puiffe  demeurer  Attuebé 
Mif  Fr  An.  venublement  au  corps  de  J.  C h R 1 s t.  Que  veulent  dire  ces  paroles  dons  lcfquclles  le  P.  MabtUon  a cru 
trouver  la  prcfoncc  réelle,  à caufc  du  terme  de  venté  qui  fc  trouve  uni  à «lui  de  Sacrement?  iiiles  fignihent 
H, fi  Li-ih.  que  comme  le  communiant  célébré  fincercment  l’Euchariftic , il  puifle  au/fi  être  véritablement  de  fmccre- 
uP'9f-  ment  uni  au  corps  de  J. Christ.  Le  SocrcmcntcA  donc  djftingucdu  cotpsde  J.  C hr  1 s t ; lun  cft 
regardé  comme  le  fig  ne,  mais  un  figne  celcftc  de  divin  ; l’autre  eft  conlïdaé  comme  l’objet  que  ce  ligne  ce- 
Jefte  rrprefcntr , de  dont  on  doit  demander  la  pofTefEan,  lors  meme  qu’on  a reçu  le  Sacrement.  Pourquoi  le 
P.  Mibillon  n'a-t-il  point  marqué  en  gros  caraâeres  ces  proJo,  que  nom  fofosts  MtAcbez.  u Inventé  duc$rps& 
du  fung  du  S teneur  ? Elles  paroiflcnt  bien  plus  forjp  que  celles-ci , nous  puriyipotu  a U vaste  du  Sucrewcnt  ; 
c’eft  par  unefforde  fon  habileté.  Il  a bien  vu  que  ce  cotps  de  J.  C hr  t st  , auauel  le  communiant  de- 
mande avec  ardeur  d'être  uni , eft  le  corps  fpi  ru  pci  du  Seigneur  Jésus.  Jl  a remarqué. deux  eboksj  l'une  que 

le 
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le  Sacrement  eft  le  figne  de  ce  corp*  fpiriroel , pois  que  c'eft  ce  corp*  fpirituel  dont  le  Fidèle  demande  la  pof-  E o e » 
feflion , comme  le  mot  d’une  communion  linccre  Sc  veritdble.  L’autre , que  toutes  les  preuves  qu’il  tire  de  ce* 1 1 * Tl  *• 
termes  qui  éblouiflcot , comme  la  vérité  du  corps  dt  J.  C H ri  st  , «‘évanouiraient  , puis  qu'il  y a un  corps 
charnel , 8e  un  corps  myftique  & figuré  du  corps  de  J.  C H r i s t.  Les  Auteurs  de  la  Liturgie  ont  pu  don- 
ner an  communiant  le  verttdble  corps  mjftique  de  fpirituel  de  J.  C h R i s t » qui  lui  eft  beaucoup  plus  nccdlâire 
que  l'autre,  comme  le Tranfubftamiatcur  lui  donne  le rrui  corps  cbdrnel.  Il  y a de  la  vérité  Sç  de  la  réalité 
pour  le  corps  fptrmiel  de  J.  Christ,  comme  il  y en  a pour  le  corps  charnel  ; cela  paraît  évidemment  par 
l’endroit  de  la  Liturgie  que  nous  examinons , où  le  Fidele  demande  a Dieu , qu’après  avoir  reçu  le  Sacrement 
il  demeure  attaché  au  reritoblt  corps  du  Seigneur , ce  qui  ne  peut  s’entendre  que  du  corps  mjftique  de  J.  C. 
dont  le  Sacrement  eft  le  ligne. 

Enfin  on  crie  à Dieu , Seigneur , que  vos  Sucremens  opèrent  en  nom  et' qu'ils  contiennent.  Mr.  de  Meaux  De  a* m«x 

répond , que  l’Euchariftie  eft  un  Sacrement  dans  le  même  fens  que  les  Pires  ont  pdrlé  du  Sdf  rement  de  ld 
pdfjion , & de  U T mité,  ou  bien  pdree  que  c'eft  un  figne , non  put  à l'exclufion  de  U vérité  du  f*ng  & du  corps 
de  J.  C.  Mdis  feulement  pour  nsdrqucr  qu'ils/  font  fom  une  figure  ctrdngere.  Ncdifpurons  point  à Mr.  de  Meaux  f 
la  première  de  ces  explications , qui  eft  inutile , puis  qu’il  adopte  la  féconde  ; remarquons  feulement  que 
TEglife  ferait  là  une  prière  fort  inutile  j car  fi  le  corps  deJ.CHRiaïcft  fous  les  efpeces  du  pain  Sc  du  vin  en 
vertu  de  la  confecration , on  demande  nul  à-propos  à Dieu , que  le  Sacrement  opéré  te  qu’il  contient , puis 
qu’il  eft  inouï , & même  impofGble  que  le  communiant  ne  reçoive  pas  ce  corps  de  J.  C.  que  les  efpeces  con- 
tiennestt.  Il  faut  donc  juftifier  l’ancienne  Eglife  > en  dHànt  qu'elle  a parlé  de  Sacrement , pour  nous  marquer 
que  c’eft  un  figne  qui  renferme  quelque  choie.  Cette  chofe  non  feulement  eft  invifible  félon  la  nature  des  Sa- 
crement; mais  de  plus  elle  peut  en  être  feparéc , k communiant  n’eft  pas  fûr  de  la  recevoir  » dans  cette  vuë 
l'Eglifc  demande  à Dieu  avec  ardeur , que  le  Sacrement  opéré  ce  qu'il  contient  ; de  quelle  eft  cette  chofe  que 
les  Sacremen*  contiennent , Sc  qu’ils  opèrent?  ce  n’eft  pas  le  corps  charnel  de  J.  C.  car  les  Sacrcmens  ne 
Topèrent  jamais  au  dedans  de  nous , & ne  le  peuvent  pas  ; mais  c’cft  le  corps  fpirituel  de  J e s u s , le  fruit  de 
fes  touftrarKrs , la  grâce  intérieure  dont  les  Sacremcns  font  les  lignes.  Us  la  contiennent»  ils  l’opèrent  en 
nous , & TEglife  a befoin  de  le  demander  avec  ardeur , parce  que  tous  ceux  qui  reçoivent  le  figne , ne  reçoi- 
vent pas  la  chofe  fignifiéc  -,  tous  ceux  qui  reçoivenrle  Sacrement , ne  reçoivent  pas  l’operation  du  Sacrement  ; 
tous  ceux  qui  reçoivent  la  communion , ne  reçoivent  pas  ce  que  la  communion  contient.  11  eft  impoffiblc 
de  donner  un  autre  fem  à la  prière  de  TEglife. 

I X.  La  fecondc  chofe  que  TEglife  demande  à Dieu  dans  fes  prières  » c’cft  que  D!eu  faflfe  de  l’oblation  UU.p.  a*. 
du  pem  & du  viu,  le  corps  & le  feng  de  J.  Christ  pour  nom.  Cela  paraît  formel  pour  la  prcfence 
rédle  ; mais  par  malheur  il  y a un  mot  de  trop.  On  demande  à Dieu  que  TEuchariftie  foit  le  corps  de  J t s u s ci*yf- 
pour  nous,  c’eft-à-dire»  pour  le  Fidele  qui  communie  avec  foi  j car  1 Eglife  ne  demande  point  cote  grâce  ^ j® 
pour  les  impenitens , qui  profanent  le  fang  de  l’alliance.  Mr.  de  Meaux  compare  cct  endroit  de  la  Liturgie  r‘ 
aux  paroles  du  Prophète  qui  dit,  r enfer»  nom  eft  né,  & fur  cette  fopofition  il  bâtit,  que  comme  le  Saint 
Efprit  forma  on  véritable  corps  dans  le  fein  de  Marie , il  donne  à J.  C H r i s T un  nouvel  être , par  lequel  il 
eft  for  la  table  aofli  véritablement  qu’il  a été  dans  le  fein  de  la  Vierge.  Pafchafe  s’étoit  fervi  de  la  même  com-  De  tmp. 
pararfon  -,  cependant  elle  eft  tirée  avec  beaucoup  de  violence.  Peut-on  s’imaginer  que  l'Auteur  de  la  Liturgie  & f*"i’ 
ait  fait  allulîon  aux  paroles  du  Prophète  Efaic , puis  qu'on  n’en  a pas  la  moindre  preuve  ? D’ailleurs  comment  *' 
fait-on  qu’il  ait  eu  delfein  de  comparer  la  manière  dont  J.  C K R i s t fiat  conçu  dans  le  fem  de  la  Vierge , arec 
celle  dont  il  fe  forme  dans  TEuchariftie  ? Ce  n’eft  pas  le  Prophète  Efaic  qui  nous  donne  cette  idée  : ne  difpu- 
tons  point  ; mais  Mr.  de  Meaux  fe  trompe , lors  qu’il  ajoûte  que  les  Miniftres  ont  dit  ; que  ce  terme  de  «eui 
étoit  inferé , pour  marquer  que  le  corps  de  J fi  s u s n’étoit  prefent  dans  TEuchariftie , que  pendant  l’ufage 
du  Sacrement.  Ce  n’eft  point  là  nôtre  penfée , ce  terme  n’a  point  éré  ajouté  pour  diftingucr  les  teins , mais 
les  perfonnes,  & le  bot  de  cette  prière  eft  d’obtenir  de  Dieu  que  leSacremcnt  devienne  le  corps  de  J.C  h r i s r 
pour  le  communiant , afin  qu’il  puifle  jouïr  de  (e  poflèfBon.  En  fupofunt  la  prefence  chamelle  ta  prière  eft  in- 
utile , parce  qoe  le  corps  de  J.  C h r t s t defeend  neceffairement  pour  tous  les  hommes , bons  ou  mechara. 

Mais  en  fupolam  qu’il  s'agit  da  corps  fpirituel , c’eft-i-dire , des  fruits  qui  émanent  de  cecorps  8c  de  l’efficace 
de  fa  mort , on  a raifon  de  demander  à Dcu , que  Dieu  falïc  du  pain  8e  du  vin  fon  corps  pour  nous , parce  qu'il 
n’y  a que  les  élus  qui  puiflrnt  recevoir  ce  corps  fpirituel , Sc  que  les  médians  en  fom  exclus. 

L*EgHfe  explique  afTex  fa  penfée  dans  les  Liturgies  anciennes  & nouvelles  -,  car  on  demande  à Dieu  uermn. 
dans  une  Secrrte  du  jour  de  Noël , que  lu  fubftdmt  terrtftre  conféré  ce  qm  eft  divin . On  dit  que  le  pain  eft 
la  fiMance  terreftre , Sc  que  le  corps  de  J.  Christ  eft  apcllc  divin.  Mais  I.  il  n’y  a point  de  fubftance 
terreftre  dans  TEuchariftie  après  la  confecration.  1 1.  La  comparaifon  qu’on  tire  de  l'incarnation , où  il  y a ümm, 
quelque  chofe  de  terreftre  8c  divin , n’eft  jufte  que  pour  ceux  qui  admettent  une  union  hypoftatiqoe  du  painM  7* 
avec  le  corps  de  J.  C H R f s t , car  la  nature  humaine  fubfiftort  avec  la  Divinité , ou  pour  ceux  qui  croyent 
que  le  pain  eft  le  figne  d’une  grâce  tnvifMe  Sc  divine.  III.  Ce  n’eft  point  le  pain , ni  U fubftdncc  terreftre 
qui  conféré  le  corps  de  J.  Christ  au  communiant  ; ainfi  la  prière  ferait  évidemment  fiuiflè.  IV.  On 
n’entend  point  keorps  de  J.  Chris  Tparcc  quieft  divin;  car  quoi  que  lecorps  de  Jasas  foit  aniàla  Di- 
vinité , cependant  on  n’indique  point  le  corps  dt  j.  C h r i s t , m fa  nature  humaine , par  le  terme  abfohi 
de  Drvmiré.  U fout  entendre  par  ce  qui  eft  divin  la  grâce  fpiriturllc , 8e  celeftc  qui  eft  attachée  au  Sacrement. 

D y a donc  deux  chofes  dam  TEochariftic;  une  fubftenct  terreftre,  qu’on  prie  Dieu  de  bénir  St  (Taccrprcr  j 

St  la  grâce  qu’on  regarde  comme  quelque  chofe  de  divin,  Ôc  que  le  Sacrement  confère , parce  qu’elle  y eft  tM.f.+f. 

attachée.  Si  Ton  veut  encore  une  explication  do  fénriment  de  TEglife,  on  n’a  qu'à  lire  une  autre  Secrctc , oà 

Ton  demande  à Dieu , qu’j!  dorme  eux  creetures  qu’il  d formées  pour  nbtre  fouUgement , de  drremr  un  Sucre- 

ment  de  Fétemité.  Ces  créatures  formées  pour  le  foulagrmem  de  l'homme,  font  le  pain  Scie  vin.  , ’’ 

X.  L’Eglife  demandoit  pour  froiftéme  grâce  qu’on  fût  ssourri  de  fon  corps  & de  fou  feng  ^ mais  à même  tem* 
elle  expliquait  fa  penfée.  I.  En  nous  aprenanr  que  nous  fommrs  nourris  & dbiuvrx.  par  un  mrftere  celefte. 

Ce  qui  regarde  maniftftemem  la  foi  exprimée  par  1rs  termes  de  nourriture  8c  de  bruvege.  Dans  une  Meffe  on 
exhorte  le  peuple  à prier  Dieu , parce  qu’il  a été  tdffefté  d une  vundt  fpirituelle  & d une  coupe  ftltttdbre.  On  dit 

FFFFffa  dan* 
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twCHâ.  dam  une  autre  qu'il  faut  affermir  Ton  ccrur  * puis  <]u‘on  ri  receroir  le,  llimtm  d'tm  f««  »iM«f , c’eftdupain 
un  II.  âpre,  U confeci  ation , mai,  un  pain  de  vie.  On  le  prie  que  ce,  don,  setiient  1 ame  do  plaifirs  de  la  serre  , de 
laremplaflcnt  taüàm  ulifln.  Enfin  on  fourirnt  que  c'eft  mi  rua de  <f  mtamdkti , fit  l’on  demande  i 
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fttr, nulle , Idrundede  rmimtridlué.  IL  L’Eglife  exprime  encore  mieux  fa  penfée,  en  demandant  à Dieu 
t>*m  * . nue  le  faciifitc  accompl.fic  par  fa  vertu , ce  qu’on  a célébré  en  myfltre  ; on  demande  à Dieu  qu’on  puifle  fendr 
Çf  r*fcL  jc  cc  fa|mairc  aliment  dont  on  a reçu  Usgdges  pdr  ce  mjjlere , qu’il  fofle  la  grâce  4e  recevoir  ddns  U renté 
D»m  \ ce  qu'on  cetelne  en  figure , ou  en  dpdrence  : ou  lors  qu'on  difoit  à Dieu , N»awi * prient,  6 Seigneur,  que  nom 
pfi  Efifh.  recevion.  numje fie  ment  ce  que  noue  tombons  numtount  ddns  Ctmdge du  Sdcrtruent.  Mr.  de  Meaux  fupofe  que 
frl-ij.  cette  prière  regarde  la  vie  étemelle , 5c  qu'on  demande  i Dieu  que  la  foi  devienne  vue , & que  les  Sacre- 
mens  fous  lelqucls  J.  C h r i s T cft  comme  dans  un  nuage , foient  changez  en  la  claire  aparition  de  fa  gloire, 
il  faut  avouer  que  le  ftyle  des  Liturgies  eft  bien  obfcur , 5c  je  ne  fai  comment  un  Reformé  pourrait  parler 
pour  exprimer  fa  dodtine  fur  l’Euchariftie , qu'en  difant  d’un  côté  qu’on  y célébré  la  mort  de  J.  C h r i s t 
\n  figure,  ou  en  aparence , & qu’on  y reçoit  le  corps  de  J esus  dans  limage  du  Sacrement  ; 5c  de  l'autre  en 
demandant  à Dieu  qu’il  nous  folle  fentir  la  venu  du  focrificc , qui  a été  célébré  en  royftere,  en  figure,  en 
aparence,  en  image;  qu’il  nous  donne  la  vérité  de  cette  figure,  c’eft-à-dire , la  grâce  qu’elle  reprefente. 
Mais  peut-on  dire  que  le  corps  de  J.  C h r i s t foit  tombé , qu’il  (bit  dans  l’im^c  du  Sacrement , qu’il  n’y 


Wi/  Rtm.  Dieu  ? Lors  que  l'Eglife  a voulu  tourner  de  ce  côté-là  le  coeur  5c  l’efprir  du  communiant , les  prières  ont  été 
Fer. 4.  fsjl  claires  & prccifes , on  prie  Dieu  Afin  que  les  bofiies  refeusffeni  pdr  une  cors  fol  a tien  temporelle , parce  qu’elles 
Juiica , (fcnt  |c  corps , & qU'on  efpere  dvec  plut  de  certitude  Us  biens  étemels  qui  eut  été  promit.  On  lui  demande 

y’44'  qu’on  puitTc  recevoir  l'effet  dufdlut , dont  on  d refit  les  gdget  pdr  le  mjfcre  de  lEucbmiftie.  Enfin  on  prie 
ijrvicJws.  ic  Seigneur  qu'il  accorde  la  jouiflâncc  étemelle  de  la  Divinité  , qui  cil  figurée  par  la  participation  temporelle 
fil.  xx.  du  corps  & du  fang  de  J e s u s.  On  entend  l’Eglife  lors  qu’elle  parle  ainli  de  la  vie  étemelle  ; mass  la  netteté 
qui  Ce  trouve  dans  ces  exprrflions , 5c  dans  les  prières  que  nous  venons  d’indiquer , fait  aflèz  voir  que  les  autres 
fiî  9 u'  ne  font  obfcures  que  parce  qu’on  veut  y trouver  des  penfées  que  l’Auteur  n’a  jamais  eues.  III.  L'intention 

Ftr.  f de  l’Eglife  qui  veut  être  nourrie  du  corps  de  J r s u s , parait  encore  lors  qu’elle  demande  à Dieu  que  U table 

fifiotult,  ttleflt  dont  on  d été  nourri,  fdnftifie  -,  quand  elle  fouhaite  qu'on  prenne  av* c une  orne  pure , ce  que  U bouche 
M H-  4 touché , la  bouche  ne  touche  pas  le  corps  de  J ■ s u s.  Fdi  Seigneur , dit-elle  encore. , que  ttout  touchions  en  te 

p^flOeuU,  unt  cbeijftnce  fincere , & que  nom  prenions  Avec  une  ame  toujours  fidtU  Us  cbofeifdmtet , pdr  UfquelUs  nom  font- 
fil.  mes  incefftmment  remplis.  Il  n’y  a pcrfoonc  qui  n’entende  que  tout  cela  eft  fpimucl , c’eiU’ame  qui  prend, 
Fir.  i.  cVft par  l’obeïflânce qu'on  touche.  Enfin  on  cft  inccflamment  rempli,  mais  c’eft  par  les  choies  fointes. 
f»fl  Létan  j y.  Qn  decoUvre  ce  que  veut  dire  l'Eglife  par  l’effet  qu  elle  attribue  au  Sacrement.  Il  eft  vrai , elle  veut 
qu’011  fe  nourrific  du  corps  de  J . C h r i s t ; mais  à même  tems  elle  marque  qu’on  eft  fin  le  corps  du  Seigneur, 
& S11*  Dieu  k vcuf-  L'crfct  doit  être  de  la  même  nature  que  la  caufe  qm  le  produit  : comme  les  Fidèles  ne 
font  faits  le  corps  du  Seigneur  que  d'une  manière  fpirituelle  5c  myllique,  c'rft  aufiî  de  la  meme  maniéré  que 
l’Eglife  mange  Ion  corps.  „ Regardes , Seigneur , toi  qui  veux  que  nous  mangions  ton  corps , 5c  qui  veux 
„ que  nous  foions  faits  ton  corps  : fai  que  cette  divine  nourriture  foit  mêlée  avec  nôtre  ame , tellement  que  la 
„ chair  obciflc  à l’efprit.  „ Le  corps  de  ].  C h r i s t doit  avoir  la  meme  lignification  dans  la  première  partie 
de  la  Colle&c  que  dans  la  féconde , s’il  a dit  en  parlant  de  l’Eucharillic  que  c’eft  fon  corps , U a dit  la  même 
chofc  de  l’Eglife.  Si  l'Eglife  n’eft  le  corps  de  J.  C h r i st  que  myftiqurrocnt , à caufe  de  l'impolfibilité  de  la 
tranfubftannation  du  corps  de  J.  C h R i s t dans  tous  les  élus , la  reanfubftanriation  de  cc  corps  dans  tous  les 
morceaux  «le  pain  qu’on  confacrc  5c  qu’on  mange , n’cil  pas  moins  impollîble  ; car  l’une  eft  infiniment  plus 
étendue , puis  qu’il  y a plus  dljoHies  que  d'élus.  La  Liturgie  s’exprime  plus  fortement  dans  la  demiere  partie 
de  la  Colliéle  que  dans  la  première  ; car  clic  dit  que  Dieu  veut  que  nom  foions  fmtt  fon  corps , au  lieu  qu  elle  dit 
fimplement  qu’elle  veut  que  nous  mangions  fon  corps;  mais  de  plus  die  explique  de  quelle  nature  cft  cette 
manducation,  en  ajoutant  que  c’eft  un  aliment  divin  qui  fe  mêle  avec  l’ame.  V.  On  demande  à Dieu  que 

cette  nourriture  demeure  au  dedans  de  nous,  fans  être  blelféc  ni  violée.  Cette  durée  ne  convient  point  au  corps 
réel  de  J.  C H R i s t , qui  s’évanoiiit  après  la  confomtion  des  efpcccs , mais  à fon  corps  myftiquc , que  nos 
péchez  outragent  5c  crucifient  une  féconde  fois.  Daignes , Seigneur , foire  que  cc  faint  don  de  ta  benediâioa 
{J.  p.  19  j.  que  nous  avons  reçu  en  F honneur  de  ton  nom  , demeure  toujours  du  dedans  d*  nom  , fans  être  m bUffé,  m vtoli. 
On  parle  encore  plus  fortement  dans  la  MclTe  Mozarabe  ; car  on  dit  après  la  confecration , je  preadrdi  U fdiu 
ceUfie  de  U tdble  du  Seigneur , & j'invoquerai  fon  nom.  Bon  jour  bruvdge  ceUfie,  qui  m’es  doux  fur  routes 
chofrs , le  corps  5c  le  fang  du  Seigneur  gdrde  mon  corps  & mon  dîne  pour  U vie  éternelle.  Etant  repus  de  cc 
corps  5c  de  cc  fang  nous  te  louons,  Dieu  tour-puilfont , Dieu  étemel*  que  le  corps  du  Seigneur  que  nous 
avons  mangé , 5c  Ion  fang  que  nous  avons  bu , foit  dttdcbé  d tus  entr miles , afin  qu’il  ne  vienne  point  en  juge- 
ment contre  nous , mais  qu'il  nous  ferve  à falut.  Voilà  des  gens  qui  demandent  que  le  corps  de]. Christ 
foit  Adhèrent  d leurs  entrdilles , pourquoi  ? afin  qu’il  ne  s’clcve  pas  en  jugement  contre  eux.  Mais  en  feroit-00 
moins  damné , fi  on  avoit  le  corps  de  J.  C h R 1 s T dans  fon  cftomach  en  mourant  dans  l’impcnitence  ? Eft- 


dans  le  fidèle  communiant.  V i.  Il  ne  fout  pas  defavouër  qu’il  n’y  ait  des  prières  dans  quelques  Lturgies,où  l’on 
Ta[,  11*.  P^roît  demander  à Dieu  la  tranfubftantiation  ; dans  le  Mille!  Gothiaue  on  parle  de  trdnjUùon  du  froment  au  corps 
ut.  300.  deJ.C.  on  y parle  de  transformation;  enfin  on  y dit  que  lepmntfi  cbdngé  en  Ucbdtrde]  asus.  Onpoarrait 
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explique»  quelques-unes  de  ces  cxpreflîons  par  d’autres  fcmblablcs  qui  font  dans  le  meme  Miflcl puis  qu'on  y t v c ■ *. 
demande  à Dieu  que  fa  bcnediélion  tombe  iür  le  pain  3c  fur  le  calice  , par  la  tramfonnation  de  [on  Efprtt.  Non  *»«***• 
feulement  on  y apelle  l’Euchariftie  du  pain  Se  du  vin  après  la  confccration , mais  on  y parle  d’une  transformation 
de  l’Efprit  qui  ne  peut  s'entendre  que  d’un  changement  fpiritucl.  Mais  il  fuffit  de  remarquer  trois  choies  , l'u- 
ne que  ces  prières  font  très-rares  dans  les  Miilcls , & qu’Ü  y en  a meme  un  grand  nombre  où  elles  ne  fe  trouvent 
point.  La  tranfubftantiation  détroit  fe  trouver  dans  toutes  les  Méfiés,  comme  la  dodrine  la  plus  neceflairc  pour 
l’intelligence  de  la  vénération  du  myftere.  Cependant  elle  eft  très-rare  j on  ne  la  trouve  prefquc  jamais  dans 
les  Méfiés , parce  qu’on  n’a  ofc  les  changer  : on  compte , par  exemple , quatre-vingt-une  Mefles  differentes 
dans  le  Miflcl  Gothique , & de  ces  quatre-vingt-une  Meflès , il  n’y  en  a que  cinq  où  l'on  trouve  quel-  a u{f. 

qucchofc  qui  favorife  la  prcfcnce  réelle.  Les  autres  y paroi  fient  oppofccs , ou  n'en  parlent  pas,  quoi  que/*  “h 
ce  foit  le  plus  important  de  tous  les  myflcres  ; on  ne  voit  rien  dans  le  Canon  du  Miflcl  Romain  qui  n éloigné 
les  peuples  delà  prcfcnce  réelle,  bien  loin  de  la  leur  indiquer , car  on  apelle  encore  aujourd’hui  T Eucharis- 
tie apres  la  conftcration  le  pain  faint , & le  (otite  de  falut  éternel  j d’où  vient  cela  ? Secondement  les  priè- 
res du  Mi  flêl  Gothique  que  nous  avons  indiquées , font  après  les  Secrètes  -,  ce  qui  montre  que  dans  Ictems 
que  les  Liturgies  ont  étc  changées , on  ne  croyoit  pas  encore  que  les  paroles , ceci  eft  mon  corps , foflent 
operatives,  puis  qu’après  les  avoir  prononcées,  on  faifoic  des  pricres  à Dieu , afin  qu’il  changeât  le  pain  en 
fa  chair , de  le  vin  en  ion  fang.  Enfin  il  fuffit  de  remarquer , comme  nous  venons  de  faire , de  la  contradiction 
dans  les  Liturgies  : il  feroit  impoflîblc  que  cela  fût  arrivé , fi  l'Egide  n’avoit  jamais  change  de  doctrine  ; 
mais  les  Liturgies  ayant  été  faites  avant  qu’on  crût  la  prefence  réelle , toutes  les  cxpreflîons  du  Service  ten- 
doient  à indiquer  dans  l'Euchariftie  le  corps  myftique  de  J e s u s , un  pain  fatiaatre , un  pain  de  vie  , un  ali- 
ment fpirituel , une  viande  celefie , un  bruvage  de  l'immortalité , qui  demeurât  au  dedans  de  nota , qui/  fut  in- 
hérent fans  jamais  être  violé  m bltjfé.  Mais  la  doctrine  ayant  changé  on  a été  contraint  de  fourrer  dans  le 
Service , ou  du  moins  dans  quelques  Mefles , des  cxpreflîons  qui  en  éiabliflànt  la  prefence  réelle , forment  une 
contradiction  fcnfiblc  dans  les  Miflêls. 

XI.  La  dernière  chofe  que  nous  devons  confidcrer  dans  la  Liturgie , eft  la  difpofition  qu'on  demande  au  Surfia» 
communiant.  Le  Prêtre  exhorte  le  peuple  à élever  fon  (ecur  en  haut , & le  peuple  profitant  de  cette  exhor- 
tation  répond , nous  l’avons  au  Seigneur.  On  veut  aufli  qu’il  fe  fouvienne  de  J.  C H R i s T,  puis  que  cette 
ceremonie  n’a  été  établie  que  pour  cclcbrer  fa  mémoire. 

Il  n’y  a peut-être  poinr  de  rite  plus  ancien  dans  le  Service  , que  la  demande  qu’on  fait  au  peuple  d’elever  fon 
(sur  en  bout.  On  la  trouve  dans  Saint  Cypricn , chez  les  Grecs , &chez  les  Latins  des  premiers  ficelés  * elle 
paroit  naturelle  & ncccflâire , parce  que  j.  C.  ayant  tranfporté  fon  corps  au  ciel,  3c  n’en  ayant  laiflè  fur  la 
terre  que  le  memorial  «Se  le  fymbole,  il  faut  élever  fon  amc  au  ciel , où  il  repofe , fi  l’on  veut  s’unir  à lui , l’etn- 
bralfer  par  la  foi  3c  jouir  des  fruits  de  fa  mort.  Mr.  de  Meaux  explique  autrement  cette  obfervancc-,  car  il  fou-  ExpUe.do 
tient  „ que  le  Prêtre  fait  cette  demande  au  peuple,  afin  d'exciter  le  defur  d’être  bien-tit  dans  fa  gloire:  ce  n’cft  point l*  *• 

„ allez  pour  l'Epoufe  que  J.  C.  foit  dans  la  roarfon , c’eft-à-dire  dans  l’Euchariftie , fi  on  n’ouvre  la  porte , fi  on  4+1 
„ ne  perce  les  voiles  j en  un  root  fi  on  ne  voit , les  rigueurs  de  l’abfence  ne  finiflent  pas,  mais  plutôt  elles  fe 
„ font  mieux  fentir  ; J.  C.  conolt  ce  langage , il  dit , je  m'en  vau , comme  s’il  avoit  oublié  qu'il  nous  laiflè  Ion 
„ corps  & fon  fang , mais  non , car  écoutez  comme  il  parle , je  m'en  vais , O vous  ne  me  verrez,  plus , quand 
„ on  aime , tout  le  bonheur  eft  de  voir , toute  autre  grâce  ne  contente  pas , c’eft  pourquoi  l’Euchariftie  eft  une 
„ abfencc  pour  un  cœur  qui  aime  & qui  veut  voir.  „ 

J’avoue  que  je  ne  croyois  pas  que  j t jus-Chrijt  conût  fi  parfaitement  tous  les  rafinemens  de  l'amour 
charnel,  ni  que  l’Eglife  entendit  aflez  ce  langage  pour  le  faire  parler  à Tes  peuples.  Quoi!  J.  Christ 
s’eft  rois  fous  les  cfpcces  du  pain , afin  de  nous  faire  mieux  fèntir  les  rigueurs  de  l'abfcnce,  à-peu-près  comme  on 
metcoit  des  eaux  proche  de  Tantale , afin  qu’il  fentlc  mieux  les  ardeurs  de  la  foif  ? 11  faut  percer  la  raaifon , 
ouvrir  la  porte , voir  ce  qu’on  aime , autrement  le  cceur  n’cft  point  content;  c’eft  une  abfence , ce  font  là  les 
rigueurs  de  l’abfcnce  que  J. Christ*  bien  démêlées  -,  c’eft  le  langage  de  l’amour  qu’il  a bien  conu.  Mr. 
de  Meaux  y penfoit-il , quand  il  a laiflè  couler  ces  cxpreflîons  de  fa  plume  ? n'a-t-il  point  fenti  qu'il  y a là  quel- 
que chofe  de  trop  mondain , 3c  que  peodant  que  l'Eglife  fait  Tes  efforts  pour  détacher  lame  des  objets  fenfiblcs 
pour  les  élever  à Dieu  par  un  furfum  corda , il  ramené  des  idées  charnelles , & peut-être  impures  ? 

Si  l’Eglife  avoit  cru  J . C h r i s t fur  la  terre , 3c  prefent  dam  l’Euchariftie , elle  n'auroir  pas  employé  ces 
paroles , élevez,  vouants  en  haut , dans  le  tems  de  la  communion , elle  fait  trop  bien  ménager  les  tems  & les  ce- 
remonies pour  les  avoir  confondues  de  cette  manière  : puis  que  J.  C.  eft  prefent  dans  l'Euchariftie  d’une 
prcfcnce  charnelle , que  le  communiant  eft  fur  le  point  de  recevoir  ce  corps  3c  ce  fana  dans  Tes  mains  & dans 
Ja  bouche , cet  objet  doit  l’occuper  uniquement , 3c  l’Eglife  eft  obligée  d’attacher  là  lVfprit  & toute  l’attention 
du  peuple,  puis  qu’il  n’y  a rien  de  plus  important  & de  plus  falutairc:  à chaque  chofe  fon  tems  3c  fa  (âifon, 

L'Eglife  peut  faire  penfer  le  communiant  à la  gloire , lors  que  la  communion  eft  finie , c’eft  aufli  ce  qu’elle  a 
fait  dans  toutes  fes  pcf  communions  -,  mais  elle  renverferoit  l’ordre,  fi  elfe  detournoit  le  peuple  du  corps  de 
J.  C h R i s t qu’elle  va  lui  diftnbuér , pour  le  faire  penfer  à un  objet  fort  cloienc.  Ce  n’eft  point  l' intention 
de  ceux  qui  ont  fait  crier  furfum  corda  : qu'on  life  St.  Cypricn,  Saint  Auguftin , Cyrille  de  Jerufolcm,  on 
ne  trouvera  dans  tous  ces  Auteurs  aucune  des  interprétations  de  ces  Mr.  de  Meaux  , l’une  qu’il  faut  s’élever  au 
deflus  des  fem  & de  la  nature , pour  concevoir  J bs  us  fous  des  aparences  fi  vulgaires  i l’autre  que  Jésus- 
C h r i s t ne  s‘y  donne  à nous  que  pour  exciter  le  defir  d’être  bien-rôt  dans  la  gloire. 

La  première  de  ces  explications  eft  évidemment  faufle  5 car  l'Eglife  demanJoit  là  une  élévation  au  ciel* 
oui  obligeât  le  peuple  à repondre , nous  les  avons  au  Seigneur.  On  ne  peut  donc  pas  dire  qu’on  aprenne  par 
la  au  communiant  à s'élever  au  deflus  de  la  nature,  au  deflus  des  aparences  vulgaires,  fous  lefqucllesle 
corps  de  J r.  s u s eft  renfermé.  On  pourroit  apeller  cela  un  aâe  de  foi , qui  dément  les  fens , mais  non 
pas  une  élévation  du  cœur  en  haut,  3c  le  peuple  ne  répondrait  pas,  nous  Tarons  au  Seigneur.  La  fécondé  de 
ces  interprétations  n’eft  pas  beaucoup  meilleure , car  à la  lettre  Jesus-Christuc  fe  donne  point  mort 
dans  l’Euchariftie , afin  d’exciter  le  defir  d’être bien-tôt  dans  la  gloire  ; mais  afin  de  nous  foire  fentir  que  nos 
péchez  font  expiez , que  la  juftice  de  fon  Pere  eft  fatisfoitc , qtic  la  reraiflion  eft  fccllée.  Les  defirs  de  la  gloi- 
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Etes*-  ie  ne  viennent  à U finie  de  l’Euchariftie  , que  par  le  fccourt  des  reflexior*  : amft  ce  defir  de  b gloire  o'eft  poire 

a 1 1 ni-  exprimé  par  le  furfumcmeU-,  il  n’eft  propre  qu'au  Reformé , qiâcroyam  que  J.  C h r i $ t ne  donne  que  le 
ligne  de  fon  corp*  dans  l'Euchariftie  » élève  ion  coeur  au  ciel , afin  de  s'ixùr  à cc  corps  qui  a fait  la  propitiation 
du  péché  •,  le  Reformé  peut  répondre , nous  mvous  notre  eusse  mm  Seigneur,  pircc  que  l ame  s'élevant  au  ciel, 
en  s unifiant  i J a s u a s’y  attache  fie  le  poftèdc  avec  toutes  fes  grâces. 

Monfr.  de  Meaux  attribué  à J.  Christ  une  efpcce  d’oubli  : il  a dit  tje  m’en  vais , comme  s'il  unit  oublié 
qu'il  nous  laiffoit  fon  corps  j mais  non , car  ccourea  comme  il  parle  t je  m e n rtus , & uns  ne  me  verres,  plu. 
1.  On  attribue  à J.  C.  une  efpcce  d oubli , d droit  comme oublie  ; l'exprcifion  eft  tropfoiblc»  carc’croit  un 
«fcfout  entier  de  mémoire,  fit  J.  C.  avoit  oublié  parfaitement  qu’il  devoir  laiflèr  fon  corps,  puisque  les  cire* 
durent  U sustente  jufqu'd  U fis  des  petits , fit  qo‘>l  s’en  alloit  mu  (tel  preporer  pUce  ; quond  je  m'en  feroi  mUs, 
& rms  MMTMi  préposé  plue , je  retournerai  derechef  vers  nus,  & je  uns  retenu  a mot,  afin  que  Im  t*  je 
fuis , uut  fojez.  mu  fi.  J.  C H R i s t parle  do  l'elevarion  réelle  de  fon  corps  au  ciel  ; c’eft  là  ion  départ  H 
s'en  va  pour  ne  revenir  que  quand  il  faudra  recevoir  les  Elus  en  fon  Royaume , fit  les  mettre  for  le  trône  avec 
lui.  11  avoit  donc  oublié  parfaitement  qu’Ü  reviendroit  tous  les  jours  mille  fie  raille  fois  fur  les  autds.  Gn  a 
peu  d’exemples  d’un  pareil  defaut  de  mémoire.  1 1.  Monfr.  de  Meaux  infpire  à J t s a s un  langage  bien 
fiibcil,  ]e  m'en  vais,  fie  vous  ne  me  verrez  plus  ; c'eft-à-dire,  je  ne  m'en  rut  par,  car  je  ferai  toujours  en 
corps  fie  en  aroe  avec  vous , je  vous  déroberai  feulement  me  vue.  En  vérité  j’aimerois  mieux  ne  rien  dire , que 
de  foire  parler  ainfi  le  Sauveur  du  monde  ; qu’on  life  les  paroles  on  J.  C.  menace  fes  Difciples  de  fon  départ , 
fit  que  nous  venons  de  citer , fie  l’on  verra  fons  peine  que  J.  C h r ï s t parle  d un  départ  fans  retour  jufqu’à  la 
fin  du  monde , fie  c'eft  cette  abfcnce  de  la  terre  qui  a obligé  les  Anciens  à chercher  ] x s u s dans  le  ciel  oà  û 


eft  renfermé , furfum  cordé , les  cuurs  en  beat , nom  les  oyons  mu  Seigneur.  1 1 J.  Enfin  Monfr.  de  Meaux  tfit 
que  l'Euchariftie  cft  une  abfencc  du  corps  de  J . C h r i s t pour  le  cœur  qui  aime.  De  quoi  fert  donc  crue 
prefence  corporelle  de  J x s u s qui  coûte  tant  de  miracles  à Dieu , fie  tant  d’efforts  à l'homme  pour  la  croire  ? 
Après  tout  cet  amas  dejwodigcs  qui  renvetfent  les  idées  les  plus  naturelles , l’Euchariftie  eft  une  obfence  in  corps 
de  ] e s u s.  On  a raiion , il  «11  abfent  à tous  égards  » abfcnt  aux  ièns  -,  car  on  ne  le  voit , on  ne  te  touche , ni 
on  ne  le  goûte -,  il  eft  abfcnt  à la  rai  fon,  car  elle  ne  peut  concevoir  que  ce  corps  charnel  de  J b s u s y foit;  H 
eft  abfcnt  au  coeur , car  Monfr.  de  Meaux  le  dit , fie  un  coeur  qui  Mme  veut  v est.  Il  n’eft  donc  prefenc  qu’à  la 

foi , fie  cette  prefence  eft  inutile , puis  que  la  foi  va  chercher  J e s u s fie  s’unir  à ce  corps , lors  qu'il  eft  dans  le 
ciel  comme  fur  la  terre  -,  l ame  ne  compte  pour  rien  l'éloignement  des  lieux , la  foi  traverfc  fans  peine  tous  ces 
efpaces  qui  nous  divifcnt  du  lé  jour  de  la  gloire , mais  de  plus  elle  eft  bien  plus  contente  fie  plus  ferme,  Ion 
quelle  cmbralfc  un  J b s u s glorifié  fur  Ion  trône , dans  un  lieu  où  ks  Anges  I adorent , que  de  le  voir  fous  Ica 
aparcnces  vulgaires  du  pain  fit  du  vin.  Voilà  les  embarras  où  l’on  fe  trouve  pour  expliquer  le  fttrfum  cordé  , 
ks  coeurs  en  haut , rite  qui  fe  trouve  dans  toutes  les  Liturgies , fie  qui  parole  fi  fimple  fie  fi  naturel. 

XII.  On  eft  encore  plus  cmbarrafTé  fur  la  commtmo  rot  rots  du  Hs  de  Dieu , e’cft  une  dtfpofition  ncteflâi- 
ie  pour  bien  communier , que  de  fc  fouvenir  de  J e s u s ; c’eft  lui  qui  a parlé , fie  qui  a dit  que  l'Euchariftie 
ferait  (débité  en  [m  memetre  ; cependant  cela  fupofc  l’ablence , c'efl  là  une  ebicMne , dit  Monfr.  de  Meaux. 
Ibid.  p.  Voilà  la  chair  d'une  viétime  qu’on  a pofee  fur  faute! , „ O Juifs  ibuvenez-vot»  que  c’cft  pour  vous  qu'elle  a 

»o|.  „ été  immolée.  On  pouvoir  parler  ainfi  à l’ancien  peuple  ; }.  C.  die  la  même  chofe  en  termes  formels.  On 

„ ne  le  voit  pas , comme  on  voyoic  la  viérime , mats  il  dit  que  c’eft  lui-même;  n’eft-ce  pas  afièz  pour  un 
„ Chrétien  ? Quand  on  vous  dit  de  le  croire  « on  vous  dit  tout  le  contraire  de  voir  ; ainfi  croire  que  J.  C.  cft 
„ prefent  pendant  qu’on  ne  le  voit  pas,  c’eft  fe  fouvenir  qu’il  y eft.  Le  Pfalmiftc  dit  me  fuis  four  ente  de  Dieu , 

„ cependant  il  reconon  que  Dieu  eft  prclènt  par  tout , il  croit  cette  prefence,  mais  il  ne  la  voir  pas.  ,, 

Il  n’y  a rien  de  plus  fimple  fie  de  plus  conu  que  les  aéfes  de  mémoire , mais  tout  devient  obfcur , difficile  à 
comprendre , lors  qu’on  en  fek  apiication  à la  doéfrme  de  1 Euchariftie , telle  qoe  Rome  l’enfeigne.  Dès  le 
moment  que  Monfr.  de  Meaux  touche  cette  matière  il  s’envdope , quoi  qu’il  ait  naturellement  l'efprit  fon  net, 
il  oublie  les  principes  de  fa  Théologie.  I.  11  confond  la  memoireavcc  la  foi;  croire  & fe  fouvenir , c’cft  la 
même  chofe  dans  fon  idée , quoi  qui!  n’y  ak  rien  dejplus  different.  II.  J1  oublie  que  fi  David  fe  fôstrient  de 
Dieu , ce  n’eft  pas  parce  qu’il  croit  fa  toute- prefence  fans  la  voir  *,  Feremplc  eft  mal  allégué , David  fc  fouve- 
tf  tV  noit  de  Dieu  qui  paroifloit  s’étre  éloigné  de  lui.  y o»  cherché  TEtastel  ou  jour  de  mo  dtntffe , j'Mrois  fonte- 

y y nonce  de  r Eternel.  Il  ne  s’agit  point  là  de  la  tonte  prefence , que  Monfr.  de  Meaux  va  chercher  mal  à-propoa 

dans  un  autre  Pfaume  ; mais  d’une  abfencc  de  Dieu  qui  faifoit  le  fejet  des  plafotes  de  David.  Ceft  le  ftylc  det 
Prophètes  fie  de  tous  les  Fidèles,  de  regarder  Dieu  comme  abfent , lorsqu’il  les  prive  de  fa  proteéüon  fie  du 
fcnriment  de  fon  amour  ; fie  c’eft  alors  qu’ib  s’en  fourniment , & qu'ils  le  cherchent.  III.  La  citation  de* 
Juifs  qo’on  fric  venir  là  fans  neceftké  n'eft  pas  plus  jufiie  ; car  l’agneau  de  Pâque  ctok  le  memorial  d’un  aatre 
agneau , qoi  n’étoit  plus , il  y avoit  long  rems,  pois  qu’on  l’avoitimmoié  en  forçant  d’Egypte.  IV.  J.  C. 
ne  parle  point  comme  on  le  fait  parler , ni  comme  les  juife  parkrient , car  il  demande  qu’on  celcbre  l'Eucha- 
riftie en  cornmemorotion  de  lui  ; ce  n’eft  pas  feulement  pour  fe  fouvenif  de  l’aétion  qu’il  a foire , mais  de  la  per- 
fonne  qui  s’eft  offerte  pour  nous  j fit  la  perfoeme  doot  on  fe  forment  eft  neceffeiremcnt  abfcnte.  V.  Il  eft  mal 
à-propos  de  dire  qu’une  perfonne  eft  abfentc,  parce  qu’on  ne  la  voit  pas , comme  fi  elle  devoir  être  l'objet  de 
nôtre  fouvenir  fie  de  nôtre  mémoire , parce  qu'elle  eft  d«tt  une  chambre  cachée  fous  un  rideau.  Il  faut  donc 
renverfer  tout  le  langage  de  rinftitutîon  de  FEachariftieoù  J.  Christ  doit  avoir  parlé  fans  figure,  nette- 
ment , Simplement  -9  il  faut  de  pltç  renverfer  le  langage  des  Liturgies  anciennes  fie  modernes , pour  y trouver 
h prefence  réelle. 
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CHAPITRE  XII. 

‘Divers  rites  du  IX.  & du  X.  fiée  les  Jur  l'Euchuriflte. 

L Difrtftiiott  du  Tiare  marqsuepar  Leon  I i'.  II.  Vin  tire  d'une  gnpc  de  ratfn.  figure  dupai».  III.  On  com- 
muniât! dans  U uiain.  L‘  Etubsrijlie  nufe  dans  fa  fouebf  par  ordre  aunCenale  de  Rouen.  Les  légués  Je  tomtnu- 
mtteat  eux-mêmes.  IV.  Les  Laïques pmejcçi  la  (ouioiumu  aux  meUdes.  Deftnfe  de  Ummar.  V.  Os 
eufeveüffoit  Hutbariflic  avec  lavons.  txempUs.  V 1.  On  Jigwit  des  T reste,  avec  le  Jung.  VII.  bhra- 
(Us  uouyt 4*x. 


ILcft  juflcdclî^rri^oirc^c.l’JEiuduriftic,  comme  noua  avons  fait  l’Hiftoirc  de  chaque  ficelé,  en  re- 
marquant certains  u/jges  particuliers  qui  aident  à faire  conoîtte  Je  feutitnem  de  l'bglile,  ou  du  moins  la 
pratique  qu'on. obfer  voit  dans  le  I X.  & le  X-  ficelés. 

i.  On  trouve  un  grand  nombre  de  as  obferyances , nettement  exprimées  dans  une  Horoilic  de  Leon  I V.  An  847. 
que  Barpnius avojt  ur.de du  Vaticam  Cette Hoœilie acte donnée à de  différais  Auteurs,  Uretfcr  crayoit  uomiL 
quc  c'ct oit  l'Ouvrage  de  ce  même udalric  qui  «compile  les  coutumes  de  l'Abbaye  de  Clugny.  C'cft  pour-  Lte»  iv. 
.qqoiil  la  fit  imprimer  fous  fon  nom  avec  la  tic  de  üregqirc  VII.  Monir.  de  Valo  s avoir  apris  qu'il  y avoir  Cw-'-8. 
à Laou  un  manu (c rit  dans  lequel  «eue  Humilie  fc  trouvait  avec  le  nom  de  Ratlicrius  de  Vérone  qui  vi  voit  à la  ***.  * V 
iïn  du  dixiéme  ficclc , c’cft  pourquoi  il  lui  attribue  cette  pièce.  Le  diligent  Monir.  de  Bilult , qui  avoit  lu  rL/^.Tjg, 
les  notes  de  Moolr.  de  Valois  fur  Eufebc , 3c  qui  avoit  vu  une  copie  plus  correcte  Ce  plus  ample  de  cette  Ho-  ÜÂlmf  9êtm 
milie,  que  celle  qui  croit  imprimée , n'a  pas  laifle  de  la  confctver  à Leun  IV.  Nous  reportons  ces  ditte-  mLup.fir. 
sens  fc#Ùmeas  (ans  vouloir  prendre  party , car  il  fuffit  pour  nous  que  ce  Toit  une  pièce  du  neuvième  ou  du  ,a  *t-  '4** 
dixième  fiée  le,  pour  en  tirer  prd  ente  ment  quelque  ufoge.  je  remarquerai  feulement  que  i’exorde  en  cil  ^'4+4- 
fort  pompeux»  3t  plein  de  tafte.  L'Auteur  débute  par  un  avis  qu’il  donne  à (es  Pierres»  qu'il  tient  la 
place  d’Aaron»  3c  qu’ils  ne  font  que  comme  Ithamsr^  qu’il  cft  le  Vicaire  des  douze  Apôtres»  au  lieu 
qu'ils  ne  tiennent  qqc  la  place  des  LXX.  Diïciplcs-,  qu’il  cft  leur  Paitcur  comme  ils  font  les  Pafteursdcs 
âmes  que  Dieu  leur  a commifcs  ; qu'il  rendra  compte  pour  eux  ùJfsus-CHRXSTquicdfon  Palleur  » 
fie  qu'eux  ils  font  comptables  pour  les  peuples.  Cette  qualité  d’Aaron  fouveram  Sacrificateur  » & de 
yicairc  des  dowc  Apôtres  ed  un  titre  qui  parent  plus  propre  au  P.ipc  qu'à  un  Evêque.  Cependant  comme 
Mts.lcs  Prélats  s elevçnt  fouveiu  avec  beaucoup  de  nette  au  defliu  des  Piètres,  ix  que  Rxrhtrius  étoit  un 
Romane  aflez  dur  pour  foo  Clergé,  qu’il  ne  s’agit  là  que  des  Prêtres,  au  heu  que  le  Pape  aura»  écrit  aux 
Evêques  de  fon  D ipcefe , nous  ne  voulons  point  décider  absolument  contre  l'autorué  du  mandait  de  Laon. 
Cependant  nous  fuivroiu  le  préjugé  ordinaire,  & nous  citerons  toujours  cette  Humilie  fous  le  nom  de 
Lçon  I V. 

Les  Prêtres  de  cctcms-Ufcdonnoicnt  des  airs  cavaliers  • c’cd  pourquoi  le  Pape  leur  défendait  de  célé- 
brer avec  des  couteaux  ou  avec  des  éperons.  L'ufjge  des  aubes  étoit  fort  commun  en  ce  tems-là , les  Prêtres 
Ras  portaient  .comme  un  habit  ordinaire , (es  Moines  en  croient  vêtus  dans  Je  Couvent , ix  les  Laïques  meme 
4 'en  ftrvoiçnt  aflez  communément.  Leon  1 V.  ne  vouloir  point  que  l'aube  que  le  Clergé  portait  dons  les 
maifons  & dans  les  rues , fût  la  même  dont  il  fe  fenrit  à l'autel.  II  ordonna  que  l'aube  3c  les  autres  habits 
aies  Prêtres,  le»  linges  qu’on  mettoit  fur  l'autel , fuflènt  propres,  nets,  ^c  contactez  uniquemeut  au  Service 
de  l’£glife.  Il  defendou  d’officier  fans  lumicro , ou  avant  le  lever  du  Soleil , 0 ce  n'etoit  la  nuit  oùJrsus- 
JChrist  étoit  yenu  au  monde.  11  ordonna  que  le  Prêtre  fut  à jûn , qu'il  ne  chantât  point  fcul , & qu'il 
communiât  toutes  les  fois  qu'il  chanterait. 

il  eut  encore  Le  foin  de  régler  les  autres  préparatifs  de  la  codccratiop.  Les  anciens  Evêques  confieraient 
dans  des  vafes  de  bois  ou  de  verre , mais  cet  ancien  iifagc  avoit  changé , Leon  défendit  de  fuite  U Mrjfe  dum  un 
jfluede  boit , fie  plomb  eu  4*  verre.  Je  ne  fai  fi  cela  fc  faifoit  par  rcfpccf  pour  le  Sacrement,  ou  pour  s'ac- 
commoder au  goût  du  communiait , du  moins  catc  dernière  raifon  fut  celle  qui  obligea  Pierre  Damien  à don- 
ner deux  coupes  d’argent.  J et  eu  foin  de  vom  pourvoir  de  deux  c alu  et  d'urgent , afin  que  quand  vous  voulez,  rt- 
tevau  les  faertz.  myfteres  du  corps  du  fuugcLu  Seigneur)  vaut  ne  [oyez,  pes  obligez,  d'uproiber  de  vos  levres  de 
J' train , tu  quelque  met  ail  plus  Vil.  Le  Pape  lia  tua  encore  que  le  Prêtre  aurait  le  loin  de  nettoyer  3c  de  frotter 
de  fts  propres  mains  le  calice , 3c  qu'il  y eut  un  petit  lieu  proche  de  l’autel  dans  lequel  on  pût  répandre  de  I'cau, 
yûù  I on  pût  trouver  un  linge  net  3c  de  l'eau , alla  que  le  Prêtre  pût  nettoyer  les  mains  après  la  communion  » Hmn^ar 
,3c  layer  les  vafes  foc ccz.  Hiocmar  ht  le  même  icglcir.cn:  pour  fon  Dioccfc.  Outre  quelques  autres  rites  Capit.  \. 
jqui  trouvèrent  leur  place  dans  la  fuite , i)  régla  la  manière  dont  fe  devoir  faire  la  bénédiction  de  l'oublie.  Quel-  g 1 ' 7'|^> 
que*  Piêt/cs  fe  coût  orraient  de  faire  un  ligne  de  la  main  en  tond  tout  autour  de  l’hoflie  ; les  autres  tournaient  7 ‘ 

les  doigts  d’une  manière  differente.  Le  Pape  ordonna  qu’on  tiendrait  les  deux  doigts  étendus  & le  pouce  ren- 
forraé,  3c  qu'on  ferait  le  ligne  de  la  croix  en  ligne  droite  fur  l'hoftie,  parce  que  les  trois  doigts  marquoient  la 
Trinité , 3c  qu’on  ne  pouvoir  pas  benir  autrement  que  de  la  maniete  dont  il  vouloir  qu'on  le  fervît.  Je  ne 
foi*  point  étonne  de  voir  que  les  cites  dans  l'Egide  changent , ce  ferait  un  prodige  furprenant , 3c  un  miracle 
qu '.on  n'ofe  pas  demander  à Dieu , fi  la  choie  arri voit  autrement  \ c’eft  le  genie  de  l'iiomtue,  il  aime  qu'on 
invente  de  nouvelles  modes  dans  U Religion  3c  dans  les  ceremonies  comme  dans  les  habits.  Je  ne  fuis  point 
au/Ü  furpris  de  ce  qu'apres  l’invention  d'un  rite , qui  parait  d'abord  inutile , 3c  qu'au  na  peut-être  admis , que 
.parce  qu }\  jéwktrcsr  in  different , 00  y ait  cherché  des  ray  ft ères , afin  de  le  rendre  un  peu  plus  vénérable , ou 
d'empêcher  qu'il  ne  fût  calTé , à caufc  de  fon  inutilité  : mais  j'avoue  que  j’admire  toûjours  les  hommes,  lors  que 
les  vqi, donner  à ces  rites  iqconm,  nouveaux,  3c,qui  changent  fouvent , kmcrac  deçré  de  neceffite  que  s ils 
ctoient  non  fculqment  divins , mais  commanda  de  Dieu  comme  une  ebofe  dfcnticllc  a la  Religion.  Ecoutez 
4e  Pape  Leon  I V.  au  milieu  de  diiers  rcglcracns  fon  fage*  dont  il  a templi  fon  Sermon , on  l’entend  pononcer 
..decifiyeincnt  que  l'boftie  oc  fe»  point  ka«ç  pat  toute  autre  voyc  que  par  celle  qu’il  indique  , c’cft-à- 
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C v c n a*  ^ en  cbrgiflântlcs  deux  doigts,  & en  ferrant  le  pouce,  ôcen  faifintle  ligne  de  la  croix  en  droite  ligne, 
a 1 1 r » s.  D’où  a voit-il  apris  que  Dieu  avoit  attaché  la  benediiSbon  de  l’oublie  à cette  maniéré  de  tourner  ôc  d'étendre 

fes  doigri  ? 

1 1."  On  ne  fc  mettoit  pas  beaucoup  en  peine  de  choifir  la  matière  de  l’Euchariftie , ôc  quand  le  vin  necef- 
lâirc  manquoit , on  fc  fervoit  d’une  grapc  dont  on  preflbit  le  jus  *,  du  moins  l'Abbé  Wigbcrt  ne  s’en  ht  pas  un 
lufmvif  ferupute  : ect  Abbé  rivoit  dans  le  huitième  (iede , & fa  vie  qu’on  attribue  ordinairement  à Loup  de  berrie- 
fut  écrite  au  milieu  du  neuvième  liecle,  puis  qu'elle  eft  dediée  à fiunon , lequel  mourut  l'anK^y.  On 
*'9 1-  î°°-  y raporte  que  Wigbcrt  officiant  a l'autel , ne  trouva  point  de  vin , il  courut  hors  de  l’Eglife , & prie  une  gra- 
pe  qu'il  arrachi  de  quelque  vigne , 6c  la  prefla  dans  le  calice , ôc  cela  meme  donna  lieu  à un  efpccc  de  mira- 
cle-, car  T Abbc  setant  aperçu  qu’il  y avoit  un  grain  deraifinqui  n’avoitpas  étéécrafé,  il  alla  promtemcm 
l'enterrer  devant  l’Eglifc  , 6c  revint  enfuite  achever  le  Service.  Un  Moine  qui  avoit  veu  la  «hofe  en  fut  fur- 
pris;  il  avoit  quelque  raifon , car  c’c.oit  une  chofc  allez  paniculicrt  d’aller  couper  une  grapc  pourcnconfa- 
crcr  le  jus,  6c  d'enterrer  avec  tant  de  foin  un  grain  qui  n’avoit  pas  été  ccrafé.  Il  interroges  là-dcflus  fon 
Abbé  qui  lui  répondit,  que  li  Dieu  aprouvoit  fon  aébon , on  en  verroir  une  preuve  dans  l'cfpacede  neuf  ans 
lin  effet  on  dit  que  le  grain  de  radin  produifit  une  li  grande  abondance  defcps6cdc  farmens,  qu’ils  occupe^ 
rent  tout  l’efpxe  de  terre,  6c  fenrirent  de  portail  a l’Eglife.  Loup  de  Ferrieres  a prouve  cette  aâion  qu’il 
raporte  fur  le  bruit  commun , comme  une  chofc  qui  faifoit  honneur  ^ celui  qu’il  loué , 6c  dont  il  étri- 
voit  la  vie.  Le  pain  de  la  communion  étoir  alors  tort  mince,  6c  jecroi  qu’on  le  cuifoit  entre  deux  fers, 
jittuUr.  puis  qu’on  lui  donnoit  le  nom  ü oubli  es.  Cependant  c'étoit  le  peuple  qui  faifoit  ces  oublies , ôc  le$  fcmmei 
W*/*  « comme  les  bômmcs  qui  les  off.oienr  à l'autel.  On  en  prenoit  une  punion  qu'on  confacroit  à l’ufage  du  Sacre- 
mmJ  uü. mcm  * &*autre  «toit  gardée  pour  faire  un  pain  bénit  à ceux  qui  ne  çommunioient  pas.  Le  peuple  étoie 
Uk/.iimL  obligé  de  s’aprocher  de  l'jutd  , de  prendre  du  pain  bénit  toutes  les  Eetes  6c  tous  les  Dimanches , du  moins  dans 
p • s fi-  le  Diocefc  de  Rheims , où  Hmcmar  avoit  établi  cet  ordre.  Ce  pain  benit  ctoit  une  partie  des  oublies  qui  ief- 

toient  de  la  communion  ; on  le*  rompoic  6c  on  prenoit  garde  qu’il  n’en  tombât  tuante  miette  ; on  le  beniflbit 
afin  qu’il  pur  être  en  fâlut peur  le  eorps  & peur  I tme , a teux  qui  le  referaient  tvn  de  faunes  difptfitnm  ; on  le 
regardoit  même  comme  une  defenfe  contre  toutes  les  embûches  de  fes  ennemis  ; mais  ce  parti  ne  fe  donnoit 
qu’à  ceux  qui  ne  communioient  pas.  Celui  de  1a  Cbmmumon  étoit  ordinairement  d’une  figure  ronde  : du 
moim  Onuphrius  a citéun  fragment  de  l’expofition  de  l'Ordre  Romain  par  Jean  Diacre,  dans  laquelle  il  dé- 
claré que  chacun  donnoit  au  pain  de  l’Euchariftie  la  figure  qu’il  vouloir  ; mais  qu’ordinairement  on  lui  donnoit 
celle  dW  couronne , 6c  c’eft  à cela  qu’il  apliquoi:  les  paroles  de  Grégoire],  quidifoit  qu’un  homme  avoit 
offert  plu fieur s couronnes  d'obUtions.  il  eft  vrai  que  cette  eepofition  de  Jean  Diacre  citée  par  Oouphrius  ne 
fe  trouve  nulle  part  : mais  cela  ne  vaut  pas  la  peine  de  foupçonner  la  bonne  foi  d’Onuphrius. 

Ce  pain  s’apelloit  du  levain , lors  meme  qu’il  étoit  confacrc  ; car  fans  citer  encore  une  fois  Anaftafe,  le- 
quel vivoir  au  neuvième  fieele,  6c  qui  en  écrivant  les  vies  des  Papes,  leur  fait  envoyer  du  levain,  c’eft-à- 
dire  l’Euchariftie  aux  Paroi flès , l’Ordre  Romain  porte  que  dans  les  Méfies  Epifcopalc* , au  moment  qu’on 
MpnduZ.  ^ ld  P**x  du  Seigneur  frit  tree  wm,  le  Soûdiacrc  doit  porter  imc  purticult  du  1er  Ain  , qui  a été  coniacré 
htuf.lnd.  par  l’Evêque  qu'on  apclle  l’homme  Apoftolique , 6cla  donner  à l'Archidiacre.  Le  P.  Mabillon  donne  une 
t.x.p.  id.  grande  antiquité  à cct  Ordre  Romain , il  prétend  qu’il  eft  du  rems  de  Grégoire  le  Grand;  mais  au  moins  ne 
peut- il  désavouer  qu’on  y a fait  diverfês  additions  du  tems  de  Charlemagne  6c  du  Pape  Adrien  I.  puis  quelles 
y font  évidemment  marquées.  Cependant  comme  A mal  ar:us  en  a expliqué  la  meilleure  partie  , on  le  peut 

placer  au  neuvième  fieele  que  nous  examinons. 

C»rtl.  u.  DI-  On  continuoit  à donner  la  communion  aux  enfans  ; car  Charlemagne  rejettant  l'opinion  barbare  de 

j,  tmég.  ceux  qui  croyoicnt  qu'on  ne  pouvoir  être  fauvé  fans  adorer  les  images , leur  demandoir  s’ils  feroirnr  périr  Ifs 
/.  if.  »7.  enfans , qui  avoienr  étértftfu ^ pur  U nourriture  du  corps  du  Seigneur,  & qui  Avaient  fa  fon  frng , & qui  né- 
t-  *79-  tount  pmrtAnt  pus  en  ige  d‘ Adorer  les  imAgei  ? Un  Evêque  d’Amiens  nommé  Jcffé , qui  vivoit  fou*  Louis  le 
autel*  B.  Dc^°nn:j’rc  » dit  que  l'enfant  devoir  être  fortifié  fAt  le  corps  & le  ftng  de  J.  C h r i s t , Afin  qu'il  put  devenir 
la.p.t.  14!  membre  de  ceins  qui  efi  mort  peur  lus. 

p ■ 70.  On  continuoit  auffi  à régler  ce  qui  regardoit  l’état  6c  la  difpofition  des  enfans  qui  communioient.  Premier 

ord.  r ,m.  remer.t  on  ne  vouloir  point  qti’ils  mangea (fent  fans  une  grands  necefïité.  L'Ordre  Romain  le  porte  ainft  dans 
B.r.e.io.  les  éditions  vulgaires , que  les  enfans  qui  auront  étébatifez  ne  mangent  point»  6c  nefoient  point  allaites 
f ftns  une  grdndc  metfitt , jufqu’à  ce  qu’ils  ayent  communié  : mais  dans  l’édition  du  P.  Mabillon , on  ne  trouve 

0rd.  point  ces  deux  mots  fins  sent  gr  unie  necefité , parce  que  le  fcrupuleou  bfuperftkion  devindront  plus  gnn- 

/lmr  y/4/ des  dans  la  fuite.  C’eft  ainft  qu’on  a voulu  nofti  corriger  le  Sacramentairc  de  CJreeoire  le  Grand.  Quoique 
t.t.p.iS.  les  manuferits  varient,  je  ne  faurois  croire  que  la  chanté  variât,  6c  qu’on  refufat  la  nourriture  i un  enfant 
en  péril  de  mort  ; mais  on  a effacé  infcnfiblcmcnt  cette  permiffion  des  écrits  publics , de  peur  qu’on  n’en 
tMv’offe  *tcn<^r  troP  l,ufyïe-  H faut  même  que  ce  retranchement  toit  aflez  ancien  ; car  le  faux  Alcuin  ou  l’Auteur  de* 
BJV.t.ia.  divins  Offices , qui  vivoit  dans  l'onzième  fieele,  6c  qui  preflbit  fort  la  communion  des  enfans,  ordonne 
p.  ifç.  fans  reftriétion  que  l'on  ne  donne  ni  viande  ni  lait  aux  enfans  avant  la  communion. 

En  rccompenJe  on  leur  donnoit  du  lait  6c  du  miel  dans  U communion.  L’Eglife  d’Afrique  avoir  tâché  d’a- 
J»b.  Di*t.  bolir  cet  ufage , mais  il  ne  biffa  pas  de  fé  confcrver  à Rome  jufqu’au  neuvième  (iede , puis  que  Jean , Diacre 
Art .*x ,tm  decetteEçlifcfi»  confulté  là-deffus  par  un  homme  de  qualité  qui  vouloir  découvrir  lesraitons  de  ce  rite. 
ufîdùmi  Le  Samedi  de  Pâques  qui  étoit  le  jour  du  batême , 6c  de  b confirmation  des  enfrns , on  offroit  du  bit  6c  du 
Muf  ml.  rrncl  avec  les  autres  oblations  ; on  mmoit  ce  lait  6c  ce  miel  dans  le  calice , ôc  on  le  faifoit  boire  aux  enfant, 

'• 1 7-  7 i-  On  pretendoit  par  là  faire  allufion  à la  terre  decoubme  de  lait  6c  de  miel  ; on  vouloir  aufli  aprendre  aux  en- 
fin* qui  avoient  reçu  cette  nourriture , que  la  parole  de  l’Etemel  eft  plus  douce  au  palais  que  le  miel  ôc  le  pain 
de  miel.  En  un  mot , Jean  Diacre  trouve  dans  cette  coutume  des  myfteres  fort  inutiles. 

Lcnn  T V.  ou  Ratberius  voulut  faire  on  reglement  pour  les  femmes , en  leur  deferuUnt  d'âpre  cher  de  Pâtttel  & 
de  tencbtr  le  câlice.  Ce  n'eft  pas  qu'on  les  privât  de  b communion  du  fang  de  J.  C u a 1 s t ; car  on  avoué  que 
le  retranchement  delà  coupe  eft  beaucoup  plus  nouveau  que  le  neuvième  fieele.  Je  nccroi  pas  suffi  que 
Leon  voulût  empêcher  ks  femmes  de  recevoir  le  calice  dans  leur  main;  mais  il  serait  gliffédeux  abus  coq. 

ridera. 
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(idciébles.  Premièrement  la  Prêtres  foudroient  que  la  femmes  vinflcnt  la  fenrir  à l’autel  î non  feulement  E v c « a- 
elles  toucbotcnt  les  vj [es  fiera.  , mais  elles  dimment  aux  Prêtres  leurs  bdbits  fjccrdouux , & difributitnt  au  peu-  R,4T,Ï* 
pie  U corps  & U fang  du  Seigneur -,  enfin  elles  fai frient  des  ibofes  fi  bons  eu  fes , qu'on  n'efett  les  dire.  Ce  fut  contre  c»*e.  Pat. 
ce  premier  abus  que  le  Concile  de  Paris  tenu  l’an  8zp.  fît  un  reglement , reprelcptant  que  la  femmes  s'apro-  8j0* 
prosent  un  miniltetc  qui  ne  convcnoit  pas  même  à un  laïque.  Il  y a beaucoup  d'apparence  que  le  même  abos  * \ jjf* 
avoit  paüé  en  Italie , loit  dans  le  Dioccfe  de  Rome  que  Leon  gouvemoit  dans  le  neuvième  fiecle  » ou  dans r 
celui  de  Vérone  qui  fut  le  Siégé  de  Ratberius  cent  ans  après.  Il  y avoir  un  autre  defordte  conlidcrablc  , car 
la  Prêtres  ne  daignant  pas  recevoir  eux-mêmes  les  myAcrts  qu’ils  avoienr  confacrez  » donnoient  le  calice  à 
boire  à certaines  femmes  qui  venoient  faire  leurs  oblations  , ou  à d’autres  laïques  fans  aucune  diAinftion.  Le 
Concile  de  Rouen  tenu  l’an  880.  cenfura  ce  dcreglemcnt  des  Prêtres , ôccctoit  peut-être  ce  meme  defor-  c***.  R*- 
dre  dont  Leon  1 V.  ou  Ratherius  vouloient  arrêter  le  cours  dans  leur  Diocefe , lors  quUs  defendoient  au  Prf-  0^Qrtm 
tre  de  (bemer  la  Meffefam  communier.  „»*.  r.  ». 

£n  effet  fi  lHomilie  que  nous  examinons  eft  de  Leon  I V.  on  ne  peut  douter  que  la  coutume  de  recevoir  la 
communion  dans  U main  fort  pour  les  femmes , foit  pour  la  hommes  ne  fubfiAât  encore  lors  qu’elle  fut  pro- 
noncée. D'ailleurs  on  lit  dans  la  vie  d’Anfchairc  Archevêque  de  Brème,  qu’une  femme  nommée  Fridburgc,  Apadlta- 
ordonna  qu'on  loi  gardât  dans  quelque  vaiffeau  une  portion  de  vin  confacré , avec  ordre  â fa  fille  de  le  lui  don- 
ner,  & de  lui  faire  couler  dans  la  bouche  lors  qu’elle  feroit  proche  de  la  mort;  on exeçuta  fes ordres , 8c  \e  ltl  Prtf‘ 
yin  fut  gardé  dasu  fa  masfeu  pris  de  treis  ans.  Il  falloir  non  feulement  qu'on  donnât  encore  I’Euchariftie  aux/./), 
femmes  dans  leur  main , mais  qu'il  fût  permis  de  l’emporter  chez  foi , 8c  de  l’y  garder  long  tems.  La  mê- 
me  cliofc  paraît  par  un  da  Capitulera  de  Hincmar , car  il  défendit  de  laiflèr  emporter  la  communion  par  Us  £",r"Mr 
laïques  cbe^eux-mémes  fous  prétexté  de  U donner  aux  malades.  Ladcfenfe  fait  voir  que  l’ancien  ufage  fe 
confervoit  encore , mais  qu'on  faifoit  fes  efforts  pour  l'abolir , 8c  c’étoit  dans  cette  vue'  que  Hincmar  en 
faifoir  un  reglement.  Le  Concile  de  Rouen  qui  fe  tint  à la  fin  du  neuvième  fiecle,  poufTa  la  fcverité ç*f*f**u 
plus  loin , en  défendant  au  Prêtre  de  donner  la  communion  dans  la  main  des  femmes  ou  da  laïques , ordon-  , £7,»,  " 
nant  de  la  mettre  dans  la  bouche  en  prononçant  ca  parafes , le  corps  & le  fang  de  J * s u s vous  ferre  peur  la 
rensifioude  vospechez.,  & pour  la  vie  éternelle.  Le  Concile  éloignoir  même  de  l'autel  tous  ceux  qui  viole- 
raient cette  defenfe,  parce  qu’il  roeprifoit  1e  Seigneur  ; je  ne  fai  fi  ce  Concile  croit  TranfubRantiateur,  car 
nous  ne  le  connoiflorts  que  par  ce  decret  que  Gratien  & Burchard  ont  raporté  ; mais  au  moins  on  peut  y re- 
marquer le  changement  da  coutumes,  caries  femmes  a voient  au  commencement  du  neuvième  fiecle  la  li- 
berté d’emporter  l'EuchariAie  chexello , 8c  de  l’y  garder  pluficurs  annéa.  Hincmar  TranfubAaotiateur  dé- 
fendit ce  tranfport  de  l'Euchariftie,  & enfin  fe  Concile  de  Rouen  qui  vint  enfuite  , ordonna  qu’on  mettrait 
h communion  dans  la  bouche.  11  ne  cratgrritçsas  même  d'accufcr  d'un  violent  mépris  pour  Dieu,  Jésus- 
Christ,  les  Apôtres  ôc  toute  l'Eglife,  qui  pendant  880.  ans  avoit  conAaramcnc  mis  l’EuchariAie  entre 
la  mains  des  communiant. 

On  trouve  un  fait  qui  femble  apuyer  le  Decret  du  Concile  de  Rouen , dans  la  vie  de  Lnc  le  jeune , qu’on 
fait  vivre  au  dixiéme  fiecle.  Ce  Solitaire  confulta  l’Arehev éque  de  Corinthe  pour  lavoir  comment  on  pou-  Bxterptm 
voit  celcbrer  la  myftera  dans  le  defert , où  ils  n’avoient  ni  aflèmblcc  ni  Prêtre.  L’Archevêque  répondit 
qu’au  defaut  du  Prêtre  il  falloir  mettre  fur  un  banc  très-propre  la  particula  da  dons  prefanftifiez , 8c  après  cemttfi,] 
avoir  chanté  quelques  Pfcauraes  avec  le  Symbule  des  Apôtres,  ferrer  les  mains,  & prendre  arec  la  bouche  le  ahQ.B.P. 
corps  vénérable  de  C if  R 1 s t nitre  Dieu.  Le  P.  Combefis  qui  a cru  que  l'intention  de  l’Archevêque  de  Vjê  ®86, 
Corinthe  croît  que  le  Solitaire  prît  l’Eucbari  Aie  avec  fa  bouche  fur  le  banc  fans  la  toucher  de  fes  mains , (c  ° 
trouve  embarraffé  de  cet  exemple,  parce  qu’il  ne  peut  nier  que  la  Gréa  n’ayent  toujours  continué  à donner 
la  communion  dans  la  main  -,  c'eA  pourquoi  il  conjeéhire  que  l'Archevêque  de  Corinthe  étoit  alors  fuffra- 
gant  de  Rome , 8c  qu’il  en  avoit  adopte  les  rite*.  Mais  comme  cette  conjcfture  n’eft  apuyée  d’aucune  preu- 
ve , elle  doit  paraître  foiblc , d’autant  plus  que  les  Latins  n’ayant  commencé  â mettre  la  communion  dans  la 
bouche , qu’à  la  fin  du  neuvième  fiecle , 8c  que  meme  on  n’en  voit  prefque  point  d'exemple , il  n’cA  point  ap- 
parent que  cet  ufage  eût  pillé  fi  promtement  dès  le  dixiéme  fiecle  au  fonds  de  la  Grèce , chez  un  Evêque  nou- 
vellement reiini  : route  la  difficulté  roule  fur  un  terme  Grec  que  fe  P.  Combefis  a mal  traduit  ; car  l’Archcvê- 
qoe  n’ordonnr  pas  i Luc  le  Jeune  de  cacher  (a  mains , & de  n’en  faire  aucun  ufage  ; mais  il  veut  qu’on  ferre 
nu  1rs  deux  mains  ou  la  doigts,  afin  de  prcndre  plus  furrment  l'EuchariAie , & que  la  particula  n’en  tom- 
bent point  à terre.  En  effet  puis  qu’il  avoit  déjà  couché  l’EiachartAie  de  fa  mains  , en  la  mettant  fur  le 
banc , pourquoi  n’auroir-il  ofe  monta  fa  nuin  à la  bouche  pour  la  manger  ? Ainfi  cette  reponfc  de  l’Ar- 
chevcquc  de  Corinthe  feroit  voir , fi  on  vouloit  l'adopter  comme  véritable , qu’on  communioit  arec  la  main , 

8c  du  moins  elle  prouverait  que  la  laïques  avoiçm  la  liberté  d’emporter  l'EuchariAie  chez  eux,  jufqucs  dans 
les  deferts , 8c  de  fe  communia  cui-méma  en  cas  de  befoin. 

Onrompoit  feshoûirs  afin  de  ladiAribuer  au  peuple.  On  raporte  dans  la  coutumes  de  l'Abbaye  de 
Clugny,  que  le  Diacre  ctoit  obligé  de  rompre  les  bofies , & de  les  dinfer  pour  la  communion  du  peuple.  On  ^ 
voit  la  même  ebofe  dans  POrdre  Romain , car  la  Acolythcs  y defeendent  vers  la  Prétra , afin  qu’ils  brifent 
les  ho  fie  s , les  Diacres  les  rompaient  du  fi  ; mais  auparavant  ils  croient  obligez  de  jetta  la  yeux  fur  l’Evéqge , Mu/.iul. 
afin  qu’il  leur  permît  de  les  rompre.  On  y voit  une  antre  coutume  qui  ne  s’accorde  pas  avec  la  prefcnce  réelle  ; »♦* 

car  l’Evcquc  mordoit  tbofie.  L'Evêque  âpres  avoir  communié , mettoit  entre  Ut  mains  de  r Archidiacre  une  par- 
tie de  U Sainte , qu’il  avoit  mordue. 

I V.  On  gardoit  la  communion  aux  malades  -,  c’efi  pourquoi  la  Evêques  avoient  foin  que  la  Prêtres  ffiacmtr 
fuflent  pourvus  d’une  boëre,  dans  laquelle  on  rcfcrvât  l’EuchariAie  pourc«  ufage,  &LconI  V.  ne  vouloir  c*pit.i.e. 
point  qu'on  plaçât  autre  chofe  fur  l’autel  que  la  reliques,  la  quatre  Evangifes , 8c  la  boéteavec  le  cornsdu8- j 7«4. 
Seigneur  pour  le  viatique  des  malada.  La  queAion  eft  de  favoir  par  qui  on  faifoit  poncr  la  communion  a ca  fffn  f| 
malades;  nous  avons  vu  quedutems  de  Denys  d’Alexandrie  c’étoit  un  jeune  garçon  qui  la  porto»  à 
pion.  Le  même  ufage  continua  dans  la  ficela  fuivans;  il  fcmblcqufop  l'aboli flbit  au  neuvième  fiecle , du  ’ 
moins  Hincmar  faifoit  fes  efforts  pour  eda , en  défendant  d’un  côté  à fes  Prêtres  de  donna  la  communion  à 
aucun  laïque  pour  la  porta  aux  malades,  & de  l’autre  en  leur  ordonnant  de  la  communia  eux-mêmes  fans  ^ g (#^ 
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donner  cette  communion  à qui  aoe  ce  fût.  Cependant  comme  les  anciens  ufage*ne  s’aboli  fient  pas  tout-d  un- 
coup  , & que  les  Canons  d'on  Evoque  particulier  ne  font  pas  la  loi  de  l’EglUc , on  ne  laiflè  pas  de  trouver  des 
traces  de  la  première  coutume  » car  Fridburge  fe  fit  communier  par  les  mains  de  fa  fille  à l’heure  de  la  mort; 
3c  Baronius  raporte  l’hifloirc  d’un  chalfeur  dans  le  dixiéme  lieele , lequel  étant  aile  chercher  de  la  proye  dans 
l’Ile  de  Par  os , y trouva  une  femme  nommée  Tbcoâifte  qui  vivoit  là  dans  la  folitude  ; cette  femme  trait  toute 
nue,  mais  ayant  prié  lechafTcur  de  lui  donner  de  quoi  fe  couvrir,  ils  curent  cnfcmble  un  long  entretien, 
pendant  lequel  elle  le  pria  que  s’il  revenoit  l’annce  fuivantc  chaffer  dans  la  meme  lie , il  lui  sport âc  dans  un  vife 
bien  ntt  un  des  dans  [tira,  du  corps  de  J.  C h r i*t.  Le  c ha  fleur  le  promit , & tint  fa  parole , il  rerint  l’an- 
née fuivante , & ayant  reçu  tmc  partie  de  la  chair  de  J.  C h r i s t dans  un  boëee , il  l'aporta  u Theoéhfie , 
laquelle  s'écria,  laiffe  maintenant  aller  ta  fervante  en  paix.  Je  ne  remarquerai  point  qu’oû  apelle  I'Eucha- 
rilcie  un  des  dons  du  corps  de  Jisos,  une  partie  de  là  chair  quieft  indivifiblc.  Mais  au  moins  ne  peut-on 
contefter  que  pendant  le  dixiéme  fiede  la  communion  Ce  donnoit  encore  à des  laïques , pour  l’aporter  aux  fo- 
liaires ou  aux  malades. 

V.  Non  feulement  on  la  donnoit  aux  malades , mais  on  l’c&fèvclifibit  encore  avec  les  morts.  Ifon  Moi- 
ne de  St.  Gai  qui  écrivoit  au  neuvième  ficelé  la  vie  d’Orhmar , raporte  que  l’Ëvéque  qui  déterra  fan  corps  en 
leur  prcfence , trouva  fur  ce  corps  des  oublies , qui  n'etoient  ni  gâtées  ni  corrompues  ; qu’il  en  renferma  une 
partie  dans  k tombeau  d’Othmar , 5c  garda  l ‘autre  dans  une  bocte , comme  une  marque  de  fa  fainteté.  Mr. 
du  Carrge  foutient  que  ces  oublies  n’ccoicnt  pas  confacrccs,  je  fai  bien  qu'on  donnoit  alors  ce  nomàdecer- 

■ tain  pain  fait  entre  deux  ferre  mens , comme  font  aujourd'hui  les  oublies.  Udalric  a fibre  que  c’étott  une  cou- 
tume de  l’Abbaye  de  Clugni  de  donner  aux  Moines  en  ceitains  jours  des  pommes  crues , ou  des  oublies  tr'es- 
• minces  qui  fefaifoitnt  entre  deux  fers , & qui  et  tiens  figurées.  Mais  auroit-on  enterré  de  fcrablables  oublies  fur 
le  corps  d’Othmar?  L’anonyme  qui  a écrit  la  vie  de  Cuchbert,  remarque  qu’avant  que  de  k mettre  dans  un 
tombeau  de  pierre , on  eut  foin  de  le  rev  ctir  de  fes  habits  Epifcopaux , 5c  de  mettre  des  oublies  fur  fa  fétus  t poi- 
trine. On  voit  bien  que  c’etoit  là  un  aâe  de  Religion , 5c  que  ces  oublies  fervoient  à marquer  le  caraâere 
de  l’Evcquc , comme  les  calices  de  verre  qu’on  axerroit  auparavant  avec  eux.  Amalarius  qui  raporte  ce  fait, 

■ remarque  que  c ctoit  une  coutume  generale  en  Angleterre , d’enfevclir  ainfi  les  Evêques , 5c  il  ne  doute  pas 
que  cet  ufage  ne  fût  tiré  de  l’Eglifc  Romaine , qui  lors  qu’elle  étoit  célébré  a eduft  du  [avoir  de  Grégoire  le  Grand, 

' droit  envoie  !d  le  Moine  Augufitn 'y  ôc  le  miracle  d’Otbmar  confïfioit  en  ce  que  ces  portions  de  l'Euchariftjc  ne 
s croient  point  corrompues  dans  le  tombeau  pendant  l'cfpace  de  prés  d’un  fiede. 

VI.  Onfe  fërvoit  suffi  de  l'Eucluriftjc  pour  fe  purger  d’un  crime  dont  on  étoit  accule,  Cette  manière 
étoit  plus  douce  que  1 épreuve  de  l'eau  ou  du  fer  chaud;  mais  j’avoue  que  je  neconçoi  pas  bien  comment  on 
pouvoit  découvrir  l’innocence  des  accufci  : car  un  fcclcrat  quipvoit  eu  la  hardieffe  de  voler  une  EgKfe , ne  de- 
voir pas  craindre  de  communier , s’il  ne  faloir  que  cela  pour  fe  juftificr.  Cependant  le  Concile  de  Vormes 
ordonnoit,  que  quand  on  auroit  vole  kMonaftcre,  5c  quckvoleorncferoit  pas  conu,  les  Moines  feraient 
obligez  de  prendre  le  corps  & k fang  de  J e sas  pour  leur  jüfhficarion,  5c  démontrer  parlé  leur  bno- 
cence. 

On  employoit  auffi  Je  fang  de  l'Euchariftic  à diflèrens  ufages  ; les  Evoques  qui  condamnèrent  Photius , lig- 
nèrent leur  fcmence  avec  des  plumes  trempées  dam  le  fang  de  J.  C H fe  fit  quelque  choie  de  fcmblabte  en 
Occident.  Charles  le  Chauve  pafiôit  pour  le  Fils  de  Bernard  Comte  de  Barcelone  ; il  lui  reficmbloit  beau- 
coup » 5c  la  nature  fembloit  publier  Padultexe  de  fa  roerc  ; k Roi  voulut  faire  périr  celui  qui  lui  avoir  donné  b 
vie , 5c  qui  ctoit  dam  une  continuelle  défiance  : afin  de  k furprendre  plus  aifémenr , il  le  fit  mener  à Toulou- 
fe,  où  il  ligna  la  paix  avec  le  Comte , une  paix  d’une  plume  trempée  daos  k fang  de  Christ,  Sc  enfuite 
il  le  poignarda  de  fa  main  comme  le  Comte  ïadoroit. 

VII  Enfin  00  vit  une  choie  qui  n’avoit  point  encore  paru , ce  furent  des  miracles  pour  prouver  la  réalité 
du  corps  5c  du  fang  de  J b s u s.  Pafchafe  commença  à prouver  par  là  fan  fcntimcnt.  Odon  de  Cantorbery 
tacha  de  rafibrer  par  cc  moyen  la  foi  de  fon  Clergé , qui  chanccioit  ; 1e  cours  de  ces  miracles  fe  multiplia  dans 
les  fîecles  fut  vans.  Pierre  Damien  raporre  que  deux  gouttes  de  vin  reliées  dans  k calice  Prêtre  d’un  qui  n’a- 
voit pas  voulu  les  boire , ayant  e'tc  jettées  dans  de  l’eau , la  changèrent  en  fang.  On  ne  finirait  pas  fi  on  vou- 
loir reporter  tous  les  autres  miracles  que  b lie  des  fieclçs  a enfantez;  il  fufiu  de  remarquer  qu’on  ne  voyok 
rien  de  femblable  avant  le  neuvième  fieek.  a 

FIN  DO  SEIZIEME  LIVRE,  DE  L’HISTOIRE  DE  L’EUCHA- 
RISTIE, ET  DE  LA  SECONDE  PARTIE  DE  L’HISTOI- 
RE DE  L’EGLISE. 
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Ce  qui  regarde  fon  culte. 

LIVRE  X VIL 
Hiftoire  de  l’adoration  du  Sacrement. 


CHAPITRE  I. 

2)*  la  vénération  qu'on  rend  au  Sacrement. 

h Là  velornt  de  Dieu  icvroit  être  U réglé  du  eulte.  1 1.  De  ci  fia»  du  Concile  de  Trente.  Réfutation  de 
Mrs.  de  Meaux  & Boileau.  III.  Divers  ufages  des  anciens  Memes  four  f référer  le  Sacrement.  IV.  lû- 
tes des  Moines  du  Mont  Cafjin  & de  Clugnj.  V.  freeamient  de  FBgUft  Romaine  p«*r  la  mime  fus. 
V I.  Bises  qui  marquent  f adoration  extertestre  de  rbejUe. 


E culte  fait  une  partie  importante  5c  délicate  de  la  Religion  ; c’eft  principalement  à cet  Cotr» 
égard  que  Dieu  a pofé  des  bornes  autour  de  la  montagne  , au  delà  dcfquclles  on  ne  peut  nu  s*- 
paflèr  fans  pcril.  Comme  toutes  les  erreurs  dans  h Théologie  ne  font  pas  mortelles,  CR£ME*T' 
toutes  les  fuperftitiom  qui  fe  gliHcnt  dam  le  culte  ne  font  pas  egalement  fûneftes;  ma» 
au  moins  la  plus  petite  tache  d’idolâtrie  eft  dangereufe  > & l'époufe  du  Fils  de  Dieu  non 
feulement  doit  être  charte,  mai*  exemte  de  tout  foupçon  fur  ce  fujet.  On  devront  fe 
fouvenir  que  Dieu  veut  ttre  adoré  en  eftrit  & en  vérité , puis  que  c’eft  la  loi  qu'il  a diâée  lui-même  dans  fon 
Evangile.  Il  a voulu  par  cette  loi  retrancher  ce  qui  reftoit  de  charnel  dans  le  culte  Juif,  quoi  qu’on  n’y  adorât 
aucune  créature;  & de  tachant  fes  Di  Ici  pies  du  temple  de  Jerufalem , auquel  les  ceremonies  5c  Ici  facrifices 
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lioient  le  cœur , il  a voulu  que  l'ame  s’élevât  dire&ement  au  ciel , ôc  qu'on  l’adorât  uniquement  fur  fon  trône, 
où  il  eft  afin  au  milieu  de  les  Anges , revêtu  d'une  gloire  infinie.  11  faudrait  fc  fouvenir , que  G l’empire  de 
Dieu  doit  êrre  reconu  <3e  rcfpeâé  en  quelque  occafion , c’ert  fur  l’adoration  qu’on  lui  rend.  Le  coite  ne  dc- 


pend-il  pas  uniquement  de  la  liberté  de  Dieu , & n’eft-il  pas  le  maître  de  chotfir  la  manière  dont  il  veut  être 
fervi  ? Eft-ee  à nous  d’être  plusfages  que  lui?  Mifcrables  mortels  que  nous  fommes , pouvoift-nous  nous  ima- 
giner que  noos  favons  mieux  que  Dieu  ce  qui  peut  fervir  à fa  gloire , 5c  qu’un  culte  inventé  par  l’efprit  humain 
lui  fera  plus  agréable  que  celui  que  fa  fagefîe  éternelle  a établi?  Il  faut  fe  fouvenir  qu'un  culte  eft  digne 
de  la  Divinité , & doit  lui  plaire  à proportion  qu’il  eft  fimple.  Peut-on  penfer  qu’il  trouve  quelque  plaiur  à 
des  ceremonies  qui  fripent  les  fem , qui  éblouïlîènt  les  yeux , & qui  amufent  le  fimple  peuple  f Elles  diftraient 
la  dévotion  au  lieu  de  la  produire;  ou  bien  fi  elles  la  fixent , c’ert  à des  objets  materiels  qui  font  tout  autre 
chofc  que  Dieu.  On  fe  fait  un  amufemenr  qui  parole  facré , parce  qu’on  fe  trouve  dans  un  temple , que  le* 
Miniftres  de  Dieu  paroi  (Tent  louer  avec  nous , 5c  que  cela  regarde  la  Religion  ; mais  lame  qui  s'occupe  agréa- 
blement de  ces  objets , pcnfe-r-elle  à Dieu , à fes  pcchcz , 5c  à fa  convcrfion  ? L'homme  raifonnabic  peut-il 
trouver  ecs  fpeâsc’rs  dignes  de  lui  ? au  contraire  il  les  meprife  des  le  moment  qu’il  a quelque  grandeur  dame 
5e  quelque  force  cPefprir.  Ainfi  quand  Dieu  n’auroit  point  donné  de  loi  for  la  manière  dont  il  veut  être  adoré, 
le  culte  fimple  ferait  préférable  à tout  autre , puisqu’il  convient  à l’horomefage,  qu'il  eft  feul  digne  de  Dieu, 
infiniment  élevé  au  deffus  de  Fhorome.  Mais  Dieu  ayant  maudit  le  culte  des  créatures  au  bruit  des  foudres  5c 
des  tonnerres  ; ayant  aboli  les  ceremonies  5c  les  facrifices  de  la  Loi,  comme  quelque  chofc  qui  n’étoit  point  en- 
core affez  pur;  ayant  demandé  fous  l’Evangile  une  adoration  en  efprit  & en  vérité  ; ayant  même  été  fervi  pat 
fes  Apôtres  avec  une  fimplicité  digne  d’admiration , on  devrait  fuivre  ces  loix  5c  cet  exemple.  Car  et)  obeïf- 
fantàDiai,  ôc en  imitant  les  Apôtres,  on  ne  peut  pecher. 

Cependant  c’eft  là  le  (bible  de  l'homme.  Il  a cru  qu'il  croît  en  liberté  de  contredire  Dieu  fur  la  chofc  du 
monde , où  la  Divinité  a le  plus  d’empire  ; cct  homme  qui  a d’ailleurs  afîèz  de  penchant  à l'obeiflânce  aveu- 
gle , n’a  point  voulu  la  rendre  fur  le  feul  article  où  elle  eft  necef&ire.  N’accufons  point  l’homme , ni  diro- 
pieté  ouverte , ni  de  rébellion  formelle  contre  Dieu  ; fes  pechez  fe  trouvent  enfermez  dans  rétabliffemem  de* 
cultes  étrangers , mais  Us  n’en  font  pas  la  fource.  L’ame  unie  à la  matière  aime  des  objets  fenfibles  ; incapable 
de  s’élever  fouvern  au  ciel , elle  a voulu  quelque  chofe  qui  entretint  fa  dévotion  fur  la  terre  ; c'ert  on  mouve- 
ment naturel  du  cœur , 5c  le  cri  de  toutes  les  nations  du  monde, faites  mm  des  Dieux  qui  marchent  devant  nom. 
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En  faifant  l'Hiftoirc  du  culte , que  nous  Terrons  le  penchant  de  l’homme  à fe  faire  des  Dieux  agir  Courent  ; 
direrfes  fuperftitions  naître,  s’affermir,  s'c'tendrc,  St  rendre  le  cours  de  l’Eglife  plus  difficile  à conoître, 
qu’au  milieu  des  erreurs  que  «oui  avons  examinées.  No&  entrons  dans  une  pénible  carrière  ; mais  cela  me- 
me  rend  la  maticfe  plus  importante  : ijeft  neceflaife  de  voirja  naiflàncf  St  le  progrès  des  cultes  qu'on  a in- 
troduits, les  variations  qui  y font  arrivées  ; lanouveautc'dcsuns&larefiftancequon  a faite  aux  autres,  afin 
que  par  ce  moyen  on  puillc  mieux  demcler  la  véritable  adoration  qu'on  doit  à Dieu. 

Afin  de  garder  quelque  ordre,  nous  commencerons  parJ'adorationdel'Euchariftie,  parce  que  et  culte 
r’adrclfc  à J.  Ç h r i s t Je  Fils  de  Dieu.  Secondement  nous  ferons  l’Ffiftoirc  de  l'Invocation  des  Saints, 
inferieurs  à ce  Fils  de  Dieu  ; enfin  nous  palperons  à celle  des  Images. 

Cmt.TVid.  1 1.  Le  Concile  de  Trente  prononce  anatheme  contre  ceux  qui  difent  „ que  J.  C h r i st  le  Fils  unique 
Stÿ.xiu.  „ de  Dieu  rieft  pas  ajloraVlc  dan*  le  Sacrement  d’un  cultfc  de  latrie  % St  tacuic  d’une  adoratm  extern*  ; ou 
«.  «.  p.  809.  qU-j]  ne  faut  pu , fdon  la  coutume  louable  Sc  univerfclle  de  l’Eglife , le  porter  folenncllcmcnt  dam  les  Pro- 
/.  %oà.  »»  ce/îîbns,  St  l'cxpofer  au  peuple,  afin  qu’il  fojt  adoré  publiquement  ; ou  qui  foutiennent  que  fes  adorateurs  font 
„ idolâtres.  Ce  Concile  définit  encore , que  c'eft  tme  coutume  qui  a toujours  été  reçue  dans  l’Eglife  Catho- 
„ lique , tellement  que  perfonne  ne  peut  douter  que  tous  les  fidèles  Difciples  de  J.  Christ  doivent  ren- 
„ dre au  Sacrement  le  culte  de  latrie  qui  eft  du  â Dieu;  âc qu'il  se  huit  pas  s'imaginer  que  le  Sacrement 
,,  foit  moins  adorable , parce  que  J.  C H r i s t l’a  inftituc , afin  qu'on  le  prenne  St  qu'on  le  mange , parce 
„ que  J. Christ  y eft  prêtent.,. 

Ce  n'cft  pas  fans  raifon  que  nous  avons  copie  ces  Decrets  du  Concile  ; car  quoi  qu’il  n'y  ait  rien  de  plus 
conu , qu'il  y a entre  les  Reformez  St  les  Catholiques  Romains  une  controvcrfc  fur  l'adoration  du  Sacremcnr, 
* St  que  tout  le  monde  paroifi'e  convenir  qu’il  s'agit  de  l’adoration  extérieure  ; puis  que  d’un  côte  on  traite  d he- 
retiques  ceux  qui  ne  la  rendent  pas  ; & que  de  l’autre  on  fait  de  fi  grandes  violences , pour  l cxtorquer  de  ceux 
D#  Mtâux  qUi  ]a  refufênt  ; il  y a des  Auteurs  célébrés , qui  tâchent  de  perfuader  qu’il  ne  s’agit  point  du  tout  du  culte  exte- 
UMtûi  r‘cur  Su  on  rcnt* 3U  Sacrement.  Mr.  de  Meaux  nous  affûte , que  c'eft  trop  ignorer  te  que  c'eft  qu  adorer , que 
f.ifx.  ‘ de  dtfputtr  fur  l’adoration  extérieure.  Un  autre  traite  le  fameux  Mr.  Daillé  de  viflonaire  & d'opiniâtre , de 
s’imaginer  que  toute  la  queftion  entre  les  Protcftans  & les  Catholiques  roule  fur  le  culte  extérieur  de  l’Eucha- 
riftie , & fur  les  génuflexions  qui  font  arbitraires , & qui  défendent  du  tboix  des  hommes. 

Il  ferait  à fouluiter  que  cet  aveu  fût  finccrc,  que  les  génuflexions  6c  le  culte  extérieur  de  l’Eucbariftie 
biffait  arbitraires,  «Sc  que  le  culte  dépendit  du  choix  ; mais  la  pratique  eft  autrement  opofee  à cette  doârU 
ne.  Je  ne  fai  meme  fi  cet  aveu  n'cft  point  force , St  s’il  n'cft  pas  arraché  par  le  befoin  qu'on  a de  preuves  pour 
l'adoration  dç  l’Euchariftic , St  qu'on  ne  trouve  pas  dam  l'antiquité  ; car  la  définition  du  Concile  de  Trente 
a prononcé  anatheme  contre  ceux  qui  refufent  au  Sacrement  leur  adoration-  L Le  Concile  demande  en  Ter- 
mes formels  l adorât  ton  externe , St  puis  que  cette  adoration  externe  fait  le  fujet  d’un  anatheme , elle  doit  être 
auffi  la  matière  d’une  controvcrfc  importante,  il.  Il  parle  de  cette  adoration  qu'on  rend  dam  les  rues , lors 
quon  fait  des  Proccflions  publiques  ; ou  dans  I'Eglifc , lors  que  le  Sacrement  efl  expofé , afin  que  Je  peuple 
vienne  fc  profterner  devant  l'ho  Aie.  III.  C’ctoit  cette  adoration  extérieure  qui  frape  les  fens , & qui  pa- 
raît aux  yeux  du  public , que  les  Réformateurs  trairaient  d'idolâtrie  ; St  c’ctoit  leur  fentiment  que  le  Concile 
condainnoit , en  prononçant  anatheme  contre  ceux  qui  foutiennent  que  les  adorateurs  du  Sacrement  font  ido- 
lâtres. C'eft  donc  pour  la  defenfe  du  culte  extérieur  que  le  Concile  s'arme  principalement.  I V.  U déride 
encore  que  c’eft  le  Sacrement  qu’on  doit  adorer  d’un  culte  de  latrie.  Les  Théologiens  Catholiques  s’embar- 
ftflènt  à chercher  le  fens  de  cçtte  dccifion,  fi  l'on  doit  adorer  le  Sacrement  matériellement  ou  formellement. 
Bcliarmin  avoue  que  la  chafefe  peut  faire  également  des  deux  manières,  félon  les  idées  differentes  qu'on  a. 
Les  autres  qui  craignent  que  les  cfpcccs  ne  raient  pas  adorables , non  plus  que  l'eau  mêlée  avec  le  vin , St  qui 
ne  fe  tranfubftantic  pas , comparent  toutes  ces  créatures  aux  habits  dont  J.  C H r i s t était  revécu  lors  qu'on 
l’adoroit.  Sam  entrer  dans  cote  difcuflîon , il  fuffit  de  remarquer  que  le  Concile  veut  qu’on  adore  le  Sacre- 
ment  ; & par  confcquent  il  parle  d une  adoration  extérieure , telle  qu'on  la  rend  aux  objets  fcnfibles.  V-  U 
eff  inutile  de  cbctc lier  dans  les  écrits  des  Anciens  tes  nsouvemem  d’amour,  de  confiance,  ou  d'humilité, 
qu'ils  ont  eus  en  communianr  ; car  le  Reformé  ne  nie  pas  qu'on  ne  doive  avoir  ces  mouvemens  pour  J.  C.  lors 
qu’on  reçoit  les  fymbolcs  de  fon  coips  & de  fon  fang , St  le  memorial  de  fa  mort.  11  eft  très-difficile , pour  ne 
pas  dire  impoffiblc , de  dcvclopcr  ccs  mouvemens  intérieurs , St  de  lavoir  fi  les  communiai»  les  ont  apliquez  à 
J.  Ch  r i s t , aflîs  for  Ion  trône  dans  le  ciel , où  les  Anges  l'adorent;  ou  bien  s’ilsfe  font  uniquement  at- 
tachez au  Sacrement.  L’Eglife  paraît  avoir  eu  peur  que  lame  qui  aime  les  objets  fcnfibles  > ne  s’attachât 
trop  à ce  qu’elle  voyait  ; caç  elle  faifoit  crier  avant  la  communion,  élevez,  vos  coeurs  en  haut ; elle 'obligeait 
même  le  peuple  à lui  répondre , nous  les  avons  au  Seigneur.  D'ailleurs  il  eft  inouï  que  les  hommes  adorent 
intérieurement  un  objet , fans  donner  des  lignes  extérieurs  de  leur  adoration  & de  leur  culte  ; St  par  confis- 
quent fi  les  Peres  ont  adoré  intérieurement  l’Eucbariftie , il  eft  impoffiblc  que  leur  culte  riait  pas  été  réglé, 
ni  rendu  public  par  des  a (fiions  externes  : pourquoi  ne  l'auroicnt-ils  pas  fait , puis  que  la  raifon  le  diète , lors 
meme  que  l’objet  qu’on  adore  eft  purement  fpirituel  8c  éloigne , que  c'eft  la  coutume  de  toutes  les  nations  du 
monde,  St  que  les  Chrétiens  n’ont  jamais  manqué  â le  faire,  dés  le  moment  qu'ils  ont  adoré  quelque  chofir. 
Ne  prenons  donc  point  le  change.  Sans  aprofondir  un  culte  intérieur  que  nous  ne  fuirions  fuivre  à la  trace, 
jugeons-eti  par  les  dehors , examinons  fi  l’on  a dans  tous  les  ficelés  rendu  à l’Euchariftie  la  meme  vénération, 
& le  meme  culte  public  qu'on  lui  rend  aujourd'hui. 

III.  A fin  de  cûnoître  la  vénération  extérieure  que  l’Eglife  Romaine  rend  au  Sacrement , nous  allons  re- 
porter les  rites  quelle  obferve . foit  pour  préparer  l'hoftie , foit  pour  empêcher  quelle  ne  foit  propha- 
nce  par  quelque  attouchement  illégitime , foit  pour  prévenir  les  accident  fâcheux  qui  peuvent  lui  arriver , fuit 
pour  lui  attirer  les  génuflexions  & l’adoration  des  peuples. 

On  a publié  depuis  quelques  années  les  anciens  Rites  des  Moines.  Le  P.  Martenc  qui  eft  l'Auteur  de  cet 
Ouvrage,  les  a tirez  de  divers  raamifcrits,  des  règles  des  Monaftcres,  de  leurs  Chroniques,  St  des  A des  de  leurs 
Saints.  On  y trouve  divcrfeschofes,  qui  aident  à faire  voir  jufqu’où  l’on  a porté  le  culte  Sc  la  vénération 
pour  le  Sacrement. 

Frc-» 
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Premièrement  on  peut  y remarquer  comment  on  préparait  i'hoftic , le  vin  ôc  l'eau  nccefiairrs  à la  confe-  Cuit» 
cration.  n Les  Moines  avoient  loin  que  I’hoftic  fût  compose  de  grains  de  froment  choifis  l’un  après  l'autre.  Le r>u  Sa‘ 

„ vala  qui  portoit  ce  froment  au  moulin  devoit  être  chafte,  revcui  de  l'aube  ôc  de  l’ami&j  il  fâioic  laver  l’une  & CKlMt2rr‘ 
n l’autre  meule  , 6c  U couvrir  de  courtines , étendant  ainfi  la  vénération  jufqu’à  la  matière  dont  le  corps  de  J.  C.  bunenr 
„ devoit  erre  forme, 6c  jufqu’aux  meules  du  moulin.  Les  femmes  fe  mcloiem  quelquefois  de  faire  1rs  hoftics  : on  **£?*!+ 
,,  en  voit  un  exemple  inconciliable  dans  les  miracles  de  St.Vandrcgilîle,  qui  avoit  guéri  une  femme  à condition  n*tb.  I.  ». 
» qu’elle  n’aprodieroit  point  du  fou.EJIe  crut  que  cette  condition  qui  lui  c'toit  impofée.nc  regardoit  point  le  mi-  f-8-  •- 

„ niflere  de  î’Eglifc,ni  le  Service  de  Dieu  : elle  voulut  faire  cuire  les  hoftics, mais  Vandrcgililc  qui  n’avoit  point  M 
»,  fait  d’exception , Te  vangea  du  mépris  qu'on  avoit  fait  de  fa  loi  j 6c  cette  femme  Ternit  auffitut  les  nerfs  de  fa 
„ main  droite  qui  s’acourcilfoient.  On  a changé  cette  coutume  de  faire  cuire  les  oublies  par  des  femmes,  ou 
tt  par  des  laïques  j 6c  même  on  deterre  ici  un  Auteur  du  quinziéme  fitcle , qui  doute  fi  une  oublie  faite  par  la  Remet  du, 
,,  main  d’un  laïque  peut  former  la  maticre  de  l’Euchariftic , ôc  qui  condamne  feverement  ceux  qui  les  offrent  TtrXfafi1^ 
»>  avec  conoi (lance  -,  foutenanr  qu’il  vaudrait  mieux  ne  dire  jomon  U Mejfe , que  de  («mineure  un  crime  fi  djm- 
,,  noble , & de  donner  au  profit  locctfion  date  idolâtre.  Ce  miniftere  apartient  déformais  au  Prêtre , au  Dia- 
cre, 6c  à quelque  Frère  Convers , qui  après  avoir  lavé  leurs  mains , 6c  peigné  leur  tête,  s'apliquent  à ce 
„ travail.  L’un  jette  fur  la  farine  de  l'eau  froide , afin  que  les  hoftics  foient  plus  blanches , les  autres  les  pê- 
n trident  6c  le*  forment , 6c  le  Frere  Convers  ayant  les  mains  gantées,  tient  le  fer  où  clics  cuifent,  ôccnfuitc 
yy  on  les  reforme.  On  garde  un  profond  filence  pendant  qu’on  eft  occupe  à ce  travail  f excepté  à Clugni , où 
yt  l’on  chante  quelquefois  des  Pfcaumes , 6c  quelquefois  les  Heures  de  la  Vierge.  Lors  qoe  le  travail  eu  fini  on 
»,  examine  cca  hoftics  ; on  voit  fi  elles  font  folides , formes , rondes , (ans  tache , fans  aucune  fente  : on  a 
„ dans  la  fuite  la  meme  précaution  pour  le  vin  6c  pour  l’eau  : on  regarde  fi  le  vin  cft  pur,  6c  s’il  n’eft  point 
»,  acide  j on  examine  fi  l’eau  cft  nette , 6c  nouvellement  puiféc.  On  prend  garde  qu’il  y ait  allez  de  vin  pour 
»,  faire  nager  la  troificme  partie  d’une  boftie , 6c  une  fi  petite  quantité  d’eau  qu’elle  puifte  être  engloutie  par  le 
„vin}  car  autrement  l'eaune  pourrait  être  tranfubftantiée,  puis  que  c’cft  le  vin  qui  doit  faire  la  matière  du 
»,  fang  de  J.  C H R i s t.  Ceux  qui  ont  travaillé  à foire  les  hoftics , ne  mangent  point  pendant  tout  le  jour 
»,  avec  le  refte  des  Moines , mais  avec  les  valets  : cependant  on  les  recoropenfe  de  leur  aplication  par  quelque 
„ rafraîchi  dément. ,,  C'eft  avilir  la  Religion  que  de  la  foire  dépendre  de  toutes  ces  précautions  : 6c  la  Loi  de 
Mo  iTc , dont  le  joug  étoit  infuportable , n’étoit  point  chargée  d’un  fi  grand  nombre  de  minuties , bien  qu’elle 
fût  deftinée  pour  des  de  laves  qu’on  vouloir  accabler,  afin  d’exciter  en  eux  des  ddirs  plus  ardens  pour  le  Mcfiîe, 
qui  les  en  devoit  délivrer.  Cependant  ce  font  là  les  obicrvances  des  plus  anciens  Monaftcrcs. 

I V,  Secondement  on  trouve  des  Rituels  du  Mont  Cafiin , dans  lefquels  il  n'y  a pas  feulement  une  trace  du 
Canon  de  la  Méfié  : c’cft  un  refte  de  l’ancienne  liberté  qu’on  laifl'oit  aux  Eghfes  6c  30x  Manafteres , de  eboi- 
fir  les  paroles  qu’ils  voulaient  pour  la  confecration  ; 6c  cela  ne  doit  pas  paraître  étrange , pois  que  Grégoire 
le  Grand  croyoit  qu’on  pouvoir  contacter  par  l’Oraifon  Dominicale.  On  marque  aujourd'hui  fort  forupulcu- 
fetnent  tous  les  termes  que  le  Prêtre  doit  prononcer , 6c  Ton  a raifon , puis  que  la  pim  petite  équivoque  y 
ferait  fùncfte.  Dans  le  Monaftere  de  Cîrcaux  le  Prêtre  tenoit  l'boftie  d’une  main  6c  le  calice  de  l'autre , 6c  ne 
faifoit  qu’une  feule  coofecranon  pour  ces  deux  choies.  L’ufage  a changé  depuis , 6c  Ton  confiera  aujourd'hui 
le  pain  6c  le  vin  l’un  apres  l’autre.  Si  on  remarque  quelqoe  différence  dans  ces  Rituels  des  Monaftcrcs , 6c  les  Rit.  Men. 
Obicrvances  qu’on  pratique  aujourd’hui , on  ne  laific  pas  d’y  reconoître  beaucoup  de  précaution  6c  de  culte  Carb-  ms. 
pour  l’Euchariftic.  On  y voit  par  exemple  que  fi  le  Prêtre  a le  malheur  de  toucher  le  corps  de  J.  C h a i s t ^ 
de  quelque  autre  doigt  que  de  celui  qui  eft  confacrc , il  doit  en  foire  l'ablution  dans  le  calice , s’en  confoflcr 
apres  la  Méfié , 6c  en  foire  pénitence.  Cet  ufogç  étoie  obfcrvc  particulièrement  dans  le  Monaftere  de  Corbie, 
où  la  tranfobftantiation  cft  née. 

En  troifiéme  lieu  on  avoit  foin  de  foire  adorer  l'Eucbariftic  au  peuple.  On  rrconoît  qu’il  y a eu  des  fiée  les, 
où  l'on  ne  foifoit  point  d’elevarioo  de  l'boftie  dans  le  Monaftere  de  Citeaux , tellement  que  le  peuple  n’adoroic 
point  à 1a  Méfié  ; mais  dans  le  treiziéme  ficelé  » qui  étoit  juftemem  le  rems  où  Honorius  J I J.  6c  Urbain  1 V. 
établirent  l'adoration  de  l’Euchariftir,un  Chapitre  general  de  Citeaux  ordonna  que  l’élévation  de  l’hoftie  fe  fc-  //  /. 
raie,  ôc  qoe  le  peuple  6c  les  Moines  feraient  avertis  au  fon  de  la  clochette  de  ft  jetter  à terre  pour  adorer. 

On  croyoit  alors  qu’il  foloit  être  prefent  à l’Eglife  pour  adorer  ; c’cft  pourquoi  on  foifoit  une  exception  en  fa- 
veur des  Moines  qui  ctoienr  au  Dortoir , 6c  qu’on  difpcnfoit  de  fe  jetter  en  terre  au  fon  de  la  clochette.  On 
fè  partage  fur  le  Monaftere  de  Glugny  j il  eft  certain  qu’on  n’y  foifoit  point  d’ élévation , lors  qulldalric  a pu- 
blié les  Coutumes  de  ce  Monaftere  dans  l'onzième  ficelé , puis  qu’il  n'en  foie  aucune  mention , quoi  qu’il  ra- 
porte  exactement  tout  ce  qui  regarde  la  célébration  de  la  Méfie  ; mais  il  ordonne  que  tout  (eux  qui  rencontrent  Conf.  I.  j. 
le  fretr» , portent  te  corps  du  Seigneur  e quelque  molode , denuitdtnt  portion.  Cette  expraflion  a fait  un  par-  r • 1 8- 
tage  de  fond  mens.  Dom  Luc  d’Achery  a cru  que  ce  terme,  dtmonder  pordon,  figniboit  todorotion.  Mais  d'au- 
très  ont  remarqué  » qu'il  y avoit  dans  ce  Monaftere  deux  coutumes  parfaitement  icmblablcs  à celle  qu'Udalric 
a indiquées.  J.  Tous  tes  Moines  en  communiant  baifoient  la  main  do  Prêtre,  6c  lui  demandoient  pardon,  :l,j.  /.  i. 
ou  bien  j Dieu  dans  la  vue  de  la  mon  de  J.  C h r ist.  II.  Ils  foifoicm  lamêraechofe  lors  qu'on  decou- 
Tioft  la  Croix  le  Vendredi  Saint,  6c  le  jour  de  l'exaltation  de  la  Sainte  Croix.  Il  n'y  a point  d'aparencc^’  *3‘ 
qu’on  lé  f ût  forvi  d’un  terme  fi  extrnordi  ruire , pour  marquer  une  a dion  aufii  fimple  6c  au/fi  conuc  qu’elf  l’a-  9 * 
dotation,  je  ne  doute  donc  point  qu’on  n'exigeat  plutôt  des  Moines  une  ade  de  contrition  à la  vue  de  J v.  s u s 
mort , qu’on  portoit  au  malade , d’autant  plus  qu’il  n’y  avoit  point  encore  de  latx  pour  l'adoration  du  Sacre- 
ment dans  1rs  rues  j mais  ce  culte  s’établit  bientôt  après  dam  ce  Monaftere , puis  qu’on  y croyoit  la  tranfub- 
ftantiation. 

En  quatrième  lieu  on  prenoic  de  grandes  précautions  contre  les  accidens  qui  peuvent  arriver  à l’Eochariftic. 

Les  Rituels  des  Moines  portent , que  » fi  un  Maine  n’a  pu  dormir  la  nuit , parce  qu’il  penfoie  à quelque  affaire  confmtt. 
x>  importante , il  ne  doit  pois»  dire  b Méfié  ; s’il  confacre  fur  un  autel  qui  n’a  point  cté  bénit , il  doit  juner  au  ms.  sitn. 
yy  pain  6c  à l'eau  j s'il  touche  l’boftie  de  l’un  des  doigts  qui  n’a  point  été  confocré , il  doit  s’en  confcfler  6c  en 
» faire  pénitence  ; s’il  laific  tomber  une  mouche , ou  quelque  araignée  dans  le  calice , comœcon  ne  peut  lcs^ 

» avaler  fans  fc  donner  la  mort,  ou  a’expofer  au  péril  de  vomir  kfang  de  j. Christ»  il  fout  brûler  cet 
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„ animal  -,  mais  le  Prêtre  à qui  le  malheur  eft  arrivé , (k>it  fubir  une  peine  qui  dépend  ra  du  jugement  de  Ton 
„ Abbé  ; fi  le  fang  de  J.  C H R i $ T tombe  fur  le  corporel , il  faut  en  faire  l'ablution  » & boire  cette  ablution; 
yy  s’il  tombe  fur  du  foin  , il  faut  le  brûler , de  en  garder  les  cendres  j s’il  tombe  fur  le  pave , il  fut  le  gratter 
„ avec  beaucoup  de  loin  * 8c  punir  le  Prêtre  qui  eft  coupable  d’une  fi  grande  négligence , il  doit  paraître  de- 
„ vam  le  Chapitre  nud  jufqu  à la  ceinture  » recevoir  un  certain  nombre  de  coups  > jûner  » & le  Chapitre  mc- 
„ me  doit  recirer  à genou*  quelques  Pfcaumcs  Penitentiaux , pour  l'expiation  de  ce  péché. ,,  Il  y avoit  en- 
core des  loir  plus  fcvcres  dans  l'Abbaye  du  Bec  ; car  fi  le  corps  de  J.  C h R i s t tomboit , le  Prieur  & tout 
les  Moines  depuis  le  plus  vieux  jufqu'au  plus  jeune  dévoient  recevoir  fept  fois  cinquante  coups  de  fouet  : 3c  fi 
l’on  trouvoit  feulement  fur  le  corporel  quelque  miette  de  pain , ou  quelque  goûte  de  vin , fans  favoir  d’où  elle 
étoir  venue  , le  Prêtre  ne  laifibit  pas  de  fubir  la  penitence. 

Enfin  il  y avoit  des  réglés  fevera , pour  empêcher  qu’on  ne  gardât  les  hoiries  confacrées  plus  de  fept  jours, 
de  peur  que  contractant  quelque  humidité  elles  fe  pourri  fient , & ne  h fient  mal  au  cœur  du  malade.  Lors  que 
la  femainc  ctoit  écoulée , le  Diacre  alloit  quérir  les  bofhcs  confacrées  » précédé  d’un  Soûdiacre  qui  les  encen- 
foit  continuellement  ; l’on  devoir  tellement  régler  fa  marche , qu’on  pût  mettre  le  corps  de  J.  Christ  fia 
l’autel , dans  le  moment  que  le  Prêtre  rccitoit  ces  paroles  » U a tti  fait  homme.  Nous  ferions  fort  embar- 
refiez  » fi  on  nous  obligeoit  à trouver  cet  amas  de  précautions  & de  ceremonies  dans  l’ancienne  Eglife  ; cepen- 
dant ce  ne  font  pas  là  uniquement  des  rites  particuliers  à quelques  Morufteres  * on  es  trouve  deicrablables  & 
même  la  plus  grande  partie  a été  reçue  & pratiquée  par  l'Egide  Romaine. 

V.  En  efkt  on  n’a  pas  manqué  de  regler  toutes  les  précautions  que  le  Prêtre  cft  obligé  de  prendre , afin 
qu’il  n'arrive  aucun  detaut , foit  à la  confecration  * foit  dam  l'obfcrvat  ion  des  sut  res  ceremonies  qui  peuvent 
attirer  le  culte  fit  la  vénération  au  Sacrement.  „ I.  Le  Prêtre  qui  officie  doit  être  debout , fans  lé  couchez 
y,  fur  l'autel  , joignant  les  coudes  aux  cotez , élevant  médiocrement  fes  mains  » tellement  qu  on  voyt  le  bout 
„ de  fes  doigts  par  dclTus  les  c'paulcs , fans  pourtant  qu’ils  foient  au  defius  des  épaules.  Il  doit  joindre  trois 
„ doigts,  plier  les  deux  autres  dans  la  main,  ne  fiure  point  les  lignes  obliquement,  mais  directement , 3c  prendre 
„ garde  à ne  faire  point  des  cercles  au  lieu  de  fignes  de  croix.  I L On  doit  lui  aponer  du  pain  de  froment  3c 

du  vin  ; celui  qui  fert  à l'autel  eft  obligé  de  goûter  le  vin  & l’eau  : mais  de  plus  le  Prêtre  doit  en  mettre  une 
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n mieux  s nir  dès  qu’on  doute,  parce  qu’il  faut  agir  avec  une  pleine  certitude,  3c  ne  laifiêr  aucun  lieu  an 
„ doute  dans  un  fi  grand  Sacrement  : le  plus  fût  eft  aufii  d’y  mettre  peu  d’eau , parce  qu’il  y a du  péril  fi  on  y 
„ en  met  beaucoup , au  lieu  que  l’eau  n’ étant  jointe  au  vin  que  pour  être  un  fymbole  reprefentarif,  une  feule 
„ gootc  le  peut  faire  autant  que  mille.  1 1 1.  Le  Prêtre  doit  reipirer  fouvent , en  lifant  le  Canon  ; mais  il 
n doit  prononcer  d’une  feule  hakine  ces  paroles , Car  cm  efi  mm  cerfs , parce  qu’il  n’eft  pas  raifonnable  de  dit- 
j,  continuer  une  formule  fi  courte  , fi  importante , fi  efficace , 8c  dont  toute  la  vertu  dépend  du  dernier  mot, 
,,  mm  corps  : c'eft  pourquoi  il  ne  faut  point  mettre  de  point  entre  chaque  terme  de  b confecration , mais  le* 
„ proférer  tout  d’une  fuite.  I V.  On  doit  avoir  l'intention  de  faire  ce  que  J.  Christs  établi  ; fi  l'inten- 
„tionaâoelle  manque,  il  faut  du  moins  en  avoir  une  habituelle,  & au  defaut  de  l’une  & l’autre,  il  faut  rc- 
„ commencer  la  confecration  : mais  afin  d'éviter  les  diftraâions , il  ne  faut  pas  fe  charger  la  mémoire  d’ud 
„ rrop  grand  nombre  de  noms  pour  repérer  à l’Office-,  on  peut  les  oublier  lors  qu’on  veut , excepté  fon  père, 
„ fa  rncre , fon  frère , fa  feeur , 8c  celui  pour  qui  la  Mcfic  fc  dit.  V.  II  ne  but  point  laver  fa  bouche  ni  fex 
„ dens  avant  la  Méfie , mais  feulement  le  dehors  des  lèvres , de  peur  qu'il  ne  pafiè  quelque  goûte  d’eau  avec  la 
„ falive  ; cependant  pourvoi  que  cela  arrive  fans  deflein , les  Doôeurs  modernes  trouvent  que  la  faute  eft 
„ legerc.  V I.  Le  Prêtre  qui  a plufieurs  hofries  à confirmer , doit  toûjours  manger  premièrement  celle  qu’il 
„ a confacrée , & enfuit e les  autres , parce  qu’il  fait  bien  qu’il  a confacré  celle  qu’il  tient , mais  il  ne  fait  pas  fi 
„ les  autres  font  confacrées,  il  le  cnit , mais  il  t ignore.  VII.  Il  ne  faut  pas  prendre  le  vin  d’une  feula 

„ gorgée , de  peur  de  caufer  quelque  toux  par  cette  précipitation , mais  il  but  prendre  le  fang  de  J b s u s à 
,,  trois  gorgées  differentes.  VIII.  Il  ne  doit  pas  cracher  apres  la  communion , de  peur  qui  il  ne  foit  dc- 
» meuré  quelque  chofe  du  corps  de  J.  Christ  entre  la  dens , ou  dans  le  gofier  qu’on  rejetterait  avec  le 
„ crachat.  IX.  Si  le  Prêtre  s'aperçoit  apres  la  confecrarion  qu'il  n’y  a point  d'eau  dans  le  calice,  il  n’eft 
„ plus  rems  d’y  en  mettre , de  peur  que  le  Sacrement  ne  fût  corrompu;  cependant  le  Prêtre  qui  a fait  cette 
„ faute  efi  fujet  au  châtiment.  Si  au  contraire  il  remarque  après  la  confecration  qu’il  n’y  a que  de  l'eau  dans  le 
,,  calice , il  doit  y mettre  du  vin , & recommencer  la  confecration.  Mais  que  fera-t-il  s’il  a déjà  l’eau  dans  la 
„ bouche , & que  ce  ne  foit  qu’en  buvant  qu’il  goûte  qu'il  n’y  a point  eu  de  vin  dans  le  calice , doit- il  la  re- 
,,  jetter , ou  l'avaler  ? Le  plus  fur , félon  HoAîenfis , en  de  l’avaler , de  peur  que  quelque  particule  du  corps  de 
„ J.  C h r x s t ne  forte  avec  l’eau.  X.  Si  une  araignée  ou  une  mouche  tombe  dam  le  calice  avant  la  confecra- 
„tion,  ou  qu’on  ait  mis  du  poi  fon  avec  le  vin,  il  faut  en  reprendre  d'autre;  mais  fi  la  chofe  arrive  après  la 
„ confecration,  le  Prêtre  eft  obligé  de  prendre  h mouche  ou  l’araignée , 3c  la  laver  plufieurs  fois  avec  foin  dans 
„ un  autre  calice , brûler  l'animal,  en  ferrer  la  cendres , & la  mettre  avec  l'ablution  dam  la  facriftic  , fi  la 
„ Prêtre  n’aime  mieux  les  avaler.  Mais  Ion  qu’il  y a du  poi  fon , on  doit  le  garder  dans  un  vaiflêau  bien  net, 
,,  3c  faire  une  fécondé  confecration.  X L Si  quclcun  vomit  l’Euchaiiftie  après  l’avoir  reçue  on  brûle  fon 
„ vomiflement , en  cas  qu’il  ne  fe  trouve  per  forme  pour  l’avaler,  & les  cendres  en  font  gardéa  proche  de 
„ l’autel  ; cependant  le  malade  en  fait  penâencc.  Le  Prêtre  efi  fujet  à la  même  peine , lors  qu’un  rat  a mangé 
„ l’hofiic , lors  qu’il  a perdu  quelque  portion  de  lliofiic  par  fa  négligence , ou  qu’il  l’a  laiflce  pourrir  & fc 
„ corrompre.  XII.  Lors  que  l’hoftiea  été  rongée  da  rats  ou  des  vers,  ou  quelle  fe  trouve  perdue  par  une 
„ fa  le  vici  Méfié , ou  que  qudeun  étant  pris  d’un  mal  de  cœur  vomiffe , & qu’on  trouve  quelque  portion  de 
„ l 'Eucharifiie  dans  fou  vomifiêment,  quoi  que  cette  nourriture  ne  pafe  point  dam  U rentre , maie  dans  Tant*, 
„ il  faut  la  brûler,  Bcengardcr  la  cendres. 

VI.  Ce  ne  fout  là  que  da  précautions  generale , qui  marquent  la  vénération  pour  le  Sacrement;  mais  il 
y en  a de  particulières  pour  l’adoration  du  Prêtre  3c  du  peuple.  2.  Lors  que  le  Prêtre  qui  va  officier  pafiê 

devant 
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devant  le  grand  autel  où  eft  le  tabernacle,  il  doit  fe  mettre  à genoux,  parce  que  l’Euchariftie  y eft  refervee,  Cuit* 
au  lieu  quil  Te  contente  de  faire  une  revcrence  devant  lçs  autres  autels.  Il  eft  obligé  aux  même  s génuflexions  Dl'  Sa‘ 
lors  qu’il  pafle  devant  l’autel  où  fe  fait  l’élévation  -,  car  alors  il  faut  qu’il  adore , & qu'il  ni  fe  releve  point  de  C***Î,NT‘ 
tare , jufqu’a  ce  que  le  (délirant  dit  mu  U calice  fur  le  corpor aller.  1 1.  Le  Prctre  qui  a confâcre , remet  l’bof-  utTiti 
tie  fur  le  corporalkr , de  fléchi  (Tant  le  genou  il  l’adore  ; il  fe  leve  apres  avoir  adoré  le  Sacrement , il  dc-f.»  .dtm- 
couvre  le  calice , il  le  confacre , il  le  remet  fur  la  corporaltcr,  de  apres  avoir  prononcé  quelques  paroles  à irrJf-  St,e- 
baflc  voix , il  adore  a genoux  avec  beaueoup  de  nfpeét  le  calice  qu'il  a confacre.  111.  Le  Prêtre  é^ve  J’hoftk» Ad  ***' 

& la  fait  voir  au  peuple , afin  qu’il  l’adore.  Le  Pape  Honorius  1 1 1.  l’an  i zz 7.  ordonna  que  le  peuple  i’indi-  aècam 
ncroit  lors  que  PEuchariftk  ferait  élevée , & les  Prêtres  furent  des  lors  obligez  d’enfeigner  au  peuple  » à s’in-  Uîj/a. 
diner  avec  beaucoup  de  rcfpcét  toutes  les  fois  que  fc  feroit  l'élévation.  Luc  de  Ttdc'c  qui  v ivoit  peu  de  tems  Lue  Tu- 
antes cette  loi , la  regarda  comme  unechofe  utile  j car , dit-il , c’ell  un  grand  crime , de  qui  aproehe  fott  de  dtn7- l- l* 
l’ncrefie , que  de  refufer  d’adorer  à genoux  le  corps  de  J. Christ,  lors  qu’on  en  fait  l'eievation  à la  Meflè.  \ ** p *' 
Le  Pape  n’avoir  parle  que  d’une  inclination  de  corps , Luc  y ajodte  la  génuflexion , de  cenfure  le  refus  qu’on  f *s  66f. 
en  pourrait  faire  comme  un  crime  de  une  detni-hcrefie.  Durand  qui  vint  quelque  tems  après , expliqua  l'ira-  àr  666. 
portance  de  la  necdlité  de  cette  loi.  On  élevé,  difoit-il , I’hoflic  alin  que  le  peuple  ne  prévienne  point  la  D"™«d- 
confecration , de  qu’au  moment  qu’il  aprend  que  J.  Christ  eft  vertu  Jitr  l'autel , vu  fe  profterne  en  terre. 

11  eft  certain  qu'il  n’y  a jamais  eu  de  loi  plûs  necclfaire  que  celle  d’Honorius,  pour  prévenir  l’idolâtrie.  j,<, 

1 V.  Grégoire  I X.  eut  encore  plus  de  précaution  que  fon  prcdeccilcur  ; car  outré  l’élévation  de  l'Euchariftic  Can./.i  0+. 
il  voulut  qu’on  Tonnât  une  clochette , afin  d’avertir  le  peuple  qu'il  faut  adorer.  C'eft  à loi  que  Durand  attri-  idem  j» 
bue  cette  invention , qui  croit  encore  nouvelle  de  fon  tems , puis  qu’ü  écrivoit  l’an  1 280.  quarante  ans  aptes  Errt. 
rétabliflcment  de  Grégoire.  Comme  les  chofes  alloient  toujours  en  augmentant , Clcroertr  1 X.  condamna  *'• 1 f *°* 
ceux  qui  foutcnoicntqu  on  ne  devoit  pas  fe  lever , ni  rendre  aucun  bornage  au  corps  de  J.  Christ  qtœid  * 4So' 
on  en  raifoit  l’clcvation.  V.  Les  communiant  reçoivent  l’Euchariftic  à genoux , de  le  Ritud  Romain  porte 
que  tout  le  monde  doit  fléchir  l'un  & l’autre  genou . & adorer  humblement  le  Sacrement  : Ôc  même  afin  de  rendre 
cette  adoration  plus  importante  de  plus  neceflaire,  le  Concile  de  Trente  a defini  que  c’étoic  une  adoration  de  p.7i. 
latrkjc’eft-à-dire  celle  qu’on  eft  obligé  de  rendre  au  Dieu  fouverain.  V 1.  Quoi  que  le  Sacrement  foitenfermé 
,dans  le  ciboire  lors  qu’on  le  porte  aux  malades , le  peuple  fléchit  les  genoux  dans  tous  les  lieux  où  il  pafle.  Le 
Prêtre  étant  entre  dam  la  maifon , le  met  fur  une  table , t'adore  À genoux , tout  1er  afjijfans  étant  à genoux  comme  .Sj. 
lui.  S'il  refte  quelque  particule , comme  cela  arrive  toûjours , de  peur  que  le  peuple  qui  adorera»  an  re-  & Sf‘ 
tour  ne  fit  un  a&e  d’idolatric , le  Prctre  enferre  cette  particule , de  lors  qu'il  a raportc  le  ciboire  fur  l'autel , ÎI 
adore  encore  une  fait  le  Sacrement.  On  ne  peut  réitérer  plus  fouvent  Je  culte  de  l'adoration  extérieure  de 
l'Euchariftic.  VII.  On  conoit  allez  celle  qui  fe  rend  dans  la  Procc  fiions,  de  à la  fctc  du  Vénérable. 

Cette  fête  qui  avoit  manque  treize  ou  quatorze  cens  ans  à l'Eglifc , lui  croit  lî  neceflaire  dans  cc<  derniers 
tems , que  Dieu  fit  un  miracle  éclatant  pour  le  rcvclcr.  VIII.  Enfin  cote  adoration  extérieure  fait  une 
partk  fi  importante  du  culte,  qu’on  compte  entre  les  atftes  de  dévotion  des  Saints , qu'ils  ont  eu  un  foin  parti-  5cr‘ 
culkr  de  rendre  leur  vénération  à l'Euchariftic.  C’eft  un  caratftcrc  de  pieté  que  de  fréquenter  les  EHifes  pour  sdtr.  J ml 
y adorer  le  Sacrement  ; on  fe  met  la  corde  au  cou  devant  le  Sacrement  ; on  pafle  les  nuits  dam  cernât  ; on  Kf**- l- « 7* 
fouette  lorsqu’il  y eft  arrivé  quelque  accident  ; on  expie  ccttc  négligence  par  des  pénitences  aflirufes, 
ceux-mcme  qui  ne  font  pas  coupables  de  la  faute  d’un  feul , comme  les  Abbcz  de  les  Moines  » ne  biffent  pas  de 
fouffrir  pour  l’expiation  de  ce  qu'on  a biffé  tomber  quelque  mkttc  à terre , ou  au  defaut  des  prophancs  qui  ne 
veulent  pas  lui  rendre  un  culte  aflêz  grand.  Il  ne  but  donc  plus  qu’on  nous  dife , que  les  génuflexions  & l’ado- 
ration extérieure  ne  font  rien.  Si  cela  étoit , il  faudrait  regarder  en  pitié  tous  ceux  qui  ont  fait  les  foix  donc 
nous  venons  de  parler , de  ceux  qui  les  obfervent  ; car  quelle  extravagance  d’aponcr  ram  de  précautions , de 
fc  donner  tant  de  peine,  d’exercer  de  fi  grandes  violences  pour  rien?  Noos  avons  donc  rai  fon  d’examiner 
l’origine  de  tous  ces  rira , de  de  voir  fi  cela  s'accorde  avec  la  pratique  des  Apôtres  Ôc  celle  de  leurs  fuccelfeurs. 

C’eft  là  ce  qu'on  apelle  Tradition. 

Nous  ne  devrions  pas  avoir  beaucoup  de  peine  à trouver  ce  culte  dans  les  écrits  des  Peres.  Le  culte  eft  une  dei 
chofes  qu'on  ne  peut  cacher  ; il  eft  fcnfible , parce  qu’il  conliftc  dans  la  pratique  : de  quand  la  T radition  ferait 
fcchc  de  obfcure  à tous  autres  égards , elle  devrait  être  claire , évidente,  de  bkn  fuivic  fur  cet  article , l’un 
des  plus  impomns  de  la  Religion.  • Les  Peres  doivent  avoir  inftniit  fouvent  les  peuples  fur  ccttc  adoration; 
ce  ferait  une  efpecc  de  conjuration , s’ils  seraient  tûs  fur  ce  culte  fouverain,  qu’il  faut  nccdfairemenc  rendre 
au  corps  de  J.  Christ.  L'Eglifc  étoit  obligée  de  lever  le  fcrupulc  de  fes  enfans , qui  craîgnoient  peut-être 
de  manger  ce  qu’ils  adoraient  « ou  d’adorer  cc  qu’ils  mangcoknr.  Il  faloit  du  moins  reprimer  les  prophancs 
qui  réfutaient  cette  adoration , repoulfer  les  infuites  des  Payens , rtnverfer  les  fophifmcs  des  Hérétiques , qui 
niant  la  tranfubftantiation  fc  croyoïcnt  difpcnfiz  d’adorer  le  Sacrement.  Cette  Eglife  fi  fcconde  en  miracles 
devoit  en  enfanter  un  grand  nombre  pour  convaincre  la  Incrédules , c’eft  cc  que  Dieu  a fait  dans  la  derniers 
ficela  ; de  pourquoi  Dieu  n’auroit-il  pas  tenu  la  même  conduite  dan*  les  tenu  où  le  Chriftianifme  nefaifoit 
que  de  naître  , de  où  1*  foi  chancelante  do  Profcîytes  avoit  befoin  de  fcmblables  apuis  pour  fe  foutenir  ? La- 
raifon  veut  que  l’Eglifc  ancienne  ait  été  conforme  à la  nouvelle  fur  cct  article,  de  comme  perfonne  ne  peut 
ignorer  aujourd’hui  que  Rome  adore  le  Sacrement  d’une  adoration  externe , il  but  que  nous  trouvions  cette 
même  adorarion  dans  les  écrits  des  anciens  Peres.  Remontons  jufqu’aux  Apôtres , & détendons  de  fiecJe  en  j|» 

fiede  jufqu’à  la  naiflànce  des  Albigeois. 
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CHAPI  TRE  II. 

Silence  des  Ter  es  des  trois  premiers  Jïecles  fur  P adoration  de  tEucbariflie. 


I.  Les  Apitres  reçurent  l'Eucbarifiie  feus  f éditer.  1 1.  Preuves  de  Monfr.  Boileau  peur  f adoration  de  FEucbarif- 
tie.  III.  Silence  general  des  Peres.  IV.  Ils  ne  reconoijfotent  point  les  rites  par  lefquels  on  adore.  V.  lit 
dévoient  adorer  FEucbanftie  four  fe  decbdrger  de  FAtbetfme.  V I.  Les  Payent  drvoient  attaquer  la  Religion 
Chrétienne  par  teste  adoration.  V I L Ils  dévoient  t'enfervir  peur  repeu jjer  les  objections.  VIII.  Silence 

des  Heretiques. 

I.  -r  Es  Apôtres  ctoient  couches , Ion  qu'ils  reçurent  l’Euchariftie , parce  que  c’eroit  la  fituation  ordinaire 
1 j où  l'on  prenoit  les  repas;  cette  polture  ne  parut  ni  indeccdcnte , ni  violer  le  rcfpcéf  qu’on  doit  au  Sa- 
crement. J.  C H R i s t qui  inftitnoit  une  nouvelle  ceremonie,  5c  qui  favoit  que  fes  lois  5c  l’exemple  de  lêâ 
Apôtres  feroient  la  réglé  de  nôtre  culte , ne  les  obligea  point  de  fe  relever  pour  fe  mettre  à genoux , 5c  rece- 
voir avec  adoration  le  Sacrement  qu’il  mettoit  entre  leurs  mains.  Il  fcmble  qu’il  n’y  ait  aucun  péril  à imiter 
]. Christ  5c  fes  Difciples , 5c  que  du  moins  l’adoration  extérieure  du  Sacrement  ne  foit  d’jucun  ufage, 
pois  que  J.  C H R i s t ne  l’a  point  établie , & que  les  Apôtres  ne  l'ont  point  pratiquée  ; c’étoit  là  une  de  ces 
«canons  importantes  où  J.  C h R i s T ne  devort  pas  ménager  Tes  précepte».  Les  Apôtres  ne  voyotent  que 
du  pain , & ne  pouvoient  être  avertis  que  c «oit  là  un  Dieu  adorable.  Ils  reccvoiem  ce  pain  pour  le  manger , 
& perfoone  n’adore  ce  qu’il  mange , 5c  ne  mange  ce  qu’il  adore.  Le  Concile  de  Trente  a fenci  que  ce  lcru- 
pulc  croit  naturel  » qu’il  doit  naître  dans  l'ame  de  tous  les  communions , ce  A pourquoi  il  le  lève  par  Ion  autori- 
té. J.  C h R i s T aurait  pu  faire  la  mémechofê  pour  des  Difciples  qui  n’étoient  pas  inftruits  fur  ce  myftertî 
nouveau  pour  eux.  Quand  même  ils  auraient  lu  que  le  corps  de  J.  C h r i s t érait  enfermé  dans  le  Sacre- 
ment fous  les  efpeces  du  pain  & du  vin , ils  auraient  pu  ignorer  qu’il  y fut  adorable , puis  que  le  ciel  n’eft  pas 
adorable , à caufe  que  Dieu  y refile  avec  toute  fa  gloire , & que  la  Divinité  n’eft  pas  adorable  dans  les  créa- 
tures , quoi  qu'elle  les  rctnpliffè  par  fon  cficncc.  J.  C H R i s t n’epargnoit  pas  les  termes  j prenez , difoic- 
il , mangez,  faite*  ceci  en  commémoration  de  moi  : il  fufEfoit  de  leu;  prefenter  le  pain  pour  leur  aprendre 
qo’ils  dévoient  le  prendre , J.  C en  donnant  l'ordre  de  prendre  5c  démanger,  pouvoir  y gliflêr  l'adoration 
beaucoup  plus  neccf&ire  <5c  plus  importante , en  difarvt  aderen-le.  Toutes  les  circonftances  que  nous  venons  de 
marquer  rendoient  ce  précepte  ncccfiâirc , mais  il  eft  le  fcul  que  J.  C H r i s t oublie.  Ce  n’eft  point  la  né- 
gligence d’on  Evangchftc  qui  nous  ait  dérobé  l'ordre  d’adorer , car  l’inftitution  de  l'Euchariftie  eft  répétée  juf- 
qu’a  quatre  fon  dans  le  Nouveau  Tcftament,  8c  la  foration  eft  toujours  la  feule  chofe  imponantc  qu’on  y 
paflè  fous  fiience  ; d’où  vient  cette  affêâation  des  Ecrivains  Sacrez  ? Saint  Paul  voyant  le  mépris  des  Corin- 
thiens pour  l’Euchariftie , il  leur  répéta  ce  que  J.  Christ  avoir  fait,  il  leur  aprit  de  plus  qu’il  falloit  fe  pré- 
parer » s’examiner  foi-méme , avant  que  de  manger  de  ce  pain.  Il  leur  découvrit  qu’ils  mangeoient  leur  con- 
damnation , parce  qu'ils  ne  difeemoient  point  le  corps  du  Seigneur.  Enfin  il  leur  expliqua  les  jueemens  de 
Dieu  fur  quelques  prophanes , qui  croient  tombez  malades  ou  qui  avoient  perdu  la  vie.  C’écoit  la  du  moins 
que  l'Apôtre , qui  travailloit  pour  un  befoin  prcflànt  & pour  toute  l’Eglife , devoit  laiflêr  couler  quelque  mot 
qui  regardât  l’adoration  j mais  on  l'oublie  dam  tous  les  endroits  où  elle  devrait  eue  gravée  en  gros  carac- 
tères. 

Meiltam  J*  1 1.  H eft  vrai  qu’il  y a des  Auteurs  modernes  qui  trouvent  là  l'adoration  nettement  exprimée , & qui  fou- 
udor.  tiennent  que  toutes  les  ccnfurcs  par  lefquelles  Saint  Paul  foudroyé  les  Corinthiens , ne  roulent  que  fur  fe  refus 
fTsioi  ^'adoration  quon  ne  rendoit  pas  au  Sacrement.  S^u'eft-ce  qu'êire  coupable  du  corps  & du  fang  du  Seigneur , fi  te 
T * n'efi  manquer  à lui  rendre  le  refpcB  qu'on  lui  doit  i Qu’efi-ce  que  ne  di [cerner  point  ce  corps , ficen'efi  lui  préfé- 
rer la  créature  ? Qu’ e fi- et  que  s' éprouver , fi  non  obéir  exaftemrn  t i Dieu  , & l’aimer  fur  toutei  tbefts  f Et  c'efi  là 
adorer  J.  C.  d'un  culte  pur  &fnuere  dans  la  réception  de  F Eucbavfiie ; il  efi  donc  fi  faux  que  St.  Paul  n’ait  point  éta - 
Du  Ptrm  Mi  l'adoration , qu’au  contraire  il  la  peint  de  fes  plus  naturelles  couleurs , ne  font -ce  pas  là  des  fophi fines  f Le  Cardi- 
dtPEudi.  nal  du  Perron  foutenoir  que  les  Apôtres  avoient  adore  l’Euchariftic  en  la  recevant , parce  que  Numa  Porapiliu* 
t j.  r.  1 1 . avojt  cctK  j0;  CeUx  qui  doivent  adorer  les  Dieux , foient  affis  ; que  quelques  anciens  Chrétiens  ado- 
^ 7*'  raient  dans  cette  jrofturc , 8c  fejuftifioicnt  par  un  palfagc  dHcrmas , qui  difoit  comme  j'eus  adore,  &me  fm 
affu  fur  le  lit.  Mais  IcCardiaal  du  Perron  avoir  mal  traduit  le  partage  de  Plutarque , qui  parle  de  Numa 
Pompilius;  car  autrement  il  n’auroit  pu  en  faire  aucun  ufage:  en  effet  ce  Prince  Legiflatcur  avoir  emprunté 
I le  précepte  des  Pythagoriciens  qui  vouloicnt  qu’on  fit  feoir  ceux  qui  avaient  adoré . Les  Chrétiens  qui  s atrirc- 
r«»r* *.  rent  la  cenfure  de  Tertullicn  adoroient  affis  eu  couchez  ; mais  il  condamne  cette  coutume , non  feulement  par- 

Tlut-  in  cc  qu  jj  y trouvoit  quelque  tache  de  Paganifme , mais  parce  qu’elle  eft  contraire  aux  loix  que  Dieu  a gravée* 

f’  dans  fa  parole  j & que  fi  on  n’ofe  garder  c«tc  pofturc  devant  les  Princes , il  eft  bien  plus  étonnant  qu’on  la 
TertulLdr  prenne  devant  Dieu  qui  eft  infiniment  plus  digne  de  nos  adorations.  Quand  meme  tout  cela  ne  ferait  pas» 
Orut.e.  14.  quelle  confequence  peut-on  tirer  de  tous  ces  faits  pour  les  Apôtres  ? Je  veux  que  Numa  eut  ordonne  que  dans 
f*J  l *4-  le  Paganifme  on  adorât  affis  ; 8c  qu'il  y air  eu  quelques  Chrétiens  qui  ayent  voulu  avoir  la  meme  pofturc 
dam  le  culte  qu’ils  rendoient  à Dieu , ou  que  Tertullicn  oc  les  en  ait  cenfurez , qu’à  caufe  de  quelque  confor- 
mité avec  le  Paganifme:  s’enfuit-il  de  là  que  les  Apôtres  ayent  imité  les  Payens  de  Numa,  ou  les  Chrétiens 
que  Tcmrllien  cenfùroit  ? 

Monfr.  de  Meaux  trop  habile  pour  avoir  recours  à de  femblables  exemple* , fourient  qu'on  ne  doit  pas  avoir 
marqué  dam  l’Evangile  l’adoration  de  J.  C H R 1 s t caché  dans  l’Euchariftic , pendant  qu’il  n’en  paraît  pas 
davantage  pour  J.  C h R 1 s t vifible  au  milieu  d’eux , 5c  la  prefence  de  fon  corps  emportant  l’adoration  infe- 
rieure, difputer  pour  l' extérieure  c'efi  trop  ignorer  ce  que  c'efi  qu’adorer.  On  ajoôte  que  l’adoration  da  Saint 
Efpritn'eft  pas  plus  commandée  que  celle  du  corps  de  J.  Christ,  5c  ces  reponfes  ont  du  moins  plus  de 
▼raiferobl ancc  que  les  precedentes.  Cependant  on  ne  peut  s'empêcha  de  dire  I.  Que  Monfr.  de  Meaux  s’a- 

vance trop , lors  qu’il  croit  que  l’adoration  de  J.  C H R * s t vifible  ne  paraît  pas  davantage  dans  l'Ecriture» 

qoq 
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que  celle  de  J e s n s cache  dans  PEuchariAie  i ce  J e 5 u s croit  encore  dans  les  langes  , & dans  les  infirmi-  Catv* 
tex  de  l’enfance , lors  que  les  Mages  vinrent  & l’adorèrent.  Monfr.  de  Meaux  ne  peut  ignorer  que  Dieu  a du  Sa- 
voulu,  non  feulement  que  les  hommes  adora  lient  Ton  Fils , mais  qu'il  a fournis  les  Anges  meme  à celte  loi,  cfctuu,T* 
que  tous  les  Anges  l'adorait  : cette  loi  pouvoit  être  reltrvée  pour  le  cld  où  clic  a Ion  principal  ufage , mais  St. 

Paul  nous  Pj  fait  conoîtrc , afin  que  l'homme  ne  xefiilat  pas  fon  culte  au  Fils  de  Dieu.  On  nous  a mf  me  mar- 
que en  icrmcs  exprès  la  nature  de  l’adoration  que  nous  devons  tendre , car  Dieu  a donné  tout  jugement  au  Pib, 
dfm  que  tout  hume*  le  Fils , comme  ils  honorent  le  P ere.  Enfin  Dit  u veut  qu’au  nom  de  J e s u s tout  genou  fe 

ployé;  qu'on  nous  en  montre  autant  pour  l'adoration  du  Sacrement,  & nous  avouerons  qu’il  faut  adorer  le 
Jésus  caché  (Uns  l' Eue  bar  i fie , aufTi  bien  que  le  J e s u s viftble.  IJ.  Il  y a une  grande  différence  entre  le 
Sacrement  dit  la  Divinité  j entre  un  Dieu  caché  derrière  les  créatures , 6c  un  D eu  qui  fe  manifclre.  Larai- 
fon.Sc  l’entendement  diâcnt  qu’il  faut  adorer  Dieu,  6c  le  St.  Uprit  étant  revêtu  d’une  cffence  infinie»  on  n’a 
plu^bcfoin  de  préceptes , ni  de  loix  pour  exiger  notre  culte:  mais  PEcrirure  n'ayant  jamais  ordonné  d’adorer 
un  Dieu  caché  y un  Dieu  cnvelopc  fous  les  efpeces  du  pain  6c  du  vin , on  ne  doit  pas  plutôt  adorer  le  Sacrement, 
que  le  foleil  & les  autres  créatures  que  la  Divinité  remplit  6c  pénétre  de  fon  eflencc.  111.  D’ailleurs  il  cft  fi  peu 
vrai  que  la  prefcncc  réelle  emporte  l’adoration , que  les  Apôtres , qui  félon  Monfr.  de  Meaux  dévoient  croire 
cctrc  prcfcnce  réelle,  n'ont  pourtant  point  adoré.  On  dira  toujours  qu'il  ne  faut  être  ni  plus  fage,  ni  plus  dé- 
vot que  les  Apôtres , ou  même  que  dans  les  chofes  doureulès,  6c  qui  font  importantes  comme  le  culte,  il 
vaut  mieux  fuivre  leur  exemple  que  d’innover , 6c  que  les  Apôtres  n'ayant  pas  adoré  le  Sacrement,  nout  ne 
devons  nas  l’adorer.  I V.  C'cA  ce  qu’ont  fait  les  Pcres  des  premiers  ficelés  , dans  les  écrits  defqucls  on  ne  trou-  gtilrsu  io 
vc  pas  feulement  une  ombre  d’adoration.  Monfr.  Boileau  qui  a recueilli  tout  ce  que  les  Anciens  avoient  dit  »r.  kueb. 
fur  ccttc  matière , ne  cire  que  deux  paffages  • l’un  tiré  des  Epares  d’Ignace , qui  dit  qu’il  faut  aimer  l'Eucba-1-.'-*  »• 
nftie  ; l’autre  d’Origcnc , qui  remarque  qu'on  prenoir  garde  que  les  particules  du  corps  de  J.  C h r i s t ne 
tomba fl'cnt  à terre , 6c  qu’il  ne  fe  perdît  quelque  portion  du  prefent  confacré.  Enfin  après  des  grans  effort* , *e8. i 
il  y ajoute  Saint  Cypricn , qui  dit  que  comme  nous  difons  à Dieu , nôtre  Pere , parte  qu’il  eA  le  Perc  de  tous 
les  croyans , nous  pouvons  dire , nôtre  pain , parce  que  C h r i s t cfi  le  pain  de  vie  ; il  n’eft  pas  le  pain  de  tour 
le  monde,  mais  le  «être.  On  a aflêx  de  peine  à découvrir  par  quelle  machine  on  traînera  ces  paroles  à l'a- 
doration du  Sacrement  ; mais  le  voici.  On  fupofe  i . Que  Saint  Cypi  ien  aplique  à J.  C h r i s t ces  paroles , 
nôtre  Pere  : cette  première  fuppoiition  cA  évidemment  fautfe,  car  on  n’apelle  jamais  J.  C H r i s t nôtre 
Perc , ce  titre  convient,  fur  tout  dans  l’Oraifon  dominicale , à la  première  perfoeme  de  la  Trinité  ; mais  il  n’im- 
porte*, fuivons  l’argument,  i.  On  firpofe  cncorf  que  lors  qu’on  prononce  ces  paroles,  nôtre  Perc*  on 
rend  à Dieu  une  adoration  fouverainc.  $.  Saint  Cypricn  dit  que  nous  difons  nôtre  pain , comme  nous  difons  cype.  do 
nôtre  Pere  ; il  cA  dont  incroyable  que  Saint  Cyprien  ait  cru , que  le  pain  de  vie  naît  pat  été  adorable , qu’on  Or./. 
naît  pas  dû  Cmroqucr  & le  prier.  Voilà  ce  qu’on  apelle  des  argumens  invincibles  pour  l’adoration  de  PEucha- 
riftic , qui  ne  peuvent  être  ni  réfutez. , ni  même  affaiblit  par  les  Hérétiques  *,  c’cA  fans  Joute  parce  que  c es  Héréti- 
ques ne  voudront  pas  s’en  donner  la  peine  -,  ce  n’eA  pas  quelle  frît  grande , mais  quelque  petite  quelle  fût , je  • 
ne  voi  pas  que  l’argument  le  merire.  Saint  Cypricn  afliirc  qu’on  dit , J.  C h r i s t t A nôtre  pain  comme  en 
dit  nôtre  Pere;  donc  il  cA  incroyable  qu’ri  n’ait  pas  adoré  le  Sacrement  ; quelle  coofequencc  ? Ne  voit-on  pat 
que  la  comparaifon  de  Saint  Cypricn  ne  roule  point  fur  l’adoration,  mais  fur  le  terme  de  nôtre,  parce  que 
J. Christ  eA  un  pain  particulier  pour  les  Fidèles , comme  Dieu  eA  le  Perc  particulier  des  croyant  ? N» 

Éiit-on  pas  que  Saint  Cypricn  ne  parle  point  U du  Sacrement , mais  du  pain  fpiritkel , puis  qu’il  dit  en  terme* 
formels,  que  ces  paroles , donne  nous  nôtre  pain,  peuvent  s'entendre  fitoplriuent  on  fpi  rituellement , 6c  que 
par  ce  pain  fpiritucl  il  entend  le  pain  telefle , le  corps  royAiquc  de  J.  C H R 1 s T ? Enfin  Monfr.  Boileau  ne 
»’eA-il  pas  «perçu  que  la  drfputc  roule  fur  l’adoration  du  Sacrement , 6c  qu’il  aplique  fa  condufion  des  parole* 
de  Saint  Cyprien  à J.  C H R 1 s T , le  pain  de  vie , fur  l'invocation  duquel  perfonn e ne  conte Ac  ? 

Monfr.  Boileau  n’eA  pas  beaucoup  plus  heureux  dans  les  autres  preuves  invincibles  qu’il  produit.  St.  Igna- 
ce a dit  qu’il  y avoit  de  fon  rems  des  gens  qui  fc  rttiroient  de  POraifon  6c  de  fEücWillie , parce  qu’il*  ne  1 

croyoicnt  pas  que  ce  fût  la  chair  du  Sauveur , 6c  qu'ils  mouraient  en  refuTatic  le  don  de  Dieu  ; mais  qu'il  aurait 
mieux  valu  pour  eux  de  C amer  y afin  qu’ils  rcflîifci  ta  fient.  Saint  Ignace  a dit  ailleurs  qu’il  ne  faut  aimer  que 
Dieu ‘y  il  veut  qu’on  aime  l’F.uchari  Aie,  il  la  regarde  donc  comme  Dieu , 6c  il  n’y  a perfonne  qui  pui  Redou- 
ter qu’il  n’ait  cru  qu'il  la  faloit  adorer.  A ce  compte  noos  devons  adorer  l’Ecriture  d’une  adoration  auffi  foo- 
veraine  que  le  Sacrement , car  il  n’y  a perfonne  qui  ne  foit  obligé  d’aimer  l’Evangile  comme  un  don  de  Dieu, 

Il  faut  aufli  adorer  l’eau  du  Batémc,  carc’cA  un  don  de  Dieu  qu’il  faut  aimer  ^ malheur  à celui  qui  ne  Pairac 
pas.  Je  n’avois  point  encore  vu  confondre  l’amour  qu’on  a pour  les  grâces  de  Dieu , avec  l’adoration  qu’on  lui 
rend:  ces  deux  chofes  m’avoient  paru  trcs-dificrcntcs  ; 6c  je  fui*  pctfuadé  que  Mr.  Boileau  ne  les  rciimr, 
que  farce  qu’il  ne  pourrait  trouver  autrement  une  feule  preuve  pour  l’adoration  de  PEuchaxiAie  dam  les  trois 
premiers  ficelés. 

III.  En  effet  ce  filence  unanime  des  Pères  fur  une  matière  où  ils  dévoient  avoir  toujours  la  bouche  ouverte, 

6c  qui  ne  pouvoir , 6c  ne  devoir  être  cachée  à perfonne , cA  d’autant  plus  embarraflânt , que  les  Reformez  s’en 
font  une  madère  de  triomphe.  On  a beau  fe  plaindre  de  la  difette  des  Aurcurs , ils  ne  laiflent  pas  d’en  comp- 
ter un  a fiez  grand  nombre  dans  Pefpacc  de  trois  ccm  ans,  fans  qu’il  foit  échapé  à un  feul  d'eux  un  feul  raql 
lequel  indique  ce  cuire , le  plus  important  qui  fut  dans  la  Religion. 

JuAin  Martyr  reptefente  à PEmpercur  la  manière  dont  les  Chrétiens  formoient  leurs  afferoblées , lifoient 
l’Ecriture  Sainte , l’expliquoiem  au  peuple , conféraient  le  Batéme , confieraient , dlAribuoient  PEucharif. 
tic , 6c  la  porroient  aux  abfcns.  Il  aurait  levé  la  grande  pierre  de  fcandale  pour  le  Payen , en  établiffant 
l’adoration  d’un  objet  fcnfible,  6c  d'une  Divinité  qui  defeendott  dans  les  temples  6c  fur  les  autels  -,  cepen- 
dant cet  Ecrivain  parle  de  tout  excepté  de  l'adoration  du  Sacrement , qui  devoir  être  la  plus  agréable  à PEtn- 
pereur. 

Saint  Ircnée  a fouvent  remué  la  matière  de  PEtichariAie , il  l’a  regardée  comme  une  oblation  de  pain  & de  im.  1 4 
tin , Us  prémices  des  dons  de  Dieu,  les  premher  de  fer  créatures  qu'il  faut  lui  offrit,  & que  toute  CEglife  lui f- 3*- b 
offre  *.  mais  il  paflè  fous  fdencc  le  culte  qu'on  doit  i et  Sacrement.  Clément  AlCttadrin  allure  eue  ce  que î6>* 
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Jésus  donna  à fes  Difcip les  twt  du  vin , qu'en  dirife  PEntbariftit  en  plufienrs  parties , que  chaque  communiant 
en  prend  une  for  tien,  qu’on  mange  raifonuabUment  le  pain  du  Seigneur.  Non  feulement  ce  Perenc  fait  aucu- 
nc  mention  du  culte  qu'on  doit  rendre  à ce  pain  , à ce  vin , à cette  portion  de  l’EuchariAie  que  chaque  com- 
muniant emporte , mai»  toutes  fes  expreffions  font  fort  oppofccs  à l'adoration  ; car  on  n'adore  point  le  pain  ni 
le  vin , & ce  pain  fe  mangeant  fpirieuellcment  par  la  ratfon , comment  l’adorer  ? 

Tertul lien  •promcnoit  de  révéler  aux  Payens  tous  lesfecrets  de  la  faction  Chrétienne.  En  effet  i!  leur  fait  une 
Sir»m  1. 1.  longue  description  de  leurs  agapes  , de  leurs  prières  » des  noms  de  frères  qu'on  fo  donnoit  , des  baifers  de  paix 
p.  17*.  6*  qui  fcandalifoicnr  les  Payens  , en  un  mot  de  leur  Cene  » mais  il  le  tait  fur  l’adoration  ; & ce  Pere  qui  nous  a 
•r«r/*7  conferve  tant  de  Traditions  & de  Rites  qui  feroient  demeurex  inconus  fans  lui,  ne  parle  de  l'adoration  de 
jifol.t.  j 9.  TEuchariftieen  aucun  endroit  de  fes  Ouvrages.  Son  difciple  Saint  Cypricn  avoir  à combatte  des  téméraires, 
p*l.  80.  qut  vouloicnt  communier  trop  promtement  après  leur  chute  ; l'idée  d'un  Dieu  prefent  en  corps  & en  ame  dans 
1 EuchariAie  les  auroit  terralfez.  C’ctoit  là  qu'on  ne  dévoie  pas  oublier  l’adoration  duc  au  Sacrement  , quij’au- 
roit  rendu  plus  vencrable  à ccs  prophancs.  Sr.  Cypricn  n’epargne  rien  pour  leur  Étire  fentir  leur  crime  , il  entaffe 
terme  fur  terme,  fes  ex pre liions  font  fortes , choiltcs,  fouvent  même  outrées,  mais  il  oublie  toujours  l'adoration; 
pourquoi  ne  relever  point  ce  culte  de  Latrie  que  chaque  communiant  cA  obligé  de  rendre  à 1 hoirie , puis  que 
ce  motif  preüant  auroit  feul  fait  plus  d'imprefüon  que  mille  raifons?  c’eA  apareimnent  parce  qu’il  n'étoit  pas 
Cjpr.  zp.  encore  conu.  Le  même  Sr.  Cypricn  difputant  contre  ceux  qui  communioicnr  avec  de  l’eau , de  peur  d’étre 
«j/.  148.  rcCçnus à l’odeur  du  vin,  devoir  les  combatrc  par  l'adoration  du  Sacrement.  Il  devoir  leur  faire  fentir 
l’borTCur  de  l’idolat rie  qu’ils  commcrtoient,  en  adorant  de  l’eau.  L'eau  ne  fctranfubflantie  point  au  fang  de 
' J.  C H R 1 s t , c’cA  pourquoi  le  Rituel  porte  que  fl  le  Prêtre  s’aperçoit  après  avoir  confacrc,  qu’il  n’y  a 
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ott  ni  ou- 
blier cette  raifon , ni  fe* difpcnfcr  de  faire  fentir  aux  Aquaricns  leur  idolâtrie.  Cependant  c’efl  l'unique  preu- 
ve qu'il  oublie  fur  ce  fujet. 

I V.  On  fait  allez , & nous  l’avons  déjà  remarque , que  le  Prêtre  adore  le  pain  lors  qu’il  eA  confacrc  ; qu’il 
fait  la  même  chofc  devant  le  calice;  qu’il  élève  l’un  & l'autre,  afin  que  le  peuple  adore;  que  le  peuple  fc 
met  à genoux  devant  ce  Sacrement , lorsqu'il  le  rencontre  dans  :es  rues,  ou  qu’il  cA  expofe  fur  les  autels. 
C'cA  u qu’on  lui  allume  des  chandclcs , & le  Rituel  porte  que  le  Prêtre  qui  officie , doit  au  moins  en  avoir  deux 
allumées , quand  même  il  célébrerait  en  plein  midi.  Qb  cnccnfc  le  Sacrement  comme  on  i’edairc.  A ferait 

impoflible  qu'on  ne  trouvât  des  traces  de  toutes  ces  ceremonies , f»  elles  étoienc  anciennes.  Cependant  les 
Peres  des  tiois  premiers  lîecles  fc  taifent  parfaitement  fur  tout  cela. 

llsfaifoientplus,  car  ils  condamnoicm  ouvertement  une  partie  des  rites,  par  lefquels  on  marque  aujour- 
lertull . d'hui  fa  vénération  au  Sacrement.  I.  Ils  ne  vouloicnt  point  qu'on  allumât  de  cfundelcs  pendant  le  jour.  Ter- 
**W*rf'  Wllten  infultant  aux  Payens,  leurdifoit  qu'ils  pouvoient  allumer  des  flambeaux,  puis  qu'ils  nVnwmr  peint  de  /«- 
7 mitre  » raa**  <IUC  k Chrétien  ne  pouvoir  le  foire , puis  qu’il  étm  U lumière  du  monde.  Amobepoufloit  encore 
rM>x.  Cent,  Hnfulte  plus  loin , car  il  comparait  les  Dieux  du  Paganilfoc  à des  gens  qui  ayant  perdu  quelque  chofc  font  obli- 
i.  jr./.aio.  gez  d’allumer  des  chandelles , Ion  même  qu'il  fait  jour , afin  de  chercher  ce  qu’ils  ont  perdu.  Enfin  le  Concile 
d'Elibety  defendoit  qu’on  allumât  des  flambeaux  pendant  le  jour  dam  les  cimetières,  qui  ctoient  les  lieux  où 
xitMtff.  l’on  faifoit  les  alfcmblées  Ecdcfiaftiqucs.  11.  C’eA  l’ordre  dans  la  communion  de  Rome  qu’on  encenfe  trois 
*'  8*  fois  rhoAie  lors  qu’on  fait  l’élévation , & l’on  cA  obligé  d’cncenfcr  aufB  le  calice.  Les  Anciens  bien  loin  de 
Atkanai.  cocoître  cet  ulâge , rcjcttoient  l’encens  ; le  maître  de  toutes  chofcs,  difoit  Athenagoras,  na  point  be foin  de 
Ut.  yr»  fang , d'odeur , de  fleurs , ni  de  parfums  odoriférant.  Comment  aurait-il  ofé  bannir  les  fleurs  & les  parfums® 
chr.p.  ij.  çt  |e  peuple  & l'Eglife  en  avoient  fait  un  fl  grand  ufage , pour  marquer  par  là  fa  vénération  au  Sacrement  ? Cle- 
Clrm.  Al.  ment  Alexandrin  ne  reconoiflôit  point  d’autre  cnccnferocnt  que  la  prière  pure  & chaAc  qui  s’exhale  de  lame. 
strun.  1. 7.  Tertullien  ne  donnoir  point  à l'encens  d’autre  ufage  cliex  les  Chrétiens  que  edui  de  fcrvir  de  reroede  aux  roala- 
^7‘7'  des , & de  baume  aux  morts  dans  leur  fcpulture.  C’cA  pourquoi  il  prenoit  tant  de  plaiflr  à rire  des  Démons» 
m.  T”  dans  l’opinion  vulgaire  fe  nourriflbient , ou  étoient  rejouis  par  cette  fumée. 

. *8 j-.  V.  Il  eft  encore  étonnant  que  les  Pères  fc  foient  tus  fur  l’adoration  de  l’EuchariAie , lors  qu’ils  étoient  obli- 

gez d’en  parler  pour  repoufler  certaines  objeébons  des  Payens.  1.  Le  Payen  qui  arraqooit  la  Religion  Chrétien- 
ne avec  beaucoup  d’art  6c  de  fubtilitc,  reprochoit  aux  Chrétiens  qu’ils  ctoient  des  Athées,  ce  qui  les  rendoit  fou- 
verainement  odieux.  Cela  trait  fonde  fur  ce  qu'on  ne  voyoit  dans  les  temples  de  Chrétiens , ni  autels , ni  Aa- 
tuë , ni  image , ni  fymbole  de  la  Divinité  devant  laquelle  on  fe  proAemàt  5 on  ne  comptoir  pour  rien  l'ado- 
ration qu'on  rendoit  à Dieu  dans  le  ciel. 

Turum  cali  nutnen  adorant. 

Les  Chrétiens  avoient  un  grand  intérêt  à fe  décharger  pleinement  d’un  crime  qui  les  faifoit  regarder  avec  hor- 
reur dans  tout  l’Empire  ; la  chofc  étoit  facile , ils  n’ avoient  qu’à  montrer  que  le  Sacrement  éeoit  expofé  fur 
leurs  autels,  afin  que  le  peuple  l’y  adorât  ; qu’on  adorait  toutes  les  fois  qu’on  confierait  » ou  qu’on  diAiibuoit 
la  communion  au  peuple , & qu’on  ne  palfoit  jamais  devant  cet  auguAe  Sacrement , fans  lui  rendre  le  même 
culte  qu’on  rend  au  Dieu  fouverain.  1 1.  Le  Payen  crioit  inccflimment  au  Chrétien , en  lui  infultant , Mentr» 
ikttph.  ad  moi  tou  Dieu  ; c'ctoit  un  des  reproches  qu'on  faifoit  à Théophile  d’Antioche  qu’il  ne  pouvoir  montrer  le  Dieu 
Atuoi  i ».  3doro;r>  jj  fàloit  même  qu’il  fût  fort  commun , car  on  trouve  encore  cette  accufation  dans  Mmucius  Fe- 

Ahnut.  A*  * 9UC  Chrétien  ne  peut  «i  reir , m montrer  fors  Dieu  ; mais  on  n’avoit  qu’à  faire  rélevarion  du  Sacrement 
Itl.p.  36.  comme  on  fait  aujourd’hui , afin  que  le  peuple  voye  fan  Dieu  nôtre  Seigneur , 6c  qu'il  l'adore , âc  U conteAariotl 
auroit  fini  en  un  inAant  à la  confuflon  du  Payen. 

On  dit  que  les  Payens  n’ont  jamais  reproché  «nr  Chrétiens  l’adoration  du  pain , parce  qu’ils  ne  l’ont  pas 
conuë:  le  fait  eA  faux,  I.  Parce  que  c’ctoit  un  principe  de  la  Théologie  Chrétienne  de  publier  fes  myAeres  | 
nous  ncfuprimoni  point  nos  leur  a , difoit  Tertullien  -9  A marque  même  que  c’étoit  l’ordre  de  J.  Ch*i*t 
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Chaf.  II.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES. 

gu’oo  publiât  fur  les  roaifons  ce  qu'il  avoit  dit  eh  fecret ; 5c  Joftin  Martvr  aiîûroit  l'Etnpemir  qu’on  en- Culte 
fcignoit  les  myfteres  à tous  ceux  qui  vouloient  les  aprendre.  1 1.  La  choie  c'toit  vraye , puis  que  Juftin  ex-  00  $4- 
phqua  enfuite  tout  ce  qu'il  y a déplus  important  5c  déplus  facrédans  la  Religion  Chrétienne  » comme 
confecration  5c  la  diftributionde  l'Euchariftie.  On  nccachott  pas  ce  qu’on  expofoit  fi  publiquement  aux?*/*, 
yeux  de  l'Empereur  5c  du  Sénat , dans  des  c'crits  qui  n'etoient  faits  que  pour  palier  dans  les  mains  de  tous  les'w"Vr- 
Paycns.  111.  Cdfm  qui  écrivit  avec  tant  de  fiel  contre  la  Religion  Chrétienne , avoit  lu  non  feulement  Av&n* 
les  Ecrits  du  Vieux  5c  do  Nouveap  Tcftaracnt , mais  ceux  des  Auteurs  orthodoxes  j il  counoifloit  toutes  les4 
Scâes,  même  les  plus  mcprifablcs  qui  seraient  formées  dans  l’Eglife  Chrétienne.  U avoir  pénétré  dans 
les  fecret  s del  Marcelliens,  dr»  Harpocratier» , des  Ophiens  qui  ne  dévoient  pas  être  fort  connus  ; en  un 
mot  il  poffedoie  tous  les  myfteres  de  la  Religion  Chrétienne.  1 V.  Quand  les  Chrétiens  auroient  artêz  aimé 
les  myftcrcs  pour  cacher  l’adoration  de  l’Euchariftie,  quand  ils  toroient  pu  le  faire  (car  je  riens  la  chofc  im- 
poflibîc  au  milieu  de  tact  d’cfdavcs,  de  femmes,  de  lâches.  5c  dedeferteurs  qui  communioiem  avec  les 
fidcks)  ils  auroient  été  forcez  par  l'intérêt  de  la  gloire  de  Dieu,  par  l'honneur  de  l’Eglife,  & l'amour  de  la 
vérité,  à produire  ce  culte  pour  «pouffer  l’objeâion  d’Atheifroe,  qu’on  Irarimentoit  fur  ce  qu’ils  n’ado- 
roient  aucun  fymbole  de  la  Divinité.  Pourquoi  auroient-ils  caché  l'adoration  du  Sacrement  ? Ltott-cc  un 
crime  que  de  la  tendre?  Dieu  avoit-il  défendu  de  le  faire  en  public?  Mais  au  contraire  c’eftun  des  caratfte- 
res  du  vrai  culte  que  Dieu  demande  qu’il  foit  public,  5c  qu’on  ne  rougi  fie  point  de  l’adorer  i la  face  des 
hommes.  Les  Chrétiens  n'avoient  qu’à  produire  leur  hoftic  & l’adorer  à la  vue  du  Payen  ; on  suroît  suffi’ 
tôt  «fie  de  les  regarder  comme  des  impies  & des  Athées.  Cela  ncvaIoit*il  pas  bien  qu’on  adorât  publi- 
quemem  le  Sacrement,  ou  dp  moins  qu’on  confcfiit  qu'on  l’a  dotait  dans  l’Eglife?  Au  contraire  les  Peres 
des  premiers  ftedes  fc  tuoicntde  dire  aux  Payent , que  le  Dieu  des  Chrétiens  nefe  voyoitquc  parles  yeu*«rf 
de  l’ame , qu’il  ne  (e  voit  que  dans  le  ciel,  dansks  aftres , dans  les  ouvrage*  qu'il  a créez.  Afin  d’achever 
f’enumeration , il  falloir  ajouter  qu’il  fe  voyoit  dam  lltoftie.  Le  Payen  ne  demandoit  ras  qu’on  lui  montrât 
une  Divinité  telle  qu’elle  eft  dans  le  ciel  * il  ne  voyoit  pas  fon  Jupiter  de  cette  maniéré;  il  vouloir  que  le 
Chrétien  lui  fît  voir  un  fymbole , dans  lequel  la  Divinité  difcendit  poilr  s*y  unir , & devant  lequel  on  l'ado- 
rât. 11  n’y  avoir  qu’a  montrer  à ce  Payen  le  Sacrement  où  étoir  le  corps  de  J. Christ,  & qu’on  adoroit 
comme  le  Payen  adoroit  les  faux  Dieux  dans  les  ftatucs  oit  ils  refidoierw;  il  auroit  trouvé  par  ce  moyen 
quelque  conformité  entre  fa  Religion  5c  cdk  des  Chrétiens  : mais  au  lieu  de  cela  on  lui  parle  d’un  coke  Ipî- 
rituel , on  le  renvoyé  au  ciel , ou  Pâme  fe  tranfporte  & voit  fon  Dieu.  - ; i*  * 1 

Moniteur  Balufe  a publié  ks  Aéh*  de  Ponce , qui  confirment  ce  que  nous  avançons.  Ce  Sénateur  étant  iu/*/ 
encore  jeune  & Payen,  pa  fiant  devant  un  lieu  où  les  Chrétiens  s’aflcmbloient , frappa  à b porte , on  bjui 
ouvrit,  il  trouva  le  Pape  Fabien  qui  celcbroir  ; après  que  le  Service  fut  fini,  le  Pape  prit  ce  jeune  Cat  Au-' 
mène , 5c  lui  aprit  que  le  Dieu  des  Chrétiens  n’étoit  que  dans  le  ciel , ou’oo  ne  le  voit  point  fur  la  terre  , 
qu'on  ne  voit  jamais  ce  qu’on  efpere  ; il  oppofe  par  cette  rai  fon  le  véritable  Dieu  à celui  des  Payere , qui 
lont  faits  de  main  d’homme.  Si  ce»  A&es  font  Initiales , comme  il  y a des  Critiques  qui  le  croyent , on 
y reconnoît  fans  peine , L Qu'on  ne  eachok  nas  PEuchariffie  dans  les  premiers  hccles , puis  qu'on  oo- 
vroit  la  porte  à celui  qui  frapoit,  quoi  qu'il  fût  Paye»  ou  du  moins  inconu , & qu’on  k laifloit  affilier  à 
la  célébration  du  Service.  II.  Ce  jeune  Payen  devoit  avoir  vû  là  le  Dieu  des  Chrétiens , il  Pau roit  ado- 
ré comme  des  autres  ; du  moins  li  c’étoit  alors  la  coutume  de  forcer  tous  tes  afliftans  à le  mettre  à ge- 
noux , de  peur  que  le  Sacrement  ne  fût  profané.  III.  Comment  après  cela  k Pape  Fabien  donnort-il 
pour  kçon  à fon  CatccJiumcne , que  Dieu  n’eft  qu’au  ciel , qu’on  ne  k voit  point  fur  la  terre  ? Comment 
pouvoic-onoppofcr  ce  Dieu  des  Chrétiens , qui  cto  it  fait  parla  parole  de  la  confecration,  àceuxduPaga. 
nifine? 

V L Si  les  Peres  ne  vouloicnt  pas  parler  fur  Padorarian  de  PEudmiftie , du  moins  les  Payer»  dévoient  le 
faire.  I.  Ils  avoient  pour  principe , qu'il  n’y  avoit  point  de  nation  atiêz  folk  pour  adorer  ce  qu’on  mange. 

Averroès  diloit,  qu’il  ne  connoiftoit  point  deSeâe  plus  mcchante  qne  celle  des  Chrétiens , qui  dévorent  1e 
Dieu  qu’ils  adorent  ; 5c  l’on  fait  que  les  Mahometans  traitent  ks  Catholiques  Romains  de  m*nge  Dieux  \ d’où 
vient  que  les  Payens , les  Grecs , 8c  les  Romains  fi  fubtils , fi  habiles , fi  envenime!  contre  la  Religion  Chré- 
tienne, n’ont  jamais  tâche  de  la  rendre  odieufe  de  cecôré-là,  5c  n’ont  point  adopte  le  principe  du  Ckcron 
qui  ctoit  entre  leurs  mains , 5c  qui  auroit  démontré  l’abfurdité  qu’il  y a à manger  ce  qu’on  adoTe  ? J u vénal  qui 
le  moquoit  fi  agréablement  des  Egyptiens  à qui  les  Dieux  naifioient  dam  les  jardins , parce  qu’ils  adoraient 
les  aux  ôc  les  oignons  qui  y croifioicnt , auroit-il  et)  la  charité  d’épargner  le  Chrétien  qui  mangeoit  un  mor- 
ceau de  pain  après  lavoir  adoré  comme  Ion  Dieu  ? 1 1.  Celfus  qui  connoifioit  fi  parfaitement  b Religion 
Chrétienne , s’etonnoir  de  ce  que  Dieu  n’avoit  pas  formé  k corps  de  fon  Fils  comme  celui  d’Adam , au  lieu 
de  faire  defeendre  fon  efprit  dans  un  lieu  fi  laie.  Ce  meme  Cellûs  ne  pouvoit  fouffrir  que  J.Christ  eût 
reçu  dans  fa  famille  1e  traître  Judas  qui  devoit  le  livrer  entre  les  mains  de  fes  ennemis.  Cependant  cet  hom- 
me fi  bien  inllruit , qui  tourne  la  Religion  de  tous  les  côte* , 5c  qui  rire  avantage  de  tout , ne  reproche  point  au 
Chrétien  les  accidcns  qui  pouvoient  arriver  au  corps  de  J.  C h r i s t qu’on  adore.  B n eft  point  étonné  de 
ce  que  J F.  s u s a donné  ce  corps  adorable  à Judas  dam  le  moment  qu’il  alloit  exécuter  fon  perfide  delfein. 

III.  Celfus  trouvoit  fort  mauvais  que  les  Chrétiens  regarda Ocm  Jf.sus  comme  un  Dieu , quoi  qu’il  fût  orign. 
revêtu  d’un  corps  mortel  -,  il  devoit  à plus  forte  raifon  être  choqué  de  ce  que  les  Chrétiens  croyoient , que  a»év.c»lf. 
corps  étoit  enfermé  dansun  petit  morceau  de  pâte,  ou  dam  une  goutte  de  vin , 5cdccequ’on  faifoitconfifter^î >,ÎF- 
h pieté  à adorer  ce  Sacrement.  Il  reprochoit  à l'Eglife  Chrétienne  le  premier  de  ccs  dogmes  » parce  qo’eîk 
en  fâifott  on  ertule  de  f*  Religien  ; mari  il  fe  taifoit  fur  1e  fécond.  I V.  Nous  pouvons  ajouter  Julien  l’Apoftat  à 
Cdfus,  afin  de  n’étre  pas  obligez  de  reprendre  dam  les  fiedes  fuivans  la  preuve  qu’on  tire  du  filencc  des  Payens. 

Julien  qui  avoit  etc  élevé  dans  le  Chriftianifme , 5c  qui  avoit  poflede  des  charges  dans  l’Eglife , ne  pouvoit 
ignorer  tout  ce  qui  fe  faifoit  dans  la  célébration  de  l'Euchariftie , puis  qu’il  y avoit  fouvrnt  participé.  Julien 
leprochoitauflî bien  que  Celfus  le  culte  qu’on  rendoie  à J.  C hr  ist-,  pourquoi,  foit-il , ddorez.~t*vs  ce 
f ils  que  Dieu  rie  jdmdis  reconnu  peur  Jîen  t II  ajoutent  qu’on  adoroit  h croix  5c  lés  Martyrs.  Eunapius , Maxi- 
me de  Madame , 5c  les  autre»  Payens , continuèrent  à relever  la  même  aeeufatien  ; mari  il  n’y  eut  aucun  d’eux 
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qui  les  blâmât  d’adorer  le  pain  ou  le  vin  qu’on  confocroit.  ]]  eft  même  étonnant  que  CyriHc  d'Alexandrie 
qui  cefota  Julien , après  avoir  montre  que  Ion  ne  regardait  les  Martyrs  , ni  comme  des  Dieux , ni  comme  des 
objets  adorables , déclarât  fi  nettement  au  nom  de  l’Eglifc,  qu’on  n’adoroit  que  ce  qui  croit  Dico  par  natu- 
re , qu’on  n’en  adqroit  point  d’autre , & que  c’étoit  le  précepte  de  l'Ecriture.  J avoue  que  l'Ecriture  n’avok 
pas  enfeignéà  adorer  le  Sacrement;  mais  fi  l’Eglifc  T a voit  bit  fans  l’Ecriture  comme  oo  l'a  pratiqué  de- 
puis , il  lalloic  faire  une  exception  à la  règle  generale  eu  faveur  de  l’Eucbariftic  qui  émit  adorée  de  tous  les 
Chrétiens.  ...  ♦ • 

V 1 1.  Si  les  Payons  ne  parloicnt  ni  de  l’Eucharifüe  ni  de  fan  culte  » lors  qu’ils  attaquoient  les  Ch  retiras  , 
du  moins  ils  étoient  obligez  de  le  faire , pour  rcpouifcr  les  objf&jons  piquantes  & perçantes  qu’dn  faiibsr  con- 
tre leurs  tau  des  Divinités.  1.  Origene  le  raoquoit  des  Egyptiens  chez  lefquels  il  vivoit  » parce  qu’on  y voyoie 
‘ de  fupcibes  édifices , & des  temples  qui  paroiflôicnt  i fièctivemcm  devoir  erre  le  domicile  des  Dieux.  On  y 
obfervoit  un  grand  nombre  de  ceremonies  religieufès  qui  remplifiôiem  les  ailLÛans  d'étonnement  <3c  d'admira- 
tion ; mais  enfuire  on  trouvoit  un  dut  > un  crocodile  pour  objet  d’adoc ation.  Je  ne  veux  point  répéter  ce 
que  le  Payen  autoit  pu  dire  par  retorfion  contre  Origene , en  lui  montrant  dans  le  fonds  d’un  temple  magni- 
fique un  Prêtre  fpperbement  vêtu,  qui  officie,  qui  confacre,  5c  qui  enfuite  fait  adorer  un  peu  de  pain. 
U.  Les  Chrétiens  dtfoieot  par  la  bouche  de  Tatieu,  Vous  égorgez  une  brebis,  & après  cela,  vous  l’ado- 
rez. On  fc  moque  encore  des  Payens  dans  l’Oâavius  de  Minuciui  Félix , de  ce  qu’après  avoir  immolé  le» 
rêaes des  moutons,  on  les  adore;  5c  de  eequ’apres  avoir  mangé  le  bomf  Apis , ils  ne  laiflbieat  pas  de  loi 
rendre  le  même  culte  qu’à  la  Divinité.  On  ne  voit  pas  pourquoi  1©  Payen  mfuké  d’une  manière  fi  forte , ne 
repondoit  pas  qu’on  immolait  suffi  un©  hoirie  chez  les  Chrétiens , qu'on  la  mangeoit , 5c  qu’on  l'adonne. 
De  toutes  les  rcpoolès  la  retorfion  cil  la  plus  aifée  & la  plus  conuè  ; U n’y  a point  d’homme  fi  neuf  dans  les 
controvct  fes , qui  n’y  ait  fon  refuge  lots  qu’il  fe  lent  profit , 5c  qui  ne  s’en  ferre  avec  plaifir.  D’aüleuxs  fi  cet- 
te reponfc  n’cft  pas  toujours  paiiattctocnt  bonne , du  moins  elle  eft  fûre , 5c  fait  triompher  dans  le  moment 
celui  qui  l’enaploye.  Serait-il  bien  vrai  que  les  Payera  eu firnt  entièrement  ignoré  cette  manière  d’argumen- 
ter, ou  fcroit-cc  par  charité  qu'ils  ne  l’auroient  pas  employée  lors  qu’ils  le  pouvaient  ? IJL  OnpoalJbie  le» 
Payens  beaucoup  plus  loin  ; on  leur  rcprochoic  d'une  manière  vive  5c  piquante  qu’ils  adoraient  des  Dieux 
qu’il  falloir  enfermer  fous  la  clef , de  peur  que  les  voleurs  n’en  profitaient  -,  on  les  imroduifoit  criant  en  dc- 
fcfpcicz,  pourquoi  avex^vous  dérobé  mes  Dieux  f On  leur  difoic  que  ces  Dieux  pouvoient  fc  rompre,  être 
ccrafcz  fous  les  ruines  d'un  vieil  édifice,  ctre  réduits  en  cendres  par  le  fou,  que  les  rats  les  rangement , que 
les  araignées  les  faliiToicnt.  Enfin  ces  Dieux , difoit-on , fe  pourriflèm , 5c  comment  donc  font-ils  des  Dieux  ? 
C’etoit  là  piquer  au  vif  l'idolâtrie.  Qpe  n’auroit  point  fait  k Payen  Dour  repouflêr  avec  focccs  de  fcmblable* 
\aSj^u  ? Quand  il  2uroitcru  1a  tranfubflantiation , 5c  que  les  feules  elpeccs  du  pain  fe  pourri  floient  pendant  que 
le  corps  de  Dieu  fo  retirait , cela  n’auroit  pas  fuffi  pour  le  retenir  dans  le  lîlencc  ; car  on  peut  voler  le  Deu  des 
Chrétiens  f il  peut  pendre  à 1a  barbe  du  communiant , être  écrafé  fous  les  ruines  d’une  Eÿifc  tombante , ron- 
gé par  les  rats , 5c  fali  par  les  araignées.  Cependant  les  Payens  n’ont  jamais  reproché  au  Chrétien  qu’il  ado- 
rait un  Dieu  fujet  aux  memes  accidens  que  Icurs'fauiTes  Divinitez. 

VIII.  Il  ne  refie  plus  qu’un  dernier  ordre  de  gens  qui  ayentdû  parler  for  l'adoration  du  Sacrement , ou 
obliger  les  Pères  à le  faire.  Il  s’éleva  dans  l'Eglifc  des  premiers  fiedes  un  grand  nombre  d'Herctjqoes , dont 
les  erreurs  donnoient  atteinte  à 1 a prefcncc  réelle  5c  à l’adoration  de  l'Eucharifric.  Les  Ebionites  qui  croyoicnt 
que  J.  C HRiSTétoitunfimpiebommc,  ne  pouvoient  pas  adorer  fon  corps  préféra  dans  l’Euchari  frie.  Les 
Marciooites  qui  s'iraagtnoicnt  que  la  chair  avoit  etc  produite  par  us  mauvais  Principe,  5c  que  J. Christ 
n’avoit  point  de  véritable  corps , ne  pouvoient  pas  adorer  ce  corps  phantafiique  5c  imaginaire.  La  Se  de  de 
Marcion  fut  nombreufc , 5c  dura  long  rems  dans  l'Eglifc;  on  lacombatit  par  de  longs  écrits.  Tertuilien 
dont  l'cfprit  vif  5c  focond  produifoit  piufieurs  raifons  où  il  n’rn  falloir  qu'une , n’a  jamais  reproché  à Mar- 
cion  ni  à fit  Seétc  le  defaut  de  ce  culte.  Le  Marcionite  devait  naturellement  objecter  aux  Orthodoxes  leur  ado- 
ration du  pain , puis  que  J.  Christ,  lors  même  qu’il  croit  fur  la  terre,  n’avoit  point  eu  de  corps;  5c 
l'Orthodoxe  devoir  convaincre  l'Hcrctique  delà  foi  de  l'Eglifo  par  le  culte  qu’elle  avoit  rendu  au  oorpe  de 
J.  Christ  depuis  les  Apôtres  juiqu'à  leur  rems.  Ceux  qui  ne  voulaient  pas  communier  avec  du  vin, 
parce  que  U vigne  avoit  été  produuc  par  la  conjonérion  du  forpent  5c  de  la  terre;  ceux  enfin  qui  n'ofoienc 
boire  le  vin  conikré , parce  qu’ils  craignoicnt  de  s’cnyvrer,  ou  que  le  vin  trop  fpiritoeux  n'excitât  des  mou- 
vemens  de  paillardifo  ou  de  colère  : en  un  mot  ces  di fièrent  ordres  d’Heretiqucs  & d’errans  ne  pouvoient 
adorer  l’Eucharifiic , & ne  l'adoroient  pas.  On  devoir  leur  objcâcr  un  defaut  de  culte  fi  eflènticl  a la  Reli- 
gion , qu'on  contraint  aujourd’hui  les  gens  à coups  de  baron  de  le  rendre.  L’Eglifc  étoit  auffi  expofée  aux  re- 
proches d’idolatric  de  la  part  des  Hcretiques  ; cependant  les  Heietiques  5c  les  Orthodoxes  fc  font  tus  fur  cette 
matière  pendant  Ici  trois  premiers  ûecics. 


CHAPITRE  III. 

divers  Rites  des  trois  premiers  fieçles  qui  regardent  P adoration  de  P Euchariftie. 

L Précaution  de  ne  biffer  peint  tomber  4 terre  le  pain  ni  le  vin.  1 1.  CeU  n emportait  Aucune  adordtion  du  S4- 
er  orient.  P*ff*ga  £ Origine  examiner-.  1 1 1.  Autres  précautions  tirées  des  fdujfes  Dccretales.  1 V.  Ois 
communieit  debout  pendent  les  trois  pi  émut  s fioles.  V.  Hiver  fes  coutumes  contr  dures  à Fédération  du  Sacre - 
ment.  C onfequence  qu'on  en  peut  tirer  four  les  fucles  fuivans. 

L T Es  Reformez  s'imaginent  que  le  fdence  des  Peres  fur  l’adoration  de)  Euchariftie  leurfoffit,  5c  qu’on 
I .ne  peut  meme  leur  demander  d'autre  preuve;  puis  que  d’un  côté  c’eft  ajfez  que  ce  culte  public  n’ait  point 
été  conu , pour  montrer  qu’il  n’a  point  été  pratique  ; 5c  que  de  l’autre  oh  ne  peur  pas  donner  des  preuves  po- 
fuives  contre  une  choie  ni  conuç  ni  établie.  Si  les  Peres  avoient  condamne  l’adoration  du  Sacrement , ce  fc- 
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roit  une  marque  qu’il  y auroit  eu  des  gens  qui  l'auraient  adore  ; au  lieu  que  le  filenee  general  que  nous  venons  Ot-rs 
de  remarquer  dam  les  trois  premiers  lice  les , eft  une  demonftratian  qu’il  n’y  a perfonne  qui  ait  penfe  à rendre 
cctte  adoration  à lEuchariftic,  3c  il  fcmble  qu’on  pc  peut  rien  dire  au  delà.  Il  rcûe  pourtant  un  moyen , par  <'l‘ïX4U,T' 
Irquclon  peut  encore  Aftingucr  le  culte  de  l’ancienne  Eglifc;  c’cft  pr  les  Rites  3c  les  obfctranccsqu’cllea 
pratiquées  dans  ladminiftration  de  cc  Sacrement.  Nous  allons  les  examiner  en  raporrant  également  ce  qui 
icmblc  favorifer  ce  culte  » «u  cc  qui  le  détruit. 

L’ancienne  Eglifc  ne  vouloir  point  qu’on  bifiat  tomber  à terre  les  particules  de  l’Euchariftie.  Tcrtullien  . „ . 

Aient  qu'eu  feafjiçit  arec  feint  qu'il  tombât  quelque  ebeft  de  nitre  patn , ou  du  calice.  il  met  cela  au  rang  do  cÜÜU.  * 
traditions;  mais  il  n’importe,  puis  que c’clk  la  tradition  de  l’Eglile  dont  nous  faiionsici  l’hiftoirc.  Origenc  r.  j. 
acmarque que  „ ceux  qui  cclebroicnt  ccs  divins  myfteres , prcnoicnr  garde  qu’U  ne  leur  cchapir  quelque  choie  f' î4 1 * 

„ des  dons  confierez , 3c  qu'il  ne  tombac  à terre  quelque  peu  du  corps  du  Seigneur.  Il  les  loue  d’avoir  cette  or,t. i» 

,,  frayeur , parce  qu’ils  feraient  coupables  s’ils  biffaient  tomber  quelque  choie  par  négligence  ; & de  là  il  con-  KxcJ  e- 
» clud , que  li  l'on  confcrve  le  corps  de  J.  C h r ï s t avec  tant  de  précaution  3c  de  vénération , ils  ne  \rl  U '}‘ 
„ doivent  pas  s'imaginer  que  le  crime  foie  plus  léger , d avoir  eu  de  b négligence  pour  la  parole  de  Dieu  que  gim.' 
n pour  feu  corps.»  Boileau  trouve  là  trois  preuves  convaincantes  contre  la  nouveauté  du  culte  de  l'Euchariftie. 

J.  H (iipofc  que  11  on  avoit  l’original  d’Origcnc , on  y trouverait  le  terme  d'adoration  au  lieu  de  celui  de  vrac- 
ration  qui  fc  lit  dam  l’Inrerprete  Latin.  II.  11  fc  fonde  fur  les  précautions  que  l’on  preooit , afin  d'cmpccbct  ebar.l.  i. 
que  le  corps  de  J.  C h r i s t ne  tombac  à terre.  III.  Enfin  il  remarque  qu’Oiige  ne  compare  l’Eucha-  ' î J1  ' » • 
ri  (lie  avec  la  parole  de  Dieu  ; 6c  que  comme  la  proie  de  Dieu  eft  fou vent  apllce  adorable  pr  les  Conciles 
& pr  les  Pères , il  faut  croire  qu’Origcnc  a voulu  qu’on  rendît  le  meme  culte  à l’Eochariftie. 

II.  Si  ccs  preuves  croient  folides  il  faudrait  les  recevoir  au  lieu  de  les  réfuter  ; mais  pis  que  nous  travail- 
lons i démêler  les  faufics  traditions  de  h véritable , il  doit  nous  être  permis  de  remarquer  I.  que  Tertullicn 
apcllc  l'Euchariftie  nôtre  pam  & U calice.  Il  donne  ce  nom  à l’Euchariftie  avant  ou  apres  la  conlccration  ; 
fi  c’eft  avant  b confccration , b précaution  de  l’Eglife  ne  roule  plus  que  fur  du  pain  qui  comroençoit  à chan- 
ger d’ufage-,  fi  la  confecration  croit  faite , comment  l'aplle-t-il  fi  lamiliaremcnt  noire  p.un  C Prur-on  apcl- 
ler  les  accidens  du  vin  un  calice  ? La  figure  ferait  violente,  3c  beaucoup  plus  obfcure  que  celle  de  J.  Christ, 
lors  qu’il  dit  eeci  eft  mon  corps.  Enfin  comment  Tertullicn  a-t-il  peur  que  les  accidens  du  vin  ou  du  pain  qui 
ne  font  rien  tombent  à terre  ? car  par  le  calice  3c  le  pin , il  ne  peut  entendre  que  les  accidens  du  pin  & du 
vin.  Il  eft  apparent  que  cc  font  ccs  difficulté!  qui  ont  rebute  Mr.  Boileau , 5c  qui  l’ont  empêché  de  mettre 
ces  proies  de  Tertullicn  au  rang  de  fes  preuves.  1 1.  On  pourrait  lever  toute  b difficulté  qui  regarde  Oi  igc- 
nc,  en  difant  que  cette  Horoclien’cft  pas  de  lui.  Elle  eft  doublement  fufpfte  aux  Critiques , parce  qu'il  y 
en  a peu  fur  l'Exode  qui  foient  légitimés , & pree  que  Rufin  n’en  avoir  traduit  que  douze , 3c  celle-ci  eft  la 
treiziéme.  Mais  en  lai  fiant  cette  première  difficulté , on  fuppfe  fort  légèrement  que  le  terme  d’adoration  le 
trouverait  dam  le  Grec  d'Origcnc  s’il  n’avoit  été  prdu.  Car  premièrement  on  le  dit  fans  preuve.  Secon- 
dement 1'Intcrprctc  Latin  ayant  vécu  dans  un  temsou  l’adoration  de  l’Euchariftic  de  voit  être  beaucoup  plus 
folcnnclle,  il  n’y  a aucune  apparence  qu'il  eût  affaibli  le  terme  Grec  qui  marquoit  ce  culte,  3c  qu'il  eut  parle' 
de  (impie  vénération , lors  qu'il  falloit  dire  adorer.  Pourquoi  l'auroit-il  fait , & quel  intérêt  avoit-il  à changer 
la  penféc  d'Origcne  ? 111.  Il  eft  vrai  qu'Origene  ne  veut  pas  qu'on  biffe  tomber  à terre  quelque  chofc  du 
corps  du  Seigneur;  mais  cela  n’emporte  aucune  adoration  ; 3c  le  Reformé  prend  les  mêmes  précautions  fans 
être  foupçonné  d’adorer  le  Sacrement.  D'ailleurs  il  faudrait  expliquer  ce  que  veut  dire  Origenc , quand  il 
craint  que  quelque  (bofe  du  corpi  du  Seigneur  tombe . Il  eft  impoffible  qu'il  y ait  quelque  tbofe  du  corps  du  Sei- 
gneur qia  échape  ; il  échapcroit , il  tomberait  tout  entier , puis  qu’il  eft  tout  entier  fous  la  plus  petite  partie  de 
llioftic.  I V.  La  troilicmc  preuve  de  Mr.  Boileau  eft  b plus  fbiblc  de  toutes  ; Origenc  a , dit-il , com- 
pré  l'Euchariftie  à b parole  de  Dieu.  Les  Pcres  ont  dit  que  la  parole  étoit  adorable  : donc  Origenc  a voulu 
qu'on  adorât  l'Euchariftie.  Au  contraire  Origenc  compare  la  parole  au  corp  de  J.  C h r i s t ; il  fouticnc 
que  cc  n’eft  pas  un  moindre  crime  de  négliger  la  parole  que  de  négliger  le  corp  ; comme  on  n’adore  point 
l’Evangile  ni  b Bible , il  faut  conclure  qu’Origene  n'adoroir  point  l'Euchariftie.  Il  n'y  a point  de  Catholi- 
que Romain,  qui  voulût  aujourd'hui  mettre  en  égalité  les  Livres  Sacrez  du  Vieux  3c  du  Nouveau  Tcftaracnt 
avec  le  corps  du  Fils  de  Dieu  dans  le  Sacrement  ; il  falloit  donc  que  U doéfrmc  d Origcne  qui  cgaloit  ccs  deux 
chofcs  fût  différente  de  celle  qu’on  enfeigne  aujourd'hui.  Enfin  il  n'y  a perfonne  qui  voulût  adorer  d'un  culte  de 
latrie  l’Evangile  3c  PEpitre , ccs  deux  Volumes  qu’on  met  fur  l’autel , comme  il  adore  le  Sacrement.  Origenc 
q ui  comparait  ces  deux  choies , 3c  qui  cenfuroit  ceux  qui  y mettoient  quelque  différence , ne  pouvoir  donc  pas 
adorer  le  Sacrement  qu'il  faifoit  palier  au  retrait  avec  les  autres  alimens , ce  qui  lui  a fait  donner  dans  la  fuite  des 
tems  le  titre  de  Stcrcoranifte.  V.  Puis  que  nous  examinons  ici  lefenriment  d'Origcne , nous  y ajouterons  la  Sultan 
difpofition  qu’il  demande  au  communiant , c’cft  de  Arc  avec  le  Centcnier , Seigneur  je  ne  fuis  point  digne  que  tu ,ilJ' 
entres  fous  mou  toit.  On  condud  encore  de  la  qu’Origene  vouloir  qu’on  adorât.  Cette  Homiiic  qu’on  cite  fous 

le  nom  d’Origenc , eft  encore  plus  fufpc&c  que  la  precedente;  car  on  y parle  d’autels , 3c  Origenc  foutenoie 
ouvertement  qoe  le*  Chrétiens  n’en  avoient  point.  On  y prie  des  Ariens , 3c  on  y défend  romoufion , cc  qui 
ne  convient  pas  à Origenc.  L'Impoftcurs’cft  trahi  pr  des  étymologies  ridicules  qui  font  voir  qucc'cft  un 
Latin  qui  parle.  D'ailleurs  le  Fourbe  qui  a pris  le  nom  d'Origcnc  diftinguc  deux  maniérés  figurées  félon  les- 
quelles J.  C h r i s t entre  dans  les  fidèles;  H y entre , dit-il , par  une  double  figure  ; l’une  Ion  que  les  Paf- 
teurs  entrent  chez  vous  ; l’autre  quand  on  reçoit  b viande  fainte.  Voilà  deux  figures  fous  lcfquclles  Jésus- 
Christ  fc  communique  à nous;  l'une  pr  lesPafteurs,  l’autre  pr  le  Sacrement:  3c  par confequent 
c’eft  en  figure  qu’on  reçoit  J.  C h R t s t dans  l'Euchariftie.  Enfin  b difpofition  que  cet  Impofteur  de- 
mande , eft  celle  que  doivent  avoir  tous  les  communiai».  Le  Reformé  doit  Arc  1 J.  C.  comme  le  Carholique 
Romain,  Seigneur  je  ne  fuis  ps  digne  que  tu  entres  fous  mon  toit;  car  c’eft  un  mouvement  d’humilité  qui 
n’emporre  point  cette  adoration  que  nous  cherchons.  Revenons  aux  précautions  pour  le  Sacrement. 

III.  L' Eglifc  étoit  obligée  de  pendre  un  plus  grand  nombre  de  précautions  qu  elle  n’a  fait , pour  attirer  le 

culte  du  Sacrement, comme  on  a fait  dans  la  fuite  des  ficelés.  Ceux  qui  ont  fênti  ce  defaut, tâchent  d’y  fupléer  par  c,  ^ ^ 
une  lettre  de  Cîemcm  Romain  à St.  Jaques , par  laquelle  il  donnoit  avis  aux  Diacres  d’avoir  foin  des  fragment  x 
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Culte  dr  des  reflet  du  cerfs  de  J.  Christ,  de  peur  que  U pourriture  ne  s'y  mît*  5c  que  cette  portion  du  corps 
du  S*-  de  C h k i s t ne  fût  outragée  par  cette  négligence  ; il  voulait  que  les  Clercs  mangeaffrnt  ce  refte  du  corps  du 
cxcaiuct.  Seigneur»  au  lieu  de  le  garder  » 5c  qu’enfoite  ils  jûnalïêœ  pendant  quelques  heures , de  peur  que  cette  feinte 
portion  ne  fe  mêlât  avec  les  autres  viandes  » & pafsit  au  retrait  •,  il  roarquoit  prccifcrocnt  les  teins  5c  le  nom- 
bre des  Ikutcs  qu'on  devoit  être  fans  manger  » foit  le  matin  » foit  le  foir  » après  avoir  reçu  ce  refidu  de  lEu- 
chariftie.  On  ajoute  à cela  la  Decretaledu  Pape  Pic  L lequel  ordonnoit  qu’on  léchât  avec  la  langue  la  terre» 
fur  laquelle  tomberoit  quelque  goûte  du  fang  du  Seigneur.  Mais  il  cft  aparent  qu'on  ne  cite  ces  deux  pièces 

3ue  pour  remplir  en  quelque  façon  le  grand  vuide  qui  lé  trouve  dans  1rs  premiers  ficelés  » caufé  par  le  filcnce 
es  Pcres  fur  la  vénération  de  l’Euchariioe  ; car  on  fait  affrz  que  la  Dccrctalc  de  Pic  I.  eft  feufle , 5c  qu’on 
cite  dans  la  lettre  de  St.  Clément  la  V ex  lion  Vulgate  » 5c  diras  morceaux  des  Ouvrages  du  Pape  Grégoire  I. 
qui  n'a  vécu  qu'à  la  fin  du  fixiéme  ficelé. 

1 V.  Voilà  tout  ce  qu'on  trouve  dans  les  roonumens  anciens , faux  ou  véritables  » pour  marquer  la  vénéra- 
tion du  Sacrement.  C’cft  peu  de  choie  lots  qu'on  en  fait  comparaifon  avec  les  Ordonnances  de  les  Rites  des 
derniers  ficelés  ; on  voit  dans  les  Constations  Apoflol  ques  un  detail  allez  exaft  de  la  maniéré  dont  fe  fai- 
foicm  le  Service  de  la  communion.  Lors  qu’on  avoit  fait  fortir  les  Penitcns  avant  que  de  confeorr  les  dons  » oa 
CtnJf.l.S.  obligeait  le  peuple  à fléchir  le  genou.  Le  Diacre  crioit.  Chrétiens  flècbiffens  tous  le  genou , & frient  Dien 
°-ftr  fen  Chri  st,  frient  Dieu  avec  Ardeur  fdrfen  Christ;  nuis  on  ne  par  loi  t point  de  génuflexion, 
J.,  i.  c.  fj.  Wrs  que  les  dons  étoicnc  confierez  » de  qu'on  alloit  communier.  Let  fttnmti  t’aprochoient  U tèit  couverte 
f-xçi-  d'un  voile » comme  cela  convcnoit  à leur  fexe.  Les  femmes,  les  veuves,  les  vierges,  lescnfans,  enfin 
tout  le  peuple  qui  s’étoit  tenu  debout  pendant  la  confecrarion , t'apr  échoit  tvet  modeflie , Avec  refpeâ , fans 
Z.  g.  <•. , j.  tumulte  & fans  bruit.  L’Evêque  leur  donnoit  foblatton , endifant,  le  corft  de  C h r i s t : & le  com- 
f.  483  muniant  repondoit  Amen.  Le  Diacre  qui  tenoir  la  coupe , la  diftribuoit , en  difant , le  fang  du  Seigneur, 
U (Alice  de  la  vie : de  celui  qui  buvoit , repondoit,  amft  fbit-il.  On  recitoit  le  Pfaume  33.  pendant  que 
le  peuple  communioit , 5c  lors  que  la  communion  étoit  finie , le  Diacre  prenoit  les  refte» , de  les  portoit 
dans  une  chambre.  L'Auteur  de  cet  Ouvrage  qui  décrit  fi  exactement  tout  ce  qui  fc  faifoit  dans  la  célébration 
de  l’Euchariftie , qui  marque  aux  femmes  qu  elles  doivent  porter  un  voile , qui  étend  fes  foins  jufqu'à  rcgler  la 
marche  des  petits  enfans,  ne  devoit  pas  oublier  les  génuflexions  de  l’adoration:  au  contraire  il  fait  voir  qu’on 
adoroit  Dieu  avant  la  confecrarion , mais  qu’on  étoit  debout  pendant  qu’elle  fc  faifoit  » 5c  lors  qu'on 
communioit. 

En  effet  c'étoir  l'ufagc  de  l’ancienne  Eglifc  de  communier  debout.  Tettullien  cenforant  les  Chrétiens  qui 
fortoient  du  temple  parce  qu'ils  jûooicnt , leur  reprefente  que  leur  ftation  n'en  fera  que  plus  folcnnelle , «'ils  fe 
tiennent  debout  a l Autel.  On  prétend  qu’il  fait  allufion  aux  viâimcs  des  Paycns , qu’on  tenoit  toutes  droites 
Ttrtull.  J*  proche  des  autels  ; mais  il  ne  s’agit  point  là  d'offrir  une  ri  Cri  me  à Dieu,  Tertullien  exhorte  feulement  les 
Orti  e.  14.  chrétiens  à communier , 5c  il  reprefente  la  pofture  des  communiant  qui  étoicnc  debout  à l’autel.  Il  feroit 
sîaduam  H01  twturCl  de  dire  que  l’on  adoroit  quelquefois  debout , ôc  que  l'Eglife  avoit  même  ordonné  qu’on  priât  d»n» 
fteteris.  ccrte  pofture  depuis  Pâques  jufqu'à  la  Pentecôte  ; afin  de  marquer  plus  fenfiblement  1‘efperance  de  la  rcfu/rec- 
ull  ùon  ^ dc  f élévation  de  nos  corps  au  ciel.  Mais  cela  même  fait  voir  qu’on  ne  tenoit  cette  pofture  dans  le  Ser- 
« tT,M  • yjee  divin  qu’aux  jours  de  joye  ; car  dans  les  teras  d’humiliation  5c  de  j une,  dont  parie  Tertullien,  on  adoroit 
toujours  à genoux. 

Dit*.  §f.  L’ufagc  de  communier  debout  étoit  general  ; car  Denys  d’Alexandrie  reprefente  auflï  les  communiant  dans 
c*».  t.  ».  cette  pofture.  Il  11’cft  pas  neccffaire  de  citer  la  lettre  Canonique  de  cet  Evêque , par  laquelle  il  défend  aux 
kmmcs  Su*  font  en  certain  ctat , délier  à Ia  table  purée,  5c  de  toucher  le  corps  du  Seigneur.  Cela  mar- 
miïft.i.  que  feulement  que  les  femmes  a prochoient  de  cette  table,  5c  qu'on  leur  mettoit  l’Euchariftie  dans  la  main; 
f*g. 4*  mais  lots  qû'il  reprefente  les  fcrupulcs  de  ce  jeune  homme  batifé  par  les  Heretiques , qui  vouloir  qu'on  le  reba- 
tifàt , il  dit  qa'il  ne  pouvoir  pas  le  faire,  parce  que  ce  jeune  homme  avoit  fouvent  entendu  falhtn  de  grec es, 
Zufii.  & qu'l  J évost  fouvent  refondu  Amen ; qu’il  Avoit  été  fouvent  debout  À Ia  table  , & étendu  j et  mains  pur 

1.7. 1.9.  recevoir  la  purée  nourriture.  On  voit  là  diftinâeroent  la  manière  dont  fc  faifoit  la  célébration  du  Service. 

A-  lff‘  I.  On  faifoit  des  prières  5c  des  aérions  de  grâces , aulqdellcs  le  peuple  repondoit  Amen.  1 1.  Les  commu- 

nians  s’avançoient  vers  la  table , 5c  y étoient  debout.  III.  Ils  ctendolent  leurs  mains , 5c  y reeevoient  la 
facrée  nourriture.  Non  feulement  Denys  d’Alexandrie  n’indique  ni  génuflexion , ni  adoration;  mais  il  re- 
prefente  Ut  communiant  debout  à la  table  ; 5c  c’cft  ce  qui  a fait  dire  au  plus  fage  5c  au  plus  judicieux  Com- 
« £«/•*•  mentareur  d’Eufebc  , que  Ut  Ftdelet  ne  reeevoient  pat  alors  U communion  a genoux , comme  on  fait  au- 
A-Hf-  jourd’hui-,  mais  qu'ilt  U prenoient  de  la  main  du  Frétrt,  étant  debout,  parce  qu’en  effet  on  ne  peut  rien 
répliquer  au  partage  de  Denys  d Alexandrie. 

V.  Nous  riinlifterons  pas  beaucoup  fur  les  autres  coutumes  de  l’ancienne  Eglifc  , parce  qu'il  feroit  incom- 
mode de  repeter  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs.  Nous  remarquerons  feulement  qu’on  communioit  apres  fouper» 
lors  que  l'cftomac  devoit  être  charge  de  viandes , 5c  que  le  corps  de  Je  s u s fe  mélort  ncccflâi  renient  avec 
les  alimens  ordinaires.  C’eft  déjà  une  cliofe  affez  terrible  que  de  manger  fen  Dieu  ; mais  lors  que  la  Religion 
y oblige  les  hommes,  i Is  doivent  imaginer  toutes  les  précautions  dont  ils  font  capables,  pour  ne  confondre 
pas  le  corps  de  ce  Dieu  dans  un  cftomac  avec  les  viandes  qui  s’y  digertm.  Ceux  qui  virent  que  J.  Christ 
avoit  été  obligé  de  fubir  la  mort , 5c  qu'il  étoit  réduit  par  là  dans  la  condition  des  autres  Hommes , lui  choifi- 
rent  du  moins  un  tombeau  neuf , 5c  qui  fut  vuide  pour  ne  le  mêler  pas  avec  d’autres  cadavres.  Si  l’on  eft  con- 
traint  de  faire  defeendre  le  corps  de  Dieu  dans  foneftomac,  il  feudroir  au  moins  qu’il  fût  vuide , 5c  préparé 
par  une  longue  ahftincncc.  Quand  ce  ne  feroit  qu’afin  d’éviter  cette  horreur  qui  naît  dans  l’cfprit  de  tous  les 
hommes , que  le  corps  de  J f s u s va  fc  trouver  au  milieu  du  pain  5c  du  vin , des  viandes  qui  font  par  la  digef- 
tion  un  mélange  affreux.  Cependant  l’Eglife  des  premiers  fiecles  donnoit  la  communion  le  foir  après  fouper. 

On  la  donnait  aux  enfans  comme  aux  adultes  ; cependant  il  émit  inévitable  que  ces  petites  creaturrs , qui 
croient  encore  à la  mamelle,  incapables  de  difeerner  le  corps  du  Seigneur,  ne  l’expofaflcnt  à mille  fâcheux 
accidcns , que  l’Eglife  qui  adore  aujourd’hui  ce  corps  de  Jésus  a fagemcat  prévenus , en  aboliflant  ccttc 
communion  des  enfans. 

On 
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On  la  donnoit  aux  adultes , hommes  & femmes , dans  leur  main  ; iJ  étoij  permis  de  l'emporter  chex  foi j Outra 
on  l’cnvoyoit  à Tes  amis  dam  les  Paroiflès  éloignées  -,  H on  la  portent  quelquefois  aux  malades , c'étoit  un  Jaï- ov  Sa* 
que  8c  un  petit  garçon  qu’on  ehargeoit  de  cote  commiflion.  Cette  coutume  cft  fi  contraire  à l’adoration  du  caEMi;Kr‘ 
Sacrement , que  le  P.  Pctau  n’a  pu  s'empêcher  de  la  mettre  au  rang  des  choies  qu’on  ne  pourrait  rétablir  fans 
crime.  >,  Qoe  diroir-on  aujourd’hui  fi  on  vouloir  rétablir  cette  coutume»  qui  fubfdioitdutems.de  Sr.  B a file  PtiamOf 
de  Tcrtùllien , où  les  laïques  prenoient  PEuduriftie  de  la  main  du  Prêtre , 6c  en  bifoient  jprès cequ^s^**^ 

„ vouloient  ; la  mangeant  fur  l’heure , ou  remportant  à leur  maifon,  pour  la  manger  quand  il  leur  plairait?  '* 

Il  faudrait  que  ces  gens-là  rendirent  compte  de  leur  ccoioce  fur  l'Euchariftic  » d’avoir  voulu  rcnotivcllcr  une *** 

» coutume  puni  (table  » 6e  tenue  pour  une  profanation  du  Saint  Sacrement.  »»  Le  P.  Pctau  a raifon  » une  fera- 
blablc  coutume  rend  la  foi  fufpedic  fur  l’Euchariftic  » mais  fur  tout  elle  ne  peut  s'accorder  avec  l'adoration  du 
Sacrement»  c'cft  une  profanation  du  Sacrement , t’efi  un  ufage  putsifible.  Un  Janfeniûc  qui  voudrait  réta- 
blir cette  coutume,  ferait  charte  comme  heretique»  & peut-être  enfermé  à la  Baftilic  pour  le  relie  de  les 
jours  j heureux  s’il  ne  partait  pas  par  les  oublietes  » pour  te  punir  de  la  profanation  du  Sacrement.  Cependant 
c'étoit  l’ufage  de  toute  l’Eglife  du  tenu  de  Tcrtùllien  6e  de  St.  Bafile. 

Non  feulement  la  coutume  de  prendre  l’Euchariftic  de  la  main  du  Prctre , de  l’emporter  chex  foi , de  l'en- 
voyer dam  des  pa  ts  étrangers , de  la  faire  porter  aux  abfcns  par  des  laïques , par  des  femmes , & par  des 
enfanf,  étoit  établie  dans  les  ficelés  de  Tertullien  & de  St.  Bafile , c’eft-à-dirc,  dans  les  plus  beaux  jours  de 
l'Eglife;  mais  clk  dura  dans  les  ficelés  fui  vam,  comme  elle  avoir  régné  dans  ceux  qui  preccdoicnt.  La  com- 
munion des  enfans  fubfiftoit  auffi  long  tems  après  Pafchafc  6c  fes  premiers  Difciples.  Nous  l'avons  raportc 
fuffifamment  dans  l’Hiftoirc  de  l’Eochariftic , c'cft  pourquoi  nous  nous  contenterons  de  dire  ici  que  ces  cou- 
tumes , que  nous  ne  voulons  pas  retoucher  dam  les  ficelés  fui  vans , où  elles  ccoicnt  rcgulic  renient  oblervécs» 
forment  un  grand  préjugé  qu'on  n’y  adorait  pas  le  Sacrement. 


CHAPITRE  IV. 

1 Des  TroeeJJîons , & de  Cexpofition  du  Sacrement. 

I.  S'il  j droit  des  Procédions  & une  expejition  du  Sacrement  dans  le  quatrième  fitcle.  1 1.  P toteffions  fout 
Conjlar.ti»  imaginaires.  III.  On  les  tire  mal  à-propos  du  Concile  de  Laodicée.  Bimus  réfuté.  Ter - 
tkUtcn  expliqué  fur  les  ProceJJiens.  ] V.  Si  les  Procédions  du  Sacrement  font  antiennes , ou  déshonoran- 
tes pour  le  Sûrement.  V.  Expofuion  du  Sacrement  inconu é.  V 1.  Prières  devant  le  Sdcremtnt  noa- 

telles.  Vil.  On  ne  l'a  dorait  point  en  le  portant  aux  malades,  V 1 1 1.  On  le  renvois  debout  dam 
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I.  I le  culte  de  l’Euchariftie  avoir  été  fecret  & caché,  à caufe  des  perfccurions  frequente*  qti'on  avoit 

^ cfluyées  pendant  les  trois  premiers  ficelés , il  devoit  devenir  public  » 6c  paroître  avec  éclat  au  comroen- 
■cerncnt  du  quatrième  firde , lors  que  Conftantin  montant  fiir  le  trône  rendit  la  paix  à l’Eglife , & la  fit  parte* 
dans  un  état  de  profperité.  C’étoit  alors  qu’on  devoit  expofer  le  Sacrement  à la  vénération  des  peuples , afin 
qui!  y eût  recours  dans  les  malheurs  publics , ou  qu’il  pût  l’adorer  à tous  moment.  II  n’y  avoit  plus  Jiea 
o’JprehendcT  que  le  Payen  & le  Juif  infolent  allât  arracher  l’hoftie  fur  les  autels  pour  la  prophancr , la  Religion 
Chrétienne  droit  triomphante , 8c  le  Payen  qui  n’étoit  pas  encore  converti , auroit  vu  avec  plaifir  un  fymbole 
cù  la  Divinité  fût  prefeme , qu’il  chercboit  inutilement  chex  les  Chrétiens. 

C’étoit  alors  qu’on  devoit  porter  ce  Sacrement  aux  malades  avec  pompe,  prévenir  le  deshonneur  qu’on 
fait  au  corps  du  Fils  de  Dieu  lors  qu’il  partir , 6c  qu’on  lui  refufe  l'adoration , en  obligeant  le  peuple  qui  le  ren- 
contrait à fléchir  le  genou.  Les  Procédions  dévoient  alors  s’établir , afin  d'ctre  autant  de  momimeni  folen- 
nels  de  l’adoration  qiron  rendoit  au  Sacrement , 6c  de  reconoirtânce  pour  ce  que  J.  C H r t s T a fait , comme 
parlent  les  Pcres  du  Concile  de  Trente.  On  ne  (aurait  avouer  que  l’cxpolition  du  Sacrement  fi ir  les  autels» 

Ion  adoration  dans  les  rues , & fes  Procédions  folcnnellcs  n’étoienr  point  conuës  du  tems  de  Conftantin , fani 
accufer  l'Eglife  de  ce  tcms-la , ou  d’erreur  fur  l’Euchariftie,  ou  d’indeyotion  pour  le  Sacrement.  Voyons 
fi  ces  coutumes  croient  obfervées  dam  les  plus  beaux  ficelés  de  l'Eglife. 

I L Le  P.  Lupus  a trouvé  les  Procédions  dans  l’Eglife  Judaïque,  parce  que  le  peuple  qui  venoit  tous  les  Lmp. 
ans  adorer  à Jcrufalcm,  nepouvoit  s’y  rendre  que  par  troupes,  ce  qui  faifoit  une  Proceflion.  D’ailleurs 
David  conduifoit  l’Arche  avec  une  grande  Proceflion  de  peuple.  Mais  fans  nous  arrêter  à ces  Procédions  trop 
anciennes  » il  ne  manque  pas  d’en  trouver  l’ufage  dans  la  vie  de  Conftantin.  Eufebc  a remarqué  que  ce  Prince, 
qui  fe  mettoit  fouvent  à genoux  dans  fon  cabinet,  pour  demander  à Dieu  les  chofes  dont  il  avoit  befoin , faifoit  j, 
les  fon&iom  de  Pontife , & coramcnçoic  devant  tous  les  autres  à célébrer  la  fête  de  Pâque;  qu’il  avoit  vira  Confi. 
changé  la  nuit  en  jour , ayant  fait  allumer  par  toute  la  ville  des  colonnes  de  cire , & des  lampes  qui  l'éclai-  ♦ f.11, 
raient.  Il  eft  allez  difficile  de  voir  là  réubliflcment  des  Procédions , puis  qu’il  ne  s’agit  que  d’illuminations  ’ ' * 
ordonnées  par  Conftantin , pour  éclairer  ceux  qui  alloient  la  nuit  à l'Eglife.  Le  P.  Lupus  a fans  doute  fuivi 
l’Interprète  Latin , qui  dit  que  Conftantin  W4rrb*»f  devant  tous  les  autres  à la  célébration  de  la  Pàqoe  ; mais 
Mr.  de  Valois , qui  entendoit  parfaire  ment  bien  fon  Auteur , a voulu  feulement  dire  que  Conftantin  étoit 
le  tbef  de  la  dévotion. 

III.  I fi  dore  traduifanr  le  Decret  do  Concile  de  Laodicée , tenu  dans  le  quatrième  fiecîc , lui  fait  dire  n!m!Êlf 
qu’il  ne  faut  pas  joindre  les  P fe  eûmes  dans  les  Procédions , c’cft- à-dire  félon  cet  Interprété , qu’il  ne  faut  pas  com - ;*  Comü. 
fofer  un  cantique  de  divers  fens  d'un  mime  livre , mass  lire  chaque  Pfeaume  félon  l’ordre.  On  n’a  pas  manqué  laod.e.t  J. 
d’embraflêr  le  terme  de  ProccfEon  qui  fe  trouvoit  là , 6c  d'en  conclure  que  le  Concile  de  Laodicée  ordonnoit 
les  chans  qu’on  devoit  entonner , & les  endroits  de  l'Ecriture  qu'on  devoir  lire  pendant  la  Proceffien.  On 
•puye  cela  d’un  partage  de  Tertullien , qui  parle  aux  femmes  de  procéder , c’eft-à-dire , d’aller  en  proceflion. 

La  chofc  mérité  d'ctre  examinée , afin  qu’on  voye  l'abu*  qu’on  fait  des  termes , & qu’on  puilfe  à meme  teraa 
en  découvrir  le  fens , auffi  bien  que  l’intention  du  Concile  de  Laodic  ée. . 

* pre- 
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5*o  HISTOIRE  DE  IVEGLIS  E;  Lit.  XVII. 

Cuits  Premièrement  Ilidoce  n'i  point  entendu  ce  Concile,  & peut-être  nes’tft-il  pas  trop  entendu  lui- même; 
d»  Sa-  lors  qu’il  a dit  que  le  Concile  dciendoit  de  Uer  ou  de  faire  un  Plcaumc  des  fens  diffetenvd’un  même  livre.  Le 
casiMiiT.  Concile  rcmcdioit  à un  abus  que  l'indevotion  du  peuple  ftifoit  naître , il  s’enouyoit  tors  qu’on  faifijit  chanter 
trop  long  terni  une  longue  fuite  de  Pfeaumcs » fie  1 a plupart  fortoiow  de  l’Xglifc.  Le  Concile  de  I .aodic  ce  afin 
Cmfit.  de  ranimer , ou  d’entn  tenir  la  dévotion  des  peuples , ordonna  deux  chofes  ; l'une  de  ne  point  ber  la  Pfesama 
Laê4tlTtun  4 C Autre  dans  Ut  mbit  es  ■ l'autre  d'entrecouper  le  chant  des  Plèaumts  par  la  ktfure  de  quelques  endroit* 

de  l'Ecriture,  qui  trueboit  davantage  la  dévotion  des  peuples  : fit  c’eft  pour  cette  raifon  quon  divib  dam  la 
fuite  le  Livre  de  Plèaumes  en  diverfes  ferions.  C’«û  là  l'interprétation  que  Balfamoo  a donnée  à ce  Decret* 
Xnni^ru.  laquelle  cft  judicieufe , fit  conforme  à la  pratique  de  l'Eglile.  1 1.  Elle  (en  à taire  voir  que  le  terme  de  Pro- 
ceflîon  cft  fort  mal  placé  dans  la  Verlîon  d’iiidore , fi  l'on  entend  par  là  ces  promenades  cccl  diadiques  quon 
{lit  dans  les  rués  & autoor  des  Eglifes , pendant  Icfqoelles  on  entonne  des  Pkauœes  fie  des  Litanies.  Car  il 
a’agit  là  de  la  manière  dont  le  Service  fe  ftifoit  dans  le  temple,  fie  le  ter  me  du  Concile  ne  permer  pas  d’en 
douer  : » car  il  fignific  J’aflerttblcc  du  peuple  dans  le  temple  ; ou  h célébration  du  Service  » fit  on  ne  l*a  jamais 
pris  pour  des  Prftffmt.  1 1 1.  Cependant  il  ne  faut  pas  acculer  lfidore  d'avoir  fait  la  faute  -,  car  le  terme  de 
■tmefjioa  dont  il  «dl  fervi  eft  équivoque.  11  fignifkm  fou  vent  cher  les  Anciens,  aller  au  temple.  Cétoit  l'ufage 
ordinaire  drs  Patriarches , lors  qu'ai»  rccevoiem  un  Légat  qui  leur  aportoit  ks  lettres  de  communion  d'un  autre 
Patriarche,  ils  le  menoicm  à l’Eglife  afin  de  communier  avec  lui,  fit  on  apcUok  cette  marche  procéder  \ cYft 
HUrtt.  ainfi  qu'Acacius  tira  de  pnfon  les  Lcgate  qu'on  avoir  envoyez  de  Rome  à Conilanrinopie , fie  les  fît  procéder 
Mrtv.t.  |8. 2Vtc  y t c'eft-à-dire , qu’ils  allèrent  cnfcrable  à l'Egide , pour  y ratifier  l'union.  Leon  I.  écrivant  à Diof- 
Ltê  ip.it.  core  d'Alexandrie,  l’alîuratt  que  le  Prêtre  Pufidonius , quirepaffoit  en  Egypte,  avoit  fotrrent  affilié  à fn 
Jmf.Jt  Jt9cr{funs,  c'di- à-dire , aux  alllmblén  fit  au  Service  public.  St.  Auguibo  remarque  qu'on  courut  vers  lui 
f'x'x  ^ momClir  Su ■ihw  faire  Precefjion , parce  qu’il  alloit  fc  rendre  à l'Egide , fie  afin  qu’on  ne  doute  pas 

’ XX'  *'  ’ de  Ion  intention , il  ajoute  qu'il  précédé  vers  te  peuple  dent  CEgltfc  état  pleine.  On  fe  fervoit  même  de  cette 
expreffion  lors  qu'on  fortott , pour  les  ncctfficea  civiles  suffi  bien  qu’eeelefiaftiques  *3  fit  St.  Jerome  conseillant 
à fa  Vierge  de  procédé  i rarement  en  public,  remarque  qu'il  n‘y  aura  point  de  fin  à fes  Proceffions , fi  elle 
Tenmli  dt  marche  toutes  les  fois  qu'il  fera  necdl'aire.  1 V.  On  a donc  abufé  du  pafiâge  de  Tertullicn , qui  fe  ferr  quel- 
Jtj.e.  i6.  quefois  du  même  tei  inc.  L'Eglîfe  Chrétienne  qui  du  rems  de  Tertullten  ne  faifoit  ces  aficmblécs  qu’en  fccrcr, 
t 1 1 ï*  afin  de  les  dérober  à la  conoiffance  des  Payais , n'avott  garde  de  marcher  en  Pioceffion  publique  dans  les  rués, 

D»  emlm  en  chantant  des  Hymnes  & de»  Litanies.  D'ailleurs  U fait  des  railleries  piquantes  contre  les  Proceffions  pu- 
fam.  r.  h.  bliques  des  Payent  ; cependant  il  y auroît  eu  de  l’imprudence  à le  faire,  fi  le  même  ufage  avoir  été  reçii  chc2  les 
M ' f * Chrétiens.  Enfin  il  explique  nettement  ce  qu’il  entend  par  précéder  ; car  il  établit  trois  fortes  de  Proceffions  dif- 

ficiles aux  femmes  qui  avoient  epoufé  des  maris  idolâtres  dont  il  faloit  fc  cacher.  L’une  lors  qu’il  faloit  vifitet 
les  malades.  L'autre  pour  communier.  ' Et  la  troificme  pour  entendre  la  parole  de  Dieu.  Ce  qui  n’a  aucun 
report  aux  promenades  publiques  qu’on  fait,  pour  témoigner  à Dieu  fa  reconoiffincc  ou  l'on  culte t &ccs 
Proceffions  n’ctoienr  cormes , ni  du  teras  de  Tertullicn , ni  dans  le  quatrième  fieclc. 

I V.  Mais  (bit  qu’on  en  trouve , ou  qu’on  n’en  découvre  pas , la  choie  cû  allez  égale  \ car  s’il  n’y  a pas  de 
Proceffions , on  demandera , comment  l’Eglifc  des  premiers  ficelés  a-t-elle  oublié  de  porter  le  Sacrement  eo 
pompe,  lorsqu’elle étoit libre,  maîtreffe de k faire , fie  que  la  dévotion  plus  pure  que  celle  des  dernier» 
ficelés , l'engageoit  à faire  adorer  le  Sacrement  en  certains  jours  de  fête , comme  le  Concile  de  Trenrc  l'a 
fagement  ordonné  ? S'il  y avoit  des  Proceffions  publiques , on  demandera  comment  Conftantin  qui  en  fàifat, 
dUoic-on , avec  tant  de  pompe , n'ordontjoit point  qu‘on  y portât  le  Sacraient  ? On  demandera  , comment 
dam  toutes  les  Proceffions  de  l’ancienne  Egüfe  on  n'a  jamais  parlé  de  lEuchariftic  portée  fit  adorée  ? on  n'a 
commencé  à le  faine  que  depuis  la  tranfubltantiation  établie , laquelle  traîna  le  culte  apres  elle  » fie  enfifite  Jet 
Proceffions. 

On  peut  lever  cette  difficulté , en  prenant  deux  partis  different.  L’un  de  dire  que  fi  l'ufage  de  porter  Iç 
Sacrement  en  proceffion , n'etoit  pas  entièrement  établi , du  moins  on  en  voyok  quelque  trace  dès  !a  première 
Im».  op.  inftitution  de  ITuchaiiltie  : parce,  dit  le  P.  Lupus , que  J.  C h r i s t envoya  le  Sacrement  à fa  raerc  qui 
'•  P.  étoit  abfenre , & qui  n'avoit  pas  mangé  l’agneau  de  Pâques  avec  lui.  JolBn  Martyr  avoué  qu’on  envoyoit 
« VsTiS.  ^uc^ir’^‘c  aux  abfcns  par  des  Diacres.  Enfin  on  en  voit  une  preuve  éclatante  au  Conçût  de  13  raga , lequel 
^Yû.  ' <«dùxa  l’orgueil  des  Evêques  qui  fe  fai  (oient  porter  fur  les  épaules  des  hommes , à caufe  de  ce  qu'ils  portoienc 
à leur  cou.  Le  P.  Lupus  a cru  que  c’etoit  le  Sacrement  ; mais  ce  n’etoient  que  de*  Reliques  que  ces  Evêques 
portoient  attachées  au  cou. 

Crantzi*i  Secondement  on  coupe  le  noeud , en  dîfant  que  le  Sacrement  ayant  été  donné  par  J.  C H R i s r pour  être 
Utir»p.  mangé , fie  non  pour  î'oftentarion , ces  fort»  de  Proceffions  (ont  non  feulement  inutiles , mais  deshono- 
i-  V<SoJ  rantcj  *c  Sacrement  ; c’cft  pourquoi  on  a tant  loué  b prudence  du  Cardinal  Cufan  Légat  en  Allemagne, 
qui  voyant  qu'on  y promenoir  le  Sacrement  tous  les  Jeudis  de  l’année , tâcha  d’abolir  cet  ufage.  On  a meme 
taché  de  rétablir  la  Difcipline  du  quatrième  fieclc , dans  lequel  on  ne  montrât  point  l’Euciuriftie  aux  profit, 
net , bien  loin  de  la  conduire  en  promenade , pour  être  adorée  des  peuples.  Cette  manière  de  refoudre  b 
difficulté  paroît  plus  folide  que  l'autre;  cependant  elle  a fes  embarras.  Car  I.  on  combat  le  Candie  de 
Trente,  qui  a trouvé  trea-jufte  qu’on  établît  certains  jours  dé  fctc,  où  le  peuple  témoignât  fbn  culte  parti- 
culièrement au  Sacrement , & célébrât  par  ce  moyen  U riSeire  & le  triomphe  de  J.  C h r i s t.  On  ne  peut 
rien  imaginer  qui  reprefente  plus  lênfiblement  b vi&oirc  fit  le  triomphe  de  J.  Ch  r i s r (ur  b mort , que  1$ 
pompe  fit  la  magnificence  des  Proceffions  de  la  Fête-Dieu , confirmées  par  le  Concile.  I J.  S’il  y a dey  Au- 
teurs graves  fie  judicieux  qui  dcciamcm  contre  l’abus  de  ces  Proceffions , les  autres  plus  attachez  à b do&rio* 
à de  Rome,  comme  Lupus,  en  relèvent  b neceffit  c»  l'excellence  fie  l’anriquit  épar  de  grans  clogcs;  fit  même 
il  n’y  a periônnc  dans  la  communion  de  Rome , qui  ofiit  demander  ouvertement  1* abolition  de  b fête  de  Dieu, 
fie  de  toute  expofirion  du  Sacrement , ce  qui  en  marque  l'uGge  fie  b needfité.  1 1 L Enfin  b raifon  qu'oa 
allégué  que  le  Sacrement  n’a  pas  ét  é établi  pour  être  promené  en  montre , mais  pour  le  manger , prouve  trop; 
car  elle  anéantit  généralement  toute  Proceffion  du  Sacrement , toute  expofition  fi»  l’autel , fie  toutes  les  éleva* 
dons  qu’on  bit  devant  le  peuple  afin  qu’il  adoxe.  Pc  mille  perfoancs  qui  adorent  tous  les  jour*  k Sacrement, 
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i!  rij  en  a pis  dix  qui  le  mangent.  Il  faudrait  donc , en  faisant  exigeaient  ce  principe , faire  manger  très-  Coin  • 
foueent  le  Sacrement , & l'adorer  moins , parce  qu'il  n'cft  pas  donne'  pont  la  montre  & pour  l'orientation.  ' Sa- 

Quoi  qu'il  en  foit , il  refulte  toujours  de  nos  remarques  precedentes , qu’il  n'y  avoir  point  dam  le  quatrième  ‘"‘"‘“'■a 
riccic,  ni  dans  les  fuivans  » jufqu'après  l'établiflèmcnt  entier  de  la  tnnfobllantiation , aucune  Proceflron  pu- 
bliqtic  du  Sacrement. 

V.  Il  n’y  avoir  pas  suffi  d’expofirion  du  Sacrement  fur  faute!  ; car  TEglife  du  quatrième  & du  cinquième 
ficelé  cachoit  fes  myfteres  » ôc  faifoit  foitir  les  Catechuracncs , les  Encrgumcnes , ôc  les  Pcnirens  avant  que 
d'en  faire  la  célébration  : on  n’en  parloit  meme  ouvertement  qu’en  prefence  des  Initiez.  Il  ferait  inutile  d’ex- 
aminer jufqu’où  l'Eglife  pona  fon  ferupute  fur  la  neceffité  de  cacher  l’Euchaiiftie , il  fuffir  qu’elle  ait  ciu  qu'on 
devoir  garder  Jefcoet , pour  conclure  qu’on  éroit  fort  éloigné  d’expofer  le  Sacrement  fur  les  autels , à la  vue 
de  tous  ceux  qui  entraient  dans  les  temples , & qui  vouloicnt  y faire  leurs  dévorions. 

C’eft  la  coutume  de  l’Eglife  Romaine  d’expofer  le  Sacrement  dans  les  afli étions  publiques , ôc  dans  les  be- 
foins  prclïms , afin  d’obtenir  le  fecours  du  Ciel  par  l'adoration  que  le  peuple  lui  rend.  Mr.  de  la  Croix  dans  L a Croix 
fon  Parfait  Ecdcfiaftique  dit , que  la  première  expofition  du  Saint  Sacrement  fc  fit  à découvert  fur  le  haut  du  *fui 
maître  autel  de  la  Cathédrale  de  Paris,  à une  oraifon  de  40.  heures,  qui  fe  feifoic  au  mois  d’Oâobr eJKL/r. 
l’an  1627.  «*Aoît  à caufè  du  fiege  de  la  Rochdie  que  fc  faifoit  cette  expofition  du  Sacrement , & l’on  rcmar-  du  salr. 
que  à meme  teins  qu’el  le  n’a  voit  jamais  etc  faite  julques  là  , excepté  pendant  la  Proceffion  de  la  Fête-Dieu.1*  e 9- 
Mais  on  ne  voyoh  ni  fctc  ni  expofition  dans  l'ancienne  Eglife.  Combien  de  malheurs  ont  defolc  l'Egfife  & la 
terre  pendant  mille  ou  do  me  cens  ans , fans  qu’on  ait  penfé  à un  remede  fi  efficace  ? On  aurait  pu  commen- 
cer à expofer  le  Sacrement  pendant  cette  pelle  terrible , qui  defola  l’Empire  Romain  l’année  2 53.  ÔC  la  fui-  ■ 
vante,  de  laquelle  Denys  d’Alexandrie  & St.  Cyprien  nous  ont  laiffé  de  fi  niftesdeferi  prions  • cependant  on 
n’y  penfoit  pas.  On  aurait  dû  expofer  le  Sacrement  à Antioche , pour  prévenir  ou  pour  arrêter  ccs  tremble- 
terres  qui  englouti fibient  une  partie  de  la  ville  & des  habitans , ôc  du  moins  lors  que  fon  Evêque  Ffavien  croit 
allé  i Conftantinoplc  demander  grâce  à l’Empereur  Thcodofe , & que  le  peuple  alarmé  pour  fes  biens , peur  * 

Ci  vie , pour  celle  de  fes  enfans , ne  quittoit  point  les  temples.  St.  Chryfoflorae  qui  a fait  une  fi  vive  defcri- 
ption  de  l’état  de  cette  ville , ôc  du  changement  arrivé  dans  les  moeurs  du  peuple , ne  parle  jamais  de  la  dévo- 
tion qu’il  avoit  pour  le  Sacrement  cxpole  à fes  yeux  afin  qu’il  l'adorât  continuel letnent.  On  aurait  dû  l’cx- 
pofer  à Rome,  pour  arrêter  les  incurfions  de  tant  de  Barbares  qui  ont  pillé  l’Italie,  pour  obliger  les  Lom- 
bards , les  Princes  de  Tufcanellc,  les  autres  ufurpatcurs  à reftirucr  à l’Eglife  fes  biens  ôc  fa  liberté.  Onaprend 
bien  que  Benoît  Antipape , qui  fut  condamné  au  Concile  de  Confiance , portois  toujours  l’Euchariftic  fur 
foi,  pour  rendre  fa  personne  plus  facrée  & plus  vcnerable;  mais  les  anciens  Papes  qui  al  [oient  à Conftanti- 
nople  par  contrainte , ou  pour  des  ambaflàdcs  fàcheufês , n’avoienc  point  penfé  à ce  moyen  de  fc  faire  rcfpcéler. 

Les  Pape*  ont  fait  porter  Hioftie  devant  eux,  lors  que  le  culte  du  Sacrement  a été  établi  j mais  les  anciens 
Evêques  de  Rome  ne  faifoient  rien  de  fcmblable. 

V.  Il  n’y  a point  de  prière  plus  efficace  que  celle  qu’on  fait  devant  le  Sacrement  en  l’adorant.  On  raporte  oW« 
{TAdelbcrt  Baufech , que  priant  Dieu  dans  une  Eglife  des  Jcfuïtes , J.  C h r i s t lui  parut  dans  l’hoftic  fous  h, fi. 
la  figure  d'un  bel  enfant , 5c  loi  dit,  je  veux  que  tu  fois  où  tu  es,  c‘eft-i-dirc,queuifois  Jefuïte.  Un  Je- 
fuite  nommé  Fernande* , étant  à genou  devantTe  Sacrement  lui  difoit , Me  voici.  Seigneur , je  me  livre  en-"'***' 
tre  tes  mains  : après  Vêtre  degnifé  fous  l'habit  d’un  Arménien  il  luicrioit,  mon  bon,  J e sus,  je  te  frie  de?*rritia 
tse  te  taijfer  pas  tromper  â cet  habit  étranger  que  je  porte ; ne  vas  pas  me  meconoître , & me  prendre  pour 
un  autre,  car  je  fuis  à toi.  Un  autre  voulant  palier  en  Ethyopic,  demeura  toute  la  nuit  à genoux  devant  le  p.lju  5* 
Sacrement , le  priant , lui  faifant  des  vœux  ; ôc  enfin  lors  que  le  vaiffeau  fut  prêt  à demarer , il  fc  coucha  fur  td.  c.  j». 
fa  bouche,  comme  pour  dire  le  dernier  adieu  au  Sacrement:  il  (è  fentit  auffitôt  plein  d'efperance,  ôc  fa  mif-ê  *î®- 
fson  lui  fut  glorieufe.  Les  Saints  des  premiers  fiecles  auraient  dû  avoir  toujours  le  Sacrement  fur  l’autel , ôc  ne 
irien  entreprendre  de  grand  fans  s’y  être  profternez , ôc  fans  avoir  reçu  fes  reponfes.  C’étoit  là  que  Conftanrin,  i» 
qui  nous  eft  reprefemé  priant  dans  fon  cabinet , ôc  demandant  à Dieu  toutes  les  choies  neceffaires , devoit  aJler  vu-  CnA 
faire  fes  dévotions.  Une  hoftic  parlante  fur  la  terre  aurait  été  bien  plus  admirable  que  l’aparition  paflâgere  /,+  J*1* 
d’une  croix  au  ciel.  , f 

V 1 1.  On  n’adorait  point  auffi  le  Sacrement  lors  qu’on  le  porrait  aux  malades.  Il  eft  vrai  qu’il  7 avoir 
peu  de  gens  qui  communiaficnt  à l'heure  de  la  mort  ; c croit  le  privilège  des  Pcnirens , qu’on  reconcilioit  par 
ce  moyen  avec  l'Eglife.  S’il  y en  avoit  d’autres  qui  communroient , ils  avoient  refervé  l'Eucharifiie  chez  eux 
pour  en  faire  «rt  ufage;  mais  quoi  que  toutes  ces  exceptions  rendent  rrcs-difficile  la  preuve  de  ce  que  nous 
avançons,  qu’on  riadoroir  point  le  Sacrement  lors  qu’on  communioit  les  raourans , on  ne  biffera  pas  de  le 
voir  clairement.  I.  On  portoit  ce  Sacrement  fans  aucune  pompe.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  c'étoiç  • 
un  petit  garçon , un  laïque , une  femme  qui  le  portoit.  Ajoutons  ici  que  cette  coutume  dura  jufqu’a  l’origine 
de  la  tranfubftantiation , oà  Hincmar  tâcha  de  l’abolir,  mais  il  ne  put  en  venir  à bout;  car  dans  le  dixième 
ficelé  Ratherius  de  Verone  fit  un  reglement,  pour  empêcher  que  les  laïques  eu  les  femmes  «e. portaient  U 
communion , ce  laïque,  cette  femme,  cet  enfant  qui  portoient  le  Sacrement , riétoient  ni  en  droit  ni  en 
pouvoir  de  la  faire  adorer  outre  que  l'indifférence  qui  paraît  dans  le  choix  des  perfonnes  pour  porter  ce  Véné- 
rable , laiflbit  aflèz  voir  que  l’Eglife  n'avoit  pas  l’intention  de  le  faire  adorer.  1 1.  Si  l’on  avoit  exigé  l 'adora- 
tion du  Sacrement  de  cous  ceux  qui  le  voyoient  palier  dans  les  rués , n’auroit-on  pas  excité  mille  defordre*  dans 
les  tenu  où  le  Juif  ôc  fePayen  n croient  pas  encore  abanis,  ôc  où  divers  Hereriques  qui  nioient  necclfaire-  • 
ment  la  prefence  réelle,  ôc  rejmoient  le  culte  qu'on  fait  marcher  à fa  fuite,  ne  Iaiflbicnt  pas  de  jouir  d’une 
grande  liberté  ? Les  Eurychiens  par  exemple  ont  été  long  teins  maîtres  de  l’Orient , fous  les  Empereurs  qui 
les  favorifoient , ôc  qui  faifoient  leurs  efforts  pour  abolir  le  Concile  de  Chalccdoinc , comment  aurait-on  ob- 
ligé ces  Hérétiques  à adorer?  n’a-t-on  jamais  eu  delfetn  de  les  y forcer?  n’eft-il  arrivé  aucun  defordre  parla 
violence  qu’on  a frire  pour  obliger  les  hommes  à l’adoration  ? n’eft-i!  pas  étonnant  qu’il  n’y  ait  pas  eu  une  feule 
violence  pour  faire  adorer  le  Sacrement,  dont  la  mémoire  ait  palfé  jufqu’à  nous  dans  l’efpace  de  douze  cens 
ans , ôc  qu’il  y en  aie  des  exemples  fi  frequens , fi  nombreux , fi  fimeftes , depuis  que  l’adoration  du  Sacre- 
ment eft  établie  ? III.  L’Hifioire  ne  nous  parle  d’aucun  Pcniccnt , qui  en  recevant  la  communion  au  lie 
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Culte  dc  la  mort  l’ait  adorce.  La  mort  de  St.  Ambroife  cA  fort  exactement  raportéc  j on  y marque  jufqu’à  l’heure 
du  Sa-  du  jour  où  il  voulut  communier , mais  on  ne  dit  point  qu'il  ait  adoré  le  Sacrement  : Ton  Acre  Satyrus  avoir  em- 
ckimint.  l'EuchariAie  avec  lui  dam  un  voyage  fur  mer  j & lors  qu’il  crut  périr  par  un  naufrage  au  lieu  de  l’adorer» 
il  l'attacha  à fon  cou  pour  fe  jetter  dans  l’eau.  On  a l'hiAoire  d'un  grand  nombre  de  Saints.  On  y décrit  leur 
mort  qui  cA  l'endroit  le  plus  touchant  pour  les  Leâeurs  » on  les  fait  communier  -,  cependant  on  n’y  parle  jamais 
BtJ*  U fi.  d’adorci  le  Sacrement.  Bcde  dans  les  derniers  ficelés  parle  du  Moine  Cadroon  » il  dit  qu’il  prit  l’EuchariAie 
I-  flS  maiw , U Cut  loin  de  fc  reconcilier  avec  tous  les  affiAans , avant  que  de  l'avaler , mais  il  ne  penfa  point 

V48.  f à l’adoration.  L’ Abbeflc  Odille  Te  fit  aporter  le  calice  où  croit  le  corps  3c  le  fang  dcjssus»  & le  prenant 
jiptfj  dans  fes  mains,  clic  communia  <Sc  rendit  l'cfpric.  Enfin  nous  avons  raporté  au  dixiéme  fiede  l’hiAoii* 
Ma*.  4üm  de  ThcoÆAe , à qui  un  laïque  apcuta  le  Sacrement  dans  une  bocrc , die  exprima  fa  joyc  par  le  Canrique 
Bt*  f ni- dc  Simeon:  Seigneur  Uijft  ta  fervante  en  paix  ■ mai,  elle  oublia  à fit  proAerner  devant  ce  qu’on  lui  apor- 
r4f  f 'n'vo\t.  J V.  Enfin  quoi  qu’il  y eut  dans  le  neuvième  fiede  des  loix  qui  ordonnoient  de  manger  I Eocha- 
riAic  immédiatement  après  l'avoir  reçue  , cependant  l'ancien  u&ge  dc  l'emporter  chca  foi  & de  la  re- 
ferver , afin  de  s'en  fervir  à l'article  de  la  mon,  ne  laifiôit  pas  de  fubfiAcr  en  divers  lieux.  Fridburge 
par  exemple , qui  avoir  garde  du  vin  confacré  l’efpace  de  trois  ans  dans  un  petit  vafe  » n’alloit  point  Py 
adorer,  mais  elle  recommandât  à (à  fille  dc  le  lui  feue diAiler  dans  la  bouche,  quand  elk  feroit  proche  de 
la  mort. 

VIII.  On  ne  fc  mettoit  point  auflî  à genoux  dans  les  Eglifes  , lors  qa’on  communioit  j car  au  contrai- 
Chnf»fl.  rc  w cont*nua  *c  quatrième  fiede  3c  dans  les  fuivans , à recevoir  l'EuchariAie  debout.  Saint  ChryloAo 
H»m.  11.  me  reprefenunt  les  dilpofitiom,  avec  lefquellaon  doit  aprocher  du  Sacrement,  dit  qu'il  faut  tacher  de  n'a- 
t.  • .f.160,  yoir  point  d’ennemis , lorç  qu’on  eA  débouta  la  Table  facree->  3c  voulant  faire  horreur  aux  prophanes  du 
“-T  crime  qu’ils  commettent  par  une  communion  temeraire,  il  leur  demande,  comment  ils  pourront  (ete- 
J.88  7.  ' sur  défont  devant  le  tribunal  de  J es  us,  & le  tomber  tut  des  maint  & des  levres  fouillées  ? Saint  Chryfof- 
tome  fait  de  la  Table  facréeun  tribunal,  devant  lequel  le  communiant  eA  debout:  du  moins  c'eA  l’ex- 
plication que  lui  donne  I Interprété  Latin*  k Roi  eA  prefent , dit-il  dans  ce  meme  fens,  & tue*  là  debout 
jtvgujl.  Ans  attention.  Saint  Augudin  difoit , que  nous  ferions  un  jour  défont  devant  le  tribunal  de  Dieu , (en me 
Serm  x.de  nous  fommes  pr.  feulement  debout  devant  [en  autel  dam  l’Eglife.  Si  on  croit  debout  à l'autel  dans  le  moment 
que  le  Roi  cA  prefent,  c’cA-à-dirc  qu'on  communie,  on  n’adoroit  pas  ce  qu’on  recevoit,  c’eA-à-dirc 


CHAPITRE  V. 

Tarages  des  Ter  es  du  IV.  Jiecle  pour  I adorai  ion  de  PEucharifiie. 

I.  Méthode  de  Menfr.  Boileau  four  prouver  r adoration  du  S acr ornent  éprouvée.  1 1.  Eufebe  veut  qu'en  s'affem- 
ble  pour  U Latrie  -,  il  n’entend  point  par  là  le  Sacrement.  III.  Mamere  dont  on  commumoit  félon  Cyrille  de 

JerufaUm.  I V.  Autre  coutume  de  cette  EgUft , fe  f rotor  ks yeux  de  l’Eiubaufiie.  CaupLfme  de  Gotgeme. 
Preuve  qu'en  en  tire  pour  f adoration  du  Sacrement.  V.  Pajjages  de  Saint  Ambroife  & de  Saint  Augufliu  fut 

l'efeabeau  des  fieu  qu'il  faut  adorer.  VL  Explication  de  ces  pajfaet.  VIL  Sentiment  de  St.  Chryfof- 
tome.  V 1 1 L L’Eutbarifiie  adoree  par  les  Auges. 

L r-p  Outes  les  remarques  que  nous  venons  de  faire , forment  une  preuve  demonArative  contre  l'adoration 
1 du  Sacrement , pendant  qu'on  n’oppofe  rien  dc  plus  fort  : car  outre  que  la  Pc  res  difea  qu’on  recevoit 
la  communion  debout,  ce  qui  exclut  la  genuflexioo  ; IcsRcformex  marquant  le  point  fixe  où  l’adoration  a 
commencé , & montrant  d’un  cote  que  depuis  ce  tems-là  les  dévotions  & la  Rites  pour  l’adoration  du  Sacre- 
ment, fe  font  établis  & multipliez  l’un  apres  l’aotre  i dc  l’autre  côté  trouvait  une  atfreufe  Aerilité  de  ce  de- 
Totions  dans  le  fief! es  prceedens  » 3c  ne  voyant  dans  l'efpace  de  mille  ans  aucune  trace  de  Rite  qu’on  obferve 
aujourd’hui,  lors  cpi’on  adore  l'EuchariAie;  ils  ont  quelque  raifon  de  conclure  qu’on  ne  l'adoroit  pas  dans  Ic« 
dix  premiers  ficcks  du  ChriAianifinc.  S’il  ne  manquort  dans  les  premiers  fiecle  qu’une  fete  ou  quelque  dé- 
votion particulière  pour  le  Sacrement , la  preuve  ne  ferait  pas  fi  forte  • mais  lors  qu’on  s’aperçoit  qu’il  n’y  a 
f ni  génuflexion  en  communiant , ni  élévation  à l'autd , pour  faire  adorer  le  peuple  qui  cA  au  Service , ni  ex- 
polition  dans  les  befoins  publics , ni  proceflion  dans  le  tems  où  non  feulement  l’Eglife  jouïifoit  d’une  parlai» 
•te  liberté,  mais  où  elle  avoit  beaucoup  de  pompe  & d'éclat  dans  fon  culte;  qu’on  ne  découvre  pas  que  la 
femme  ou  le  petit  garçon , qui  portoit  l’EuchariAie  aux  malades,  l’ait  fait  adorerai  par  la  paflàns,  ni  par 
1rs  communiant  : qu'au  contraire  on  ait  donné  la  liberté  aux  femmes  de  ferrer  l'EuchariAie  dans  un  linge , de 
l'emporter  chez  (oi , de  communier  à fon  loifir  » après  fouper  ou  avant  le  repas , fans  aucune  marque  d’adors- 
tion  de  de  culte  ; la  preuve  contre  l'adoration  devient  bien  plus  forte.  Car  lors  qu'on  voit  que  généralement 
tout  ce  qui  peut  marquer  un  culte  dans  le  peuple  3c  dans  l’Eglifc  manque , 3c  qu'au  contraire  on  aprouve  des 
ufages  fortoppofea  à l'adoration,  on  a lieu  dccondurc  que  l'Egide  des  dix  premiers  ficcks  n’adorait  pas. 
Cependant  comme  il  n’eA  pas  ablblumcnt  impolfibk  que  l’Eglife  ait  changé  tous  fes  Rites , & toutes  fe  obfer- 
• vanccs  fans  varier  fut  k fonds  de  la  doéirine  ; fi  la  Peres  avoient  defini , comme  on  a fait  à T rente  qu’il  faut 
adorer  le  Sacrement , il  faudrait  fe  faire  violence , 3c  écouter  la  définition  nette  3c  pcccifc  des  Peres  prefrra- 
BtiUau  /fblcmcm  aux  confcqueoccs  qui  naiflem  naturclkmcnr  des  rites  de  l’Lglilc.  C’eA  la  méthode  qu'a  lûivic  Mr. 
âJtr.Euch.  Boileau , qui  entreprit  il  y a quelques  années  dc  défendre  l'adoration  du  Sacrement  par  on  Traité  exprès  fur  fa 
l x.t.+.  matière.  B fe  met  peu  en  peine  cfaprotondir  la  preuva  négatives , puis  qu’il  a trouve  dans  les  Peres  Crm 
fu.l  i”.j.  & Latin,  det  prouves  peftives  qui  ne  peuvent  jamais  ôtreaffoiblm  par  lei  détours , ou  par  des  reponfet  let  pim  fub- 
pt  <4-  tilts.  Il  t A juAc  de  raporter  ces  preuva  invincibles , tiré»  des  écrits  des  P ères , afin  qu’on  ptefle  mieux  co- 
noicrc  la  fauflè  ou  la  vcricabk  Tradition. 
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I J.  Eufebe  parlait  des  ailcroblées  Chrétiens , ditqu'if  fan  s'y  trouver  fin  U Servit!  dt  Dit».  )l  ne  s'a-  c«tr» 
gic  point  làpamculferemrnrdel'Euchariftte,  rnaisil  n'importe;  car  il  eft  aparent,  dit-on,  que  les  Chre-  ■>»  Sa- 
ricrn  n'ont  donné  le  titre  de  Lattie , ••  dt  Service  de  Du»  à Ions  alfcmblécs,  que  parce  qu'on  y adorait  riiu- 
chariftic , fur  tout  fi  I on  contidere  que  c'eft  là  la  vue  d'Enfebc  dans  tout  foo  Ouvrage  de  la  Démon ftranon 
Evargelique.  Monfr.  Boileau  fe  trompe  Car  l'intention  d'Enfebc,  il  n'a  point  eu  de?ein  deprouvcr  l'adora. 

non  du  Sacrement  dans  û Demonftration  Evangélique  ; 6c  s'il  avotrrucetiemtrntioo , on  pet  lierait  conrre  le 
bon  fera  de  ne  tira  pas  Jun  (î  gros  Ouvrage  des  patfages  plus  formels  pour  l'adoration  du  Sacrement  que  ceux 
qu'on  allégué.  Au  contraire  il  dit , que  lEglife  refaire  U monture  dufttnjut  de  J . C h a 1 5 r fur  U tMt  par 
Dt  f‘g»tidt(e»cerpi&defe»  ftug.  Si  l'Egide  ne  edebrou  qne  la  rocmoiic  du  faeritice  de  J Ckiui,  & 
fi  elle  n'a  fur  la  table  que  les  fytnboles  de  fon  corps  6c  de  fian  iang,  au  lieu  do  corps  6c  du  fane  du  Fils  de  Dicta, 
elle  n'avoit  garde  d'adorer  le  Sacrement.  D'ailleurs  Eatfebe  patle  d'aller  à l'Eglifc  pour  y faire  le  Strmt  dt 
Dit»-,  & comment  apliquer  cela  à l'Eucbariftie , puis  qu'on  adoroit  Dieu  dans  les  temples  des  Chrétiens, 

6c  que  c'ctoit  la  principale  partie  du  Service  ou  de  leur  Unit.  Enfin  Eufebe  entend  par  ce  terme  de  U. 
tnt,  gcnaalement tout  leSavkequi  fc faifott  i Dieu.  Saint  Chryfoftomeapelloit  dans  le  mémefensLs- 
trte,  fa  Liturgie  qui  fe  recitott  le  foir  6t  le  matin.  H dilbit  que  celui  qui  cbamoit  a la  table  commune  tes  Pfeao- 
nws  accomphilbit  la  unit  » c'eft-à-dtre,  IcSavicc;  6c  li  on  a quelquefois  aplique  ce  terme  à l'Euchariftie , 
c'cft  parce  que  fa  célébration  fait  la  principale  patrie  dn  Service  divin.  Mais  il  ne  s'agit  point  là  de  l'adoration 

qoe  nous  cherchons.  Remarquons  la  folidité  delà  preuve  qu'on  rire  du  paflbge  d'Eufcbe  ; cet  Hiflocicn  dit  qu'il 
faut  s'tlfcmblcr  pour /fort  le  strvut  dt  Dit»  ; 6c  par  confcqucnt  on  adorait  rEuchatiftie.  Afin  de  le  prouver 
on  fupofe I. Qu'Eufebc  apelle  fesalferablées  des  premiers  Chrétiens  latrie,  su  adorait»  dt  Dit»,  quoi 
qu’Eaafcbe  ait  dit  fimplement  qu'il  faut  i dffenbler  psstr  le  Satict  dt  Dm.  ||.  A cette  première  fupolition  00 
en  ajoute  une  autre , car  le  service  dt  Dit « lignifie  l'afanblage  de  toutes  les  ceremonies , par  lefquelles  on  ce- 
lebroil  fa  gloire  ; mais  on  le  prend  ici  pour  un  aâc  d adoration  fouvrrsine  & de  lame.  1 1 1.  On  fontjent 
eofuitc  que  ccttc  adoration  ne  fe  rendoit  dans  le  temple  qu'à  l'Euchariftie.  I V.  On  conclut  de  I à qu'il  n>  a 
per  ferme  qui  puijft  doute, , qu'au  dotas, I h rare  dt  Senne  au  d'adoration  de  un»  Mxegmblitt  dot  Cirerions. 
peut  qa'a»  j adarair  la  Sttremtm.  Voilà  ce  qui  s'apcllc  une  demonftration. 

lit  On  fera  peut-être  plus  heureux  avec  Cyrille  de  Jerafafcm  ; car  comme  ee  Pere  explique  la  manière 
dont  on  doit  recevoir  le  SicrrmencA  qu'il  marque  jofqu  aux  polhires  6c  la  fituation  des  mains  du  communiant, 
il  n'eft  pas  aparent  qu'il  ait  oublié  l'adoration,  les  génuflexions  6c  tous  les  autres  caraderes,  par  lefqucls  elle 
fe  produit  extérieurement.  Cyrille  défend  an  commun lanc  dx  venir  à la  table  les  mains  étendues  & les  doigts  Cm» 

ouverts.  Il  veut  „ qu'on  place  la  main  gauche  fom  la  droite  poor  fa  foutenir , 6c  pont  ferrir  de  fiege  à celle  Met  Mm. 
„ qui  doit  rccevoit  un  fi  grand  Roi:  il  faut  enfirâe  qu'il  reçoive  fe  corps  de  Christ  dam  1c  creux  de  la  ri  '"'c 
„main,  en  difant  daim.  Il  doit  fanéüfic*  fes  yeux  par  l'attouchement  d'un  corps  fi  faine  en  comrooniam , tk  f‘S  *44' 

„ prendre  garde  que  quelque  pattieufe  ne  tombe,  parce  qtiil  vaudrait  autant  perdre  quelque  portion  de  fer 
..membres.  La  raifon  en  cft  claire . car  fi  quelqu'un  nous  donooit  quelque  branchage  d'or,  on  le  tiendrait  fi 
,,  eaaéiemenr  qu'on  n'en  tariferait  tomba  aucixie  partie  de  peur  dehperdre;  & à plus  forte  raifon  doit  on 
„ avoir  foin  qnil  ne  combe  quelque  «faire  de  ce  qui  eft  plus  prceienx  qoe  l'or  6c  les  dismani.  Apres  avoir  re- 
„ çu  le  pain , il  faut  s'aproeber  tàs  caficc  de  fôu  fang  > non  pas  en  étendant  les  mains , mais  en  fe  courbant  en 
«forme  d'adoration  6c  de  vénération , 6c difant  Amen.  „ 

On  trouve  là  deux  chofes  ; l'onefe  foin  de  ne  faificr  tomber  auconc  particule  de  Tboftie , 6c  Pautre  le  com- 
mandement  d'adorer  1c  calitc,  t»  phtil  D feng  rentra*  dmteuhtf,  car  l'adoration  ne  peur  pas  fe  reporter  'U.  p.  10. 
à antre  chofe.  Il  cft  vrai  que  le  terme  de  l'orignal  fc  peend  quelquefois  pour  une  limpte  rcfpeél , mais  il  figni- 
fic  ici  l'adoration,  6t  Cyrille  de  Jcrafcfem  l'a  fottifié  par  un  autre  qui  matquc  la  vénération  rdigieufc.  D'ail- 
leurs  fi  on  ÔKM  la  particule  & qui  joint  ces  démettant*,  kdetnier  fignifieroir  la  Dnitiul.  Ainfi  on  trots- 
veroit  dans  ce  piffage  tout  ce  qu'on  demande , c'eft  l'adoration  de  Dieo  dam  le  ealice.  Mais  6 on  ne  veut  pas 
effacer  cette  particule  rjr,  il  faut  üdotrnalafigpaificationqo'elJca  quelquefois,  6c  dite  que  Cyrille  a enten- 
do  parla  qu'il  faut  veneur  U t»Det  emme  D Devons,  car  er  lignifie  quelquefois  ctmnt. 

II  manque  encore  deux  chofes  pour  rendre  ente  preuve  folide  avec  routes  ces  conjeâorés.  I.  L'uhe  qts'on 
riadore  point  le  paiu  commeonfatc  fe  calice.  Cyrille  ordonne  bien  qn'on  creofe  la  main,  6t  qu'on  prenno 
garde  qu'il  ne  tombe  aucune  ««ne,  mais  il  ne  demande  point  de  génuflexion  i il  ne  fait  pas  même  contbet 
la  tcrc;  pourquoi  riadore-  cran  point  le  pain  comme  on  adore  le  cafiec?  II.  Cyrille  ne  demande  qu'une  ff»- 
rr  d'ado  ratio»;  il  veut  qu'on  s’incline  comme  font  ceux  qui  baifiènt  la  tête  par  tefpeift.  Pourquoi  n'exige- 
t-il  du  communiant  que  car  inclination  de  tête  ? Pourquoi  ne  tfemandc-t-i!  qu'nne  ferme  de  lefpeéf , au 
lieo  de  l'adoration  de  Latrie,  c'cft-i-érc  dodrmierdegré  dualité?  Cette  expreflion  de  Cyrille  me  perfra- 
de,  qu'à  Jerufalem  le  communiant  ne  prenoie  point  h coupe  dans  fes  mains , c'eft  pourquoi  il  défend  de  let 
rirndre  pour  la  prendre  ; nuisoos'sprocboitdciatable,  6c  on  baiffoit  la  tête  poor  boire  dans  lecalice.  C'eft 
là  la  raifon  de  la  difoencetpae  Cyrille  met  entra  1e  pain  & le  xin;  il  vent  qn’on  fe  courbe  pour  l'un,  6c  ne  le 
demande  pas  pour  l'autre.  C’eft  là  auffi  la  poftnre  qu'il  exige  du  communiant  ; c 'cft- i -dire  tme  inclination 
comme  la  font  ceux  qui  baillent  la  tête  pour  terooignet  leur  rcfpcét  Quoi  qu'il  en  foit , Cyrille  ne  fait  point 
adocer  le  pain , 6c  « demande  qu’une  inclination  cts  fnmt  de  vénération  poor  lecalice;  fi  Saint  Cyrille 
o'a  point  marque  l'adoration  de  l'Eochariftic  dam  un  paffage  où  il  rcgle  jufqu'à  l'arrangement  des  doigts  6c  des 
mains  dn  communiant , on  a lieo  de  craiw  qo'il  ne  l’a  point  conué. 

I V.  MonGeur  Boileau  devoit  dire  on  mot  fur  un  nfage  alfa  particulier  qne  Cyrille  de  Jerufalem  indique 
dam  let  paroles  qu'il  en  a citées;  le  communiant  aptes  avoir  reçu  le  pain  confacré,  en  reutlasir  fis  jt»x. 

11  explique  encore  la  chofe  plus  nettement  en  parlant  do  vin  , car  il  vent  qu'on  prenne  avec  la  main* 
l'humeur  qbi  relie  furies  lèvres,  6c  qn'on  en  tourbe  fon  front,  fea  yeux  6t  les  autres  organes  des  fera. 

Cela  ne  paraît  pas  fore  conforme  à l'ufage  qui  règne  aujourd'hui , on  ce  ferait  un  crime  de  toucher  ain <i  Jmd.de 
le  corps  6c  le  fang  de  jus  us,  6c  defc  froact  fe*  organes  des  fera.  Arcudral  d’s  pasmanqoé  de  te-O"*'®* 
piocha  aux  Grecs  qu'ils  portent  la  main  à leur  tête,  aufli-tôt  après  avoir  communié , 6c  qo'ett  fe  gtat- !‘ 
tant,  ils  iaiifcnt  tomber  des  miettes  qui  demeurent  attachées  aux  doigts;  ilfepljiataufiî  de  ce  que  portant  ,*4.' r 

IlIIii  i de 


*8+  HISTOIRE  DE  L*  EGLISE,  Lit.  XVII. 

Cutr*  de  grandes  barbes , il  tombe  foutent  de  Jeun  roauftaches  des  gouttes  de  fang , ou  fur  l'autel , oui  terre.  H 
ou  Sa-  a quelque  raifon , car  cette  profanation  du  corps  & du  fang  de  J e s u s qui  tombe  à terre , 6c  qui  rft  foulé 
cacMiKT.  aux  pie*  su  lieu  d'être  adore  » choque  l’cfprit  6c  l'imagination.  Cependant  ce  defordre  devoit  arriver  Couvent 
du  tenu  de  Cyrille  de  Jerufalem , puis  qu'on  irottoit  fes  yeux  du  pain , fie  qu’on  recueilloit  fur  les  lèvres  les 
rcfles  d’humeur  pour  les  répandre  fur  tous  les  organes  des  fens, 

Crtl.Xâi.  Gorgonie  foeqr  de  Grégoire  de  Nazianze  fit  encore  quelque  chofe  de  plus , car  ayant  époifé  les  fccrm  de 
o r '•  la  Médecine  , elle  alla  fc  jetter  aux  piez  de  l'autd , 6c  invoqua  avec  de  gratis  cris  „ celui  qui  y cft  honore  ; cl- 
p*j.it6.  ^ ^ |ui  rcrojt  devant  les  yeux  tous  les  miracles  qu’il  avoit  faits , carellc  favoit  l’Ancien  & le  Nouveau  Tefta-  ' 
«menti  elle  imita  cette  femme  qui  toucha  la  robe  de  J.  Christ,  6c  ayant  aproché  de  l’autd  fatête  toute 
,,  baignée  de  larmes , comme  cette  femme  qui  avoit  arrofe  les  picz  de  J.  C H r i s t , elle  protefta  qu’elle 
„ ne  le  bifferait  point  aller  qu’elle  ne  fût  guérie  ; enfaite  ayant  mêlé  les  amitypes  do  corps  6c  du  fang  de  J E- 
„ sus-Christ  qu’elle  avoit  gardez  > elle  s'en  fit  un  cacaplafme  6c  fut  guerre.  „ 

Biilta*  On  ne  manque  pas  de  trouver  là  l'adoration  du  Sacrement , car  celui  que  Gorgonie  invoque,  & qui  cft 
tiU.r.f.  banni  fur  feutel,  cft  le  corps  de  J.  Christ;  car  honorer  6c  adorer , c’cft  la  même  chofe.  Ceft  pour- 
W l8-  quoi , lors  que  le  meme  Grégoire  de  Nazianze  a loué  fa  merc , de  ce  qu’elle  avoit  honore  les  chofes  laintcs 
par  un  grand  fiknee , il  faut  entendre  quelle  les  adoroit.  D ailleurs  Gorgonie  imitoit  la  femme  qui  toucha 
les  bords  du  vêtement  de  J e s u s pour  ctre  guérie  , 6c  cette  femme  adoroit  le  Seigneur.  Les  autres  au  con- 

traire s'imaginent  qu’il  n’y  a rien  de  plus  oppofé  au  culte,  6c  à l’adoration  du  Sacrement  que  cette  aébon  de 
Gorgonie.  1.  Ce  quelle  gardoit  croient  les  Amitypes  du  corps  de  J.Chr  ist,  ce  n’éroit  donc  pas  fon 
corps.  1 1.  Ce  rieft  pas  adorer  le  corps  du  Fils  de  Dieu  que  de  le  mêler  avec  des  larmes , 6c  d’en  faire  un 
onguent  6c  un  emplâtre.  11  n'y  a perfonne  dans  b communion  de  Rome  qui  ofât  le  faire  aujourd'hui , 6c  fa 
vie  feroit  en  péril  s’il  l'avoir  fait.  Comment  donc  alleguc-t-on  pour  preuve  de  l'adoration  du  Sacrement  chez 
les  Anciens,  ce  qui  feroit  puni  chez  les  modernes,  comme  une  profanation  6c  un  facrilcge.  III.  Enfin 
J.  C h R I s t cft  honore  fur  l’autel , Ion  qu'on  y célébré  la  mémoire  de  fil  mort;  mais  il  ne  s'enfuit  pas  de  là 
qu’on  y adore  le  pain  6c  le  vin  qu’on  confxrc.  Dieu  croit  honoré  fur  les  autels  du  temple  de  Jcrufalem , cela 
cft  iocontdbble  ; cependant  on  ne  croit  pas  que  les  victimes  qui  repofoient  fur  cet  autel , fuflënt  adorées  par 
le  peuple  ou  par  les  Sacrificateurs.  IV.  L’action  que  Grégoire  de  Nazianze  loué  dans  fa  merc,  prouve  le 
conrraire  de  ce  qu’on  veut  prouver.  Elle  honorait  les  chofcs  laintcs , 6c  comment  ? par  fin  filant  : cenefonc 
pas  là  les  génuflexions  6c  l’adoration  que  nous  cherchons  chez  les  Anciens. 
jimbif.  V.  On  la  cherche  avec  beaucoup  plus  de  vraifembbnce  dans  quelques  paroles  de  Saint  A mbroife,  lequel 
i»  if  *'3-  fc  trouvant  embarraflé  de  ces  paroles  de  l’Ecriture,  qui  veut  qu’on  adore  l’cfcabcau  de*  picz  de  Dieu,  parce  qui! 
f‘  1 **  les  trouvoit  contraires  au  principe  general  des  Chrétiens  qui  n’adorent  que  Dieu  fcul , il  a recours  au  lens  myfti- 
que , par  l’efcabeau  des  picztl  entend  U terre , 6c  par  cette  terre  il  entendoit  U cbeir  de  J.  C h r i s t.  Cda 
ne  fuffifoit  pas  encore  pour  le  tirer  d'affaire,  parce  qu’ü  difputoit  contre  des  gens  qui  nioient  qu’on  dût  adorer 
la  chair  de  j.  C h r i s t ; c’eft  pourquoi  il  prouve  cette  thefe  par  deux  exemples , l’un  de  l’Eglife  qui  edore 
cette  cbeir  iens  Us  ntjfteres , l’autre  des  Apôtres  qui  ont  edoré  J * s us , rejfufcitent  dent  U givre  de  fe  cbeir. 
Monfr.  de  Meaux  en  homme  habile , 6c  qui  fettt  le  fort  6c  le  fioiblc  d’une  caufe  qu’il  défend , ne  s’eft  point  mi* 
en  peine  de  chercher  des  preuves  pour  l'adora  non  du  Sacrement  plus  haut  que  la  fin  du  quatrième  fiecle , 6c 
laiffant  là  prefque  tous  les  endroits  des  Peres  anterieurs  que  noos  avons  examinez , ôc  qu’il  faut  traîner  avec 
trop  de  violence  à l'adoration  de  l’Euchariftic , il  commence  par  Saint  A mbroife , dont  ces  termes  edorer  U 
cbeir  dem  Us  wnftcrts  font  fort  propres  à faire  irapreffion  fur  un  Nouveau  Converti.  11  y joint  un  partage  en- 
jiug.  i»  core  plus  fort  de  Saint  Auguftin , qui  par  l’cfcabcau  des  piez  entend  auffi  la  terre , 6c  par  la  terre  le  corps  de  Je- 
*/-  98*  s u s - C h R i s t ; mais  il  ajoute  que  perfonne  ne  mange  cette  chair  fans  l’avoir  adorée  ; il  dit  de  plus  qu’on 
Ht  s'incline  & qu'on  fe  profterne.  „ Voilà,  dit  Monfe.  de  Meaux  , le  profternement  qu'Aubertin  nous  deroan- 

Exphc^Jt  n jQjt . hjjJ,  cc  n’cft  pM  maintenant  ce  que  je  veux  vous  faire  obferver.  Difons  donc  : Quend  vont  roue 
»’  tntUnt^,  & rotu  profttmn.  dirent  quelque  terre  que  te  feu,  ed  quemhbet  terrent , devant  quelque  portion 
„ que  cc  loir  de  la  fainte  Euchariftie , où  cette  chair  qui  eft  terre , vous  eft  prefentéc,  ou , comme  ce  Minif- 
„ tre  veut  qu’on  le  traduife , car  cela  m'eft  indiffèrent , Quend  reus  reus  incliner,  (y  rem  projiemez.  dirent  cette 
„ tbdir , quoi  queUefe « de  le  terre , ne  le  regardez.  pet  comme  de  le  terre , mets  regeràev-y  U Seau  dont  elle 
„ eft  l'efeebeeu , c’eft-i-dire,  le  Fils  de  Dieu,  cm  c’efi  peur  l’ entour  de  lui  que  rom  l'edoren.  Vous  voyez 
« donc  clairement  qu’en  communiant  on  s’indinoit , 6c  on  fe  profternoir  devant  quelque  chofe.  Ce  n’étoit 
„ pas  indéfiniment  par  une  inclination  ou  proftrarioo  suffi  bonne  d’un  côté  que  d’un  autre , comme  feroit  ccl- 
„ le  qu'on  adrdTcroit  à J.  C h r 1 s t dans  fa  gloire , où  perfonne  ne  le  voyoit  i c'étoit  determinement  devant 
. „ quelque  chofe  qu’on  vous  prefentoit;  devant  quelque  chofe  qu’on  alloit  manger  ; devant  quelque  chofe  qu'il 

„ faloit  neccrtâirement  adorer  avant  que  de  le  recevoir  » 6t  l'adorer  comme  le  Saint  des  Saints,  c’cft-i-dirc  * 
„ comme  Dieu  même  qui  y refidoit , 6c  par  confeqpcnt  par  un  culte  fouverain.  C'eft  par  cette  pratique  or- 
„ dinaire  * c’eft  par  ce  culte  marque  que  Saint  At^uftfo  établir  qu’on  pouvoir  adorer  fa  terre  ; non  par  une  ado- 
« ration  du  fécond  ordre  comme  on  adore  une  image  ou  une  relique,  ainli  que  le  prétend  Aubert  in,  mai* 
«comme  on  adore  fa  vérité  meme.  ,,  ' r« 

V I.  Nous  avons  uni  ces  deux  pafliges  du  Maître  6c  du  Difciple , parce  que  ces  deux  Interprétés  ont  donné 
la  même  explication  aux  paroles  de  David , 6c  qu’on  en  tire  la  meme  preuve  pour  l'adoration  du  Sacrement. 
On  peut  remarquer  for  ccs  deux  partages»  I.  Que  le  grand  but  de  ces  deux  Peres  eft  de  montrer  qu'on  doit  ado- 
rer fa  chair  de  J.  C.,  afin  de  faire  valoir  leur  explication  myftique  que  l’cfcabcau  des  piez  de  Dieu  éft  fa  ter- 
re , que  la  terre  eft  le  corp*  de  J.  Christ,  6c  qu’il  faut  l’adorer.  Dès  lors  ils  doivent  prier  de  la  chair 
de  J.  C h r 1 s t dans  le  cid,  affifefur  le  trône  du  Pcre  ; car  c’cft  là  où  que  cctrc  chair  eft  revêtue  de  gloire,  6c 
véritablement  adorable.  Ils  le  font  allez  comprendre , lors  qu’ils  reprefentem  cette  chair  qu’oo  doit  adorer; 
eft  1a  chair  qui  a été  fur  la  terre,  qui  rcflùfcitoit  en  gloire;  c’eft  fa  chair  qui  vtnfie  ; c'efi  le  cbeïr  qui  e été 
donnée  pour  1 titre  felut  ; c’eft  le  cosps  4e  j r s u s qui  eft  dans  le  cid  » ^ui  vivifie , 6c  qu’on  mangdpour  fon  fa- 
lut , 6c  ce  corps  de  } e s u s uni  penooodlemcnt  à I*  Divinité , élevé  dans  le  ciel  eft  adorable  ; cela  n’eft  pas 
contcftc.  IL  11  cft  vrai  que  ccs  dw  Pues  fe  fervent  de  1 exemple  de  l'Eutfariûic , pour  prouver  qu'on 
‘ : : î / 1 doit 


C h ai>.  V.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  ,8f 

doit  adorer  ccttc  chair  * on  i adore  dans  les  mjfieres , dr  perfonae  ne  la  mange  qui  ne  l'oit  Adorée.  La  qurftion  Cült» 
cft  de  (avoir  ce  tÿu’on  adore  lors  qu'on  communie  , (i  c’clf  le  Sacrement  » ou  U chair  du  Fils  de  Dieu.  Le  uu  **■ 
Reformé  foutient  que  le  communiant  élève  fon  amc  au  crel , que  là  il  contemple  J e s u s Dieu  homme  tout  CMMUJT‘ 
cufembic  , qu’il  proccftc  qu'il  tient  fon  fil  ut  de  lut  ; il  regarde  le  corps  de  fon  Redemteur  immolé  fur  la  croix 
pour  fes  pechez  » comme  la  fource  de  la  grâce  & de  la  vie  qu’il  attend  ; en  un  mot  , il  adore  ccttc  viétinx  de 
qui  découle  l’immortalité  ; fie  c'eft  ainiî  qu'il  adore  dâns  les  méfiera  la  chair  qui  vivifie , la  cbair  qu'il  va  man- 
ger pour  Jon  falut.  Le  Catholique  Romain  veut  qu’adorer  la  chair  dans  les  myfteres  » <e  fon  adorer  le  Sacrement 
nans lequel  la  duir  cft  prefente.  111.  Saint  Auguftin  veut  qu'on  s'incline;  devant  quoi?  devant  quelque 
terre  que  te  feu:  ce  mot  cft  cmbarralfant.  Monfr.  de  Meaux  interprété  cela,  devant  quelque  portion  que  ce  foit 
de  la  Sainte  Euchatifl te  y qu’on  étoit  oblige  d'alorcr  lors  qu’on  la  prcfcncoit,  fie  avant  que  de  la  recevoir. 

Ainli  voilà  le  profternement  que  demandoit  Aubertin.  Le  Cardinal  du  Perron  l'entendoit  des  différentes  hof- 
tics  qu’on  conftcroit  en  differentes  Méfies,  Tout  cela  ne  levé  point  la  difficulté  * car  premièrement  il  faut  ter- 
riblement multiplier  tes  fens  myftiques  j par  l'efeabeau  des  picz  il  faut  entendre  la  terre  , par  cette  terre  il 
faut  entendre  le  corps  de  J.  Christ;  il  faut  entendre  par  cette  meme  terre  l’boftie , fous  laquelle  cette 
terre  , c’cft- à-dire  le  corps  de  J.  C h r i s t cft  caché.  D'ailleurs  il  faut  demeurer  d'accord  que  Saint  Au- 
guitin  entend  par  la  terre  U tbatr  du  Fils  de  Dieu  ; ccttc  chair  cft  unique  , elle  ne  peut  pas  être  differente  d’d- 
le-racme.  Quand  on  multiplicroit  les  hofties  jufqu’à  l’infini  » ce  ferait  toujours  la  même  chair  , fie  le 
meme  corps  de  j bsus  qu’on  y recevront , comment  donc  Saint  Auguftin  a-t-il  pu  parler  de  differente  ter- 
re» fit  dire  que  lorsqu’on  feprofterne  devant  quelque  terre  que  (e  fait?  Vafqucx  pliant  fous  le  poids  de 
ces  difficultez  » fie  voulant  donner  un  fens  railonnablc  aux  paroles  de  Saint  Auguftin  » a cru  qu’il  parloit  des  dif- 
ferentes portions  de  la  terre  habitée  » foutrnam  à meme  teins  qu’on  pouvoir  fe  profterner  devant  la  terre  , 
comme  on  fe  profterne  devant  d’autres  créatures.  Le  favant  Monfieur  Daillé  remarque  après  Aubertin  qu'il  atd.Dalla. 
faut  prendre  ce  paffage  de  Saint  Auguftin  dans  la  lettre  du  Pape  Adrien  à Charlemagne  > où  raportaat  les  . 
memes  paroles»  il  ôte  deux  lettres»  fie  ne  fait  point  dire  à Saint  Auguftin  qu’on  fc  profterne  devant  la  ttr~  t.spifi. 
re  -y  il  ajoute  qu’il  faut  traduire  ainfi , lors  que  veut  vont  proflernee.  devant  cette  chair , quoi  qu'elle  foit  de  la  terrr, 
alors  le  fens  des  paroles  de  Saint  Auguftin  eft  clair.  Monfr.  de  Meaux  en  convient  » il  lui  eft  indiffèrent  qu’on 
le  reçoive  » rcce  vons-lc  donc  puis  qu’il  le  veut  bien  ; mais  alors  il  ne  s’agit  plus  11  de  l'Ëuchariftic  » fie  Saint 
Auguftin  travaille  uniquement  à lever  le  fcmpule  de  ceux  qui  craindraient  d'adorer  la  chair  de  j.  Christ» 
farce  que  c'eü  de  U terre.  Monfieur  de  Meaux  perdàrocmc  tems  ce  profternement  devant  le  Sacrement» 
qu’il  montrait  avec  tant  de  plaifir  aux  difciplcsd'  Aubertin  ; il  ne  fuirait  même  plus  prouver  que  l’inclinanoa 
le  fâifoit  devant  quelque  ebofe  qu'on  frefentoit , & qu'il  falott  nectjfairement  adorer  avant  que  de  le  recevoir  ; pais 
que  Saint  Auguftin  quittant  le  Sacrement  dont  il  avoit  parlé  quelque  tems  auparavant  » icmonte  1 la  nature  de 
la  chair  de  J.Chr  i st,  afin  de  montrer  que  cette  chair  toute  teneftre  qu’elle  eft , ne  laide  pas  de  mériter  nô- 
tre adoration , ce  qu'il  avoit  déliera  de  prouver.  1 V.  En  cf&t  fi  Saint  Auguftin  fie  fon  Maître  St.  Ambroife 
avoient  vu  les  peuples  fe  profterner  devant  le  Sacrement , n'en  auroicm-ils  pas  parlé  d'une  maniéré  plus  nette 
fie  plus  prccife  pour  expliquer  ccs  paroles  du  Pfcaume  » adorez  l’efeabeau  de  fes  piex  ? Us  n'avoient  qu’à  pro- 
duire les  génuflexions  qu’on  faifoit  à l'autel,  fie  l'adoration  fenlible  que  tout  le  monde  Chrétien  rendoit  au 
Sacrement.  L’explication  du  Pfcaume  aurait  été  beaucoup  plus  naturelle,  d’entendre  le  Sacrement  par  l’efeabeau 
des  fiez,  de  Dieu  , que  fa  chair  » fie  de  prctfèr  enfuitc  la  génuflexion  fie  le  culte  public  de  l’Eglife  : mais  au 
contraire  on  parle  fi  ohfcuremcnt  furunfujet  fi  clair,  que  je  doute  que  Monfieur  de  Meaux  même  ofat  ailù-  jUg 
rer  nettement  fur  ce  padage  que  toute  l’Eglife  communion  à genoux.  Il  ferait  contredit  par  St.  Auguftin  me- 1.  d*  Bapt  . 
me  » qui  reprefente  les  corn  muni  ans  debout  à f autel.  '* 

VII.  Saint  Chryfoftomc  devrait  avoir  parlé  G nettement  qu’il  ne  reliât  aucun  doute.  On  l’a  apellé  le  g 

Docleur  de  l'Ëuchariftic , parce  qu  il  a déployé  tous  les  traits  de  l'éloquence  Grecque  pour  en  relever  l'ex- 
cellence, fie  infpirer  au  peuple  de  la  vénération  pour  elle;  mais  au  milieu  de  ces  exhortations  pathétiques,  fie 
de  ces  expreflious  fortes  dans  l'aflcmblagc  delquellcs  confifte  l’art  de  l'Orateur , il  a oublié  les  profternemens» 
ks  génuflexions,  en  un  mot  l'adoration  : que  de  motib  pui d'ans  il  aurait  tirez  de  là  pour  obliger  les  peuple* 
à s’aproeber  avec  refpeâ  de  b Table  lâcrée.  Cependant  il  met  tout  en  uiàge  pour  exciter  le  rcfpcd  , fie  1* 

dévotion , excepte  le  culte.  D en  avoit  une  forte  faifon;  car  outre  que  cette  adoration  n’ étoit  pas  coouc  * 
il  croyoit  que  la  nature  du  pain  fubfifioit  apres  la  confccrarion  ; fie  il  n’auroit  pas  rendu  le  culte  de  Latrie  à des 
créatures , comme  le  pain  fie  le  vin.  Il  predoit  les  communiant  par  l’exemple  des  Mages , qui  croient 
venus  de  loin  adorer  ] e s u s , naiflànt  dans  unccrecbe:  il  donnoit  aux  Chrétiens  un  grand  avantage  furccs 
barbares , parce  qu'ils  pouvoient  emporter  chez  eux  ].  C H r i j t.  . 11  ne  devoit  pas  manquer  en  apliquanc 

cette  comparaifon , d’indiquer  le  profternement  fie  l'adoration  : mais  il  fe  contente  de  parler  de  rcfpcâ , de  ebryt.  H . 
crainte  fie  de  joye;  il  change  l'or,  l’encens,  fie  la  myrrhe  des  Mages , oui  étoient  encore  des  marques  fenfi-  d*  ,’h1-  î ' ■ 
blés  de  leur  adoration,  en  devoirs  de  tempérance,  d'oraifon  fie  d'humilité. 

VIII.  Au  defaut  des  hommes  on  fait  adorer  l’Ëuchariftic  par  des  Anges.  Saint  Chryfoftonae  raporte  que  d*  ad*. 
quelqu'un  lui  avoit  conté  , qu’un  vieillard  vit  des  choeurs  d' Anges  defeendatu  autour  de  l’autel  au  tems  de  U ^ntb.L  »t 
confccrarion , fie  qui  avoient  la  tctc  baiflee  comme  des  foidats  qui  font  devant  leur  Roi.  Mr.  Boileau  ne  fe 

met  pas  en  peine  que  le  conte  foit  véritable  ou  faux  »•  il  en  condud  toujours  que  Saint  Chryfoftome  n'a  pas  dou- 
té qu'on  ne  dut  adorer  le  Sacrement  d'une  adoration  externe , comme  celle  des  foidats  qui  font  devant  leur  Rot  U 
tête baffée.  Cette  hiftoriette  a paru  une  preuve  fi  folide , qu’apres  l’avoir  raife  fous  le  nom  de  St.  Chryfoftome, 
on  1a  fait  pafler  en  revue  dans  le  V.  fiecle  fous  le  nom  de  Niius.  Nous  voulons  bien  recevoir  ccttc  conte  mi- 
raculeux, qui  laide  voir  que  les  plus  grans  hommes  de  l'antiquité  dofinotcnt  trop  aifement  dans  les  vifions,  mais 
nous  ne  concevons  pas  que  la  oofturc  des  foidats , qui  font  en  état  de  rcfped  devant  leur  Prince  » foit  une  ado- 
ration ; fie  puis  que  St.  Chryloftomc  compare  la  pofture  des  Anges  à celle  des  foidats,  nous  ne  voyons  pas 
qu’ils  adoraflent  le  Sacrement.  D’ailleurs  ce  n’çft  point  adorer  que  d’avoir  la  tête  baiftèe  » autrement  l’ido- 
latrie  ferait  tics- frequente  chez  les  Grecs  qui  la  baillent  fou  vent  avant  la  confecraiion. 
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Hijloire  de  f adoration  du  Sacrement  pendant  le  cinquième  facle. 

I.  Objeüien  dis  Manichéens  fur  l'adoration  du  pain.  II.  Sentiment  de  St.  Augufiin.  1 1 1.  Xeflonus  vt  f ou- 
va'u  adorer  U Sûrement.  I V . P*J fat  de  la  lettre  de  Cyrille  centre  Scfiortus  explique'.  V . 1 beedeiet  fnf- 

ptâfur  l’Lucbaujhc  : s’il  a établi  l'adoration. 

I.  A“'iE  fut  dam  le  cinquième  fiecle  que  les  Manichéens  parurent  avec  plus  d'éclat;  ils  ne  rejettoient  pas 
V^abfoIumentrEuchanAie,  mais  ils  ne  la  donnoient  qu'aux  cius;  ils  ne  pouvoient  pas  l'adorer , puis 
que  bien  loin  de  croire  la  trznfubftanttation , ils  ne  croyoicnt  pas  même  que  J.  Ch  r i s T eût  jamais  pris  un 
rentable  corps.  Au  lieu  d'adorer  l'Euchariltic , ilsadoroient  lefolcil  3c  blanc,  ersgran,  vaifleaux  ou  ils 
difoient  que  J.Christ  repofoir.  D'un  côté  les  Orthodoxes  dévoient  pouflcr  les  Manichéens  fur  l'ado- 
ration du  Sacrement , 6c  leur  reprocher  le  refus  qu’ils  faifoient  de  rendre  ce  culte  à J.Christ,  comme 
on  le  reproche  aujourd'hui  aux  Reformer  ; cependant  ni  St.  Auguftin,  ni  aucun  de  ceux  qui  ont  écrit  contre 
ces  Hérétiques  ne  leur  a fait  un  crime  for  cet  arack.  D’un  autre  côcé  les  Heretiques  accufoicnt  les  Chrétien# 
Tmafi.  d’avoir  emprunté  leur  Religion  des  Payons , d'avoir  changé  leurs  furifuei  en  agapes , leurs  idelts  en  Martyrs  qu’en 
apuJ  Ami • adorait  far  de  femblabûs  vaux  ; fapaifer  les  ambres  des  mette  par  des  viandes  & far  du  vin , en  un  mot , de  ct- 
1/1.  Uhrer  Us  fêtes  folenntlUs  du  Pagamfme , cemme  Us  KaLutdet  Qr  les  Salfikes.  Au  milieu  de  tant  d'afccufanoo# 

outrées , ils  ne  dévoient  pas  oublier  l’adoration  du  Sacrement. 

Les  Manichéens  qui  font  venus  depuis  l'enfantement  de  la  tranfubftanriation  5c  du  culte  de  l'Euchariftie , 
fe  font  toujours  foulerez  contre  ces  deux  chofcs , comme  nous  le  verrons  amplement  dans  l'Hiftowe  du  dou- 
zième fiecle.  Pourquoi  donc  les  Manichéens  du  teins  de  Se.  Auguftin  infiniment  plus  febùl*;6c  plus  habile, , 
fe  fonc-ils  tus  opiniâtrement  fur  ce  culte , fi  ce  n’eft  parce  qu'il  n'étoit  pas  conu  ? 

Les  Manichéens  avoient  un  intérêt  particulier  à objcâer  le  culte  de  l’Euchariftie  aux  Orthodoxes  pour  dé- 
fendre celui  qu'ils  rendoient  au  folcil  6c  à b lune.  Comment  Faufte  ne  justifie-t-il  point  fon  culte  par  celui 
des  Catholiques  ? Comment  ne  reprcfente-t-il  point  leurs  génuflexions  à l’autel , dans  les  rués , devant  du  vin 
qui  étoit  le  fiel  du  Dragon  ? Faufte  dit  bien  que  les  Manie  h cens  ont  b meme  Religion  que  Us  Catholiques  fut 
f.e.t  j.  le  pain  & fur  U vin  ; mais  St.  Auguftin  k nie , premièrement  parce  que  les  Manichéens  ne  buvoicm  point  de 

/•  *Î7-  vin.  Secondement,  il  foutient  qu  ils  font  plus  fous  que  ceux  qui  accident  les  Chrétien#  d'adorer  Ccres  6c 

Bacchus  à caufe  du  pain  6c  du  vin.  Il  remarque  que  c'eft  de  1a  même  fource  qu'eft  venue  l’accufation  que 
leurs  ancêtre»  fe  confacroient  à Saturne , parce  qu’ils  célébraient  le  Samedi,  6c  il  afliire  que  comme  ils  font 
fort  éloignez  et  adorer  Ceres  & Bacchus , quai  qu’ili  refaire*  le  Sacrement  du  pain  & du  calice  i leur  manière , 
Uurs  ancêtres  n’avaient  garde  de  ft  lier  a Saturne , quoi  qktls  obfervajfent  la  repos  dn  Samedi.  L Si  le  Mani- 
chéen avoir  va  adorer  tous  les  jours  l'Eucksriftie , il  ne  fc  feroit  pas  contenté  de  dire  en  termes  generaux , 
nous  avons  b meme  Religion  que  vous  fur  le  pain  5c  fur  le  calice.  1 1.  St.  Auguftin  n’auroit  pas  apcllc  l’ob- 
jet de  fon  adoration  le  Sacrement  du  pain  -,  car  le  |»ain  n’eft  point  adorable.  111.  Au  lieu  de  juftifier  le  culte 
de  TEglife , il  dit  firaplement  qu’il  reçoit  ce  pain  a fa  manier  t.  I V.  Enfin  il  compare  l’accufâtion  qu’on  lui 
fait  d’adorer  le  pain  6c  le  vin , a celle  qu'on  faifoit  aux  juifs  d’adoier  Saturne , ce  qui  étoit  faux. 

1 1.  St.  Auguftin  ennemi  des  Manichéens , aprà  avoir  été  leur  Difciple , étoit  bien  cioignc  de  faire  ado- 
rer l’Euchariftr , puis  qu’il  reprefente  les  communiant  debout  à l’autel.  D’ailleurs  il  dminguoic  diverfes 
fortes  de  fignes , dont  la  uns  fubfiftenc  pendant  quelque  tems  comme  le  ferpent  d’airain,  6c  les  autre,  ne 
font  que  des  lignes  pafiagers  qui  finiflênt  avec  b célébration  du  myftere , tomme  U paru  qui  eft  fait  pour  cela  , 
Trm.l\.  èrqmefl  enfumé  lorsqu’on  refait  le  Sacrement.  Tous  ces  fignes  qui  font  conus  des  hommes,  6c  qui  font 
e.  to.p.  faits  par  la  homme, , peuvent  recevait  Chômeur  comme  des  ebofes  canfaerées  à la  Religion  mais  tlt  ne  peuvent 

ioï-  pas  s’attirer  l étonnement  comme  des  chafts  admirables.  L’Euchariftie  étoit  donc  félon  Sr.  Auguftin , L Di» 

cmpct.  qoj  fc  confume  lors  qu’on  reçoit  le  Sacrement , 6c  qui  a été  fait  pour  cela.  1 1.  Ce  pain  étoit  an  figue 

paffager  du  coips  dejzsus;  car  J. Christ  n’a  point  fut  difficulté  de  dire , ceci  eft  mon  corps  > lors  quti 
dormait  U figne  de  fan  corps.  1 1 L Ce  figne  qui  ne  fobfifle  qu’autant  que  b célébration  du  Sacrement  dure , 
mérité  bien  quelque  bomeur , mais  non  pas  l admiration.  IV.  Enfin  l’honneur  qu’on  lui  rend , eft  fondé  fur 
ce  que  ce  figne  eft  confacré  à la  Religion, 

11  eft  vrai  que  ce  même  Pere  dit  ailleurs  que  k*  riches  6c  les  pauvrçs  s’aprochent  de  b table  de  Christ, 
jtug.Rp-  & reçoivent  de  fon  corps  6c  de  fon  fang  ; mais  que  la  pauvre,  en  font  rafla  fiez , au  lieu  que  les  autres  ne  le 
,40.  E.  B.  font  point , parce  qu'ils  fe  contentent  i adorer  fans  miter.  On  nous  afliire  qu'il  faut  être  fou  pour  avoir  feule- 
*•**•/•  ment  quelque  doute , & ne  voir  pas  que  les  pauvres  6c  la  richa  adoraient  le  Sacrement,  avec  cette  feule 
Moiùnu  i*  ^^rcncc  » qoclaunsétoientraflifiez,  6c  la  autra  ne  l'étoient  pas.  Si  cela  eft,  il  faut  avouer  qu’il  y a 
Afa  bien  des  fous  dans  le  monde  ; je  croi  meme  qu'avant  que  de  parler  fi  fièrement , il  falloir  remarqua  que  l’ex- 

Euth.  1. 1.  preffian  de  St.  Auguftin  ne  convient  point  au  corps  de  J.  Christ,  qui  étant  indivifibk  ne  peut  être  fe- 
**'°*/  ^o*  pré  en  portions  duferenta.  St.  At^uftin  dit  que  la  richa  3c  la  pauvres  reçoivent  du  corps  & du  fang  de 
J as  u s , ce  qui  ne  peut  convenir  qu'aux  fymbola.  D’ailleurs  il  n’indique  point  ici  l'objet  de  l’adoration 
auquel  les  riche  rendent  leur  cake , ce  qui  biffe  le  kftear  dam  k doute  Ir  c’eft  le  Sacrement  qu'on  adorait. 
Mais  il  s'explique  ailleurs , 6c  déclaré  que  les  radies  qui  mangeoient  6c  qui  n’étoient  point  rafla  fiez , adoraient 
Cna.t.  Dua » & m rendaient  potm  les  demies  de  la  charité  ; ce  n’étoit  dooc  point  k Sacrement  qu'ils  adoraient , mais 
^ 1a  Divinité  ; parce  qu’en  effet  c’eft  un  hommage  qu’on  lui  rend  , lorsqu’on  reçoit  le  Sacrement.  Mr.Boi- 
fuûm  T 7 ltsa  x P00™*  ignorer  ca  remarqua , puis  qu'il  referait  Mr.  Daillé  qui  la  a faites  j ilavoit  encore  devant 
t.ô.f.èf  i- le,  yeox  le  paflage  deBedeqoi  copiant  prefque  toujours  Se.  Auguftin  dans  fa  Comraenraira , explique  ici 
BoOain  pf.  nettement  ce  que  ccPcrcavoit  biffé  dans  le  doute.  Le  venerable  Bcde  remarque , „ I.  Que  fi  on  api  i que 
ti.p.fii.  „ tes  paroles  de  David  aux  Sacrcmciw , la  pauvres  feront  raflafiez  éternellement , parce  qu'ils  comprendront 
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»,  que  dans  le  pain  5c  le  tin  qui  leur  font  propofex  rifiblement  » il  y aime  autre  ebofo  invifible , c'cft  femicuin  ' 

„ corps,  & le  vrai  fang  du  Seigneur  J es  us,  qui  eft  la  vraye  viande  & levrai  broyage , qui  n’étend  point  ou  Sa- 
>,  le  ventre , mais  qui  nourri*  l’atne.  IL  II  dit  que  les  riches  eiortrtnt , perce  qu'ils  s'eproeberont  avec  quel-  cxemxht. 
„ qae  refpecl , 5c  ils  mangeront , c’eft-à-dire  qu'^s  prendront  du  plaifir  dans  ma  paffion.  Ils  adoreront  par- 
,,  ce  qu'ils  feindront  un  véritable  refped  *,  mais  ils  ne  feront  pas  raflifiez  s’ils  ne  cherchent  dans  les  Sacretnens 
,,  que  ce  qui  cft  teneûre  5c  vilible.  ,»  Bede  dillinguoit  dans  le  Sacrement  un  pain  vifible , & un  corps  invi- 
fible  dont  l’ame  cil  engrainée,  5c  qui  produit  un  rafiaficmcnt  éternel.  Il  condamne  à l'enfer  ceux  qui  ne 
cherchent  dans  les  Sacrement  que  ce  qui  cft  terreftre  5c  vifible  ; mais  de  plus  il  définit  de  quelle  nature  étoit 
l’adoration  des  riches , ce  ne  font  point  des  profter nemens  5c  des  génuflexions , mais  un  fimplc  refpeâ  5c  une 
vénération  feinte.  111.  Si  cela  ne  fuffic  pas  pour  expliquer  St.  Auguftin,  il  faut  ajouter  que  l’adoration  dont  il 
parle,  5c  l’imitation  doiventéc  terminer  au  me  me  objet;  ils  adorent  ôc  n’i  mirent  pas.  Voila  le  crime  des 
riches 5c  ce  qui  empêche  qu’ils  ne  foient  raflifiez  -,  on  n’imite  point  le  Sacrement , c’eft  Jésus  dont  on  eft 
obligé  de  pratiquer  les  venus , 5c  de  fuivre  l’exemple  ; ce  n’cft  donc  point  le  Sacrement , mais  le  Fils  de 
Dieu  que  les  riches  adoroienr. 

III.  Le  Neftorianifme  éclata  peu  de  teins  apres  la  mort  de  St.  Auguflin  ; le  Concile  d’Ephtfc  reprochoit 
à Neftorius  qu’il  ne  vouloir  pas  adorer  un  enfant  de  deux  mois  que  fa  roere  avoir  allaité , 5c  qu’il  n’apelleroit 
jamais  Dieu  celui  quiavoit  fui  en  Egypte.  Lafentence  du  Concile  étoit  fondée  fur  Udcpofition  dcThco-Err/. 
dore  d’Ancyre , lequel  difoit  avoir  entendu  Ncflorius  foutenir  qu’il  ne  pouvoit  pas  dire  d’un  Dieu  qu'il  fû  tué,  CcKP  A3‘ 
qu'on  Ctût  elleité , qu'il  eus  deux  ou  trots  mois  de  vit.  Je  ne  décidé  pas  fi  Ncflorius  enfeignoit  ces  dogmes , ou 

è c’étoicnt  de  fibflca  imputations  de  fes  ennemis , comme  ü y a beaucoup  d'apparence  ; mais  fi  Neftorius  di- 
foit ce  qu'on  lui  fait  dire , il  ne  pouvoit  adorer  le  Sacrcmept , puis  qu’il  ne  voûtait  pas  même  adorer  J e s u s- 
Christ  homme  Soit  que  Neftorius  enléignât  la  choie , ou  qu’il  ne  l’enfcignât  pas , il  fuffit  que  Cy- 
rille d’Alexandrie  5c  le  Concile  d'Ephefc  l'aycnt  cru  Cur  la  dcpolîtion  de  quelques  témoins , pour  en  faire  deux 
«fcefs  de  condamnation  contre  Neftorius.  Ils  y étoienc  oblige» , puis  que  ce  chef  de  Scâe  auroit  renverfé 
deux  des  plus  gratis  myftcres  de  la  Religion , la  prefcnce  réelle , 5c  l’adoration  du  Sacrement.  Cependant 
on  laiflâ  Neftorius  5c  fes  Difciplesgn  repos  fur  ces  deux  chefs.  On  voit  bien  douze  anathèmes  de  Cyrille  5c 
du  Concile  contre  l’erreur  de  Neftorius  fur  l’incarnation  -,  c’etoittrop  delà  moitié,  5t  h»  chofc  pouvoit  être 
exprimée  en  deux  outras  decrets  tout  au  plus:  mais  comme  fi  l’Eglifc  s’etoit  épuiféc  d’anatheroes  fur  l’in- 
carnation , 5c  qu’elle  n'eût  plus  la  force  d’en  lancer  de  nouveaux , elle  fe  tût  for  la  prefence  réelle,  5c  for  le 
culte  du  Sacrement  que  Neftorius  renverfoit  neceflâircment  par  fes  principes.  Ceux  qui  concilient  le  génie 
de  Cyrille,  feront  bien  perfoadex  que  ce  n'étoit  ni  par  foiblelfe  ni  par  modération  qu’il  épargnoit  Neftorius. 

Il  ont  roi  t fes  accufations,  il  en  faifoit  de  fâuflês , bien  loin  de  fe  taire  fur  les  véritables.  Ce  n'étoit  pis  une 
chofc  for  laquelle  on  pût  fe  taire , que  le  culte  public  5c  l’adoration  du  Sacrement  fi  ouvertement  rcjcttcc.  Ce- 
pendant on  a regardé  Neftorius  5c  les  Difdplcs  comme  fort  innocens  fur  cet  article. 

I V.  On  dit  a la  vérité  que  Cyrille  en  prononçant  un  anatheme  contre  Neftorius , ne  manqua  pas  de  s’ex-  Btilttm  it 
pliquer  fur  l'adoration  du  Sacrement  ; on  croit  meme  que  1a  chofc  eft  plus  (luire  que  lejour  en  plein  midi.  Nous  Ad,T'. 
pouvons  ajouter , difoit  Cyrille»  que  nous  célébrons  dent  les  Fglifti  le  fecrifue  ou  ledoretion  non  fen&lente , 

que  nous  eprochons  des  bénédictions  myftiques , que  nous  en  femmes  fenSifiex. , en  énonçait  U mort  du  Fils  de  Dieu , ÿfiUi  x' 
t’eft-4-dire  J.  C h R I s T , & confefttufon  jjfomptioi t dots  le  ciel.  On  rema  rque  qu’il  y a dans  quelques  ma-  «d  stfler. 
nuferits , Nous  célébrons  F edoretton  non  fongUnte  ; que  Cafaubon  a folvi  cette  leçon  -,  que  cette  adoration  non  Corne.  Efb. 
fanglante  fe  rendoit  dans  la  célébration  du  facrifift , 5c  qu’elle  ne  pouvoit  pas  regarder  un  autre  objet  que  celui  l6, 
par  lequel  on  eft  fan&ifié , c’eft-à-dirc  la  chair  de  J.  C H R i s T..  *'  ** 

Lafubtilitcoula  violence  avec  laquelle  on  tire  cette  preuve  fait  peur;  Car  ellelaiffe  fenrit  qu’on  n’a  rien 
trouve  jufques  là  de  pofitif  pour  l’adoration  du  Sacrement , 5c  qu’au  defaut  dt  ces  preuves  évidentes  qui  doi- 
vent fauter  aux  yeux  , puis  qu'il  s’agit  d’un  culte  public , connu  de  tout  le  monde , on  eft  à la  fut  de  quelque 
mot  équivoque  de  quelque  Pere  qu’on  puilfe  attacher  à chaque  fiede , afin  de  faire  une  tradition  fume.  Bien 
loin  de  trouver  là  l’éclat  do  folcil  en  plein  raidi , nous  y trouvons  une  grande  obfcuriré.  I.  Cyrille  ne  dé- 
voie jamais  oublier  dans  cette  occafipn  le  crime  de  Neftorius  qui  rcjcttoitlc  culte  de  IlEuchariftie  ; la  preuve 
négative  que  nous  avons  indiquée  dans  l’article  precedent , devient  beaucoup  plus  forte*  lors  qu'on  voit  que 
Cyrille  avoir  devant  1rs  yeux  la  célébration  de  l'Euchariftie,  5c  qu’il  n'a  point  reproché  auxNeftoriens  loir 
defaut  d’adoration.  1 1.  Il  importe  peu  comment  on  life  le  texte  de  Cyrille , qu’il  y ait  adoration  non 
fanglante  ou  facrifice  : mais  le  P.  Labbe  dans  la  dernière  édition  des  Concile»  a préféré  le  mot  de  facrifice  à 
celui  d’adoration  qu’il  a rejetté  à la  marge , comme  la  leçon  la  moins  foivic  ; en  effet  la  première  cft  la  meil- 
leure. Il  n’y  a rien  de  plus  conu  chez  les  Peres  que  le  facrifice  non  fanglant , au  lieu  que  l'adoration  non  fan- 
glante cft  une  rxpreffion  impropre  ; il  y a une  oppofition  entre  le  facrifice  5c  le  non  fanglant , mais  il  n’y  en  . 
a point  avec  l’adoration.  III.  Si  l’on  fuivoit  la  dernière  leçon , Cyrille  voudrait  marquer  par  le  terme  d’a- 
doration tout  le  Service  qu’on  rendoit  à Dieu  , en  énonçons  femort,  en  confeffeut  fon  efjômpùtn  eu  ciel*  au 
lieu  qu'on  en  fait  mal  à-propos  une  application  particulière  à l'adoration  du  Sacrement.  I V.  Si  on  entendoic 
cela  du  cube  qu'on  rend  au  Sacrement , il  faudrait  cacore  demeurer  d’accord  que  Cyrille  auroit  mal  placé  fon 
adoration;  car  il  fait  adorer  avant  qu’on  s’apcochedes  ablutions  mjfiiquet , au  lieu  qu’on  ne  doit  adorer  que 
quand  on  reçoit  l’Euchariftie.  V.  Ces  termes  d’obletions  myfUques , par  lefqudles  on  deiigne  riüichariftc* 

5c  cette  célébration  de  Service  en  fe  fouvenent  de  le  mort  du  Fils  de  Dieu , & en  confefent  fon  efeenfiou , mon- 
trent évidemment  qu’il  ne  s’agiflôit  point  là  d’un  profternement,  d’une  génuflexion,  ni  d'un  culte  fenfibleau 
Sacrement , mais  d’une  adoration  fpirituellc  qu’on  rendoit  au  Fils  de  Dieu.  V 1.  On  poarrok  même  adop- 
ter la  remarque  de  Mr.  Boileau , qui  eft  obligé  d’avouer  que  cette  adoration  regardok  F objet  qui  fenUsfe.  En 
foi  vant  cette  penfée , il  falloit  que  le  culte  regardât  J.  Christ;  car  ce  n’eft  point  le  Sacrement , mais  J b- 
sus  qui  nous  fon  Ai  fie. 

V.  On  accufo  Tbcodoret  de  favorifèr  le  Neftorianrfme , mais  malgré  cette  accufarion , on  ne  laiffe  pas  de 
tirer  de  fes  écrits  la  plus  forte  preuve  quo nous  ayons  vue  jofqu'à  prdent  pour  l’adoration  de  l’Euchariftie  ; 
car  en  parlant  de  cet  augufte  Sacrement , il  dit  que  le  pain  5c  le  vin  demeurent  dam  leur  première  fubûance , 
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C'uttf  forme,  & figure,  qtfils  peuvent  être  ?ûs  & touche*  comme  auparavant,  mais  qu’on  conçoit  ce  qu’ils  tnt 
nu  Si-  été  f Ait  i , qu'on  U trait,  & qu'on  Us  adore.  Il  prtffoit  même  ceux  qui  refufoient  leur  adoration  à Jésus- 
csbmkmt*  C h R is  t par  une  raifoo  tirée  du  Sacrement  -,  car , difoit-il , Ji  le  corps  de  J.  C H R i s t rous parti:  vit  & me- 
7h«»/trtt  piiüh,  comment  regardez,  vous  U t/pe  de  ce  corps  comme  vemrabU&Jalutaireé  Peut  on  mepr  fer  & exunuér 
8r^V»7  l'oriental  dont  limage  tjl  vénérable  c Adorable  f Afin  de  ne  Te  tromper  pas  fur  le  fentiraent  de  Théo  oret , il 
S faut  remarquer  trois  chofcs.  I.  L’une  qu’il  a parlé  fi  nettement  contre  la  prefcncc  réelle,  que  fa  loi  en  eft  devenue 
folpecSe  dans l'Eglifc  Romaine,  maigre  l'intérêt  qu’on  avoir  à donner  une  favorable  interprétation  à fis  cx- 
preflîons  y 8s  fans  en  aller  chercher  des  preuves  plus  loin , on  voit  dans  les  paffjges  que  nous  venons  de  citer  , 
qu’il  ne  regarde  le  Sacrement  que  comme#»  type,  & une  image,  qu’il  oppofci  l'original , c eft- à-dire,  an 
corps  de  ).C  hrut.  11  eft  difficile  qu’il  ait  cru  qu’on  devoir  adorer  leCacremenr  d'un  culte  de  Larre , puit 
qu'il  foutenoit  que  la  fub fiance  du  pain  & du  vin  demeurount , & qu’ils  étoient  uft  type  & une  image  du  corps  du 
Seigneur.  II.  Il  avoir  un  autre  principe  lortoppofe  à l’adoration  du  Sacrement  $ car  il  regardoh  comme  une  fo- 
TbttJtrit.  lie  d’adorer  ce  qu’on  mange  : il  difoic  „ que  Dieu  prevoiant  l'cxtreme  folie  où  les  hommes  tomberoient  en 
mQtaof.  mettant  les  animaux  3u  rang  des  Dieux , il  ordonnoit  qu’on  les  mangeât , parce  que  ce  feroit  la  dernier t 
t,  folie  que  d'adorer  ce  qu'on  marge,  8s  ce  fut  encore  pour  la  même  raifon  que  Dieu  te  une  diftindion  d’ani- 
* 444  maux  mondes  & immondes.  Il  croc  que  les  hommes  qui  auroiene  horreur  pour  les  animaux  immondes , ne 
„ les  déxfieroient  pas , & qu’ils  n adoreraient  pai  les  autres  puis  qu’ils  Us  mangeraient.  „ III.  Enfin  le  ter- 
Dallaus  Jt  roc  dont  Theodoret  s’eft  fervi  pour  exprimer  le  culte  du  pain&  du  vin,  fignifioir  en  ce  rtms-là  une  fimple 
ntic»  Las.  vénération  qu’on  rendoit  à la  créature.  Il  eft  vrai  que  dans  les  fucles  prcccdem  on  ne  fe  fervoit  de  ce  terme 
l j.e.  7.  _ .ca  pa,  |3nt  du  cuire  fouverain  qu’on  rendoit  à Dieu  ; mais  il  avo;t  change  d'ufage  dans  le  fiêclc  de  Theodo- 

2/^T’  ter , & on  l’attribuoit  aux  hommes.  Caprcolu*  Evêque  de  Carthage  écrivant  au  Concile  d’Ephefe , l'apet- 
" loir  un  Synode  adorable , il  donnoit  le  meme  nom  aux  Evêques  &aux  Abbez  qui  le  compofoient,  en  le* 
Ctne.Epk  «filant  Freres  adorables.  Mr.  le  Cotclicr  a publié  la  vie  de  Sabas , où  Cyrille  raporte  que  fa  roere  eut  un 
».  AA.  1 . Tj0|cm  jgg,.  d'adorer  le  vieillard  qui  ctoit  dans  le  voifinage , $t  qu’elle  lut  conduite  à P adoration.  Enfin  il 
CpAbu  ne  faut  pas  s’étonner  qu’on  ait  donné  ce  titre  à l'Euchariftie , puis  que  l’Empereur  Jufiinien  nefaifoit  aucune 

wtaSala.  difficulté  de  dire  que  le  Batéme  étoit  adorable.  Je  ne  fai  pas  pourquoi  Mqfijoileau  difpute  fur  un  autre  terme 
que  Theodoret  employé , comme  s'il  ne  lignifioit  jamais  que  le  culte  fouverain  qu’on  rend  auDieuSouvev 
p.  u»-  * rain  ; car  St.  Paul  s’en  fert  dans  les  Ades  pour  defigner  cous  les  objets  du  culte  des  Athéniens , les  autels  8c 
S&  les  tonplcs  auffi  bien  que  les  idoles.  Les  Payais  qui  favoient  la  langue  Grecque , l’apliquoient  fouvem  aux 
hommes  comme  aux  Dieux  -,  ils  s’en  fervaent  pour  marquer  l'honneur  qu’on  doit  aux  Magrftrats , & c’eft  de 
j.ï j] 1 J'  là  que  les  Grecs  Chrétiens  ont  tire  leur  titre  de  Scbaftc  qu’ils  donnoient  aux  Eropereurs , pour  expritnei  celui 
^ta.  e.  17.  «J'Augoftc  fi  conu  chcx  les  Latins.  ' • 

CHAPITRE  VIL 

*De  F invocation  de  JEuchariftie  dans  le  VJ.  fiée  le,  & des  Liturgies  des  Grecs. 

).  L*  invocation  de  Denys  ? Ar  top  agite  n'ejl  qu'une  apojlropbe.  1 1.  Autre  invocation  dans  les  Liturgies  de  Saint 
Jaques  & de  Saint  BaftU.  III.  P aroUs  adreffées  aux  dons , ou  à J.  C h r i s t dans  la  Liturgie  de  Saint 
Cbryfoftome . I V.  L'adoration  du  Sacrement  neft  point  établie  dans  cette  Liturgie.  V.  Mélange  de  l'eau 
chaude  arec  le  vin  contraire  a l'adoration.  V I.  Pourquoi  on  tbajfoit  Us  Penirent.  VII.  Divers  rites  dn 
fixitme  finie. 

I.  T 'Invocation  cfttmade  d’adoration  intérieure,  cependant  on  ne  biffe  pas  de  trouver  avec  plaifir  dan* 
I i les  écrits  des  Anciens  des  pricres  adreffées  à l’Euchariftie , afin  de  juftifier  celles  qu’on  lui  fait  aujour- 
d’hui. Les  Controvcrfiftes  paflènt  légèrement  fur  l’oppofidon  de  Rires  ôc  d’adiorw  qui  fe  trouve  entre  l’an- 
cienne Eglifc  8s.  la  moderne  for  la  célébration  du  Sacrement , parce  qu’ils  jie  peuvent  refoudre  finccremcnt  une 
«bjedion  fi  fâcbrufe.  Mais  ils  ne  biffent  pas  de  faire  beaucoup  valoir  les  plus  paires  conformité*  qu’il» 
peuvent  découvrir  ; parce  qu’en  effet  la  refieroblanced’adions  biffe  juger  qu’on  a b même  dodrine  que  1rs 
Anciens , lors  qu’on  obferve  les  mêmes  chofcs  qu’ils  ont  pratiquées.  Nooj  en  allons  voir  un  exemple  dans 
les  prières  qu’on  fait  au  Sacrement.  L'Eglife  Romaine  lui  dit  aujourd’hui , 

Salve  lux  mundi , verbum  Patrie , Hofiia  vtra , 

Vira  caro , Deltas  integra , verus  borne. 

Je  te  falué lumière  du  monde,  verbe  du  Pere,  Doftie  véritable , chair  vivante , Divinité  parfaite , homme  ve- 
M>f  Rtm.  niable.  Ou  y ajoute  ces  paroles , „ Pain  très  doux , Agneau  Pafcal , chair  fans  pourriture , qui  te  esches 
„ fous  les  efprccs  du  pain  •,  c’eft  td  qui  recrées  nos  âmes  par  la  grâce  du  Saint  Efprit  ; tu  vivifies  éternellement 
w ceux  qui  te  prenait , parce  que  tu  n’es  jamais  confomée  j donne  nous  de  te  prendre  faintemenr,  afin  que 
„ tu  nous  unifies  à toi. 

On  prétend  avoir  trouvé  une  femblablc  prière  dans  les  Oeuvres  de  Denys  l’Areopagite  qui  commencèrent 
DyiB'  à paraître  au  fixiéme  ficelé , car  cct  Auteur  s’écrie,  O tw  très-divin  & très- faim  Sacrement , maniftfie  toi  ^ 
Hier.  Eftl.  nous  ouvertement , en  nous  révélant  ces  voiles  d'énigmes  qui  te  couvrent  [mboliquement , (y  remplis  nos  efpritt  d’une 
0‘i-P-HS-  lumière  éclatante  & finguliere.  Ufcmble  que  ce  foie  là  une  pritre  faite  à J es  us  prefenr  dans  l’hoftie , 8c 
qu’ainfi  l’anaenne  Eglifc  fait  invoque  comme  prefent  au  Sacrement  -,  c’eft  chercher  beaucoup  de  myftrreoù 
il  y en  a très  peu  •,  car  ce  n’eft  point  là  une  priere  faite  au  Sacrement , niàjisus  prefent  au  Sacrement  ; ce 
n’cft  qu'une  apoftropbe  telle  que  les  Orateurs  en  font  ordinairement  aux  créatures  inanimées  & infenfibles* 
’u^l^o  ,cs  Propres  cn  ont  fait  au  ciel  & à b terre  : Vous  deux  écoutée.  , & toi  tare  prête  l’oretlU.  Saint  Ambroife 
£7».  apoftrophoit  ainfi  l’eau  du  Batêmc  : O tôt  eau  qui  as  lare  latent,  arrofét  du  fang  humain,  afin  que  U figure 
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des  Sûrement  précédât.  O eau  qui  as  en  cet  honneur  d'être  Sacrement  de  J.  C H r i s T ? Sr.  Grégoire  de  Na  - Cutrt 
zianic  s'écrioit  dans les  mouvemens  de  (on  éloquence , 6 Piques , ê grxr.it  & faerte  Piques , la  purgation  de  S*- 
ttut  le  monde  ; je  furie  4 toi  comme  fi  tu  étoit  animée.  O verbe  de  Dieu , lumière  & rie , fageffe  & piuffance  j 
(urje  prends  platfir  4 refeter  tons  ces  noms.  P.icbymcic  s’eft  fervi  de  ce  palTagc  de  Grégoire  de  Nûfanzc  pour  GrV.Jbc 
expliquer  celui  de  Denys  l’Areop  gitc.  Il  n’y  a donc  pas  de  difficulté  que  Dcnys  n’air  eu  ddTcîn  de  faire  une 
de  ces  figures  de  Rcthonquc,  par  laquelle  on  parle  à une  créature  infenfibk , comme  lî  elle  croit  animée.  Pv^'m  , 
Mr.  de  Larrocquc  avoir  confirme  cette  interprétation  de  Pachymere  par  celle  de  Nicetas , Commentateur  dé  DjvF'JÜ. 
Grégoire  de  Nazianze , qui  remarque  que  Ion  Auteur  parle  4 la  fête  de  Pique  comme  fi  elle  étott  vivante.  Mais  f- *<>$• 
on  vient  d'accufcr  Mr.  de  Larrocque  d’avoir  tronqué  le  paflWe  de  Nicetas , 5c  d’avoir  retranche  les  paroles  qüi 
fui  vent } car , dit  on,  as  paroles  i verbe  de  Dieu , & ce  qui  Juitfe  reporte  pur  exclamation  4 C H r 1 s t qui  t fi  U ïeLÏf. 
Pique  fpnitnrUe.  Quand  nous  ne  nous  intercfïèriom  pas  auffi  tendrement  que  noos  faifons  a la  mémoire  d un  1*-  4-p- 
collègue,  d’un  ami,  & d’un  homme  lincere  & très-profond  dans  l’hiftoirc  Ecdefiafliqjc , l’équîte  folle3?7' 
demanderoit  qu’on  infirmât  à Mr.  Boileau,  qu  avant  que  d’accofer  degrans  hommes  de  tronquer  les  paf-  GrtT^i 
fages , il  devrait  les  avoir  lus  plus  d’une  fois , 5c  en  avoir  pefé  le  fens.  En  effet  Nicetas  diftingui-  judicteo-  '■>  *. 
fement  deux  apoltrophcs  dans  Je  difeours  de  Grégoire  de  Nazianze  ; l’une  à la  fête  de  Pâque  a laquelle  il  parle  1 îo,'  • 
comme  ft  elle  et  oit  virante  *,  l’autre  à J.  Christ  qui  eft  la  Pâque  fpiritticlle.  11  indique  cette  diftinéton  %£*** 
fort  nettement , il  perle  À la  fête  comme  fi  elle  êwt  vivante.  Voilà  félon  Nicetas  la  première  apoftrophe  de  Eu<h.  p.  1. 
Grégoire.  Mais  tes  paroles , 4 Verbe  & ce  qui  fuit  s'adreffet*  4 ].  C h r i s t.  Voilà  la  féconde  qui  eft  claire- r-  » 
ment  indiquée  par  ce  terme  murs.  Mr.de  Larrocquc  quin’avoit  befoinpour  fonfujet  que  de  la  première 
apoftrophe , a eu  raifon  de  biffer  la  fécondé  qui  ne  fervoit  point  à l'expücition  de  Denys  TArcopagite.  On 
voit  donc  que  Pachymere  l’ancien  Interprète  de  Denys,  a cru  que  cet  Auteur  avok  fait  une  apoftrophe  à 
l’Euchan  Aie , comme  Grégoire  de  Nazianze  en  avoit  fat  une  autre  à la  fête  de  Pâ(0r 

Si  l’on  veut  d'autres  exemples  de  fembhbles  apoftrophes , on  n’a  qu'à  les  chcrdrr  dans  le  Pontifical  Ro- 
main j car  dans  la  tranflaoon  des  Reliques , on  dit  i ces  Reliques  inanimées , Vous  Semis  fortet  de  vos  demeu - 
tes.  & paffez  dans  celles  qui  vous  fout  préparées.  1er  et.- vous  Saints  de  Dieu,  quittez  vos  demeures,  far.iït-  V™Jat 
fiez  Us  lieux , btniffez  le  peuple , & nous  gardez  en  paix  mus  qui  fommes  pecbeurs  -,  marche T Samts  de  Djeu  , Cm]  Zed, 
entrez  dam  la  rrlle  du  Seigneur,  car  on  vous  r a batt  une  Eglife  neuve.  On  ne  peut  pas  pouffer  l’apoftrophc  h 
plus  loin  i on  dit  dans  le  même  fers  au  Chrême , je  te  faine  ô St.  Chrême.  Oferoit-on  dire  qu’on  adore  Dieu 
prefent  dans  le  Chrême. 

Mais  quand  les  paroles  de  Denys  s’adreflêroient  à J.  Christ,  la  conclufion  qu’on  en  tire  que  J t $ u s 
eft  prefem  au  Sacrement , 5c  qu’on  l’y  adore  ne  (croit  pas  jufte;  car  on  peut  parler  ainfi  à Dieu  devant  le* 
fymbolcs  5c  les  images  qui  le  rcprrfcntent.  C’cft  afnli  que  Rome  s’écrie , 


O Crut  are  fpes  unica. 

Hoc  pafionis  temporc. 

Auge  pus  jufiitiam , 

Reifque  doua  reniam, 

O Croix  mon  unique  efperance , dans  ci  tems  de  paf  ion  augmente  la  jufi'tce  aux  Saints , & pardonne  aux  coupa- 
bles. Le  peuple  5c  les  dévots  prennent  cela  à b lettre , 5c  croyent  que  c'eft  à la  croix  qu'on  parle  ; mais  les 
Conrroverfiftes  fubtils  foutiennenr  que  c’eft  à J.  C h r i s t.  ils  ne  croyent  pas  que  J.  C h r i s t foit  pre- 
font  dans  cette  croix , 5c  pourquoi  ne  veut-on  pas  donner  la  même  interprétation  aux  paroles  de  Denys  l*A- 
reopagite , lequel  indique  affêz  qu’il  regardoic  l'Euchariftic  comme  un  fymbole. 

1 1.  Mr.  de  Meaux  a trouvé  de  fcmblablcs  invocations  dans  les  Liturgies  des  Grecs  qui  portent  le  nom  de 
St.  Jaques  5c  de  St.  Bafile  j noos  les  examinerons  ici  pois  que  b matière  nous  y conduit , 5c  que  cfailicurs  ces 
Liturgies  Grecques  qui  forent  citces  par  le  Concile  in  Trulio  l’an  691*  peuvent  avoir  etc  compofces  à la  fin 
du  fixiéroe  fieclé  : c’cft  par  là  que  Mr.  de  Meaux  à commence  les  preuves  pour  l’adoration  du  Sacrement  j i! 
fout  donc  qu'il  les  ait  crues  évidentes , 5c  capables  de  convaincre  fon  Nouveau  Converti. 

Il  s’arrête  d’abord  à ces  termes  de  la  Liturgie , où  l'on  apelle  les  dons  offerts , fanllifiez  , fuptreelefies , tn-  Mrtnr 
effakles , immaculé?  , glorieux,  redoutables,  qui  infpirent  de  la  frayeur  iivtne.  „ Si,  dit-il,  le  Diacre  hxplu.  de 
„ avoit  ajouté  au’ils  font  adorables , ne  feriez- vous  pas  cornent?  Sans  doute:  mais  il  dit  plus  puis  qu'en  les la  Mtfi 
„ nommant  redoutables,  5c  qui  rempliflent  l’efprit  de  frayeur,  il  exprime  le  plus  haut  degré  d’adoration , 1 *** 

„ 5c  celle  qu’on  rend  à Dieu  même. ,,  11  fout  l’avouer , Mr.  de  Meaux  pénétre  habilement  dans  le  cœur  des 

Nouveaux  Convertis  ; il  en  démêlé  les  penfees  5c  les  defirs  ; car  il  n’y  a peint  de  doute  que  le  principal  defir 
de  c*  Catechumene  ne  roulât  fur  l’adoration , puis  que  c’cWt-li  ce  qui  foifoit  b matière  de  fun  doute: 
mais  Mr.  de  Meaux  ne  foit  que  b moitié  de  ce  qu’il  devoit  faire  j car  apres  avoir  découvert  ce  qu  il  fout  pour 
contenter  le  coeur , il  devoir  fatisfoire  fes  defirs  en  montrant  cette  adoration  conteftée  ; au  Heu  de  cela  il  fe 
contente  dédire  que  les  myfteres  font  redoutables , impriment  delà  frayeur.  Mr.  de  Meaux  croit-il  qu'il 
faille  adorer  tout  ce  qu’on  craint  ? La  voix  de  TEterne!  eft  terrible , elle  fait  façonner  les  biches , elle  brife  les 
cedre*du  Liban  j cependant  voudroit-il  adorer  le  tonnerre  5c  les  exhabifom  qui  le  forment?  St.  Chryfofto- 
mc  dilbir , que  I»  Barême  étoir  une  pifetne  redoutable.  Cependant  faudrait-il  adorer  l’eau  à canfe  de  cette  ex-  Ckrjfi » 
preffion  ? Il  faudrait  que  le  Nouveau  Converti  de  Mr.  de  Meaux  fût  bien  fimple , s’il  fe  contcntoit  d’un  fem- 
blable  argument.  On  cherche  l’adoration  extérieure  de  l'Eucharift te  5c  les  genuflexions  du  Sacrement;  au 
lieu  de  lui  faire  voir  dans  la  Liturgie  ces  genuflexions  qui  doivent  s’y  trouver  fouvent , on  ne  deterre  qu’une  ex- 
pie (lion  qui  marque  que  les  myfteres  font  redoutables.  Ce  Nouveau  Converti  a ouï  dire  mille  fois  b mê- 
me ebofeà  fes  Miniftrcs*,  on  hiiavort  demandé  du  refpeéft,  de  l'humilité,  de  b crainte  en  aprochant  de 
b Table  Sxrée;  on  lui  a reprefenté,  que  l'Euchariftic  prefenre  devoir  lui  infpirerccs  mouvemens:  Mr. 
de  Meaux  ne  lui  aprend  donc  rien  de  nouveau,  5c  ce  quïl  tire  de  la  Liturgie  de  Saint  Jaques,  n’efl  pas 
propre  à diffiper  fes  doutes  fur  l’adoration.  Mais  de  plus , il  faut  remarquer  une  chofc  que  le  Catechumene 
n’avoit  peut-être  pas  voë;  c’eft  que  ks paroles  de  I» Liturgie,  for  fefqucllcs  Mr.de  Meaux  apuye  l’adora-' 

KKKKkk  tion, 
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Culte  tion,  font  tuées  d'un  enffoit  dire&cinem  opofé  à l'adoration  ; car  a»  lieu  d'adorer  les  dons,  le  Diacre  dc- 
uu  Sa-  mande  qu'on  prie  pour  eux,  Mr.  de  Meaux  a retranché  habilement  ce  petit  mot  , qui  auroit  ouvert  l’efprit  de 
cuïMfKT.  Catcchcmcne.  Fiions  Dieu  pour  les  lions  faniltfiez. , afin  que  U Seigneur  les  recevant  comme  un  facri* 
MigkJ*.  ^ ce  de  benne  odeur , nous  envoie  jet  Efprit  & fa  Crète.  Je  demande  H c'ctnit  là  le  lieu  de  parler  de  l'adoration 
trbtf.  i*7 . jçj  Jqp,  ^ jors  qU  j|j  ne  fûnt  pas  confacrcz  » lors  qu’on  les  prefente  à Dieu,  5c  qu'on  prie  pour  eux.  Cependant 
voilà  tout  ce  que  Mr.  de  Meaux  a pu  trouver  dans  la  Liturgie  de  St.  Jacques  , pour  marquer  l'adoration  du  Sa- 
crement i parce  qu'en  effet  il  n'y  en  a pas  la  plus  petite  trace. 

III.  Mr.  de  Meaux  trouvoit  d’abord  qu’on  parlmt  aux  dont  fierez,  dans  la  Liturgie  de  St.  Cliryfoftome, 
5c  mémo  il  produit  à fon  Catechuroenc  Ica  feules  qu’on  leur  adrrjfoit.  •>  Mais  apres  les  avoir  copiées  tort 
« exa&rraent , U s’tft  aperçu  en  lifaut  Mr.  de  Larrocque  » que  ces  paroles  regardoient  J.  C h r i s t.  „ En 
effet  <es  paroles , Je  croit  ô Seigneur,  que  vous  êtes  le  Fils  du  Dieu  vivant , je  ne  luis  pas  digne  que  vous 
entriez  fous  mon  /ale  toit.  Et  ce  qui  eft  encore  plus  fort , O Dieu , fauvez  moi , afin  que  je  reçoive  fan» 
U.f.  i»f.  condamnation  le  corps  de  J e s u s vôtre  Fils  ^ ces  paroles,  dis-je,  ne  regardent  point  le  Sacrement , mai* 

J e s u s , ou  fon  Pere.  Mr.  de  Meaux  en  convient , il  fc  plaint  même  de  Mr.  de  Larrocque , qui  lui  attribue  une 
autre  pen  fée , qui  lui  dit,  s'écrie-t-il, que  c'eft  au  Sacrement  qu'on  parle , ou  le  Sacre  me  or  qu'on  prie  ; on  lui  dit 
que  c’eft  J.  C h r i s t,  mais  J.C  h r i s t prefent  au  Sacrement.  Il  ferait  aife  de  répondre  pour  Mr.  de  Lar- 
rocque, qucMr.dc  Meaux  dcvroitfe  plaindre  de  lui-même,  puisqu’il  a drr  que  ceft  aux  dons  facrez  qu'on 
parloit  dans  la  Liturgie  de  St.  Chryfoftomc:  il  avoifrmeroe  ajoute , vous  defxrtz  de  fevosr  quelles  paroles  on 
leur  edreffe , les  roui.  D’ailleurs  qui  a dit  à Mr.  de  Meaux  que  ces  prières  de  la  Lirurgie  ne  font  point  les 
mowc mens  d’une  amc  qui  s’élève  au  ciel , & qui  va  chercher  là  J.  C h r i s t fur  fon  trône  ? Mr.  de  Meaux 
fe  condamne  lui-même , en  citant  la  pricre  qui  s'adrclîc  au  Pere , O Dten , fa  rivez  moi , afin  que  je  reçoive  le 
corps  de  votre  Fils  fans  ^damnation.  Le  Pere  n’eft  pas  prefent  dans  l’Euchariftic  comme  le  Fils  9 c était 
donc  au  ciel  qu’on  élevoï^n  cœur , 5c  qu’on  faifoit  monter  les  oraifons  que  M'.  de  Meaux  a copiées. 

] V.  Mr.  Boileau  trouve  des  preuves  plus  fenfibles  dans  les  Liturgies  de  St.  Chryfoftome  -,  il  eft  étonnant 
qu’on  en  ait  trouve  fî  peu  : quand  les  Pcrci  suroient  eu  quelque  raifon  de  fe  taire  fur  ce  culte , il  eft  impoffiblc 
qu’on  ne  l'eût  pas  trouvé  dans  la  Liturgie  de  St.  Chryfolioroe  fans  équivoque , fans  embarras , comme  on  le 
trouve  aujourd'hui  dans  tous  les  Mcflrli  ; cependant  on  n’a  encore  rien  produit  de  formel,  5c  tout  ce  que  Mr.  de 
Meaux  allégué, n eft  point  poltrif.  Voici  Mr.Boilcau  qui  cite  divers  endroits  où  il  eft  parlé  £ adoration.  Mais  1.  U 
y a de  differentes  éditions  de  la  Liturgie  de  St. Chryfoftomc, de  il  ne  fe  trouve  aucune  trace  d’adoration  dans  celle 
que  Leon  Tufcus  a traduite,  ni  dans  h Liturgie  qu’on  a inférée  dans  les  Oeuvres  de  St.  Chryfoftomc.  1 1,  L’a- 
doration dont  on  parle , empoitc  fouvent  la  vénération , puis  qu'on  y adore  le  Diacre , 5c  qu’on  dit  en  élevant 
t Evangile , venez. , adorons , & nous  profi  errons  devant  J. Christ.  III.  Les  adorations  fc  font  avant 
la  consécration  ; le  Prêtre  baiftcTctole,  5c  adore  trois  fois  en  criane,  les  porter.  Us  portes  ; cependant  la 
confecrarion  n’eft  point  encore  faite.  I V.  On  adore  J.Christj  c’eft  ainfi  que  le  Prêtre  étant  à l’autel 
baiffclatête,  5c  prie  ainfi,  je  (roi.  Seigneur,  & je  U confefft , que  tu  es  U Christ,  U Ftls  du  Dieu 
Chryftfl.  vivant.  Elles  fe  font  auffi  principalement  à Dieu  le  Pere  5c  le  Créateur  de  toutes  chofcs  ; car  voici  la  prière 
£jf-  t-V7-  qü*on  lui  fait , Sous  te  rendons  grâces , Rai  invif  bie , de  ce  que  par  ta  putffance  infinie  tu  as  donné  l’être  à toutes 
ebofes.  Regarde  du  ciel  à ceux  qui  ont  incliné  leurs  têtes  devant  toi  ; car  ils  ne  Us  ont  pas  inclinées  i la  cbasr  & au 
fang , mats  a tos  Dieu  terrible.  Et  on  ajoute , qu’il  ait  pitié  par  U mifericorde , par  Us  compafftons  & U bonté 
ti.p.yj.  de  fon  Fils  unique.  Elles  fc  font  auffi  a la  Trinité  ; car  il  eft  jufle  £ adorer  U Pere , le  Fils , U Saint  Efprit  * U 
O-  Si.  T unité  ttnfubfanticlïe  V.  Lors  que  b confecrarion  fe  va  foire , on  crie  au  peuple , tenons  nous  debout  hon- 
nêtement y tenons  nous  avec  crainte  ; cc  qui  marque  qu’on  communioir  debout.  V I.  Enfin  il  eft  étonnant  qu’on 
cherche  l’adoration  dam  la  Liturgie  de  St.  Chryfoftomc , puis  que  les  Grecs  qui  s’en  fervent  aujourd’hui , n’a- 
dorent pas. 

V.  On  trouve  dans  cette  Liturgie  un  ufage  qui  mérite  d'être  remarqué.  Lors  que  le  pain  eft  rompu,  le 
Diacre  tenant  le  calice  s’écrie , VueiUes , Seigneur , remplir  ce  faxnt  calice.  Le  Prêtre  répond , la  plénitude 
de  la  foi  du  Saint  Efprit.  Le  Diacre  prend  de  l’eau  chaude  5c  dit , Seigneur , bénit  cette  feinte  eau  cbaude. 
Le  Prêtre  dit , benne  fort  a jamais  U ferveur  de  tes  Saints.  Le  Diacre  verfe  l’eau  chaude  en  figure  de 
croix,  5c  dit  trois  fois , la  ferveur  de  U foi  pUine  du  Saint  Efprit.  Enfutte  il  pofe  le  vafc  d’eau  chaude, 
s'arrête  un  moment , 5c  le  Prêtre  apelle  le  Diacre , qui  vient  communier  après  avoir  demandé  pardon. 

Bolfom.  Ce  mélange  d’eau  chaude  avec  le  vin  a paru  fi  neceflâire  aux  Grecs , que  Bal  fa  mon  traite  d’heretiques  ceux 
in  c—t.  qui  la  négligent  : on  ne  peut  même  lui  objecter  que  cc  rite  n'eft  point  dam  les  premiers  Auteurs  des  Liturgies, 
i,  Tnlle,  pui*;  qu'xl  eft  marqué  fi  exactement  dans  celle  de  Sr.  Chryfoftomc , qui  fcroit  une  des  plus  anciennes,  h elle 
étott  légitime  comme  le  prétend  Goar.  Les  Grecs  ont  imagine  trois  raifons  de  cet  ufage.  L’une  que  l’eau 
cJr  chaude  fortit  du  corps  de  J.  C h r i s t après  que  l’aine  en  ctoit  feparée , pour  marquer  que  ce  corps  étoic 

ZmM.  toujours  vivifiant , à caufe  de  fon  union  à la  Divinité , la  chaleur  de  l’eau  étant  fort  propre  à marquer  la  vertu 

tàinïrd  vivifiante.  Secondement  Cabafilas  remarque  que  l’eau  cbaude  indique  la  defeente  du  Saint  Efprit , parce  que 

s»er.Grtf.  le  Saint  Efprit  eft  fouvent  comparé  à l'eau , 5c  que  d'un  autre  côté  il  defeendtt  fur  les  Apôtres  en  forme  de 
p-  987.  fiai.  Ainfi  l’eau  5c  la  chaleur  qui  y eft  ajoutée,  eft  un  fymbole  du  Saint  Efprit , que  les  Fidèles  reçoivent 
avec  le  corps  de  Christ.  Enfin  le  Pape  Eueene  I V.  demandant  aux  Grecs  au  Concile  de  Florence  la 

raifon  de  cette  ceremonie,  ils  lui  foutinrent  que  c’etoit  pour  imiter  plus  parfaitement  J.  Ch  ri  st  , puisque 
l’eau  qui  fortit  de  fon  côté  fur  la  croix  ctoit  chaude  : 5c  cela  même  eft  fort  projrte  à reprefemer  le  fang  d’une 
vi élimé  qui  vient  d'être  égorgée , 5c  qui  fume  encore.  Cette  dernière  raifon  paroît  fort  naturelle  9 mas 
outre  qu’on  la  rejette , 5c  qu'on  lui  préféré  la  fécondé  interpittation , il  faut  y en  ajouter  une  quatrième  > qui 
eft  indiquée  dans  la  Liturgie  même  où  l'eau  chaude  eft  jettee , pour  marquer  la  ferveur  des  Saints , c’eft  pour- 
quoi le  Prêtre  répété plufieurs  fois,  benne  fort  la  ferveur  des  Saints,  la  ferveur  de  U Foi. 

On  a de  la  peine  à comprendre , comment  tout  cela  s'accorde  avec  la  tranfubftantution  5c  le  culte  de  l'Eu- 
chariftie;  car  en  fuivant  les  interprétations  des  Grecs,  il  faut  demeurer  d’accord  que  l'eau  chaude  mêlée  avec 
le  vin , eft  un  fymbole , une  fimplc  figure , qui  reprefente  00  la  ferveur  5c  le  zélé  des  Saints , ou  la  defeente 
du  Saint  Efprit , ou  la  vertu  vivifiante  du  corps  de  j 1 s u s.  Cette  eau  n’eft  plus  le  fang  réel  de  J.  C h r i s t. 

D'ail-. 
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D'ailleurs  on  foutient  que  ce  mélange  d’Euchaiiftic  fer  fait  après  la  confècration  ; ainli  elle  œ peut  plus  eue  Cots-â 
tranfubftanriée  au  corps  de  J.  C h r i s T.  Mais  li  cela  cft , les  Grecs  qui  reçoivent  la  Liturgie  ne  peuvent  ou  S*- 
pas  adorer  le  Sacrement , puis  qu’ris  Confondraient  la  créature  avec  le  Créateur  , l’eau  chaude  donc  on  remplit  c*twtKT< 
k calice  a* ec  le  fang  de  J.  C h R ! s t qui  en  cft  englouti  : c’eft  pourquoi  le  Pape  Innocent  I V.  qui  dam  le  /»«.  / n 
treiziéme  liede  pettnit  aux  Grecs  de  confcrvcr  leur  ancien  ufage , fie  de  confar  rer  avec  de  f osa  rude  au  chaude,  '}'?■ 1 «• 
n’y  confentoit  qu’à  condition  qu’lis  cruuoieut,  fie  qu’ils  a Aureraient  que  le  fang  de  j £ $ u s fc  fait  par  l’eau- t****!* 
chaude  comme  par  l’eau  froide.  Le  doute  ctoit  venu  juiques  dam  l’amc  du  Pape  j c’eft  pourquoi  il  ekmandoft 
explication. 

VI*  11  y a dans  la  même  Liturgie  un  ordre  de  chafiêr  les  Catcchumencs , Se  de  faire  prier  les  Fideles.  En 
cft  ton  obfctvoit  icligicufcment  ces  deux  ufages  jufqu’au  V L ficelé  ; l'un  de  chafler  les  Penitnis , ks  Energu- 
menes  > fie  ks  Coteeburoenes  ; l’autre  de  faire  communier  tous  les  Fidèles  qui  reftoiem  dans  le  temple.  J ullin 
Martyr  rrprcftntant  la  manière  dont  fc  faifoit  le  Service  des  premiers  Chrétiens  » allure  qu’on  donnât  à cha- 
cun de  ceux  qm  étoient  pr  tfens  le  para,  k vin  & l’eau*  fur  Icfquels  on  avoit  fait  des  aâions  de  grâce.  Les 
Fidèles  du  tems de Tcnullien  ne vouloient  point  affii ter  au  fâcrihee  Je  jour  da  Stations,  parce  que  s’ils  j 
a voient  etc  préféra , ils  auroiene  été  obligez  de  rompre  leur  jûne  > en  recevant  la  communion.  S’il  avoir  cté 
permis  d’éuc  au  temple  Los  communier , on  riauroit  pas  tombe  dan»  1 excès  de  communier  avec  de  l’eau* 
comme  on  faifoit  du  tenu  de  St.  Cypricn,  de  peur  d'etre  reconu  à I odeur  du  vin.  La  frayeur  aurait  été  ridicule 
s'ils  n’avoieot  reçu  l’Euchariftie  qu'une  fois  ou  deux  l’année , fit  quMs  aillent  pu  affifter  au  refte  du  Service  fans 
communier.  St.  Ciiryfoftomc  ne  pouvoir  fouffttr  iimprudenct  de  ceux  qui  étaient  debout  dam  f Eghf»  fans 
communier , fit  il  aimoit  mieux  qu’ils  ne  vinflent  point  à l’alfcmbléc , que  de  ne  communier  point  apres  y •* 

entrez.  11  ne  faut  donc  pas  s’étonner  que  ceux  qui  ont  mis  foo  nom  à la  tête  de  la  Liturgie  que  nous  expli- 
quons  * fbvern  entrez  dans  les  memes  fentimens.  On  ctoit  fi  eaaft , que  J’on  mettoit  des  Diacres  à la  porte  des 
hommes,  fie  des  Soodiacres  à la  porte  des  lemraes , afin  d'empêcher  qu’on  ne  l’ouvrir,  fie  que  ceux  qui  v.ctar. 
ctoient  dons  l‘ Eglifc  ne  fortifient  avant  la  communion.  La  meme  chofe  étok  en  ufage  chez  les  Latins  ; car  et,eh- 


l Eglifc  ne  fortifient  avant  la  communion.  La  même  chofe  étok  en  ufage  chez  les  Latins  ; 

Grégoire  le  Grand  faifoit  crier  par  le  Diacre  lors  qu’on  cekbroit  la  Méfié,  fi  que  U un  ne  cammtmie  faim*'19' 
qu'il  farte. 

Ces  deux  u figes  paroi  fient  afTez  contraires  à l’adoration.  Premièrement , on  ne  devoir  exclure  ni  les  Ca- 
techumenes , ni  ks  Penitens  du  Service , puis  que  s’ils  n’avoient  pas*  reçu  l’Euchariftie , du  moins  ils  l'auraient 
adorée  » ce  qui  cft  un  ade  de  dévotion  confidexabic.  11  n’y  a point  de  Pénitent  à qui  on  refufe  aujourd'hui  la 
vue  fie  l'adoration  du  Sacrement , au  contraire  on  les  mène  devant  l’hoftic  nuds , chargez  de  chaînes , la  corde 
su  cou  i on  les  laiflc  là  fc  fouetter , fe  fearifier  la  peau.  L’ancienne  Eglife  devoir  faire  la  même  chofe , puis 
que  l’adoration  d’un  Pénitent  cft  un  hommage  qu’il  rend  au  Sacrement  fie  à.  J.  Christ  qu’il  a oftcn'é. 
il  n’eft  pas  aparent  que  l’ancienne  Eglifc  eût  interdit  la  vue  de  1 hoftiç  à un  Penitent , fi  alors  on  l’eut  adorée, 
puis  que  cette  adoration  aurait  été  agréable  à J a s u s , bien  loin  de  lui  déplaire.  J.  C H R i S T pendant  fort 
fejour  fur  la  terre  a fouffert  à (es  piez  la  Cananéenne , fie  la  femme  pcchcrefiè  qui  l’adoroit  ; comment  l’an- 
cienne Eglifc  aurait-elle  interdit  aux  Penitens  un  culte  que  J. Christ  avoit  fouftrrt  que  les  étrangers  de 
l’alliance , les  débauchez  fie  les  Penitens  lui  rendiflèm  ? Cote  loi  des  Liturgies  ferait  encore  plus  étonnante 
fi  on  adorait  le  Sacrement  dans  les  rués , fie  lors  qu’on  le  portait  aux  malades  ; car  où  les  Penitens  fie  les  Ca- 
téchumènes ne  flechiflôient  pas  le  genou  lors  que  le  Sacrement  pafloit , fie  ils  étoient  contrains  de  fuir  devant 
le  Prêtre  fit  l'hoftie , comme  les  Reformez  en  France , ou  bien  s’ils  adoraient  au  lit  du  malade  ou  dans  les 
nies,  on  n’aurait  pu  après  «la  leur  refufer  la  même  liberté  d’adorer  dam  le  temple , lors  qu'on  faifoit  le 
Service. 

Secondement , les  Prêtres  auraient  eu  tort  de  crier  contre  ceux  qui  ne  communioient  pas , comme  s'ils 
avoient  eu  de  l'impudence , fie  qu’il  eût  mieux  valu  pour  eux  deriaffifter  point  au  Service;  car  l'adoration  du 
Sacrement  faifant  une  partie  importante  de  la  Religion , c’étoit  a fiez  pour  la  plupart  des  Chrétiens  que  d'être 
préféra»  fie  d’adorer  à genoux , fans  qu’on  les  forçat  à communier. 

VIL  Nous  pourriras  remarquer  ici  qu’on  donnoit  la  communion  dans  la  main  » qu’on  i’emportoit  encore 
chez  foi , que  les  en  fa  ns  la  recevoient  suffi  bien  que  les  adultes , fie  que  toutes  ces  coutumes  font  fort  opofées 
à l’adoration  de  l’Eucbariftie.  Mais  en  faifant  l'Hiftoirc  des  fiedes  précédera , nous  avons  montré  non  feule- 
ment que  ces  ulàges  croient  généralement  reçus  dans  i’Eglife , mais  qu’ils  ont  fubfifté  jufqu’aprcs  le  dixiéme 
fiecle,  fie  nous  ne  touchons  prefentement  que  les  rites,  qui  font  particuliers  à chaque  beck  que  nous  exami- 
nons ; parce  que  c’eft  là  k moyen  d’éviter  un  grand  nombre  de  répétitions.  En  fuivanr  cette  méthode  nous 
«jouterons  à toutes  nos  remarques  precedentes , que  Grégoire  le  Grand  ne  vouloir  point  qu’on  gardât  on  trop  Crtg.  i. 
grand  nombre  d'hofties , de  peur  quelles  ne  fe  paurrijftnt.  Peut -on  propofêr  au  peuple  comme  un  objet 
d adoratiofPfouveraine  une  chofe  qui  fe  pourrit  ? Afin  d’éviter  ce  malheur , diverfes  Eglifes  comme  celles  de 
France  ôc  de  Conftantinople , friraient  manger  les  reftes  de  l’Euchariftie  à des  eofans  qui  revenoient  de  l’école; 
fie  les  autres  comme  i'Eglife  de  Jerafalem  les  enterrait,  ou  les  jettoit  au  feu,  au  lieu  de  les  faire  adorer  par  . 
k peuple.  3 * 
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CHAPITRE  VIII. 

TV  F élévation  de  l'hcflie  , & delà  Meffe  des prefanftifex. 

I.  L'élévation  ne  fe  trouve  feint  dans  St.  Bafile.  1 I.  Mtximt  eff  U premier  qui  en  furie.  Myffere  le  terre 
ceremonie  ; Germain  ne  s ert  fert  point  pour  établir  l'adoration.  III.  Différence  de  l'élévation  de  Choffie 
chez,  les  Gréa  & Ut  Lutins.  I V.  Eiabliffemeui  de  cette  ciremorut  en  Occident  dam  l’ensueme  & le 
trvrjénu  finies.  V.  Elevutiou  differente  inventée  pur  Air.  de  idéaux.  V I.  Preuves  peur  t adoration  ti- 
rées de  U Meffi  des  prtfanflifiet-  V 1 1.  Exumen  de  ces  preuves.  V 1 1 J.  Témoignage  de  Leon  de  Bj- 
MVr.  fuqffes  fupofurons  de  Air.  Btileuu. 

J.  ^\  E Fat  au  fepricme  fiede  que  les  Grec*  commencèrent  à élever  l'Euchànftje  ; du  moins  nous  avons 

fixé  la  l'origine  de  cette  coutume , parce  que  i'Abbé  Maxime  cil  le  premier  qui  en  parle  arec  quelque 
certitude.  Qudques-uns  font  remonter  cet  ufage  jufqu'à  St.  BafiJe , qui  dit  que  perforine  ne  nom  u luiffe  pat 
écrit  iet  parties  de  f Invocation  , 1er  s qu'en  démontré  te  pain  de  l’Eucbariftit  , & U coupe  de  brnediaien. 
*■  Oo  remarque  que  Caiauboo  eft  convenu  qu“on  pou  voit  traduire  «nfi  St.  Bafilc , & que  Mr.  Daittc  non  feufe- 
9’  ment  a Formai  à-propos  un  procès  à Beilarmin,  qui  avoit  foivi  cette  explication , mais  qrf  il  fe  trompe , lors 
qu'il  çxott  que  St.  Bafde  a voulu  parler  de  tu  confecrution , au  lieu  de  certe  élévation  par  laquelle  on  montre  aa 
peuple  le  pam  & le  vin.  Ce  ne  ferait  pas  une  affaire  fort  importante , que  d'avancer  de  deux  cens  ans  l'éléva- 
tion de  I Luchirtftie  chez  les  Grecs  ; car  on  ferait  toujours  obligé  d*en  découvrir  l'nfage , & de  voir  fi  on  élo- 
voit  l’boûie  pour  la  faire  adorer  du  peuple.  Cependant  on  ne  peur  s'cmpccber  de  remarquer  que  Mr.  Boileau, 
qui  veut  que  St.  Bafik  ait  dit  qu’on  montrait  l'Euchariftie , fait  tort  à fa  caufc.  I.  Parce  que  St.  Bafilc  ne  parle 
que  du  pum , & fi  les  dons  croient  alors  confacrez , on  ne  devoir  plus  les  apdler  du  pain , fur  tout  dans  le  mo- 
ment qu’on  vouloit  attirer  l'adoration  <Sc  le  culte  du  peuple.  II.  On  ne  fait  point  de  prières  fors  qu'on  élève 
l’ hoirie  ; mais  les  Grecs  les  rcàtoieat  dans  le  moment  de  la  confecrtrkw , parce  qu’ils  croyofenc  qu’elle  fe  fai- 
foit  par  leur  moyen.  Il  eft  donc  plus  naturel  de  faire  dire  à St.  BafiJe , qui  mur  u luiffe  pur  tertt  lu  prière 
pur  laquelle  fe  fuit  le  futo  de  f Eucbunjlie  > puis  qu’on  convient  que  le  terme  de  l’original  peut  avoir  cette 
lignification.  1 1 1.  En  effet  Cafaubon  qui  ne  rejette  pas  abfoluroem  l'explication  que  Beilarmin  donne  à un 
*•  antre  endroit  de  Sr.Bafile,  avoue  que  per  forme  ne  peut  douter  que  dans  le  paffage  que  mut  expliquent , ü 
ne  futile  entendre  lu  cenfecrution  de  l'Euckanfiie. 

. II.  On  cite  en  pallant  l’Abbé  Maxime,  Anaftafc  le  Sinaüe  j 3c  on  s’arrête  I Germain  Patriarche  de 
,t  Conftantinople.  En  effet  l’Abbé  Maxime  indique  a <Tez  que  cette  élévation  étoit  en  ufage  de  fon  rems , puis 
1 qu’il  s'en  fort  pour  expliquer  certaines  paroles  de  Dcny  s l’Areop  agite , que  le  Prêtre  met  fous  les  jeux  les  fucrex 
• Symboles  i mais  à même  tems  il  nous  aprend  que  le  Prêtre  ne  feifoit  cette  élévation,  que  pour  apeller  le  peu- 
8'  pie  à la  communion.  C’eft  pourquoi  on  n’ devoir  le  Sacrement  chez  les  Orientaux  que  long  tems  après  l’Orri- 
fon  Dominicale , & un  moment  avant  que  de  communier.  Cette  raifon  ne  plaît  pas  à ceux  qui  veulent  trou- 
ver l’adoration  dan*  cette  ceremonie  ^ c’eft  pourquoi  on  paflè  légèrement  fur  TA  bbé  Maxime , pourdefeen- 
dxc  avec  rapidité  à Germain  Patriarche  de  Conftantinople  au  huitième  fiecle. 

Ce  Patriarche  dit  qæ  le  Pmrr  élevt  le  pain  divin,  & qu'il  fuit  trois  foie  U fignt  de  lu  croix  duns  Cuir 
grec  le  pain  honorable  & vivifiant  , figm fiant  pdr  lu  r élévation  de  Jf  sus  fur  lu  croix,  fu  mort  & fu  refur- 
rtilton.  On  aumit  de  la  peine  à découvrir  l’adoration  dans  cette  élévation  purement  myllique , & qui  ne  fe 
fcifoit  que  pour  rcptcfcntcr  la  mort  de  la  fefurreéhon  de  J . Christ,  fi  on  ne  nom  faifoit  apercevoir  que 
Germain  apelle  le  pain  honorable , c’eft-à-dirc , adorable , puis  que  le*  EvangeHftcs  fe  fervent  du  même  terme, 
pour  marquer  qu’il  faut  adorer  J.  C H R i s T du  même  tulle  qu'on  rend  àfen  Pore.  Et  de  là  paroît , dit-on , U 
faute  de  Mr.  Daiilc , qui  a dit  que  Germain  Patriarche  de  Conftantinople  a’a  jamais  parlé  de  l’adoration  du 
Sacrement , for*  même  qu’on  l’élevoh  devant  le  peuple. 

Je  ne  (ai  pourquoi  on  fait  rouler  cette  preuve  de  l’adoration  de  l’Euchariftie  far  le  terme  d'honorable , qui  eft 
du  moins  fort  équivoque  -,  fl  aurait  mieux  valu  l’apuyer  fer  le  titre  de  divm  êc  de  vivifiant , qui  font  donner  aa 
paie  de  l'Euchariftie.  Mais  puis  qu’on  n’a  pas  voulu  fe  fetvir  de  ces  deux  titres , remarquons  fur  celui  fbo- 
mraklo , 1.  Que  c’eft  du  paru  qu’on  apelle  honorable , & quand  il  y aurait  quelque  difficulté  fur  ce  terme, 
l'çbjet  auquel  Germain  veut  qu’on  rende  l’honneur , en  déterminerait  Pefpecc  5 car  le  pain  peut  devenir  hono- 
rable pat  b confier  ration , mais  le  froment  8c  le  pain  ne  peuvent  jamais  Arc  adorer.  II.  On  ÿc  mal  à* 
propos  l'exemple  de  J.  C n R 1$  T , pour  lequol  les  Evangeliftes  fe  font  fetvis  du  terme  eTbonorer , afin  de 
marquur  par  là  l’adoration  fouveraine  qui  lui  eft  due  ; car  fi  le  terme  dhororer  avoit  été  feul , fl  n’auroir  poine 
indiqué  un  cuira  tbuverain.  Mais  St.  Jean  s’eft  expliqué , en  difant  qu’il  faut  honorer  le  Fth  du  meme  honneur 
qu'on  rend  au  Pere.  Et  c’eft  certe  comparaifon  du  culte  qu’on  rend  au  Perc  avec  celui  qu’on  doit  au  Fils , qui 
détermine  le  fera  de  cette  cxpreflîon.  Il  eft  donc  mal  à-propos  de  comparer  les  paroles  de  St.  Jean  avec  celle 
de  Germain , qui  dit  Amplement  que  le  pain  eft  honorable.  III.  Au  lieu  de  s'attacher  fcrupuleufetnent  i 
l’explication  d’un  terme  équivoque,  il  faut  uniquement  pefer la  raifon  que  Germain  allcgue  pour  l'élévation 
de  l’Euchariftie  chez  les  Grecs  ; car  c’eft  là  ce  qui  fait  preciferoent  l’ctat  de  la  queftion.  Mais  fi  l’on  écoute 
Germain , il  dit  nettement  qu’on  élevoit  lEucbariftie , pour  marquer  l'élévation  de  J f.s  us  fur  la  croix , fa  mort 
& fu  refurreâion.  Il  y avoit  aufli  une  raifon  de  ce  que  le  Prêtre  faifoit  trois  fignes  de  croix  dans  l’air  avec  le 
pain  ; c’étoit  pour  funâifier  l’air  & le  citL  Cette  coutume  n’eft  point  marquée  dans  le  Rituel  des  Grecs; 
mats  nous  ne  voulons  pas  contcfter  ce  que  dit  Germain , il  fuffit  de  remarquer  aue  c’eft  là  qu’on  devoir  trou- 
ver l’adoration , fi  elle  avoit  été  le  principe  ou  la  fin  de  cette  ceremonie.  Mais  Germain  ne  l’a  point  indiquée, 
quoi  qu’il  s'arrête  à des  minuties  ; l’on  conclut  de  là  avec  jufticc , qu’il  n'en  a point  parlé,  & qu'il  ne  l’a  point 
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III.  En  effet  les  Auteurs  judicieux  qui  ont  examine  cet  ufage  , comme  Menard , Goar , Bona  , avouent  Colt* 
de  bonne  foi , que  1 élévation  du  Sacrement  qui  fc  faifoit  au  Icpriéme  fiede  chez  les  Grecs  , croit  fort  dif-  »u  S*, 
ferente  de  celle  que  les  Latins  ont  pratiquée  depuis.  Premièrement  parce  que  celle  des  Grecs  ne  fc  faifoit  , 5c  c*U4Urr- 
ne  fc  fait  qu’un  moment  a vaut  U communion , (J- long  terni  apres  l'Oraifen  dominicale , lors  qu’il  faut  apcllcr  £*‘ 
le  peuple  pour  communier:  au  lieu  que  chez  les  Latins , onn' ’cleve  l’hortie  que  pour,  la  faire  adorer,  & on\u£,'j*' 
le  fait  immédiatement  apres  la  confccration , au  ion  de  la  clochette , aiin  que  le  peuple  foit  averti  du  moment  ht.  Saer!" 
oùlepaineft  Dieu,  &où  l'on  peut  adorer  lans  idolâtrie.  II.  On  n élevé  chez  les  Orientaux  que  le  plmG>-M7J- 
grand  des  pains  , 8c  on  veut  marquer  par  là  que  J.  C h r i $ t eft  le  Seigneur.  III.  On  ne  l’e'lcvc  point  a£ 

iez  haut  pour  le  faire  voir  au  peuple.  1 V.  Enfin  on  avoue  que  cette  élévation  de  l'Eglife  Orientale  n’a 
cun  raport  au  culte  du  Sacrement. 

IV.  Les  Lat;n<  imitèrent  cette  coutume  des  Grecs , mais  ce  ne  fut  que  dans  l'onzième  fiecle , puis  qu’on 
en  trouve  la  première  trace  dans  ce»  vers  d'Hildebert  ,* 

P rttbjter  tdeireb  cunt  ver  bu  verutur  dd  ilU 

InifHibusétlurtgrditd  uuidcUtur , * 

T olln  ut  Tunique  outn  h , dtm  fit  commumbus  tfeit 
Aluor,  & quiddam  nidjus  uirumque  ferai . 

Cet  Auteur  marque  bien  qu’on  élevoit  alors  le  Sacrement  dans  l'Eglife  Latine , parce  que  le  pain  & le  vin  de 
FEuchariftic  rtnfermoient  quelque  ebofe  de  grand , & étaient  elerez.  au  dejjui  des  Aliment  ordinaires , mais  il  ne 
parle  point  encore  d’adoration.  On  voit  bieu  dans  l’Ordre  Romain  dont  une  partie  put  être  compofce  dans  ordaKom 
le  fiecJe  d'Hildebert,  quclc  Diacre  levé  le  Cdlue  par  lesanfes,  & le  lient  eleve proche  de  l Evêque.  Goar  pre-  J-f  m*. 
tend  qu’on  faifoit  la  même  choie  de  l'hoihe  ; mais  c'cft  une  tauûc  fupoficion , l'élévation  ne  fc  faifoit  que  pour  P 'f  & 
le  calice  -,  c’étoit  auprès  du  Pontife  ou  de  l'Evêque  qu'on  la  tenoïc  dans  cette  fnuation , 3c  on  ne  dit  point  que 
le  peuple  la  vit  ni  qu'il  l'adorât.  En  effet  les  premiers  qui  ont  parlé  de  cette  coutume  cirez  les  Latins  n'en  ont  ümtb.  p. 
point  donné  d’autre  ration , que  des  raifons  mythiques  qui  étoient  prcfque  toutes  empruntées  des  Grecs.  Yves  '+*• 
de  Chartres  par  exemple,  qui  vivoit  auflî  dans  l'onzicme  fiede,  du  limplcmcnt  que  i élévation  de  l'hoftie  *• 

marquoit  l’élévation  de  J.  C H R I s t fur  la  croix , pour  le  faluc  d«  tout  le  monde.  Hugues  d.-  Saint  Viéfor 
qui  parut  quelque  tems  après , dit  que  le  Prêtre  élevoit  1 hoftic  3c  la  depofoit , afin  de  marquer  ('élévation  du  t.i  /ôoi^ 
corps  de  ].  C h R i s t fur  la  croix , & fa  fcpulture.  Mais  dans  le  treiziéme  fiecle  Durand  ajouta  aux  raifons  ytftr  d, 
fnyffiqucs  celles  de  l’adoration.  Ou  élève  l boflie , difoit- il,  de  peur  que  U peuple  ne  prévienne  peint  U eonfr-  fat.  Mi fc 
erdtton , & qu'a  prenant  par  la  que  ).  Christ  ejl  défendu  fur  idiuel,  on  je  profttrne  avec  refpeü  en  terre . °tft  ** f 5 
Les  Auteurs  qui  ont  précédé  Durand  dévoient  parler  auflî  nettement  que  lui,  3c  l’adoration  ’u  Sacrement  j \o.p 
devoit  être  exprimée  entie  les  raifons  de  l'élévation.  Pouiquoi  cette  différence  de  langage  entre  les  Ecrivains  1408/ 
qui  ont  précédé  le  treiziéme  fiede , 3c  ceux  qui  y ont  vécu , ou  qui  l’ont  fuivi  ? On  ne  voit  chez  les  Grecs , ni  Durant 
chez  les  Latins  aucune  trace  d'adoration  ; fi  on  croit  l'y  découvrir,  il  faut  la  dcvclopcr  à h faveur  de  l’expli-  *««■•/. 
cation  de  quelque  termcobfcur.  Mais  au  contraire  Durand  3c  ceux  qui  écrivent  apres  lui , la  marquent  en  ca*  /■'/* 
gros  caraderes.  Il  faudrait  trouver  une  bonne  raifonde  cette  différence.  ’ 

V.  „ Mais  qu’importe , dit  Monfr.  de  Meaux , qu  on  ait  élevé  ou  qu’on  n’ait  pas  élevé , fi  cependant  on  Waplie.  de 
„ difoit  en  marquant  le  corps  de  J.  Christ  par  un  ligne  de  croix  : Voila  l'Agneau  de  Dieu , le  Fils  du  P ne. l* 

„ Si  on  difoit  en  le  diftribuanr  au  peuple  : Goûter.,  & voyez.  combien  le  Seigneur  ejl  bon.  Pcut-00  le  montrer  ê4/-*!*- 
„ d’une  maniéré  plus  éclatante  ? Et  chez  les  Latins  on  le  montrait  au  fidèle  qui  allait  le  recevoir , en  lui  difant, 

„ c’eft  le  corps  de  J.  Christ,  & le  fidèle  repandoit  dmen.  Que  fignifioit  cet  amen , fi  ce  n'cft  un  confcn- 
„ tement  à la  vérité  qu’on  venoit  de  peopofer  ? 8c  que  fcmbloit  faire  l’Eglife  lors  qu’elle  exigeoit  cet  amen , 

,,  fi  ce  n’eft  de  confcflèr  J.  C h r i s t prefent  ? N eft-ce  pas  un  ade  de  Toi  attaché  à J.  Christ  prefent  ? 

,,  Et  confcficr  J.  C h r i s t de  cette  forte  , qu'eft-ce  autre  chofc  que  de  l'adorer  ? Et  Saint  Pierre  l’adora- 
„ t-il  davantage , Ion  qu’il  lui  dit , Vomi  êtes  h Christ  le  Filt  du  Dieu  ViVdat  ? 

Il  paraît  que  Monfr.de  Meaux  ignore  l’importance  de  l'élévation  du  Sacrement  dont  nous  parlons,  C’cft 
pourquoi  il  eft  bon  de  la  lui  découvrir.  Cette  élévation  n’cft  pas  indifférente,  mais  abfolument  ncccffairc, 
de  peur  que  le  peuple  ne  fc  trompe  au  moment  de  la  confccration , & que  précipitant  fon  culte , il  n’adore  du 
pain  au  lieu  du  corps  du  Fils  de  Dieu;  adorer  du  pain  eft  unade  d’idolâtrie  damnablc;  adorer  le  corps  de 
J e s n s eft  un  ade  de  devorion  ncccffairc.  Il  y a entre  ces  deux  ebofes  une  abyme  profond , une  différence 
terrible;  il  eft  de  la  dernière  importance  de  marquer  le  moment , où  cette  adoration  eft  criminelle  ou  légiti- 
mé. C’eft  là  J'ufage  de  l'élévation , fans  laquelle  il  eft  impoffible  que  le  peuple  puifiè  adorer  à-propos , puis 
que  les  paroles  de  la  confccration  fc  prononcent  à baffe  voix.  Un  Nouveau  Converti  qui  veut  voir  l'Eucharif- 
tie  adorée  dans  les  premiers  ficelés  de  l’EgEfe,  a raifon  de  demander  où  étoit  l'élévation , 3c  cette  élévation  ne 
fc  trouvant  qu'au  feptiéme  fiecle  chez  les  Grecs  pour  une  raifon  myftiquc  différente  de  l’adoration , 3c  n'ayant 
paffé  chez  les  Latins  que  dans  l’onzième  & dans  le  treiziéme  fiede,  il  a raifon  de  conclure  qu'on  n’adoroh 
point  l’Euebariftie  dans  l'Eglife , dans  la  edebration  de  la  Méfié,  l’cfpacc  de  douze  cens  ans.  Mr.  de  Meaux 
a fi  bien  fenci  que  ce  n'étoit  pas  une  chofc  indifférente , qu'il  tâche  de  fubftitucr  à l’élévation  moderne  je  ne 
foi  quoi  de  feroblable  ; il  dit  qu’on  montrait  le  Sacrement  au  communiant , Un  qu'on  U diflnbuoit , & qu’on  lui 
étfoit  eeft  ld  U corps  dt  J.  C h r i s t : perfonne  n'en  doute  ; on  ne  donnoit  point  le  Sacrement  cnvelopc , on 
ne  le  portoit  pas  à la  bouche  du  communiant . on  ne  le  mettoit  point  dans  fa  main.  On  avoit  raifon  de  lui  dire,  - 
c’eft  là  le  corps  de  J.  C h r i s t ; Vojts. , goûtes,  combien  le  Seigneur  ejl  bon.  Le  Reformé  prononce  les  mê- 
mes paroles , lorsqu'il  diftribué  la  communion;  mais  ce  n'cft  pas  la  l’ élévation  qu'on  cherche , 3c  qui  eft 
en  ufage  dans  l’Eglife  Latine.  Monfr.  de  Meaux  s’écrie , peut-on  montrer  le  Sacrement  d’une  manière  plus 
efficace  8c  plus  éclatante  ? On  lui  repondra  qu’ouï , que  Monfr.  de  Meaux  lui-méme  le  fait , ou  le  doit  faire 
tous  les  jours , lors  qu’on  élève  folcnnellcmem  l'hoftie , qu'on  en  geftkule  trois  fois  en  lais , afin  que  tout  le 
peuple  qui  eft  prefent , non  feulement  l.i  voye,  mais  qu'il  J adore;  ce  qui  ne  fe  pratiquoit  point  chez  les  An- 
ciens. A U faveur  d’une  exclamation , Mr.  de  Meaux  fait  illufion  à fon  Catechumcu* , en  confondant  deux 

KKKKkk  i cho- 


Lilurg. 


m h I ST  01  RÊ  DE  L’EGLISE,  Livi  XVU* 

C'jLti  choies  rtés-diff  rcmes  ; quand  on  confondrait  ces  deux  d»f«,  cela  ne  fuffirait  pas , car  il  n'y  a point  U d*a- 
u vi  S*-  dotation*,  on  veut  la  trouver  dans  le»  parafe»  du  peuple,  cjui  reponJoi:  amen.  Si  t'eft  là  adorer  le  Sacrement, 
esuturr.  Mot)lr<  JC  Meaux  a raifon  ; mais  je  datte  qu'il  y ait  per  faute  qui  loit  convaincu  que  la  repoofe  du  peuple  qui 
erioit  4»ttn , 4r»fî/ri£-iJ , patfe  pour  fade  d'adoration  que  nous  cberchon*.  La  lubtilué  qu  an  déployé  pour 
trouver  ce  culte  dans  ftglifc  pat  tout  où  il  n’eit  pas , tan  voir  qu'il  n y ctoit  pouu  conu. 

V I.  La  Mefle  des  prefandibex  eft  encore  une  iuftitucion  du  fepti.roe  ticcfe.  On  garde  le  pain  qui  a etc 
Confacré  le  jour  prreedent , 6c  on  l aporte  fur  l'autel , & on  le  mange  fans  taire  de  nouvdlc  confier  ation,, 
c’cft  pourquoi  on  l'apellc  prefandtfe  -t  c’eft  là  queMonfr.de  Meaux  trouve  l'adoration  de  l’Euduriftje  plus 
neuement exprimée  que  dans  aucun  endroit  de  la  I dturgte , parce  que  „ pendant  qu  on  traafporxok  à l'autel 
„ le  facré  corps  du  lieu  où  on  le  rc  fer  voit , on  priott  eu  cette  loite:  JJv*  vomi  prions,  o Seigneur,  qui  ises 
prd/sta.  n rHhe  en  mij (t  ne  or  de , de  nous  rendre  dignes  de  recevoir  vitre  F Us  unique  te  Roi  de  g Une  -,  eut  voila  que  fon  (urps 
fl  97  • M U(b,  t cr  [en  fang  nvtfant  entrera  a (eut  heure  pour  être  pojet.  fur  (eue  table  m/Jhque , envnonacz.  u»- 
„ vifibUmeut  de  U multitude  de  l'Armée  (eUfte -,  puis  au  moment  qu'il  avance,  mjintenent  ter  vertus  des  deux 
„ Adorent  mvtjtblement , 4a r voUa  te  Rot  deglesre  qui  emrt  ; ce  qu’on  répété  par  trou  fois.  ]e  demande  commeot 
„ on  feroit  pour  mieux  marquer  l'adoration  > „ U'ailkuis  il  remarque  L que  cela  fc  trouve  dans  La  Chroni- 
que d’Alexandrie  faire  fous  Sergius , & fous  Heradius  l'an  645.  II.  Qu  il  ne  faut  pas  attribuer  ce  change- 
ment au  Patriarche  Scrgius  Chef  des  Mooochciites , car  ce  n cft  que  l’endroit  qui  commente  far  maintenant  Ut 
Anges  Adorent , qui  cft  de  ce  Patriarche,  & l’adoration  fc  trouve  au  fG  dam  la  pncrc  qui  prcccdc.  11 1.  Ü 
affurc  que  les  Grecs  poulfoieot,,  li  loin  l'adoration  des  prefanétificx , quec’cft  ce  qui  donne  lien  à rendre  de 
„ grarn  honneurs  aux  dônrpropofcz  avant  même  la  conlêcrat iwi  : car  Ion  que  de  h Prothcfc,  c’ctt-à-dire* 
„ f peu  près  de  la  crcdence , on  les  porte  fer  l'autel  ou  ils  vont  être  confiera , l’Eglifc  pleine  de  ce  qu'ils  vont 
„ devenir  bien  tôt  par  fon  miniftere , leur  rend  déjà  par  avance  des  honncuis  extraordinaire*.  Mais  U on  coro- 
„ mence  à les  révérer  à caufc  qu’ils  doivent  être  le  corps  de  le  làng , quelle  adoration  oc  leur  dot-an  pas  dc- 
„ puis  qu’ils  le  font  ? Que  s'il  y en  a quelques-uns  parmi  les  Grecs  qui  portent  û loin  l'honneur  des  dons  non 
,,  encore  confacrex , que  non  feulement  ils  fe  prollcrnem  jufqu  a ter  ic  devant  eux,  mais  encore,  qu'il*  leur 
„ parlent  & leur  adreflem  des  prières  ? Cabafilas  un  des  plus  fohdcs  Théologiens  de  l’Eglife  Grecque  depuis 
„ trois  à quatre  cens  ans , & au  relie  grand  ennemi  des  Latins , nous  fait  voir  dans  un  palkge  qui  cft  rapoi  te 
H.jtosr*  ir  „ par  le  Miniftre  Larrocquc , que  cette  coutume  eft  venue  de  l'adoration  trà-cxprefJc  & trcs-bicn  fondée  des 
fünrk.  „ <Jons  prdândifiex , qui  ctoienr  déjà  le  vrai  corps  & le  vrai  làng  du  Sauveur.  Combien  donc  font-ils  ado- 
„ rablcs , lî  on  adore  même  ce  qui  leur  relfemblc  ?»  • 1 

VU.  Il  cft  étrange  qu’on  cherche , & qu’on  trouve  l’adoration  de  l'Euefuriftic  pat  tou» , excepte  où  elle 
doit  être-  Le  Grec  la  porte  trop  loin  dans  la  Mdfe  des  prelàmftifiex , il  édoreroeme  les  dons  qu'on  porte 
de  h credense  fur  l’autel , avant  qu'ils  ayern  etc  confacrex.  Mais  on  ne  trouve  point  ce  culte  dans  fa  place  na- 
turelle, c’cft-à-dirc  dam  la  Liturgie,  après  la  conlècraron,  comme  on  le  voit  exaâemcnt  marque  dans  tous 
les  Meflcls  de  1'Eglife  Romaine.  11  y a une  ebofe  encore  plus  furprenante , on  conclut  de  ce  que  les  Grecs  vé- 
nèrent les  dons  avant  qu’ils  ayent  été  confacrex , à plus  forte  raifon  il  les  adorent  après  la  confecratkm.  Le 
fait  eft  faux  ; quand  il  feroit  vrai  que  1«  Grecs  adorent  avant  la  confccration , on  demeure  d’accord  qu'ils  n’a- 
dorent point  apres  quelle  eft  faite , & comment  Monfr.  de  Meaux  peut-il  tirer  une  bonne  confequencc  d’une 
faufle  lupofirion  ? Mais  examinons  la  chofe  dans  l’ordre.  L Ce  fut  Scrgius  chef  des  Monotbdites , qui  ima- 
gina cette  prière  ; Maintenant  Us  Vertus  des  eitux  Adorent  innfibUment . L’origine  de  cette  oraifon  eft  remarqua- 
ble , parce  que  ce  ferait  un  Hérétique  qui  aurait  le  premier  introduit  l’adoration  dans  l’Euehariftie.  Mais  il  n’y  a 
point  d’adoration  dans  cette  priere,  car  Scrgius  reprefemc  fmiplcmcnt  les  Anges  adorant  J.  C.  auciel»  d’u- 
ne manière  invifible , & cela  n’a  aucun  raport  avec  les  genuftexions  des  hommes  devant  le  Sacrement.  Il  ne 
Lit.  chrif.  faloit  pas  chercher  (t  loin  ce  culte  des  Anges , on  les  introduit  dans  les  Liturgies  Grecques  & Latines  chamans 
f*l  76-  devant  le  trône  de  Dieu,  [tint,  feint,  [tint , eft  t Eternel  des  Armées,  toute  U terre  eft  pUme  de  [a  gloire f 
Mais  cela  nous  fait-il  voir  que  les  hommes  ont  adoré  iWKe  ? 1 1.  C’eft  encore  en  vain  qu’on  cherche  i’ado- 
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ir  que  les  hommes  ont  adoré  l'boihe  r il,  t-'elt  encore  en  vain  qu  o 
ration  du  Sacrement  dans  la  priere  qui  précédé  celle  de  Scrgius , car  quand  on  accorderait  à Monfr.  de  Meaux 
qu’elle  n’cft  point  une  produdion  de  cet  Hereliarque , il  luffit  de  la  lire  pour  voir  que  e’eft  une  oraifon  adref- 
fee  à Dieu  le  Pere.  Seigneur  veuilles,  nous  rendre  digntt  de  resetotr  vôtre  Fils  unique  Roi  de  gloire  j ce  n’eli 
pas  là  adorer  l’Euchariftic.  Mais  de  plus , Moolr.  de  Meaux  ne  raiibnne  pas  jufte , lors  qu’jI  veut  ôter  cette 

priete  à Sergius , parce , dit-il , que  l’Eglife  a toujours  detefte  les  «ouveautex  de  ce  Patriarche  -,  car  fi  cela  éroic 
vrai,  l'tghfi:  n'auroit  pasconfcrvé  l’ Oraifon  Meinurteni , qui  cft  incontcftablemcnt  de  Sergius , & Monfr. 
de  Meaux  a grand  tort  de  fe  fervir  d'une  chofe  que  l’Eglifc  detefte , & d’en  faire  une  preuve  de  l'adoration  de 
I'boftie.  111.  C’eft  une  grande  queftion  de  favoir 11  la  Grecs  adorent  la  dons  prefanâifîex.  On  ne  peut 
mieux  la  décider  que  par  l'autorité  du  Cardinal  Humbert  qui  a tant  difput  c contre  la  Grecs  fur  cette  matière  \ 
Humbert,  mais  bien  loin  d'acculer  les  Grecs  d’adorer  les  dons  prcfmétibex , le  Cardinal  Humbert  leur  reproche  au  con- 
t*m.  NU.  tome  qu’ils  avoient  une  négligence  criminelle  pour  ces  dons.  » Car , dtloir-il , Us  laidênt  tomber  la  miette* 
du  pain  confxré , ou  bien  ils  les  jettent  à retre  ; ils  frottent  la  patène  avec  des  feuilles  de  Palmier,  ou  bien 


comme  le  dit  Humbert , comment  auroicnt-iJs  adoré  le  pam  6c.  le  vin , lors  qu'on  la  portent  de  la  crtdenee  fur 
r autel  f IV.  Ceft  CâbafiUs  un  des  plus  foliées  T heelogiem  de  l’Eglife  Grecque , qui  Affûte  qu  Avant  que  tes  dons 
Ayern  été  un  fur  es. . les  Grecs  non  feulement  fe  projSrrnrvi  jufqu'd  terre  devant  eux , mats  encore  t qu’lit  leur  par- 
lent , & qu'ils  leur  adrejfent  des  prières.  Ceft  là  je  l’avoue  la  grande  preuve  de  Monfr.  de  Meaux,  c’eft  pourquoi 
elle  doit  être  examinée.  Premièrement  je  trouve  qu'il  fait  voir  bien  du  païs  à fon  Catcchumcne , & qa’il  Je 
protnene  bien  loin , deluiciterun  Auteur  qui  vivoi»  l’an  1550.  pour  lui  prouver  l’adoration  del’Euchariftie 
dans  l'ancienne  Eglifr,  U foi  de  ce  Nouveau  Converti  feroit-elle  bien  affermie, quand  on  lui  dirait  que  la  Grecs 
du  quatorzième  fîede  ont  adoré  le  pain  non  confacré,  & que  Cabafilas  l’a  dit  quatre  cens  ans  après  la  tranliib- 
ftantiation  inventée  ? Secondement  ü n’y  a pas  beaucoup  de  force  dans  le  raifonnement  de  Monfr.  de  Meaux , 

puis 
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puii  qu'il  cft  emprunte  d’un  abus  5c  d’une  erreur  que  Obafilas  cenfurc.  En  effet  cette  vénération  que  les  Cin.re 
Grec*  rendoient  aux  dons  non  fanétifiea  , croit  ou  une  adoration  fouveraine  * ou  bien  une  Gmple  vénération  Sa. 
telle  qu'on  en  a pour  les  chofes  faciies  : fi  le*  Grecs  u’avoient  que  de  la  vénération  pour  les  dons  qu'on  par-  ctLt* 
toit  à I autel,  la  preuve  de  Monfr.  de  Meaux  tombe  d* ellc-mcmc.  Car  Cabatîlas  ne  dit  plus  tien  qui  autorifc  l’a- 
doration  de  l'hoirie  * 5c  fi  au  contraire  il  prétend  que  les  Grecs  adoraient  d une  adoration  fouveraine  le  pain 
c on  (acre,  ils  croient  idolâtres*  puis  qu  ils  n’adoroient  que  du  pain , 5c  la  confequence  qu’on  tire  d'un  ade 
d'idolâtrie  fi  fenliblc  ne  peut  être  bonne.  Pcnctrons  s’il  cil  poflible  dans  l'intention  de  Cabaiilas , & voyons 
lequel  de  ces  deux  partis  ü a pris. 

Le  Prêtre  chcx  les  Grecs  allait  prendre  les  dons , & les  portant  fur  Ci  tête  il  pailôit  an  milieu  dü  peuple  lente- 
ment  5c  gravement  jufqu’à  l'autel.  On  ne  manquoit  pas  de  trouver  un  grand  rayftere  dans  cette  ceremonie  «qui  rxpefit. 
reprefenrott  » difoit-on  * la  marche  de  J.  Christ»  lors  qu’il  entra  fur  une  âneflc  dans  la  ville  de  Jerub-  Pol- 
len , 5c  qu’il  y fit  fon  entrée  publique  au  milieu  des  acclamations  du  peuple.  Pendant  que  le  Prêtre  marchoit f*  *4' 
ainfi»  porrant  les  dons  avec  pompe  » les  particuliers  vcnoienc  fe  jetter  à ies  piex  » le  priant  de  fc  fouvenir  d'eux 
lors  qu'il  offrirait  les  dons  » parce  que  de  toutes,  les  prières  c’ctoit  là  la  plus  efficace.  Cabaiilas  après  avoir 
ra porté  cet  ufage , ajoûtt  que  s’il  y avoit  quelqu’un  it  ceux  qm  fe  jettount  à terre  devant  le  Prêtre  qui  manbost 
arec  Ut  dns , qui  adorât  tet  dm  comme  fi  c’éioient  le  corps  de  J.  Christ,  & qui  parlât t il  étoit  trom- 
pé. en  confondant  les  dons  non  confacrcx  avec  ceux  oui  avoient  été  prefanéririez,  ncconoilïànt  pas  allez  la 
différence  de  ces  deux  Services  ; c’eft  ainfi  qu’H  faut  traduire , 5c  nous  allons  le  faire  voir  nettement.  I.  Mr. 
de  Meaux  a fuivi  une  mauvaife  verfion  » lors  qu’il  fait  dire  à Cabaiilas  qu'on  fc  tnettoit  À genoux  devant  Ut  dm. 

Car  c’étoit  devant  le  Prêtre  que  le  peuple  fc  mettoic  à genoux  pour  lui  demander  qu'il  Te  fouvirn  de  lui  dans 

l'oblation.  Il  cft  impoffible  qu'on  s’y  foit  mépris , fi  Ce  n’eft  volontairement,  car  CabafiJas  répété  jufqu’à 

trois  fois  cet  ufage  de  le  jetter  à genoux  devant  le  Prêtre  j il  en  parloit  immédiatement  avant  les  paroles  que  et 

nous  avons  citées , 5c  il  dit  en  termes  formels  qu’ils  tombent  À terre  devant  le  Prêtre  qui  entre.  Simeon  de; 

The  (Bionique  aflîire  aulli  qu’oo  fc  jettoit  aux  piez  des  Prêtre* , dans  f effarante  d’être  aide  x.  far  leurs  prient.  U 
faut  donc  retrancher  déjà  la  génuflexion  du  catalogue  des  honneurs  que  Monfr.  de  Meaux  fait  rendre  aux  dons, 
car  c'étoit  devant  le  Prêtre  qu’on  fe  mettoit  à genoux  , au  lieu  qu’il  fait  proftciner  U peuple  jufqu’à  terre  dé- 
font les  dent.  II.  Il  faut  encore  rfficer  Ut  pneus  qu’en  leur  adrtffett  ; car  Cardas  ne  dit  point  qu’on  par- 
loir aux  dons , 5c  l’expreflion  dont  il  s’rft  fervi , ne  peut  jamais  fouffrir  cette  explication , puis  quelle  régit  le 
datif.  D'ailleurs  Cabafila*  parle  d’un  dialogue  qui  le  fallait  entre  le  peuple  5c  les  Chantre* , le  peuple  parlant 
à J.  Christ,  s’écrioit,  Seigneur  fouvsens  toi  de  moi , quand  tu  feras  dans  ton  régné -y  5c  les  Chantres  re-  ». 
pondoient  fans  ceflêr  jufqu'à  ce  qu'ils  fuifent  arrivez  à l'autel y Le  Seigneur  fe  fenvienne  à jamais  de  nous  tous  <f**r' 19 
dans  fan  Re/anme  *,  ou  le  Diacre  dit  à l'Evêque  » Le  Seigneur  fe  fouvsetme  de  ritre  Ptmificat  ; l'Evêque  répond, 

Le  Seigneur/e  fenvienne  de  vôtre  St.  Diaconat.  III  Mais  au  moins  le  peuple  adoroit  ces  dons  non  fanérihez  ; le 
terme  cil  équivoque , car  on  lait  qu'il  lignifie  refpeü  à vénération.  Noos  avons  déjà  montré  que  le*  génu- 
flexions étment  pour  le  Prêtre , 5c  que  les  dialogue*  fe  faifoient  à J.  C h r i s t encre  le  peuple  5c  les  Chan- 
tres. Il  ne  refie  donc  pour  les  dons  qu'un  feul  root  ambigu , qui  lignifie  auffi  fouvent  le  rcfpeâ  que  l’ador»- 
tion.  Ce  qui  déterminé  à lui  donner  ce  fens  dans  l’endroit  de  Cabaiilas  que  nous  examinons , c’cll  premiè- 
rement que  cet  Auteur  n’accufe  point  les  Grecs  d’idplatrie.  Aurait-il  vu  fans  indignation  Je  peuple  adorer  d’un 
culte  fouverain  le  pain  5c  le  vin , les  dons  non  fandifiez , fans  les  accufer  d’autre  ebofe  que  d’un  peu  d'ignoran- 
ce? Arcudtus  ennemi  des  Grecs  qu'il  avoit  abandonnez,  les  trairait  d'idolâtres,  mais  Cabaiilas  ne  leur  re- 
proche qu'un  léger  degré  d’ignorance.  Cependant  c’eft  un  des  plus  feltdes  Théologiens  de  l’Eglsfe  Grecque. 

Secondement  les  Grecs  parlent  fouvent  d’adorer  l'Evangile , d’adorer  le  Prêtre , il  faut  donc  qu'ils  ayern  en- 
fermé fous  ce  terme  une  Ample  idée  de  vénération  5c  oe  refped.  Enfin  les  Grecs  n'adorent  point  après  la 
convention , comment  donc  adorettnent-ils  auparavant  ? Arcudiu*  Grec  latinifé  eil  un  témoin  de  ce  der-  Armd.it 
•lier  fan-,  cari!  reproche  à fes  compatriotes , 5c  particulièrement  à Grégoire  Evêque  de  Philadelphie , 
ce  que  lors  qu'il  prononce  ces  paroles,  tetiefi  mon  corps , il  ne  fait  qu'une  très-petite  rrrerenct,  eu  non 
point  du  tout.  Pourquoi , s’écrie-t-il , ne  defcend-t-il  pas  alors  de  fon  trhe  f line  baijfe  point  la  tête , U n'a- 
dore point , il  ne  rend  peint  £ honneur  par  l’snclsnation  de  la  tête , ni  par  des  génuflexions , ni  par  des  mtr  entes  juf- 
qu’à terre.  Il  faut  donc  entendre  par  l’adoration  des  dons  non  bnéhfiez , une  vénération  qu’on  leur  retv- 
doit , mais  ce  n croit  point  un  culte  de  Latrie.  Ainfi  Mr.  de  Meaux  ne  peut  fe  fervir  m de  b Melle  des  pre- 
fanâifirz , ni  de  l’autorité  de  Cabaiilas,  pour  prouver  l'adoration  de  l’hoftie. 

VIII.  Comme  les  Rites  des  Grecs  ne  fourni  fient  aucune  trace  d’adoration  de  rHuchtriftie  pendant  la 
feptiérae  ficelé , ceux  qui  veulent  foivre  exactement  le  fil  de  l’Hiftoire , 5c  pafler  de  fiée  le  en  fiecle , en  vont 
chercher  chez  Leon  de  Byzance  j cet  homme  écrivant  contre  les  Nef  Ion  en* , leur  reprefeme  qu’ils  font  mal 
à-propos  deux  J.  C H R i s t s , l’un  qui  a fait  du  bien  aux  hommes , l’autre  qui  en  a reçu  de  Dieu.  Il  leur 
demande  duquel  de  ces  deux  Christs  ils  reçoivent  le  corps  5c  le  fang  dans  la  communion  ? de  celui  qui  a 
reçu  le  bien , ou  de  celai  qm  en  a fait  ? Si , dit-il , ils  reçoivent  le  corps  de  celui  qui  confère  le  bienfait  ; 
pourquoi  ne  veulent-ils  pas  qu’il  fc  foit  incarne  ? Si  au  contraire  c’eft  le  corps  de  celui  qui  a reçu  la  Grâce , leur 
efperanceeft  vaine,  il*  adorent  un  homme.  On  conclut  de  ce  raifonnement  de  Leon  de  Byzance,  que  le* 

Orthodoxes  croyoient  que  le  corps  de  J.  C h r i s t étoit  dam  l’Euchariftie , parce  qu'autre  ment  les  Ncfto- 
riens  auraient  répondu , qu'ils  ne  roangeoient  dans  le  Sacrement , ni  le  corps  de  celui  qui  a fait  du  bien , ni  le 
corps  de  celui  qui  a reçu  grâce , mais  du  pam  fimple.  On  ajoure  que  Théodore  de  Mopfucfte  convaincu  par 
cet  argument,  changea  la  Liturgie  des  A pâtres  & de  Saint  Bafile , 8c  qu'il  remplit  le  Sermh , c'eft-à-dhe . U 
célébration  de  iEucbarifiie , ieblafphèmet  plutôt  que  de  prières.  Il  y a là  bien  des  fiipofirions , 5c  l'on  a quel- 
que lieu  d'être  furpris  qu’on  ait  befoin  d'en  faire  un  fi  grand  nombre  pour  trouver  quelque  part  l'adoration  de 
l'hoftie.  I.  On  fupofe  qu’on  ne  reçoit  que  du  pain  dam  l'Euchariftie , lors  que  le  corps  de  J s s u s n’y  cft 
pas  prefent  d’une  prefence  chamelle  j cependant  les  plus  fimplcs  Théologiens  favenr  que  ce  pain  cft  le  fyrabole 
du  corps  de  J.  Christ,  5c  qu’avec  ce  fymbole  on  reçoit  le  fruit  de*  foutfrances  de  J i s u s , fa  Grâce  5c 
fon  Efprit.  Ainfi  la  reponfe  qu'on  met  à la  bouche  du  Ntftoricn  fer  oit  impertinente.  Le  Catholique  avoit 
/aifon  de  demander , reervex-voqs  dans  l'Euchariftie  le  corps  de  ce  J s s u s qiri  fuit  du  bien  F puis  qu'en  effet 
- toute 
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Ort.il  ram  l'Eglifc  croit  que  Jt  «ut  «ccompagw  le  Saemmot  de  (i  gnet.  II.  On  fuppofc  <joc : le  corp»  de 
du  Sa-  Jésus  croit  charnellement  prefent  dans  l’Euchariftic  ; cependant  Léonce  de  Byzance  mutinée  rien  de 
vcarMtxT.  fcmb|ab!e.  III.  Quand  il  aurait  dit  quelque  chofe  d’aproebant , il  faudrait  encore  faire  une  nouvelle  (bp- 
pofition  pour  tirer  de  là  le  culte  du  Sacrement  dont  Léonce  ne  dit  pas  un  feul  mot.  1 V.  On  fuppofe  que 
Théodore  de  Mopfucftc  fut  convaincu  par  cet  argument,  & que  cela  l'obligea  de  changer  la  Liturgie  ; ce- 
pendant Théodore  croit  mort  plus  de  deux  cens  ans  avant  Lconce  de  Byzmcc , tfc  on  ne  voit  point  que  ptr- 
(0nne  lui  eût  fait  un  fcmblablc  argument.  V.iOn  foppofè  que  les  Liturgie*  de  St.  Badie  tic.  de  St.  jaques 
étoient  en  ufage  du  tems  de  Théodore  deMopfuellc;  cependant  elles  n’om  étéconucs  que  dans  le  fixietne 
ou  lefcpdémelWcle,  plus  de  cent  ans  après  la  mon  de  Théodore.  V I.  On  fuppofc  que  parce  qu’:l  cban- 
geaquelquc chofc dans  k Service,  ce  hit  prccifcment  ce  qui  rtgardoit  la  célébration  del’Euchariftie;  ce* 
pendant  Léonce  de  Byzance  ne  dit  rien  de  femblablc.  V 1 1.  Enfin  on  fait  une  faufle  foppofinon  qui  eft  le 
fondement  de  toutes  les  autres -,  car  on  s'imagine  que  Théodore  de  Mopfucfte  «voit  ûir  l'Euchiriftie  des  fenti- 
mrns  différera  des  Catholique  dans  la  communion  defquth  il  eft  mort;  cependant  on  ne  lui  a jamais  repro- 
ché cette  erreur , ni  la  rejeftion  du  euke  de  PEglifc , qui  iculc  auroit  fait  un  crime  digne  de  la  depofttion  ôc  de 

l'excommunication.  i . 
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CHAPITRE  I X, 

¥)e  ? adoration  qu'on  undoit  aux  images  plutôt  qu'à  CEuchariflic  au 
hmtiéme  JiecU. 

L Reproches  in  Juifs  du  bukiéme  fucU  fur  Cditruiimia  images , qui  ne  parlent  point  de  ctlLt  de  lluchaxifiu 
1 1.  Le  Concile  de  Ceufiauttnepie  candamne  C Adorai  ion  du  Sûrement  comme  une  idoUtrie.  111.  le  fécond 
Concile  deSicteefi  dans  lu  mimes  feuttmens.  IV.  Aecuftuon  d Euenne  le  Jeune  a Conjlautm  Ctfrotyme 
extournée.  V.  S'iltfl  vrai  que  Dama fc  tnt  ait  clairement  explique  l'adoration  du  Satrtwtnt.  V J.  Senti- 
ment  de  Bede.  VU.  Exhortation  d Alcuin  a Charlemagne.  VIII.  RAifonnemeni  de  ce  Prince  centre  Ut 
images  oppofcn  au  culte  de  lEmbariftit.  I X.  Précautions  de  Grégoire  II  I.  pour  le  Sacrement. 

I.  T E huitième  ficde  foc  fameux  par  k coite  des  images.  Les  Jorfs  cxaâerocnt  attachez  à la  Loi  de  Moïfe 
1 J qui  de  fend  ce  cuite , ne  manquèrent  pas  d’en  faire  la  marie  ne  de  leurs  sccufstions  contre  les  Chrétiens» 
parce  qu'en  crier  c’eft  une  piètre  de  fcandale  pour  eux  que  de  voir  adorer  les  créatures.  Le  fècood  Concile  <k 
tr  Nicéc  qui  étoit  aflcroblc  pour  établir  ce  culte , nous  a confcrvc  les  plaintes  de»  juifs  en  reportant  les  reponkt 
C^'vt /.  que  les  Chrétiens  y faifcient  : on  y voit  par  exemple  un  affèx  long  Sermon  de  Léonce  de  Byzance  qui  fut 
jtS.  4.  p.  Evcque  dans  FI  le  de  Cypre  pendant  1e  feppicrae  fieclc,  dans  lequel  il  tâche  de  juftifier  l'adoration  des  ima- 
M4*  ges,  dont  les  Juifs  croient  Jouveraineroent  choquez.  Ony  voit  dans  une  autre  feancc  la  difpute d'un  Chré- 
tien & d’un  Juif,  dans  laquelle  ce  dernier  s’écrie,  je  crairtwr,  jecroien  Jésus  crucifié,  parce  qu’il  elUe 
Fils  de  Dieu-,  mais  vous  Autres  Chrétiens , vous  me  feandalifex. , pur  ce  que  veus  aioret.  les  muges,  quoique 
f Ecriture  défende  per  tout  de  foire  aucune  rejfemblance.  Ar.aftak  Abbc  de  St.  Euthymc  » a rime  que  c’étoit  là 
AB  r- P-  une  des  grandes  queftions  des  Juifs  aux  Chrétiens , pourquoi  ils  adoroient  les  croix  & les  images , puis  que 
leLjhif  Dieu  défend  d'adorer  le  bois , la  pierre , & l’ouvrage  des  hommes.  Enfin  on  voit  encore  aujourd’hui  la 
ttm.  J*S.  conférence  d’un  Juif  avec  un  Roi  nomme  Cofri , tenue  1^0746.  dans  laquelle  il  accufe  les  Chrétiens  d’avoir 
B T t.  IV.  ronro  |a  Religion  des  Paytns , leur  cylte  pour  le  bois  & la  pierre  ; il  kur  met  devant  les  yeux  leur  venera- 
non  pour  les  Apôtres , pour  ks  hommes  Apoftoliques , pour  klieu  de  leur  naiflance,  pour  celui  de  leur 
ÈuMitrf.  mort , en  un  mot  k foin  qu’on  avoit  de  leur  bâtir  des  temples , . ôc  de  les  confacrer  en  leur  nom.  Cette  ot» 
Ct/'î  T.  1.  jcâion  du  Juif  a paru  (i  choquante  contre  ks  Chrétiens , qu'on  a eu  foin  dans  la  fécondé  édition  d'effacer  quel» 
que*  endroits  do  Cofri,  & de  faiic  couler  1e  nom  des  Peifes,  au  lieu  de  celui  de  Nazaréens , parldqueb 
1 1 p.ts»!  ks  Chrétiens  font  defignez.  Mais  cela  ne  convient  qu’à  des  Chie  tiens , & il  cft  étonnant  que  dans  cette  énu- 
• st.p.  meration  d'objets  materiels , & de  créatures  que  les  Chrétiens  adoraient , le  juif  ait  uniquement  oublié 
*98. 

qu’on  adorait  le  pain  & le  vin , qu’on  fc  mettoit  à genou  dans  l’Eglifr  lors  qu’on  l’avoir  contacté , qu’on  le 
diftribuoit  au  peuple , qu’on  le  portoit  aux  malades,  & qu’on  k feifoitadorer  par  tous  les  affiftans.  Cen’étoit 
plus  un  myfterc  caché  aux  Juifs  que  le  cultede  lEuchariftic  :il  devoit  être  aufK  public  que  celui  des  images  & 
des  Saints , puis  qu'il  eft  beaucoup  plus  neccflâire.  La  haine  du  Juif  contre  l’adoration  de  l’hoftic  devoit  être 
d’autant  plus  grande,  qu'on  force  les  étrangers  de  quelque  Religion  qu'iisfoient  à la  rendre,  aulieuqu’oo 
a moins  de  feverhé  pour  les  images  & pour  les  Saints  ; cependant  k Juif  s’échaufe  contre  les  images , contre 
les  Saints,  contre  ks  temples  qu’on  leur  bâtir , & qu’on  leur  dedie,  contre  l'attachement  qu’on  a pour  ks 
lieux  de  leur  naiflance  ou  de  leur  mort  ; mais  il  n’infinue  pas  même  qu’on  ait  adoré  l’Euchariftie , ou  que  ce 
culte  lui  fade  de  la  peine. 

Dt  AÀtT  I L Si  les  Juifs  du  huitième  fiecle  fe  taifoient  fur  l’adoration  de  l’Euchariftic , du  moins  ce  culte  devoit 
Zttch.  l’>.  entrer  dans  les  difpotes  qui  s'agitoicm  alors  avec  rant  de  chaleur  à l’occafion  des  images.  Cdane  manqua 
e.  là.p.Sf.  pas  d’arriver.  Mr.  Boileau  croit  que  le  Concile  de  Corftaminoplc  qui  combatoir  li  s images , ne  laifla  pas 
de  s’écrier , que  ceux  qui  fout  fûueremeut  la  vrapt  image  de  Christ,  qui  U défirent , qui  l’adorent , qui 
loffr eut  pour  le  filutm  corps  ér  de  l'orne  fe  lepomffent , & fbient  remplit  de  confunce.  Il  remarque  suffi  que  fi 
ks  ennrmts  des  images  admettoient  l’adoration  de  l’Euchariftic , le  fécond  Concile  de  Nicée  croit  à plus  forte 
raifon  dam  le*,  mêmes  fentimens,  puis  qu'il  ne  confideroit  pas  l’Euchsciftic  comme  un  type&  une  image, 
mais  comme  le  corps  de  J.  C if  k 1 S t.  Ainfi  les  Iconomaques  & les  Iconolâtres , c’eft -à-dire , route  l'E- 
glife  s’accordoit  parfaitement  lûr  l'adexarion  du  Sacrement.  J’avoue  que  je  fuis  d'un  fentimenr  fort  oppofé. 
Nous  ne  rentrerons  point  dans  la  queftion  de  la  prefence  réelle , éc  nous  n’cxamincrons  point  ici  fi  le  Concile 
de  Nicée.  qui  ne  vOuloitpasqucl’EucharifHefutapelléeuntype,  idmctroit  la  tranfubftanriarion  ; cela  doit 
avoir  été  deridé  aOkurs , aiafi  nous  nous  attacherons  uniquement  à ce  qui  regarde  l'adoration  de  l’hoftie. 

Prc- 
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Pretoieretncnt»  le  Concile  de  Conftarumoplc  plu*  nombreux  que  «du»  de  Nie  ce  fous  fe  grand  Coaftap-  Cultc 
tin,  ne  confiderant  t’Rucbanftie  que  comme  un  type  & mm  image  au  corps  de  J.'Chri  s t , & ne  voûtant  uu  Sa- 
point  que  les  images  foflèro  adorées,  il  ne  pouvoir  fans  tomber  dans  une  contcadiâhon  fonühk:  , ôc  qui  au-  rw***T. 
i eut  été  relevée  par  fa  etmemis,  décider  qu'il  falloit  adorer  le  Sacrcincni.  Mr.  Boileau  pouvoir  faire  aifï- 
mem  cette  reffex  ion,  puis  que  l’Eucharifiie  efl  appel!  ce  l'image  de  Christ  dans  le  peu  Je  paroles  qu’il  a 
citées;  & s'il. avoir  lau quelque  attention  à l’efprit  du  Concile  de Cooilantinoplc , il  n’auroic  pas  traduit 
comme  il  a fait , ceux  qui  adorent  l’image  de  J.  C h r i s t ; mais  ceux  qui  U défirent  & qui  U ventreut.  Afin  CtKfi/ 
de  trouver  dam  ce  Concile  de  Cooftaiumople  l'adorauon  de  l'hollie , il  a falu  faire  deux  choies;  l’une  de  ^.i/, 
charger  la  rerfion  ordinaire , car  l’interprcte  avoir  bien  traduit  ; Si  l’autre , de  donner  au  Concile  une  intention  Ait 6 p. 
directement  oppofée  à celle  qu’il  avait. 

Second  cm  en  r , le  Concile  explique  nettement  fa  peofée , lofs  quil  déclare  que  J.  C H R I s T A choiji  le 
p/m  pour  être  U figure  de  [cm  cerfs , an  heu  de  prendre  quelque  ebofe  qui  eût  ta  figure  humaine » depeurqucl'id*- 
latrie  su  s'infroéinfu.  Ihft  impo  Cible  qu’il  y ait  de  l’idolâtrie  dans  l'adoration  du  Sacrement , puisque  le 
coite  qu’on  loi  rend  efi  «acuité  futtvenin.  Ainfi  feloo  Mr.  Boileau  on  donne  à J . C h r i s t une  vaine  frayeur  *, 
mais  cela  fait  voir  que  le  Concile  ne  croyoit  pas  qu’on  adorât  l’Euchaii  Aie  d'un  cuire  fouveraio,  puisque 
fan  raifonnesnent  auroit  cité  ridicule.  U fait  meme  allez  comprendre  que  ce  furent  une  idolâtrie  que  d'adorer 
le  Sacrement,  que  J. Christ  a taché  de  la  prévenir,  qu’il  a pris  de*  ipcfurcs  afin  de  l'empêcher,  en 
prenant  le  pain  pour  être  le  fyroboie  de  fon  corps,  préférablement  â toute  chofequi  eut  la  ligorc  humaine, 
de  peur  qu'on  ne  l’adorât»  & qu’en  l’adorant  on  ne  tombât  dans)  'idolâtrie, 

III.  Le  fécond  Concile  de  Nicée  cto it  dans  les  mêmes  fomi  mens  que  celui  de  Çonfiaieirioplo  ; car  I* 
fi  l’adoration  de  l'Eucharifiie  avoit  étcconuc,  il  le  ferait  fèr\  i de  ceue  adoration  du  Sacrement  pour  établir 
ce)  te  des  images.  Le»  créatures  ne  font  pas  abfolument  anéanties  dans  le  Sacrement , on  y voit  du  pain , on 
y goûte  du  vin  ; la  Divinité  n'v  eft  po  rt  fenliblc,  elle  tft  cachée  derrière  quelques  apparences  ; cependant  on 
adore  l'hoftic.  La  preuve  qu'on  auroit  tirée  de  là  contre  les  Iconoroaqucs , auroit  été  beaucoup  plus  fclidc 
qu’une jnfioité  d’autres  que  le  Concile  erapJoyoit  avec  beaucoup  d’an  Si  peu  de  forcés.  1 1.  Le  Concile  de  Ni- 
céc  par  exemple  fe  fer  voit  contre  ceint  de  Confiant  inople , de  l’exemple  de  l’image  de  la  croix  qu'on  adorait , 
parce  qu’on  dfpcroit  qu’elle  proiutfoit  quelque  fainteté  ; on  s’aproeboit  bien  plus  près  de  l'Eucharifiie , car  on 
produisit  les  vafo  facrez  qui  fervoient  à fon  adnûniftration.  Sous  falmaf.  & mus  bai  fans  Cft  vafet , perce , 
difoit-on,  que  mus  croyant  en  tirer  quelque  vertu.  Comment  parler  dessales,  & uc  dire  rien  de  1 Encha- 
rtftie  qui  efi  beaucoup  plus  fainte  que  les  vaifiêaux  qui  la  contiennent  ? 111.  Le  Concile  de  Nicée  ccnfura 
celui  de  Confiaminopk  j ufqucs  for  1rs  termes  de  type  Si  d'antitype  ; il  s'engagea  à même  teins  dans  une  fauf- 
feté  évidente,  en  foutenant  que  les  Pères  n’a  voient  j amas  donné  le  nom  de  type  & d'amitype  au  Sacrement 
avant  la  confcc  cation  ; cependant  il  ne  reprocha  point  au  Concile  de  Conftantinoplc  qu’il  anéanti  i foi  t l'ado- 
ration de  rhoftie,  en  la  regardant  comme  une  image;  il  ne  l'accula  point  de  rejetter  d'une  numerc  outra- 
geante le  culte  publie  de  i'Eglife , en  difzntque  J r s u s avoit  voulu  prévenir  cette  idolâtrie , & qu’il  avoit 
eu  peur  qu'a»  riy  tombai,  Il  émit  impo/ïtb!e  que  le  Concile  de  Nicée  pafiât  fous  filence  un  erreur  fi  grofficrc,  c*>rtL 
aux  Evêques  tâemblcz  à Conftaorinoplc.  Conçoit- on  qu'on  eût  fat  tant  de  fracas  & de  bruit  pour  le  culte  ^ ^ ^ 
des  images,  & qu’on  fe  fût  tû  for  l'adoration  de  l'Eucharifiie  beaucoup  plus  importante,  & que  le  Concile  /fj. 
de  Confianrinople  rejertoit  comme  une  idolâtrie  défendue  par  J.  C.H  |t  i s T ? 4 

I V.  il  fetnble  auffi  qoe  noas  fuppofons  feux . & qu’on  ne  manqua  pu  de  fe  prévaloir  de  l’a  doration  du  Sa- 
crement , pour  en  tirer  des  coofoqtrncns avamageufa  «r  faveur  de*  images.  Si  le  focond  Concile  de  Nicée  ou- 
blia à fe  fervir  de  cet  avantage , les  particuliers  plus  habiles  le  firent  : car  dans  l’intervalle  au;  s’écoula  entre  ces 
deux  Conciles,  Etienne  le  jeune  défendant  les  images  en  pre  fonce  de  l'Empereur  Confiant  in  Caprouyme, 
il  demanda  à ce  Prince , s'il  roulait  eu  fi  preferire  de  l'iglife  Icsanittjpes  du  corps  O du  fsug  de  Christ,  nu  stifh. 
lefqueh  étaient  une  véritable  image  & figure  de  et  corps , & que  nous  autres  Chrétiens  mus  adorons , & nous  foi- 
[ans  recevant  La  fainteté  par  leur  faruupaiie».  Voilà  prrcüement  ce  qu’on  demande,  l'adoration  du  Sacre-  >Vpt*_  r, 
ment.  Se  la  confoquencc  qu’on  en  tire  pour  le  culte  des  images.  Il  oc  faut  pas  dire  qu’Etienne  faifoit  un  fo- 
phifme,  puis  qu’il  favoit  bien  que  l’Empereur  ne  rejet  toit  pas  l’Eucbariftic , Si  n’avoitpas  dcfièinde  l'arra- 
cher à I’Eglife  ; c'éroit  une  confoquencc  qu'il  tiroit  del'averfioo  deConftaïuin  contre  les  images,  Si  il  efi 
aflêz  ordinaire  aux  Théologiens  d’outrer  les  confoqucnccs  qu'ils  tirent  du  forai  ment  de  leurs  advci  foires , afin 
de  les  rendre  plus  odieux,  li  fuffit  qu'il  ait  établi  en  termes  formels  l’adoration  du  Sacrement  ; par  malheur 
il  apcllc  ce  Sacrement  un  anutjpt  du  corps  de  J. Christ;  U dit  que  l'Euchanftic  efi  une  figure  J?  uue  image 
véritable  de  ce  corps  ; il  falloir  meme  qu'il  ne  regardât  le  Sacrement  que  comme  une  image , puis  qu'autre 
ment  Copronyrae  n’auroit  pas  manque  de  lui  répondre  qu’on  adoroit  le  Sacrement , parce  que  c’étoit  le  corps 
de  J.  CifRist,  & qu'on  rejettoie  le  culte  des  irnapes,  parce  quelle*  ne  font  pas  aufiî  vénérables  que  le 
corps  du  Fils  de  Dieu.  Remarquons  donc  I.  qu’Etienne  le  jeune  reconnoiifoit  que  l'Eucharifiie  ctoit  fan- 
titypc%  l'image,  & U figure  du  corps  de  J.Christ,  Si  que  cette  penfée  cftfbrt  éloignée  de  celle  de  l'E- 
fihfcdcRome,  quipofo  laprefence  réelle  pour  fondement  de  fon  adoration  du  Sacrement.  IL  Qpc  le 
batftr , 5c  l'adoration  dont  parle  Etienne  n'etoie  qu’un  fimpfe  refpeû  Si  une  vénération , puis  que  peu  de  teins 
auparavant  il  foutenoit  que  les  vafes  facrez , Si  les  voiles  de  I’Eglife  croient  adore n ; c’ croit  prccifancnt  Je  mê- 
me terme.  Germain  Patriarche  de  Confianrinople  qui  vivoit  dans  le  même  tenu , difoit , qu’on  adorait  les  Germon. 

1 lois.  III.  Enfin  quand  on  prendroit  ce  terme  à la  rigueur,  on  ne  pourrait  jamais  entendre  par  là  un  culte  c«*. 
de  Latrie , pua  qu’on  ne  rend  point  cette  clpcce  d’adoration  aux  images , 6c  qu’  Etienne  croyoit  que  l’En- 
charjfiie  croit  une  image  ; il  ctoit  donc  fort  different  de  l'Egide  Romaine , 6c  pour  le  cuire  & pour  fe  pria-  ‘J 
cipe  de  fon  adoration.  n^i  -je  i fi  • uua,  .iuriv^ 

V.  Diroafeene  étoit  un  grand  defenfour  des  images  ; mais  de  plus  il  foutenoit  que  le  pain  du  Sacrement 
croit  une  addition  au  corps  de  J.  C h r i st  , avec  ce  principe  il  devoit  être  favorable  à l’adoration  de 
rhoftie.  Il  devoit  enfin  l’enfeigner  clairement,  & ne  loi  fier  plus  aucun  doute  dans  l’efpnt  des  corwrcdi-  Jt 

fans.  On  ne  manque  pas  aufli  d*  le  citer  comme  celui  de  tous  les  hommes  qui  a expliqué  ce  culte  le  plut  pleine - t t 

ment  & U plus  nettement ; il  étahliffoit  non  feulement  i adoration  tnt  e rit  are , mate  l'exterieure , en  difant , f,  8j. 
v LLLLU  «qu’il 
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Coitt  „ qu’il  faut  aprocher  de  faute!  avec  une  foi  turc , une  grande  frayeur , une  confcicnce  pare , parce  qu'il  nous 
du  Sa-  m fait  comme  nom  croyons.  Honororts-le  donc , s'ccrie-t-il  , avec  une  enrierc  pureté  » c’cft-à-dire , une 
cBtMfcKT.  ^ ^ & corps & d'efpTit » car  il  eft  double-,  allons  à lui  avec  une  frinre  ardeur,  & recevons  le  corps  du 
Damufi.  yt  crudbc  , Je»  mains  rangées  en  forme  de  croix , Si  devenons  participai»  de  ce  divin  charbon , après  en  avoir 
IrJt'ii.t.  ” touche  nos  frorn . nos  yeux , & nos  lèvres.  „ Ces  paroles  de  Damafceivc  auraient  befoin  d'un  commcn- 
»4  /.  *7p.  taire , afin  de  voir  fur  quoi  on  apuye  l'adoration  de  l’Euchariftte,  qu'on  y trouve  fi  nettement  qx  primée  -,  car 
on  y voit  nettement  J.  que  Icscuinmunians  recevoient  l'Euchaitftie  dans  les  mains  qu’ils  croifoicw  en  forme 
de  croix , au  lieu  que  depuis  rctablirtèment  du  culte  on  1a  met  dans  kur  bouche.  1 1.  On  touchoit  encore  foa 
front , fes  yeux , & fes  Unes  du  divin  charbon.  1 1 L Onlionoroit  J.Christ^Ôc  l'adoration  dont  par- 
le D rmafeene , conüftc  (Uns  une  punie  de  cerfs  & d'écrit  -,  mais  il  n'indique  point  les  génuflexions , ni  l'ado- 
ration de  l'hoftie.  Cependant  il  n'auro»  pu  l'oublier,  li  die  lui  avoit  été  conuc , puis  qu'ü  marque  jufqu’à 
la  po fturc  des  mains  du  communiais. 

V I.  Il  eft  jufte  avant  que  de  fortir  du  huitième  ficelé , d’examiner  ce  qu'on  faifoit  alors  dans  l’Iîglifc  La- 
tine. On  ne  doit  pas  y trouver  rien  de  plus  decifif  que  chez  les  Grecs  , parce  qu'au  moins  le  femimcnc  d*  A- 
naftafe  le  Sinaïte , & de  Damafeene  qui  reconnoifioicnt  quelque  union  du  corps  de  J.  C h r t $-r  avec  le  pain , 
favorifoit  l'adoration  du  Sacrement , outre  qu'on  y croit  plus  attaché  au  culte  des  images  que  chez  les  Occiden- 
raux,  & particulièrement  chez  Ire  François,  qui  le  corobarou-nt  avec  chaleur.  En  effet  le  vénérable  Bede 
qui  croit  un  des  oracles  de  l’Eglife  Latine  pendant  le  huitième  ficelé : , difoit  que  J.  C h R i s t a transféré  le 
B*J*  mm.  myfterc  de  fa  pafm  dam  U créature  du  pain  & du  vin , qu'il  afhbfttué  feu  cerfs  dans  U figure  du  pam  & du  vin , 
Æfl.  d»  qug  [g  pMn  & te  vin  fetaporum  myfhqucment  au  corps  de  J.  C h r i s t , que  J.  C h R i s t eft  abfent  de 

****  » fl"*** n)  * <J"C  lts  lt  rrfctVfwr.  11  ne  pouvost  avec  ces  principes  adorer , ni  faire  adorer  le 

1 6 p.  47 6.  Sacrement. 

VIL  Alcuin  érott  un  autre  grand  homme  -,  on  cite  ces  paroles  de  la  Confeffton  qui  porte  fon  nom  , «qu'il 
BfiUam  n faut  aprocher  de  l'autel  avec  refpcift  Si  avec  crainte  » parce  que  c'eft  J.  C h r i s t qu’on  reçoit  : & qui  eft- 

,M'  „ ce  qui  peut  douter  que  le  refpcâ  «Se  la  crainte  ne  fosem  l'adoration  même  ? D'ailleurs  rtpretenianc  à Ctarle- 

„ magne  fon  Difcrple  le  foin  qu’il  devoit  avoir  des  Eglifes , qu’on  voyoit  fouvent  firns  toit , que  les  oifeaux 
„ rempli flôicnt  de  leur  ordure , & où  les  chiens  pifloient  ; il  excite  la  vigilance  de  ce  Prince  par  cette  raifort , 
Alcuin  Ep.  „ qu’il  faut  que  l’autel  fur  lequel  on  confacre  kr  corps  de  ].  C , foit  honorable,  & que  U principal  Sacrement 
iâener  x fulut  y fm  cen f acte  & gardé  avec  toute  vénération  -,  & qu’eft-eeque  garder  ôtconfocrer  le  princi- 

p.  £t.  * pal  Sacrement  de  nôtre  falot  » fi  ce  n’eft  l’adorer  ? „ Mais  Alcuin  cioyoit  que  le  pain  de  l’Euthariftic  vivifioir 
le  corps , & que  le  vin  rejoüifïbit  le  coeur , & je  ne  fai  comment  on  pourrait  adorer  ce  qui  nourrit.  Il  a pelle 
ici  PEuchariftie  le  Sacrement , c’eft-a-dirc,  Je  fignede  nôtre  falut,  & l’on  n’adorc  pas  Ica  figure.  Mai» 
de  plus , puis  qu’il  vouloir  exciter  la  vigilance , le  zéle , Si  la  charité  de  Charlemagne  pour  la  réparation  des 
Egjhfès,  il  devoit  ncccffaircment  parler  de  l'adoration  du  Sacrement,  quiétoit  le  motif  puiflant  pour  exci- 
ter la  dévotion  du  Prince  j au  contraire,  il  fe  contente  de  dire,  qu’on  doit  confacrerfic  garder  le  Sacre- 
ment avec  refpcft.  Mr.  Boileau  a beau  dire , que  confiner  & garder  l‘E$tb*rijhe  eft  la  meme  chofc  qo’ado- 
rer.  Je  doute  qu’on  l’en  croye  -,  car  I.  on  riadorc  pas  lors  qu’on  confacre  » U faut  au  contraire  que  la  coo- 
fecration  foit  achevée  pour  fléchir  le  genou , cependant  Alcuin  ne  parle  ici  que  de  confacrer.  1 1.  Si  c'étoit 
adorer  que  de  garder  l’Eucharifiie , ceux  qui  l’cmportoicnt  chez  eux  auraient  adoré  concinuellemcnr  - ce  - 
pendant  il  n*y  avoir  poit-être  rien  de  plus  oppofe  au  cuire , que  la  coutume  d’emporter  chez  foi  le  Sacrement , 
& de  l’y  garder , & Charlemagne  trouva  cct  ufage  fi  indécent  qu’il  le  condamna.  J J J.  La  Confeffionquc 
Mr.  Boileau  cire  fous  le  nom  d’ Alcuin  n’eft  pas  de  loi  ; mais  quand  ce  ferait  foo  Ouvrage,  que  peut-on  con- 
clure d on  homme  qui  dit  qui!  faut  aprocher  de  la  table  iàcrée  avec  «aime  & refpcél  ? IJ  faut  avouer  que  ce 
ne  font  pas  là  les  génuflexions  Si  l’adoration  extérieure  qui  divife aujourd'hui  l'Eghfe,  puis  que  la  crainte  & le 
rcfpcéï  pour  le  Sacrement  font  communs  au  Reforme  comme  au  Catholique  Romain. 

VIII.  Charltroagnc  le  Difcrple  d'Alcuin  qui  ne  vouloit  point  adorer  les  images , rejettoit  ce  culte  à caufç 
Car.dtjm. ’ acc^ni  revoient  arriver  à ces  créatures , comme  de  perdre  leur  couleur,  defe  pourrir,  & d’écre 

y.x;/.17  rong^3-  a rien  qui  choque  davantage  que  de  voir  l’objet  de  fon  adoration , fujet  à la  corrup- 

tion ou  à la  pourriture  ; la  rai  fon  & le  c«ur  fe  foulcvent  contre  de  pareils  accident , & lors  qu’on  fuit  ce  qne 
le  bon  fens  diélc , il  eft  impofiiblc  qu'on  adore  ce  qui  périt  donc  manière  fi  facheufr.  Charlemagne  avott 
raifon  d’alléguer  cela  contre  le  culte  des  images -,  mais  ne  lauroit-on  pas  percé  pat  une  retortion  facile , en 
lui  montrant  qu'il  adoroit  le  Sacrement  fujet  aux  mêmes  accident  que  les  images?  11  n'étoit  pas  ticceflâîre 
qu’un  Critique  tint  foire  fentir  à Charlemagne  le  defaut  de  fon  raifonnement , il  avoit  comparé  i'Euchariftic 
avec  les  images , Si  dans  la  comparaifon  qu’il  en  avoit  faite,  il  «toit  imporiible  qu’il  n'eût  pas  fenti  lui -même 
qu'en  fe  proftemant  devant  l’hoftie , il  adorait  ce  qui  fe  pourriflbit , ce  qui  pouvoir  ênt  ronge  par  les 
vers.  Il  nam  oit  donc  pas  employé  cct  argument  pour  bannir  de  fes  Eta»  le  culte  des  images.  Il  demandoit  fi 
les  enfans  qui  avoient  été  nourris  du  corps  de  Jfsus  feraient  damner , parce  qu’ils  n'avoient  pas  adore  les 
images  • on  pouvoir  aufB  lui  demander  fi  ces  enfans  feraient  damnez  pour  n’avoir  pas  adoré  le  Sacrement , s’U 
avoit  cru  que  cette  adoration  fût  neceflaire.  Mais  outre  que  la  communion  des  enfans  montre  qu’on  n’obli- 
ceoit  pas  les  communiât»  à adorer  l’hoftie , le  raifonnement  de  Charlemagne  fait  afiirz  voir qu’U  ne  connoif- 
foit  pas  ce  culte  de  t’hoftie. 

Au.  r tu  1 X.  Des  Empereurs  nous  paflons  au  Papes.  Grégoire  treifiéme  qui  tenoit  le  Siège  de  Rome  vers  le  tm- 
W74I.  ’ lieu  du  huitième  fieele,  fit  ce  Decret  «que  fi  quelqu'un  avoir  perdu  l’Eachariftie  par  négligence,  i!  devoit 
Grtg.  ///,,  faim  pénitence  un  an  5c  trais  femaincsi  s’il  l’avoit  laifTée  tomber  à terre  négligemment,  ilétoit  oblige  de 
xVnt  »» c hanter  cinquante  Pfcaume»  ; s’il  avoit  fi  peu  de  foin  du  facrifice  que  les  ver*  y entralTent , qu’il  perdît  fa 
148  j.  n couleur  & la  faveur  , il  fallait  brûler  l'hoflic , & celui  qui  avoit  fait  cela , foifoir  pénitence  vingt  ou  trente 
* jours  j s’il  tomboit  quelque  goutc  du  calice  for  faute! , le  Prêtre  étoit  oblige  de  boire  la  gcxite  , de  faire  pe- 
iferin.  j,  u nîtence  rrois  jours , de  laver  trois  fois  le  linge , & de  jetter  la  lavcurc  au  fou.  „ Je  ne  déciderai  point  fi  ce 
f*rffni  Penttcnricl  eft  véritablement  de  Grégoire  1 1 1.  dont  il  porte  le  nom.  Je  remarquerai  feulement , I.  Qu’il 
Bréfy.  f.  eft  fufped  à quelques  Critiques  , & que  Gratien  a eu  tort  d'en  attribuer  une  partie  au  Pape  Pie  J.  qui  vivo» 
&6.  dans 
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Chap.  X.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  m 

dan*  le  fécond  fieclc.  II  a copié  mot  à mot  ce  que  nous  venons  de  reporter  > & en  a fait  un  Décret  fort  an-  cuir* 

cien  ; ce  qui  eft  évidemment  toux.  II.  On  donnoie  encore  ILuchanftie  dan*  la  main»  lorsque  ce  Decret  nu  S*- 
fut  fait  i puis  qu'on  réglé  la  penitence  de  celui  qui  la  laifle  tomber  à terre.  1 1 L On  l’cmportoïc  encore  chez 
foi , puis  qu'on  foumec  a la  pénitence  celui  qui  y lai  lie  mettre  les  vas  5c  la  pourriture , iclleincot  que  J holbc 
perde  fa  faveur  5c  fon  goût.  IV.  Onia  portoit  aulli  en  voyage»  & dans  les  lieux  éloigne  a , puisqu'on 
pouvoit  la  perdre.  V.  Il  y a meme  un  autre  article  dans  ce  Decret , par  lequel  le  Papç  ordonne  que  li  on 
trouve  un  malade  en  f retape  , en  lui  fourre  l'Ensbériftie  déns  U Iwtuhe.  Tous  ces  ufjgcs  ne  s'accordent  point 
avec  l'adoration  » cependant  ilsctoicot  reçus  Ht  aprouvez  du  Pape.  VI.  Quoi  que  Grégoire  I II.  prenne 
pour  la  conlcrvation  de  l’Euchariftie  des  précautions  qui  n étoient  pas  conucs  dans  les  liée  Ici  prcccdens,  ce- 
pendant il  ne  parle  point  de  l’adoration  qu'on  devoir  rendre  au  Sacrement , & on  ne  peut  conclure  de  fon  De- 
cret quelle  fût  reçue  de  fon  teins.  Halitgarius  Evcquc  de  Cambrai  qui  vécut  cent  ans  après  Grégoire  1 1 1. 
avoir  tiré  des  cahiers  de  lliglifc  Romaine  un  Penitcmicl  » qu'il  a coufu  aux  cinq  livics  qu'il  avoic  coropofcx  fur 
cette  matière.  Il  y a beaucoup  d'apparence  que  c'étoit  le  Penkcnticl  de  Gicgoirc  111.  qu'il  avott  vu  -,  car 
on  y voit  diverfci  précautions  pour  l’Euchariftic  allez  fcmblables  à celles  que  prenoit  Grégoire  1 1 1.  & s'il  y 
a des  différences  fenlibles,  elles  pouvoiem  tenir  L de  ce  que  H alirgarius  retrancha  beaucoup  du  Pcmtencicl 
Romain.  II.  De  ce  qu'on  avait  change  ce  Pcnitendel  à Rome  » où  cela  le  faifoic  fouvent  comme  les  Cri- 
tiques l'avouent.  Ce  n'eft  là  qu'une  conjecture  qu'on  peut  meprilèr  li  l'on  veut  ; mais  i|  eft  toujours  vrai  que 
ni  Grégoire  1 1 1.  ni  Halirgarius  qui  vint  cnfûite,  ne  parloient  point  de  l'adoradon  du  Sacrement. 

CHAPITRE  X. 

Origine  de  C adoration  du  Sacrement . 

I.  Téftkéfo  ne  férié  peint  de  Cddordtion  de  rEueb*riftie.  1 1.  On  n’en  féit  éucune  mention  dam  les  diffuses  du 

neuvième  fiée  le.  III.  Concile  de  C bêlons  exotisme.  IV.  Divers  ssféges  du  neuvième  pecle.  V.  Uifioir * 
de  Luc  le  Jeune  dsns  le  dixiéme  pecle  conte  fiée.  VI.  Cétioni  du  Roi  Edgerd.  VII.  Origine  de  l'édoré- 
non  du  Sûrement  *u  douuéme  pecle.  VIII.  BtéUiffement  d'une  fête  déni  le  treiucme  pecle.  I X.  Pri- 
er//*» déns  le  quétonième  petit. 

I.  IpAfchsfepanir  au  neuvième  ficelé  5 ce  feroit  lui  qui  devrait  nous  faire  voir  nettement  l’Euchariftie  ado 
L réc.  il  feroit  rems  qu'on  ptoduifit  quelque  preuve  pofitive  d'un  culte  qui  eft  aujourd'hui  IÎ  public  5c 
fi  folcnnel.  Nous  avons  vu  jufqu'à  prefent  les  Pères  n'exiger  quc.de  la  crainte  » du  refpeâ , delà  vénération 
pour  le  Sacrement  j maispcrlbnncn’apailéde  genufiexious , ni  de  l’adoration  de  i'hoftie  > ni  de  fon  ufage, 
ni  de  fa  nccefEtc  » ni  de  la  manière  dort  on  devoit  la  rendre  » lors  qu'on  rencomroit  le  Sacrement  » ou  qu'on 
le  portoit  aux  malades.  Pafchafe  le  devoit  faire  ; cependant  ceux  qui  écrivent  l’Hiftoirede  l’adoration  du  Sa-  1 

crement,  ne  citent  feulement  pas  Pafchafe.  Lors  qu'ils  font  defeendos  au  neuvième  fiecle»  ilsjpailcnt  fou# 
fiJence  toutes  les  controverfes  qui  s’agitèrent  alors  fur  l’Euchariftic  » ôc  ne  parlent  point  de  Pafchafe.  * 

Premièrement  Pafchafe  n*a  rien  oublié  de  ce  qui  pouvoit  obliger  les  communians  à recevoir  avec  rcfpeéi  le 
Sacrement;  il  leur  reprefentoit  le  crime  de  Judas,  daralcqtri  le  Démon  croit  entré  des  le  moment  qu'il 
avoir  profané  l’Eucbariftie.  llremarquoit  jodicieufcmcnt  que  J.  Christ  avoit  fait  porter  des  le  com- 
mencement une  fi  grande  peine  à celui  qui  communion  indignement»  afin  d*aprcndre  qu’il  exerceroir  un  ju- 
gement aufli  terrible  dans  la  fuite  des  fiecles  ; il  le  lervoit  de  ces  mots  de  la  Liturgie  » où  l’on  prie  Dieu  de 
commander  à fes  Ange* de  porter /«/km  fur  fésnel  celefie  en  prefence  de  fé  Dniue  Mm jeflé,  Sc  leprdëntok 
■u  communiant  qu’il  nllak  aller  recevoir  l’Euchariftic  fur  l’autel  ctlcfte  çn  la  prefence  de  Dieu  » ce  qui  ctoic 
fort  propre  à imprimer  de  la  teneur.  Il  ne  manquoit  pas  à faire  defeendre  les  Anges  do  ciel  à l’autel , 5c  de 
montrer  que  e'éton  une  chofe  terrible  que  de  recevoir  indignement  le  corps  de  J.  C h r i s t,  au  milieu  d'une  li 
grande  multitude  d’ Anges  qui  étoient  prefens.  li  difoit  meme  une  ebofe  fingulicrc , que  c’ctoit  Jésus- 
C hr  1 st  qui  preferttoit  lui-mémc  fa  chair  au  communiant;  car,  difok-il»  quoi  qu'il  j éit  stn  Prêtre  vipble 
qui  péroijfe  diftributr  * ibictm  le  corps  de  Christ,  cependunt  il  n'e fl  point  donne  pur  un  natte  que  féX  p . , 

Christ  le  Pontife.  Iflbnit  de  là  un  motif  de  dévotion  » parce  que  fi  le  Prcrre  ignorant  don  noie  indiÉfc-,,,^  /g.  * 
remment  à tout  le  mondeWchair  de  C h r i s t » le  Fils  de  Dieu  diftingooit  qui  croient  ceux  à qui  il  la  don-  B.kt.P.  t. 
noit  pour  remede , de  ceux  qui  la  reccvoient  à leur  condamnation.  Il  eft  incroyable  que  Pafchafe  qui  cm-  * +‘  A-  7 JJ"  • 
ployoit  tant  de  raifonspour  excite*  le  refpeétAc  la  dévotion  des  peuples  pour  le  Sacrement»  3c  qui  parole 
avoir  épuifé  la  matière,  eut  palfé  fous  filcnce  que  le  Sacrement  étoit  adorable,  qu’on  l’a dor oit  effectivement 
puis  que  l’idée  de  ce  culte  eft  fort  propre  à arrêter  la  témérité  des  communians.  1 1.  Mais  de  plus  » Pa- 
ichafe  ccabliflbit  la  tTanfubftantiation  ; il  ne  faifoit  que  fbivre  l’ancienne  doétrioede  l’Eglifo»  ou  bien  c'é- 
toit un  innovateur.  En  fuivant  l'ancienne  doétrinc , du  moins  il  vouloir  l'expliquer,  en  donner  une  plus 
claire  intelligence;  fes  amis  l’ont  loué  de  ce  deffein»  «Sc  ont  dit  qu’il  y avoit  reùffi  ; mais  comment 
cela  s’il  a oublié  l'argument  le  plus  fcnfible,  le  plus  démon ftrarif , 8c  le  plus  propre  à convaincre  leà- 
contredifans,  qui  fe  tiroh  fans  prine  du  culte  ? Car  fi  l'Egiife  adoroit , il  lui  étoit  facile  de  tirer  de  fon  ado-, 
ration  une  preuve  pour  la  prefence  réelle;  il  n’avoitqu'à  demander  à fes  ennemis  quel  étoit  l'objet  de  leur 
adoration,  8c  quelle  raifon  fls  a voient  de  fc  profterner , 6c  de  fléchir  le  genou  routes  les  fois  qu'ils  voyoient 
I'hoftie?  S’ils  adoraient  du  pain  ils  ctoient  idolâtres;  il  faloit  donc  reconoîtrc  qu'H  y avoit  quelque  chofede 
pins  dans  le  Sacrement  qui  étoit  l’objet  du  culte,  c’cft-à-dirc,  le  corps  de  J.  Christ»  6c  cela  donnoic 
une  matière  de  triomphe  à Pafchafe,  & un  grand  jour  à la  matière  qu'il  trairait.  Si  Pafchafe  étoit  innova- 
teur , il  devoit  à plus  forte  raifon  fc  fervir  du  culte  du  Sacrement  qui  lui  fburnifibit  une  preuve  triomphante  j 
fon  femiroentdcvoitaufti-tôt  gagner  le  deflûs  à la  faveur  rie  ce  culte.  Ainfi  cette  preuve  devoir  être  répétée 
■ chaque  page  de  fon  livre;  cependant  il  ne  s’en  fert  jamais  ni  directement , ni  indirectement.  III.  On 
trouvera  allez  de  gens  qui  difemqoe  l’adoration  de  l'Euchariftic  eft  une  fuite  naturelle  du  fenti ment  de  Pa- 
fchafe , 6c  il  faut  bien  qu'on  l’ait  cru.  Pafchafe  devoit  donc  imaginer  ce  culte  » quand  même  il  n’auroit  pas 
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été  établi.  Cependant  il  ne  paroi c point  qu’on  y ait  penfc  dans  le  neuvième  ficelé  j il  ne  voulut  peut' erre 
pas  entreprendre  tant  de  choies  a racine  tenu  , il  aotoii  cHârouché  fcs  dpi  us  en  changeant  le  culte  de  l'Egltfè  , 
il  «oit  plus  tacite  de  changer  U doctrine  à la  faveur  des  expreffions  Urnes  qu’on  employoit  ordinairement  fur 
la  matière  de»  Sacremens , au  lieu  que  k culte  dt  une  chofe  Icnliblc , le  peuple  en  eft  firapc.  11  aurait  falu 
pafler  tout-dun-coup  deux  abymes,  dont  l'un  craie  plus  protond  que  l’autre.  Peot-étre  auffi  que  Paie  baie 
ne  penfa  point  à cette  confequcncc  naturelle  de  fôn  dogme.  Pardonnons  à Palchakr  de  ne  l’avoir  pas  vue  * 
je  la  trouve  aflez  difficile  à demcler,  pour  croire  que  ciit  là  la  véritable  «.fonde  ion  filence  fur  l'adoration 
delhoftic:  mai» s’il avoit  trouve  ce  culte  établi,  pourroit*o«  lui  pardonner  de  n’avoir  pas  employé  cet- 
te preuve , qui  couvrait  de  conhtlion  les  ennemis , esc  qui  montrait  Jcnfiblemcnt  la  foi  publique  de  l’E- 
glifè. 

II.  Pafehafe  eut  des  amis  3c  des  ennemis  en  grand  nombre.  Les  amis  de  Pafehafe,  ces  anonymes , ce* 
fages  qui  écrivoient  contre  les  folies  de  Jean  Sait  fur  i'Eucharift ie , dévoient  mettre  en  tête  «.le  les  extrava- 
gances , qu’il  rejettoit  le  culte  public  de  ILglife  j canl  ne  pouvoit  pas  rejetter  là  doctrine  lins  rejetter  fon  culte, 
cependant  ils  fc  tarent  là-deflinravec  autant  d'obltination  que  leur  maître.  Les  ennemis  dePafehafe  peu  vent 
être  placez  fous  des  dalles  differentes.  ].  Les  uns  écuwm  apellez  Stercoramitcs.  Ce  nom  ne  fut  inventé 
que  dans  l’onzième  fiecle  -,  mais  puis  qu’on  le  donne  à Kaban , à Amalaràis , & qi/on  k»  fait  chefs  de  certe 
Secte , nous  pouvons  les  placer  ici.  Nous  n’examinons  pas  li  les  Stercoramitcs  moient  la  tranfubff antiacion  5 
il  fuffit  qu’ils  crufTcnt  que  le  corps  de  J.Christ  fe  raêloit  avec  les  autres  aliroens,  & alloicau  retrait  ; 
je  doute  qu’on  voulût  imputer  à Kaban , üc  aux  Stcrcorantftcs  la  folie  d'adorer  ce  qui  alloit  *u  rendit,  Voilà 
donc  des  gens  qui  dévoient  rejetter  l'adoration  publique  de  l’hoftie.  II.  11  y avoit  un  grand  norabic  d’autres  en- 
nemis de  Pafehafe  qui  moient  ou veuemenr  la  prcfence  réelle.  On  voit  encore  des  anonymes  qui  ont  écrie 
dire&cment  contre  lui , fans  compta  Rjtramne,  ScotEngene,  de  divers  autres  que  nous  avons  ckcz  ail- 
leurs. Il  avoue  qu’il  avoit  des  ennemis  oc  de»  concrcdilans , cela  luffit.  11  laloir  convaincre  tous  ces  comredi- 
fans , par  l'adoration  que  l Hglife  rcndoit  au  Sacrement , la  preuve  étoit  dcciiive  -,  mais  de  plus , comment 
Pafehafe  qui  n'épaignoit  pas  ies  injures  à fes  ennemis  , de  qui  d'ailleurs  étoit  apuy  c par  Hinemar , homme  poif- 
fant  fous  le  régné  de  CharU  s le  Chauve , ne  failoit-il  pas  une  de  ces  deux  choies  -,  ou  de  crier  contre  fes  enne- 
mis comme  contre  de»  idolâtres  qui  adoraient  du  pain  & du  vin  ; ou  de  les  faire  chalfa  hors  de  i’Eglifc , par- 
ce qu’ils  rejettoient  fon  culte  le  plus  folenncl.  t.  jotbefc.dc  que  Hinemar  dt  Pakhafe  pour  furv  lient , avoit- 
il  fait  quelque  chofe  d auffi  criminel , que  de  refufer  au  Sacrement  une  adoration  ncccilairc , & que  tout  le  mon- 
de Chrétien  lui  rendoit.  1 1 L Le.  ennemi»  dePafehafe  qui  r jeuoicm  ouvertement  la  prefence  réelle , de 
qui  footenoienc  que  le  Sacrement  étoit  du  pain , revoient  de  leur  côté  pouffe  r I argument  de  l'adoration  contre 
Pafehafe , puis  qu'il  faifott  adorer  ce  qis  n ef):  pas  Dieu , preci  ement  comme  ht  Calvin , lors  qu'il  commença 
la  Reformation , car  l'adoration  du  Sacrement  n'cft  pas  une  fuite  needfaire  de  la  prcfence  réelle.  Mai»  il  eit 
incontcftable  qu  eu  niant  la  trankibif  anriation , on  cit  obligé  de  taire  deux  chofe»  ; l’une  de  rejetter  le  culte  du 
Sacrement  ; l’autre  de  regar  1er  cette  adoration  comme  une  dolatrie  : fi  J.  (.  h r i s t rfy  tfifdi  miment  fre - 
fent , nous  femme!  de  vtmi  idolJurts , dû  Mr.  Nicole  ; fe»  ennemis  de  Pafehafe  croient  donc  réduits  à la  nteef- 
fité  de  rejetter  le  culte  de  l'EgIile , dans  laquelle  il»  vivoicnt , & de  condamna  ce  culte  comme  une  idolâtrie. 
Cependant  ni  le»  amis , ni  les  ennemis  de  Paich-de  n en  ont  tait  aucune  mène  ion  dans  les  difputes  du  neuvième 
fieclc.  1 V.  On  fupofe  aujourd'hui  que  les  ennemis  de  Pafehafe  difputoient  fût  la  chair  de  J. Christ,  & 
qu'il  s’agiilbit  uniquement  de  favoir  fi  la  chair  qu’un  rccevou  dam  le  Sacrement,  étoit  L même  tbdir  qui 
avoit  été  formée  dans  le  fein  de  la  Vierge , ou  une  autre.  Quand  cette  fupofirion  ferait  véritable , le  culte  de 
l'Euchiriftic  devoit  encore  entrer  dans  cette  di  pute , parce  qu  on  ne  doit  adorer  que  la  chair  qui  eft  urne  per- 
fonndlement  à la  Diviniré , & il  n’y  a que  la  chair  lorinée  & conçue  par  le  Saint  Efjpnt  dans  le  fcin  de  la 
Vierge,  qui  ait  été  unie  perfonncllcment  à la  nature  divine.  Amfi  Pafehafe  éfok  toujours  obligé  de  faire 
valoir  fon  argument  tire  de  l’adoration,  & f>»  ennemis  réduits  à la  neoeffirc  d'être  chaftcz  comme  des  idolâ- 
tres, ou  de  rejetter  le  culte  public  de  l’Lglife.  V.  Enfin  il  y avoit  un  dernier  ordre  de  gens  qui  douteient,  & 
qui  ne  fçavoient  quel  parti  prendre.  Frudegard  ami  de  Pa'chafe  étoit  de  ce  nombre , il  étoit  même  réduit  à 
ne  fdvrn  comment  il  prenait  le  corps  de  J.  C H R I s T ; & d'où  venoient  ces  gens  qui  doutoieni  ? S’ils  voyoient 

• adorer  U Sacrement  tous  les  jours , & s ils  l'adoraient  eux-mêmes,  un  doute  devoit  erre  bientôt  teponfle, 
& anéanti  par  un  culte  public  de  t’Eglife.  Comment  Frudegard  otbir-il  publier  fqflrfpurc , s’il  adorait  tous  les 
jours  ? Comment  ignoroit-il  de  quelle  maniéré  il  prenait  le  corps  de  J E s u s , s’MBorait  le  Sacrement , puis 
que  fans  la  prcfence  charnelle  de  ce  corps , l’adoration  cft  une  idolâtrie  ? Le  doute  de  Frudegard  ne  devoit. 
pas  rouler  uniquement  fur  la  prcfence  réelle.  Il  devoit  paflêr  jufqu’à  l’adoration , fur  laquelle  il  y a beaucoup 
plus  de  péril  que  dans  une  pure  erreur  de  l'entendement.  Cependant  Frudegard  de  fon  côte  ne  parle  jamais  des 
fera  pu  les  qu’il  a fur  l’adoration  » quoi  qu’il  en  eut  de  fi  violens  fur  la  prefence  réelle , qu’il  ne  faveit  plus  ce  qu'il 
prenoit;  & de  1 autre  Pafchife qui  n’oublia  rien  pour  diflïper  le»  doutes  de  fon  ami  , & qui  pouvoir  le  ton* 
vaincre  ou  affermir  fa  foi  par  le  coke  que  l’Eglife  rendoit  au  Sacrement , ne  lui  en  parla  jamais  : en  un  root  on 
a beau  tourner  les  cooeroverfes  du  neuvième  & du  dixiéme  ficelé  fur  l'Luchatiftic , on  n'y  trouve  aucune  trace 
de  l’adoration  du  Sacrement  ; ce  ferait  un  Ouvrage  digne  de  Monfr.  de  Meaux , ou  de  quelque  Critique  habi- 
le, que  de  découvrir  les  raifons  d’un  filence  fi  profond  & fi  general. 

III.  Monfr.  Boileau  reconoît  qu’on  a gardé  le  filence  fut  l’adoration  de  l’Euchariftie  dan»  toute»  le»  dii- 
putes  du  neuvième  ficelé*,  car  malgré  toutes  les  recherches  qu'il  a faites  pour  1‘ établi iferacuc  de  ce  culte, 
il  n'a  point  trouvé  d’autres  preuves  dan»  le  neuvième  fiecle  qu'un  Concile , tenu  dans  un  fauxhourg  de  Châlons 

■ l’an  894.  dans  lequel  il  fut  ordonné  qu’un  Moine  nomme  Gcrfrrdc , fe  purgerait  du  feupçon  d’avoir  etnpcà- 
fbnné  A dalgate  Evêque  d’Autun,  en  prenant  le  Sacrement  de  l’Euchariftic.  Monlr.  Boileau  dit  qu’on  no 
peut  pas  feulement  penfer  que  eda  fe  pût  faire  fan*  avoir  auparavant  adore  le  Sacrement  que  ce  Moine  recevoir. 
MaU  il  ne  s'agir  pas  ici  de  ce  que  Monfr.  Boileau  perde  ou  ne  penfe  pas  -,  il  faut  lavoir  ce  que  dit  le  Concile  de 
ChSloro , & puis  qu’il  ne  parle  point  d'adoration , on  a ratfon  de  conclure  qu'on  n’en  fie  point , par  deux  raifons; 
l'une  que  le  Concile  ne  le  «fit  pas , ce  qui  fuffit  ; l'autre  que  le  Synode  de  Flavigni  qui  fume  celui  de  Châlons  » 
& qui  exécuta  fon  Decret , «portant  toutes  les  ceremonies  arec  lefqucllcs  ce  Morne  communia , il  n’auroit 

point 
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point  manque  de  parler  de  l'adoration  , qui  faifoit  une  cttonflancc  importante.  Il  le  Moine  l'avoit  rendue.  Culte 
C'eû  une  étrange  méthode  que  telle  tfc  chercha  la  prtote  d’un  luit  dam  un  Concile , de  le  citer,  5c  cnlinte  »v  s*- 
d'y  coudre  ce  qui  cfl  en  quefhon  , quoi  que  le  Concile  n'en  dife  pat  un  fcul  mot.  Nous  examinons  fi  l 'on  ado-  c 
toit  l'Lucturiflic  au  neuvième  fiede , il  ne  s'en  trouve  point  d'autre  preuve  que  dans  le  Concile  deChàlons- 
en  examinant  ce  Concile , on  n'y  ttouve  pas  un  fcul  mot  qui  regarde  ni  directement , ni  indirectement  l'adora^ 
lion.  Cependant  on  conclut  à bon  compte,  qu'il  ue  /jotpji  feutmum  pni/er  qa’,„  pdl  aj„(.  c.,i(0jt 
un  ufage  qui  s'étott  établi  depuis  quelque  tcms.lots  qocles  Moinea  cioutu  loupçonnet  de  quelque  crime, que  de 
les  éprouver  par  I Euchanftie , comme  on  faiftxt  les  autres  par  le  ter  cliatad  ou  par  l'ean.  On  ctovoit  cita  la 
vue  de  ce  Sacrement  augufle  1a  confidence  des  coupables  ou  dta  fuijacâs  pourtoic  ferevciller,  & qu'il  y susoit 
peu  de  gens  aufiî  hsedis  que  Judas , pour  prendre  le  corps  du  Seigneur  dans  le  moment  qu'ds  l'outrageoient , 
c'c'tott  là  a que  le  Concile  de  Chiions  avoit  drfleia  de  laite.  Getftedc  naytm  pam  ni  convaincu,  nitont- 
à-fait  innocent,  on  tcfolutdel'éprouterpar.l'Eudasriltic:  au  lieu  de  le  faite  fut  le  champ,  on  lui  donna  du 
tems,  & on  le  renvoya  J un  aune  Synode,  afin  que  fa  confciencc  put  lorttr  de  fon  aflbupiffement , on  t'ohli- 
gea  de  prendre  Dieu  a tannin,  Ss  de  relevosr  en  jugewens  leptur  de  fjredemswse.  Cela  folfifoit  pont  effiayer 
l'ame , & pour  obliger  ce  Motnc  à confclfct  fon  crime.  Mais  il  n'ell  point  neceltmc  de  jomdte  la  l’adora- 
lion  y puis  cjue  le  Concile  nen  parle  pas.  , , 

JV.  Nous  tje  répéterons  point  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs,  que  pendant  le  neuvième  fiede  on  empota 
toit  encore  l'Euchanlhe  chez  fai  ; on  enterrait  la  bollies  avec  la  cotps  morts.  Amalarius  foutient  que  ccttc 

detnicte  coutume  étoit  reçue  dans  toute  l'Angleterre , & qu  elle  cnit  venue  de  Rome  par  le  canal  du  Moine 
Anguftin.  On  avoit  aufli  I ufage  de  ligner  avec  le  tin  de  l'Euchatiftie  mêle  avec  da  l'ancre.  Le  Pape  The odo- 
tr  en  avoit  donné  l'exemple  dans  la  condamnation  de  Pyrrhus  ; on  dit  que  ! Empereur  Michel  promit  à fon 
oncle  Bardas  de  n'attenrer  point  à là  vie  pendant  un  voyage*  Scque  la  promeflè  en  fut  fignéc  avec  une  plume 
trempée  dam  k fing  de  J.  C h r l S T -,  ce  fait  efi  un  peu  plus  rneertsin  que  le  premier . parce  que  quelques- 
uns  ont  cm  que  ce  n’érort  que  de  l'ancre  rouge,  dont  fefetvoient  la  Empereurs.  Mais  le  huitième  Concile 
Oecuménique  témoigna  fa  haine  contre  Pbotius , en  lignant  fj  def/UKu,  nen  punis  jeu  des  pluma  srmpiis  demi 
de  leurs  feule , mtu  du»  le  feug  de  J.  Chai  it;  c'di  Nicctas  qui  raportc  la  chofe  lur  le  témoignage  de  K, .ne, 
gens  qui  ic  favoient.  Enfin  Charles  le  Chauve  le  reüniflim  avec  le  Comte  Bcruard , afin  de  le  mieux  Iront-  *"*  'C*' 
pa,  il  figitt  le  Traité  avec  le  vin  de  i'EucharifHc  : il  faut  avouer  que  tous  ces  ufages  étoient  fort  oppolèx  f 
l’adoration  du  Sactcrocot.  Cependant  ectoirnt  la  Rots , les  Empereurs,  & la  Conciles  Oecuméniques''  ' 
qui  le  faifoient , 5c  les  Pape  qui  en  donnoient  l'exemple.  La  feule  choie  qo'on  vir  dans  le  neuvième  ficclr , 
qui  matquoit  un  peu  plus  de  refpeét  pour  le  Sacrement,  fut  la  decifion  du  Concile  de  Rouen,  qui  ordonna  qu'on 
mettrait  les  fiofiia  dans  la  bouche  de  communiant  ; mais  cela  étoit  encore  bien  éloigné  de  l'adoration. 

V.  La  tranfubOannacion  allait  fon  train  pendant  le  dixiéme  fiede , mais  I adoration  ne  la  fuivoit  pas,  & 
la  feule  ombre  qui  en  paroir  lé  découvre  dans  !a  vie  de  Luc  le  jetinc,  lequel  ayant  confulté  l'Archevêque  de  Co- 
rinthe fut  la  manière  dont  ri  devoi  c communier  dam  le  defett , cc  Prélat  lui  répondit,  qu'il  faloit  mettre  i'Eucha-  r„„,,4 
rilhefiltunbMKttcs-net,  & après  avoir  chanté  le  Trifsgion&lcfymbole,  il  fuOusjlàtm  la  genoux  srsmfùs,  Lueejuu. 
ferrer  fts  suums , & paies  J U louche , eu  prendre  de  U buKhe  le  pruieux  cerps  de  }.  C.  Les  Protclfans  demats- 
denttks  génuflexions  devant  le  Sacrement.  Lavoiià  bien  exprimées,  puis  qu'on  les  repete  jufqu'l  trois  feu.  j , ,"f' 
Je  ne  remarquerai  point  quélcP.  Combcfiss'eft  trouvé  tellement  erobanaffé  delà  manière  domfc  faifoit  cette  yaj.'pW. 
communion . qu'il  a été  obligé  de  dire  que  l'Archevêque  de  Corinthe, . qui  avoit  fait  cette  reponfe , étoit  apa- 
teroment  fournis  à l'Eglifc  Romaine,  puisqu'il  Énfèiit  prendre  l'Euehatillie  avec  la  bouche.  Cependant  ce 
ricfllà  qu’une  conjecture,  d'autant  plu*  incertaine,  qu'on  ne  fauroit  prouver  que  "les  Archevêques  de  Corin- 
the fuflént  fournis  au  Pape  pendant  le  dixiéme  ficelé,  ht  qu'on  ne  conoît  pas  feulement  le  nom  de  cehx 

qui  fit  cette  reponfe  à Luc  le  jeune.  Je  n'ajodrciai  pas  même  que  la  preuve  qu'on  en  tire  pour  l'adoration  du  Ftep.iuxi 
Sacrement  cft  It  obfcure , que  Monfi.  Nicole  a été  contraint  de  la  dcvelopcr , en  ajoutant  au  texte  ce  petit  mot  Je  L Fri, 
qui  defigne  l'objet  de  l'adocarioo,  puis  l'udtruus  en  fléchi  (Tant  trois  fois  les  genoua.  Monfr.  Nicxde  s mis  lP,s- 
toute  la  force  de  ù preuve  fox  ce  terme , puis  tidereits  qu'il  a fait  imptimer  en  gros  catsâetcs  ; cependant W H4' 
c'eflpreeifémcwcemotqui  no  fe  ttouve  pabu  dans  l'original.  En  effet  on  peut  recevoir  l'Euchsriftie  1 ge- 
noux , & adorer  J.  C H x l s T tu  ciel  fut  fon  trône.  Il  faloit  donc  quelque  chofe  de  plus  precis  pour  mS- 
trer  que  Lue  le  jeune  avoit  reporté  Ion  adoration  au  Sacrement,  cela  ne  paroiflbir  point  par  la  reponfe  dcJAn- 
chcréquc  de  Corinthe  à fa  conftdtation.  11  a falu  l'y  ajouter  en  coulant  dans  l'original  un  mot  qui  leroarque 
etpcellcmcnt . puu  l’adorant , il  fléchit  trois  fois  les  gmottx.  On  pourrait  ajoîrer  que  qixri  que  Ltrc  le 
jeune  ait  vécu  dans  le  dixiéme  ficelé,  il  ne  s'enfuit  pas  que  fa  vie  ait  été  écrite  prrcifémcnt  dans  ce  tcms-li', 
qu'on  ne  conoit  point  l'Auteur  de  cette  vie,  tu  meme  Lucie  jeune,  Baronius  ce  grand  compilateur  des  ans 
cicnsroonumeos  avoir  ignoré  julqu'l  fon  nom.  Onauroiteu  peut-étrede  bons  indices  de  la  fupofition  de 
cet  Ouvrage  fi  k Père  Combcfis  avoit  voulu  nous  le  donna  tout  entier , mais  il  nets  a produit  que  des  ex- 
traits  î il  y a là  quelque  injullice , car  puisqu'on  fedonnoit  la  peine  de  déterrer  on  nouveau  Saint,  tl  falloit 
auffi  nous  le  faite  oonoitre  pleinement , on  aurait  après  des  cireonltanees  de  fs  vie  qui  auroient  pem-etrc  aide 
à montrer  le  fabulant  de  cette  biftoire  ; enfin  e'cft  la  un  faie  patrictllier , inccttain , duquel  il  eft  afléz  difficile  de 
tirer  une  bonne  confeqoencc  pour  le  culte  general  de  l’Egfcfe.  *-* 

V I.  On  prenoit  diverfa  ptecautiom  dans  k dixiéme  fiede  pour  célébrer  l'Euchatiftie  avec  pins  de  rcfpcâ, 

mais  au  milieu  de  ces  precautioos  neceffaires , onneparloit  point  encore  de  l'adoration.  Le  Piètre  avoit  en- Cave,,, 
core  la  libcnédecelebfetrfiocltarilhe  trois  fors,  Bcde  manger  trait  corps  de  J.  C haist  dans  un  jour , M 
mais  du  relie  il  devoir  être  à jûn,  lots  qu'il  cekbtoit , s'il  n'étoit  pss  fort  incommodé  i car  àcaufe  de  fin- 
commodité  on  1 m perraettoit  de  rompre  le  jûne , Sc  de  communier  après  avoir  mangé.  Il  faloit  préparer  avant 
la  cclcbtarion , team  «qui  étoit  ncceffaite , avoir  une  oblatson  pure , du  vin  pur , de  l'eau  pm , car  fi  fon  man- 
qooit  à ca  formalita , on  devenoit  lembitble  aux  Juifs  qui  Jonflctcnt  du  fiel  5c  du  vinaigre  IJ. Chaut, 
en  fc  nsoquane  de  lui.  Il  fifkafeque  k calice  fût  derotetal  ; on  devoft  auffl  avoir  tosSjourx  une  hollic  ptête , & 
prendre  garde  qu'dk  no  devint  trop  vieille , de  peur  qu't  Ile  ne  fit  real  au  creur  ; «ccncccsr,  il  faloit  la  jettet 
aufcu,  5c  en  garder  les  cendres  fous  l'autel.  ..Toxedcvoft  être  propre  dam  i'Eeitfe  : les  femmes  u'avoiene 
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OiL*i  plus  la  liberté  d’aprochcr  de  lTutcl , pendant  qu’on  cdebtoit  la  Mtflc.  Voilà  lei  reglemms  qu’oo  fàifoit  fou, 
du  Sa-  le  Roi  Edgar  en  Angleterre,  Je  le  filcnce  qu’on  y garde  fur  l’adoration  du  Sacrement  fait  croire  qu’elle  n’é» 
amMt*r'  toit  pas  encore  établie. 

VII.  On  ne  voit  rien  dans  l’ontiéroe  fiecle  qui  l’aotorife  encore.  Quelques-uns  croyait  que  Durand  Ab- 
bé de  Troatn  en  a parlé  -,  les  autres  difent  qu’on  doit  raporter  à l'humanité  de  J.  Christ  l’afte  d'adoration 
qu’il  indique.  Nous  n’en  déciderons  point , parce  qu’il  eft  certain  que  c’eft  là  l'époque  Je  la  naillânec  de  ce 
culte  ; la  condamnation  de  Bcrenger  prononcée  à Rouie  remua  les  efprits , Je  infpira  une  nouvelle  dévotion 
pour  le  Sacrement.  Alger  Abbc  de  Ciugny,  qui  vivoit  au  commencement  du  douzième  (ieek , foutenoie 

tcr.erf.  ^u‘,i  faoù  inutile  de  dire  au  teras  ck  l'immolation:  Tos  qui  ésofisù  U droite  du  Vert , ujet  fine  de  nous,  ft 
i.  r.14.  o0  quc  celui  qu’on  ndore  ions  lt  Sottement , fût  dons  U ciel  La  chofc  a lloit  encore  fort  lenterocnr  ; on 
voit  bien  à la  fin  de  ce  ficelé  un  Decret  de  l’ Archevêque  de  Canrorbcry , par  lequel  il  ordonnoit  que  quand  les 
Prctres  iraient  communier  les  malades , ils  porteraient  cux-méracs  l'holUc  en  habits  facer dotaux , convena- 
*•  blés  à un  li  giand  Sacrement  -,  il  vouloir  meme  qu’il  y eût  de  la  lumière  qui  précédât , li  on  nen  ctoit  empê- 
ché par  la  jnuye , ou  par  la  difficulté  de*  chemins.  Mats  voilà  tout  ce  qu’on  trouve  pendant  noo.  ans 
pour  le  culte  du  Sacrement.  « 

VIII.  En  effet  ce  ne  fut  que  dans  le  treiziéme  fieck  qu’on  vit  éclater  tout  -i-fait  ce  culte  Je  cette  ado- 
ration ; ce  fut  alors  qu’OJon  de  Pans  ordonna  que  le  peuple  ftrott  foute*  exhorté  de  fié  dur  U genou  de- 
Vd*  U corps  y comme  diront  fou  C tuteur  & fou  Seigneur  , toutet  les  fois  qu’il  le  verrou  pojfer.  Ce  fiit 
alors  que  parut  la  Decrctalc  d'Honorius,  qui  prit  poilcflfon  du  Siégé  de  Rome  l’an  1216.  il  y ordonnoit 
aux  Prêtres  d’enfeigner  le  peuple»  que  quand  l’clcvation  de  l’hoftic  le  ferait  à la  Melle,  on  eût  le  foin  de 
fléchir  le  genou,  Je  de  faire  la  même  chofc  lots  que  le  Prêtre  la  po:toit  au  malade.  Grégoire  IX. 
ajouta  dix  ou  douze  ans  apres  un  autre  Conftiturion  trcs-neceflàire , ordonnant  qu’on  fonnîrunc  clochet- 
te, lors  qu’on  ferait  l'élévation  de  l’bofoe , afin  que  tous  ceux  qui  ientendroieut  je  nujfent  d genoux  , & joi- 
gmffcnt  Us  moins , en  odoront  l'bojlse.  On  fît  plus  de  rtglemcns  pour  l'adoration  du  Sacrement  en  vingt 
ans  de  tems , qu’on  n’en  avoit  fait  pendant  douze  licclcs.  On  n'en  demeura  pas  là  : ce  fiit  dans  le  même  tetra 
que  fc  firent  des  miracles  éclatans  pour  l’établilkment  de  cette  adoration  ; car  l'an  12  $0.  Antoine  de  Padouë 
ayant  trouvé  dans  le  Comté  de  Touluufc  uu  Hérétique  qui  nioit  la  prcfcnce  rcdle,  Je  cet  Hérétique  ayant 
promis  après  une  longue  difputc  d’cmbrallcr  le  ientiment  d'Antoine  , fi  une  mule  qui  aurait  junc  trois 
jours,  étant  placée  entte  le  foinJc  le  Sacrement , elle  quittoit  le  foin  pour  aller  adorer  i'boftk;  Antoi- 
ne ne  manqua  pas  de  tenter  le  mincie  : & l’on  vit  que  la  mule  affamée  négligea  les  alimens  que  l’He- 
rcrique  lui  offrait,  pour  aller  rendie  fesrcfpcéri  àrhoftic.  Un  autre  Hérétique  qui  avoit  accoutumé  fon 
âneife  à manger  des  hoiries , crut  cire  fort  fur  de  (bn  fait , en  foutenantau  même  Antoine  de  Padoué  que 
fon  ânelfe  mangerait  1 hoirie , qu’on  lui  prefentoie  comme  le  corps  dcjEsus-CHRisT.  L’Heretique 
fut  trompe,*  l’animal  eut  plus  de  raifon  que  lui  j car  Antoine  ayant  confacré  une  hoirie , Je  la  prefentam  à 
l'aneflc , cet  animal  fe  mit  à genoux , & l’adora  au  lieu  de  la  manger.  La  brebis  de  Saint  François  faifoic 
quelque  ebofe  de  plus , car  elle  fc  mettoit  à geooux  toutes  les  fois  qu’elle  emendoit  former  la  petite  cloche  pour 
l’élévation.  Il  y a des  gens  que  de  fcmbl ablcs  miracles  frapent,  Je  qui  s’en  laiflènt  éblouir  ; il  y en  a d'au- 
tres au  contraire  qui  en  font  choquez , Je  qui  les  regardent  comme  des  contes  , ou  comme  des  impo foires 
filites  pour  entraîner  plus  facilement  le  peuple  dans  un  culte  qu'il  ne  conoifloit  pas.  * 

La  fête  du  Sacrement  fut  encore  une  production  du  treiziéme  ficelé.  On  a dit  que  cette  fête  fiit  inftitucc 
à caufe  d’un  miracle , Je  de  quelques  goûtes  de  fang  qui  tombèrent  d’une  hoftic.  Mais  il  vaut  mieux  en  croire 
le  Pape  Urbain  IV.  qui  fut  k pere  de  cette  inflimtion  l’an  1 264.  le  fait  eft  allez  conu.  Une  fille  de  Liege  nom- 
mée julienne,  étant  en  prière  vit  la  Lune  dans  fon  plein  avec  une  petite  tache -,  comme  cette  viiion  la  fai- 
foie  rêver,  Dieu  lui  révéla  que  la  Lune  ttoir  l'Eglife  » Je  que  la  tache  marquent  le  defaut  d’une  fête  dans  l’E- 
glife.  Elle  aprit  par  le  meme  moyen  que  cette  fête  ctoit  celle  du  Sacrement,  elle  reçut  ordre  de  k publier,  Je 
d’en  commencer  la  célébration , ccqu'elkrit;  elle  communiqua  fa  révélation  a une  autre  fil  k nommé  Ifabel- 
le , laquelle  alla  trouver  une  Reclufe  de  l’Eghfc  de  Sr.  Martin  de  Liege  nommée  Eve,  Je  comme  clk  prioit  de- 
vant le  crucifix  , elle  fut  ravie  en  cfprit,  Jt  aprit  que  la  fête  du  Sacrement  avoit  toujours  etc  dans  le  fccret  de 
la  Trinité  ; que  les  Anges  Je  toutes  les  armées  cekftes  prioitm  inceffamment  l>cu  de  rendre  cette  fête  publi- 
que , afin  de  foucenir  la  foi  chancelante  des  peuples , mais  qu'enfin  le  tem*  ctoit  arrivé.  Eve  qui  étoit  la  troi- 
fiéme  de  ces  filles  vilîonnaires , ne  contribua  à la  fete  que  par  fes  defirs  ; mais  le  Pape  Urbain  I V.  lui  en  écri- 
vit: Mu  fiUe,  nous  forons  que  titre  orne  a defirt  dungrond  défit , qu’une  fête  feUmellt  du  corps  de  Jfsus- 
Christ/Îi  inftitutt  dons  lEghfe  pour  être  célébrée  à perpétuité.  En  effet  Urbain  1 V.  inftirua  cette  fête  ; 
fa  raifon  ctok  que  chaque  Saint  ayant  une  fête  particulière , quoi  qu’on  biffe  mémoire  deux  dans  les  Meflés  or- 
Cme.  Lot.  binaires , il  droit  jüfte  qu'il  y eût  auflî  une  fête  pour  1c  corps  de  Jésus-Christ.  Le  Diocefc  de  Lie* 
1 xi  T<  8e  f°r<^rc  du  ^*PC  k moment  que  k Nonce  Apoftohquc  y eut  aportc  les  Bulles  Je  les  Décrétai», 
îo.'y.  17».  On  ôta  l’Office  que  julienne  avoit  fait  faire , Je  on  lui  fubftirua  celui  de  Thomas  d’Aquin, 

C*nt.  Bu  J.  1 x.  Les  autres  Eglifes  ne  furent  pas  auflî  dévotes  que  celles  de  Liege.  On  y prenoit  feulement  de  gran- 

jjpj  precturiom  pour  le  Sacrement  ; on  avoit  déjà  ordonne  qu'il  fût  bien  enfermé  fous  la  clef,  de  peur  qu’on 
Î081/  n’enabufàt,  Je  le*  Decrets  en  avoient  été  faits  dans  k*  Conciles  de  Latran , deBude»  JcdcRavenne.  Cc- 
Ctnt.  ümv.  lui  de  Bayeux  qui  fut  tenu  environ  l’an  1 300.  ordonnoit  que  l’hoflie  ne  fût  ni  ehancic,  ni  pcrccc,  maisqu’dlc 
/ i.  RMir.  pe  ronjprc  t £ qy^le  eût  un  cercle  entier.  Il  vouloir  qu’on  prit  garde  de  laifler  quelque  miette  fur  la  pâ- 

le  » qu’on  tint  l’hoftie  fur  fe  poitrine  jdqu’à  ce  qu'on  eût  prononce  ces  paroles , ceci  eji  mon  corps , qu’on  l’élc- 
«f.  vâc  enfuite  de  maniéré  qu’elle  pur  être  vue  du  pcaple , qu’on  demeurât  quelque  teras  fans  cracher , ou  que  (i 

Com.Boj.  on  |e  faifoit , on  plaçât  le  crachat  dans  un  lieu  propre , Je  fur  kquel  on  ne  marchât  pas;  il  ajourait  quon  de- 

ci»!  <°°  voit  lîicccr  ce  qui  combpst  fur  le  corpotal , Je  garder  enfuite  kcorporal  dans  un  drap  comme  une  relique;  fî 
&e.f.  ,k  fang  tombost  fur  tm  habit  ordinaire , il  faHoit  le  fuccef , couper  le  morceau , le  brûler , Jt  en  garder  les  cen- 

>4f*-  dres;  fi  une  mouche  nu  une  araignée  tomboit  dans  !c  calice,  il  faloit  faire  imc  ablution  de  tout  ce  qui  droit 

•0*1*.  /•  corr*bc , le  brûler , à moins  que  quelqu'un  de  bonne  codcicncc  ne  voulût  l’avakr.  On  défendit  alors  de  don- 
tor.üix.  ou  U communion  aux  enfens , avant  l'âge  de  fept  ans  $ on  ordonna  auflî  dercnourdlcr  ks  hoiries  tous  ks 

huit 
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huit  jour»  , de  peur  quelles  ne  «ufaflcnt  de  l'horreur  par  leur  vicillcflc.  Innocent  ] V.  a voit  dej  a trouve  fort  Colt* 
niJuvaisquclcsGiecjgirdalkntlesIjolliisunan  i il  avoit  meme  ordonne  qu'on  ne  les  gardai  que  quinze  »v  5*» 
jouis  • de  peur  que  l'alteration  de*  eipcccs  ne  les  rendit  moins  ptopics  à être  mangées.  Mais  il  loutcnoir  que 4 KIM  WT< 
le  corps  de  j . C HR  t y étoit  toujours  -,  la  venté  fcl'cfficace^  demmewr,  difou-il,  & ne  peuvent  jjrtun  ctj- 
ncHtr  p*r  L ltuguri<T  du  teuis.  Oeft  une  choie  cconnamc  » que  d'un  côte  on  adore  ce  qui  fait  barreur,  que  de 
Vautre  on  cioye  que  le  corps  de  Jesus-Christ  ert  toujours  dans  une  buftie  pourrie , & fur  tout  qu’on 
ait  pris  tant  de  précautions  dans  les  derniers  licctes  qui  ctoicm  inconues  aux  prvmicrs.  Malgré  toute  cette  dé- 
votion qu’on  ternoignok  pour  l’Luchariilie , la  fête  o’étoit  point  encore  généralement  reçue.  Clcment  V. 
fut  obligé  au  commencement  du  quatoriicme  Cède  de  renouvcller  le  Decret  d'Urbain  ; & meme  ces  Decrets 
quoi  qnsdrifftz.  à toutes  tei  l&lifes , furent  mal  obfcrvex.  La  nouveauté  de  cette  tète  dcplaiioit , ou  du  moins  on 
avoir  de  la  peine  à l'introduire  » & à U faire  oblcrvtr  j mais  enfin  Jean  XXII.  en  Ht  fon  affaire,  & aHn 
d'attirer  plus  aifement  la  dévotion  des  peuples , il  ajouta  la  prucclfion  à la  fête  : ainfi  le  culte  du  Sacrement  te! 
qu'on  le  voit  aujourd'hui , ne  commença  à paioitre  qui  la  Hn  du  douzième  ficelé,  & ne  reçut  fa  perfeâion 
que  dans  le  quatorzième  ; ce  lut  alors  qu'au  lieu  que  l'ancienne  Egide  cachoit  fes  myftcrcs , on  les  vit  prome- 
na dans  les  rues  avec  éclat  & avec  pompe, ce  fut  alors  qu’on  commença  de  fevir  contre  ceux  qui  rcHifoicnt  cet- 
te adoration  au  Sacrement  i car  Clcment  condamna  ceux  qui  difoiem , que  quand  on  fait  l'élévation  du  corps , 
il  ne  faut  ni  fc  lever , ni  loi  rendre  aucun  hommage.  La  dévotion  des  peuples  a toujours  augmenté  depuis  ce 
tems-li , &ladoratioo  du  Sacrement  paroit  encore  aujourd’hui  fi  ncceflàirc , qu'on  l’exige  avec  la  dcrnieie  vio- 
lence de  ceux  qui  croyeni  qu’il  n’eft  point  permis  d’adorer  ce  qu'on  ne  croit  point  erre  Dieu. 


FIN  DU  DIX-SEPTIEME  LIVRE,  ET  DE  1/ HISTOIRE  DE 
L’ADORATION  DU  SACREMENT. 
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HISTOIRE 

DE  L’  E G L I S E, 

LIVRE  XVIII. 

CONTENANT 

L’Hiftoire  du  culte  des  Saints  , & de  leurs  Reliques , 
depuis  J.  Christ  jufqu’à  l’an  350. 

. CHAPITRE  I. 

De  r adoration  d'un  foui  Dieu  ènfeignée  par  les  Teres. 

Idée  gene  rôle  du  euhe  des  Samts.  1 1.  DieU  frai  rleft  point  * double  [tien  quelques  Modernes.  IIL  1rs 
Amiens  ont  cru  que  Dira  ftul  était  nies  Me.  IV.  T ron  raijam  fur  lesquelles  ils  fondaient  cette  maxime. 
V-  On  excluait  de  l'adoration  toutes  les  créatures  fastes  pour  ferrh.  V I.  On  en  excluott  les  Saints , 
les  Martyrs,  & les  Anges.  VII.  Témoignage  defEglife  de  Smjrne.  Fautes  des  TraduQturs.  V 111.  Sens 
des  paroles  de  ÏEgltfe  de  Smjrrne.  La  Ver  fan  du  P.  Ru  inart  examinée.  IX.  Témoignage  dOngene  four 
Tadoratton  d'un  feul  Dieu. 


| Ui*  (fie  Dieu  eft  un  être  infiniment  parfait , il  derroir  fcul  attirer  nos  hommages  & nôtre 
‘ culte.  Si  fa  puiflincc  croit  borate , il  feroit  neccflkire  d'avoir  recours  à d’autics  Dieux, 
afin  de  fuplcer  à fon  defaut  > & d’obtenir  l’accompli flement  de  nos  delirs  ; mais  puis  que 
routes  les  créatures  font  fourni  fa  à Tes  loix  , de  obeïfient  à fa  parole  ; qu’il  rit  la  fourcc 
unique  d’où  découlent  tous  les  biens  que  l’amc  peur  fouhaiter , pourquoi  étendre  nos 
mains  , & porter  nos  «ceux  à d’autres  qu’à  lui  ? Si  c’ctoit  un  Dieu  farouche  qui  éloignât 
de  lui  les  pécheurs  ou  la  roiferables,  il  faudrait  tourner  fes  yeux  d’un  autre  côte  j mais  il  crie  à ceux  qui  ge- 
milïcnt  fous  le  poids  de  leurs  crimes  00  de  la  mifere  , Venez,  à moi  rous  tous  qui  êtes  chargez.  & travaillez. , & je 
tous  foulagerai.  Son  trône  rit  un  trône  de  grâce»  ouvert  à tous  ceux  qui  le  conoi  fient,  lcfquels  peuvent  y 
aller  avec  affurance  £ obtenir  mifericorde , & d'être  aide ^ quand  le  tems  oportun  fera  arrivé.  L'homme  qui  n’ai- 
me ni  la  fervitude  ni  la  peine,  ne  devrait  pas  s’itnpofer  un  nouveau  joug,  en  cherchant  d'autres  objets 
d’adoration  que  Dieu;  il  devrait  être  content  de  la  necefliré  qui  lui  ritimpolce  d’adorer  de  de  fervirDico; 
de  s’il  ctoit  jaloux  de  fa  propre  gloire , il  aurait  intérêt  à ne  dépendre  que  de  la  Divinité  feule , de  à ne  fléchir 
pas  le  genou  devant  des  hommes  qui  lui  font  femblables.  Cependant  on  a prcfquc  toujours  aimé  dans  toux 
les  ficelés  à ipefanrir  fon  joug , dt  à fervir  la  crcaturepreferableroem  à Dieu.  L’élévation  & la  pui  (Tance  de 
cct  Etre  infini , qui  dévoient  former  un  obftacle  puiflanc  à l’idolâtrie , a fervi  de  prétexté  pour  l’autorifcr  & 
pour  la  nourrir.  On  s’eft  fait  une  difficulté  dclevcr  fon  ame  fi  haut,  de  d’aprocher  d’un  Dieu  infini.  On  sert 
imaginé  que  les  hommes  femblables  à noos,  fans  en  excepter  le  péché , feraient  plus  fcnfibles  à nos  maux  & 
à nos  bribins , que  la  Divinité'  qui  ne  les  a jamais  fenties.  On  a cru  qu’un  Saint , qui  n'avoit  que  le  foin  d une 
Province  ou  d’un  Royaume , de  auquel  une  famille  ou  une  ame  fe  confiera , honore  ce  Royaume , cette  Pro- 
vince , cette  famille , ou  cette  ame  d’une  protection  plus  particulière  que  la  Divinité , qui  fe  voit  adorée  gé- 
néralement de  tous  les  hommes  ; c’cû  pourquoi  chacun  a le  foin  de  choifir  fon  Patron  de  ton  Dieu  domrflique. 
On  ne  doute  point  que  la  gloire  éditante  que  les  Saints  pofledent  dans  le  ciel , ne  foit  foutenué  d une  pmflânce 
proportionnée,  de  que  comme  diftrihurcurs  des  grâces  par  le  droit  qu'ils  ont  acquis  dans  l’empire  de  Dieu, 
ils  ne  puiflent  les  répandre  à pleines  mains  fur  ceux  qui  la  invoquent  ; de  comme  on  fc  pcrfûadc  fur  je  ne  (ai 

rl  fondement , qu’on  obtient  plus  aifément  leur  proteâion  de  leur  amour  que  celle  de  Dieu , on  leur  adrelfe 
oraifons  plus  fréquenta , de  on  la  leur  envoyé  avec  plus  de  confiance.  Au  defaut  de  l'Ecriture , dans  la- 
quelle on  ne  trouve  aucune  trace  de  ce  culte,  ceux  qui  le  défendent  s’apuyent  fur  l’antiquité , de  le  Concile  de 
Trente  décidé  nettement  que  Us  Saints  T très  y contentent , que  les  Conciles  l'ordonnent , que  c’eft  un  ufagereçm 
par  f Eglife  Apaftolique  & Catholique  dis  la  naijfance  de  U Religion  Chrétienne.  11  cft  donc  important  d'en 
faire  l'Hiftoire , afin  qu’on  en  découvre  plus  aifément  la  fource,  le  commencement  de  le  progrès. 

1 1.  On  croit  aujourd’hui  à Rome  que  c’eft  une  maxime  tres-faufic , que  de  dire  que  Dieu  fcul  mérita  nos 
adorations  Sc  tout  le  coite  religieux , & l’on  a quelque  raifon  ; car  on  invoque  la  Saints , la  Vierge , de  les 
Anges,  de  on  renverferoit  évidemment  ce  culte , li  on  foutenoit  à même  tems  que  Dieu  fcul  rit  adorable. 
C’cA  pourquoi  Maldonat  Jcfuire  de  réputation , de  qui  avoir  un  grand  fonds  d’cfprit , ne  fait  aucune  difficulté 
de  dire , que  c’eft  une  fotte  erreur  & pleine  £ impiété  de  croire  que  Dieu  feul  mente  le  culte  religieux.  Sa  expref- 
lions  font  peut-être  dura  ; mais  il  fuivoit  les  pnnripa  drfon  Eglife,  laquelle  tomberait  fenfibfement  en  con- 
tndîdion , fi  elle  pretaufoit  r.iporrer  tout  fon  culte  à Dieu  fcul , pendant  qu’cUc  le  partage  avec  les  créatures. 
De  fi  vient  aifffi  que  les  Inquifueurs  ont  donné  ordre,  qu’on  effaçai  ccs  maximes  qui  fc  trouvent  dans  quelque* 

Ou- 
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Ouvrages»  que  l'edtretm  tfi  un  (Mlle  qu'm  ne  dut  rtndrt  que  Dit u feul , que  Ut  Artget  ni  Ut  bemmesCvnr 
eu  U Mentent  peint.  Ils  feulent  qu'on  corrige  les  Auteurs  qui  difent , qa’«»  ne  doit  ederer  que  et  qtte k,ti 
U même  nature  qui  Dieu,  & que  let  Anges  ne  [eut  paru  adorables,  .saint*. 

La  Théologie  des  anciens  Doéfcurs  étoit  fort  differente , pour  ne  pas  dire  entièrement  opofée  à celle  des 
modernes;  car  il  n’)-  a rien  de  plus  net  > 3c  qui  foir  plus  fouvent  répété  par  les  anciens  Ikres  que  cette  maxi-  praàiHt. 
me»  que  Dieu  (cul  doit  être  adoré.  Nom  n’cntallcronj  point  les  uns  fur  les  autres  » un  grand  nombre  de  pafla-f'-*/ 1 1 • 
gts  de  Tcrrullien  » de  Clément  Alexandrin  » d Origene  » & de  St.  Cypricn  » qu'on  peut  voit  ailleurs  r«  cueillis^**  f 
avec  une  exactitude  forprenante  > tk  qui  n'a  peut-être  point  d'exemple  ; mais  félon  la  méthode  que  nous  avons ^ * 

fuivic  jufqu'j  prefent  » nous  dcvclopcrom  les  difftrcru  principes  de  la  Théologie  des  Pcres , qui  mettent  cette 
vaitc  dans  un  plus  grand  jour-  g, «fi.  I.  j. 

III.  Premièrement  les  Pcres  difoient  que  c’ctoit  le  caraétcre  des  Chrétiens,  de  rejttter  tout  entre  culte,  Or^n. 

& de  n aderer  peint  d'entre  que  Dieu  le  Maître  de  Tt'airen , & le  premier-né  de  tente  créature . C’étori  une  J*"'  Ctj^’ 
maxime  qu'on  defendoit  devam  la  tribunaux  humains , 3c  qu'on  lignoic  de  fon  (àng.  On  ne  ferait  point  7 f i ** 
furpris  de  trouver  cette  maxime  dins  la  bouche  d’un  juif  nouvellement  converti  ; il  avoit  fuccc  cette  Theolo»  » 

gicavec  le  lait,  & on  lui  avoir  infpiré  de  bonne  heure  une  fi  grande  horreur  pour  l’idolâtrie»  que  l’ombre 
meme  d’un  culte  rendu  à la  créature  lui  faifoit  peur.  Mais  c croient  fouvemdcsgens  fortis  du  Paganifme 
accoutumée  à l’adoration  de  pluficurs  D eux  > qui  partaient  ainfi.  11  faloit  que  cette  vérité  de  l'adoration  d'un 
Dieu  feul  eût  fait  de  grandes  imprdfions  dans  leur  amc,  pour  effacer  tous  les  anciens  préjugez , & qu'ils 
voyoicm  encore  regner  dans  le  monde.  C’étoit  à ce  caraderc  qu’on  rcconoifibit  le  Chrétien , parce  que 
c’ctoit  là  une  des  verriez  fondamentales  de  fa  Religion.  On  ne  craignoit  point  de  la  publier  devant  les  Juges 
Payons,  lors  qu’on  avoit  un  grand  interet  à la  dilhtnulcr , ou  à l'adoucir,  8i  on  s’expoloic  à foutfrir  les  fu- 
plices  les  plus  cruels , & la  mort  plutôt  que  d’y  renoncer , parce  qu’on  auroit  cefle  d’étre  Chrétien  en  l’aban- 
donnant. Cela  arriva  à Dcnys  d'Alexandrie , le  Prêter  qui  avoit  crié  ce grand  Evcque  devant  fou  tribunal, 
le  conjura  d'adorer  les  Dieux  Protecteurs  de  l'Empire  ; mais  ce  Prélat  qui  étori  forti  du  Paganifme , detcllant 
un  culte  fi  profane  s’écria , Kent  n’ederms  qit’uu  feul  Dieu , Créateur  de  toutes  chofes , & qui  a donne  l’Em- 
pire à Valcrien  3c  à Galien.  jÊcnilianus , c’éioit  le  nom  du  Préfet  devant  Icqud  Dcnys  fubidbir  l'intcrroga-  tuf, b. 
toire , lui  répondit  qu’il  pouvoir  adorer  fon  Dieu  ; mais  que  rien  n’cropêchoit  qu’il  riadorât  auiTi  les  Difini- l-  tm  f • ' *• 
tex  de  l'Empire , qui  croient  naturellement  Dieux  & rtconus  pour  tels  de  toute  la  terre.  Dcnys  au  lieu  de  ^ lf 
déclamer  contre  1a  vanité  de  ces  faux  Dieux , qu'on  lui  propofoit  comme  des  objets  d'adoration , revint  tcû- 
jours  à fa  maxime  fondamentale , 3c  répliqua  que  les  Chrétiens  n’edereient  encan  entre  que  Dieu , 3c  demeu- 
rant ferme  fur  cette  répliqué , on  le  bannit  dans  les  deferu  de  la  Lybte.  Rufin  a traduit  librement  félon  fa 
coutume  la  première  partie  de  la  reponfc  de  Denys  » 3c  lui  a fait  dire  qu‘il  ne  Jeta  edorer  qu'un  feul  Dieu  Créé - 
uur  de  teutts  chofes.  La  différence  entre  la  vet lion  3c  l’original  confifte  en  ce  que  Denys  indique  l’ufagc  de 
l' Egide  Chrétienne , dam  laquelle  on  n’adoroit  point  d'autre  que  Dieu , Nous  n'adorons  que  Dieu  feul  Créa- 
teur de  toutes  choies  ; au  lieu  que  le  Traducteur  rend  l’expreffion  plus  forte , en  infini»!*  qu’il  y a une  ncccflké 
impofée  de  n'adorer  que  Dieu  : mais  au  fond  c'cft  la  même  choie,  car  l’Eglife  Chrétienne  ne  lapomm  fon 
culte  à Dieu  feul , que  parce  que  c’ctoit  une  pecclfiré  de  le  faire  ; 3c  la  verfion  de  Rufin  fort  feulement  à mon- 
trer qu  'on  n’avoit  pas  changé  de  fentiment  fur  cette  matière  nu  commencement  do  cinquième  fieele , puis  que 
c'étoit  alors  que  Rufin  ftorifibit. 

1 Y.  L’Eglife  a poy oit  fa  maxime  de  l'adoration  d'un  feul  Dieu  principalement  fur  trois  raifons.  L’une 
étori  la  création  du  monde.  CdGis  foutenant  que  les  étoiles , le  IblctJ  3c  la  lune  étoient  comme  autant  de 
Prédicateurs  3c  do  Prophètes  qui  anonçoicm  la  Divinité  ; Origene  qui  repondoit  à cet  ennemi  de  la  Religion 
Chrétienne , lui  accosdc  que  les  deux  prêchent  la  gloire  du  D eu  tout-puillant  ; mais  à mcroc  ton*  il  en  con- 
clut qu’on  doit  edorer  uniquement  ce  Dieu  que  les  J lires  annotent.  En  t ffct  fi  Diett  eft  le  Créateur  du  monde, 

3c  que  les  créatures  ayent  reçu  de  lui  l'être , le  mouvement  3c  la  vie  > il  cft  val  àugopos  de  les  adorer , 3c  l’on 
doit  faire  remonter  fon  culte  juiqu'à  celai  qui  les  a formées  par  fa  toute-piri fiance.  Et  c’écori  fans  doute  cette 
raifon  qui  obligeoit  les  Pcres  à parler  prefque  toûjouts  de  la  pmffancede  Dieu , de  U Gestion  du  ciel  3c  de  h 
terre , lors  qu'ils  ctahbfibicfit  ion  adoration  ; parce  qu’en  effet  on  ne  doit  adaver  que  celui  qui  eft  tout-puiffint, 

3c  fa  pui (Tance  ne  fauroit  être  mieux  donomréc  que  par  la  création  de  1 Univers.  „ Noas  n’adorons , difok  T*rtmU. 

„ Tcrrullien , que  ce  feul  Dieu  que  vous  coooiflcz  naturdkmcnt , qui  vous  réjouit  par  fes  bienfaits , 3t  quW  Sr*P- 
„ vous  fait  trembler  par  fes  tonnerres  3c  per  fes  foudres-  Ce  que  nous  adorons  cft  un  féal  Dieu , qui  a tiré  do J' 
* néant  par  là  paiolc  toute  cette  grande  malfe  d’ékmcns,  de  corps  » d'efprks-,  qui  ks  a mis  en  ordre,;.  ,8. 
x,  afin  qu’ils  fcrvilfcw  à la  gloire  3c  à l’ornement  de  faMijeftc.,,  Je  n adore , difok  encore  Se.  Cypricn, Cjfr. 
que  U Seigneur  me»  Dieu  , lequel  e fett  le  ad  & le  terre.  I 1.  Secondement  les  Anciens  fondoien»^  l6* 
leur  maxime  for  ks  pcrfeétioos  in  fioles  de  Dieu,  ils  trouvaient  raisonnable  d’oÆrir  leurcukc  3c  leur  ***'' 

*w»à  Dieu  feul,  perte  qu’en  efi  fur  qïil  fris  & entend  en  tour  lieux,  & qu’il  peenyvtvoleuteereiUent 
ùefeuu  de  fes  enfant-  Il  eft  ridicule  d' ad  relier  des  pticres  à des  êtres  aveugles , (bords,  ou  qui  à caufe  de,.  up.iit. 
Leur  nature  finie  ne  peuvent  ai  conottre  ks  befoins , ni  entendre  les  prières  de  celai  qri  les  invoque.  T ertuê- 
lico  qui  ne  conorilbit  que  Dieu  qui  pût  entendre  3c  voir  tout , avoit  donc  raifon  d'cnlcigner  qu'il  devoir  être  lu 
feul , pour  lequel  on  lit  des  aâes  de  Religion.  III.  Enfin  on  s’apuyoït  fur  rautorité  de  l'Ecriture  Sarine.Çj ’p*.  *A 
Ecoutez , difoit-on , écoutez  Dieu  lui-même  qui  parle , 3c  qui  par  (a  voix  divine  noos  avertit , 3c  nous  en-  Dff?,T' 
feigne  en  difam , Tu  edererei  le  Seigueur  ton  Dieu , & tu  ferrerai  e lue  feuL  Ecoutez -le  qui  ajoûte  encore,^' 

Tu  neur et  pouu  d'autres  Dieux  derem  met.  St.  Irenée  dÜoit  que  le  lei  rtens  cemmende  defemr  e Dieufeut.  c.  x p.  17t. 
Cette  parole  cft  tonfiderahk , puis  quelle  montre  que  les  Chtcrkns  font  obligez  d’obforvcr  la  Loi  de  Moïfe'-1 
for  radotatioo  de  Dieu,  3c  puis  que  cette  IU>i  ne  permetioit  ni  l'invocation  des  Saints,  ni  qo'oi*  adorât  aucun|r#»"' ^ 
autre  que  Dieu  , les  Chrétiens  doivent  confcrver  les  memes  u loges  y s'ils  ne  veulent  violer  les  commande- 
mens  de  Dieu , 3c  fe  foumettre  à la  peine  que  cette  violation  trame  après  elk.  Clément  Alexandrin  difoitefanrn/ 
dans  le  même  fens , que  ks  Grecs  dcvoiem  aprendre  pac  le  Let  3t  par  Ut  Prepbetet  e n edorer  qu’un  feul  Dieu  qnrAUxeaJ. 
efi  InteM-puiffem.  Ou  remettoit  devant  ka  yeux  do  ceux  qui  étoient  a peliez  au  martyre , qoe  Dieu  feul  étorif^T^'  ** 
adorable,  afin  de  leur  infpixer  plus  de  courage  3c  de  fermeté  ; 3c  de  peur  que  U Loi  m fût  ébranlée»  on’ 

MMMMmm  apuyoit 
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CvLTt  apuyoit  ce  principe  fur  tous  les  paflâgcs  de  l’Ecritorc  qui  le  prouvent.  On  citoitce  que  Dieu  die  dam  l’Exode 
n t s & dans  le  Deuteronoroe  » Tu  adoreras  le  Seigneur  ton  Dseu , il  n'y  4 point  d’autre  Dieu  que  mi.  Enfin  on  ci- 
&aikt*.  lojt  jcs  cxcnipics  tjrcz  de  l’Ecriture  Sainte  « celui  d’Ananias , d'Azarias  * ôcdcMifaél,  parce  que  ces  trois 
enfin  s de  meme  âge  brûlant  d'un  même  amour , également  fermes  dans  la  foi  & dans  la  vertu , triompbans 
des  fuplicts  & de*  fiâmes  dont  ils  étoienr  menacez , s’écrièrent  qu'ds  ne  feraient  q«’ù  Dieu  feul , quils  ne 
conoijfoient  que  Duu  feul , qu'ils  ts' adoraient  que  Dieu  feul.  St.  Cyprien  alleguoit  encore  l’exemple  de  Da- 
niel , lequel  s’ccrioit  en  parlant  à Nabucodnofor , je  n'adore  aucun  autre  que  Dieu.  Ce  dernier  exemple  cft 
tiré  d’un  morceau  d’Hilioirc  apocryphe  , qu’on  a voulu  coudre  à celle  du  Prophète  Daniel  , ôc  il  y a dans 
l'original , Je  u adore  point  les  idoles  faites  de  main.  Les  Critiques  fc  font  imaginer  que  le  texte  pouvoir  avoir 
été  changé  des  le  tems  de  St.  Cyprien,  puis  qu’il  citoit  autrement  ccs  paroles.  Maisilncft  pas  necelfaire 
d’avoir  recours  à la  corruption  des  originaux  , il  faut  plutôt  remarquer  que  St.  Cyprien  paraphrafoit  ces  deux 
paifiges , au  lieu  de  les  citer  conformément  au  texte.  Vous  ne  trouverez  nulle  paît  que  les  trois  enhns  ayent 
répondu  mot-à-mot , Nous  ne  fervons  qu'à  Dieu  feul , nous  ne  conoi fions  que  Dieu  feul , nous  n’adorons  que 
Dieu  feul.  11  faut  dire  la  même  chofe  du  fécond  exemple,  dans  lequel  Sr.(  ypricn  fait  dire  à Daniel , Je  n adorc 
aucun  autre  que  Dieu  ; au  lieu  de  ces  paroles  de  l'original , Je  n'adore  point  les  Idoles  faites  de  main.  Cepen- 
dant cette  paraphrafe  fert  à faire  voir  combien  ccttc  maxime  de  l'adoration  d'un  feul  Dieu  étoit  imprimée  dans 
le  cœur  des  Anciens , puis  qu’ils  changcoicnt  les  paroles  de  l’Ecriture , afin  de  l’exprimer  plus  nettement  ; ils 
croyoient  qu’adorer  les  Idoles , 5c  adorer  un  autre  que  Dieu , ctoit  la  même  chofe  ; ils  faifoient  de  l'adoration 
d’un  feul  Dieu  le  vrai  caraétere  du  Chtif  lianifmc , pour  ta  defenfe  duquel  on  étoit  oblige  de  fouffrir  le  feu  5c  la 
mort  la  plus  cruelle  : & Dieu  de  fun  côté  faifoit  des  miracles , pour  garemir  ceux  qui  refufoient  de  rendre  leur 
culte  à tout  autre  qu'à  lui. 

V.  Les  premiers  Chrétiens  en  tublilTani  cette  maxime  de  l’adoration  d’un  feul  Dieu , exduoient  rvcccfTai- 
rcment  tqut  le  culte  religieux  qu’on  pouvoir  rendre  à la  créature.  De  là  vient  quc  Tertollien  aflüre  qu’il  lui 
étoit  défendu  d’apcller  Dieu  aucun  être  que  l’Etre  parfait,  de  peur  qu’il  ne  le  fit  un  Dieu  par  la  langue,  comme 
i.-rtuU.  les  autres  s’en  faifoient  par  la  main:  5c  comme  s’il  ne  difoit  pas  encore  allez , il  ajoute  qu’il  lui  cft  tfe/rwrf* 
àctrt.e.  4.  j‘djejer  f ou  de  venerer  de  quelque  maniéré  que  ce  fett,  aucun  autre  excepté  celui- ld  feul  qui  donne  des  loix , qu’on 
f efi  obligé  de  craindre , de  peur  qu'il  ne  nous  abandonne , & d'aimer  jufqu'à  mourir  pour  lui.  Pamdius  a mieux 

aimé  faire  un  galimatias , 5c  renvcrrer  le  feus  de  Terrai  lien , en  retranchant  ces  paroles,  de  quelque  maniéré 
que  et  fou,  que  d'exprimer  fi  peofee , parce  qu’elle  exdud  évidemment  toute  efpece  de  culte  religieux  qu’on 
O'tgr*.  peut  rendre  à la  créature.  Origcne  difoit  à Celfus  qu’il  faloit  adorer  uniquement  le  Dieu  fouverain , 5c  qu*il 
Y1‘ c* 10  lailTtr  là  toutes  les  autres  chofcs  qui  peuvent  bien  mériter  quelque  honneur,  mm»  qui  ne  font  dignes  tri 

d’adoration  ni  de  culte.  I.  On  juge  aifément  que  les  Anciens  refufoient  l’adoration  aux  Idoles  du  Paganifme, 
puis  que  nous  avons  entendu  Denys  d’Alexandrie , qui  devant  le  tribunal  du  Préfet  ne  voulur  jamais  confentir 
à joindre  leur  cuite  avec  celui  du  vrai  Dieu,  On  difoit  ouvertement  que  fi  c’ctoienr  là  des  Dieux , ils  croient 
fournis  au  pouvoir  du  Dieu  des  Juifs , lequel  dit  qu'il  efi  le  Dieu  des  Dieux.  1 1.  On  cxcluoit  toutes  les  créa- 
tures , parce  que  ces  créatures  n’étant  que  les  miniftres  du  Dieu  vivant  pour  le  fervice  de  l'homme , on  devoir 
oublier  les  ferviteurs , 5c  s’adielfer  uniquement  au  maître.  Certe  raifon  que  les  Chrétiens  allcguoient  contre  le 
culte  des  créatures  inanimées  que  les  Paycns  adoraient , peut  s’étendre  beaucoup  plus  loin  -,  car  die  laiflTc  voir 
qu’ils  batifibient  toujours  fur  ce  principe , que  ce  qui  cft  inferieur  à l’Etre  fouverain , 5c  créé  pour  le  fervtce  de 
l'homme,  ne  mérité  aucun  culte.  Expofons  cette  railbn.  Les  Anciens  admiraient  le  monde  que  Dieu 
avoit  bâti  par  b puifiânee  infinie  -,  iis  admiraient  le  fblril , mais  au  lieu  d'adorer  cet  aftre , ils  vouloienr  qu’on 
adorât  celui  qui  l'avoir  fait  ; 5c  à même  rems  ils  exduoient  de  ce  même  culte  tous  les  autres  ouvrages  de  Dieu. 
cUmem  Je  cherche,  difoit  Clcment  l'Alexandrin,  je  cherche  celui  qui  a donné  la  lumière  au  foldl , le  Créateur  du 
jtttxaui.  mondc,  je  cherche  le  Seigneur  des  Efprit  s,  je  ne  cherche  pas  les  outrages  de  Dieu,  mais  Dieu  lui-même.  Athc- 
G*ar!*.4i  nagoras  a«ure  qu’il  n’adoregpjnt  l'organe , mais  celui  qui  dirige  Us  feus , celui  qui  touche  l’organe,  5c  qui  en 
& 44.  fait  forrir  une  agréable  harmonie.  Ne  croyez  pas  qu'on  fe  contentât  de  priver  de  l’adoration  les  créatures, 
Aiktn.  parce  quelles  étoient  fri  animées , on  ctendoit  cette  privation  jufqu’aux  vertus  de  Dieu , jufqa’aux  Anges, 
pnciriS.  Parcc  9“***  ^mt  UIK  P30’6 ra0B^c  & des  créatures.  Nous  ne  ucw  foumettons  point  à ftrrir  (es  puiffancer, 
f.  J+.  J mais  (élus  qui  efi  leur  Créateur  & leur  maître  y difoit  le  meme  Athenagoras.  Enfin  on  fondoit  cette  cxclufion 
de  culte  pour  toutes  les  créatures  fur  deux  raifbns,  qui  regardent  les  Saints  auffibien  que  les  créatures  inani- 
mées. L’une  que  ces  créatures  font  materielles.  Si  Dieu  5c  la  matière  étoient  !a  même  chofe , on  pourrait 
adorer  des  objets  materiels  ; mais  puis  que  ces  deux  chofcs  different  comme  l’argille  du  Potier  , il  faut  laifler 
l’un,  5c  remonter  à l’autre.  On  difoit  encore  que  les  créatures  étoient  faites  pour  l’homme.  Nousfommes 
Tauau.  au  delfes  du  deftin , difoit  Tarira , nous  femmes  au  deflùs  des  étoiles  errantes , '5c  nous  adorons  un  Dieu  qtà 
*r*t-  t«ne.  n’erre  jamais  $ nous  conoifions  ce  Dieu  par  l’ouvrage  qu’il  a formé , nous  voyons  fa  puiffance  par  fes  aérions, 
ru‘  je  ne  veux  pas  adorer  un  ouvrage  qui  a été  fait  pour  moi.  Le  foleil , la  lune  5c  les  aftres  font  hits  pour  nom, 
& j’ adorer  ois  mes  nùmfires.  Les  Anges  portent  ptecifcmcnt  le  même  nom  dans  l'Ecriture , ils  font  tom 

Efprits  admimfirateurs , envoyer,  pour  ftrvtr  pour  (eux  qui  doivent  recevoir  rherttage  du  feint.  III.  Dans  un 
tems  où  les  Princes  fe  faifoient  élever  des  autels,  5c  malgré  la  mort  5c  les  maladies  qui  fes  aflîegeoient  vou- 
Joicntfe  faire  adorer  comme  des  Dieux-,  dans  ccs  tems  où  l’on  vouloir  fouvenr  obliger  les  Chrétiens  à jurer 
par  le  génie , 5c  par  b fortune  des* Empereur*  , les  premiers  Chrétiens  qui  fentoient  affez  combien  il  cft 
délicat  de  s’opofer  au  torrent  dej  flatteurs  5c  à la  pafîion  dominante  des  Princes  » difotent  hardiment  à ceux  qui 
Jujlin  étoient  fur  le  trône*  qu'ils  adoroiem  Dieu  feul , lequel  leur  avoit  donné  l’empire;  qu’il  faloit  adorer  Dieu 
AfA-x'  feul,  & en  fia  te  obéir  aux  P umts  avec  joie  -,  rendre  a Dieu  ce  qui  afartient  à Dieu , cr  à Ceftr  ce  qui  efi  à Ce  far.' 

Et  parce  que  le  ferment  peut  être  regardé  comme  une  efpece  de  culte , on  aimoir  mieux  mourir  que  de  jurer 
Ttr/nlh  Pv  fe  Grnie  des  Empereurs., quoique  l’Ecriture  les  apdfodes  Dieux  , 5c  qu’on  fût  oblige  de  prier  pour  eux. 
Apol  e.  ja.O/ï  difoit  en  general  «JctGenie*  ^ que  les  Chrétiens  les  adjuraient , afin  de  les  foire  forrir  des  hommes  ; mais 
f-  74*  qu’on  ne  devoit  pas  jurer  par  cire , 5c  leur  donner  l'honneur  de  la  Divinité.  On  fe  fert  aujourd’hui  de  la  com- 
paraifon  des  Rois  5c  des.  Princes  pour  établir  l'invocation  des  Saints , parce  que  comme  les  Princes  ont  leurs 
favori*  à qui  on  rend  hommage,  on  veut  auflï  que  Dieu  ait  les  liens  qu'on  adore-,  mais-l  ancienne  Eglifcfe 
JjOW{6  , - v “ '/'■+**  tu:  i . fetvoit 
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Chap.  I.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  ioo; 

fcrvoit  au  contraire  de  l'exemple  des  Rois , pour  montrer  qoe  Dieu  feul  cft  adorable.  CarcontroclesRoisne  Cult» 
foutfient  point  que  les  fujets  qui  dépendent  d'eux , prennent  le  titic  de  Roi , la  qualité  de  Roi  convient  à lui  n r « 
feul  i 6c  aucun  autre  ne  peut  la  porter  3 il  n’cft  point  aufli  permis  d’adorer  aucun  autre  que  Dieu  : ou  comme  s * 1 KT,‘ 


il  montre  que  l’adoration  ne  convient  qu’à  Dieu , à l’exclu  lion  de  toutes  les  créatures  , comme  le  titre  de  Roi 
ne  convient  qu’au  Prince  » à l'exclu  lion  de  tous  lés  fujets.  Enfin  il  décidé  nettement  que  comme  le  Roi  ne 
permet  à pcrlonnc  de  prendre  la  qualité  de  Roi  , Dieu  ne  foudre  point  impunément  qu'on  adore  aucun  autre 
que  lui. 

V 1.  Enfin  on  exduoic  formellement  de  l'adoration  les  Saints  les  plus  parfaits.  Comme  nous  examinerons 
la  cltofc  plus  particulièrement  dans  la  fuite,  nous  nous  contenterons  de  produire  ici  trois  choies.  Je  ne 
fai  fi  on  doit  faire  grand  fond  Gir  les  A des  du  martyre  de  Fruduofus  3 car  on  y voit  des  aparitions  de  ce  Martyr 
aux  filles  du  Prêter  qui  le  condamnoit  à la  mort , 6c  apres  que  ces  filles  eurent  vu  ce  Saint  montant  dans  le  ciel) 
il  en  defeendit  pour  taire  des  infultcs  à fon  Juge,  6c  lui  reprocher  qu'il  l'avoir  inutilement  pnvé  de  la  vie* 
puis  quM  le  voyoit  pte  lentement  dans  la  gloire  avec  les  Diacres  qui  a voient  été  condamnez  au  même  fupli- 
ccque  lui.  Cependant  puis  que  le  P.  Rurnart  met  aujourd’hui  ces  Ades  au  rang  de  ceux  qui  lui  paroiflènt 
fioccrcs  * 6c  que  Prudence  a inféré  ce  miracle  dans  fes  vers  * 

Vidit  Frafdis  ex  demo  [atelüs  JW/.ô, 

Caclum  Martyrtbus  pas  eu  aptrium  ; wr/ixr. 

SZ»m  & flieU  meuens  barils 
üjicndu  fctlerts  no:  ans  parerai. 

il  nous  fera  permis  de  nous  en  fervir.  Ce  Fruduofus  qui  étoit  Evêque  de  Tarragone  » ayant  été  conduit  de-  Ruinan 
vant  le  Prefident  Æmiljanus  l'an  159.  on  lui  ordonna  d'adorer  les  Dieux  : ii  répondit  comme  faifoient  les  au-  Umt' 
très  Chrétiens  « qu'il  adorait  un  fcul  Dieu , lequel  a fait  le  ciel  âc  la  terre , la  mer  6c  tout  ce  qu’elles  contien- 
nent.  Le  Prefident  qui  eut  peur  que  le  Diacre  qui  ftüvoit  Fruduofus  n’imitàr  fa  fermeté , le  conjura  de  ne  fe 
laiflér  pas  corrompre  par  cet  exemple 3 mais  le  Diacre  s ccria*  J’adore  Dieu.  C* étoit  là  le caradere  du 
Chriftianifmc  qu’on  voit  paraître  par  tout.  Le  Prefident  demanda  à ce  Diacre  t s’il  n'adoroic  pis  suffi  Fruc- 
tuofuslon  Evêque?  Non*  s’éena  le  Diacre  » je  n’ adore  po/tit  Fruduofus , nuisit  Dieu  que  mon  Iveqne  adore. 

Les  premiers  Chrétiens  ne  vouloiem  donc  point  qu'on  adorât  les  hommes  * quoi  que  ce  tufiem  des  Saints  * & 
des  Saints  à miracles  : & 1j  reponfe  du  Diacre  6c  de  J’Evêque  fait  allez  comprendre  qu’on  adorait  Dieu  feul, 
à l'exclufion  de  tous  les  hommes  * de  quelque  ordre  & de  quelque  dignité  qu’il*  pufleut  erre.  L’Auteur  de 
quelques  Sermons  qui  portent  Je  nom  de  St.  Auguitin  * a loué  cette  repoofè  du  Diacre  de  Fruduofus , ••parce  s* 
qu’elle  férvoit  au  ddleinqu  il  avoit  de  prouver,  que  l'Egfifèno&eiésfacnficcs  qu'à  Dieu  feul.  ” 

VII.  Nous  avons  un  autre  monument  de  l’ancienne  Fglifc  > beaucoup  plus  uîr  & plus  pofitif.  L’Eglife 
de  Smyme  raportc  que  les  Payent  à la  lôUickadon  des  Juifs  obfervoient  foi texadement  les  C bretiens  * parce 
qu’ils  s’imaginok-fjr  qu’ils  tâcheraient  d'eolcver  les  cendres  de  Polycarpe  * «fin  de  l'adorer  apres  fa  mort  3 & à 
même  tems  elle  remarque  que  ces  idolâtres  ignoraient  que  les  Chrétiens  ne  pouvoient  pas  abandonner 
J.  C h R i s T , ni  tu  adorer  aucun  antre.  Car , difoit  cette  Eglife , nous  adorons  bien  J.  C h r i s t quieflli 
fils  de  Dieu 3 mais  pour  les  Martyrs,  difciples  du  Seigneur  J e s u s , 6c  imitateurs  de  fes  vertus,  nous  les  ai- 
mons comme  ils  en  font  dignes  * d cauft  de  l'amour  invincible  qu'ils  ont  eu  four  leur  Maître  & leur  Roi , & fiât  d 
Dieu  que  nous  fuffious  leurs  difuples  (r  participons  de  leur  x.ile.  On  peut  remarquer  diverfes  chofes  fur  ce  récit 
de  l’ Eglife  de  Smyme.  I.  If  faut  necefliiremenr  en  fixer  la  verfion,  parce  que  comme  ce  tcmo'giwgceft 
diredemenr  opofe  au  culte  des  Saints  * on  a quelquefois  tâché  d‘en  altérer  le  fens.  Rufin  qui  vivoit  plus  de 
deux  cens  ans  après  le  martyre  de  Polycarpe , a fait  deux  changemcns  conlîdcrablcs  dans  fa  Verfion.  Pre- 
mièrement au  lieu  que  J ‘Eglife  de  Smyme  met  J.  C H R 1 s t au  rang  des  objets  de  fon  adoration , farce  qu'il 
eji  le  F sis  de  Dseu  3 Rufin  lui  fait  dire,  N eus  avons  conu  U véritable  Dits * qui  efi  feul  adorable.  Les  Ariens  Euftd.  tt. 
pourraient  profiter  de  cette  expreffion  équivoque , qui  peut  ctre  apHquée  à J.  Christ,  & qui  peut  auffi  1 ■ f 1 1 S • 
aider  à lui  orer  le  culte  del’Eglife.  Secondement , au  lieu  que  l’Egtilé  de  Smyme  dit  finalement  qu’elle  aime  '*** 
les  Martyrs , parce  qu’il»  en  lont  dignes  ; Rufin  y ajoute,  qu’elle  les  aime , & qu'dlc  les  vevere.  On  n’a  pas 
grand  interet  à s’opofer  à cette  addition , car  i I cft  permis  de  venerer  les  Martyrs  ; mais  outre  que  l’exiéfitude 
cft  roù  jours  necefiairc , on  abufe  de  ce  terme  de  Rufin , & au  lieu  d’examiner  s’il  (e  trouve  dans  l'original , les 
ControverfiAcs  produisent  ce  palîage  de  la  traduâion  de  Rnfin , iis  marquent  au  doigt  U vénération  des  Mar-  BtlUrm. 
tyrs  établie  dans  l'Egide  primitive  ; à la  faveur  de  ce  terme  qui  cft  innocent , ils  font  couler  le  culte , ils  dif- 
tinguent  entre  le  culte  fou  ver  a in  qu’on  rend  à Dieu , & le  culte  fubaltc  rue  qu'on  dorme  aux  Saints , Sc  qui  cft  { f ^ 
exprimé  par  le  terme  de  vénération.  Un  * autre  Interprète  a fait  gtiflèr  groffierement  dans  le  texte  de  fa  Ver-  f.  tg®. 
fion , Noos  n’adoions  aucun  autre  comme  Dieu  3 ce  dernier  root  ajouté  I ai fTc  comprendre  que  l'ancienne  Eglife 
admertoie  quelque  diftinâion  dans  fon  culte , 6c  qu’elle  pouvoir  adorer  les  Saints , fans  les  regarder  comme  ^ ^ * 
des  Dieux.  Il  faut  ncccflü  renient  remettre  les  choies  dans  kur  état  naturel.  On  peut  le  faire  aifément , puis  7. 
que  la  lettre  de  l’Eglife  de  Smyrne  s’eft  confervée  toute  entière.  D'aiHeors  on  lit  ce  pafiâge  en  Grec  dam  Eu-  p ■ c8i- 
lebc,  6c  il  n’y  a point  d'ambiguité  dans  les  termes  de  l’original  : dé  plus  on  a la  Verfion  de  Mr.  de  Valois, 
qu'on  put  en  croire,  pats  qu'il  était  également  favant  en  Grec , fie  zélé  pour  fon  Eglife.  Enfin  on  a encore  ” 
une  très-ancienne  Verfion  de  cette  latre,  dont  l' Eglife  Gallicane  fe  ferrait  ordinairement;  & le  P.  Rulnart 
qui  a colhnonné  fur  deux  manuferits  cette  Verfion , à laquelle  on  donne  une  antiquité  de  plus  de  1 500.  ans* 
raportc  ainfi  les  paroles  de  üEgiHé  de  Smyme.  Us  ignorent  que  nous  autres  Cbreriens  ne  pouvons  jamais 
abandonner  J.Christ,  qui  a daigné  louftrir  tant  de  chofes  pour  nos  péchez  , que  nous  **  pouvons  adreffrr  Rmmet 
sus  prières  d aucun  oestre 3 nous  rendons  nâtre  culte  St  nos  adorations  au  Fils  de  Dieu,  6c  nous  embrajfont 
1 ibremesst  & honorablement  les  Martyrs , fia  fidcks  difciples , 6c  les  foldats  qui  lé  font  dévouez  pour  lui. 

MMMMmm  a L’ori- 
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Culte  L'original  Grec  porte,  aimons  dignement  les  Martyrs  ; & c’eft  ainfi  que  Moniteur  de  Valois  a 
»**  traduit. 

Saint*.  y 1 1 1.  Après  aroir  prévenu  l’abos  qu'on  peut  faire  des  diffames  ver  fions  de  ce  partage , on  peut  remar- 
qua fans  peine  » I.  Que  l'Eglife  de  Smyrne  ne  veut  point  qu’on  adore  ayons  autre  que  Dieu , & die  ne  fait 
entrer  dans  fon  culte  J.  C H R i s T , que  parce  qu’il  eft  fon  Fils , vrai  Dieu  comme  lui.  1 1.  Cette  Eglife 
exdud  évidemment  les  Martyrs , elle  les  prive  de  toorc  cfpccc  de  culte , & ne  leur  referve  que  de  l'amour; 
parce  qu’au  lieu  d ctre  divins  comme  J.  C h r i s t , ils  n'ont  eu  que  des  vertus  humaines.  La  Divinité  feule 
mérité  l’adoration  des  bornmo , & la  vertu  confommée  par  le  martyre  ne  demande  que  de  i amour.  III.  Si 
cette  Eglife  avoit  pu  adora  quelque  Saint,c  aurait  été  Sr.Polycarpe.  Il  avoir  été  difciplc  de  St. Jean, il  avoir  été 
fon  Eveque  pendant  un  grand  nombre  d’années  ; il  venoit  de  finir  fa  vie  par  un  glorieux  martyre  ; Dieu  I avoit 
fccllé  par  un  miracle  ; on  ne  pouvoir  plus  douter  de  fa  béatitude;  l’exemple  de  fa  pcrfevcrance  dans  une 
vieiUcflè  caduque  aflermiflbic  la  foi  des  Chrétiens  , & rempliflbit  le  Payai  d’admiration.  Céto^pour  ré- 
pandre un  fi  bel  a&c  de  fermeté  dans  les  lieux  les  plus  éloignez , & pour  le  faire  pafler  à la  pofteriK  que  l’E- 
glife  de  Smyrne  en  corapofoit  le  récit  > ôc  qu’elle  l'cnvoyoir  aux  Eglifes  de  Pont.  Malgré  toutes  ces  raifons 

Su’uoe  Eglife  pleine  d’admiration  & de  reconoilTance  avoit  d'adorer  St.  Polycarpe , elle  proterte  quelle  ne  lui 
ta  jamais  cet  honneur  ; c’eft  a fon  occafion  qu’on  ôte  tous  les  autres  Martyrs  de  l’cfperancc  d’obtenir  de 
1*  Eglife  autre  chofequcdc  l'amour.  IV.  Ce  n'eftpas  ici  un  particul  er  qui  parle , ccft  une  Eglife  entière, 
dont  la  narration  a paru  fi  belle  ôc  fi  édifiante  , qu’Eulebe  a cru  devoir  en  inforer  une  partie  dans  fon  Hirtoire, 
& dans  ce  petit  nombre  de  monutnens  du  fécond  fieclc  qui  nous  font  reftez , Dieu  a voulu  que  celui-ci  cchapae 
du  naufrage;  ou  plutôt  les  Eglifes  & les  particuliers  s'intereflânt  à fa  confection  dans  rous  les  fiecles,  l’ont 
fait  pafler  jufqu’i  nous.  On  ne  peut  donc  pas  douta  que  ce  ne  fut  là  la  foi  de  toute  l'Eglife.  V.  La  Verfion 
que  le  P.  Ruina rt  a revue , a fes  defauts , & ne  répond  pas  allez  exaâetncnt  à l’original  ; celui  qui  l’a  faite  n« 
parle  point  allez  nettement , quand  i!  dit  que  nous  embraffons  la  Martyrs , il  change  un  peu  le  terme  Grec,  pu» 
qu’il  fait  dire  que  nous  ne  pouvons  adrefler  nos  prières  à aucun  autre  qu'à  J.  Chr  rsT , au  lieu  que  l’Eglife  de 
Srayme  parle  d'adoration  ; cependant  fi  on  veut  la  fuivre , on  eft  oblige  d’avouer  quatre  chofos.  Lapreraiae 
qu'on  ne  donne  aux  Martyrs  que  des  embrasement  iibra  & honorables , par  opofition  au  culte  qu’on  rend  à 
]. Christ.  La  féconde  que  l’Auteur  de  cette  Verfion  a regardé  l'adoration  & la  priere  comme  une  feule 

& meme  ebofe , puis  qu’il  exprime  f adoration  qu'on  rend  à J.  C H R i s T par  le  terme  de  prières , Nous  ne 
pouvons  adrefler  nos  prières  à aucun  autre  ; l’Eglife  de  Smyrne  dit , Nous  ne  pouvons  adorer  aucun  autre.  En 
troifiéme  lieu  cet  Auteur  fbudreye  l’invocation  des  Saints  ; car  il  fait  dire  à l’Eglife , qu’elle  ne  peut  adrejfet 

fa  prières  à aueun  autre  qu'à  J.  Christ,  & fi  J e s u s mort  pour  nos  péchez  eft  le  feul  qu’on  puifle  prier, 

l’invocation  des  Saints  tombe  neccflaircroent.  Enfin  il  ne  laiflè  aucune  efpcce  d’adoration  ni  de  culte  pour 
les  Saints , puis  qu’en  paraphrasant  les  paroles  de  l’Eglife  de  Smyrne , il  dit  qu’on  rend  fon  adoration  & fon  culte 
à J.  C h R i s T , parce  qu’il  eft  le  Fils  de  Dieu. 

IL  La  dernière  choie  que  nous  avons  dertein  de  raporta,  pour  montrer  qu'on  excluait  de  l’adoration 
tous*  hommes,  de  quelque  cara&tre  qu’ils  puflent  être  revêtus , eft  l’autorité  d’Origene , lequel  remarquq 
que  Jolbé  n 'aurait  point  adoré  celui  qui  le  prefontoit  devant  lui , s’il  n’avoit  été  perfuade  que  c*etoit  un  Dieu. 
orittu.  Jofucconut  non  feulement  qu’il  venoit  de  la  part  de  Dieu,  mais  qu'il  et  oit  Dieu  ; tar  il  ne  l' aurait  pas  adore, 

nî  jtf.  s'il  n avoit  ctisu  qu'il  était  Dieu.  Ainfi  non  feulement  les  Saints  & les  Martyrs , mais  les  Anges  meme , lors 

-N>w  qu’ils  venaient  immédiatement  du  ciel  aporter  les  ordres  de  Dieu  > ctoicnt  exclus  de  l'adoration , parce  qu’on 
£ 187!  ' nc  d°**  adorer  que  ce  qui  eft  Dieu. 

CHAPITRE  II. 

♦ 

Suite  de  la  même  matière  de  P invocation  d'un  feul  ‘Dieu . 

I.  Invocation  des  Saints  dans  lE glife  Romaine.  1 1.  les  priera  fe  faifoient  foutent  par  les  particuliers , & 
s'adreffoient  toujours  à Dieu.  III.  Les  prières  ferraient  de  preuve  pour  la  Divinisé  de  J.  C h r i s t. 
I V.  Antiquité  des  Hymnes  & des  Doxohgict  prourée  contre  Rabanus  Maurus.  V.  L’Auteur  des  Confiitutions 
Apoftoltques  n’adrejfe  des  prient  qu’à  Dieu.  V 1.  Les  autres  Ecrivains  phu  anciens  ont  fait  la  même  ebofe. 
VIL  Be foins  publies  demander,  à Dieu.  VIII.  Confiantm  Cateebumene  fadrrffi  toujours  à lui.  IX.  Les 
Temtens  priaient  Dieu  fans  rinterceffion  des  Saints.  X.  L'Eglife  dans  tes  ceremonies , tes  Evêques,  les  Au- 
teurs qui  écriraient , rimplor oient  que  le  fecoms  de  Dieu.  X I.  Raifons  pour  lefquelles  on  invoquait  Dieu  feul; 
fa  puiffatut , (y  fa  ntiferuorde  infime  étaient  des  raifons  d’exdufion  pour  Us  Saints.  XII.  La  Religion  Chré- 
tienne fe  defimffott  par  C adoration  d’un  feul  Dieu.  Nulle  diftinüion  de  culte  de  latrie  & de  dulie  ; ne  c effilé  pre - 
fente  de  cotte  difiinQio  n.  XIII.  Accufattons  d' Athetfme  intentées  contre  les  premiers  Chrétiens -,  fource  du 
ca  calomnies.  XIV.  Ariens  accufe^d' idolâtrie  par  Us  Orthodoxes.  Actufaim  contre  U culte  des  Saints. 

i Omme  les  prières  font  un  des  principaux  a&cs  du  cuire  ôc  de  l’adoration  qu’on  rend  à la  Divinité. 

y.;  l’Eglife  qui  ne  vouloit  adora  qu’on  foui  Dieu , croyoit  aulfi  qu’il  meritoit  foui  d’étre  invoqué.  On 
invoque  aujourd'hui  les  Sainrs  à route  heure,  en  toutes  oceafions , pendant  la  vie , à l'heure  de  la  mort , dans 
la  paix , dans  la  guerre , lors  qu’on  veut  repouflèc  quelque  tentation , fe  gartnrir  du  péril , être  délivré  de  quel- 
que maladie , obtenir  la  reroirtkm  de  frs  pccbez , quelque  nouveau  degré  de  grâce  : en  un  mot  que  ne  leur  de- 
mande-t-on  pas  ? Il  fuffit  de  raporta  un  Hymne  qui  fe  chante  à la  fete  de  tous  les  Saints  le  premier  de  No- 
vembre , dam  lequel  on  invoque  avec  J.  C h r i s t la  Vierge , fous  les  Anges , tous  les  Apôtres , tous  !ex 
Martyrs,  & tous  ceux  qui  ont  fait  voeu  de  virginité.  On  y parorvaflurc  de  l’interet- flion  de  la  Vierge, pour  obte- 
nir la  clemencc  du  Pere.  On  follkite  les  Anges  de  charter  les  maux  anciens , prefons  & avenir.  On  prie  le* 
Apôtres  d'obtenir  du  )ugc  fcverc  la  remiflion  des  pecbez  pour  les  coupables.  On  demande  aux  Martyrs  qu’il* 
fartent  entrer  dans  la  patrie , c’cft-à-dirc  dans  le  ciel , ceux  qui  font  encore  dans  le  voyage.  Enfin  on  prie 

les 
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les  Vierges  de  nous  faire  feoir  dans  les  fieges  des  Bienheureux , 8c  de  faire  périr  la  nation  perfide  j afinqqeCutt» 
notant  plus  mclée  avec  les  croyans , il  n’y  ak  plus  qu'un  fcul  berger  qui  conduife  le  troupeau.  d » « 


?Uc4re,  Cbrifie , ferrulis , 
Qutbus  PdlTU  dtmenium 
T*s  ai  tr&Mtul  pâti* 
Pâtronâ  Vrrgo  pofiuldt. 

Et  vos  beâtd , per  nevem 
Difinâd  uns  dgnun*  ; 
Antiqu*  cum  frdftwilnu  » 
Futur*  dUmnx  p ellite. 

A pejioli  cum  vdttbui , 

Apud  feverum  juduea , 
Verts  retrum  jim  bus 
Expofute  indulgent idtu. 

Vos  purpurdti  AUrt/res , 

Vos  Câstdidâti  premso 
Cenfefitoms  y exulot 
Voûte  nos  tu  pdiridm. 

Cher /a  (dfld  Virgmum , 

Et  quos  eremus  nuoLts 
Trdnfmiftt  dftùty  ccelttum 
Locdte  sus  t a fedibus.  &(. 


Ce  ne  font  point  là  les  excès  de  quelques  particuliers , c’eft  une  hymne  que  l'Eglife  chante  dans  uœ  de  lès  fê- 
tes folennelles  » & lors  qu'on  la  lit  de  fens  froid , on  ne  peut  prefque  plus  accu  fer  les  particuliers  de  tomber 
dans  aucun  excès.  Il  eft  unpoffibic  qu’ils  demandent  aux  Saints  quelque  choie  au  de  là  de  ce  que  l'Eglife  en 
attend  par  fes  prières.  Si  l’on  eft  aflurc  que  la  Vierge  ftcchk  la  juftice  du  Pcrc  > 8c  qu’elle  Attire  [a  clemente  ; 
f«  tous  les  maux  palTcz , prefens,  8c  avenir  peuvent  être  chailcz  par  les  Anges,  que  relie-t-il  à faire  pour 
Dieu?  On  s’imaginera  peut-être  qu'on  lui  reierve  U diftribution  des  grâces  fpnitucllcs,  & des  couronnes  du 
ciel.  Mais  non , J e s u s eft  un  jugefevere , les  Saints  font  plus  traitables  8c  l’on  n’auroit  point  la  rcraiflion 
de  fes  péchez  fans  eux  -,  ce  font  les  Marty»  qui  Apellent  au  (iel , &les  Vierges  qui  placent  les  âmes  fur  les  trô- 
nes de  gloire.  On  ne  trouve  rien  de  icmblable  dans  l’Eglife  des  trois  premiers  iicclcs  dont  nous  faifons  l'Hif- 
toric  j non  feulement  on  ne  leur  demandoit  aucune  grâce,  mais  il  n'y  avoit  ni  hymnes  ni  Antiennes  pour 
eux , parce  qu'on  invoquoit  Dieu  fcul , & qu’on  n’adrefloit  jamais  fes  prières  à aucun  autre. 

I I.  On  ctoit  libre  fur  le  choix  des  prières  qu’on  frifoit  à Dieu  *,  il  parait  même  que  ni  les  oraifons , ni  les  o 

hymnes  qu’on  chantoit  à fon  honneur  n'éroient  point  réglez , chacun  les  droit  de  l’Ecriture  Sainte , ou  de  fan 

propre  fonds  félon  fon  genie  & fa  difpofition.  On  chantoit , par  exemple , dis  hymnes  à Dieu  dans  c es  re- 
pas de  charité  & de  communion , que  les  Chrétiens  failbient  enfemble  le  foir  ; mais  c’etoit  À Dieu  qu’on 
adrclToit  ces  chantons  que  chacun  fdifoit  du  mieux  qu'il  pouvoit.  C’eil  Tertullien  qui  nous  l’aprcnd , & qui  Tmull. 
devoir  en  être  bien  inftruit  ; le  but  de  ces  aflcmblces  étoit  de  faire  une  cfpece  de  violence  à Dieu , par  le  cors- 
cours  de  tant  de  prières  qui  fortoient  à même  rems  de  la  bouche  & du  coeur  de  tous  les  fidèles  ; & à qui  s'a-  g^°'  « 

drdVoicnc  ce»  prières  ? c ctoit  à Dieu:  on  y prioit  pour  les  Princes , pour  l’Empire , pour  la  délivrance  des  ‘ * 

maux  dot»  on  étoit  menacé;  & cc  n’éroit  ni  aux  Anges,  ni  aux  Martyrs , ni  aux  Vierges,  mais  à Dieu 
qu'on  demandoit  l’-Komplilfement  de  tous  fes  délies.  Pamcliusqui  a commenté  cet  endroit  de  Tertullien  » 
prétend  que  les  hymnes  dont  parle  cet  Ancien , avoient  été  infbtucz  par  les  Apôtres  ; il  ne  donne  aucune 
preuve  de  cc  qu’il  avance,  8c  s’il  faut  deviner  pourconoîtrc  la  véritable  origine  de  ces  prières , il  vaudrait 
mieux  dire  que  ces  hymnes  lurent  infpircz  par  la  reconoi (Tance  que  les  premiers  Chrétiens  fentoient  des  bien- 
faits de  Dieu,  fins  marquer  prccifcmcnt  le  tems  où  cela  s' eft  fait.  Sur  tout  on  ne  doit  pas  avancer  que  les  Apô- 
tres ayent  laide  des  hymnes  ou  des  formulaires  de  prières  aux  Chrétiens , puis  qu'on  les  aurait  gardez  pretieo- 
fc  nient , on  les  aurait  eranfrms  à l’Eglife,  au  lieu  que  dans  le  fécond  & le  tratficmc  freele  chacun  faiioit  fes 
prières  À Dieu  comme  il  pour  oit.  Les  Evêques  avoient  quelquefois  le  foin  de  donner  des  cantiques  à leur  trou- 
peau , & c'ctoit  par  là  que  Nepos  Evcquc  Egyptien  s ctoit  attiré  l'amour  des  peuples  ; car  quoi  que  cet  Eve-  Mufti,  l.  y, 
que  ne  fût  pas  très-orthodoxe , les  Pfcaumcs  qu'il  avoit  compofcz  ne  biflertnt  pas  d'avoir  un  grand  cours f- H- P* 
chez  les  Chrétiens.  Les  Prêtres  avoient  à cet  égard  le  meme  droit  que  les  Evêques , 8c  on  voit  un  de  ces  %7  '* 
hymnes  compofcz  par  Clcment  Alexandrin,  auquel  Gadius  a donne  mal  à-propos  le  titre  d’Evcque,  puis  ciim. 
qu'il  n’a  jamais  monté  au  dedùs  de  b Prêtrifc.  Enfin  les  biques  même  le  friraient  quelquefois , puis  que  Aio*.  PaJ, 
Tertullien  vient  de  nous  l’aprendrc  ; mais  foit  que  cc  fût  un  laïque,  un  Prctrc,  ou  unEvéquequi  compofit  *9*1 
les  Pfcaumcs , ou  les  prières  pourl’uTage  des  particuliers , ou  des  agapes,  ou  de  toutes  ksaflcmbl  ces  publi- 
ques , elles  s'adrefloienc  toutes  à Dieu , & on  ne  (suroît  en  produire  une  feule  qui  fût  adreflee  aux  Saints. 

I I I.  On  (c  fer  voit  des  prières  & des  hymnes  poux  prouver  la  Divinité  de  J. Christ:  on  commence 
à le  voir  par  le  témoignage  que  Pline  le  Jeune  rendoit  aux  premiers  Chrétiens  ; car  après  avoir  fait  de  lon- 
gues informations  de  leur  Religion  8c  de  leur  culte , il  déclara  qu'ils  chantaient  des  bjmnes  * rbonneur  do 
J.  C h r i s t compté  s’il  étoit  Dieu.  Non  feulement  le  raport  de  Pline  aurait  ère  fort  imparfait , s’il  avoit 
oublié  b pim  grande  partie  de  b Religion  des  Chrétiens , celle  qui  étoit  plus  conforme  au  Pagamfme , 8c  qui 
pouvoir  iervir  à juftifîcr  le  culte  qu’on  y rendoit  aux  Hcros,  aux  Intelligences , 8c  aux  Demi-dieux;  je 
veux  dire  le  cuire  de  la  Vierge,  des  Anges,  8c  des  Sain»;  mais  de  plus,  on  voit  aifement  que  Pline  le  plim 
Jeune  parlant  félon  le  genie  des  Chrétiens,  déclare  qu’ils  regardaient  J.Christ  comme  s'il  étoit  Dieut/.io.p.ff, 
parce  qu'ils  cinntoicnt  des  hymnes  à fon  honneur.  Il  battftoir  fur  ce  principe  general  delà  Théologie  Chré- 
tienne , qu'on  ne  doit  chanter  des  hymnes  qu’à  Dieu.  Ce  principe  cft  plus  évidemment  prouve  par  U con- 
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Qu  l t t duue  que  tint  Paul  de  Saraofatc.  Cet  ancien  Evêque  d'Antioche  niant  la  Divinité  de  J.  C h n i s T , abolit 
o*  * à meme  teins  les  hymnes  que  l'Egltie  c bantou  à fon  honneur.  S’tl  «voit  été  permis  de  chanter  des  hymnes  à 
Saints,  pjyjnneur  des  Anges  ou  des  Saints , Paul  de  Samofaren  aurait  pas  aboli  les  h)  aines  qu’on  clunioir  à Jesus- 
Zuftt  h Christ;  il  le  regardoit  comme  une  créature,  je  l'avoue,  mais  une  créature  lainte,  élevée  atrpj  es  de 
l 7J'c.\.  Dieu  au  deflus  des  autres  hommes  dans  lagloixe.  Il  aurait  doue  puiaifler  entonner  des  hymnes  à Ton  hon- 
f • iSi.  ncur , au  lieu  de  faire  un  changement  fcnlible  dans  le  culte,  qui  lui  attira  la  haine  du  peuple , de  lacenfure 

du  Concile  d’Antioche.  Mais  cet  Evêque  fuivoit  le  principe  régnant  dans  le  Cluiftianiftne , que  les  pticres 
ne  doivent  s’adrefler  qu 'à  Dieu  Icul  ; de  dégradant  J.Chiiit  de  la  Divinité,  il  devoit  à meme  rems 
abolir  la  prières  de  les  hymnes  qu'on  avoir  compoiccs  pour  ce  Fils  de  Dieu  ; puis  qu'alors  il  aurait  «te  con- 
damné, non  feulement  comme  hérétique,  mais  comme  notoirement  idoücie.  Cela  parait  encore  plus 
évidemment  par  le  témoignage  d'Eufrbe , lequel  voulant  convaincre  les  ennemis  de  1a  Qivuiité  de  Jtsus- 
Christ,  fur  la  faufîctc  qu'ils  avançoicot , lors  qu'ils  ramoient  l’antiquité  de  leur  erreur,  comme  fila 
doctrine  de  l'Eglife  avoir  changé  fur  çct  article  du  tems  du  Pape  Viâor;  il  tcraarqpc  qu'avant  le  Pontificat 
de  Zrphyrin , de  celui  de  Viétor ,.  on  chanaoit  des  hymnes  à J.  Christ,  de  qu’il  y étoit  apcllé  Dieu. 
U.L  f.  r.  y regardoit  le  chant  des  hymnes  comme  une  preuve  de  la  Divinité  de  J s s u s , de  cette  preuve  isroit  faulfe 
***’  fi  on  avoir  à meme  tems  chanté  des  Litanies  pour  les  Saints  de  pour  les  Anges. 

IV.  Je  ne  fai  fi  on  éludera  cette  preuve  par  le  témoignage  de  Ribanus  \laurus,  qui  foutient  que  les  hymnes 
de  les  doxologics  ne  commencèrent  à erre  enufage  que  dam  le  quatrième  liede,  parce  que  ce  fut  Hilaire  de 
Poitiers  qui  le  premier  les  introduit  dans  l’Eglife , qu'il  fut  cniuitc  imité  par  Saint  Ambroife , lequel  la  fie 
chanter  dans  fon  Evêché  de  Milan , d'où  clin  fc  tcpandiirnt  dans  l'Occident.  Ce  que  nous  venons  de  ra- 
porter , montre  évidemment  la  faufietc  de  ce  qu'avance  Rabanus  Maurus , de  foq  témoignage  nous  aprend 
feulement  qu'on  ne  doit  pas  fuivre  fans  examen  des  gens  qui  ont  un  grand  nom,  foutenu  d’une  antiquité  de 

Hjppol  Jt  plus  de  ftx  cens  ans , de  qui  paroifîcnt  s être  fort  apliquex  à l'étude  de  la  Liturgie , de  des  anciens  Rites.  11  y 
c tnfum.  avoir  des  doxologics  des  le  tems  de  Saint  Poiycarpc  Lveque  de  Smyrnc  , puis  qu'on  en  trouve  quelque  trace 
janj  foutre;  on  en  trouve  auffi  l'ufagc  de  Lneccffitc  dans  Hyppolire,  lequel  introduit  J.  C. , parlant 
p (,o&'  *u  jour  du  jugement , de  reprochant  aux  pécheurs  qu'ils  n’ont  pas  employé  leurs  boucha  d thonier  dei  brmnet 
B» Un,  nt-iUhhdnge  dt  Die* t.  Mais  quoi  qu'en  putflent  dire  de  favans  Critiques,  cet  One  toge  dt  U pu  du  monde  ne 

/»"/•  c.ont  point  être  attribué  à H vppolitc  qui  vivoit  au  commencement  du  tioiliéme  liede  ; car  il  cit  plein  de  revê- 
3!/.  9#  y]  ries  dt  de  fables  indigna  de  ce  grand  Evêque.  11  n'elt  pas  bdom  d’avoir  tccours  à des  preuves  fu (prêtes  de 
37a.  douteufes,  puis  qu’il  y en  a allez  de  légitimes.  Outre  celle  de  Se.  Polyarpe,  Mr.de  Valois  a produit  un  ancien 
vahf.  ntt . monument  de  l'Eglife  de  Smy rne , dans  lequel  00  voit  une  doxobgte.  Africanus  avoir  fini  le  cinquième  tome 
in  Em/iP.  ^ psr  une  doxoiogie.  Entîn  Denys  d' Alexandrie  allure  que  long  tems  avant  qu'il  fur  an  mon- 

tijiLit  de,  lEgifcfinùloit  ordinairement  fespriaes  par  ers  paroles,  Gloire  {oit  ou  Ptrt , mu  tilt,  & ou  St.  Efpnt. 
S i*ntl*  )|  y avoir  donc  dans  l'Eglife  des  hymne  s de  des  doxologics  très-anciennes , mais  elles  n'étoient  laites  que  pour 
#.19./.}.  Djeuft  pour  l'adorable  Trinité-,  c'eft  pourquoi  on  s’en  (ervoit  pour  prouver  la  Divinité  de  J.  Chri  st 

* **  ' centre  ceux  qui  lanioient.  Ceux  qui  défendent  aujourd'hui  le  cuite  do  Saints , devraient  produire  la  meme 

preuve  pour  l 'établi  flemen;  de  ce  culte,  qu'on  prodinfoit  autrefois  pour  montrer  que  l'Eglife  avoir  toujours 
adoré  C h R 1 s t.  Ijors  qu'on  chicanoit  la  Anciens  fur  le  culte  qu’ils  rendoiew  au  Fils  de  Dieu , lequel 
para iToitexct dît  à qurlqucs-uns , parce  qu'ils  ne  le  rrgudoient  pas  comme  Dieu,  on  leur  produifo»  l’u- 
lage  da  doxologics , de  les  hymnes  chant  ées  par  l’Eglife  à l'honneur  de  J.  Christ.  11  me  fcmble  que 
Rome  devrait  fe  fervir  de  la  même  preuve  pour  convaincre  ceux  qui  nient  l'invocation  des  Saints  ; elle  donne 
trop  d’autorité  à b rndition  pour  la  négliger  ici;  cen’cll  que  la  occeffité  qui  l'y  force,  de  le  defaut  de  preuves 
qui  peut  lui  impofer  fiience. 

V.  Ceux  qui  ont  lu  de  qui  reçoivent  les  Conftitutions  Apoftoliqua , comme  un  Ouvrage  légitime,  ou  du 
moins  comme  une  très- ancienne  compilation  da  Decrets  da  Apories , dt  de  la  primitive  Eglife,  favenr  qu'on 
y trouve  un  grand  nombre  de  réglé  mens  pour  toutes  la  parties  du  Service  divin.  Ce  lëroit  donc  là  qu'on  devrait 
trouver  quelques  priera  pour  les  Saints , ou  du  moins  qu'on  devrait  infirmer  au  peuple , qu'il  faut  fe  fervir  de 
leur  inteteeffion  auprès  de  Dieu , comme  on  fefert  de  la  médiation  des  Eavoiis  auprès  da  Rois,  afin  d'en  ob- 
tenir plus  aifément  la  faveur  qu'on  demande.  Cet  Auteur  charge  l'Evêque  du  foin  d'avertir  le  peuple  qu'il 
fe  trouve  tous  les  jour*  à l'Eglife  le  fon  de  le  motta , tellement  que  le  corps  de  J F.  s u s ne  fe  trouve  mutilé  d'ao- 

Ctnfi.  A] . cnn  de  fes  membre*  ; il  réglé  ce  qu'on  doit  faire  dans  la  allcrobicc*  ; il  faut  chanter  le  matin  le  Plëaume  LX  U. 

1 *■  ' & lé  foir  le  Pfcaomc  C X 1.  il  faut  fur  mot  affilier  au  Service  le  Dimanche , qui  cft  le  jour  de  la  refurreâion, 

ï ly  de  dans  lequel  on  fai  foi  t trois  priera  debout  ; de  pourquoi  frifoit-an  ca  priera  de  ces  Pfeaumes  que  l'Eglife  en- 

tomtoit  t «'croit  pour  louer  Dieu  qui  4 jd*t  toute t tbofei  for  J.  C H r i s t.  Les  Saints  n’avoicnt-ils  point  de 
part  dans  ce  Service  du  Dimanche  <*  cela  ne  parait  en  aucun  endroit,  de  l'on  ne  parle  jamais  d'eux,  comme 
de  fit  jeu  qui  puWent  être  invoquez , ni  fervir  d'interccfleurs*  L’Auteur  non  content  d'avoir  réglé  en  general 
le  Service  de  l'Eglife , de  de  le  rapot ter  tout  entier  à Dieu , z donné  divas  formulaires  de  prières  dont  on  devoir 
fe  fm ir.  Ce  ferait  là  qu'on  devrait  trouver  quelque  petite  oraifon  aux  Saints  ; une  feule  aurait  fuffi  pour  fervir 
U I . f de  preuve,  de  rranfmettre  la  Tradition  i la  poflenté  la  plus  éloignée:  mais  il  n'y  en  a pas  une.  On  trouve  une 
34  y.  4.  c.  prière*  afle  1 longue  fur  la  providence , on  en  trouve  une  autre  pour  célébrer  les  merveilla  de  la  création , il  y en 
JM6'  37-  aunetroiliêmepéOT  louer  Dico  de  les  bienfaits , une  quatrième  regarde  l'Incarnation  duEils  de  Dieu,  une 
iîiîSv.  cinquième  crtle  la  biens  que  Dieu  a répandus  fur  les  Sainu , IcaufcdcJ.CHRiST.  Il  y a da  priaes  d'ac- 
3 riens  de  grâce»,  il  f en  a pour  la  célébration  du  Bateroe , il  f en  a pour  celle  de  l'Euchariftic,  mais  on  n'ca 

Cl.  Air*,  voir  aucune  qui  fon  adroffée  aux  Saints.  * 

r*J.l.  3.  p-  VL  Ce  nJeft  pss uniquement  l'Auteur daConftitutions  Apoftoliquaqui  fait  une  deferiptioodu Service  fiv 
1 *•  tènnel  de  l'Eglife,  &unc  énumération  de  fes priera oppoféc  à celles  qu'on  lit  aujourd  hui , Clément  d’Alexan- 
T5  p.  lia  infiiurfarr  la  Chrétiens  veut  qu’ils  aillent  à l'Eglife , vêtus  honnêtement  avec  une  démarche  qui  n'ait  /ien 

• Sf.  d’aflrêtc , ayant  une  charité  non  feinte , qu'ils  foient  chafla  de  corps  ; de  quel  cil  le  but  de  toute  cette  picpara- 

strtm.i  t.  ôon } r ,fi  «j)n  de  prier  lheu.  Le  même  Auteur  non  content  de  dirc,qocb  vie  du  Chrétien  doit  être  une  fête  fo- 
{;  47\g  ^ lcnndlt,  un  panégyrique  pour  Dieu,  fat  une  énutneranon  paitkuliae  da  devoir»  du  fidele  ; il  doit  pria  devant 
74»*  la 
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la  lefture  de  l'Ecriture  Sainte  ivant  que  de  manger,  en  fc  levant  de  table , en  fe  couchant,  en  fe  levant,  & Cults 
lors  qu’on  s’éveille  la  nuit  : & à qui  toutes  ces  prieies  s'adi  effet  ont-elles  ? Sera-ce  à l’Ange  gardien , ou  bien  au  11 1 * 
Saint  Patron  de  la  ville , ou  de  la  farnil'e?  Non , c’t  A Dieu  qu’ilfaut  toujours  prier  ; c’clt  lui  qu’on  eft  obligé  Sa,nt<* 
de  loiier  à table , parce  que  nous  mangeons  fon  pain , & qu’il  eft  le  Créateur  de  toutes  choies } c’eft  lui  qu’un 
doit  bénir  en  fc  couchant,  parce  qu’il  a conlervé  la  vie  j il  faut  airfSlui  rendre  Tes  aérions  de  grâces  le  marin 
en  fc  levant.  Cyprien  dans  fon  exil  confoloit  le  peuple  de  Carthage , en  lui  aprenant  qu’il  f 41  j'aie  des  prières  Cjpr.  F/>. 

4 Dieu  tous  les  jours  pour  eux  ; & pourquoi  ne  prioit-il  point  ces  Martyrs , dont  le  fangqui  himoit  encore +1 M*. 
devoir  avoir  une  fi  grande  efficace  auprès  de  Dieu?  Les  peupla  auraient  etc  animez  d’une  ardeur  vive  pour*?  “’  ** 
le  martyre,  s’ils  avoient  vu  qu’on  adorait , & qu’on  iuvoquoit  ceux  qui  ma  rchoient  devant  eux  dans  cette 
fa ngla me  carrière.  Saint  Cyprien  bien  éloigné  de  cette  pcnlec , fe  contentoit  d’ordonner  qu’on  marquât  le 
jour  de  leur  mort , afin  d’en  faire  commémoration  entre  les  Martyrs , & de  fr  {enter  des  f artifices  peur 
■eux. 

VII.  Si  l’on  entre  dans  le  detail  des  befoins  publies  ou  particuliers , on  remarquera  fans  peine  qu’on  les 
demandoit  uniquement  à Dieu , fans  parler  jamais  des  Saints  ni  des  Anges:  au  contraire  Tcmillicn  les  ex-  Ttrtmll. 
cluoit  formellement , lorsqu  il  vouloit  obtenir  du  ciel  la  profperité  de  l'Empire,  lors  qu'il  demandoit  à Dieu 

pour  tous  les  Empereurs  une  vie  longue,  un  règne  paifiblc,  unemaifon  tranquille,  des  armées  dont  la  va- 
leur les  rendît  redoutables  « un  Sénat  fidèle  , un  peuple  fournis , & en  general  tout  ce  qui  p>uvoit  contribuer 
à la  profperitc  des  hommes  Se  da  Cefar*.  Il  difoit  nettement  qu’il  ne  pouvoit  demander  toutes  cet  tbtfes  à au - 
cnn  autre,  qu’a  celui  qui  fcul  peut  U 1 damer , Sc  duquel  il  efperoit  les  obtenir , parce  qu’il  étoit  fon  fcrvitcur , 

& le  fcul  qui  lui  obét'flbit.  1.  Il  s’agiflbit  U des  beloins  publics  de  l’Etat  j & s’il  eft  vrai  qu’il  y ait  des  Saints 
Patrons  de  chaque  ville,  de  chaque  Province , de  cham^Empire,  c'ctoit  à ca  Saints  Patrons  queTertul- 
lien  devoir  naturellement  s'adrefirr  j il  fe  ferait  raptoiflPpar  la  de  la  Religion  Paycnne  qui  avoir  fes  Dieux 
tutélaires  inferieurs  à Jupiter , & il  ne  pouvoit  trouva  un  endroit  plus  propre  à fc  rendre  agréable  aux  Empe- 
reurs Si  aux  Payera , de  qui  fon  Apologie  devoir  être  lue  pour  produire  fon  effet.  1 1.  Il  bâtit  fur  ce  principe 
qui  renverfe  tout  le  culte  qu’on  rend  aux  Saints  ; c’eft  qu'on  ne  doit  demander  fes  befoins  qu’à  celui  qui  fcul 
peut  les  remplir , & il  donne  ce  pouvoir  uniquement  à Dieu.  Si  les  prières  ne  doivent  s’adrefler  qu’a  celui 
qui  prnt  ftul  donner , 3c  que  D:eu  foit  ce  fenl  Etre  tout-puiflânt , qui  remplit  les  befoins  de  la  créature , la 
confequence  qui  fort  de  là  pour  l’adontion  d’un  fcul  Dieu , eft  évidente  & naturelle.  III.  Tcrtollicn  exclud 
pofitivcment  de  l’invocation  toutes  lacrejtorcs,  de  quelque  ordre  qu’elles  puiffent  être,  & quelque  degré 
d’excellence  qu’on  puifTe  leur  arrribucr , en  déclarant  qu’il  ne  peut  s'adrefierft  aucun  autre  qu’a  Dieu  fcul.  I V. 

Enfin  ilfappc  le  grand  fondement  de  l’invocation  des  Saints,  puis  qu’au  lieu  defe  jetter  dans  une  humilité 
fuperflitieufe , qui  rengagerait  à chercher  le  fecours  de  quelques  imcrccfteur» , il  s’aflîire  qu’il  obtiendra  le 
fecours  pour  l’Empire , parce  qu’il  fett  Dieu.  Tertullicn  n’étoit  pas  un  Saint  fur  la  terre , il  étoit  vif  fie  bouil- 
lant , & par  confrqoent  il  avoir  autant  de  raifons  qu’un  autre  de  s’humilier , Si  de  chercher  des  Patrons  auprès 
de  Dieu  qui  fuplcartcnt  à fe  defauts.  Combien  de  grande  chofcs  demandoit-il  à Dieu,  vie  de  Empe- 
reurs, fortune  de  l'Empire,  régné  paifiWe,  armée  viétorieufe,  Sénat  fidele,  peuple  fournis?  En  un 
mot  il  demandoit  à Dieu  tout  ce  que  le  Ce  fars  pouvoient  fouhaiter.  Et  comment  prctendoit-il  obtenir  l'ef- 
fet de  tant  de  defirs  ? Si  jamais  on  a befoin  de  l’interceflion  des  Saints  pour  apuyer  nos  prières , c’eft  lors  qu’el- 
le s'étendent  à beaucoup  de  chofes , que  nos  demande  font  non  feulement  nombreufes , mais  importantes  j 
qu’elle  regardent  l’Empire , 3c  la  fortune  de  Etats.  Cependant  Tertullicn  oublie  le  Saints  dam  cette  occa- 
fion , Si  regarde  fon  obeiffincc  3c  fon  attachement  à Dieu , comme  un  fondement  fuffifant  de  fa  con- 
fiance. 

VIII.  Conftanfin  imitoit  Tertullien  j fi  l’on  examine  fa  vie , on  trouvera  qu’à  la  veille  de  fes  bataille, 
on  fur  le  point  de  s'engager  dans  quelque  grande  entreprife , il  s’adreffoit  uniquement  à Dieu.  Le  Prince 
ne  font  pas  les  plus  faims  detoos  le  hommes , U multitude  des  affaire  & les  fccras  de  la  politique  ouvrent 
une  grande  foorce  de  pcchez  qtri  leur  font  particuliers.  Per  forme  ne  doute  que  Conftamin  n’eut  fes  crime  ; il 
n’ctoitquc  Catechumene,  iln’avoit  pas  encore  reçu  le  Batême,  il  devait  donc  craindre  plus  qu’un  autre 
d’aller  directement  à Dieu  ; fur  tout  lors  qu’il  falut  donner  bataille  à Licintus , il  ferait  bien  que  fi  les  priere 

à Dieu  lui  avoient  jamais  été  neceffaires,  c’étoicdara  ccttc  occalion , c’eft  pourquoi  il  vouloit  que  les  Pré-  Eu/,  vit* 
très  foflènt  toujours  avec  lui  ; il  demandoit  le  fecours  de  priere  de  Evêques  qui  étoient  avec  lui  fur  la  terre  ; c,nfi • <■  *• 
mais  il  nlnvoquoit  point  le  Saints  glorifier  dans  le  ciel;  d’où  vient  cette  différence?  Lors  qu’il  falut  aller  à c 4 £ 

l’ennemi,  il  invoqua  leD’teu  couffryateur  de  taut  les  hommes.  Lkmiua  étant  échapé  par  la  fuite.  Si  Gon- 
liant  in  obligé  de  continuer  la  guerre,  il  fc  fit  dreff  er  une  rente  hors  du  camp  où  il  ailott  faire  fes  priere  ÀDieu^  n.f.449. 
étant  obligé  de  revenir  aux  moins  avec  Licinius , il  fit  encore  fes  priere  à Dieu  avec  beaucoup  d’ardeur , il  prit f*  ’ ♦*  f- 
même  un  tcrm  alfa  long  pour  aller  faire  fes  priere  à Dieu  dans  la  tente , qu’il  avoit  fait  dreffer  hors  du  camp:  4f°‘ 
il  joignit  les  june  8c  les  macérations  aux  prières  qu’il  faifoit  à Dieu , afin  de  tâcher  de  l’apaifer  par  là.  Le 
Evêques  qui  étoient  à fa  fuite , difoient  qu’ils  combatroiem  avec  loi  par  leurs  prières  à Dieu  j c’étoie  toujours  à 
Dieu  que  s’adre ffoient  les  prières , foit  qu’elle  biffent  faite  par  le  Evêques  ou  par  Conftantin.  Lors  que  ce 
Prince  bâtit  des  temples , il  les  fit  confacrer  uniquement  par  des  priere  à Dieu  -,  Eufebc  a pris  plaifir  à faire  u,  /.  J>r< 
une  énumération  exaétc  de  tout  et  qui  pouvoit  relever  la  magnificence , 8e  la  pieté  de  ce  Prince  dans  la  confe-  *7-  4 j; 

f ration  de  ce  édifices , deftinez  à la  Religion , mais  dans  cette  énumération  il  ne  parle  jamais  de  l’invocafion 
de  Sabirs , & ne  fait  faire  de  prières  qu’a  Dieu.  Le  Evêque  ajfemblez.  offraient  det  prier  et  à Dieu  pour  f£-£  j’£ 

gliftt  pour  t Empereur , & pour  les  Princes  fes  j 'ils.  Lors  qu’il  cclebsa  le  décennale  de  foo  empire,  il  frtpag  4 97- 
monter  fes  aérions  d c grâces  à Dieu , comme  de  factifice  fans  graiffe  8c  fans  feu.  Enfin  lors  qu’il  congédia 
le  fameux  Concile  de  Nicéc , il  demanda  aux  Evêque  qu’ils  priaficnr  Dieu  pour  loi  j ainfi  dans  toute  le  oc- 
cafions  importantes , c’étoit  à Dieu  qu’on  adrrflbit  les  prières , fans  parler  jamais  de  Saints. 

IX.  L’Eglifetenoit  la  même  route,  8cnepark>it  jamais  de  priere  faites  aux  âmes  de  Bienheureux.  S’il 

y a jamais  eu  un  ordre  de  gens  qualifiait  obligez  defefervir  de  l’intercdfion  de  Saints,  de  la  Vierge  ou  de 
Ange , c'ctoit  le  Ptnitens  de  laprimirive  Éghfe.  • Ce  gera-là  fetroovoient  dans  un  état  qui  d croit  leur  fai- 
re horreur , éloignez  de  roy ferre , pri  vex  delà  liberté  de  les  voir , couverts  de  fac  St  dépendre  , l’ame  abatuç 
1 pat 
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Cotti  par  L douleur,  s'anime  à des  a<2cs  d'humiliation  ircs-profondc , prcflc* par  le  feroiroeot  de  leurs  pccbcx  qui 
o e * «oient  énormes , ils  dévoient  jedouter  h jufticc  de  Dieu  * s'éloigner  de  Ion  trône , comme  on  les  cfagnak 

s a i « i s.  {Je  J , tjblc  çJc  rEuchwiltje , demander  aux  Saints  qui  avoient  été  pccheuxs , 5c  peut-être  Penitens  comme  eu* 
leur  interedBon  » au  lieu  d'implorer  avec  tant  de  fourni  ffion  celle  des  hommes.  Il  cft  bien  plus  «de  de  s’hur 
iniliex  devant  des  Saints  glorieux  qu'on  ne  vqit  poinx,  que  (Je  fc  jeteer  aux  piez  des  hommes  , qu'on  voit  5c  qu'oo 
regarde  commets  égaux.  D'ailleurs  l’intcrcclfion  dis  Saints  glorifiez  5c  Tans  péché  , doit  être  beaucoup 
plus  efficace  que  celle  des  hommes  pécheurs.  Cependant  les  Penitens  de  1 ancienne  Eglife  fai  (oient  deux  cho^ 
TiriuU  i*  fes  : Ils  [c  rouiastnt  a terre  devant  les  f titres , ils  fe  nettoient  a genoux  devant  les  amis  de  Dieu , (f  fallu  noient 
i*ntt  t.  9.  UMS  iff  frertJ  £(  joindre  l'ombajfade  de  leurs  oroifous  4 telles  qtt'sls  faifotent  ; non  couteu*  de  ceU  tls  mugifloient  1 
,*’8'  Dieu  le  joui  & U nuit  t l'exprcflîan  cft  forte , mais  elle  icprcfcmc  vivement  leur  des  pécheurs  prdîez  par  une 
violente  douleur.  I.  Les  Peniteqs  s'abattaient  aux  piez  da  Prêtres  & des  sms  de  Dieu  j ces  anus  de  Dieu  ne* 
toicnt  pas  les  Saints  glorifiez , puisqu'on  embraflôit  leurs  genoux  j ce  n croient  pas  meme  uniquement  le* 
Prêtres , mai  s tous  les  Fidèles  qui  le  trouvaient  fur  le  pillage  des  Penitens , & aufqucis  iis  dcmandoici*  lf  fe* 
cours  de  leurs  prières  ; c'cft  pourquoi  il  les  «pelle  tous  fterps.  I ls  preferoiem  doue  1 mtcrceffion  des  Laïques 
fijelcs , «3c  vivons  1 à celle  des  Suints  glorifiez  dans  le  ciel > para-  que  la  charité  permet  Tune  * 5cquelaRdi- 
gion  qui  veut  que  Dieu  feul  foie  invoque , condamne  l’autre.  1 1,  La  raifao  voulait  que  le#  Penitens  tdrei* 
lalTcnt  leurs  prières  aux  Saints  glorifiez , 5c  puis  qu'ils  ne  l’ont  pas  fait  » lors  qu’ils  croient  dans  me  bu* 
miliÿtiop  fî  profonde  * il  faut  avouer  quelle  ne  leur  croit  ni  perroiie , ni  conuë.  III.  C’âoit  uniquement 
à Dieu  que  ces  Penitens  usugijfucnt , malgré  la  douleur  dont  ils  ctoicnt  pénétrez  j ils  alloient  au  trône  du  tout* 
puiilant , ils  l’abordoient  maigre  cette  M?jefté  infinie  qui  l'environne»  Ht  ils  ne  craig  noient  point  de  lui  de- 
mander ppc*  i ~ -V 

_ - . » X-  Lorsque  ITgli'ccbaftbir  les  Démons,  Ôcpp»OoitIesLncrgumencs,  elle odreffosi [et  priera d Diout 
77.4**.  itquel  e fou  tonus  « hofes , & l’on  invoques  f le  nom  Je  Jésus,  pour  parler  avec  Saint  lien  ce.  L’Auteur  de* 
Conflitutions  Apoftpliqucs  a confervé  la  prière , ou  du  moins  il  a donne  le  modèle  de  la  priera  qu'on  fallait 
pour  les  Ener  gu  menés , & l'on  y remarque  fans  peine  qu'cljc  croit  toute  entière  pour  Dku , «Se  que  le*  Saint* 
n'y  avoient  aucune  parr.  Citroen*  dans  les  Récognitions  aprend  aux  Payent,  qu’il  faut  avoir  ton  recours  à 
Diçu  par  fes  prierez , 5c  le  follicitcr  (entre  Impudent  t des  Démons.  Qu’un  compare  cela  avec  ce  qu’on  Élit  di- 
Brtxitr ,»  re  aux  Chretieng  dans  le  Bréviaire.  Si  quelque  tentation  violente  vous  menace , ou  vous  prcflc , invoquez,  ri- 
f,fl,  ut  Ange  gardien , votre  Conduâtur , (élus  qus  w«  dame fattfemrs  dam  les  tribulations , aptUetAe,  & Isu  dues, 
Seigneur  fauves-nom  t car  nousppiÿans.  J.  Au  lieu  qu’on  milnafoit  les  Payent  uniquement  » à prier  Dieu 
contre  les  Démons,  on  aprend  am  Çhrçtiens  a invoquer  l’ A ogc  gardien.  11.  On  donne;  à cet  Ange  gaf- 
dieu  la  lumière  pour  conduire , la  forte  pour  fccounr  5c  pour  délivrer  des  tentations.  1JI.  On  lui  adicffe 
prccifcipwtlamémeprkrcqnelc*  AponesfâiloieroàJ  bsus.  Seigneur  fauve  oaus , (arneuspetijfous.  O a 
fait  aujourd'hui  & grandes  prières  aux  Saints , pour  arrêter  le  «Mrs  d'une  maladie , pour  obtenir  de  la  pluye  & 
du  beau  tems , il  (cmble  que  ce  foient  eux  qui  ayciu  la  direction  des  tenu  & des  laitons  j l'Eghle  des  premiers 
fiecles  ne  coooilToit  point  ce  remède  à fcs  mm  » foit  qu'elle  nç  crut  point  que  l’imcrccffion  des  hommes  fût 
efficace  ou  permilè  » o^aB,fllçsnçlacapû{pa‘i  toutes  kt  priera  qu'on  faifok  au  tems  de  Tettullkn,  ponrar- 
ïm{.1.  7.  t.  ré  ter  le  cours  dç  fa  mortalité , s’adreflôknr  uniquement  à Dieu  j Denys  d'Akxacdne  Ôc  Samt  Cjrprien  pans- 
**•  rent  fort  touchez  d'une  pefte , qui  faifoit  de  grans  rayagps  «1  Afrique , $ en  Egypte  ; ilsprioieut,  afin  d’ea 
etregarentis,  mais  a*  Evêques  pç  s'adteffoicm  qu’à  Diq*.  Je  ne  déciderai  point  s'il  y a jamais  eu  ope  legioo 
foudroyante  çompofée  de  Chrétiens , & file  miracle  ou'on  Uù  attribue  eft  v«itibk  j le  fait  eft  con  telle , 
5c  ce  n’cft  pas  tout-à-fiit  fans  raifon  : mais  que  la  chofc  foie  ou  ne  (oir  pas , il  cft  toujours  également  certain 
que  tous  ceux  qui  ont  raportc  le  miracle  ont  dit , que  c «oit  d Dieu  que  les  folda»  dccertç  légion  avoient  *dref- 
fc  1 curs  prières  pour  l'obtenir.  On  fui  voit  le  fty  k de  çcs  premiers  liecles  dans  kfqucls  00  dônnoit  coût  à Dieu, 
ôc  où  l'on  ne  parloir  jamais  de  1 invocation  <ks  Saints. 

tar» h.  Ap.  Baronius  ne  commence  ou  ne  finit  prefquc  aucun  tome  de  fes  Anna  les , fans  implorer  le  fccours  de  U Vier* 
p.  IJ  1. 1. 1.  -g  n fiu  ce((e  x(Te  if  # x/ix  qu’elle  lus  concilie  toujours  4 Dieu  , parce  qu'il  déployé  fes  voiles , afin  de 
*Ta.4rà.  f^rewrir  HV  nue  d’une  étendue  infinie.  Il  finis  ce  premier  tome  par  des  a étions  de  grâces  à la  Vierge  qui  lui 
attire  1*  bénédiction  de  Dieu , qui  prefentera  cet  Ouvrage  à fon  Fils.  11  remarque  dans  le  fécond  tome  quç 
fa  confupcc  en  la  V serge  s’afterm  it , St,  devient  fùrç  par  fc  nombre  infini  de  donj  qu’il  en  a reçus  j il  commence 
fa  cour  fe , fors  qu'elle  donne  le  figrul , tic,  qu’elle  fait  entendre  fes  acclamations.  Le  Prédicateur  riouhlic  jfe 

mais  fop  A,vc  Maria , chacun  prie  fon  Saint,  Les  Anciens  impluroicnr  le  fe  coûts  de  Dieu  dans  leurs  Ou- 
vrages, fans  mêler  ni  les  Saints,  ni  la  Vierge  avec  la  Divinité.  Au  lieu  de  chercher  rintercefâon  de  cette 
juylH  bicnhqirculc  femme , ils  fai  foient  leurs  prières  ditcétemcnt  à Dieu,  juftiu  Martyr  commence  fon  inilructio* 
Mmnyr.  aux  Cirées,  en  priant  Dseuqu  si  UùdçuneU  fefulté  de  due  tout  (e  qui  tfi  uecejfasre.  Theoplûle  d’Amioch* 
r*r4*.p.i.  y^ytbiçn  décrire  l’origipe  du  monde  & de  la  Religion,  pourvu  que  Dieu  Fafiijle-,  il  demande  à Vitu  [cul  b 
Tbtofh. aJ  gjjçç  t afin  qu’il  pui  (Iç  expliquer  ph»newcmcw  la  vérité.  Origctie  entrepu  nant  b réfutation  de  Cclfolf 
f.  nj.  * ' g wui  ennemi  de  la  Reltgjoo  Chrétienne  » prie  Dieu  de  hû  fournir  des  paroles,  comme  ilavoit  faitauPwv 
txy.&c.  phetoj<ref“e-  Il  cherche  un  MçdiatW  pour  obtenir  ceoe ngtace , maisceMcdÎMeutctoitJ.  C,  -,  iffinitlcM 
o rV.  tout,  quatrième  livre , en  priant  Dieu  par  [on  ïils  dp  fui  donner  la  force  de  continuer  i il  recommence  ton  cinquième 
livre*  en  priant  le  même  Dieu , de  peut  que  ton  a me  n'entrât  dans  la  difpute  tons  avoir  régula  Grâce.  Env 
&xti  h eewtoue  à marcher  tor  les  *r»aa des  premiers  écrivains , en  corumençant^  l’Hiftoiw  dç  l'Egfifc t 

f.  *.  137.  il  prie  Diou  le  Père  du  V«be , & J.  Ch  * is;r  U Potole  cdçfte  nôtre  Seigneur,  5c  nôtre  Sauva»*  de  lui  pte* 
mr  ton  («cours  pour  expliquer  la  vérité.  C’cft  ainfi  que  tous  les  anciens  Autcuts  parloicnt , 5c  cette  différence 
tonfihk  qui  fe  trouve  entre  eux  5c  la  .Modernes  forme  une  preuve  fcnfiblc , qu'on  a varie  dans  le  euke 

X I.  On  invoquoit  Dieu,,  parce  qu’on  le  rrgasdo»  comme  revêtu  d’un  pouvoir  infini , 5c  capable  de  four- 
nir au  çorpf  5c  i Tare  tou»  fes  betoins.  De  lâ  venoit  qu’on  parlent  prefquc  toujours  dans  les  prières  de  1»  ouif- 
fanec  de  Dieu , de  U création  du  monde , de  la  tedeouion  du  genre  buuuin,  faite  par  £1  roi  Ici  ko  rdc  auffi  bien 
que  par  fa  puiffimee , parce  que  ce  font  là  les  deux  motifs  qui  peuvent  infpi/tr  de  la  confiance , à celui  qui 
prit  * Çommw  iiertgww-ilt  "b*  Auquel  sis  ajout  point  cru  i 11  pwû  ridicule  dadrefter  toi  pn«a  à qnclr 

qu’un  j 
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qu'un  > *11  eftdcftituéde  force  ou  de  bonne  volonté  pour  accorder  ce  qu’on  demande;  les  Ancien*  ne  rôti-  Colts 
loicnt  donc  invoquer  que  Dieu  fcul , parce  qu'il  eft  feul  infiniment  puiflânt  pour  faire  ce  qu’il  veut , de  infini-  D 1 * 
ment  bon  pour  accorder  à fes  enlans  ce  qu'ils  louhaitcnt.  Il  n\ft  point  ncccflâiie  de  répéter  ici  toutes  ces  pric$  S 
tes  que  nous  venons  d’indiquer.  Qu’on  relife  le*  reponles  de  Denys  d'Alexandrie , les  écrits  de  Tmullien  de  de 
Saint  Cypricn , les  prières  de  l'tglifc  pour  les  éncrgumcncs  que  nous  avons  citées , on  verra  qu’on  y parle 
toujours  d'un  Dieu  Créateur  du  ciel  de  de  la  terre , qui  a bit  toutes  choies  , qu'on  y fait  intervenir  fes  foudres* 
fes  tonnerre* , de  les  auttes  marques  éclatantes  de  fenlible*  de  fa  puiflancc.  Pouiquoi  faire  intervenir  là  jus- 
qu'aux foudres  de  aux  tonnerres  , li  ce  n'clt  parce  que  la  puiflince  de  Dieu , de  fa  providence  dans  le  gouver- 
nement du  monde  font  les  véritables  principe»qui  obligent  les  hommes  à lui  rendre  leurs  adorations  » de  à lui 
adieflèr  leurs  prières  comme  à celui  qui  petit  tout*  dtquieltla  fourcedctous  lesbiens? 

Outre  tous  les  partages  que  nous  avons  alléguez  pour  prouver  cette  venté,  de  dont  la  répétition  lcroit  en- 
nuyeufe,  il  cA aife  d’en  fournir  d’autres.  Saint  Clément  Romain  fucccilcur  immédiat  des  Apôtres,  finit  C'tm.  t. 
fotvexccllentc  Lettre  aux  Corinthiens  par  une  priere  à Dieu.  ,,  Il  prie , dit-il  » celui  qui  eft  l'infpeâenr  de  rP  c#r* 

n toutes  choies  * le  Seigneur  des  cfpiits  * de  de  toute  chair , de  donner  I route  amc  qui  invoquera  ion  fainr  de  C™‘  ^ * 
„ glorieux  nom , la  foi , la  crainte  » la  patience , la  douceur , la  continence , la  fageflè , afin  de  pouvoir  lui  plaire  W ' °* 
M par  ] s s u s le  Souverain  Sacrificateur , nôtre  Prefident  de  Seigneur , par  qui  foit  à Dieu  gloire , rnajefte  » 

„ puiflancc,  honneur  aux  ficelés  des  ficelés*  Araco.  „ 

On  peut  ajouter  à cela  la  priere  de  Saint  1 renée.  ,,  Je  t'invoque  Dieu  d‘  Abraham , Dieu  d’Haac , Dieu  de  1rt9  j , ? 
„ Jacob  i Père  de  nôtre  Seigneur  Jesus-Chr^st;  Dieu  qui  par  la  grandeur  de  ta  miferturde  as  opéré  e.  6-p.iof- 
y,  en  nous  » afin  que  nous  te  conoi  fiions  ; Dieu,  qui  as  fau  lt  nel  & U terre , qui  domines  fur  itut , 'qui  es  le 
„ feul  vrai  Dieu  au  deiTus  duquel  il  n’y  en  a point  d’autre  ; je  te  pne  par  nôtre  Seigneur  Jésus,  qui  domine 
„ au/fi  par  l’empire  du  Saint  Lfpiit.  „ St.  Jienée  indique  les  fundemens  de  fa  eonhance  de  les  motifs  qui  le  font 
prier , il  parle  delà  puiflancc  de  Dieu  qui  a fait  le  ciel  de  la  terre , de  fa  tnifericorde  infinie  ; il  le  piie , fane  qu'il 
n'y  en  a f oint  d'autre  au  drjfut  de  lui,  parce  qu il  n’y  a que  l'être  infiniment  puillinr  qui  mérite  d être  invoqué, 
hnfin  il  découvre  le  véritable  Médiateur  de  l’Egliie , fans  en  fubftitucr  d'autre  que  J.  Christ.  Il  exclut!  afTes 
par  là  les  Srints  de  qui  on  ne  peut  pas  dire  qu’iJs  ont  fait  le  ciel  de  la  terre , qu’ils  ont  une  mifericorde  infinie , & 
qu'il  n'y  a ferfonne  au  dejfus  d'eux.  J.  Soit  qu’on  parle  de  Dieu , foit  qu’on  fafle  intervenir  J.  C h r 1 s T dans  * 

ces  prières , on  établit  Ion  pouvoir , fon  autorité  liir  les  coeurs , fur  les  efprits , fur  les  corps , parce  que 
c’cft  là  le  véritable  fondement  fur  lequel  toutes  les  oraifons  font  apuyées.  i I.  Saint  Clement  regarde  Dieu 
comme  la  fource  véritable  de  la  fageflé , de  la  douceur , de  la  patience , de  de  toutes  les  vertus  qui  peuvent  lui 
plaire , pourquoi  donc  les  chercher  ailleurs  ? I J I.  C’cft  pourquoi  il  conduit  les  ami  s dire  élément  à ce  Dieu 
Jnfpeâeur  de  toutes  ebofes , Seigneur  des  efprits.  Les  Corinthiens  étoient  des  Ntoj  hytes  qui  dévoient  trem- 
bler en  aprochant  de  Dieu;  ils  étoient  chargez  de  pcchez,  de  du  fcandale  d’une  divifion  affteufe  qui  dr  voit  redou- 
bler leur  crainte  ; cependant  non  feulement  on  leur  indique  Dieu  fcul  comme  la  fource  de  tous  les  dons  qui  leur 
font  neceflaires , mais  on  veut  qu'ils  aillent  directement  à lui  pour  les  obtenir , que  toute  amc  invoque  Dieu. 

I V.  S'il  joint  un  Médiateur , c’eft  un  intcrceflcur  auflî  poiflam  que  le  Père , c’cu  nôtre  Prefident  & nôtre  Sei- 
gneur \ il  n’y  a point  d'autre  nom , par  lequel  on puifleêtie fauve;  de  St.  Clément  ne  joint  point  d'autiesin- 
terce  Hoirs  au  Fils  de  Dieu , non  feulement  parce  qu'il  n’en  conoît  point,  mais  parce  qu’il  n'y  a point  d'autre 
Prefidenr , ni  d’autre  Seigneur  de  Lame  que  J.  C h r i s t.  St.  Irenée  fait  la  même  choie. 

Oiigene  develope  nettement  ce  principe  de  l'ancienne  Théologie.  Non  feulement  il  aflùre  que  celui  qui 
voit  des  yeux  de  l’ame  adore  Dieu,  en  le  confiderant  toujours  comme  le  Créateur  de  TUnivci  s,  Se.  lui  offre 
tout  fes  vaux , & lui  adrefft  toutes  fes  prières  ; mùs  il  ne  fait  point  faire  de  prières  aux  Saints,  puisqu'il  veut  que 
tomes  les  oraifons , & tous  les  vaux  montent  à Dieu;  il  veut  qu'on  l’adore  comme  le  Créateur  de  l Univers. 

Voilà  le  vrai  fondement  du  culte  de  des  prières  : mais  de  plus  il  donne  un  grand  jour  à cote  matière.  1)  difpu- 
loit  contre  Celfus , lequel  mena#  entre  Dieu , de  les  hommes  certaines  Intelligences  ou  certa  ns  Démons  qui 
avoient  foin  des  ebofes  du  monde.  Celfus  avoiioit  que  ces  Génies  étoient  foibks  en  comparaifon  de  la  Divinité 
fupreme , attachez  à des  choies  fcnfiblcs  ; mais  il  ne  laiflbir  pas  de  leur  attribuer  diverfes  vertus , de  particuliè- 
rement celle  de  guérir  les  maladies.  Voilà  preciféroent  la  queftion  qui  s'agite  aujourd'hui  fur  les  Saints , on  ne 
prétend  pas  comparer  véritablement  les  Saints  aux  Intelligences , de  aux  Démons  des  Payens.  Mais  on  peut 
dire  fans  faire  aucun  outrage  aux  âmes  glorifiées , que  les  Payens  avoient  la  meme  idée  du  pouvoir  de  leurs  In- 
telligences , des  Génies , de  des  Démons , qu’on  a aujourd’hui  de  celui  des  Sainte  de  des  Anges.  Origene  lîipo- 
foit  avec  Celfus  qu’il  y avoir  des  Anges  de  des  Genies  capables  de  guérir  les  corps  infirmes.  Eh  bien , difoit-il , c«//  /.*.  * 
quand  cela  feroic , ne  vaut-il  pas  mieux  fc  confier  au  Dieu  de  toutes  ebofes  par  J.  C H r x $ t , qui  eft  l'auteur  p 177 .U 
de  nôtre  doéfrinc,  de  lui  demander  tout  le  fecours  dont  nous  avons  befoin , la  garde  des  Anges  faims  de  juftes,  *• 
qui  puiflè  nous  garentir  de  l'attaque  des  Démons  ? Il  faut , s’ccric-t-il  un  moment  apres , chercher  la  fonte  par 
la  piett  & par  nos  prières , a celui  qui  eft  le  Dieu  de  l Univers.  Il  met  toujours  en  œuvre  la  puiflancc  de  Dieu  ; 
il  remarque  fort  judkieufcment  que  quand  les  Anges  auroirnt  quelque  pouvoir , c’cft  le  meilleur  de  le  plus  fùf 
de  s’adrefler  à Dieu , qui  eft  le  Mditre  de  l'Univers , de  le  fléchir  par  fes  prières  de  par  fes  bonnes  œuvres , afin 
d'obtenir  les  guerifons  dont  on  a befoin  ; de  s’il  faut  aller  à Dieu  par  quelqu’un , c’eft  par  J.  C H R 1 » T fau- 
teur de  noire  Ki  tigron.  Ori^ent  n’en  indique  point  d’autre , parce  qu’il  y 4 un  feul  Dieu  , & un  feul  Médiateur 
entre  Dieu  & Us  hommes . a favotr  J.  C h r t s t , comme  parloit  l’Apôtre  St.  Paul. 

Origene  difoit  de  plus  que  Dieu  fcul  meritoit  nôtre  confiance.  Il  excluoit  les  Apôtres  de  les  Saints  du  rang  or»/#*.» 
de  ceux  fur  lefquels  on  peut  afleoir  fon  efperancc , fans  doute  parce  qu'ils  ne  font  pas  revêtus  d’un  pouvoir  fuffî-  Joh.  r j. 
Tant , pour  procurer  à I homme  fes  befoins.  C'etoir  dans  cette  vue  qu’il  rcmarquoit  que  J . C.  en  voulant  rcle-  u *•  h 
ver  la  gloire  de  fes  Difciples  dit,  (î  quelqu’un  vous  refait,  il  me  reçoit  ; mais  qu'il  n'a  pas  voulu  dire,  fi  quel- 
qu'un  croit  en  vous  il  ernir  en  moi , parce  que  fi  Dieu  veut  bien  qu'on  reçoive  fes  Apôtres , il  ne  permet  pas  de^  19 f 
notre  en  eux  ; la  foi  n'a  pour  objet  que  Dieu  feul  qui  eft  infini  ; de  comment  invoqueront-ils  celui  auquel  ils  J ** 
n'ont  pas  cru?  Cctoit  encore  par  la  même  raifon  qu  Origene  prèferoit  la  nation  Judaïques  toutes  les  autres 
peuples  du  monde , parce  qu’elle  avoit  apris  à s’élever  à la  nature  étemelle  de  incrcée  de  Dieu , à ne  regarder  nom.  4. 
qu'a  lui  feul , de  à faire  dépendre  de  lui  toutes  fes  efper onces  ; ce  caraéterc  de  diftin&ion  qu’Origene  donnoit  à t*l  199- 
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montagnes  & des  hommes  élevez  dan»  la  gloire.  Enfin  die  fait  dépendre  fes  cfperanees  de  lintcrceffion  de  U 
Vierge  5c  des  Saints.  31  y a encore  quelque  choie  de  plus  fort  dans  les  Oeuvre*  Latines  d’Origene  *,  car  il  y 
combat  directement  la  confiance  qu’on  pourrait  avoir  aux  Saints , déclarant  qu’il  leur  opofc  ces  pafljges  de 
l’Ecriture,  Maudit  eft  quiconque  met  (m  enfance  tn  fbomm , n'allez  faim  vomi  confier  aux  hommes  ' il  vaut 
mieux  [c  confier  a Dieu  qu'aux  Prince i : 6c  s'il  eft  neccilairc  de  repofer  fon  efperance  fur  quclcun,  il  fane 
l’afleoir  fur  Dieu  en  renonçant  a tout  autre.  Il  faloii  que  ce  fut  là  la  do&rinc  courante  des  Chrcriens  du  troi- 
Cjtr.  ficme  fiecle  ; car  St.  Cypricn  fait  un  titre  exprès  de  en  chapitre* , qu’il  faut  mettre  fa  confiance  en  Dieu  peut , 

StyU.}.  & ne  fe  glorifier  qu'en  Uà  : 5c  l'Auteur  des  Récognitions  apres  avoir  fait  dire  à St.  Pierre , qu'il  faut  honorer 

e.  io.f.64.  jjjçy  i^.  Créateur  de  toutes  chofes , & fon  Fils  qui  feul  l’a  conu , ajoute  qu’il  faut  honorer  ce  Maître  de  toute» 

Cltmtn,  chef  a par  une  vie  chafte , 5c  placer  fur  lui  ftul  toute  fon  efperance.  On  voit  toujours  ces  deux  chofes  érroite- 
R*e*fn.  ment  unies , la  pcâflance  de  Dieu  qui  conduit  toutes  chofes , & la  confiance  qui  eft  fondée  fur  ce  pouvoir  in- 

**  ,0‘  fini , tellement  que  comme  il  n’y  a que  Dieu  qui  ait  forme'  toutes  chofes , & fon  Fils  J.Chx  ist  qui  Ta 

conu , il  n’y  a que  lui  feul  auffi  fur  lequel  on  puillc  afleoir  fe*  efpcranccs. 

XII.  Les  Chrétiens  éraiehr  fi  accoutumez  à n’adorer  5c  à n'invoquer  que  Dieu , qu'ils  defini  (forent  la 
Ctom.  tf.  Religion  Chrétienne  par  U culte  d’un  feul  Dieu.  St.  Cletçcnc  Romain  faifant  la  définition  des  Chrétiens , dit 
»d  Corime.  7,c  ce  fofo  ccux  qUi  reçoivent  le  culte  magnifique  & glorieux  du  Très-bout.  Juftin  Martyr  apelle  le  Chriftia- 
Jmpimde  nifme  U Religion  d'un  feul  Dieu,  Seigneur  de  toutes  ebofet-,  fon difeipte Tarien diftinguoit entre l'honneur 
Momardr.  qy-otl  rcndrc  aux  hommes , 5c  le  culte  qu’on  rend  à Dieu.  Il  faut , difoit-il , honorer  l’homme  d’un 
/'8°'  honneur  humain  * mais  Dieu  feul  doit  être  tram.  Voilà  le  caraftere  de  la  vraye  Religion , c’cft  de  craindre 

T Dieu  » & de  fc craindre  féal , pendant  qu’on  rend  à la  créature  des  refpcds  purement  humains.  Origene  fait 

f. Ut.  ' onedefeription  plus  étendue  de  la  Religion  Chrétienne,  mais  qui  s'accorde  parfaitement  avec  tous  les  prrn- 
Orit,n.  cipes  que  nous  venons  d’indiquer.  „ Les  Chrétiens , dit-il , montant  par  les  chofes  qui  fir  voyent  à l'oeil 
tout.  CM.  w danj  ]e  monde,  à l'Auteur  & au  Créateur  de  toutes  chofes , ils  fe  confient  à lui  comme  à celui  qui  eft  fujfifant 
lfil%  pour  toutes  chofrs,  qui  peut  voir  lespenfées  de  tous  les  hommes,  écouter  leurs  voeux  5e  leurs  prières. 
**  ’ * „ Les  Chrétiens  offrent , ils  a dreftent  leurs  prières  à Dieu , & faifant  toutes  chofes  comme  étant  fous  les  yeux 

„ de  celui  qui  eft  le  témoin  8c  l’arbitre  de  tout , ils  prennent  garde  à ne  rien  dire  qui  ne  lui  plariè.  Il  déclare 
„ que  c’cft  affez  au  Chrétien  d’avoir  Dieu  propice , 8c  qu’oit  doit  être  content  de  la  faveur  de  Dieu  par  ndtre 
„ Seigneur  Jésus:  & de  là  il  conclut  qu’il  n'y  a qu’un  ieul  Dieu , fouverain  maître  de  l’Univers , qu’il  faut 
„ api  fer , & qu’on  foit  oblige  de  prier.  „ 

C’étoit  en  confequcncc  de  cette  Théologie  qu’on  n’avoit  qu’un  feul  mot  pour  exprimer  la  Religion  Chré- 
tienne , & toute  la  dévotion  des  premiers  Fideles  ; 5c  ce  root  étoit  U culte  de  Dieu.  Le  Cardinal  Bellarmin 
DalUm  a CfU  ^ Ce  terme  étoit  peu  ufité  chez  les  Ancien* } mais  il  n'a  ps  pris  garde  qu’il  fc  trouve  très-fouvenr  chez 
ilumTil  Cleroent  Alexandrin,  chez  Origene,  chezEufebc.  Il  ferait  inutile  d’en  reporter  les  témoignages  qu’on 
/.i.r!j.  peut  voir  recueillis  ailleurs  avec  une  fouvcrainc  ezaâitudej  on  avoit  emprunté  ce  terme  des  Payens , qui 
p-  étoient  perfuadez  qire  la  Divinité  feule  étoit  adorable , 5c  qui  pour  multiplier  les  objets  de  leur  adoration  fai- 
foicnr  un  grand  nombre  de  Dieux. 

BtUmrm.  C’étoit  encore  par  la  meme  raifon  qu’il  n’y  avoit  point  de  diftindion  de  termes  f pour  marquer  la  diffc- 
d*  Sonit.  nncc  de*  cultes  qu’on  rende»  à Dieu  5c  aux  Saints.  On  a raifon  de  dire  aujourd’hui  que  comme  il  y a une  difte- 
f rence  évidente  entre  c es  deux  cultes , il  eft  neceflâire  de  trouver  des  termes  differens  afin  d'éviter  J’cquivoque. 
C’eft  pour  ceb  qu'on  a aflïgné  le  terme  de  latrie  à Dieu , pendant  qu'on  lai  fie  celui  de  duUeuxx  Saints.  La 
même  diftimâion  devrait  fe  trouver  dans  les  écrits  des  premiers  ficelés , fi  l'dn  y voyoit  la  ni  eme  di  fltrcncc  du 
culte.  Il  ne  faut  ps  donner  toute  la  prudence  à l’Eglife  des  derniers  tems , 5c  loter  abfolumem  à celte  des 
trois  premiers  fiecles.  Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les  Peres , qui  oot  vécu  l’efpace  de  trois  cen*  ans  depuis 
J.  C h R 1 s T , ayent  négligé  de  diftinguer  entre  le  culte  fouverain  qui  eft  dû  à Dieu , 5c  le  culte  inferieur 
qu’on  rend  à la  créature.  Us  ont  dû  donner  à chacun  de  ces  cultes  un  caraâcrc  different , afin  qu’on  ne  pût  paj 
les  confondre , comme  on  a tâché  fort  fageroent  de  le  faire  dans  les  derniers  terni.  Par  malheur  on  ne  trouve 
aucune  trace  de  cette  diftinâion  de  culte , ni  de  termes  ; 5c  en  lifant  les  Anciens , on  trouve  fouvent  qu’on 
donne  le  culte  de  dulie  à Dieu  auffi  bien  que  celui  de  latrie , 5c  qu’on  n'a  point  remédié  au  mal  que  cette  con- 
fiifion  pouvoir  caufer , puis  qu'on  n’a  point  inventé  d'aurre  terme  pour  indiquer  le  culte  que  mérité  la  créature. 
MJ.  Les  Corn  rover liftes  ne  produifent  rien  des  trois  premiers  ficelés , cet  aveu  de  leur  indigence  doit  nous  fuffire, 

poux  n’entrer  pas  plus  avant  dans  le  détail  d’une  preuve  qui  fent  beaucoup  la  Grammaire. 

XIII.  Enfin  c’étoit  ce  principe  de  l’adoration  Ôc  de  l’invocation  d’un  feul  Dieu , qui  donnoit  lien  aux 
Payens  de  répandre  des  calomnies  contre  la  Religion  Chrétienne , 5c  d’apcller  impies  5c  Athées  ceux  qui  en 
faifoient  profrflion.  U n’y  avoit  rien  de  plus  ordinaire  que  cette  accufation  d' Atheïfme , internée  contre  le» 
Chrétiens.  Juftin  Martyr  avoué  que  c'étoit  le  nom  qu’on  leur  donnoit  ordinairement.  Lcpeuplc  dcSmyrne 

Xmfil.  H.  demandant  la  mort  de  PoJycarpe , crioit  félon  Eufebe , Voici  le  maître  de  l'Afie , le  per e des  Chrétiens  \ mais 
/.*.  c.  if.  JJ  y a beaucoup  d'aparence  que  les  Aôes  publiez  par  Uflêrius  font  pim  exaéb , 5c  au  lieu  d’un  éloge  donné  pat 
faa  1 uA ,a  P°P°lace  2 Sf*  P^T^T*  » on  y lit  cet  outrage.  Le  maître  de  l'impiété.  Car  outre  que  cela  a beaucoup  de 
l»ifon  avec  ce  qui  fuit , U ne  reut  pas  quon  adore  les  Dieux  -,  il  n’y  avoit  rien  de  plus  ordinaire  que  ces  cris  du 
f.ij.  ’ peuple,  hezUi  Athiee,  Ion  qu’ils  vouloient  «l’on  condamnât  les  Chrétiens  au  dernier fupiicc.  Ccftyle 
tmeiam.in  éroit  fi  commun  aux  Payens , que  Lncien  reprrfcmam  l’imriariou  aux  Myfteres , fait  crier  par  fon  fauxPra- 
tftudom.  pbete,  s’il  J a ki  quelque  Athée,  quelque  Chrétien,  qu’il  fc  retire  ; l’Athée  5c  le  Chrétien  étoient  la  même 
88 8‘  chofe  dans  le  ftyk  des  Ecrivains  Payent.  Dion  Cafiiui  qui  devoir  être  moins  entêté  de  ce  préjugé  populaire, 
Zpit.  ne  taiffc  pas  de  dire  en  pariant  de  Fabius  5c  de  Domitille  femme  de  l’Empereur  Domiticn , qu’on  leur  imfu- 
toit  le  crime  £ impiété,  parce  qu’on  les  foupçonnoit  d'être  Chretiens.  Cetre  accufation  étant  trop  generale  pour 
f ^7'*'  kuftrir  de  ï»  oonteftaâoo , on  rapotteroii  inuôlanaK  an  plus  grand  nombre  de  paffiges  d’anciens  Auteurs. 


C h a ».  II.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  ioif 


Ccitc  accusation  d’impictc  5c  d’ Atheifme  qu'on  faifoit  aux  Chrétiens  « ruifïoir  de  deux  caufes.  L'une  qu'il  Cuti 
n’y  avoit  dans  la  Religion  Evangélique  aucun  de  ces  objets  (ènfibks  d'adoration  > comme  les  Statues  5c  les  r*E’ 
Images»  dom  k praplc  Paycn  faifoit  fouvent  le  capital  de  fa  dévotion.  L'autre  que  n’adorant  ni  Anges , ni  A,t,T#* 
Saints»  5t  «portant  tout  leur  culte  fpiritud  uniquement  à Dieu , pendant  que  le  Payen  avoit  mille  Div  miter, 
on  lui  fournilfoit  par  là  quelque  prétexte  de  due  qu’on  n’adoroit  rien.  Sans  chercher  le  rupuleufemcnt  -a  fource 
de  cette  calomnie , il  luffit  de  remarquer  deux  chufes.  L'une  que  li  le  peuple  Chrétien  eût  alors  adoré  le* 

Images  » & invoque  ce  grand  nombre  de  Saints  » la  V icxgc  » «St  ces  militons  d' Anges  qui  font  les  Efprits  adrai- 
niilratcnrs  de*  Fidèles  » il  feroit  impolfiblc  que  les  Payens  eullènt  accufc  les  Chrétiens  de  n’avoir  pas  de  Dieux, 
puis  qu’ils  en  auraient  eu  un  nombre  prodigieux.  Secondement  les  Chrétiens  acculez  ne  dévoient  & ne  pou- 
voient  pas  s'aveugler  allez  » pour  ne  produire  pas  leur  invocation  des  Saints»  «Se  des  Anges  qui  les  auraient 
rendus  allez  conformes  au  Paganiûnc.  I.  Puis  que  les  objets  de  l’adoration  auroiem  été  parla  fort  multi- 
plier. 1 1.  Parce  qu’on  aurott  fût  voir  aux  Parent  » qu'on  rendoit  le  mcmeculre  aux  Saints  ôc  aux  Images» 
que  les  Payens  rendoient  aux  Dieux  fubalternes.  Au  lieu  de  cela  » qu’on  lifc  Arhcnagnras  » on  verra  que  bien  Athtnx- 
loin  d'allcguer  les  Saints  5c  leur  culte,  il  ne  fe  défend  que  parce  qu’il  adore  un  Dieu  Créateur  : il  y ajoute  le 
Verbe  qu'on  regarde  5c  qu’on  venere  comme  Dieu.  Clément  Alexandrin  dit  dans  le  meme  fens  qu’un  homme 
ne  peut  ctre  Athée , lors  qu’il  croit  qu'il  y a un  Dieu  eout-puiftant  > 6c  qui  reçoit  les  my Itères  que  fon  Fils  uni-  xmi.str. 
que  a enfeignez.  /.  77.701. 

X I V.  Ce  principe  de  l’adoration  «Se  de  l'invocation  d’un  feu!  Dieu  paritâ  des  trois  premiers  ficelés  dans  le 

Quatrième.  Nous  ne  le  prouverons  pas  par  un  grand  nombre  de  paflâges.  Premièrement, parce  que  nous  n'avons 
onné  à ce  premier  période  de  l'Eglifc  que  50.  ans  du  IV.  ficelé.  Secondement,  parce  que  nous  avons  déjà  vu 
qu’Eufebe  tenoit  conftammer.t  ce  dogme  de  l'Egide , 6c  que  Conftantin  in  voquoit  uniquement  le  Dieu  du 
ciel  dans  les  befoins  prcllàns  de  l'Etat  5c  de  l’Empire , 6c  que  c'ctoit  à lui  (ëul  qu’il  faifoit  remonter  fes  avions 
de  gtacc*  » lot*  avoit  obtenu  quelque  hcuieux  fuccés.  Ladtance  Précepteur  du  fils  de  ce  Prince  éta-  I *R*nt. 
blifloit  ces  trois  maximes.  1.  Qu'il  ne  [dut  fouit  avoir  d'antre  Religion , ni  d'autre  enlte  que  ce  Un  d'un  feul 
Dieu.  Il  fe  fert  du  terme  de  vénération , qui  exelud  le  cuire  inferieur  qu'on  peut  rendre  aux  créatures  ; car  s il  ^ lôg 
ne  faut  rendre  U vénération  qu’à  Dieu  feu! , il  ne  relie  plus  de  culte  fubalrerne  pour  les  Saints.  1 1.  Il  a flûte  L 4. 1. 14. 
qu'il  n’y  a qu’un  feul  Dieu»  5c  qu’il  faut  t’adorer  feid.  III.  Il  repiochc  aux  Payera  leur  ignorance , parce  A 
qu’ils  ne  favent  pas  quel  cft  le  crime  qu’on  commet , lors  qu’on  adore  quelque  autre  (hofe  outre  le  Dieu  qui^,^ 
a créé  le  ciel  ôc  la  terre.  • 


La  même  choie  paraîtra  fuffifammenc  par  la  difpute  qui  fe  forma  au  commencement  du  I V.  fieclc  fur  la  di- 
vinité de  J.  C h R 1 s t.  On  n’avoit  garde  d'adorer  alors  aucune  créature , puis  qu’on  accufoit  d'idolâtrie  les 
Ariens  » parce  qu'ils  adoraient  J.  C h R 1 s T.  Ces  Hérétiques  ne  faifoient  pas  de  J.  C H R 1 s T un  (impie 
homme  » ils  lui  donnoient  une  efiênce  femblablc  à celle  du  Père.  Cependant  on  ne  laiflôit  pas  de  dire  qu’il  y 
avoit  de  l'idolâtrie  à rendre  un  culte  religieux  au  Fils , s’il  n avoit  pas  la  meme  r flcnce  ôc  la  meme  nature  que  le 
Pere.  Les  Ariens  tschoienc  quelqucrois  de  fe  juftifvr,  en  difant  qu'ils  adoraient  J.  Christ  comme 
l’image  du  Pere  qui  habitoit  en  lui  j mais  les  Oithodoxes  repondoient , que  fi  on  admettoit  ce  principe , il 
faudrait  aoffi  adorer  l'nom  me  que  Dieu  a fait  a fon  image  & rejfemHaïue.  1.  On  bauflôit  fur  ce  principe  que 
J.  C H R 1 s T n’etoit  adorable  » que  parce  qu'il  était  Dieu  benit  éternellement  avec  Ion  Pere , ayant  la^mcme 
dl'ence  que  lui  ; ce  qui  exduoit  de  l’adoration  tout  ce  qui  rieft  pas  coeifenriel  su  Pere.  1 1.  On  acculoic 
d’idolâtrie  les  Hérétiques , parce  qu'ils  metroient  feulement  quelque  différence  de  nature  entre  le  Pere  & le 
Fils  • du  refte  ils  donnojent  à ce  Fils  une  cflënec  femblablc , unefageflê,  un  pouvoir»  une  gloire  infinie,  ôc 
par  confequent  dans  quelque  haut  degré  de  gloire  qu’onf  lace  la  Vierge  ou  ks  Saints , Us  ne  peuvent  mériter 
l'adoration.  1 1 1.  On  preflbit  encore  plus  fortement  ces  maximes  contre  ceux  qui  croyoient  que  J t s u s- 
C h R 1 st  et  oit  un  fimplc  homme.  Si  l’Ouvrage  de  la  T rinité , qu’on  a confondu  très  long  tems  avec  les  Ntvatiam 
Ecrits  de  Tertullicn , cft  véritablement  de  Novaricn  » cet  Auteur  avoit  prrifé  cet  argument  des  la  fin  du  troi- Trim* 
ficrae  liecle  contre  les  difciplcs  de  Paul  de  Samofate.  Si  J.  Christ,  difoic-il,  cft  un  fimplc  homme, 
pourquoi  l'invoquc-t-on  comme  un  Médiateur , puis  que  la  médiation  d'un  homme  n'eft  point  efficace  pour  t »+. 
procurer  le  falut  ? On  voit  là  que  les  ennemis  de  la  divinité  de  J.Christ  vouloient  l’adorer  comme  un  b lo+r* 
Médiateur  auprès  du  Pere  ; c’ctoit  la  leur  fubterfuge , comme  on  a dit  depuis  que  ks  Saints  font  des  intercef- 
feurs  auprès  de  Dieu.  Les  Catholiques  rejettoient  cette  diftinâion , parce  que  la  médiation  d’un  homme  vtrki.  r.i. 
n’eft  d'aucun  ufage  pour  obtenir  le  falut.  Novatien  ajourait  que  fi  J.Christ  étoit  un  (impie  homme  » il  b T9  !• 
aurott  avancé  une  fauftèté , lorsqu’il  dit  que  celui  qui  erott  en  lui  ne  mourra  feint ; puis  qu'au  contraire  ce- 
lui qui  met  fa  confiance  en  l’homme , fera  maudit  éternellement.  Les  Orthodoxes  vouloient  que  toute  l’ado- 
ration fc  rendit  à Dieu  » 6c  1 otoient  à la  creatuic  la  plus  excellente  6c  la  plus  glorieufc,  puis  qu'ils  ne  vouloient 
pas  qu'on  la  rendît  à J.  C h r 1 s t.  Ils  croyoient  aufti  que  c’étoit  un  crime  digne  de  la  malrdiâioo  étemelle 
\at  de  fie  confier  aux  hommes  ; car  Jesus-Christ  dont  il  s’agiflôit,  croit  mort , refufctré,  ôc  élevé 
lans  la  gloire.  Il  n’y  avoit  aucune  conteftarion  entre  les  Samofatcnicns  6c  les  Or rhodoxes  fur  cet  article, 
c’étoit  là  la  doctrine  de  l'Eglifc  qui  couloir  de  ficelé  en  fieck  ; car  St.  Atbanafc  s’en  fervit  depuis  contre  les 
difciplcs  de  ce  même  Paul  de  Samofate.  I V.,  Ces  maximes  étoient  fi  généralement  reçues,  qn’on  les  apre- 
noit  aux  Carçchumenes.  Cyrille  de  Jerufalem  ks  inftruifant  fur  ce  qu'ils  devotent  croire  de  J.  Christ  CyrilL 
Dieu-homme  tour  cnferoblc , leur  difoit  que  ce  n’eft  point  une  chefs  feinte  ni  fer  mi  fe  que  d’adorer  un  homme*,  HierofoL 
Ôc  qu’il  ne  faut  point  auffi  dire  Amplement  qu’il  cft  Dieu , parce  que  li  J.  C h R t s t étoit  Amplement  Dieu,  f ' *' 
6c  qu’il  n’eAt  pas  revécu  nôtre  nature , on  ne  pourrait  avoir  part  au  falut.  Qu’on  l'adore  donc  comme  Dieu/’ 

6c  qu'on  croye  qu’il  a revêtu  nôtre  nature.  C’cft  ainfi  qu’m  reconoi  liant  en  J.  C H R 1 s t deux  natures , l’une 
humaine  6c  l’autre  divine , on  ne  laiflôit  pas  de  croire  que  l’adoration  ne  pouvoir  lui  être  rendue  que  parce  qu'il 
ctoit  Dieu  j car  ce  ne  fl  fat  une  chofe  feinte  que  d’adorer  un  bomvu. 
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CHAPITRE  III. 

De  f honneur  qu'm  Tendait  aux  Martyrs  dans  la  prifm  , dates  les  fimjf rames, 

& à la  mars. 

I laifntt  lui  Mgrtiem  l'Efltfe  a botter  et  Ul  Martyre.  I ï.  Uleget  tairez,  qu’on  doamit.au  martpre.  Didirtl 
refait.  Lt  martyre  dût»  fa  ,n  Bxténtt.  III.  Humetri  qu  ea  ftifiii  auto  Manyn  dam  la  pttfoa.  Ittrror- 
gant  ,&  leur  précipitation  a domer  la  paix  aux  imitez-  CenfmetdeSI.Cypnen.  IV.  Sennmmt  de  Me -de 
l'Aubtjpwc  fur  le  pouvait  det  Marttet  refait.  V.  Ce  y»'.»  ptrfendt  Iran  [auftancel.  lient  racJtitamtpam 
Ut  petites,  det  eau  et.  V I.  SeptUuttedes  Martyrs.  tmerremem  de  St.  Elietme.  farde  i de,  de  SR  friront 
& de  Mendoza. 

CE  n’cft  pas  a (Cri  que  d’avoir  expliqué  In  principes  genenu»  de  l'ancienne  Egiife  ; arm  conter  qoelque- 
foil  ces  principe»  generaux  par  do  dogmes  particulier,,  A quelque,  évidentes  que  tonne le» confeqoen- 
ccs  de  ces  principe,,  on  ne  laide  pas  de  lo  rejeaer  j c'cft  ce  qui  tait  des  contradifbons  li  frequente,  dans  le» 
fyftêmes  de  Théologie.  Il  eli  ncccfiiee  de  voir  fi  I ancienne Eglife eft  tombée datuce dkfcate , & fi  aptes 
avoir  dtabli  d'une  manière  fi  nette  de  fi  pccciiè  l'adoration  dt  l'invo,  anon  d'un  (cul  Dira,  elle  neff  point  tom- 
bée en  contradiéhon  avec  elle-même,  en  partageant  Ion  culte  dt  fe,  adoration,  au,  Martyr, , auxiùnre,  de 
an»  Anges.  C'cft  pourquoi  après  avoir  dtabli  le  culte  qu’elle  tendon  à Dira,  nous  allons  examiner  le,  diffe- 
rentdegrea  d'honneur  qu  elle  rendoit  au,  fiommes,  dt  nous  cornracnçon,  pat  las  Martyr, , non,  pademna  de 
la  ait  Saint-, , lia  Vierge,  de  aux  Anges. 

1 LfEghfcfaifoir  mit  d houneui  a les  Martyrs,  & tendoit  de  fi  gtutuofficradecterité  bfite  CWeflrao, 
que  les  ennemi,  de  la  Religion  Chrétienne  ont  dit , qu'on  enttoit  dam  le,  prrfbna , dt  qu'on  afloir  an  luplko 
par  le  delir  d’une  vaine  gloi  te.  Cetteidée  cil  dvidetnment  faudfc , dt  lot,  doit  I,  remettre  au  nombre  de  ce» 
ca  lomnies  inventée,  pour  remir  Ihonnairdt  la  gloire  des  Martyrs.  Leur  nombre  ctoit  trapgrandpour  tria 
tou,  anime,  d'un  min  delir  de  gloire;  les  amfans,  le,  femmes,  le,  enfant  fe  dhtmgomciie  dans  les  per  fieu- 
eiom  aufli  bien  que  les  Sa  vans.  Sulpice  Severe  rertarque  que  pendant  la  neuvième  pereturion , toore  la  rené 
fut  prcfquc  teinte  du  fang  der  Martyrs , parce  qu’on  entroit  comme  à l'envi  dan,  co  noble,  combat» , dt  qu'on 
cherehoit  avec  plu,  d'ardeur  le  martyre  par  une  mort  gloricufc , qu'onnefaiftntdefontemsI'Epifcopatpar 
de,  defirs  imbrtieu».  Les  grando  paflîon,  ne  foot  paa  ordinaire,  dam  l'ame  du  peuple  ; la  crainte  de  la  naort 
& l'amour  de  la  vie  prévalent  fur  tou,  les  autres  mouvemena , la  Grâce  feule  peut  y faire  naine  d'autres  fenri- 
mens&desdcfireopofea,  Aleifomcmrjufqo'àfavuédufuplice.  Le,  feelerats  n'ont  po  nt  la  confiance , ht 
joyc  r le  aile  , de  l'ardeur  que  fentoient  le,  premier.  Marty  r,.  On  tremble , on  pain  à la  vue  du  fisplice 
quand  on  eft  obligé  de  le  fcbir , ou  de  la  mort  tors  qu'elle  arrive  par  de,  voye»  naturelle,  ; le  coupable  eft  fou- 
tent mort  avant  que  de  recevoir  le  coup  de  la  morr  ; on  le  traîne  au  fuplice  plutôt  qu'il  n'y  va.  Ce  «'eft  pa» 
BleptSvtraitqueSt.  Hilaire  nous  fende,  ancien,  Martyrs.  „ Les  uns , ddoit-il , fe  glorifient  dam  le,  priions 
rt  A dan,  les  ter,  ; les  autre,  fc  félicitent  des  coups  de  fouet  ; le»  autre,  ptefement  leur  cou  au,  impies  , afin 
„ que  leurs  tète,  bieobeureufes  foiew  coupée,  ; plufieur,  courent  au,  bûchers , A pendant  que  le.  Bourreau» 
„ tremblent , îh  fautent  dan,  le  feu  par  un  tint  empreflement.  Le»  autre,  qui  vont  être  plongea  dans  le  fond 
r»  des  eau»,  ydefeendent  non  pas  comme  dans  un  gbuffre  oû  il,  vont  trouver  la  mort , mai,  comme  dan,  le 
„ rafraichiffèmenr  de  la  béatitude  étemelle , prefentant  à Dira  leur  corps  c»  facrificc  comme  «ne  viaitne. ,, 
Les  Payai»  équitables  madnient  jufticeice,  Manyrs,  & remplir  d’admiration  pour  de,  homme»  qui  fout 
froiet»  cour  jgeufement  de  (cm  froid  le,  fuplkcs  les  phj,  cruels , ils  armoicor  la  Religion  tjri  irrfpiroitde  fino- 
bfe,  feneimew.  Juftin  Martyr  fut  un  de  ceux  que  ces  exemples  touchèrent  ; il  ne  put  concevoir  que  de,  gem 
quitnoaroiemftbienrécuffrncmal;  parce  que  c’eft  le  caraâere  de  ceux  qui  titnenc  le,  volupicz , de  ira. 
voilier  I la  coctfervacion  de  leur  vie , afin  A jouir  de  fes  piaifirs , de  de  fe  dérober  I la  coMif&nee  A à la  pour- 
fuite  des  Magiftrara  en  le,  trompant,  btett  loin  de  fe  découvrir  pour  être  conduit,  an  fispiiee.  Enfin  fEglife 
né  feifbit  rien  d’ex ceffif  pour  fe,  Martyri,  elleleiaimoit,  elle  le,  honoroit , elle  en  célébrait  la  mémoire; 
mab  il  n'y  avoir  II  rien  qui  dût  arracher  à l'homme  l’amour  de  la  vie , & lui  infpirer  le  défit  de  la  mort. 

On  avoir  fe,  raàfom  pour  couronner  le.  Martyre  d* éloge,  ; la  vertu  mente  l'cllime  des  homme,  de  une 
recompenfe  glorieufo  dés  cene  viet  A comme  il  eft  impofiibie  A pouffer  I»  confiance  A ramour  de  la  Re- 
ligion phi!  lotir  que fs  mott , me  mort  hooreltfe , cruelle,  publique,  mflieéepir  la  main  du  Bourreau,  « 
étoRjufte  qu’on  lotilr  ceux  qui  la  fouftroiem.  Lcymtplc,  arrachent  prefijue  toujours  l'honneur  de  la  ReB. 
gkm  I celle  des  petibone,.  11  foiubfe  que  la  foihlefié  d'un  llche  deferteur  refailfit  fur  l'Egïife,  A dowteae- 
teinre  à la  vesné  ; du  moins  ces  esnvqde,  de  lâcheté  fonr  impreffion,  le  courage  de,  ^teaatcurife perd,  le 
foi  s'ébranle,  la  bonté  de  la  chute  diminué;  l'ancienne  Eghfe  arait  inresêt  à arrêter  le  cour,  du  ftandafet 
àfabedeveeur  A de,  prière»  ardente»  peu»  la  fermeté  de  ceux  qui  entraient  dam  le  combat,  Altouronnev 
leur  perfeverance  de  divers  éloge».  Enfin  b confiance  de,  Mmyrs  fadbit  one  preuve  fenfiWe  de  la  vérité  de 
I»  Religion  Chrétienne  A la  femme»  de  (Eglife , c'cft  pourquoi  Tertullten  difoit  que  lea  Martyre  faifoiem  b 

C' e de  for  teins , laglobcderEgiifc;  ^'nn  Chrétien  fooflrant  émit  un  fpeéhtele  glorieua  il  Dieu  A aux 
rare.  On  opofbn  aux  Paye»  cene  multitude  prefque  infinie  d'hommes  i A femmes,  d'enfin,,  ré- 
pandu* en  divere  lieux  de  l'Empire , qui  alloiem  tous  au  feplire  avec  I,  même  ardrar  : ce  ne  fbnr  pas  irai  cm  tnt 
det  Régulât , des  Scevola , mai, «o, femme, , no, enfuis  quifooflicnr  itecjoyeleitoormerafespltiscraela. 
line  faut  pas  s’étonner  fi  l'Eglife  t’iomeftm  avec  fit*  de  chaleur,  A fi  elle  dont»»  A gratis  éfogea  aux  Mar- 
tyrs , qui  lui  fourniilbient  une  preuve  fi  éclatante  A la  Religion  Chrétienne , A dont  le  fang  étoit  la  fcmciice 
de  l'Eglife,  Cependant  il  faut  voir  en  quoi  confifioicnt  ces  honneurs,  & cote  gloire  qu’on  donnoit  au» 
Martyre,  »...  - '‘-riAtr^Scrf-  «•  — 

II.  Pre- 


Chap.  HI.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  xoi; 

I I.  Premièrement  on  donnoit  de  grans  éloge»  au  martyre.  Comme  le»  fuplice»  de  les  maux  choquent  Colt» 

ordiiuiremenr  la  nature , & que  les  Hérétique*  prenaient  «je  là  occalion , ou  de  dire  qu'on  faifoit  Dieu  cruel»  » » * 
ou  d’unoginer  un  mauvais  Principe,  on  tàcboic de  leur  persuader  que  le  martyre  étoit  un  remède  contre  lc-s*,,,T** 
pahc  <&  contre  la  mort.  Comment,  diioit  Tertullitn , l'heenme  re fu fer  a-t-il  d'être  mu  a mort  pour  Ufaiet, 
lui  qui  a-bien  vouUnueurn , afin  dt  férir  i*  Il  fai  (oit  alluiion  au  premier  homme , qui  ayant  obtenu  de  Dieu  un 
moyen futfilaur  pour  anifcrver  fou  immortalité , avoir  mieux  aimé  manger  de  l’arbre  défendu,  de  mourir 
cru  utilement  en  violant  U defenfe  de  i>icu.  U foutenoitquc  Dieu  a voit  établi  le  martyre  comme  un  remède 
à ce  mal»  parecqo'en  mourant  pour  Dieu,  on  arrachott  à la  mon  fon  aiguillon,  on  ancantifloit  fon  poi- 
fon,  deonobrenoir  lefalur.  Il  comparait  enfuite  le»  Fidèles  fouffraro  aux  aihlctes  qui  fortoient  viiSoneux 
delà  cairicre.  Oferen-  vous  dire  que  le  Juge  qui  prelide  à et»  combats  (bit  cruel  V puis  que  non  feulement 
l’aihfctr  ne  Te  ptainr  pas , rmi»  qu'il  eft  comblé  de  joyc-,  la  couronne  referme  la  playe,  la  palme  couvre  le 
feog  , on  reçoit  plus,  d'honneur  de  de  gloire  que  de  coup»,  L’aplicarion  de  cette  penfee  aux.  Martyrs  de  l'E- 
gide fc  taie  fana  peint-.  On  difoit  que  Dieu  qui  avoit  prevu  tesébîbMA»  de  la  nature  humaine , les  embûche»  Trrtmll. 
duDemon  , les  artifieexdes  homme»,  lesengagentfm  dy  monde , de  fâchant  qoc  la  Foi  ferait  conrinoelle-*'^/*’* 
ment  en  péril,  meme  apres  le  Bateme;  que  plufiuurs  fouüleroient  leur  robe  nuptiale  ; que  df autres  oublie-  99,.  **’ 
roient  à mettre  de  1 huile  dan»  leur  lampe-,  qo’ilfoudroît  courir  apres  le»  un»  fur  les  montagnes , de  chercher  99*  & 
le» autres  dan»  les  bois  , il  avoit  trouvé  le  martyre  comme  un  remede  à tou»  ces  maux , un  fécond  foulage- 997- 
meut  tres-fûr  ; ainfi  le  martyre  rcmedioit  à tout,  à i ébranlement  delà  foi , aux  rechutes  dans  le  péché , à 
la  ncglgencc , à 1> égarement  de  ceux  qui  fc  perdotent  dan»  le  bois , de  à qui  l’huile  manquoit  i Pavenement 
de  I époux.  On  pouüôte  la  ebofe  plus  loin  ; car  or»  vouloir  que  la  contieffion  dt  lt*  martyre  fut  I*  clef  du  ciel. 

Si  quclcun , difoit  le  meme  TcraïUien , s'imagine  que  U ciel  eft  ferme  , il  dm  fe  fouvenir  que  Dieu  en  a donné 
lei  défi  4 St.  Pierre  ,&parlm  al’Eglift , que  chacun  les  porte/ a avec  lut  t'ilconfrjfe  le  Seigneur  Jésus,  lors  qu'il 
eft  interrogé. 

Se.  Cypricn  prenoit  d’autant  plus  doplaifir  à relever  la  pcrfevcrance  dans  les  combat» , qu'elle  étoit  fouvent 
nccclfa-rc  de  fon  wm*  -,  il  rrprefentoie  au  peuple  de  fbn  Dioccfe,  que  fi  h»  loldats  reviennent  chargez  de  gloire 
lors  qu’ils  ont  triomphé  de  l'ennemi , l’honneur  c fk  infiniment  plus  grand  d’entrer  triomphant  dans  le  paradis, 
„aprcsavoir  vaincu  le  Démon,  d’avoir  terrarté,  de  remporté  de  glorieux  trophées  fer  celui  qut  enavoitç^r. 

„ chatte  le  premier  homme;  offrir  à Dieu  l'oblation  qui  lui  eft  fi  agréable,  une  foi  pure,  une  vertu  faine»  la* 

„ louange  d’une  myt  dévotion  ! accompagner  J.Christ  lors  qu’il  viendra  fc  ranger  de  fes  ennemis  ! MarJ' 

„ cure  à fe»  cotez  lors  qu’tl  jugera  les  vivans  de  le» morts  ! être  coheritier  de  Christ,  égal  aux  Anges, r ‘aî’ 

,,  pottcder  avec  joye  le  Royaume  de»  deux  dans  la  focieté  des  Apôtres,  de*  Prophètes  de  des  Patiiarcbcs  l 
„ QjcUc  perfccxtion , quels  fuplice»  peuvent  ébranler  des  pcnlccs  fi  confolantes  ? „ 

Cbi  «porterait  tnorifcment  les  autres  éloges  que  le»  Anciens  ont  donnez  en  general  au  martyre , nous  ne 
voulons  pas  accabler  le  ledem  de  citations  fupcrfluës , ouqui  ne  peuvent  pas  lui  être  nouvelles , c’eft  pourquoi 
nous  finirons  par  la  comparuCjo  que  1rs  Anciens  faifoient  du  Bateme , qui  tft  le  premier  Sacrement  de  l’Eglife 
Chr  étienne , avec  le  martyre , parce  que  c’eft  le  plus  grand  avantage  qu’on  puiffe  lui  attribuer.  Tcrtullicn 
apellc  le  naatryxe  unlarrmem  de  fxng  qm  eft tt'es-fur , parce  qu’on  ne  peut  imputer  aucun- péché  à celui  qui  perd  Ttetmll. 

U vie  dam  ce  bvrmcm.  Origene  ihfoit  que  le  Bateme  peur  être  confideré  comme  un  caHcefrfetairr , ou  corn- Sterp.c.j, 
me  un  Bateme  -,  que  c’eft  un  calice  qu’on  boit.  Ion  qu’on  fouff.e  tous  les  maux  aufqueh  on  eft  expofé , de  qu'on 
fci  avale  au  lieu- de  k-s  vomir,  de  les  rejetter  de  de  les  repouffer;  que  c’eft  un  B arôme , pareeque  celui  qui 
foudre  reçoit  la  remeftoon  de  fes  pechn.  ; parce  que  fi  le  Bateme  d'eau  de  d’efprit  promet  le  pardon  des  pcchez, 
celui  qui  reçoit  le  Bateme  do  martyre , reçoit  aufli  fc  pardon  du  péché , dt  par  confêquent  le  martyre  peut  être  Or, jeu. 
apellé  un  Bitétne  : comment  douter  que  fcs  Martyre  reçuflem  la  remiffion  des  péchez , puis  que  J.Christ**  à;*'*’* 
dit  hh-roenoe  , Que  fi  quelcun  U cenfeffe  devant  Us  homme  1 , il  le  confédéré  devant  feu  Pere  qui  efl  aux  deux  ? *’ ,'^’4 1 
Les  Aociens  ne  difoiew  rien  jufques  là  qui  ne  fiit  jufte-,mai»St.Cyprien  aflare  qu’on  doit  enfeignerque  le  fécond  Cytr. 
Bateme  qui  eft  celui  do  martyre,  efl  pim  grand  en  grâce,  plmfabhmeà  caufe  de  fon  eficace  & de  fon  pouvoir,  &plm  tx°- 
prtueux  à caufe  de  l'honneur  qut  eu  revient  -,  de  afin  qu’on  ne  s’imagine  pas  que  ce  font  de  vaines  prérogatives  fré*  'fA  *' 
qu’il  donne  au  maetyre  fur  le  Batêtne , il  en  compte frc  avantages.  I.  Ce  font  le»  Anges  qui  batifent  dans  k:  DeJwtl 
martyre.  1 1.  Dieu  de  J.  C h r i s t foo  Fils  s’y  icjouiflèm.  III.  On  ne  pechc  plus  après  l'avoir  reçu.  ^ ' !• 
IV.  Ilconfommedcperfciftionnclafoi.  V.  H noos  unir  auffkôt  à Dieu , parce  que  nous  fortons  du  mon-  M Cj*9' 
de.  V.  On  ne  reçoit  dans  le  Barême  de  l’eau  que  la  rcmifFon  des  pechez,  au  Heu  que  nos  venus  font  Cou- 
tonnées  dan»  le  Bitcrnc  de  fang.  C’eft  pourquoi , dit  St.  Cyprien , il  faut  le  recevoir , le  fouhaiter , le  dc- 
oxmder  à Dieu  dan»  toute»  nos  prières , put»  que  nom  femmes  fcs  fervitcurs  & fe*  ami». 

On  prétend  que  le»  Pere»  ont  cru  qu’il  y afbit  effeârireroem  un  double  Batéme;  l\m  d’eau  Si  l'antre  dt 
fcng,  puis  que  J.CMR.  st  dit  en  parlant  de  fa  palEon , qu'il  y avoit  un  autre  Bateme  dont  il  devoir  être 
batifé*,  que  félon  St.  Jean , J.  C h r x $ T eft  venu  far  eau  & par  fang  ; que  le  fang  de  l'eau  fortirent  de  fon 
côté , & que  les  paroles  de  J.Christ  auffi  bien  que  fës  aérions  regardent  tous  les  Fidèles  auffî  bien  que 
lui,  fur  tout  lor»  que  ces  aétions  do  Seigneur  ne  font  ni  miraculeufcs  ni  extraordinaires.  Le  favant  Dodwel 
qui  tâche  de  juftifier  routes  le  expreffions  de  St.  Cyprien , remarque  premièrement , que  les  Payens  de  le» 


rirofanrnt  au  (âng  la- 
fait  naître  la  coutume 


Juifs  rmploToient  l’eau  dt  le  fang  pour  l’expiation  du  péché  ; mais  qu’on  donnoit  principal 
force  d’expier  le  crime,  de  d’apaifcr  U Divinité  ; puis  que  c’eft  ce  préjugé  general  qui  a fait 
d’immoler  les  viérimes  humaines  > de  comme  J.Christ  de  fes  Apôrres  ont  tranfporté  dans  la  Religion 
Chrétienne  tout  ce  "qu’il  y bvorr  de  grand  de  de  beau  dans  le  Paganifme  de  chez  les  Juifs , il  ne  faut  pas  douter 
qu’il  n’y  ait  fait  paflèr  cette  idée  de  l’expiation  par  le  fvng.  Le  Batéme  étant  le  9acremem  de  ta  propitiation  de» 
pcchez,  on  a eu  raifon  de  croire  qu’elle  fefoifoit  par  le  fang  plutôt  que  par  l’eau,  de  que  le  martyre  étant  un 
Barême  de  Cmg,  il  étoit  plus  propre  à obtenir  la  remifîion  de»  pécher  que  echii  d’eau.  Secondement  le  mar- 
tyre étant  reper tenté  dan»  1e  Batéme  preferablemem  à tou»  le»  devoirs  du  Chrétien,  on  doit  regarder  cè  Ba- 
té  me  de  fang  comme  ta  confbmmation  de  l’autre.  En  effet , dit  Mr.  Dodwel , il  eft  bien  vrai  qoe  l'immer- 
fion  dans  l’eau  reprdente  b mortification  de  b chair , de  que  la  ferrie  de  l’eau  fignifie  b vie  fpirituelle , b re- 
iurrcâion  du  Ghimien , de  que  cou»  le»  devoirs  de  b vie  du  Fiddc  fe  trouvent  enfermez  du*  cc»  deux  choies. 
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Cependant  le  martyre  ne  laifle  pas  d'y  être  exprime  dune  manière  très-évidente , ôc  prcfcrablemcnt  à toutes 
les  autres  chofcs , parce  que  le  but  du  Barême  eft  de  icprefcwcr  la  mort  Ôc  la  refurreâion  de  J.  C H R 1 s t ; 
6c  comme  cette  mort , 6c  cette  refurreâion  du  Seigneur  J £ s u s icgardoit  Ton  corps , afin  que  nous  lui  foyons 
femblablcs  dans  le  batéme , il  faut  auflî  que  la  mot  1 6c  la  refurreâion  fur  laquelle  nous  promettons  dans  le  ba> 
tcmed’ctreconformesiJ.CHRiSTfoicntcorporelles,  ôc  par confcquent  la  mort  violente  des  Fideies, 
6c  leur  martyre  eft  représentée  dans  le  batéme , prcfcrablement  à toutes  choies  ; d'où  il  eft  allé  de  conclure  que 
les  Anciens  ont  eu  raxfon  de  regarder  le  martyre  comme  la  perfeâion  6c  la  confommation  du  premier  ba- 
têroe. 

Sans  entrer  dans  le  detail  de  tçut  ce  que  k favant  Dodwel  allégué  pour  juftificr  les  éloges  que  Saint  Cyprien 
donne  au  martyre , on  peut  remarquer  en  general , I.  Que  les  Anciens  ont  eu  raifon  de  promettre  aux 
Martyrs  la  couronne  de  vie , l’union  avec  J.  Christ,  6c  la  reraiffion  des  pechez , parce  que  Dieu  a promis 
de  couronner  la  pcrfcverance  de  les  enfans.  Tertullicn  pouvoir  dire  à c a égard  » que  le  Batéme  du  lang  ctoit 
uttUrement  plus  fur  que  le  Batéme  d'eau,  parce  qu’au  lieu  que  les  Gitcchumenes  qu’on  barifoit  d’eau,  re- 
tomboitnt  fouvent  dans  le  péché,  6c  feprivoietw  du  falut,  un  véritable  Martyr  entre  fûreroent  dans  le  ciel, 
il  n’y  a plus  de  lieu  au  pèche , apres  la  mort  on  ne  combat  plus , mais  on  triomphe.  IL  II  ne  faut  pourtant 
pas  s’imaginer  que  les  Peres  ayent  pu  confiderer  le  martyre  comme  un  véritable  Sacrement , ou  comme  la  con- 
fommation du  Batéme.  S'ils  lui  en  doijnoicnt  le  nom , c’étoit  par  une  expreflion  figurée.  Origene  par 
exemple  confidere  le  martyre,  tantôt  comme  un  calice  faiutairc  , 6c  tantôt  comme  un  barcme.  Dira-r-on 
qu'il  a voulu  faire  du  martyre  un  appendice , ou  une  confommation  de  l'Euchariftie , ou  qu’il  a cru  que  le 
martyre  fut  un  calice  dans  le  fois  littéral , parce  qu'on  trait  Us  fouffrdntes , qu'on  ne  les  vomit , ni  ut  les  rejette . 
Il  ne  faut  pas  trop  prefler  ces  expreffioro  figurées  des  Peres , autrement  on  leur  feroit  dire  de  gtandes  abfurdi- 
tez.  Origene  comparait  le  rnanyrc  au  Batéme,  parce  qu’on  trouve  dans  l’un  6c  dans  l'autre  la  remiffion 
de  fes  péchez , 6c  qu  il  y a quelque  rellcmblaocc  entre  l’eau  qu’on  reçoit  dans  l’un , 6c  le  fang  qu’on  verfe  dans 
l'autre  ; mais  il  n en  falloir  ni  un  vrai  Batéme , ni  un  Sacrement.  J.  G h r i s t n'a  point  infthué  le  marty- 
re comme  un  Sacrement , ni  comme  un  fécond  Batéme , le  figne  manque  y fouvent , on  ne  répand  pas 
toujours  Ton  fang,  puis  qu'on  peut  être  jette  dans  l'eau,  pet  ir  parle  feu,  ou  par  le  licou  d’un  Bourreau. 
III.  C’étoit  la  même  cxprcfiîon  que  J . C h r i s t avoit  employée  dam  la  ccnfurc  qu'il  fit  à fes  Difcipics , 
lefquels  rouloiem  être  afUs  à fa  droite  6t  à fa  gauche , 6c  que  Monfr.  Dodwel  cite  comme  une  preuve  du  dou- 
ble batéme  de  J.  C h r 1 s t;  Vous  boirez,  nu  ioupt , & tous  ferez,  bdttfez.  du  mime  bdtême  que  je  ferui  bdttfe , 
difoit  ce  Redemt.ur  du  monde.  Saint  Hilaire , ni  Saint  Ambrai fe , ni  Saint  Jerome  n’ont  point  expliqué 
ces  paroles , 6c  il  y a quelque  diverfité  dans  les  manuferits  Grecs , laquelle  fait  foupçonner  que  ces  paroles  ne 
(è  lifotent  point  de  leur  tems  dans  les  exemplaires  de  Saint  Mathieu.  Mais  puis  qu’Origene  plus  ancien  que 
tous  les  Auteurs  que  nous  venons  de  citer , s’eft  fervi  des  memes  cxprcfïïons , on  n'a  plus  lieu  de  douter  qu’on 
ne  les  lût  dans  les  vieux  exemplaires  de  Saint  Mathieu.  L'union  de  ces  deux  cxpreflkms  de  calice  6c  de  barê- 
me tait  aflèz  comprendre  que  J.  C h r i s t , au  lieu  tPinftituer  une  nouvelle  Euchariftie , 6c  on  nouveau  br- 
tême  tant  pour  lui  que  pour  fes  Difciples , ne  parloir  que  d’un  batéme  6c  d’un  calice  figure.  Theophilaâe  a cru 
qu’il  apdloit  fa  mort  un  calice , parce  qu’il  buvoit  la  mort  arec  autant  de  plailir  que  uc'étoit  une  potion  agréa- 
ble. Quelques  Anciens  y ont  trouvé  le  martyre  dans  cette  coupe , 6c  ont  dit  que  J.  C h r 1 s t avoir  voulu  que 
tous  fes  Difcipics  priflcnt  6c  buflent  la  coupe  de  l’Euchariftie,  pour  leur  aprendre  qu’ils  dévoient  tous  fouf- 
frir  comme  lui  : ainfi  fi  on  vouloit  prefler  cette  exprcflïon  de  J.  C h r i s t 6c  des  Peres , on  trouverait  auflî 
que  le  martyre  eft  une  Euchaiiftic.  Theophilaâe  a dit  que  J.  Christ  apclloit  fes  fouffrances  un  batéme  , 
parce  qu’il  devoit  laver  les  hommes  par  le  fang  qui  coulerait  de  fes  veines  ; mais  il  y a une  figure  plus  naturelle 
dam  ces  paroles.  Laroortdc  Jesus-Christ  eft  apcllée  un  batéme,  parce  qu’il  devoit-êrre  fubmerge 
fous  le  poids  de  la  colcre  de  Dieu , comme  on  fubmergeoit  tous  ceux  qu'on  batifoir  ; il  ne  faut  point  cher- 
cher d’autre  rayftere,  ni  l’inftitution  d'un  fécond  batéme  ou  la  confommation  Ju  premier,  puis  que  le  fens 
de  ces  paroles  eft  clair  ; 6c  que  fi  on  veut  y trouver  un  batéme  réel , il  faudra  y trouver  auflî  un  calice  réel , ce 
qui  fera  du  martyre  deux  Sacremem  au  lieu  d’un.  1 V.  Les  autres  pafliges  qu’on  cite  ne  prouvent  rien , car 
l'eau  6c  le  fang  qui  forcent  du  côte  de  J F s us,  reprefentoient  les  deux  Sacrcmcns  de  l'Eglife  Chrétienne , le 
Batéme  6c  l’Euchariftie  ; ôc  lors  que  Saint  Jean  dir  que  J.  C hr  xst  eft  venu  pur  edu  & pur  Jug,  il  n’a  pas 
eu  deflein  de  prouver  contre  les  peres  des  Valentinien* , que  le  martyre  eft  le  caraâcre  du  MrfEc , mais  qu  i!  a 
rempli  parfaitement  tout  ce  que  l’ancienne  Loi  promettoit  par  fes  lavemcm  ôc  par  le  fang  des  taureaux. 
V.  il  eft  vrai  que  tous  les  peuples  du  monde  ont  fait  confiller  l'expiation  du  pèche  dans  le  fang  plutôt  que  dans 
l’eau.  Les  Chrétiens  le  font  comme  les  autres  ; mais  c’eft  au  fang  d'un  homme- Dieu , reprcfcnté.par  l’eau , 
qu’ils  attachent  l’expiation  de  leurs  crimes  j ils  ne  la  font  pas  d^endre  de  l’etfùfion  de  leur  propre  fang  qui  n’a 
point  le  prix  neceffaire  pour  apaifer  Dieu.  VI.  Il  eft  mal  à-propos  de  dire  que  la  vertu  d'expier  les  pcchez 
i c doit  donner  au  fang  ou  corps  myftiquc  de  J f.  s u s , comme  à fon  fang  perfonnd  ; cette  erreur  donne  attein- 
te à la  fatisfaâion  de  Jesus-Christ*,  elle  attribue  aux  fouffrances  de  l’homme  une  valeur  infinie , puis 
qu’il  eft  befoin  d’un  prix  infini , afin  d’apaifer  D eu  par  la  fatisfaâion  de  fes  pechez.  Enfin  on  attribué  aux 
Peres  une  pcnfce  qu’ils  n’avoicnr  pas  ; car  quoi  qu’ils  regardaflènt  Jesus-Christ,  comme  érroireroent 
uni  aux  FiJcIes , 6c  fouffrant  avec  eux , ce  n’étoit  que  par  un  effet  de  fon  amour  qui  ne  donnoic  aucun  prix  à 
leurs  fouffrances,  6c  qui  ne  pouvoir  rendre  leurfacrifice  propitiatoire;  c’eft  pourquoi  on  ne  cite  pas  un 
feul  pa liage  des  Peres , dans  lequel  ils  ayent  cnfcigné  cette  Théologie.  V I L Le  principal  but  du  Batéme 
n’cft  point  de  rcprcfënrer  à celui  qui  le  reçoit  la  necefficc  du  martyre , mais  la  grâce fpi rituelle , la  mort  du  vieil 
homme,  6c  la  refurreâion  du  nouveau  dans  les  Sacrement  : ce  qui  eft  neceifaire  & fpiritucl , doit  toujours 
être  le  premier  but  du  Saint  Efprit  ; la  convertion  eft  neceflaire  à tous  les  hommes , 6c  le  martyre  ne  l'eft  pas, 
puis  qu'on  eft  fauve  fans  fouffrir  le  martyre , 6c  qu'on  ne  l’eft  jamais  fans  oonverfion  6c  fans  repentance  ; la 
mort  du  corps  eft  chamelle , mais  la  régénération  de  lame  eft  fpiritudlc;  il  faut  donc  avouer  que  la  repen- 
tance 6c  l'amorti  flèment  des  pallions  eft  reprefenré  dans  le  batéme,  preferablemcnt  à la  mort  du  corps. 
VIII.  II  eft  3ifc  de  conclure  de  là  que  Saint  Cyprien  a fon  outré  l'excellence  du  martyre , lors  qu’il  a dit  que 
le  martyre  eft  flusgrâad  tngjdct  que  le  bdtim , pim  fublimt  i (ouft  de  fon  efjudtt , plus  preutux  a tdufe  de  fbon- 
....  * veut 
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neuf  qui  en  revient  -,  «font  là  dtttrskscTuncétoquencequi  tombe  dans  l'hyperbole:  car  fi  le  marryre  eft  plu*  eut  t» 
plein  de  grâce  que  le  Batéme,  il  faut  avouer  que  le  lang  des  Saints  eft  bcaifcoop  plus  prccieux  que  celui  deoti 
J.Chriit;  c'clt  le  fang  don  homme  qui  fe  répand  dans  les  fottflreirccs  : c'cll  le  fang  d'un  Dieu  qu’on  s A ,l,,f  *• 
reçoit  dan*  le  Batcrac.  Comment  ofc-t-on  dire  que  l'un  eft  plus  précieux  que  l'autre  ? Le  fang  de  J i s u *- 
Christ  nous  lare  de  nos  péchez  dans  le  Batéme  ; mais  le  fang  d’un  homme  répandu  mille  3c  mille  fois 
pour  Dieu , n’exptcroit  pas  la  plus  legere  faute , comment  donc  peut-on  dire  que  fc  martyre  eft  plus  que  le  Ba- 
téme? Dans  le  dcflèin  que  Saint  Cyprien  avoit  de  voiler  aux  hommes  l'horreur  des  foufirances,  «Se  de  les  por- 
ter au  martyre»  il  enfaifoitun  Batéme -,  & non  content  de  lui  donner  le  nom  de  Sacrement , il  lui  enattri- 
buoit  tous  les  avantages , fie  enfin  il  necraignoit  poim  dckvcr  le  fang  des  homme» , au  dtflûs  de  edui  de 
J.  C h R 1 9 T » les  fouffiances  des  fidèles  au  Sacrement  inlHtué  de  Dieu , k Batéme  figuré  au  Batéme  réel, 
il  ne  faut  pourtant  pas  lui  imputer  toutes  les  cônfequences  qui  rmffoient  de  fes  cxpreüions  j c'eft  1c  caraftere 
des  Orateurs  de  grolBr  ks  objets  qu’ils  raanienc , Ôe  de  fe  lai flêr  entraîner  par  leur  éloquence  au  delà  des  juf- 
tn  bomes  que  la  raifon  preferit  ; lors  qu'on  eft  emporté  par  1e  feu  de  fon  imagination , on  ne  voit  que  le  fujet 
qu’on  traite;  3c  comme  on  ne  fait  point  d'attention  aux  autres , on  lai fTe  couler  des  erreurs,  ou  du  moins  des 
termes  pleins  d'erreur  » dont  on  rougirait  fi  on  les  examinoit  de  fens  froid. 

111.  On  ne  fecontentoit  pas  de  donner  en  general  des  éloges  aux  Martyrs , afin  d’infpirer  plus  aiféraent 
la  prrfererancc  pendant  la  pcriecution , on  renaoit  aux  Martyrs  des  dévoies  de  charité  pendant  la  vie,  &des 
honneurs  après  la  mort. 

Premièrement  pendant  que  les  Chrétiens  éraient  dans  les  prifons,  ks  femmes  » ks  perfonnes  les  plus 
eonfiderables  du  peuple  & du  Ckrgé , s'empreflôient  à kur  fournir  des  alhnens , 3c  tout  ce  qui  étoit  ncccflii- 
re  pour  les  confokr  dam  leurs  fors.  Il  faloit  que  la  charité  qu'on  avok  pour  ks  Martyrs  fût  bien  conuê , puis 
que  Lucien  en  a fait  k fujet  de  fes  railleries  • il  reprefente  on  hopafteur  qu’il  apcllc  Pcregrinus , lequel  ayant  m«np*. 
été  mis  en  prifon , à caufe  de  fon  prétendu  Chrifttanifmc , fut  a flfifté  arec  beaucoup  de  zck3c  d’ardeur;  on  "T**- 
fit  d’abord  fes  efforts  pour  le  tirer  de  la  prifon  j ce  premier  deflein  n’ayant  pas  reii/K,  on  lui  rendit  tous  ks^’ï4** 
offices  de  diarité  dont  on  croit  capable-  On  voyou  le  marin  aux  portes  de  la  prifon  des  veuves , de  vieilles 
femmes  «5c  des  orphelins  qtti  atrendoient  qu’on  ouvrît.  Les  plus  eonfiderables  corrompraient  les  gardes  afin 
d’y  coucher,  on  fai  foit  là  des  repas , 3c  on  paffoit  la  nuit  en  difoours  qu’on  apelloit  faerez.  Non  feulement  les 
voifins  s'empreflôient  à fcrvir  Pcrcgrintts , mais  les  Eglifos  d’Alîe  lui  firent  une  députation  pour  le  confokr, 
pour  le  défendre,  pour  lui  offrir  leurs  fecours.  On  enrvyeit  de  l'argent  de  tous  eite^  & on  ne  faureil  s'imaginer 
avec  quelle  prorntitude  tela  fe  /air,  lors  que  le  peuple  a apns  que  quelque  Chrétien  fouffre.  C'eft  là  le  témoignage 
qu'un  ennemi  de  la  Religion  Chrétienne  rendoit  aux  premiers  Pideles.  On  voit  aifément  au  travers  de  fes 
railleries  qu'il  admirait  la  charité  des  premiers  Chrétiens , laquelle  alloit  foutent  dans  l’cxccs.  En  effet  Saint  Cypr.Ep.p] 
Çvprienfut  oblige  de  la  reprimer  ; la  fouk  de  ceux  qui  vifitoient  les  Confofleurs  dam  les  prifons  éroit  fi  grande,  ?■**•  ' '• 
qu’il  eut  peur  que  les  Payent  n’en  concilient  de  la  jaloufie,  fie  qu'on  ne  fermât  abfoHiment  les  portes  à ceux 
qui  vouloient  y entrer  ; c’eft  pourquoi  il  exhorta  k peuple  de  Carthage  à ménager  les  chofos , afin  qu’on  n’y  al- 
lât pas  par  troupe , de  peur  que  fi  on  croit  infatiable , fie  qu'on  voulût  trop  avoir , on  ne  perdit  tout.  C*é- 
toit  pour  la  même  raifon  qu'il  vouloir  que  les  Prêtres , qtti  cclebroiem  dam  les  prifons  pour  les  Confeffours , y 
alla  (fon;  tour- à- tour  avec  les  Diacres,  afin  que  ce  changement  de  perfonnes  diminuât  la  jaloufie  des  Payer». 

Ainfi  non  feulement  on  donnoit  aux  Confofleurs  les  alimens  ncccflaires , mais  on  alloit  confacrtr  l’Eocharifo 
* tie  dans  ks  prifons  pour  eux  ; fie  le  peuple  fie  le  Clergé  s’empreflbir  tellement  à leur  fournir  le»  befoins  tem- 
porel s fie  fpi  rituels,  qu’il  étoit  befoin  de  réprimer  leur  ardeur,  au  lieu  de  l’enflammer. 

Secondement  outre  ces  devoirs  de  charité , on  alloit  crobraflcr  les  Martyrs , fie  bai  fer  leurs  chaînes.  C’étott 
une  des  incomrooditez  que  Tertullientrouvoit  dans  les  mariages  bigarrez  d’une  femme  Chrétienne  avec  meTtrtmU.ad 
Infidèle , parce  que  le  mari  Infidèle  ne  pouvoit  permettre  à fa  femme  de  forrir  la  nuit , pour  affifter  aux  affem-  *• 
blces,  ou  à la  célébration  de  l’Euchariftie,  ni  pour  aller  ramper  auprès  des  Martyrs,  & baifer  leurs  (haines.  **'  **** 
Cet  ufage  duquel  Pameliu»  prétend  tirer  des  confequcnces  avantageufes  pour  l’adoration  des  reliques,  éroit 
donc  alors  allez  ordinaire  en  Afrique.  Saint  Cypricn  foubajtoit  feulement  de  jouir  de  la  prefence , de  baifer  c .r  f.  t 
laboutbedesCenfeffeurs , fie  de  voir  leur  prifon.  O bienbeureufe  prifon , s’ccrioic-il , que  vous  honorer,  de  vô- p. ,i.& 
tre  pre fente  J beureufe  prifon  qui  envoyé  tes  hommes  au  ciel  l 6 tenebres  plus  luminieufoi  que  le  foleil , & plus  écla-  *t  76-  t- 
tantes  que  U lumière  ! O piez  heu  reniement  liez  dont  les  pas  font  dirigez  vers  le  paradis  ! 6 piez  heureufement  **  ' * 
liez , qui  ne  feront  pas  déliez  par  k forgeron , mais  par  le  Seigneur  ! C’eft  ainfi  qu’on  louait  tour  ce  qui  apar- 
tenoit  aux  Martyrs. 

On  pretendoit  auffi  que  ks  Conrnartyrs,  c’eft  ainfi  qa’on  apelloit  foncent  ceux  qui  croient  encore  vivant 
dans  ks  prifon»,  parce  qu'ils  a voient  l'cfprit  du  martyre,  le  peuple,  dis- je,  croyoit  que  ce»  Confeflcurs 
avoient  le  droit  d’obtenir  1e  pardon  des  péchez , d’en  anonccr  la  remifBon , 3c  de  réconcilier  à l’Eglife  ceux  qui 
croient  tombez  : c’eft  pourquoi  on  voyoit  les  femmes  fe  proftemer  à leurs  piez  dans  les  prifons,  ou  lors 
qu’on  les  condirifoit  au  fiiplicc.  Les  Confeflcurs  fuccombercnt  foovent  à cerre  tentation  , fie  s’imaginèrent 
que  l’obfcurité  de  la  prifon  leur  communiquoit  un  pouvoir  qu’ils  n’avoient  pas  naturellement.  Un  nommé 
Lucien  qui  étoit  dans  ks  cachots  de  Carthage , menacé  de  mourir  de  faim , foutint  qu’un  Martyr  nommé  Paul 
lui  avoit  ordonné  en  mourant , de  donner  la  paix  à ceux  qui  étoient  tombez , 3c  qui  là  lui  demanderaient  ; 
i!  exécuta  cet  ordre , non  feulement  pour  lui , mais  pour  les  autres.  Le  peuple  s’imaginoit  fans  doute  que  l'ab- 
folution  étoit  plus  efficace , à proportion  de  la  rigueur  des  tourmens  que  fouftroient  les  Confeffours  ; c'eft  pour- 
quoi on  en  demanda  un  grand  nombre  à un  jeune  homme  nommé  Aurelius , qui  avoit  fouffert  cruellement  ; 

3c  comme  Aurelios  ne  favoit  pas  écrire , Lucien  fe  chargea  de  donner  les  lettres  d’abfolution  à ceux  qm  les  de-  { 
mandoient  à ce  jeune  homme.  Les  Confeflëurs  fiers  de  la  crédulité  3c  de  la  foumififon  des  peuples , s’entre-  Lunanm 
donnèrent  quelquefois  k titre  fortqtte  de  Dieu , qu’on  veut  changer  mal  à-propas  en  celai  d'ami  de  Dieu  : car^"*"*- 
les  Confeflcurs  s’aproprianr  le  droit  des  Evoques,  3c  réconciliant  les  preneurs  à l'Egfife,  Celerinus  avoir  ' 
quelque  raifon  de  dire  à Lucien , qu'il  avoit  été  fait  tviqut  de  Dieu  fur  eux.  On  ne  fc  contenta  pas  de  tous  cacjpr.ip. 
honneurs , les  Confeflcurs  d’Afrique  aprenanr  que  Saint  Cyprien  n’aprouvoir  pas  leur  conduite  qui  lui  paroiflbie  » *•  **•  • 
téméraire  3c  précipitée , ils  s'unirent  tous  enfembie  3c  lui  écrivirent.  „ Sachez , lui  difoictrt-ils , que  nous  J* ; 4 

» avoosé-t. 
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Cutti  »»  avons  donné  la  paix  à tous  ceux  qui  depuis  leur  chute  n'ont  donne  aucun  fujet  de  fcandalc,  ficnous  voulons 
„ qUc  vous  en  donniez  conoiflancc  aux  autres  Evoques , nous  foubaitom  que  vota  entreteniez  la  paix  avec  les 
SAINT*’''  £inis  Martyrs.  C’eft  Lucien  qui  vous  écrit  en  prefence  du  Cierge  » l’Exorcifte  & le  Leéteur. ,,  La  lettre 
eft  courte , mais  ficrc  fit  menaçante  ; car  ces  paroles , mus  [oublions  que  vous  entreteniez.  U paix  avec  Us  faintt 
Martyrs  , renferment  une  menace  de  fc  feparer  de  la  communion  de  St.  Cypricn  > s il  n’acquiefçoit  pas  à leurs 
decihum.  On  n’aprouvera  peut-être  pas  aujourd'hui  cette  conduite  des  anciens  Martyrs  ; nous  n’avons  pas 
laide  de  la  raporter , afin  qu’on  vît  I..  que  le  peuple  tomboit  dans  un  excès  d'eftime  pour  les  Martyrs,  lors 
meme  qu’ils  étaient  vivans.  C’eft  le  caraâere  des  âmes  affligées , d'outrer  les  chofes , fie  de  chercher  un  re- 
* mede  fcnfiblc , qui  puiflc  calmer  les  agitations  de  leur  confcience  ; ceux  qui  croient  tombez  faifantunc  oppo- 
fuion  de  la  fermeté  des  Confelfeurs  à leur  foiblcfle , s'imaginoient  que  la  pcrfevcrance  des  uns  étoit  d’un  grand 
prix  devant  Dieu  j transformant  les  ConfèfTeurs  en  autant  de  Juges  fou verains  & infaillibles,  ilsfcflatoienc 
que  l'abfolution  qu’ils  obtenoient  de  leur  bouche  croit  pleine  d’efhcace.  Les  âmes  plus  tranquilles  ne  ton>- 
boient  pas  dans  ce  defaut , fie  on  remarque  que  ce  n'étoient  que  les  perfonnes  tombées  qui  avoient  recours  à 
ce  remède.  1 1.  On  voit  auffi  par  là  combien  les  hommes  font  lenliblcs  à la  vainc  gloire  -,  on  en  conserve  le 
dclir  jufqucs  dans  les  cachots  fit  les  fuplices  les  plus  a freux , car  on  ne  peut  nier  que  ce  ne  fdr  là  une  tentation 
du  Deraon , à laquelle  les  Martyrs  iuccomboicm  ; ils  rcliftoicnc  aux  Bourreaux , & plioient  fous  les  louan- 
ges de  je  ne  fai  quelles  femmes  pccberefl'et;  étrange foibldTe du  cceur  humain!  II L St. Cypricn,  divers 
Evêques,  & le  Clergé  de  Rome  condamnèrent  cet  excès , dans  lequel  les  Martyrs  croient  tombez»  fictâ- 
cherent  de  le  corriger  : on  vouloir  bien  que  les  Martyrs  intcrcodaifent  pour  les  penitens  ; mais  on  ne  leur  cc- 
doit  point  le  droit  de  les  réconcilier , parce  que  le  tems  n'y  étoit  pas  toujours  propre , fie  qu'on  «voit  lieu  de; 
fe  défier  d’une  vertu  quiavoit  fuccumbc,  fie  que  le  plus  fur  ctoit  d’attendre  que  la  perfection  fut  éteinte. 
IV.  Ce  n'c'coir  pas  feulement  à Carthage  que  ce  de  for  dre  croit  arrivé,  Denys  d'Alexandrie  «porte  que  U 
tufsi,  1 6 m *rac  chofe  s’étoit  faite  en  Egypte , fie  quoi  qu’il  penchât  du  côté  de  la  douceur , fit  qu’il  ne  fe  refulût  qu’a- 
*•♦*’  vec  peine  à cafler  ce  que  ceux  qui  avoient  conforma é leur  martyre  avoient  ordonné , il  ne  iaiÜôit  pas  d’y  ba- 
141  lancer,  puis  qu'il  confultoit  les  Evêques  fur  cette  afaire.  . , v:  - 

Alkajtin.  I V.  Le  favant  Mr.  de  l'Aubefpsne  prétend  que  les  adultérés , fie  ceux  qui  ét oient  tombez , ne  pouvant 
otfi  *•  jamais  être  reçus  à lapaix  del'Eglitc , les  Martyrs  fculs  leur  obtenoient  grâce , fit  que  c’eft  pour  cette  raifon 
°*/ 19  f‘  qU*on  avoir  recours  à eux  ; puis  que  dans  i’ardeur  du  zcle  dont  les  premiers  Chrétiens  brûloient , ils  n'auroienc 
I.oi/10.  jamais  cherché  la  remilfion  de  leur  faute  par  l'imerccifion  des  hommes , s'ils  l’avoicm  pu  obtenir  par  la  voye 
f.  61.  & fc  |3  pcnitcnce  ; ainf»  les  Martyrs  fâifoicnt  trouver  grâce  à ceux  qui  n'avoient  plus  aucune  t fperance  de  falot  : 
6 î-  j’jJs  étdent  Prêtres , ils  delivroient  les  coupables  de  la  coulpe  auffi  bien  que  de  la  peine  ; fie  lors  memes  que 

ce  n’étoient  que  des  laïques  ignorans  qui  ne  pouvoicm  feulement  écrire  leur  nom  » ils  abregeoient  le  tems  de 
la  pénitence , ou  delivroient  abfolument  de  la  peine  qu’on  croit  obligé  de  fubir.  Mais  ce  fentiment  ne  peut 
être  vrai  dans  aucune  de  ces  parties;  car  premièrement  on  donnoit  U paix  à ceux  qui  croient  tombez , fie  fi 
quelques  Eglifes  plus  fevcrcs  la  refufoient , du  moins  les  plus  importantes  fie  les  plus  nombreufes  l’accordoient 
avant  le  tems  de  Saint  Cypricn  fit  de  Corneille,  ce  qui  renverfe  le  fondement  de  cette  conjecture.  Saine 
fis?* .14  Cypricn  fe  plaint  feulement  de  ce  qu’on  a donne  l’Euchar  ftie  à des  gens  qui  n’avoient  point  encore  fui»  la 
pénitence,  fit  quin’avoiint  point  été  réconciliez  à l’Eglifc  par  Pimpofition  des  mains  ; mais  cette  plainte 
feroit  ridicule  fi  ceux  que  les  Martyrs  rccommandoicnt  avoient  été  toujours  exclus  de  la  pénitence  fie  de  la 
paix.  La  queftion  qui  s’agitoir  alors  rouloit  maniftftemeni  fur  ce  que  les  Manyrs  vouloicnt  exemter  les 
coupables  de  toute  pénitence , fie  que  fouvent  meme  ils  le  fâifoicnt  fans  aucun  examende  crime  ou  desper- 
fonnes  5 au  lieu  que  les  Eglifes  de  Carthage  fit  de  Rome  vouloicnt  qu'au  moins  les  coupables  fubiffent  quel- 
que pen  tcnce reçuflent  la  réconciliation  par  la  main  de  l'Evêque , fie  qu’on  ne  leur  donnât  pas  l'abfôlution 
UH.  y.  3;.  fan*  aucun  examen , comme  on  faifoit  quelquefois  en  difant , qu'un  tel  [oit  reps  4 U communion  avec  tous  les 
' fient  y enfant,  cfclaves,  affranchis,  quand  même  ils  auraient  etc  au  nombre  de  trente.  IL  C’eft  fc  faire 
illufion  que  de  vouloir  que  l'ardeur  des  coupables  pour  la  pénitence  fut  fi  vive , qu’ils  la  preferaflènt  toujours  « 
l’abfolution  qu’ils  pouvoient  recevoir  de  la  bouche  des  Martyrs.  C’eft  une  inclination  naturelle  à l'homme 
de  vouloir  s'exemter  de  la  peine;  fit  l’on  voit  ces  coupables  tiers  de  leur  première  ablolution  qui  refufcm  en- 
tièrement la  pénitence,  lorsqu’on  prétend  la  leurimpofer,  fit  qui  vont  jufqu’aux  murmures  fie  jufqu’aujc 
outrages  contre  les  Evêques  qui  leur  refufoient  PEuduriftie  apres  la  paix  qu’ils  avoient  reçûe.  III.  11  ne 
paraît  point  qucHes  Prêtres  dormafîcnt  l’abfolution  de  la  coulpe , & les  laïques  de  la  peine  feule  ; car  Dieu  féal 
a le  droit  de  relâcher  de  fon  droit , fit  de  pardonner  les  péchez  comme  le  dîfoient  les  Juifs  à J.  C h r i s T. 
Les  Martyrs  pouvoient  feulement  modérer  les  rigueurs  de  la  pcnitcnce  Eeelefiafiique  ; ils  avoient  tous  un  mê- 
me pouvoir  pour  cela.  Se  l’en  ne  voit  aucune  trace  delà  diftinÉiion  qu’on  veut  établir  entr’eux  fur  la  nature 
de  leur  abfolution.  IV.  Il  ne  me  paraît  pas  certain  qu’on  Attendît  apres  la  mort  de  Martyrs  à reconcilier 
ceux  qu’ils  avoient  recommandez;  car  au  contraire  ceux  qui  croient  tombez  alloicnt  avec  fureur  deman- 
der la  communion  aux  Evêques . dès  le  moment  qu’ils  avoient  reçu  l’abfolution  des  Martyrs  qui  croient  en- 
core dans  les  prifom  ; fit  Tertullien  afîure  qu’un  homme  qui  étoit  criminel  alloit  aux  mines , fie  qu’il  en  re- 
venoit  avec  le  pouvoir  de  communier.  Ceux  qui  croient  condamnez  aux  mines  ne  mouraient  pas  fi  prompte- 
ment, fie  parconfequentdcs  cette  vie  ils  avoient  la  gloire  de  voir  les  penitens  reçut  1 lapaix  de  J’Eglifcpar 
leur  imerccffion.  11  eft  feulement  vrai  que  l’abfolution  donnée  par  un  Martyr  véritable  » «oit  plus  refpeftce 
que  celle  d’un  Confefïcur  qui  étoit  encore  dans  les  prifons.  Si  on  corrigea  par  un  Concile  l'exccs  ou  les  Mar- 
tyrs étoiern  tombez  en  étendant  leur  pouvoir  trop  loin , du  moins  lors  qu’ils  écrivoient  aux  Evêques  en  faveur 
des  coupables , on  ccoutoit  favorablement  leur  Pollicitation , fit  ceux  memes  qui  avoient  meprife  la  pénitence 
ne  Iaifloicnt  pas  d’être  reconciliez  à l’heure  de  la  mort , s'ils  avoient  quelque  billet  d’un  Martyr. 

V.  C’eft  allez  parler  de  ce  qu’on  crayoit  du  pouvoir  des  Martyrs,  fie  de  l'efficace  de  leurs  prières  ; exa- 
minons ce  qu’on  penfoit  de  leur  mort , fie  les  avantages  qu’on  pretendoit  en  retirer.  Je  ne  parlerai  point  des 
joyes  intérieures  fie  des  confolation*  ineffables  que  Dieu  repandoit  dans  Pâme  de  ceux  qui  fignoient  la  vente 
de  leurfang  : leur  confiance , leur  fermeté,  la  joye  qui  paroilîôir  fur  leur  yifage,  laconverfion  de  ceux  qui 
en  étoiern  les  témoins  » croient  autant  de  preuves  de  la  vérité  de  ces  confortions  intérieures.  Us  fc  vamoiene 

auffi 
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auflà  quelquefois  d'avoir  des  vilions  roiraculcufes.  Un  honnne  vient  dire  a Perpétue  dan»  fa  pnlon  , Ma  fccur  c v y t e 
vous  êtes  prefemement  en  gi  andc  dignité  aupfes  de  Dieu  * demandez  lui  dune  qu’il  vous  cm  oyc  une  viüon , 1»  t s 
& qu’il  vous  faflê  conoiuc  , s’il  nous  apcllc  au  martyre  ou  à la  délivrance  ; Se  Perpétue  aflute  „ que  coiqmc  elle  s A 1 41 T ** 
„ parloir  familièrement  avec  Dieu , elle  ne  fit  point  difficulté  de  promettre  quelle  auroit  une  viton  la  nuit , ce 
,,  qui  ne  manqua  pas  d'arriver  , elle  en  eut  plulicurs  » «Se  cntr’autics  une  qui  lui  aprit  que  Denocrates  Ton  frere , 

» dont  la  mort  avoir  été  odjeufe  à tout  le  momie , Se  qu'elle  voToUdans  les  tourment  de  l'enter , avoit  étédr^- 
„ vré  par  fa  prières  „ Nota  examinnons  dans  ta  iuitc  ces  Actes.  En  attendant  remarquons  qu’on  ne  doir  pis 
faite  beaucoup  d’artentaou  à toutes  lesvifions  noéhirncs  d'une  femme.  I.  Ccd  outrer  la  chutes  que  de 
prétendre  qu’on  eft  en  grande  dignité  auprès  de  Dieu,  parce  qu’on  cil  entre  dans  une  prifun.  II.  I.acon- 
fiance de  Pcxpctuë  d’avoir  une  vmon  la  nuit , «Scbpromclîc  hardie  qu  elle  en  tait,  fondée  fur  les  entrerais 
familiers  qu’elleavoit  avec  Dieu , font  d’autant  plus  iufpeétcs , que  Icsplns  crans  Saint»  ne  fc  font  jamais  flir- 
tez fi  a flürcfocnt  de  difpofcr  de  la  providence  le  lendemain,  pour  en  événement  miraculeux.  J II.  Enfin 
c’eft  une  pure  vilîon  que  de  s’imaginer  qu’on  peut  renier  de  l 'enfer  une  ame  qui  y cft  précipitée , «5c  déla  faire 
xemonrer  au  ciel  par  une  pacte  fane  dans  la  prifon.  La;  lions  là  la  vilions  da  Martyrs. 

On  donnôitda  noms  glorieux  à leur  mort,  on  Papclloit  une  exaltAtion  ; Origencqni  ledit  faifoitallufiono^rir. 
à ces  paroi  a de  J.  Ch  r t s t,  Lors  que  je  ferai  élevé,  j'*tttrerAi  tous  Its  bommej  * mot  : elles  ne  devroient  re-  Eyerl  ** 
garda  que  b mort  de  J.Chrut,  qui  tft  le  fcul  Auteur  de  la  conyeifion  des  hommes;  6c  c’eft  ainfi  que 
Saint  Cyrille  & divers  autres  Pères  les  ont  cxpliquca;  mais  Origcnetiouvoit  à-propos  d’en  faire  honneur' 
atnr  Martyrs.  On  apdloit  encore  leur  mort  un  facri&C , 6c  qoelques  modernes  fc  font  imaginez  qu’on  y at- 
richoit  l'idée  de  l’expiation  à caufc  que  1«  Fidèles  font  unis  à J.  Christ,  Se  que  c’eft  le  dtrniêr  degré  d'u-  iw««/ 
nion  & de  mérite  que  de  mourir  pour  lui.  II  fcmblc  qu’Origene  avoir  une  fembbble  penfée  -,  car  non  feule*  D,jJ  x 1 lt 
ment  il  fbutient  que  les  Manyrs  font  égaux  aux  Prêtres , parce  qu'ils  adminiftrent  b icmifÜoo  des  pcchrz  à mCW' 
ceux  qui  la  demandent  ; mais  il  leur  donne  le  pouvoir  d'en  racheta  plufieurs  par  leur  fang.  Comme,  dit-il,  oW  fxh 
flufteun  ont  été  r Achetez  fur  le  fang  de  Jésus,  quia  tefu  un  nom  an  deffus  de  tout  nom , il  y en  aura  pcotet  re  s J sur,  1r\ 
quelques-uns  qui  feront  Achetez  par  Ufuç  des  Martyr/.  On  ne  pourroir  pas  douter  du  fentiment  tfOrigene , qui  M ■ S. 

. comparoir  fî  ouvertement  le  fang  des  Martyrs  avec  celui  de  J.  C h r i s t , fie  qui  praend  que  quelques-uns 
faont  rachetez  par  le  fang  da  Martyrs , s’il  n'avoir  adouci  fa  penfée  par  un  peut-bve  qui  matq«?  fon  doute, 

& qui  biffe  entrevoir  qu'il  n’avoit  pas  une  idée  a fiez  ba  fie  de  J.C  hi  i st,  ni  afin-  haute  de^lattyrs  pour 
donna  une  égale  valeur  à leur  fang.  T ertulltcn  frondoit  avec  raifon  contre  une  femblab’c  penfa,  et  fl  a fez 
four  un  Martyr  que  purger  fer  propres  péchez  ; l’rfl  être  ingéra  & fuperbeque  de  vouloir  répandre  fur.  les  Autres , 
ee qu'on  a obtenu  eomme  une  grdnde  grnee  \ J a t-tl  quelqu'un  outre  le  Fils  de  Dieu  qui  Ait  pu  dt livrer  un  autre  de 
Lt  mort  t On  reproche  à Trrtullten  qu’il  étoit  Montant  lie  lors  qu’il  parlait  ainfi . «Se  qu’on  nr  le  doit  pas  re-  T,r,*u-  Jt 
garder  comme  un  témoin  do  fentiment  de  l’Eglife  j ai  un  mot  on  trouve  qu’il  ôiok  Je  trop  grands  avantages  „ [,£ 

aux  Martyrs.  Au  contraire  fon  expreffion  n’cft  pas  affcz  jufte , car  elle  lailjc  comprendre  que  les  Marty  rs  fe 
délivraient  eux-mêmes  de  la  mort,  Se  faifoient  par  leur  fang  l’expiation  de  leurs  péchez,  au  lieu  que  le  fang 
de  J * s u s cft  le  feu!  qui  parfit  rompre  la  porta  de  la  mort»  «Se  faire  un  facrifice  propitiatoire  auprès  de 
Dieu.  La  Mirtyrs  emportaient  b couronne  oui  étoit  promife  à leur  perfevcrance , mais  ils  ne  la  meri- 
toicnrpas,  & ne  pouvoient  faire  la  propitiation  de  leurs  péchez,  dont  le  pardon  Lui  croit  accordé  gratuite- 
ment en  vertu  du  fang  que  J.  C h r i s t a répandu.  St.  Cypricn  croyoit  feulement  que  les  Martyrs  pou-  Cypr.  Ep. 
voient  obtenir  de  Dieu  ce  qu’ils  demandoient , parce  que  la  prière  qu’on  fait  dans  les  foufranees  a beaucoup  plus  6 à' T6  b 
d'ejji<ACe,  &ejl  plus  propre  ùfleebir  Dieu.  ^ , *,J' 

Outre  la  gloire  d'une  inraccffion  efficace  qu'on  donnoir  aux  Martyrs  pendant  qu’ils  fôuffroienr,  ondifôit 
que  leur  fang  éteigiroit  le  feu  delà  perfeattnn , parce  qu'en  1 fit  Dieu  fc  1 -iflê  toucnrr  par  la  fônftranees , Se 
par  b patience  de  fa  enfeu* , quand  elles  font  parvenues  jusqu’au  dernier  degré.  On  difoitaufli  que  le  fang 
cteignôir  les  fiâmes  de  f enfer,  parce  qu’on  véritable  Martyr  ne  pouvoir  pas  être  fujet  aux  peines  infernale*. 

On  parloit  d’une  maniéré  plus  forte  quand  on  foutrnoit , que  la  Martyrs  Atheteient  l'immortalité  par  le  prix  de 
leur  fang.  On  ne  pretendoit  pas  que  le  fang  des  Manyrs  fût  on  prix  équivalent  à la  gloire , car  félon  Saint  * 
Paul  les  fou  franc  es  du  tems  prefent  ne  font  point  À emrepefer  arec  U gloire  qui  ejl  à venir  ; on  vouloir  feulement 
dire  qu’on  obtenoit  de  Dieu  b couronne  de  vie  par  le  martyre ; on  s’eaioit  fur  la  joye  que  ].  C h r 1 s j Cjpr,  Fp. 
fentoit,  lorsqu’il  voyoit  la  combats &!•  refiftance  de  faenfans,  que  J bsus  étott  alors  joyeux  ,*qu  tl  eoyi-  «®-M  1. 
hatoit , & qu'il  triomphoit  Avec  pUifir  dans  fesfervitenrt.  Enfin  on  vantoit  le  fort  de  l’F.gfifc»  fut  qui  la  gloi-  9** 
te  de  ces  combats  & de  ces  triomphes  rrjaillifloit  : Heureufe  ctttc  Eglife  „ que  le  glorieux  fnng  da  Manyrs  de 
,t  nôtre  rems  rend  plusilluflrc,  elle  étoit  auparavant  blanche  par  lafainteté  denos  priera;  mais  prefentc- 
„ ment  elle  eft  rouge  de  leur  fang , elle  peut  compter  entre  fa  fleurs  les  lis  Se  les  rota. 

V I.  Lors  que  la  Martyrs  croient  morts , on  rachaoit  leurs  corps  da  Juges  & des  Bourreaux , on  rc- 
cueilloit  avec  foin  leurs  os , lors  qu'ils  avoient  été  condamnez  au  feu , «5c  on  les  cnfcvdiflmt  honorablement. 

C’etoitun  devoir  d'humanitc  que  les  Chrétiens  rendoicnr  fans  diftin&ion  à tous  les  hommes;  & lorsque 
Cclfus  voulut  adopta  la  maxime  d'Heraclite,  qui  difoit  que  les  cadavres  ftoient  pins  vils  que  les  excremens , Or  Ig.  ont, 
Origene  lui  répondit  qu’on  jettoit  la  exacmcns , mais  qu’il  ne  falloir  pas  abandonna  les  corps  morts  à caufç  c,  fl-  f- 
de  lame  qui  y avoit  demeuré , particuliaement  quand  cette  «me  s'étoit  diflingtice  par  fa  boute  & par  fon  hti-^  * f 
manitc,  & que  la  crvilirc  vouloit  qu’on  enterrât  In  corps  avec  l’honneur  qui  convient  a cet  fortes  de  ckcfrs , 
de  peur  de  faire  outrage  à l’amc  qui  en  avoit  bit  fon  domicile , fi  Ton  Jettoit  à U voirie  Te  corps  qu'elle  avoit 
quitté  comme  on  fait  ceux  da  bêta.  Nous  verrons  dans  la  fuite  que  l'Egtifc  Chrétienne  étendoit  à cet  égard 
fes  foins  Se  fa  charité  fi  loin , que  ni  lcspauvra,  ni  les  inconnus,  que  b mcrjatoitïur  le  fable,  ni  la  pefti- 
ferex  ne  rmnquoient  jamais  de  fcpulture,  A plus  forte  raifon  devoit-on  enterrer  honorablement  Jes  Mutyrs 
qui  venoient  de  donna  da  marqua  éclatantes  de  leur  feu;  il  cft  ncceffirire  de  voir  la  maniéré  dont  on  le  fiat- 
doit  , afin  dediflinguer  le  vrai  du  faux , «5c  de  tirer  exactement  les  confequenca  juftes  de  l’honneur  qu’en 
leur  rendoie  dans  cote  occafion. 
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HISTOIRE  DE  V EGLISE, 

CHAPITRE  IV. 

*De  C enterrement  des  Martyrs . 

ï Scia  de  fEgltfe  four  U fepulture  des  Martyrs.  1 1.  On  les  enfevelifoit  dans  du  Linge.  I i 1.  ordonnance 
* d'Eutycbianus  pour  Us  enterrer  avec  U dalmatique.  1 V.  Eauffttt  de  cette  ordonnance , & de  U perfecuinn 
d'Aurelien,  fur  laquelle  en  U fende.  V.  Defmption  delà  dalmatique  & de  J u (âge  qu'eu  en  faifett.  V J. 
On  embaumait  Ut  corps  des  Martyrs.  V II.  On  Us  enterrait  avec  des  flambeaux  depuis  St.  Cypritn. 


I.  o Aint  Etienne  le  premier  de  tous  la  Martyrs  fut  emporté  par  quelques  hommes  craignans  Dieu , lcfqocU 
^ menèrent  grand  deuil  fur  lut.  C’ctoit  le  premier  fang  qu’on  voyoit  couler  pour  la  ddènfc  de  la  vérité  j la 
confiance  d’Etienne  „ & fa  charité,  ponce  jufqu'à  on  haut  degré  de  perfe&ion,  puis  qu'en  mourant  il  avoit 
prié  pour  ceux  qui  le  pcrfecmoicnc , avoit  édifie  tous  la  Chrétiens  j il  ne  faut  donc  pa*  s'étonner  fi  on  pleu- 
roir  amèrement  for  la  perte  de  ce  faim  homme.  On  ne  voit  ü que  des  larmes  Sc  des  regrets , ce  rieft  qu’un 
petit  nombre  de  perfonnes  qui  va  lui  rendre  les  devoirs  delà  fcpulrure-,  quelquet  perfonnes  craignant  Dieu  Tem- 
portèrent  peur  tenfevelir  ; la  fepulture  fe  fît  en  fccrct  à caufe  de  la  crainte  des  Juifs , puis  qu'au  lieu  de  l'enter- 
rer publiquement , on  emporta  Ton  cadavre.  Tout  cftftraple  dans  ces  funérailles  du  premier  des  Martyrs  , 
comme  cela  convenoit  à la  Religion  Chrétienne  qui  cft  ennemie  du  fàftc,  & qui  étoit  alors  perfecutée. 
MmJoz*  Cependant  comme  il  n’y  a rien  de  fi  clair  qu’on  n’élude»  lorsqu'on  le  veut  faire,  Mendoza  trouve  dans  ce* 
jShSmw'i  paroles  de  Saint  Luc  l’mftitution  d'une  pempe  funebre , Sc  d'un  honneur  foUnsul  qu'on  rendoit  aux  Martyrs. 
3.I.43V  11  s'apuye  fur  une  autorité  vénérable,  c’eft  celle  de  Saint  Jcfome  un  Pere  du  quatrième  fkclc , lequel  voulant 

1310.  confoler  une  de  fes  amies  qui  pleuroit  trop  fur  la  mort  de  fa  fille , lui  aprend  que  cc grand  deuil  que  quelquei  per- 

Ui,r  E 06  fOHOa  menèrent  fur  Saint  Etienne , neconfiftoit  pas  dans  l'abatcraent  de  ceux  qui  pleuraient , mais  dans  la 
>ffi°  ‘ pompe  de  fes  funerailUs  * & dans  le  nombreux  convoi  qui  l’ac  compagnon.  On  ne  peut  mer  que  ces  paroles  ne 
foient  de  St.  Jerome , Sc  que  Mendoza  ne  les  ait  raportées  tréa- fidèlement  -,  mais  il  eft  étonnant  qu’on  aime 
mieux  voir  par  les  yeux  de  St.  Jérôme  que  par  la  fiens  propres , lors  que  la  ebofe  eft  évidente  & facile  à com- 
prendre. Il  eft  encore  plus  étonnant  que  Saint  Jerome  pour  arrêter  la  pleurs  d’une  de  fÿs  amies,  donne  à 
l’Ecriture  un  fens  fi  éloigne  de  celui  qui  eft  naturel , Sc  que  perfonne  n'avoit  vu  avant  lui.  La  circonftancc  do 
terns  où  la  fureur  da  Juifs  alloitau  dernier  excès,  ne  permet  toit  pas  qu'on  fit  un  convoi  nombreux  ni  une 
pompe  funèbre  qui  eût  de  l’éclat.  Le  bonfens  devoit  diâcr  celai  Saint  Jetôme,  Sc  empêcha  un  habile 
homme  comme  Mendoxa  de  te  fuivre  aveuglement  j mais  de  plus , il  étoit  facile  d’entendre  St.  Luc , lequel 
y ..  parle  uniquement  de  deuil,  c’eft-à-dire,  de  larmes , Sc  deçà  pleurs  qui  font  quelquefois  accompagnez  de 

* ' **  batement  da  mains , lors  que  la  douleur  cft  exceffivc.  Baronius  entêté  de  ca  pompa  funèbres  Sc  de  la  dé- 

dicacé des  Martyrs , croyott  aufG  la  trouver  dans  l'enterrement  de  St.  Etienne  j mais  il  ne  s’apuye  que  fur  U 
révélation  d'un  Prêtre  nommé  Lucien , lequel  quatre  cens  ans  après  la  mon  de  Saint  Etienne , croyoit  voir  Ga- 
maliel , qui  l’aflùroit  que  ce  premia  Martyr  étoit  enterré  dans  u métairie , Sc  oue  fa  rcliqua  s‘y  confervoienr. 
Mais  ce  ne  font  là  que  da  vifiora  d’autant  plus  incertaina , qu'on  ne  fait  pas  fi  Gamaliel  a jamais  embeiffé  le 
Chriftianifrae.  Les  premiers  Chrctiem , Sc  fur  tout  la  Apôtres , élevez  au  de  (Tus  de  la  pompe  da  mon- 
dai ns  , fe  contcntoient  d'enterrer  leurs  morts  d’une  maniéré  honorable  St  decente } c’eft  le  terme  dont  fe  fervent 
fuuvent  la  Auteurs  Ecctcfiaftiqua. 

L’EgÜfe  qui  fuit  la  Apôtres  eut  auflî  foin  de  la  fepulture  da  Martyrr:  je  ne  m’ancrerai  point  à l'ordormance 
du  Pape  Pie.qui  écrivant  à l’Evcque  de  Vienne, loi  recommandoit  d'avoir  foin  des  corps  dts  Martyrs  qui  font  mem- 
bres de  Dieu , comme  let  Apôtres  avaient  eu  foin  de  St.  Etienne.  On  fait  que  cette  lettre  du  Pape  eft  fupofée  j mais 
St.  Cypricn  qui  vivoit  au  milieu  du  1 1 1.  fieele , Sc  qui  cfTuya  plus  d’une  perfecotîon , recommandoit  fortement 
An.  » ro.  à fon  Cierge  d’avoir  autant  de  foin  de  la  fepulture  des  Martyrs , que  s’il  étoit  auprès  d’eux  j & il  vouloir  qu’on 
C)PT-  Ef-  fendît  le  meme  devoir  à ceux  qui  mouroient  dans  la  prifcm , avant  que  d'avoir  foufcrt  le  dernier  fuplice , puis 
s t.  p.  17.  ys  n>avoient  pjj  manqué  aux  fuplica»mais  que  la  fuplica  leur  avoient  manque. L’EgUfc avoir  fa  Fofloyeun 
CUr.  Rem.  deftinez  à remplir  ce  devoir , Sc  on  leur  faifoit  un  grand  crime  d'y  manquer  ; car  le  Clerec  de  Rome  exhor- 
zp.tptU  fam  fortement  celui  deCanhage  à s’acquitcr  fidèlement  de  leur  charge  auprès  da  Catechumena,  da  veu- 
va  Sc  des  Confcflêors , remarque  que  fl  Us  corps  des  Martyrs  & des  autres  Chrétiens  n'étoientpas  enterrez., 
le  crime  ferait  énorme  pour  ceux  qui  font  chargez,  de  cet  emploi.  En  eft*  félon  la  remarque  du  judicieux  Moo- 
r,£»U  in  ficur  Rigault , fi  la  corps  des  Martyrs  ctoient  demeurez  fans  fepulture , d'un  côté  la  Chrétiens  touchez  de 
cette  inhumanité  de  leurs  frera , auroient  perdu  l'ardeur  qu’ils  festoient  pour  le  martyre,  parce  que  la  vue 
8 ' *'  d’un  cadavre  qu'on  néglige , & qu'on  abandonne , fait  naturellement  une  cfpecc  d’horreur-,  & de  l’autre  côté 

la  Paycns  auroient  accuféd’iropiaé  les  Chrétiens , parce  qu’ils  manquoient  à rendre  à leurs  prochains  un  foin 
naturel , & qui  leur  ctoit  dû  par  le  confentement  de  toutes  la  nations.  La  Payeras  Sc  la  Juifs  avoient  quel- 
quefois la  barbarie  d'empcchci  la  Chrétiens  de  s’acquitcr  de  ce  devoir  ; on  faifoit  brûler  la  Martyrs  Scjet» 
ter  leurs  cendres  dans  le  Rhône  •,  & quelquefois  on  roettoit  des  garda  autour  da  cadavres  ou  da  os  qui  ret 
toient , afin  qo’on  ne  pût  pas  les  enfevelir.  Enfin  on  loUîcttoie  les  Juges  de  retenir  leur  compafSon , «5e  de 
ne  donner  point  aux  Chrétiens  la  corps  de  leurs  Martyr» , fous  prétexté  qu’ils  pourroiem  en  faire  da  Dieux. 
Euftt.l  4-  te  juif,  prièrent  le  Procooful  de  n’accorder  point  le  corps  de  Saiw  PoJycarpe  aux  Fidda  de 

Smyrnc;  c’eft  ainfi  qu'à  Lyon  le  Prefident  ordonna  qu’on  jettât  à la  voirae  ceux  qu'on  avoir  étrangla  dans  U 
S r i.p.  prifon,  & qu’on  potUdes  fenfinella  autour  da  corjps  rports , de  peur  que  quelqu'un  ne  les  enfevelît  ; on 
expofoit  aux  yeux  de  la  populace  les  roembra  à d«m  déchirez,  à demi  brûlez,  Scquc  lesbeta  & le  feu 
avoient  épargnez  j on  mettoit  fur  da  pieux  la  téta  étt  autra , & on  la  faifoit  garder  par  da  foldats.  La  vigi- 
lance étoit  fi  grande  qu’on  ne  pouvoir  la  déroba  à la  faveur  de  la  nuit , la  priera  St  le  mérité  ctoient  inuri- 
la,  tellement  que  ces  corps  demeuraient  fans  fcpdlture;  mais  alors  U douleur  de  f Eghfe  étoit  amtre  de  nt 
pouvoir  au  moins  couvrir  fes  os  d'un  peu  de  terre.  On  fè  faifoit  donc  un  devoir  tf  enterrer  la  Martyrs  ; on  ne 
pouvoir  y manquer  fans  crime , Sc  toute  l'Eglifc  s’affligeoit , Ion  que  la  vigilance  & la  barbarie  du  Payen  y 
aportoient  un  obftaclc  informontable. 
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I I.  Cette  fepulturc  Ce  foifoit  d’une  maniéré  dccente , ce  fut  ainfi  qu'on  enterra  Dorothée , & quelques  au-  Ce lti 
très  qui  moururent  dans  la  pcrfccution  de  Dioclcncn.  On  le  fit  * dit  Eufcbe  » d'une  manière  convenable  &oti 
détenu,  & ii  ne  faut  pas  s'imaginer  qu’on  refpcdât  dans  ces  Martyrs  la  qualité  de  parera  de  l'Empereur  , ou**1*** 
d' Officia j de  la  chambre  dont  ils  éroicnr  revêtus  ; car  la  meme  chofe  fc  pratiqua  pour  St.  Polycarpc  , Se  pour  tmftb.H. 
divets  Martyrs  qui  navoient  aucune  diftindion  dans  le  monde.  L’honneur  qu  on  rendoit  aux  Martyrs  dans 1 8 

leur  fepulturc , confiftok  principal*,  ment  en  quatre  chofcs.  Premièrement»  onlcscnlcvcll^ôjtdansdcs^in-^',î'f7'Ic,* 
ges  propres  ; i I y avoit  des  gens  qui  fc  fa  i foi  cru  une  efpccc  de  dévotion  ou  de  métier  de  les  préparer  : tel  étoit  p.  i j f. 
Eufcbe  d’Alexandrie  » qui  ne  fc  contcntoit  pas  de  rendre  aux  ConU  (leurs  divets  devoirs  dans  Jes  prifons , mais 
qui  faifoit  dti  toiles  four  U fepulturc  des  Matijti.  Mr.de  Valois  n'a  pas  voulu  remarquer  cette  circonftancc  U.l.  7. 
dans  fa  Verfioa  j au  contraire  il  fait  une  ccnfurc  à Chriftophorfon  d’avoir  parlé  de  ces  linges  de (liriez  à la  fc-  f- 1 1 • 
pulturc , parce  qu’il  foutient  que  Li  coutume  generale  des  Chrétiens  étoit  de  revêtir  les  morts  de  précieux  ha-  ’ 
bits.  Cda  arnvoit  quelquefois  j mais  Denys  d'Alexandrie  ayant  infeté  dans  )e  panrgyiiquc  d'Eufebe  » qu’il  lirT.*’ 
préparait  des  linges  pour  les  Martyrs  » & ne  parlant  pas  des  vétemens  prctkux  » il  n’ctoir  pas  à Ja  liberté  du  p.  149. 
Tradudeur  de  faite  edipfer  cette  circonftancc.  D’ailleurs  Mr.  de  Valois  ne  pouvoit  nier  qu’on  cnfevelft  Ira 
corps  dans  des  linges  » fans  en  excepter  les  Martyrs , puis  qu'il  «'ignorait  pas  la  ccnfurc  que  St.  Antoine  faifok 
à ceux  qui  envclopoicnt  les  corps  des  Martyrs  duu  dr*  fogtj , oc  qui  les  gardoient  fur  des  lits  au  heu  de  les 
enterrer. 

Cependant  il  arnvoit  quelquefois*  qu’au  lieu  de  linge  on  révérait  les  morts  d'un  habit  riche  & preneur; 
cVft  ce  que  H:  Afturius  Seoaieur  Romain  pour  un  nomme  Marin , qui  foutfrit  le  martyre  à Ccforéc.  Il  revê- 
tu te  cadavre  d'une  robe  bldntbe  & pretieufe , CT  innpsntd  fur  [es  épaulés , & enfuit  l'ayant  enftveli  fort  rube- 
Ment  » il  le  mit  ddtu  lefepuUbre  qui  bu  t envenoit.  Mais  cet  exemple  cft  iingulur  » c eii  pourquoi  l'Hiftorien  Kufib.H. 
a remarqué  qu’Aftutius , qui  fit  une  adion  au (15  hardie  que  celle  d'emporter  le  corps  d'un  Martyr  fur  les  épau- 1 7- 1-  '*• 
les  » ctoit  fouverainement  aimé  des  Empereurs  j Se  afin  qu’on  ne  s étoune  pas  de  la  magnificence  avec  laquelle  ^ l6** 
il  enterroit  Marin  » il  ajoute  que  c’ctoit  un  homme  conu  de  tout  le  monde  par  fes  rubejjei , suffi  bien  que  par  fa 
na  i (fonce. 

III.  Mendoza  foutient  qu’outre  ces  habits  magnifiques  dont  on  revêtoit  quelquefois  les  morts , les  Martyrs  * 

c'toient  enterrez  avec  la  dalmatique»  ou  une  tunique  de  pourpre  ; il  s’apuye  fur  le  Pontifical  de  Damafo  » le-  étCmeil. 
quel  raponc  qu’Eutychianus , „ après  avoir  enfeveli  de  fes  propres  mains  trois  cens  quarante-deux  Martyrs,  g 
„ fit  une  ordonnance  afin  que  déformais  on  n'enterrât  jamais  les  Martyrs  fans  une  tunique  de  pourpre , ou  fans  f.  | * 

,,  la  dalmatique.  „ Cette  ordonnance  mérite  qu'on  s’y  arrête , conlidcrom  y deux  chofcs,  1.  La  fopulrure  intydnmd 
que  le  Pape  donnoit  de  fes  propres  mains  aux  Martyrs.  1 1.  L'ordonnance  qu’il  fit  de  les  enterrer  avec  la  dal>  v"m » 
matique.  _ Ao'îjr- 

Eutychianus  tenoit  le  Siege  de  Rome  fous  l'empire  d'Aurelicn , Se  cette  remarque  fuffit  pour  montrer  que 
le  récit  du  Pontifical  cft  faux  ; car  comme  il  n'y  eut  point  de  perfecution  fous  l’empire  de  ce  Prince , il  eft  im- 
poffible  que  le  Pape  ait  enterré  trois  cens  quarante-deux  Martyrs.  En  effet  Aurelien  avoit  été  favorable  aux 
Chrétiens  pendant  fa  vie  ; mais  for  la  fin  il  fut  poulie  par  quelques- ut»  de  fes  Con (éviers  à perfecutcr  les  Chré- 
tiens. Le  Inuit  en  étoit  de )4  repjudu  en  tou  lieux  j nuu  U jufiiee  de  Dieu  drtêtd  fen  brus  lers  qu’il  éteit  fur  U peint  Eafib.  U. 
de  le  [dire , & qu’il  figneit,  pour  ainfi  dire,  les  Edits.  Comme  ce  témoignage  d Eufebe  eft  imponant , les  Fai- 1 7^5** 
fours  de  Martyrologes  en  ont  été  fort  alarmez  » parce  qu’il  fui  évanouir  un  grand  nombre  de  Martyrs.  Bar»-  '* 
nius  s’écrie  que  fi  ce  qu'il  dit  ctoit  véritable , que  deviendraient  tant  de  Martyrs  qu’en  dit  avoir  fouffert  fou  Au- 
relien  f C’eft  pourquoi  il  prolonge  fort  cette  perfecution»  & la  fait  commencer  des  l’an  17a,  Divers  Sa- 
vant l'ont  foivi , Se  chacun  d’eux  Fait  de  grans  efforts  pour  fc  défaire  du  témoignage  d Eufebe,  & pour  en 
clu  lcr  la  force. 

Premièrement  on  opofe  Eufebe  à lui-même  •»  on  foutient  qu'il  a dit  dans  fa  Chronique  qu‘ Aurelien  ayant  U chrtm. 
ému  la  perfecution  contre  les  Chrétiens , la  foudre  tomba  proche  de  lui.  Eufebe  parle  là  d’une  perfecution  «roue  '77- 
par  Aurelien  ; aiuG  ce  Prince  ne  s’arrêta  pas  à de  (impies  defteins  de  perfecutcr.  On  ne  reprochera  point  à 10 
Bironius  d'avoir  préféré  la  Chronique  d'Eufobe  corrompue  en  tant  d endroits,  àfonHiftoire  qui  cft  beau- 
coup plus  cxa&c -,  mais  on  fe  plaindra  de  ce  qu’il  a foivi  l'Intcrprete  Lnio  plutôt  que  l'original  Grec,  parce 
que  fans  ce  petit  artifice  il  n’auroit  pu  trouver  de  contradiction  dans  Eufebe , lequel  raporte  dans  fa  Chronu^uc 
comme  dans  fon  Hiftoire , qu’ Aurelien  avoit  feulement  le  dejfesn  de  perfecutcr.  Il  ne  fout  pas  tendre  Lu- 
febe  rcfponfablc  delà  Verfion  de  St.  Jerome  qu’il  n’a  jamais  vue,  Se  on  doit  conlûlter  l'original  Grec , lors 
qu'on  veut  couoitre  fa  penfee , ou  du  moins  avant  que  de  le  faire  tomber  en  concradidion  avec  lui-même. 

On  aurait  plus  de  fujet  d'interpeller  la  bonne  foi  du  P.’Ruïnart , qui  ne  pouvoit  ignorer  la  foute  de  Baronius,  r* 
puis  qu'on  la  lui  avoit  decouverte , Se  qui  cependant  reprefente  le  texte  Latin  de  la  Chronique  d’Eufobe , avec  Ai 3» 
la  meme  confiance  que  fi  on  ne  fovoit  pas  que  la  verfion  ne  répond  point  à l’original.  Le  P.  Pagi  a même 
pouffe  plus  loin  fo  confiance  -,  car  il  foutient  qu’Eufebe  n’a  point  retrafté  dans  (on  Hiftoire  ce  qu’il  avoit  dit  oÜ*»#/7’ 
dans  fa  Chronique , Se  que  s’il  n’y  parle  pas  fi  nettement  de  la  perfecution , c’eft  parce  qu'il  écrivoit  alors  en  DijTCjpr. 
Orateur  Se  avec  exaggeration , comme  il  fait  fouvept.  C’eft  mal  raifonner;  00  fupofo  qu  Eufebe  a parlé  '*• 
nettement  dans  fa  Chronique  de  la  perforation  comme  dejà  commencée , & cda  ne  fe  lit  pas  dam  le  texte  Myj * ' 
Grec  qui  eft  l’original.  D'ailleurs  fi  Eufebe  faifoit  le  Rethicur  dans  fon  Hiftoire , & s'il  exaggeroit  leschofos, 
bien  loin  de  ne  parler  de  la  perfecution  d'Aurelicn  que  comme  d’un  defièin  qu’on  formoit,  Se  de  mettre  la  crir.Bar. 
plume  à la  main  de  ce  Prince  pour  figner  des  Edits,  lors  que  la  vcngeaoce  divine  l’arrêta , il  devoit  reprefen- 
ter  la  violence  des  tourroens , Se  l'abondance  du  fang  qu'il  avoit  foit  couler. 

IV.  Secondement  00  opofe  le  témoignage  de  Ladancc  à celui  d'Eufobe.  Cet  Auteur  dit  qu' Aurelien  Lnûan. 
excita  la  colcrc  de  Dieu  par  des  actions  cruelles , que  cependant  il  ne  put  accomplir  ce  qu'il  areu  penft,  parce  mort, 
que  tout- d’un-  eoup  il  fut  tué  dans  le  commencement  de  fa  fureur , Se  fes  lettres  n avaient  pus  encere  étépertées  dans 
les  Provinces  éloignées , qu'il  était  gifant  par  terre  dans  U bourg  de  Caflelnucvo.  On  trouve  dam  ces  paroles  de 
La  dance  une  perfecution  commcocéc , des  Edits  qu'on  porte  dans  toutes  les  Provinces  ; on  paraphrafe  en  pa- 
roles , Se  on  foutient  I.  que  puis  que  félon  Eufcbe  les  Confoillcrs  d' Aurelien  le  pouifoient  à la  perfecution , il  Ru fl|-r# 
devoit  déjà  y avoir  des  Martyrs.  II.  Que  cette  perfecution  put  durer  apres  la  mort  d’Aurelicn,  puis  qu’il  iy4 
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falut  quelque  teins  pour  en  porter  la  nouvelle  Hans  le»  Provinces.  1 1 I.  bn  ajoûre  qu’il  ne  faut  pas  s'étonner, 
fi  Laitance  dit  qu'  Aurelicn  n acheva  pat  ce  qui!  avait  fr»/r , parce  que  fcmbbble  aux  Ncrons  & aux  Dioclétiens 
il  avou  formé  le  deflèin  de  taiie  périr  J’Egh  >e  de  Dieu , ce  que  les  uns  ni  1rs  autres  ne  purent  accomplir.  On 
ne  fait  tous  ces  commentai  res , que  pour  empêcher  que  la  foi  des  peuples  ne  fott  ébranlée  fur  un  grand  nombre 
de  Martyrs  * Itfqucb  deviennent  incertains  Ôc  faux  s’il  n’y  a point  eu  de  perfccution.  Mjii  comme  nous  n’avons 
aucun  intérêt  à tavorifer  le  culte  des  Martyrs,  & que  la  vérité  doit  être  fuivie  préférablement  à toutes  cliofcs, 
nous  remarquerons  1.  Que  quand  la  pcriccution  J‘ Aurelien  ferait  véritable > clic  n’auroit  duré  qu'un  mois  ou 
deux  v ainli  on  ne  fauve  pas  pat  là  ce  grand  nombre  de  Fidèles  qu'on  fait  mourir  fous  Aurdicn.  Barontu*  qui 
la  commence  l'an  27a.  trois  ans  avant  qu'Aurclien  en  eût  formé  le  deflèin , fe  trompe  évidemment.  Ladance 
le  prouve , puis  qu’il  ne  donne  à ce  Pnocc  que  dis  commenccmens  de  fureur , lors  qu'il  croit  fur  la  fin  de  fi 
vie.  II.  11  cA  (ur  tout  impoffiblc  que  le  Pape  Eurychianus  ait  enterré  trois  cens  quarante-deux  Martyrs  en 
divers  beux > puis  que  les  Edits  étoient  à peine  fignez  lors  qu1  Aurelicn  mourut , & qu’ils  n'avoient  pas  encore 
été  porter  dans  les  Prenne  a éloignées.  Rome  étoit  une  de  ces  Provinces  éloignées , où  les  Edits  ne  pouvotcot 
être  arrivez  , lois  qu' Aurdicn  fut  tué  dans  la  Thracc;  ainli  le  fait  raporté  dans  le  Pontifical  eA  faux. 
IIL  L'autorité  de  Laftance  ne  doit  pas  étregomparée  à celle  d’Eufebe,  parce  que  l'un  ctoit  un  H Aorien, 
& l'autre  <A  un  Orateur,  & fon  Traité  de  la  mon  in  perfecuteuTseiï  une  pure  déclamation  de  R hetorieim, 
dont  il  ne  faut  pas  pefer  les  termes  à la  rigueur.  1 V . C^iand  même  on  pefera  routes  les  exprcffiuns  de  Lac- 
tance  > on  trouvera  qu’il  ne  s'éloigne  pas  d Eufcbe.  il  dit  en  termes  formels  qu'Aurclien  ne  put  aceomplir  et 
quil  avait  p enfe.  il  n'avoit  dora  que  le  deilèin  de  faire  du  mal , Sc  ce  deflèin  fut  arrêté  par  b mort , dont 
Laéfance  exprime  b protntitude  par  deux  termes,  qui  marquent  de  U forprife  ; il  fut  tué,  il  fut  tut,  auffitk 
(■rentre  les  commencement  do  f*  fureur , pronnuo  inter  initia  furoris , dam  le  moment  que  b lurent  fc  formoir. 
CVA  donner  une  interprétation  bien  forcée  aux  paroles  de  La  élance , ou  plutôt  c'eA  deviner  que  de  dire  qu'il 
attribuait  à Aurelien  le  defilin  de  perdre  entièrement  b Religion  Chi etienne , comme  Neran  fle  Dioclétien. 
La&ance  dit  Amplement  que  le  deflèin  de  per  fauter  ut  fnt  pas  exécuté.  V.  B eA  mal  à-propos  d’imaginer 
des  Martyrs , pendant  que  les  Favoris  d Aurelicn  le  portoienr  à b perfccution  ; car  ni  Eufebç,  ni  Ladancf  ne 
le  l'ifent  pas , quoi  qu’ils  enflent  intérêt  de  le  faire.  Les  Confcillers  d’Aurelien  fe  content 01  tnt  d’infpirrr  la 
pcrfecution  i leur  martre  , Us  artendoient  l’effet  de  leurs  confeils  ; mais  ils  ne  faifoient  pas  égrrger  les  homme* 
fans  l’ordre  du  Prince.  V I.  CVA  deviner  que  de  prétendre  que  la  pcrfecution  dura  après  b mort  d’Aurelien. 
Eufèbc  & Ladance  n’auraient  pa*  oublié  cette  cireooAance,  peut-être  même  que  ce  qu’on  apJle  les  tiitt 
d’Aurelien  n croient  que  de  fimplti  Ultra  écrites  aux  Gouverneurs  des  Provinces.  Mr.  Bau  di y qui  a lu  Lac- 
tance  avec  une  fi  grande  cxadtfude,!‘a  remarqué  avant  noos.  D’aillcution  n’eut  pas  befoin  de  beaucoup  de  tt  ms 
pour  cmpcchei  1 effet  de  ces  Ediis  ou  de  ces  lettres  j caron  fait  avec  quelle  rapidité  vole  en  tous  Ikux  b nou- 
velle de  b mort  d'un  Prince  redouté , & dès  ce  moment  b paix  fut  rétablie  dans  l’Eglifc  jufqu’au  teins  de  Dio- 
cleticn.  Ainfi  on  ne  peut  compter  fous  Aurrlien  que  des  defleins , ou  tout  au  plus  un  trè*-l  ger  commence- 
ment de  pcrfecution.  La  chofe  eA  fi  évidente  que  ni  Eufèbc  qui  recurilloit  avec  tant  de  fo.n  FHi Aoire  de» 
Martyrs,  ni  Lad.mcc  qui  exigerait  en  Orateur  Ja  cruauté  des  perfecureors , ni  aucun  autre  a ne  ien  Aunur 
n’ont  pas  defigné  un  feul  Martyr  qui  ait  fouflètt  fous  Aurrlien  ; & cèfi  fans  doute  ce  qui  oblige  l'HiAotien 
Sulpicc  Scvcrc  à ne  compter  point  cette  pcrfecution , fous  laquelle  on  ne  vit  point  couler  de  fang. 

Le  P.  Ruinait  renvoyé  les  fréteurs  qui  ne  feront  pas  pleinement  convaincus  à ConAanrin  le  Grand  <3c  à 
Orofcjefquds  ont  compté  Aurelien  entre  tes  pcificutrurs.  ConAantin  dit  qu'Aurclien  remplit  U chemin  de  fon 
fang  impte.lert  qu'il  pdr  cour  oit  U Tbrdee  d'une  mdiutre  furirufe.  Le  P.  Pagi  a eu  fes  raifons  pour  prier  fur  le  texte 
Grec  & fur  b Ver  lion  de  Mr.  de  Valois , & pour  lui  en  preferer  une  qui  enfle  le*  expreflims  de  ConAanrin. 
Pour  nous , nom  remarquerons  deux  ebufes.  L'une  que  ConAantin  qui  bit  à Aurelicn  une  apoArophe  allez 
violente , ne  lui  reproche  point  qu'il  ait  perlècurc  réellement , ce  qu'il  ne  pouvoir  oublier  s’il  en  avoir  eu  quel- 
que conoiflancc  ; c’eA  pourquoi  on  eA  <>bligé  d’avoir  recours  au  t nre  du  chapitre , qui  porte  quon  va  parler 
delà  mort  æaihcurcufc de  Dec:  us , de  VdUnen , & d'Aurtlien , à caufe  de  U perfccution  des  Eghfes.  M u on 
fait  que  les  titres  qu’on  a mis  à la  tête  des  chapitres , ne  font  ni  de  ConAantin , ni  d’Eufi  be , fît  qu’amfi  ils  ne 
peuvent  faite  de  preuve,  1 1.  Il  eA  vrai  qu’Aurclien  eA  placé  dans  cette  harangue  au  rang  dt  s pcrfccuteurs  ; 
mais  il  fuftilok  qu'Aurclien  eut  formé  le  deflèin  de  perfecuttr,  pour  troover  fa  place  entre  les  ennemis  de 
J'Eglifr.  Sa  mort  promtc  & qui  marquoit  une  vengeance  immediatede  Dieu,  lequel  avoir  ancié  l'execu- 
tion d'un  defleib  pernicieux , en  ôtant  du  monde  celai  qui  l'avoir  conçu , Sc  en  permettant  qu'il  fût  égorgé  par 
fesamis,  fourni  Unit  un  beau  trait  d’cloqoencc  dans  une  harangue  & dans  une  deebmaran^  ainli  ConAan- 
tin  ni  Laébnce  ne  dévoient  pas  l’oubher. 

Orofc  n’cA  pas  un  témoin  qu’on  doive  citer  fur  cetre  matière.  Baronius  qui  l'avoit  bien  fonri , fè  plaignoit 
de  ce  que  cet  ancien  Auteur  s'étoit  biffé  tromper  par  Euièbe.  On  a encore  recours  au  titre  d’un  chapitre, 
dam  lequel  b perforation  d’Aurelien  cA  exprimée  en  ces  termes,  De  U neuvième  pcrfecution  fuie  contre  let 
Chrétiens  par  Aurelien  y mais  comme  an  craint  avec  raifon  que  ce  titre  de  chapitre  n'ait  été  mis  par  une  main 
étrangère,  on  fè  trouve  forcé  de  citer  les  paroles  d’Orofe,  afin  de  let  expliquer:  il  dit,  q t déni  le  moment 
qu  Aurelien  re foirait  défaire  U neuvième  perfecutian  contre  Ut  Chrétiens , U foudre  tombd  auprès  de  lui , & que 
peu  de  tenu  apres  il  fut  tué.  On  explique  ces  paroles , en  difanr  que  l'intention  d Orofc  n’cA  pas  de  nier  que 

la  pcriccution  ne  fut  commencée  ; mais  de  dire  feulement  qu’elle  éroit  courte.  Où  trouve-t-on  cela  dans  Orofc  ? 
Il  dorme  à ce  Prince  un  deflèin,  une  refolution  de  faire  U neuvième  perfecuiton.  Vnjlà  tout,  il  le  fait  mourir 
immcdiatcmi  nr  après  qu’il  eut  formé  ce  ddfcin  ; il  faut  donc  s en  tenir  à des  deflèin*  de  pet focuter,  & ne 
voir  pas  dam  Orofc  qu’il  avoir  intention  d'aflùrcr  qu'il  y avoir  une  perfecuiton  commencée  & courte , puis  qu'il 
ne  le  dit  pas.  Noos  ne  (crions  pas  entrez  fi  avant  dans  la  difeufiian  de  ce  fait  à l’occafion  de  l'enterrement  des 
Martyrs,  fi  nous  n’avions  cru  qu’il  faloir  ncccfbirement  le  toucher  dans  b fuite,  & qu’il  feu  à montiez  l*in- 
certkudc  dans  laquelle  on  cA  fur  les  Martyrs,  puis  qu'on  en  met  un  très-grand  nombre  fous  Aurelicn  qui 
ne  pcrfccuM  poùii  , ék  qu'on  en  fait  enterrer  trois  cent  quarante- deux  au  fèol  Pape  Eutychianus  pour 
fa  part , quoi  que  les  lettres  de  ce  Prince  ne  puflent  ccrc  arrivées  à Rome , dont  Eutychianus  tenoit  le 
Siège. 

V.  Ce- 
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Chaf.  IV.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  ioif 

V.  Cela  fert  au  fl!  à faire  évanouir  l’ordonnance  de  ce  Pape , qui  après  avoir  enterré  tant  de  Martyrs  vou-  Culte 
loit  qu'à  l’avenir  on  les  couvrît  de  la  dalmarique , ou  du  colobium  ; c’étoir  on  habit  dont  les  manches  éto’ent  li°n 
courtes  qu  elles  ne  palliaient  point  le  coude , il  y avoit  une  ou  deux  rayures  de  pourpre  , ce  qui  le  re.-idoît  plus  s * 1 * T ** 
augufte.  Cet  habit  venoit  de  Dalmatie  -,  mais  il  éroit  li  peu  eftimé  à Rome  que  les  Ecrivains  prophmes  re- 
marquent , comme  une  tache  dans  la  vie  de  Commode  Ôc  d’Hcliogabalc  , que  ces  Princes  portoient  la 
dalmatique.  Ce  qui  fait  voir  l'erreur  de  Baronius  , qui  voyant  que  les  Empereurs  s'Inbilloient  quelquefois  Btrtn. 
oinli  , & qu’enfuite  on  l'avoit  donné  aux  Diacres , prend  de  là  occaflon  de  relever  b magnificence  du  Clergé  UmrtjrtL 
Chrétien  au  défias  de  celui  de  l'Eglife  Judaïque , qui  ne  pouvoir  porter  des  habits  fi  fuperbes.  On  voit  dans  * ' M*"' 
quelques  Adcs  de  Sr.Cypricn,  qu'aptes  avoir  été  condamne  aufapficc,  on  le  dépouilla  de  f»  dalnuttiq  àe.  ’* 

Il  n’cft  poim  neceflaire  d'examiner  ici  fi  la  dalmarique  n'étoit  point  un  habit  ecclcfiafliquc , cet  habit  étoit  fecu- 
lier,  comme  le  Cardinal  Bona  la  remarque  fort  judtcieufemcnr.  En  effet  il  eft  ridicule  de  faire  aller  St.Cyprien  Boren. 
au  (upl  cc  avec  un  habit  rouge  comme  un  Cardinal  Romain , & avec  tous  ces  autres  vêtemens  Pontificaux, 
fans  en  excepter  le  rochet  comme  fait  Baronins-,  il  n’avoit  que  fes  habits  ordinaires , lorsqu'on  le  conduifit 
devant  le  Juge , & l’on  ne  peut  tirer  des  Actes  de  fon  martyre  aucune  confequence  que  b dalmarique  fût  alors 
en  ufage  pour  le  Clergé.  On  b donna  aux  Diacres,  les  Moines  mêmes  s’en  lèrvircnr,  & b prcnoicnr  ordinaire- 
ment rouge, pour  montrer  qu’ils  étoient  les  foldats  de  J. Christ,  prêts  à fuporter  toutes  fes  aflidions,  parce, 
difoient-its , qdfc  J.C  HR  i s T étoit  bubtUt  de  rouge  tort  qu’on  le  cratifia.  Ceux  qui  donnent  à cette  dalmarique  Doroibtus 
une  origine  aflëz  ancienne , b tirent  ordinaifcrocnt  du  Pape  Sylvcftrc.  Nous  ne  voulons  pas  aprofondir  davan- 
tage  cetre  origine , il  nous  fuffit  queSylveftre,  lequel  vivoit  au  commencement  du  quatrième  fiecle,  foit 
le  premier  qui  en  ait  établi  l'ufagc , elle  ne  pouvoit  donc  pas  fervir  à la  fepulture  des  Martyrs  long  te  ms  aupara- 
vant : ce  que  le  faux  Damale  raporte  d'Eutychianus  eft  faux  à tous  égards;  & b remarque  de  Mendoza, 
qui  veut  que  dès  les  premiers  ficelés  on  enterrât  les  Martyrs  avec  b dalmarique , ne  peut  être  loutcnuc. 

V I.  Secondement  on  embaumoit  les  corps  des  Martyrs.  On  trouveroit  un  grand  nombre  de  preuves  de 
cette  coutume , fi  on  vouloir  s’arrêter  aux  Aétes  des  Martyrs  qu’on  nous  produit  comme  finceres  $c  véritables; 
mais  b plupart  de  ces  Ades  ont  été  tellement  corrompus , & fi  Couvent  comptiez  par  des  Légendaires  allez 
modernes , qu’on  ne  les  cire  qu'en  tremblant , ou  plutôt  par  complaifance  pour  ceux  qui  les  reçoivent  comme 

des  pièces  authentiques.  Baronius  raporte  fur  je  ne  fai  quels  A des  de  St.  Pierre , que  Marcel  qui  croit  fon  Pré-  8*m. 
rrc,  embauma  Je  corps  de  cet  Apôtre,  & l'enterra  avec  une  pompe  rojolt.  Cela  choque  le  bon  fens  ; car  on  “"•69* 
fait  que  l'Eglife  pcrfccutéc  ôc  pauvre  dans  fes  commencemens , n’avoit  garde  de  foire  une  pompe  royale  fous  AP*  E"‘  s 
ks  yeux  de  Néron.  On  remarque  dans  les  Ades  d’Euplius  qui  doit  avoir  fouffert  en  Sicile  fous  le  1 X.  Con-  Ruiaort  • 
fulat  de  Dioclétien , c'cft-à-dire  l'an  304.  que  fon  corps  fut  enivré  far  dn  Chrétiens , rempli  d'erometet , &p. 440. 
p hit  dam  un  lieu  venereble.  Cependant  fi  on  confulte  ces  mêmes  A des  tels  que  Mr.  Corclicr  les  avoit  pu- 
blicz  avant  le  P.  Ruinart,  on  y trouvera  entr'autres  variarions,  I.  Qu’il  n’cft  point  parle  dans  les  Ades 
Grecs  des  aromates , avec  lefquels  on  embauma  le  corps  mort  d’Euplius.  1 1.  On  n’yfait  auffi  aucune  men-  v*U,tnfi  * 
lion  des  miracles  qui  (e  foifoient  jufquit  ce  jour  au  tombeau  d’Euplius , ce  qui  découvre  que  les  Ades  Latins  44«* 
ont  été  dre  fiez  long  tems  après  b perfecurion.  1 1 1.  En  rccompenfc  le  Légendaire  Grec  de  Mr.  Cotelier  a 
fait  recueillir  le  corps  d'Euplius  par  des  Moines  Chrétiens , dont  on  ne  parle  point  dans  les  Ades  Latins.  II  opujcôitl. 
n’en  croit  pas  plus  habile , ou  plutôt  il  fe  trahit  fotement  loi-meme , puis  qu’iJ  n'y  avoit  pas  de  Moines  Chre- 
tiens  du  tems  de  Dioclétien.  f 7 V»oo* 

On  lit  dans  les  Ades  de  Tarachusôc  Probus,  qu'après  avoir  foutenu  courageufement  qu’ils  rendoient  le  r 
/ tnice  de  iulit  à Dieu  feul , & qu'ils  n’en  fervoient  aucun  autre , parce  que  c’eft  lui  qui  doit  rendre  à chacun  Tnrerkî 
lelon  fci  œuvres.  Après  avoir  regardé  les  coups  qu’on  leur  donnoit  comme  un  baume  pour  leur  fepulture,  Ÿx'alui 
le  Jugcdit  àTarachus,  „ Ne  croi  ra*  que  des  femmelettes  puiffcnr  prendre  ce  qui  reliera  de  ton  corps , & Bigot. 

,»  le  conferver  evec  des  onguent  & des  Arometet\  car  je  prendrai  foin  qu'il  n'y  ait  aucun  relie  de  ton  corps.  Je  M7‘* 
n ne  te  ferai  pas  mourir  de  manière  que  des  femmes  puiffcnr  cnvcloper  ce  qui  reliera  de  ton  corps , & l’orner l6,J- 
n avec  des  onguens , malheureux  je  te  condamnerai  au  feu,  & on  jettera  tes  cendres  au  vent.  „ Baronius  qui f 
avoit  vu  ces  Ades , en  conclooit  qoe  le  Juge  qui  condamna  ces  Martyrs , favoit  que  les  Chrétiens  «voient  un  *•»«»• 
grand  foin  d'enterrer  les  reliques  des Srs.  Martyrs,  de  les  embaumer  à grans  frais  avec  de  pretieux  onguens, 
comme  le  dit  Tcrtullien , & de  les  vénérer.  Baronius  a tourne  cet  endroit  de  fonHiftoire  avec  beaucoup  670.  r.». 
d’art.  I.  Les  reliques  font  aujourd’hui  des  objets  d’adoration,  c’eft  l’idce  qu’on  y a attachée , & l’on  com- 
prend fous  ce  terme  tour  cc  qui  apartenoir  aux  Martyrs,  & qu’on  a pu  conferver;  mais  le  Prcfidcnt  Maxime 
qui  condamnoit  Tarachus , n’en  avoit  pas  la  meme  idée,  il  apdloit  reliques  fimpJement  les  reflet  du  corps 
qui  cchapoient  à la  violence  des  fiâmes,  comme  on  apclle  le  refte  d’un  édifice,  & le  rrfte  d’une  maifon  cc 
qui  fublifte après  qu’une  partie  eft  tombée.  Baronius  devoir  lever  cette  équivoque;  mais  il  étoit  bien  aife 
de  b biffer.  C'cft  ainfi  que  le  Cardinal  du  Perron  traduifant  les  paroles  de  l’Eglife  de  Smyrne , qui  dir  qu’elle 
a enterré  les  os  de  Polycarpe  dans  un  lieu  convenable , lui  foit  dire , Nout  les  *v  ont  ferres,  mu  heu  qui  leur  étoit 
convcnuble.  1 1.  Baronius  s’eft  trompé  s’il  a pris  Tertullien  pour  garent  de  cc  qu'il  avance,  que  les  ( hrcrkns 
foifoient  de  grandes  deptnftt , & qu’ils  employoient  beaucoup  d'art  à embaumer  leurs  corps  ; car  Tcrtullien  ne 
dit  rien  de  fcmblable , c'ctoir  un  excès  où  les  Payem  tomboient  fouvent , de  donner  plus  de  myrrhe  & d'en- 
cens aux  morts  qu'aux  Dieux , & cet  excès  fot  reprimé  par  la  Loi  des  XII.  tables.  Mais  les  Chrétiens  le  con-  Çltm- ***• 
damnoienr , comme  cela  paroit  par  le  témoignage  de  Clemenr  Alexandrin.  Ladance  fe  moquoit  suffi  des  * *'7g  * 
Payent  qui  donnoient  des  habits  prctieux  à des  Cadavres , & qui  les  envoyoient  en  terre  embaumez  de  bonnes  uâ.  I.  ». 
odeurs.  Les  Ades  de  Tiburtius  & de  Valerianus  qu'on  a trouvez  dans  un  manuferit  de  Stt  Cécile , portent 
que  le  Préfet  nomme  Turcius  leur  fit  des  reproches  de  ce  qu'étant  per  formes  de  qualité,  ils  depenfoient  leur 
bien  à enterrer  honorablement  des  perfonnes  viles , tellement  qu’on  diftinguoit  aiféroem  les  Chrétiens  par  la 
fepulture  honorable  qu'on  leur  donnoit.  Baronius  aurait  pu  le  fervir  de  ce  témoignage  preforablement  à celui 
de  Tertullien  s’il  Pavoit  vu  ; mais  au  fond  ce  n’étoit  là  que  le  reproche  d’un  Juge  ennemi  des  Chrétiens , lequel 
fort  à foire  voir  que  b charité  de  ces  derniers  s’étendoit  aux  perfonnes  viles  comme  aux  riches,  plutôt  quà 
montrer  qu’on  tomboit  dans  des  excès  de  depenfe  pour  la  fepulture  des  morts.  III.  Baronius  a foit  dire  à 
Tertullien  & au  Prcfidcnt  Maxime  ce  qu’il  ne  dit  pas , c’eft  qu'on  renerott  en  ce  tems-là  les  reliques  des 
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C * t t * Marr  y rs.  Il  y a beaucoup  de  différence  entre  embaumer  un  corps  pour  le  mettre  en  terre , de  le  venerer  î ce* 
o 1 1 deux  choies  (ont  non  feulement  differentes , mais  oppofees  l’une  à I autre.  Ne  diffiroulons  pourtant  pas  que 
S a i h t k P.  Ruinart  produit  une  copie  Grecque  des  Adrt  de  ces  Martyrs , dans  lequel  le  Juge  dit , que  Us  Cbreittw 
**'**"  édortm  Us  rtiiqutt.  Mais  ni  le  manufem  de  Barunius  » ni  celui  du  P.  Rofucydc,  m teux  de  Saint  Vi<5lor  dont 
i4**s  f.  s’eft  fcm  l’illuftre  Mr.  Bigot , ni  même  la  Traduction  Latine  que  k P.  Ruinai  t a mis  au  côté  du  Grec,  ne 
4f4-  <r  parlent  que  du  foin  qu’on  avoir  d'embaumer , de  ne  tom  aucune  mention  de  i’adoration , ni  du  culte , que  Ra* 
4»‘*  ronius  y avoir  ajoutée  de  fon  chef.  1 V.  il  faut  lut  tout  remarquer  que  k foin  d'embaumer  les  cadavre»  ne. 

toit  pas  particulier  aux  Chieticns,  puisqu'on  la  voit  emprunte  du  Paganifmc , & que  chez  Ici  Chrétiens  cct 
u (âge  o'etoit  pas  dtft-.né  uniquement  aux  Martyrs , c’étoic  un  devoir  qu  on  rvndoit  à tous  tes  morts  dont  la  fr- 
Ttrt.  Af.  mille  pouvoir  fuutcnir  cette  depenfe  j c'cft  ici  que  nous  cuirons  1e  partage  de  Tcitullicn , indique  ci-dctfus  par 
O" dt  Barunius , ce  Pcre  aflûrc  que  ks  Arabes  rendent  témoignage  aux  Chrétiens,  qu’ils  acheteur  plus  chèrement  leurs 
idti.t.is.  ^jçbaadifc*  pour  cnievelir  leurs  morts,  que  pour  encarter  aux  Dieux  ; il  ne  fait  làaiKuncdifUnâiondcs 
Martyrs,  de  des  autres  Chrétiens.  Mais  de  plus,  il  ajoure  que  J’enccitt  qui  fert  aux  Pjycns  pour  leurs  faettfi- 
ccs , de  aux  Médecins  pour  leurs  remedes , nom  cft  d'uft*gt  pour  U feptitutt.  Tenullien  cfpcroir  avoir  à fon 
tour  de  l’enccm  » de  qu’on  ne  l'enterreroit  pas  fans  ce  parfum , il  tum  fert  pour  la  fipuhutc.  Cependant  il 
ne  pouvoir  pas  deviner  ii  Dieu  Écroit  de  lut  un  Martyr , ou  s’il  Je  laifleroir  mourir  dans  fon  lit. 

Arrntib.  En  effet  on  fcfcrvoitde  l’encens  pour  b fepulturc,  on  y joguou  U mynbc,  parce  quelle  fft  propre 
i retarder  la  corruption -,  on  dit  qu’on  yetnpk>yoit  quelquefois  «du miel,  Ôc  que  ceux  qui  voyjgcoxnt  avec 
h »•<•»!•  Saint  Epipbane,  voyant  qu'il  étou  mou  for  la  mer,  l’erobaumerent  avec  dumul,  de  poite.ent  fan  corps 
4Jns  pjje  je  Cyprej  mais  ces  proies  ne  fc  trouvant  point  dans  Nicephorc  qu’on  a mal  cite.  On  ajou- 
te qu'au  defaut  des  parfums,  on  employeur  de  la  chaux  qui  fcrvok  à la  coulcrvaùon  des  cadavres  , de 
UMjfms  on  prétend  ai  avoir  deux  exemples , l’un  de  l' Apôtic  Saint  Thomas , dont  le  corps  a été  trouvé  environné 
htfl  ind.  je  cBjux  fur  la  côte  de  Coromandel  pir  jean  III.  Roi  de  Portugal-,  de  l'aune  cft  le  corps  d'une  Mar- 
dt  tyte nommée  Afra  , dont  Volfcrus a publié  les  Aéks,  Lacbofcpeut  être,  maison  ne  dou  pas  ferepofer 
Jjrt».  jô.  for  ces  deux  exemples , pour  en  prouva  la  vérité. 

V 1 1.  La  trahie  me  chofc  qu'on  faifott  pour  honora  l’enterrement  des  Martyrs , croit  d’y  porter  des  flam- 
aü»  Cjfr.  beaux  ; cet  ufage  ne  paroît  pas  avoir  éié  conu  avant  Saint  Cypncn , de  l’Auteur  des  A dt  s de  fon  Martyre  cft 
f *Z- 14.  Ig  prcm:cr  qui  ait  remarque  qu’on  enterrât  avec  des  lljmbeaux.  On  lit  dons  ks  Apophtegmes  des  Pcies» 
jjjjjjj  que  l’Abbé  Pœrocn  dt  les  Moines  gagnoient  leur  vie  à faire  de  ces  flambeaux  j mais  que  n ayant  point  dar- 
t.  gent  pour  acbaer  ia  cordes  ncceflaues , un  Marchand  qui  éroit  ikhe  le  leur  tournic  habikemtnt.  Le»  fL*n>- 

C $ul.  beaux  qu'on  portoit  à 1 enterrement  de  Saint  Cypricn  croient  de  même  nature  j c’éroient  des  cordes  ou  des 
H**.  Eeci  s qu'on  t or  doit  de  qu’on  couvioit  de  cire  ou  plutôt  de  bitume.  Baroiwuss’cft  la  1 lié  fur  prendre  par  une 
/9î*  ' ^ faute  que  kCopifteavoit  laiflé  couler  dans  les  Actes  de  Saint  Cyprien  ^ au  iuu  de  torcha  & de  fl  mit*. aux, 
StboUti  *1  y trouvoit  da  écoles  ou  de*  clartés  difltrenta  * & comme  «et  Annalifte  avoir  l'art  de  profiler  de  tout , il 
croyoit  montrer  par  la  que  k < lcigéde  Canhage  marchait  en  procc  flî  m par  carte»  diife  rente*  à l’enterre* 
SthoUn-  ment  de  fon  Evêque.  Aringhus  k foutieot , dt  prétend  que  ce  Clergé  quimarchoit  enordrecbanroit  aufB 
do  Litanies  -,  mais  il  faur  changer  cm  procelEom  en  flambeaux  de  en  torches.  On  les  alluma , parce  que 
Ro  mi  fait.  cct  mtctrcroent  fc  fi*  *a  n*1»*  > c'cft  une  remarque  que  nous  fournit  un  manuferit  de  la  Bibliothèque  du  Roi  de 
France,  lequel  porte  qu’oo  enterra  Saint  Cypncn  pendant  U km «,  dt  carc  remarque  eltde  quelque  ufage, 
WM-  parce  qu'autreroent  il  fcroit  difficile  de  compirndxc  comment  les  Chrétiens  auroient  allumé  des  fl  an.  beau* 
CoJom  pendant  le  jour , puis  qu’ils  repiochoknt  catc  coutume  avec  beaucoup  de  véhémence  aux  Payais  y Tcrtuliic* 
fc  moc<|uo'*  d'eux  » P*rcc qu’il*  f*ifoknc  da  illuminations  à leurs  portes , le  premier  jour  du  mois , le  pre* 
nâaMér-  «*ier  de  l’an , dt  à la  nailf  iice  des  Princes.  On  pourroit  s'imaginer  que  l’on  avoir  changé  de  goût  depuis  la 
syr.f.  119.  mort  de  Tertulbcn  ; mats  La  élance  qui  vécut  long  rems  apres , leur  demandoit  fi  leurs  Dieux  avoient  befoia 
jtrimIL  *d  de  lumicre , parce  qu’ils  vivoient  dans  ks  tenebres  ? Amobe  vouloir  auffi  fa  voir  fi  ces  Dieux  avoient  perdu 
UxarJ}’  quelque  chofe,  de  que  les  flambeaux  leur  fuflênt  ncceflaues , afin  de  « trouva  ceqiù  étcût  égaré.  Enfin  k 
Concile  d*EIvire,  qui  fe  tint  en  Efpagnc  au  commencement  du  quatrième  iicck,  défendît  qu'em  allumât  des 
i*jt  /.  é.t.  flambeaux  pendant  k jour  dans  les  cimetières , de  peur  qu’on  n’inquietit  la  amer  des  Saints.  On  s’eft  donné 
*7  fH-  beaucoup  de  peine  afin  de  trouver  un  fens  à ce  Canon.  Mendoza  grand  Commentateur  de  ce  Concik  fou- 
tearütnt.  » S0’0*1  a,°*1  q*>'on  ne  fc  fc r»  it  des  flambeaux  pour  évoquer  1rs  âmes  des  morts  par  les  artifices  de  ta 

tfp  tio.  Magie,  parce  que  lcsPaycnsen  faifoiem  fou  vent  cet  ul  âge.  Mr.de  l'Aube  fpne  avance  deux  ebofes -,  l’une 
u Cnu.  que  Tatullien , Saint  Cyprien , de  ks  autres  Peraétoicnt  perfuadea  que  lesama  d«  Martyrs  repofoieot 
UUitr.e.  jcs  amçb  4C  l'£g|ifc  ^ l'autre  qu’on  voyoit  par  expérience  que  ces  aroa  ét oient  tour  nu  nrées  par  le  nom- 
d**  flambeaux  qu’on  sllumoit  pendant  k jour.  Mais  I.  tou*  les  psflàges  de  Temdhen  de  de  Saine 
imCont.  Cypricn  alleguex  par  Monfr.  de  l'Aubefpioe , fervent  uniquement  à prouver  une  veri»c  enfeignée  dans  l’A- 
jihitr.  t.  j pocalypfe,  que  la  a mes  qui  viennent  de  la  grande  tribulation , font  au  ciel  fous  l'autel  de  Dieu  c riant,  quand  fera- 
f**  ’116'  ce  que  tu  vengeras  nôtre  fang  ? Mais  ces  Pots  ne  dtfcnt  en  aucun  endroit  que  les  a mes  des  Martyrs  quittent 
mot.M{*  fe  P001^  P°^cr  *0*“  ^ ««d*  PEglifc.  I L On  ne  voit  en  aucun  endroit  que  cm  Pères  ayent  dit  que 
c an  Cône,  l’expericncc  leur  apreooit  que  ks  a mes  des  Martyrs  fc  trouvaflènt  importunées  fous  la  aurds  par  le  nombre 
MU.  ,4.  da  flambeaux.  III.  Il  vaut  mieux  dire  que  le  Concile  avoit  égard  à quelque  refte  de  fupcrftition  Payennc  p 
ou  même  à quelque  erreur  des  Chrétiens  for  l’état  itesames  après  la  mort,  qui  éroir  peut-être  particulière  à 
P Efpagnc , de  qui  par  cette  raifon  nous  cft  inconué.  IV.  Quoi  qu’ilenfoir,  l'Eglife  ne  vouloir  point  qu'on 
allumât  de  flambeaux  pendant  le  jour,  de  ceux  qu’on  portoit  à Pemcrremax  de  Saint  Cyprien , quoi  qu’U  fc 
fît  avec  pompe , de  comme  en  triomphe , 

1 /t . ; : ■ y ■ 


ctoicnt  deftioex  à edairer  pendant  ks  tenebres  de  la  nuit.  '«y 
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CHAPITRE  V.  s À iMT*. 

catacombes  où  ton  enterroit  Us  Martyrs. 

I.  Defcrtptien  des  catacemba  ; « non»  «’rjî  4*rd«  fixséme  fierté.  II.  Origine  & ancien  ufagtdes  uutm- 
bes.  J IL  EUes  ne  fanent  aron  été  f mm  n'y  ap  trie  nu  aux  f ramer  s Chrétiens.  Preuve  t de  cette  venté. 

IV.  Nouveauté  de  U caueombe  de  Saint  Pierre  & de  Saint  Paul.  Récit  de  Gr égaré  1.  V.  Dix  traces 
differentes  de  Ptgtmfmt  qu’en  trouve  dam  les  eut  tuantes  urées  dAriugbus.  V I.  Lu  datte  des  épitaphes  n'efi 
f»t  ancienne.  Vil.  La  fefultnre  &les  couronnes  dts  catacombes  prouvent  le  Pagamfme.  VIII.  Nouvel- 
les preuves  (outre  les  catacombes  tirée  de  l'image  d'Orphee.  Si  Orphée  efi  tus  type  de  J.  C h_r  i s t.  Nouveau- 
té^ des  butin  & des  monument  des  catacombes. 

I.  N prétend  qu’il  y avoit  on  lieu  particulier  I Rome  pour  enterrer  le*  Martyrs , c croient  le*  catacotu- 
V_7  ber,  dont  on  a fait  depots  un  grand  & vaitc  refervoir  de  reliques  d'où  l’on  dre  fouvent  des  os  & des 
Corps  morts , comme  fi  c’ étoient  véritablement  ceux  des  Martyr*  qui  ont  fouffcrt  dans  la  pcrfccutiom  des  pre- 
miers fteele*.  On  aflîire  aujourd'hui  que  la  Chrétiens  dés  la  perforation  de  Néron , curent  foin  de  creufer  tmSmot. 
leurs  fepulcra  fous  la  ville  de  Rome  , 6c  qu'on  y enterroit  tous  la  corps  des  Martyrs  ; on  y en  a mis  un  fi  grand  '• 
nombre  qu’on  en  compte  foixante  de  quatorze  mille  dans  un  feul  iepulcrc.  On  la  diftingue  des  autres  Cire- 
tiens  par  la  inftrutnens  de  leur  fuplice  , par  des  ftâma , par  da  pal  ma  & des  couronna  qu'on  gravoir  fur  leur  XMApfia. 
tombeau  ; on  y mrtroit  meme  da  va  fa  de  verse  où  était  le  fang  qu'ils  avoient  répandu  » de  ce  fang  fe 
trouve  quelquefois  aufli  liquide  que  dans  le  premier  moment  qu'il  a coulé  ; ce  qui  fait,  voir  non  feulement  le 
foin  que  le» premiers  Chrétiens  avoient  du  fang  & du  corps  des  Martyrs  des  la  premières  perfecudbns  1 mais  le 
miracle  de  la  providence  qui  les  diftingue  aujourd'hui.  Comme  cette  matière  eft  ciiricufc , 6c  qu'un  Prélat  Bmnii 
llluftrea  commencé  à nous  découvrir  que  ers  catacombes  «voient  unufageccs-diffcrcnc  de  celui  qu’on  leur  vyi> 
attribué  aujourd'hui , il  ne  fera  pas  inutile  d'y  faire  quelques  réflexions , de  de  les  réunir  dans  un  feul  de  me-  d 
me  chapitre , afin  de  n’étre  plus  obligez  d'y  revenir  de  d'etre  mieux  inAniits  fur  la  matière.  La  catacombes 
aujourd’hui  fi  fameufes  font  A?  grandes  cavernes  fou tet  raina , qui  tiennent  toute  l'ctenduc  de  Rome , où  l'on 
découvre  diverfa  niches , dans  lefqudles  on  metcoir  la  cadavres  l’un  auprès  de  l'autre  : le  nom  efl  du  bas  âge, 
du  moins  on  ne  s’en  efl  point  fervi  avant  Grégoire  premier  à la  fin  du  fixiéme  liée  le  -,  ce  qui , pour  le  remarquer 
en  paflint , fait  voir  que  les  Aéfoi  de  divers  Martyrs , de  particulièrement  de  Saint  Scbafticn , où  il  paraît  à 
Locine , & lui  revde  qu'elle  trouvera  fon  corps  dans  une  cloaque , pendu  à un  crochet , (ans  are  fouillé  d’au- 
cune ordure , ne  font  pas  auflî  anciens  , quoi  qa’aoribuet  mal  à-propw  à Saint  Ambroilc  , puis  qu’on  y 
lit  le  ferme  de  catacombes.  Saim  Jérôme  contemporain  de  Saint  Ambroifc  avoir  vu  ca  fepulcra  foute r- 
raiirs , 3t  il  y alloit  quelquefois  entretenir  fit  dévotion,  mai*  il  ne  laapelle  jamais  de*  catacombes.  Le  ^ , 
petit  Martyrologe  publié  par  Bûcher  h»  , dans  lequel  ce  mot  fe  trouve,  cft  fort  fimple,  de  porte  par  cMM" 
confequent  da  mirqucs  feafibla  d’antiquité;  mais  il  ne  peut  être  du  quatrième  ficelé , ni  compofé  fous 
le  Pontificat  de  Liberius  comme  00  le  croit.  Et  de  tous  la  autres  Auteurs  qui  ne  font  point  fofpcds  de  fupo- 
fition,  on  n’en  voit  aucun  qui  air  précédé  Grégoire  le  Grand:  mais  cette  remarque  n’eft  pas  importante  ; c 
le  peut  feulemem  fervir  à couvrir  la  foufleté  de  qudqoa  A des , que  l'on  fupolc  comme  véritables  dans  kux  * 
première  origine. 

* 1 1.  Ca  est  icomba  étoient  l’ouvrage  da  Romains , qui  avaient  tiré  de  là  le  fable  de  la  terre  qui  étoient  ne- 

cdTaircs  pour  faire  da  pars  de  da  bâtimens;  de  là  vient  que  ta  caves  (ôuterraincs  s'étendent  fi  loin,  que  tous  les  * 

environs  de  Rome  jufqu'à  la  mer  de  une  partie  du  pais  Latin  font  c reniez  ; « qui  fait  que  tous  ces  lieux». 

font  facilement  ébranlez  par  la  exhalations  fouternina.  La  Chrétiens  fe  feraient  quelquefois  de  ca 
cara  pour  s'y  alfcmbler  pendant  la  perforations , de  les  Ptyens  qui  fous  Do  mi  tien  avoient  repris  la  cou- 
tume d’enterrer  leurs  morts , ou  qui  plotôt  ne  l'avoient  jamais  laiilec  abolir  enrieremenc , en  prirent  une  par- 
tie pour  y enterrer  leurs  corps.  Qjelquer-uni  fouucnDcnt  qu'oo  y mettoit  les  cfdava,  k*  criminels  qu'on 
faifoit  mourir , de  la  plus  vile  populace  ; mais  un  da  plus  favans  de  des  plus  judicieux  Critiqua  qui  vivent  au-  Cuftnu 
jourtfhui , vient  de  remarquer  qu’ii  y avoit  da  puits  où  l'on  jettoit  le*  cadavres  da  efdavcs , en  la  couvant  mot.  «t 
feulement  d’on  peu  de  terre.  D’ailleurs  ceux  qui  ont  vu  ces  fepulcra,  y remarquent  da  autels  de  da  otnc-1*#”-'' 
met»  trop  confidcrablrs , pour  avoir  été  toujours  la  iepdture  de  la  vile  populace.  Qjnnd  Jes  Chrétiens  de-  ^ lxl* 
vinrent  maîtres  par  l'élévation  de  Conftantin , ils  fc  fervirent  de  ca  memes  cimetiera , pour  y enterrer  leurs 
corps  morts  ; 6c  de  là  vient  qu’on  y voit  un  fi  grand  mélange  de  Paganifme  6c  de  Chriftianifinc , c'eft  ce  que 
nous  a!  Ions  prouver  un  peu  plus  eîi  détail.  * 1 

1 1 1.  On  donne  aux  premiers  Chrétiens  la  gloire  d’avoir  fait  ces  catacombes , afin  d’y  placer  leurs  Mar- 
tyrs; mais  on  n’a  pas  pris  garde  que  la  chofc  ctoit  impoflible , de  que  ce  font  les  Paycrn  frais  qui  peuvent 
l'avoir  fait. 

Premièrement  on  voit  à Naples  & à Syrarafc  des  catacombes  beaucoup  plus  belles  que  cdles  de  Rome; 
ca  demie  res  font  plut  larges , plus  hanta , il  y a plus  d’étaga , clla  font  aillées  dans  un  rocher  aufii  dur  que 
le  marbre  ; cependant  il  n'y  a jamais  eu  dans  Syraoifo  allez  de  Chrétiens  pendant  la  peifccutions  , ni  meme 
aflez  de  peuple  depuis  qu  elle  eut  été  ruinée  par  Marcello* , pour  foire  un  fi  grand  travail  ; ce. qui  fait  voir  qu’el- 
les  font  plus  anciennes , de  qu’ella  n'ont  jamais  été  faita  par  la  Chrétiens , comme  on  le  fupofe.  t 

Secondement  la  catacomba  ne  font  pas  feulemcnr  fous  l’enceinte  des  murailles  de  Rome,  ou  des  envi-  dt 
rems , mais  nous  pouvons  remarquer  fur  l’autorité  de  Donius , Auteur  qui  ne  peut  être  fufpcéh , que  la  eau- 
comba  s’étendent  prefque  jufcjua  Paltftrine  de  à la  mer  ; de  de  l’auue  côté  elles  vont  dans  le  pais  Latin , 
dans  une  partie  de  la  Tofcane.  De  quoi  auraient  fervi  aux  Chrétiens  ces  gratta  fouterraioa,  qui  s’étcn-l</r,Jlw”- 
défont  plufieurs  lieués  dan*  la  campagne  ? Ce  n'étoit  pas  pour  y foire  leur*  aifcmbléa , car  «a  galeries  (ont  trop?v  **' 
étroites , de  d'ail  leurs  elfes  font  fouvent  comme  autant  de  labyrinthes.  Ce  n’étoit  pas  aufli  pour  y porter  leurs 

• • « morts. 
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CwLTi  morts , car  Us  riavoiem  pas  befoin  d’ooe  fi  grande  étendue  de  pais  pour  enterrer  leurs  morts.  Onconv 
„u  prend  aifement  qu’on  ne  creufoit  ainfi  que  pat  needfite,.  pour  tirer  le  fabk,  & que  cela  s’étoir  fait  dès  le 
Saint*.  tcmf  que  Romc  droit  devenue  une  grande  ville. 

En  troiiicajc  lieu , il  auroit  falu  un  nombre  infini  de  Chrétien*  pour  faire  ces  caves  fouterraincs.  Qu’on 
multiplie  tant  qu’on  voudra  le  nombre  des  premiers  Chrétiens , qu'on  fe  fonde  fur  les  cxaggmtions  vagues 
de  Tenu! lieu  > on  n'en  trouvera  jamais  une  affez  grande  multitude  pour  faire  tous  ces  fcpulcrcs , qui  deman- 
daient un  travail  fi  aflidu  fie  fi  grand.  On  du  que  ces  premiers  Chrétiens  étoieni  tous  areruiu , iolfoycurs  occu- 
per à tirer  le  fable  ; Se  qu'atoh  il*  faifoieot  leur  tombeau , en  gagnant  leur  vie  à tirer  du  fable  : Mais  fi  on  lir 
les  Actes  des  Maityrs , on  y trouvera  une  foule  de  perfonnes  confiderabks  : Tcrtullicn  allure  que  les  Chré- 
tiens rempliflbient  les  arts , la  Cour , les  armées  , Se  routes  fortes  de  proférions.  Comme  on  voit  dam  ces 
tombeaux  quantité  de  fculpturcs  fines  Se  délicates  , des  images  , des  autels  $ des  chaires  de  marbre , Se  divers  or- 
nement au I quels  oa  donne  la  même  antiquité , on  ne  peut  pas  attribuer  ce  travail  uniquement  a des  tireurs  de 
fable.  • 

En  quatrième  lieu,  les  fepulcres  les  plus  vafks  Se  les  plus  beaux,  fe  trouvent  dans  la  vu  Appia;  com- 
ment peut-on  s’imaginer  que  ks  Chrétiens  a y cm  cboili  ce  lieu  pour  Leur  retraite  pendant  ks  pafêeutioos? 
puis  que  c’ctoit  là  qu'on  voyoit  les  temples  de  Cibek  mere  des  Dieux  , les  temples  de  l’Honneur  & de  la  Ver- 
tu, de  Ia  bonne  Déclic , de  Mars , d’ Hercule  % c'étoit  là  que  Domiticn  fit  élever  fa  fhtuc , afin  de  fe  faire  ado- 
rer -,  c’étoic  là  quetojcri:  les  tombeaux  de*  Sapions , Se  des  plus  illuAres  Romains  -,  il  n*y  avoir  peut-être  point 
de  lieu  dans  Rome,  -en  l’on  vit  une  fi  grande  molticude  de  peuple  que  la  dévotion  ou  la  curiofité  y attiraient, 
Cicéron  remarque  qu’on  y voyoit  une  luuie  qui  attirait  l’admiration,  ]|  n*y  a pas  d'aparcncc  que  ks  Clue- 
tiens  eu  lient  dtaâfi  ce  beu  pour  s’y  retirer  pendant  les  perfeottions , puisqu'ils  n’auroientpu  y travailler» 
ni  y porter  le  nombre  de  ioixante  fie  quatorze  tnàlk  Martyrs  qui  y font  enterrez  ; comment  auroient-ils  pu 
’ y faire  kurs  aiTemblécs  fi  fecrerement , qu'on  ne  les  y découvrit  pas , en  allant  fie  en  venant  ? Comment  au- 

raient-ils cekbrcr  lùrcmcnt  kurs  myilrrcs  ? Asnfi  la  fituation  de  ces  fepulcres  fuffit  à faire  voir  que  ce 
ne  font  point  des  Chrétiens  qui  ks  on t creviez. 

Il  eff  lî  vrai  que  les  catacombes  du  chemin  d’Appius»  qui  font  ks  plus  belles  Se  ks  plis  ftraeufes,  ont  c'ré  foi- 
sutmi  re*  par  les  Payens  pour  leur  fepolcurc,  que  Suce  décrivant  1 enterrement  de  Pri'cilk  fous  l’empire  de  Domiticn, 

tolv.  v.  ^.fnarqyc  qu’on  la  m:t  dam  un  fepaiae  du  chemin  d’Appius , proche  k temple  de  Cybek , parce  que  ion 

mari  riavo:t  pas  voulu  qu'on  la  brûlât:  ce  qui  prouve  deux  chofcs»  l’une  que  du  tems  de  Domiticn  onenrer- 
roic  les  perfonnes  de  qualité  aufii  bien  que  la  vile  populace  j l’autre  que  les  fepulcres  de  ces  perfonnes  conüdc- 
rabkt  croient  dans  la  vu  Appu , «St  qu’ainfi  ces  catacombes  aujourd'hui  fi  fomeufes , fie  fi  fécondes  en  reliques, 
Épartcnolcnt  aux  Payens.  11  foUoit  même  que  la  coutume  d'enterrer  les  morts  k /oit  fortifiée  depuis  ce  teros- 
AfmU.t,  là,  puis  que  dans  Apulée  cm  le  fait  un  foupuk  de  defeendee  au*  enfers,  apres  avoir  perdu  quelque  partie 
PÆi  ,x4-  de  fon  corps  ; fie  cela  ferait  fort  mutile  » ou  plutôt  ridicule  , fi  on  bi  filou  les  corps  après  la  mort , fie  que  le 
feu  en  reparût  toute*  les  parties.  Ajoutons  une  remarque  qui  décidé  pleinement  cette  première  queirion. 
Grq.l.rp.  Grégoire  le  Grand  «porte  «jxr  de  tenu  apres  U pajùu»  dt  St;  Paul  & de  Satut  Pferr* , quelques  Fükks 
/ j #y.  jo . v forent  de  l’Oriencpour  y emporter  les  corps  de  ces  San»  Martyrs-,  que  les  ayant  enlevez,  ils  ks  cachèrent  doux 
MT  Jss*  i<s  catacombes , mais  qu’ayant  voulu  le*  ôter  de  là  ils  en  forent  empêchez  par  des  foudres  fie  des  tonnerres  j 
B irea.  a0.  k Ciel  faifant  fentir  par  fa  colère  qu’il  vouloit  qu’ils  de  menu  a lient  à Rome.  Baronius  fie  ceux  qui  l’ont  lûivi 
an.*.  4.  fe  font  trompez  dans  «et  récit,  en  avançant  que  ceux  qui  iàifefont  cote  erureprilc  croient  Grecs , parce 
Z-/  »♦*  que  dans  la  foire  des  rems  l'Egide  Grecque»  porté  k nom  d' Orientale  v au  lieu  que  Saint  Grégoire  du  en  ter- 
xZïI/Mt. me*  “P1**»  *1“°  à*»  Orientaux  famfatrMa  des  Apitr'es  qui  le  firent , fie  une  ancienne  inscription  qu’on 

k j.*.  11.  attribué  au  Pape  Damafe,  porte  la  meme  ebofe  -,  mais  cela  nfelr pal  important,  il  cil  toujours  certain  que 
/.  178.1.».  très-peu  de  tems  après  la  paffion  de  Saint  Paul  fie  de  Saint  Pierre,  ces  catacombes  étoicat  déjà  foires,  puis 
qu’on  y repofok  corps  des  A pâtres:  or  comment  peut-on  s'imaginer  qu’on  fi  grand  ouvrage,  s’il  noroît  été 
commencé  par  les  Chreriem  que  dans  ia  pcrfocution  de  Néron,  comme  on  1c  fupofe,  eut  pu  fe  foire  juf- 
qu’au  ten»  de  l’enlevement  des  Apôtres  par  les  Oaçnuus  , qui  for  entrepris  immédiatement  après  leur 
martyre.  Cela  k trouve  absolument  imporiibic,  tinlî  Baromus  fie  tous  ceux  qui  reçoive»  avec  fui  ce 
rteit  de  Grégoire  k Grand,  font  obligez  d'avouer  que  les  catacombes  rictoienc  pas  l’ouvrage  do  premier* 
Chrétiens,  mais  de  Rome  Payera».  » 1 

MJ.  p.  2 V.  On  fondent  à la  vérité  que  dans  l’ancien  ufige  ks  catacombes  ne  fignifioient  qu’une  cave  foutemi- 
***■•'■  '■  ne,  où  ks  corps  des  Apôtres  repoierent  pendant  quelque  tems , c'eft-à-dize  un  lieu  rond  où  l’on  voit  quafot- 
ufrnw"  K fepulcres , fie  treize  chaires  de  marbre » dont  l une  plus  travaillée  que  les  autre*  émit  «elle  du  Pane  : au  tni- 
/.*97.Vi.  lieMtft  un  autel  «ieiparbre,  for  lequel  kftrpe  Paul  V.  a permis  de  dire  la.  Melle,  fic.«i  deflôus  de  cet  autel 
eft  un  puits  où  l’on  plaça,  dit-on  , le?  corps  des  Apôtres.  Je  ne  m'arrêterai  point  à remarquer  que 
dans  cette  catacotnbe  particulière,  où  l’on  veut  que  le*  corps  des  Apôtres  ayent  repofe , il  y a un  autel 
de  marbre  -,  "cependant  les  premiers  Chrétiens  ritvoiénr  point  d’iuiçis,  on  ne  prétend  pas  meme  qu’avant 
le  Pape  Sylvdire , il  y en  aie  jamais  eu  de  marbre:  fie  ainfi  ce  redt  eft  non  feulement  évidemment  foux;  mai* 
de  plus,  il  fetviroit  à prouver  que  les  catacombes  ne  font  tombez  que  fort  tard  entre  ks  mains  des  Chré- 
tiens. On  y voit  autli  treize  chaires  de  imtbc«s  5 je  acfois’ii  y avok  doute  Prêtres  avec  l'Evêque  de  Rome 
du  tems  de  Néron  pour  ks  remplir.  Mas  au  moins , ils  ne  dévoient  pas  fe  trouver  ta*  dans  un  même  lien 
k jour  des  alfemblccs»  puis  qu’on  fupofe  que  chacun  avoir  fe  Piioiffc , où  il  célébrait  1»  -mylleres.  Je 
dirai  feulement  qu’en  recevant  k feos qu’on  veut  donner  aujourd'hui  aux  paroles  de  Grégoire  premier , il  eft 
impoÆbk  de  concevoir  que  le*  Chrétiens  ayem  feu  cette  cave  fout  erra  ne  avec  fonautd,  fie  les  douze  chai- 
res de  marbre,  pendant  le  tems  qui  s'écoula  depuis  la  perfccuticn rie  Néron  jufqua  l’calcvcment  pré- 
tendu des  Apôtres , parce  qu’il  fut  très-court , fie  que  le  nombre  des  Chrétiens  ne  devoir  pas  être  alors  for* 
grand  à Rome , puis  que  Saint  Paul  n’y  croit  entré  que  l’an  cinquante  for , ou  même  loixamc-un  félon  San- 
maife.  Saint  ®crre  y arriva  plus  tard , 1 empire  de  Néron  ctxnt  déjà  fort  avincç  » fors  qu’il  vint  travailler  ave* 
* Saint  Paul  à laconverfioo  de  cette  grande  ville,  fie  l’un  fie  l’autre  furent  martytilëx  au  plus  tard  l'an  *7. 
Quelque.  Mjichans  poulie?  pac  I.  violcuc  de  1>  pcrfea*on . y aeotent  porte  l’Eiaagil*  a«aoe  JaAfi'ici; 
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mais  ies  nouveaux  convertis  «oient  prclque  tous  Juils»  qui  ne  qutrtuicnt  pas  les  tombeaux,  nilesfrpulcrcsdeC'/i.tt 
laits  percs  » & qui  fur  tout  ne  peuvent  eue  comptez  entic  les  tueurs  de  labié  dont  on  veut  compofer  aujour-  “ 1 * 
d'hui  l'ancienne  Lglife  Chrétienne.  Si  le  récit  de  Grégoire  le  Grand  qui  ne  commence  à paraître  que  cinq  ans  s A 1 *T  *’ 
ans  après  la  mort  des  Apôtres , 6c  dont  on  ne  trouve  aucune  trace  dans  l'antiquité  cil  véritable,  il  faut  avouer 
que  les  Orientaux  qui  cnlcvoient  furtivement  les  corps  des  Apôtres , ne  les  allèrent  pas  porter  dans  le  cimetière 
des  Chrétiens , dont  ils  fe  déliaient  > mais  dans  quelque  folie  fouterraine  que  les  Payera  avoient  creufcc  pour 
en  tirer  la  terre  : ainfi  ces  premières  catacombes  de  St.  Grégoire  feraient  encore  l’ouvrage  des  Payera. 

V.  Ce  n’cft  pas  allez  que  d'avoir  montre  que  les  catacombes , 6c  ces  fcpulcres  fouterrains  qu’on  admire  au-  ^ vingt  m 
jourd’hui , ont  etc  crcufcz  par  les  Payera  : mais  il  faut  montrer  en  fécond  lieu  qu’ils  s’en  font  férvis , foie  pour  Ram*  Mu 
enterrer  leurs  dclaves  fi:  les  criminels  apres  le  luplice,  fait  pour  y faire  rtpofcr  leur  corps , lorsque  la  coutu-/  ï f 11 
me  de  les  brûler  fut  cteiutt  peu- a- peu  -,  cela  parait  par  le  nombre  infini  de  vertiges  duPigantfme,  qui?'X74r‘‘ 
sy  remarquent  encore  aujourd’hui.  1.  Ceux  qui  les  ont  vues  avouent  de  bonne  toi,  qu’on  y trouve  de  pc-  pcniutJi 
tues  caves  avec  les  urnes  6c  les  oilûaircs  qui  ne  pouvoient  apartenir  qu'à  des  Payera.  *11.  On  y voit  des  lam-  rtfin»trU* 
pes  de  terre , fur  lcfquclles  on  découvre  ailcrocnt  les  images  de  quelques  Divinité*  Payennes.  S’il  ny  avoir  que  V1  ****• 
de  ces  fortes  de  lampes  dans  les  tombeaux , on  pourrait  dire  que  les  Chrétiens  s'en  ferraient  fans  s'en  enque-^  f 
. rir  pour  la  confcicnce , parce  qu’ils  les  trouvaient  ainii  hures  chez  les  Payens  -,  mais  il  y a une  infinité  de  ces 
lampes,  fur  lefquellcs  on  ne  voit  aucune  image , ou  tout  au  plus  celles  d’un  oifeau  que  les  Chrétiens  auraient 
infailliblement  préférées  à celles  qui  portoient  quelque  caraéterc  dcPaganifmc.  111.  On  y voit  des  urnes  Apm4 
lachrimatoircs  qui  ne  pouvoient  être  en  uf  âge  chez  Ici  Chrétiens,  lelqucls  célébraient  le  jour  de  la  mort  des  Mar- 
tyrs , au  lieu  de  celui  de  leur  naiflâncc.  1 V.  On  y trouve  des  médailles  des  Kmpereurs  Payera  : fi  c’étoicnt  des 
Empereurs  qui  eufient  favorifé  le  Cbrirtianifme , on  n'en  ferait  pas  étonné,  mais  ce  font  fouvenr  celles  de  f 198/.  i. 
Dioclétien , le  plus  cruel  de  tous  les  persécuteurs.  Les  Chrétiens  prcnoient-ils  plaifir  à confcrvcr  dans  leurs  U.l.  6.e. 
tombeauz  les  roonumens  6c  les  médailles  de  leur  ennemi  le  plus  cruel  ? On  foutient  queees  médaillés  étoient  F-  *9* 
attachées  au  côté  des  Martyrs , ann  de  marquer  le  rems  auquel  ils  avoient  fourtert  : mais  fans  demander  les  rra-  *'  *’ 
ces  de  c«tc  coutume  qu'on  ne  trouvera  jamais,  remarquons  qu’on  y voit  des  médailles  des  Impératrices, 
comme  de  la  femme  de  Severe  qui  ortie  des  facrifkcs  à la  Décflè  Vefta.  V.  On  y voit  de  petites  Idoles  des  A f*i.  îttr. 
Egyptiens  qu’on  tâche  de  faire  palier  pour  la  figure  du  Lizare  lié  de  ban-ldetres  -,  mais  fans  aucune  pi  eu- 
vc:  il  eft  vrai  qu’on  a quelquefois  repicfentc  for  les  tombeaux,  le  Lazare  qoe  Jésus-Christ  fait^4*'1*7* 
fortir  du  tombeau  avec  fon  équipage  mortuaire,  6c  cette  idée  de  la  refurrediion  étoit  propre  à Confoler  les 
Chrétiens.  Mais  s’il  s’enfuit  de  là  que  toutes  les  petites  ftatucs  lices  de  bandelettes , ôc  les  figures  des  Idoles 
des  Egyptiens  font  autant  d'images  du  Lazare , que  ne  pourra-t-on  pas  dite  ? Outre  que  ces  petites  Sta- 
tués n’t  raient  point  à l’ufagc  des  Chrétiens  des  trois  premiers  ficelés , il  faut  ncccfiaircment  avouer  l’une  de  ces 
deux  chofcs  * ou  que  les  catacombes  où  elles  fe  trouvent  font  nouvelles , ou  bien  que  ces  ftatucs  font  celles  « 

des  Dieux  du  Paganifme.  V I.  Dans  un  cimetière  du  Vatican  qui  devoit  cire  le  plus  facré  de  tous,  puis^y 
qu’on  fupofe  que  c’eft  là  où  Saint  Pierre  fouffnt  6c  fût  enterré , on  voit  un  autel , du  teu , un  ferpent  6c  un  Sa- 
crifîcateur  qui  offre  des  pains  à ce  ferpent , lequel  parait  les  recevoir  6c  vouloir  les  manger  ; cela  ne  peut  étre-^r‘*  1‘  1‘ 
Chrétien.  Les  O plûtes  n’offroient  point  des  facrifices  au  ferpent  qu'ils  adoraient,  6c  qu’ils  faifoient  parter  ^ g£'  7 
fur  le  pain  de  l’Eucbariftie  i 6c  quand  ils  en  auraient  offert , il  n’y  a point  d'aparcncc  qu'ils  ayent  jamais  été 
allez  maîtres  des  cimetières  du  Vatican  pour  y dreflêr  des  monumens , 6c  pour  y graver  leurs  myftcrcs  ; c’eft 
ici  le  Paganifme  pur , puis  que  les  ferpens  étoient  chez  les  Romains  les  fymboles  de  la  victoire  6<  de  la  félicité, 
comme  celui  de  la  providence  chez  les  Egyptiens.  Les  ferpens  y rcprcfcntoicnt  encore  les  bons  Démons 
6c  les  bons  Génies , aufquels  il  n’étoit  pas  étonnant  qu’on  facrifiât  louvcnt.  Aringhus  avoue  qu’il  ne  peut  ^rrrl 

appliquer  ce  facrifice  au  Chriftianifme  ; il  a cru  y remarquer  la  refurreâion  du  Lazaïc , 6c  le  miracle  des  pains  l.  j. 
dont  J.  Christ  rafiafia  la  troupes  j mais  que  fait  là  le  ferpent  avec  ces  pains  ? On  n’y  voie  aucune  trace f 
de  cette  reforreétion  du  Lazare , 6c  la  deux  rairacla  qui  fe  trouvent  fouvent  exprimez  for  les  tombeaux , ^ » 
y font  toujours  marquez  d’une  manière  fort  différente  de  celui-ci.  VIL  Dans  le  cimctiete  de  Saint  Mar- 199. 
cdlin  on  voit  un  feftin»  où  trois  homma  6c  trois  fémmes  mêlez  enfcmblc  boivent  le  vin  à plein  gofier  iiavisL*- 
6c  font  une  cfpcce  de  débauché.  O»  yvoitauflî  de  grans  vaiffeaux  de  vin,  qui  fervoient  à faire  les  liba-  bu*»*  i%- 
tions.  Voilà  non  feulement  des  facrifices,  des  libations , mais  lcsféftins  foperbesque  les  Payens  faifoient^4"'*"'- 
fur  les  tombeaux  des  morts  , où,  félon  Tcrtullicn,  on  portoit  toutes  fortes  de  viandes  dclicieufcs  : 
étonnant  qu’on  conteftc  que  ces  fértins  pour  les  morts  fe  hfléntfor  leurs  tombeaux  ; car  les  Auteurs  Payens  14.^.  j6. 
l’afforent.  Mmrh. 

1.6.*.%  7. 

Nm  figeât  tumulss  nmrtuts  excire  pâternit, 

Fxunque  ht  extruftâs  mettre  thur*  Togo  s , 

Fjtvj  petunt  Mânes. 

Tertullien  dit  en  terma  exprès  qu’on  portoit  da  mets  6c  da  repas  proche  des  bûchers  hors  de  U porte , Ÿ2tcc  Ttrîmll.  Jt 
que  la  Romains  brûloient  ôc  enterraient  leurs  morts  hors  de  U ville.  On  veut  trouver  là  les  agapes  des  pre-  Ttfl.  *mm. 
miers  Chrétiens  : mais  fi  dans  ces  repas  de  charité , la  Chrétiens  faifoient  la  débauché , du  moins  ils  avoient  la  '•  4 /- 
prudence  de  ne  la  reprefenter  pu  for  leurs  fcpulcres  -,  enfin  ils  n’avoient  pas  la  coutume  d'y  peindre  des  geftes 
indeccns , ÔC  la  vatfTeaux  neceflaires  pour  la  libations.  Si  la  Chrétiens  ont  fait  des  feftins  à l’honneur  de 
leurs  Martyrs , 6c  par  un  refte  de  Paganifme  ont  porte  quelquefois  for  leurs  tombaux  du  pain  6c  du  vin , c’eft 
un  abus  que  la  Concila  ont  condamné , 6c  dont  on  ne  voit  aucune  trace  qu'à  la  fin  du  quatrième  ficelé. 

Saint  Grégoire  de  Nyflê  dit  à la  vérité  que  Grégoire  Tauraaturge  permit  aux  peupla  de  fe  reioufr  à l’hon-  Grt? 
ncur  da  Martyrs,  pour  la  retira  plus  doucement  du  Paganifme  qui  célébraient  la  fête  de  leurs  Dieux, 
mais  il  ne  parle  point  de  feftins,  ni  de  repas  qu’on  faifoit  dans  leurs  fepukra.  Saint  Auguftin  parle  de 
quelqua  Chrétiens  qui  portoient  daviandafor  la  tombaux  da  Martyrs,  6c  il  affine  qu’on  portoit 
quefois  U débauche  fi  loin  que  la  vivsns  étoient  la  viéfime  da  morts,  âc  qu'on  s'tisfevelijjbit  âVtc  ceux 
qm  étoiem  de ji  tnftreUs  3 mais  cet  abus  ne  faifoit  que  de  naître  au  commencement  du  cinquième  fiée  le. 
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Coiti  Saint  Auguftin  fe  ccnfora,  & il  ne  feroit  pas  apparent  qu'on  eue  fait  de  ces  débauchés  honteuk-s  on  momi- 
d i ■ ment  éternel , en  1 « gravant  fur  la  tombe  aux  des  morts.  V I J I.  On  voit  encore  un  feroblablc  momi- 
SaiHTs.  njcm  deçà  repas  dans  le  cwnoicre  dePrifàlle,  où  deux  hommes  & troi»  femmes  mélci  enfemblc  foin 
un  fcftin  -,  l'un  boit  fie  l'autre  prend  du  pain  pour  le  manger.  Aringlws  preread  encore  que  <Vft  une  figure 
des  agapes , & Monticur  Ludolf  foutkocque  la  célébration  de  l’Euduriftie  par  le»  riJele»  y ett  lepccfemce  j 
ruais  on  ne  peut  croire  que  ce  foient  là  des  Chrétiens  qui  célèbrent  des  agapes , pois  que  les  agapes  avoient 
entièrement  ccfic  avant  qu'on  eut  introduit  la  coutume  de  taire  des  fculptures  & des  images  (aciérs,  telle» 
qu’on  en  voit  fur  ce  tombeau , car  les  Peintres  fie  les  Sculpteurs  Soient  en  horreur  pendant  les  premiers  lie- 
do.  On  ne  voit  , aucune  trace  de  la  célébration  de  l'Euduriftie,  puis  que  l'un  mange  & l'autre  boit , fans 
qu’il  y ait  aucune  marque  de  gravite  ni  de  dévotion  dans  ceux  qui  font  allk  diable,  fit  qui  paroi  fient  plu- 
tôt des  Payer»  qui  s'entretiennent , fie  qui  fc  rejou ïflent.  On  ne  vou  là  ni  Prêtre  qui  officie , ni  Diacre  qet 
diûribuc , tout  le  monde  y rit  également  afits  d table  , comme  on  eft  dans  1rs  repas  communs  fie  ordinai t es. 
IX.  Outre  les  lampes  à*  la  Payent* > les  urnes  lachiimatoitcs,  tes  fiâmes  des  Dieux,  les  facrificet,  les 
Xiahllvn  libations , fie  les  fcilins  mortuaires . on  y fit  des  inicriptions  aux  Dieux  Mmes , Dus  Maxibus  * on  y trou- 
iier  lui.  vc  ties  marbres , où  d'un  côté  eft  une  inferiprion  Chrétienne  fie  de  l'autre  celle d uu  Pay en.  D'où  viennent  ces 
f.  .40.  & Duux  , fie  de  fi  beaux  vcftigw  du  Paganifrae  dans  hrs  tombeaux  qui  s'y  voient  encore  aujourd'hui  mal- 
*î7‘  grc  l’injurf  des  teins,  foloocuc  polie  (Ban  des  Cbretkns  qui  pourraient  les  avoit  abolis,  fit  le  reçue  violent 
de  la  lüperftttion , G ce  n’eit  de  te  qu’en  effet  ces  tombeaux  en  ctoiem  remplis , fie  qu’on  n’a  pu  les  ôter  en- 
luhiütn  tierenient?  Il  cfi  ridicule  de  dire,  comme  on  fait,  que  les  premiers  C Indiens  avoient  gardé  un  refte  de  P»~ 
tij.  ganifmc , fie  que  c'eft  par  cette  raifon  qu'ils  taifoiew  graver  fur  leurs  tombeaux  ces  proies  aux  Dttax  Mams  • 
car  au  contraire  le  Chnfiiaoifmc  n’a  jamais  été  plus  pur , ni  foutenu  avec  plus  de  zeie  que  dans  les  premiers  fie- 
des.  C'étoit  là  d'étranges  Chrétiens  qu'on  enterroit  avec  les  Martyrs,  qui  tnvoquoient  les  Dieux  Marte  t après 
leux  mort,  ces  m crocs  Dieux  quïU  avaient  detefta  pendant  leurs  vies,  fie  dont  l’abjuration  devoir  foire  le 
In  c vaut,  premier  caraéfere  du  C hnilianUn*  X.  Combien  d'autres  veftiges  du  Paganiiîne  pourrait-on  y trouver  ? On  y 
T^i  r*  Vû*t  P*r  cxCroP^c  un  berger  qui  joue  de  la  ilote  en  gardant  fe»  brebis , fic-on  conclud  que  c’eft  l’image  de 
•fui  J . C h r 1 s r le  bon  Berger , fie  que  cette  image  doit  tire  tient , quoi  qu'on  ne  puifte  rien  voir  qui' ro.tr- 
striMgh.  que  que  ce  foit  le  tombeau  d’un  Chrétien , plutôt  que  d'un  idolâtre.  Ce  ne  font  point  le»  Chrétiens  qui 
om  placé  dans  Us  caracomba  ce  grand  nombre  de  maibres,  fie  d’i  nie  option#  P avenues  qo'oovtftrit;  ils  les 
tiSsgt!  ' ont  fculcmcut  apliquées  à leur  ufage , fors  qu'ils  les  y ont  uouv ces.  Le»  idolâtra  ayant  été  les  premiers  rnaï- 
Rom*f*è>t.  très  <fo ces  fepufchres  y 1«  Chrétiens  qui  y entrèrent  dans  U finie  fc  fcrviunr  des  niches  qu'ils  trouvèrent  vnùfo, 
1 fie  des  porta  qui  les  termoient , fie  qu’il»  trouvaient  for  les  lieux,  fc  contentant  de  les  tourner,  & de  faire 

/.  iVr  c1  graver  de  l’autre  côté  quelque  marque  qoidebgn.it  leur  Chriftiwnlmc. 

}7.  f.  ifi.  VJ.  Il  faut  remarquer  cntrotiiéaje  lieu,  que  dans  ces  cimetières  t3nt*anrez,  il  n’y  a prefque  point  «te 
a.i .l.ye.  monnaie  us  des  trois  premier* ficela.  J 'avoue que  fi  l'on  confokc  les  actes  fabuleux  des  Martyrs,  tous  ces 
H'e.y.  f.  tombeaux  fc  trouveroiu  drellcz  dés  la  tenu  ApoUoliqucs , fous  les  E mpereurs  Payais , fie  pendant  le  feu  des 
i*.c.  i».  pcifccuiions  : mai*  fi  00  cherche  des  preuves  iolwîes,  & les  caractères  d'une  véritable  antiquité,  on  chan- 
f * f8,1*  * géra  de fenti  tuent.  Dans  ce  grand  nombre  d' Epitaphes  qu»  portent  la  datte  des  Confois , fie  qui  font  un  ca- 

raâere  certain  de  l'année  où  eu  tombeaux  ont  été  dretez , il  ne  s’en  trouve  presque  pas  une  foule  qui  ne  foit 
du  quatrième  fie  du  cinquième  furcle.  Ou  voit  l'epitaphe  d’une  perfonne  morte  foui  le  confnlat  de  Gai!  ica- 
nu*  , qui  ne  peut  être  compte  que  l’an  317.  ou  330.  fie  c’eft  celle  qui  parofr  la  plus  ancienne.  On  en  voit  une 
autre  fous  l'empire  de  Confiance  l'an  34a  fous  le  Pontificat)  de  Jules  ; il  y en  a d’autres  fou»  le  confié»  d*Ar- 
bet ion  l'an  350.  On  en  voit  d’autres  fous  le  confolat  de  l'Empereur  Thoodofc  ■ deux  lotis  le  confnlat  de  Si- 
licon au  cummeiicemem  du  cinquième  fieelej  il  (croit  inutile  d'en  ra  porter  un  plus  grand  nombre,  puisque 
la  chofe  ne  peut  être  conteficc.  Cependant  s’il  croit  vrai  que  c es  tombeaux  aillent  etc  faits  par  les  premiers 
fuccelfeurs  des  Apôtres , fit  qu’on  y eût  enterre  plus  de  ccnt  cinquante  nulle  Martyrs,  outre  h multitude  in- 
finie de  Chrétiens  qu'on  fuppofe  qui  étoit  à Rome  : on  ne  devrait  trouver  des  inicriptions  que  des  premiers 
fiée  les , au  lieu  quon  n’y  en  trouve  prefqoc  pas  une  feule  qui  foit  véritablement  des  premiers  ficelés.  On  n’en 
voir  qu’une  feule  qui  paroit  faire  fous  le  confolat  de  Maxime  & d'Urbttn , * lequel  tombe  fous  l'an  î jd.  Cfeft  la 
plus  ancienne , cependant  elle  n’eft  que  du  troifiémc  fiecJc.  D’ailleurs  il  n’y  a rien  qui  nous  oblige  de  croire  que 
ce  fut  là  le  tombeau  d’une  Chrétienne  , l’ancre  fit  le  poifion  qu'on  trouve  fur  ce  rombeau  ne  font  pas  un  ezraéèe^- 
rcdcChrifiianiftoe.  Au  contraire  comme  il  u’y  avoir  poire  alors  de  fodpture-,  ni  d’image  cher  les  Chré- 
tiens , 00  a lieu  de  conjcdorcr  que  c'eft  !c  tombeau  d'une  idolâtre.  On  pourrait  nous  citer  encore  l’epicaphé 
d’une  femme  illuftre  nommée  Mandrofa  , qut  mourut  fous  le  confular  de  Fiuftus  ; mais  on  ne  peut  !a 
jHJ.1. 3.  placer  qu'à  la  fin  du  troificme  ficelé , dans  un  frais  où  il  n'y  avoit  point  de  perfection , fie  où  par  confcqucnt 
Vf- a4^  fon  épitaphe  feroit  faute , puis  qu’elle  dedate  qu  elle  a pris  grand  loin  d emmer  les  Martyrs.  Il  faut  donc  1a 
*'  foire  defoendre  pins  bas  fous  quelqu’un  des  Confois  qui  ont  po««  le  nom  de  Eauftus , dans  le  quatrième  ou 

dans  le  cinquième  fiedc.  En  vérité , fi  les  catacombes  ctoicnt  pleines  des  corps  des  Chrétiens  fie  des  Mar- 
tyrs , qui  ont  vécu  dans  la  trois  premiers  ficela  , on  ne  fauxoir  aifc?  s’étonner  qu'on  n’y  vove  prefquetWMnc 
infcriptiondcc«tems-là,  fie  qu'on  foit  obligé  de  descendre  jufqa’ao  mi  Heu  fie  à la  fin  du  crwfiérrtc  ficelé, 
pour  en  trouver  deux  feules  qui  font  incertaines  fie  dourcu fci , pendant  qu’il  y en  a mille  dès  ficela  fuivra*. 
Comment  peut-on  s'aflùrer  que  les  corps  qu  on  rire  de  là  foient  vertraWement  la  corps  de  ces  Martyrs  des  pres 
mie»  fiedes , puis  que  toutes  les  data  des  Confois  font  pofterieurcs  ? • 

VII.  Ces  motuimens  dont  on  vante  f antiquité'  font  pleins  d'image»  8c  defculptnre  délicate  v & 00('* 
qu’il  cft  difficile  de  concevoir  comment  dans  le  feu  de  la  pcrfecution , où  tout  étott  à craindre,  on  s’amufoié 
f à faire  des  mouumens  fi  vaftea , fi  beaux,  ficfiddicasementcifelez,  on  foit  que  fos  premiers  Chreriens  efr 
*dv*Htr  c^nwnufooiew  les  Sculpteurs  fie  les  Peintres , au  lieu  de  la  entretenir.  Tertullien  le  prouve  dVne mamere  Ü- 
mf  e.  t '.  reâc , puis  qu’il  accufe  Hcrroogene  d’être  Peintre  fit  Sculpteur , ccqo’ü  n'auroit  pu  foire  fi  ces  arts  avouent  été 
/ 4»f . fi  fouvent  exercez  par  la  fidcks  pour  I ’omemene  de  leurs  fopulchres.  On  voit  for  ces  tombeaux  des  couron- 

nes. Chez  ks  Payens  00  couronnox  la  morts  » pute»  qu'âla  avofent  achevé  )c  comba  t deeerte-vie . dîfoic 
Epuftcte  en  parlant  del  Empereur  Adrien.  On  comoiutok  ta  efolares , les  dierinx , & le»  oHcan  après 
. leur 
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leur  mort . Ion  qu'ils  avoieot  eu  quelque  qualité  diftinguée.  Pline  «porte  que  ce  corbeau  qui  alkiit  tous  les  C u l » a 
matins  dans  la  place  publique  lalucr  Tibère  Gerroanicus  , & enluirc  le  peuple  Romain , ayant  été  tue , on  lui  » r s 
lit  des  funérailles  honorables  , & on  jetta  fur  kn  quantité  de  couronnes  ; nuis  les  Chrétiens  avoicntdc  l'bor- S4,WT** 
reur  pour  cis  ceremonies.  Je  lai  que  Termllien  qui  les  condamne  avec  tant  de  rigueur , parle  principalement^"»-  LSî/L 
de  celles  que  les  Empereurs  don  noiera  quel  que  toi  s aux  loi  dits , & qui  traînoient  après  elles  quelque  ombre  N*'  1 lo* 
d'idolâtrie:  mais  que  peut-on  répondre  à l’autoiitc  de  Clément  Alexandrin,  &deMinucius  Félix , qui  font  Vp!** 
aux  Payais  un  crime  de  couronner  leurs  morts,  & ioutiennent  que  les  Chrétiens  tout  fort  éloignez  de  cet  C.tm. 
ufage , puis  que  files  morts  font  heureux  ou  damner,  cette  couronne  leur  cif  également  inutile,  & que  la  flr*  Fd* 
feule  qu'on  doit  attendre  eft  celle  de  l’immortalité  que  Dieu  leur  a dcftioéc.  Cette  dccifion  cil  nette , les  umù*’ 
raifoos  en  font  naturelles , generales  ; ainfi  elles  nous  font  conclure , que  ces  monument  couronnez  n’ont  point  Ftl.  oâ. 
etc  faitsdanslcsprcmicrs  ficelés:  ou  plutôt  c’eft  ki  une  nouvelle  preuve  que  ce  lom  là  les  tombeaux  des* 

Payent , fur  Jcfqucls  on  mettoit  ordinairement  une  couronne  - coutume  que  le  CbnlUamlme  condamnoic 
fovereroent. 

V 1 1 1.  On  voit  dans  ces  tombeaux  l image  d'Orphée , lequel  charme  par  U douceur  de  fa  mélodie  les  oi-  m Ccrmtt. 
féaux  & les  botes  farouches.  Si  on  ne  rcconnoù  que  c'cft  là  le  tombeau  d'un  Payen  qui  le  trouve  dans  les  Oalhfi, 
catacombes,  il  faut  avouer  qu’on  ne  veut  pas  fe  rendre  auxehofe*  les  plus  évidentes:  cependant  Aiinghus 
ne  le  fait  pas;  il  contt  ftc  cet  exemple,  & dit  qu'Orpbéc  fe  trouve Jà,  parce  qu'il  eft  un  type  de  J k s u s-  'a  *n%. 
Christ,  qui  pat  la  parole  efficace  a mené  les  nations  captives  à fon  obciïfancc  ; & comme  Orphée , après  |*  *■  »*. 
avoir  chanté  U pluralité  des  Dieux,  fe  repentit,  & enlèigna  à fon  fih  Mufée  l'cxillencc  d’une  feule  Divinité-'’'*17,1,  ’* 
parfaite,  on  prénom  plaifit  à le  placer  dans  les  tombeaux,  afin  que  lesPayensqui  leverroient  imirafient 
fon  exemple , Ôc  quittaient  les  faux  Dieux  pour  en  adorer  un  fcul.  Mais  c’eft  chercher  des  types  de  Jésus- 
Christ,  & des  myftcres  bien  loin.  Ariftote  a cru  qu’Orphée  n’a  jamais  etc , & que  le  poème  qui  por- 
toit  fon  nom , avoir  été  compofc  par  un  Phiiofophe  de  la  Secîe  de  Pythagorc  ; ainfi  tout  ce  qu  on  nous  a con-  afmjcie. 
té  de  la  convcrfion  de  ce  Mulkicn  eft  fabuleux  ; du  moins  il  n'tft  lomlc  que  fut  l'autorité  de  Juftin  Martyr , Nat. Dl>r- 
& de  Clément  d’Alexandrie , oui  le  prouvent  par  quelques  vers , qu’on  a faulfêmcnt  attribuez  au  Muficien  1 * * * * * * *‘  '•£  9‘ 
Orphée,  puis  qu’il  y eft  parlé  d' Abraham  «Se  de  la  Loi  deMoifc.  11  n'cft  pas  étonnant  que  Clément  Se*  1 
Juftin  ayent  cite  ce  Poème  fuppofe , puis  qu'ils  fe  font  fervis  quelquefois  des  vers  Sybillins  dont  la  fauf- 
ictc  et  oit  encore  plus  fenfible.  Sur  tout  il  eft  faux  qu’Orpbéc  n’ait  adoré  qu'un  fcul  Dieu  ; car  fes  Difei- 
ples  qui  firent  une  Seôe  confiderable  apellce  Orphaïque , s'accordoicm  parfaitement  avec  Py  thagote , excepté 
qu'ils  enfeignoient  leurs  myftcres  fous  des  fymbolcs  ; & quelques  grands  que  fuflent  les  éloges  que  Pythagorc 
donnoit  à la  Divinité , il  reconnoifibit  trois  Etres  intelligibles , les  Dieux,  les  Démons,  & les  Héros  qu’il 
adoroit.  il  fe  fit  admirer  par  la  dévotion  qu’il  eut  pour  Apollon , & rendit  à Jupiter  tous  les  honneurs 
poffiblcs  dans l’ilc  de  Candie.  Mais  fans  entier  dans  ce  détail , je  foutiens  que  fi  cette  image  d'Orphée  n'cft 
pas  une  pièce  «portée  du  Paganifme , du  moins  elle  eft  une  marque  que  ce  tombeau  n’a  point  écc  fait  dans  les 
premiers  fieclcs  , où  l’on  adoroit  Orphée  comme  une  Divinité , & où  le  Chriftianifme  étant  encore  aux  pri-  inCetm. 
les  avec  cette  idolâtrie , n’auroit  jamais  placé  cote  image  dans  fes  tombeaux , de  peur  qu'on  ne  fût  retombé  Luehu 
dans  l’idolâtrie  Payenne.  Enfin  pour  n’infifter  pas  fur  toutes  les  marques  de  nouveauté  & de  Paganifme  qu'on  *fmi  , 
pourroit  produire , on  y voit  quantité  de  figures  habillées  à la  moderne.  On  y voit  meme  dans  le  cimetière  /.  j"*/  f ^ 
de  C a!  lifte , qui  eft  un  des  plus  anciens  de  des  plus  fameux  après  celui  du  Vatican,  un  rochec  rouge,  tel  que  tfj.t.i! 
les  Cardinaux  de  Rome  en  portent  aujourd'hui.  On  y voit  un  monument  qui  ne  peut  avoir  etc  fait  qu’à  la  fin ,n  C. 
du  Jouxiéme  ficelé , pour  un  Moine  de  l’Ordre  de  Ctugni  qui  étoit  Cardinal  Evêque  d’Oftiej  ce  qui  montre 
affez  que  la  plupart  accès  tombeaux  dont  on  ttfpcttc  l’antiquité,  font  beaucoup  plus  modernes  qu’on  ne  Armgb. 
penfe.  i-  3 


CHAPITRE  VI. 

! Preuves  pour  les  catacombes , avec  leur  réfutation. 

I.  Monogramme  du  mm  de  Christ  £ n'tft  pus  toujours  un  car  acier  c de  Cbriftianifme.  1 1.  ConfufUn  in- 

évitable  par  le  mélange  de  cerpt  morts  des  Heretiques  & S thématiques  tnt  errez,  dans  Us  catacombes.  111.  Lis 
Juifs  yavoient  leur  fepulturt.  Diftinclion  de  leurs  tombeaux  marquée  par  Bepus  & Holftentus , réfuté t.  IV. 

Si  on  comit  les  corps  des  Martyrs  a certains  car acleres  de  palmes  gravées  fur  leurs  tombeaux.  V.  1/  rij  a point 
t de  preuve  quon  recueillit  le  fangdts  Martyrs.  V I.  Les  vafesqu  on  trouve  dans  les  catacombes  fervoient  À 
f eau  luftrale  des  Payent.  VII.  O»  4 pris  tes  marques  du  métier  de  chaque  arts  fan  pour  les  inftrumens  de  U 
pafîen  des  Martyrs.  VU.  Objections  contre  Ut  remarques  precedentes  tirées  de  St.  Jerome.  IX.  Réfuta- 

tion du  P.  Maintien  fur  tu  fige  des  catacombes.  X.  Nouvelle  dsjfertation  de  ce  Pat  fur  tahus  des  reliques. 

X I.  Autres  abus  explique z.  par  ce  mime  Peu.  XII.  Ctnfute  faite  au  P.  Mabtllon.  XII.  Paffagt  de 
Vonius  contre  Us  catacombes. 

1.  T A marque  la  plus  authentique  qu’on  trouve  pour  l’antiquité , & pour  le  Chriftianifme  des  catacombes , fe 
JL/  rite  d'une  lettre  qui  paraît  caraâeriftiquc  pour  J.  C h r i s t , & qui  fe  trouve  gravée  fur  divers  tom- 

beaux mais  au  contraire  cccaraâne  fait  voir  que  les  catacombes  n’étoientpas  à l'ufage  des  Chrétiens 

avant  Conftantin , puis  que  ce  fut  lui  qui  l'inventa.  On  produit  à la  veritc.un  Martyr  qui  doit  avoir  foufvrt  fous  Arinfk 

l'empire  d’Adrien , dans  l'épitaphe  duquel  cette  lettre  fc trouve  ; mais  outre  que  ce  Martyr  n’cft  pas  aflex  conu  **j"^*‘ 

rfon  épitaphe  pour  bien  dcmcler  fon  hiftoirc,  & que  cette  infcription  peut  avoir  été  roife  long  tems  après ,'  ; f ^ 
mort,  comme  cela  eft  arrivé  fonvent,  elle  ne  iùfîû  pas  pour  anéantir  une  veritc  conuc , cTcft  que  cette  oL»m 

lettre  caraéteriftique  n’cft  pas  plus  ancienne  que  Conftantin. 

On  pour  toit  encore  objecter  Je  tombeau  du  Pape  Cajus , mort  en  196.  fur  lequel  on  trouve  des  palmes , le  vi,.P„t. 

monogramme,  avec  ces  mots  Gains  P.  P.  Mais  ce  corps  ne  fut  déterré  que  fous  le  Pontificat  de  Grégoire  X V.  /.  1 1 9 «. 
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Cnri  & comme  on  ne  favoit  de  ejai  il  pouroit  être,  on  a public  auc  c’étoit  celûi  d’un  Pape , parce  qu'il  y a eu  w* 
Evêque  de  Rome  qui  a porté  ce  nom.  Il  a paru  enfuire  fort  propre  i faire  un  grand  nombre  de  reliques } 
S a I S r «.  C3r  Alphonfc  de  Gonaague  à qui  Grégoire  X V.  donna  ks  cendres  qui  fe  trouvèrent  dans  ce  tombeau , le* 
porta  j Novellare  proche  dcMancoue,  où  elles  font  gardées  fort  pretieufement;  cepcndaiA  Turrigius  dit 
que  ce  corps  eft  tout  entier  au  Vatican , fie  Mombritiu»  (outient  qu’on  en  garde  la  moitié  dans  la  ville  de  Bam- 
berg. Il  y a toujours  deux  chofcs  confiantes  * Time  que  Cajus  Evêque  de  Rome  ne  fut  point  Martyr , puis- 
qu*, I mourut  l’an  2 p6.  pendant  que  l’EgHfr  joüifloit  d'une  profonde  paix*  la  perfetunon  de  DiodetRn 
n ayant  commencé  que  dans  le’qustriémc  üede.  Ceux  qui  pour  honorer  cc  Pape  en  font  un  parent  de  Dio- 
clétien , ic  trompent  doublement  en  lui  donnant  enfuitc  la  couronne  du  martyre  ; car  il  n’y  a aucune  vrai- 
femblance , que  ce  Prince  qui  favori  fort  les  Chrétiens , & qui  en  avoir  dans  fon  palais  fie  dans  fon  lit , marty- 
rilat  fon  parent  Cajus.  Secondement  cette  épitaphe  ne  peut  regarder  le  Pape  Cajus , puis  que  les  Evêques  dû 
Rome  ne  portoient  point  encore  le  titre  de  Pape  quota  lui  donne. 

BclJori  qui  ne  doit  pas  être  fufpeél  fur  la  mattete » non  feulement  parce  qu’on  l’eftime  à Rome , mais  parce 
qu’il  eft  fort  verfé  dans  ce*  fortes  d’wwiquitcz  » avoue  dans  un  Ouvrage  qu'il  vient  de  publier  fur  les  lampes 
des  Anciens,  que  ce  fut  Conftantin  qui  le  premier  fit  graver  ces  caractères,  à caule  de  la  vifion  qo’tl 

ar oit  eue.  Ainfi  les  tombeaux  fur  lefquds  ils  fe  trouvent , ne  peuvent  avoir  été  faits  que  depuis  Conftantin  , 

frf.  U ter.  3c  par  confequcnt  ce  ne  font  point  les  tombeaux  des  anciens  Martyrs. 

ta  ram  ||  ne  fïut  paj  s'imaginer  que  tous  les  Ouvrages  for  lefquds  on  remarque  ces  caractères  du  nom  de 
*‘7*  C H * i s T , fuient  necelttirement  ceux  do  Chrétiens  ; car  on  en  faifoit  quelque  ufage  chez  les  Payens  avant  la 
naiflânee  de  J.  C h * i s T *,  les  efdaves  le*  portoient  quelquefois  attacher  à leur  cou , (bit  pour  marquer  leur 
Ttgw.dt  nom  ou  leur  charge , lors  qu’ils  s’apdloicm  Chrifippc , Cbrifante  £ , ou  qu’ils  étaient  Intcndan*  du  threfor 
s*rvu  Ef-  ^ 1^  maîrrcs.  Pignorius  & Licetus  fi  profonds  dans  ces  matières , confirment  cette  conjcCbirc  par  de* 
Lirnmt  ir  exemple*.  On  voit  ce*  mtrao  caraCtcres  dans  les  médaillés  des  anciens  Rots  d’Egypte , fie  Sciltger  en  pro- 
rtcinii/n  doit  une  de  Ptolomcc  Roi  de  Cyrcnr , qui  fit  les  Romain*  fes  heritier* , dam  laquelle  on  voyoit  une  tête  avec 
mnt^wrr.  ^ corncs  de  bouc  pour  reprefewer  Jupiter , & fur  le  revers  croit  une  aigle  qui  portoit  la  foudre  avec  ccs  ca* 
ra Clercs  £ , qui  marquent,  dit-on,  l'oradc  de  Jupiter  A mmon.  Ijes  Romains  s’en  fervoient  suffi bien 
p.Sytf.  que  Jes  Égyptiens:  je  ne  produirai  point  la  médaillé  de  l'Empereur  Alexandre , fils  de  Maternée,  dans 
*MtVr  " laquelle  on  voit  le  meme  nom  de  J.  C h R i s t , avec  ces  paroles , le  [niât  de  notre  Sépum  Alexandre  fils  fait. 
clria.no.  Monfirut  du  Cange  qui  l'a  publiée  avoir  déjà  fenti,  que  ce*  termes  de  notre  Setgrunr  ne  eonvcxtofciKjpas  au 
«çi-f-  tems  d’Alexandre  fils  de  Mammée,  quoi  qn’il  lui  attribuât  cette  meda  il  fe  ; il  devojt  être  encore  plus  érormé 
J î®  de  voir  aux  côte*  1 Alpha  fie  l'Omega , qoi  ne  peuvent  fe  «porter  qu’à  J.Chriit,  qui  eft  Je  comroen- 
Inir.  Ivi  cernent  fie  la  fin  ; & l’on  a mieux  expliqué  cette  médaille  en  la  donnant  à l’Empereur  Alexis  ; mais  Maxrnce 
»ummu  p.  qui  étoit  un  ennemi  fi  c rue!  de*  Chrétiens , ne  biffa  pas  d’tdopter  ces  lettres , lors  qu’il  célébra  fes  Quinquen- 
nales  -,  fie  on  ne  peut  pas  attribuer  cela  à Magnencc  f pins  que  les  premières  lattes  caraélcriftiqoes  du  nom 
ihi.  de  Maxcn ce  s’y  rencontrent  M AXE':  car  ccft  ainfi  que  eette  médaille  eft  reprefenrée , ce  qui  prouve  affex 

nerrrment  due  ce  n' croit  pas  un  caractère  particulier  aux  Chrétiens.  Enfin  on  voit  quelquefois  ce  monogram- 
me jufqoes  fur  la  ré  te  de  Jupiter . d’ Apollon , fie  de  Diane  *,  fie  i!  n*y  a aucune  apparence  que  ce  foît  un  Chré- 
tien , qui  foit  ail  é fourrer  le  nom  de  J.  C h r x s t fur  la  tête  de  ces  faufiês  Divinitei  fins  les  conoîrte.  r 
Je  fai  qu’on  a contefté  fur  quelques-unes  de  ccs  médaillé* , fie  que  le  Jcfoïte  Ktrlrer  fou  tient  qoe  les  lettre* 
hiéroglyphiques  des  Egyptiens  croient  fort  differentes  delà  croix  ou  du  monogramme  des  Chrétiens.  Je 
Sicrat  if.  n'oppofrrat  à cela  qu’un  fait  qui  me  patent  prouver  évidemment  !e  contmrc.  Socrate  fie  Sozomcne  rapor- 
tcnr , que  quand  on  abbati t le  feroeux  temple  de  Scrapis  1 Alexandrie , on  y trouva  des  lettres  hteroglyphi- 
sttàm.1.  ques  des  Egyptiens , erftrc  lefqudlcs  croit  la  croix  £.  Les  Chretiens  voulurent  en  tirer  avantage , & faire 
j.t.if.p.  croire  que  J.  Christ  avoir  été  prédit  par  les  anciens  Prêtres  de  l'Egypte  j les  Infîddes  au  contraire  fou- 


ccpcndant  les  deux  Hiltonens  que  nous  venons  de  citer,  le  «portent 

aflèz  diflèreroment. 

II.  Qitand  meme  on  fuppoferoit  que  tous  ces  tombeaux  font  anciens,  fie  qu’on  y avoir  enfermé  les  corps 
de*  Martyrs , on  feroit  encore  fort  embarralTé  pour  les  reliques  qu’on  en  tire , à caufe  des  révolution*  frequentes 

Îi  font  arrivées  ù ces  catacombes.  Ce  n’eft  pas  aflcx  qu'elles  ayent  toujours  été  polfedées  par  les  Chraiens , 
que  les  Payens  n'y  ayent  jamais  eu  de  fcpulmre . quoi  que  le  contraire  toit  évident  -,  fl  faut  montrer  encore 
qu  On  n’y  a jamais  enterré  d’Heraiqucs  avec  ccs  glorieux  Martyrs  : cependant  les  Hérétiques  fie  les  Schémati- 
ques ont  été  fournit  maîtres  de  Rome  fie  de  ces  fepulchres.  Où  enterroit-on  les  Novanens  dont  le  fchiftbe 
a été  fi  long , & qui  avoient  leurs  affemblce*  à Rome',  qui  j avoient  même  leurs  Martyrs  ? Car  ils  fouffroient 
Cyfr.ip.  y CCJUragCUfërocnt  Ja  mort  pour  la  defenfe  de  l’Evangile  ; cependant  Saint  Cypriett , bien  loin  de  vouloir  qu’oo 
/• 1 *1*  honore  leurs  Martyrs , les  damne  éternellement.  Je  veux  bien  qu’on  explique  Optât  de  Mflevc  auffi  favo- 
opt.Mdn.  rabîemmr  qu’on  pourra  , fie  que  les  foreurs  des  Donatiftes  » lefqucls  s’etnparoient  des  Eglifcs  poor  être  lofe 
hV/-49.  maîtres  des  àmiteus , ne  regardent  qœ  l'Afrique  ; mais  au  moins  ce  Pere  leur  donne  à Rome  une  grotte  hors 
de  la  ville , dans  laquelle  ils  faifoient  leurs  aflèmblées , fie  où  il*  enrerroient  leurs  morts.  On  ne  diftfogue point 
aujourd'hui  cettegrotte  foutmainc  des  Donatiftes , qui  étoit  hors  des  murailles  de  Rome;  wwlofepuldirt* 
qu’on  y trouve  font  facre* , & par  confequenr , félon  tontes  les  apparences , cette  anrimneEglHc  des  Do* 
ratifies  fait  une  des  catacombes  dont  on  rire  aujourd'hui  les  Martyrs.  Je  rte  parle  point  de*  autres  Hérétique* 
Ariagh.  qui  croient  fi  frequens  à Rome,  furîefqoels  on  répond  qoe  les  Papes  avoient  foin  de  les  cbaffer  par  {eus 
l f.c.i.  anathèmes,  fie  de  les  exclure  de  la  fepulture  des  Orthodoxes.  Cependant  cette  reponfeeft  trop  gcnertlE 
fie  faufic , car  les  Hcretiques  condamne*  par  les  Pape* , ne  laiffoient  p«  d’avoir  leurs  feébteora  à Rome , q«ù 
y fbrrooient  fouvent  des  affemblées  nombrcufès  ; fit  If*  Manichéens  qoi  fe  caeboicnr  fi  hahHemcnt  au  tniftea  dex 
Orthodoxes  pendant  leur  vie , dévoient  fans  doute  être  emrrrex  avec  rttr  après  1*  mort.  DUlkurs  fe*  excom- 
munications ne  itgardofertt  point  la  fepulture , pois  que eerexers  de  ertnaté  n*a  commencé  l s'exercer  que  dam 
l’onîiécne  fieele , fit  qu’on  n’en  fauroit  trouver  aucune  trace  dan*  fes  premiers  teros  du  CHtiftiarafme  ; firfeè 
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pai'ûgc*  dtTEciiturcoù  D .eu  défend  de  ctnftmdre  U lumière  uret  Uttnukres , ne  regardent  point  le  mélange  Co  lt  i 
dci  cadavres  des  Ekrcuques  ou  des  Orthodoxes.  31  ms 

Les  Arien»  Qui  ont  etc  maures  de  Rome , pofledoient  tous  ces  cimetières  ,3c  Us  y ont  fan»  doute  place  leurs  s * ‘ * T* 
morts  arec  ceux  des  Hdek-*  -,  hcuirux  s’ils  ne  le»  ont  pas  deserrer  pour  y placer  leurs  corps.  On  ne  peut  pas 
alléguer  une  (cale  r-uiou  folide  qui  ait  cmpcchc  les  Ariens  d'entrer  dans  ers  tombeaux , d’y  placer  leurs  morts» 
puisqu'ils  en  ctotcnc  les  maîtres  » & par  confcquem  quelle  cenfofion  dam  ces  catacombes?  quel  mélange 
adieux  d'olfcmens  «5c  de  cotps,  dont  las  uns,  dit-on,  mentent  un  honneur  religieux,  3c  les  autres  feront  h proye 
de  l'enfer  ? Que  doit- il  être  arrivé  danskftbifme  d'Urfian  6c  de  Damafc  ? S l’ot»  çn  croit  Baronim , les  Bar#,. 
Scldfautiqucajic  pouvant  formes  leurs  aifcmblces  dans  la  ville , à caufe  de  la  violence  avec  laquelle  D-imafe  *"•  >6?* 
les  avoit  pourürivis  » fe  rendirent  maîtres  de  ces  cave»  fbuterrames  qui  éroienr  hors  «les  murailles , «5c  y forme-  *\lf[  / u 
rcot  leurs  alliuiblces  » ils  étaient  par  conlequcnt  maitres  d’y  enterrer  suffi  leur*  morts,  il  Ht  vrai  comme  le  dit 
Aringhus,  que  l'Empereur  Valentinien  parle  feulement  dans  fonüdit  dcsaflcmblées  que  les  Schématiques  Uhllu, 
foliotent  hors  de  la  ville  » fans  indiquer  precifcment  les  catacombes  ; mais  dans  la  préfacé  de  la  requête  qu'Ur- 
fkin  «St  Mncellus  pfciewcrcutvux  Empereurs , ils  déclarent  nettement  que  leurs  parrifans  s’aflcrr.bloivnt  fan*  U‘ 
Prêtres  dans  les  umetttui  do  Uurtyrs  ; & que  ce  hit  dans  celui  de  Sr.  Agnes  fi  cclrbrr  entre  les  catacombes,  p.  6 fi. 
que  Daoud-  vint  les  furprendre  avec  fes  latcllites,  & leur  fit  violence.  On  fenompe  encore  quand  on  dit 
qu’Uilicin  fofütdcRome  dès  la  première  année  du  Pontificat  de  Damahr , de  que  les  Schifmatiques  furent 
obligea  de  hur  avec  lui  dans  les  Gaules.  Cette  erreur  d’ Aringhus  eft  même  groffiere  ; car  le  fchifme  dura  Arinik, 
dix-huit  ans  entiers,  & pendant  tout  ce  tenu -là  il  y eut  un  allez  grand  nombre  de  Schifmatiques  à Rome,  *ia' 
qui  tourmentèrent  Daroafe. 

Qjic  devofeil  ariiver  Ion  que  les  Goths  ôc  les  Vifigoths  Ariens  fe  rendirent  maîtres  de  Rome  ? Un  Ange 
defendoit-il  aux  Hérétiques  l'ouverture  de*  catacombes , comme  il  faifoit  autrefois  l'entrée  du  paradis  à l’hom- 
me criminel  ? On  aime  mieux  fopofer  que  Dieu  faÜbit  naître  dans  leur  arae  une  horreur  frcretc  pour  h feptfi- 
turc  avec  les  Orthodoxes  ; mais  ce  miracle  n’eft  pas  moins  grand  que  le  premier.  Cependant  on  ne  I 'apuye 
fur  aucune  preuve , 3c  ce  n’eft  que  par  une  pure  conjcâurc  qu'on  démêlé  fi  habilement  les  mouvetnens  inté- 
rieurs des  Hérétiques.  •*  ♦ - * 

III.  On  avoué  que  les  Juifs  «voient  leurs  catacombes  hors  des  murailles  de  Rome.  On  a vu  quelquefois 
plus  de  huit  mille  Juifs  dans  cette  ville,  3c  par  conicqucm  leurs  (cpulcbres  dévoient  être  vaftrs*,  il  foudioit 
donc  qu’on  découvrît  le  lieu  de  leur  fepulturc,  afin  de  le  difttngucr  des  catacombes  des  Onhodoxes , & ne 
confondre  pas  les  corps  des  meurtriers  de  J.  Christ  avec  ceux  de  lès  Martyrs.  Bofiu»  crût  l’avoir  decou- 
vert  aux  piez  du  mont  Janiculc  proche  du  Tybre , parce  qu'il  y trouva  un  chandelier  à fept  branches , lequel 
repiefcntoit  celui  de  Tancicn  temple , «5c  dtverfes inrcnpoons  Grecques,  qui  (élan  toutes  les  aparcnccs  avoienr  ‘ 
éi c gravées  là  par  des  Juifo,  pois  qu’ils  parloiem  Grec.  On  y voit  même  qui  Iqucs  lettres  fur  une  pierre  bri-/M»«#rr. 
fée,  qui  femblcnt  former  le  commencement  du  mot  de  Synagogue  Spug»%.  Mai*  tous  ccs  car  ancres  font* 
douteux.  On  dit  à la  vérité  que  le  chandelier  eft  un  caraétere  de  sépulture  l-kbraiqoc , parce  que  les  Juifs*1*6, 
avoient  la  fuperfticion  d’éclairer  leurs  morts , 6c  que  même  aujourd’hui  ils  tiennent  dans  leur  fepulchrc  une  Billeri 
lampe  allumée  à la  tetc  du  mon  l’efpace  de  fept  jours  entiers  ; mais  au  fiond  cet  ufoge  n’eft  point  de*  anciens 
Juifs,  on  ne  trouve  pis  dans  leur  prétendu  fepulchrc  une  infeipc  ion  Hébraïque,  non  pas  même  le  nom  de  pUr*tï 
Jehova  , ni  aucun  autre  caraâcre  dejudaïfme.  IJ  y avoir  un  chandelier  3c  des  lampes  ; mais  les  Payent  jSgmttr 
avoient  des  limpcs  dans  leurs  tombeaux,  Et  dans  les  cimetière,  de  la  porte  Latine , découverts  par  le  même  'flTu 
Boitas , on  y trouve  des  chandeliers  à la  Mofaique,  qui  croient  pour  de»  Chrétiens  ; on  dit  qu’ils  rqirefimeem^*  i 
la  lumière  de  l’Evangile , ou  bien  J.  Christ  qui  a diffipé  les  ombres  de  la  Lui , onplutot  qui  donne  ¥el-lm  rm « j». 
pcrancc  de  la  rcfurrcâion , 3c  que  c’cftcc  que  la  lumière  rcprrkntoit  dam  ks  fymboledBUncicns  Chrétiens.  Btfim  >è,J. 
Mais  1.  on  donne  aux  premiers  Chrétiens , qui  fe  faifoient  admirer  par  la  fimplkitê  de  l^pcc(cmo^K  & de  l-+ 
leurs  Sacrcjnens , un  furieux  amour  pour  les  fymboles  de  ks  fculptures  ; ils  en  vont  chercher  cher  ïPlPayeft^  *,*'*' ** 
& le  Juif.  fXI.  Itfaut  demeurer  d'accord  que  tous  les  tombeaux  où  l’on  trouve  de  fcmbbbks  chandeliers,  ' 
ont  apartenu  aux  Juifs , ou  rcconoîtrc  quM*  ne  font  plusuncaratftcredediftinâion  pour  leur  fepulture  ; 3c /.te.  46. 
puis  qu’on  convient  que  1rs  Payera  & les  Chreban  avoient  aaffi  leurs  cbnndrlicis,  u preuve  qu'on  en  tire  P ■ JJ> 
pour  ks  Juifs  devient  nulk.  III.  Pour  ks  inferiptious , puis  que  la  langue  Grecque  éroit  commune  a Rome, 
il  n'y  a pas  de  doute  que  ks  juifs  la  parloicnc  auffi  quelquefois , comme  d’autres  habitant  de  cctrc  grande  ville. 

D n’eft  pas  befoin  de  prouver  une  choie  qu’on  ne  concerte  pas  ; mais  il  n y a pas  d a parente  que  tous  ks  Juif* 
fartent  Grecs  , ou  qo’ils  parlaient  tous  cette  langue.  Il  en  venait  de  Jcrufakm  «Sc  de  b Judée  , fur  tout  après 
la  dcAruéfcon  du  rem  pie  6c  de  b viik , qui  ne  dévoient  favoir  que  l’Hebreu  : pourquoi  ne  rrouveroit  -on  au- 
cune infcriptâoD  EJcbraïqoe  dans  les  cimericm , s’ils  avoient  apartenu  uniquement  aux  Juif*  ? Pourquoi 
auroictf-ikiouschoifi  la  langue  Grecque  pour  leurs  épitaphes,  plutAt  que  I 'Hébraïque  ou  U Larme,  qu’ik 
portedoient  parfaitement , 6c  qui  croit  1a  vulgaire.  Le*  inferiptions  marquent  plutAtque  ces  tombeaux  o« 
apanenu  à des  Grecs  Chrétiens  ou  Payais  qui  demeuraient  i Rome , qu’à  des  juifs  ; car  dans  les  autres  cata- 
combes on  trouve  de  rems  en  tems  des  infonptions  Grecques  couchéesdans  les  m émet  termes , vu  fri  refufr  en 
féix.  IV.  Ccs  lertrcs  Sresgtg  ne  fout  pas  un  caradrreeflènrief  de  Judaiïmc  lors  qu’dks  font  feules-,  car 
outre  que  la  pierre  eft  briféc , que  k mot  n’eft  pas  achevé  ; qu’au  Iku  de  marquer  la  Synagogue , il  peut  avoir 
quatre  ou  cinq  fera  fort  éloignez  de  crlui-là,  l’Eghfë  Chrétienne  eft  quelquefois  apdléc  Synagogue , <9c 
ce  nom  oc  doit  poinr  être  honteux,  puisque  les  feptante  Interprète*  «en  font  fcrvis , suffi  bien  que  de  celui 
de  l’Egljfi:,  fins  aucune  dirtimftion.  D’ailleurs  l'infcriptioa  étok  commune  aux  Payera  auifi  bien  qu’aux  Juift, 

3c  l'on  en  voit  une  qvj^orw.  Cuis*  Peter  ns  wutrt  Spugtg*  Brixuntrum.  Ce  q aise  peut  être  Chrétien. 

Holftoùus  fa  vant  dans  Panriqaité , 6c  Bibliothécaire  du  Va  tic  au , eft  venu  au  fècours  de  ce  fepulchrc  Juif 
avec  un  partage  de  Benjamin  Tudclrnfu, qui  reporte  que  douze  Martyrs , qui  rut  fouffèit  Au»  les  Tyran* , font 
enterrez  dans  une  cave  proche  du  Tybre;  celafuffit  à un  favant  homme  leuni  à PEghfe  Romaine,  pour  con- 
clure que  lacatacombe  de  Bofiosoù  tous  ks  Juifs  doivent  avoir  été tnfcvdis,6c  celle  de  Tudeknfuqui  ne  parte 
que  de  douze  Martyrs , eft  la  même  choie.  Les  Juifs  font  aujourd’hui  fort  fobresde  ne  faire  que  douze  Martyr* 
dans  les  perfêcutions  frequente*  qu’ils  ont  touffe  te*  à Rome  ; mai*  c’eft  encore  trop,  car  epu  que  k nombre  foi* 
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Cuit»  petit»  oct  Marty  rsoelaiffentpas  d'être  imaginaires,  les  Rabbins  ne  les  conoiffcnc  point  » ils  ignorent  Jeun 
ni*  noms  t leurs  qualités  , le  genre  de  leur  fuplicc , le  tenu  où  ils  ont  iouffert  , & ils  en  comptent  feulement  des 
S a > m t *.  kÿçj  édicules  à leur  ordinaire.  Ce  Benjamin  Tudelcnfu  n eft  pas  aufli  un  homme  dont  l'autorité  foit  confi- 
dcrablc  en  maticic  de  faits  ; ce  qa’il  nous  conte  d’une  parte  de  fer  qui  a été  faite  des  les  tems  des  Patriarches* 
& qui  ferme  encore  aujourd’hui  leur  fepulchrc  » eft  fi  fabuleux  qu'il  fait  pitié  i ce  qu'il  produit  comme  véritable 
fur  la  relation  de  je  ne  fai  qui  * qu'on  a découvert  le  tombeau  de  David»  3c  qu'on  en  a tiré  de  grans  trefors  » eft 
. manifeftement  faux  j car  Jofipbc  dit  en  termes  exprès  que  Hyrcan  3c  depuis  Hcrode  a voient  enlevé  les  tiefors 
utu.l.j.  du  fepulcbre  de  David.  Us  ne  peuvent  donc  y être  rcftex  jusqu'au  tenu  que  marque  TudeJenfis , tk  même 
*' 1 *'  cette  narration  de  Jofephc  doit  être  fofpeâe  j car  l'Ecriture  ne  dit  en  aucun  beu  qu’on  enterra  de  g tans  trefors 
U I t6  *,ec  ,c  corPs  » & N'co,as  Auteur  conteropotain  d Hcrode  qui  écrivit  fon  Hiftoire , ne  parle  point 

r.  il.'  ' non  plus  de  cette  defeente  du  Roi  dans  le  tombeau  de  David  t ni  des  treiots  qu’on  y enleva.  Ainfi  cette  re- 
marque tirée  de  Tudelenfis  Auteur  fabuleux  » 3c  qui  nous  produit  des  Martyrs  imaginaires  » ne  bit  rien  pour 
les  catacombes  que  Bofius  attribue  aux  Juifs.  Cependant  quelle  contufion  doit-on  trouver  dans  tous  ccs  ci- 
metières , que  les  Payens , les  Schtfmatiqut  s > les  Ariens  » les  Juifs  poflèdoient  tour-à-tour , ou  du  moins  où 
ils  ont  enterre  leurs  morts  : 3c  comment  peut-on  diftingurr  aujourd'hui  fi  ce  font  les  os  des  Chrétiens  ortho- 
doxes ou  des  Hérétiques  » d'un  Payen  ou  d'un  Juif,  qu'on  en  tire  pour  les  expofer  à l'adoration  du  penpJe? 

1 V.  U naît  un  cinquième  embarras  qui  n'clè  pas  moins  grand  que  les  précédais , c'cft  qu’il  eft  jmpofïïbte 
de conoître  les  corps  des  Martyrs  des  autres  cadavres , parce  que  dans  ente  multitude  infime  de  Chrétiens 
qu'on  a mis  dans  ces  catacombes,  on  ne  peut  remarquer  aucun  caraétere  certain  quidiftingoe  le  cadavre  don 
Saint  de  celui  d’un  méchant  homme , ou  d un  Chrétien  ordinaire. 


btabdlan  On  fupofe  qu’il  y a trois  marques  qui  les  diftmgucm  > les  palmes  gravées  fur  leur  tombeau , des  vafes  de 
un  lui.  verre  où  l'on  a recueilli  leur  Gng , 3c  les  inftrumcns  de  leur  paffion  : caractères  non  feulement  équivoques, 
mais  faux  comme  nous  l’allons  voir.  Les  palmes  étoient  communes  aux  Payais  3c  aux  Chrétiens,  elle* 
font  donc  un  veftige  du  Paganifine  atiflî  bien  qu’une  preuve  pour  les  Manyrologcs.  On  voit  des  pal- 
mes gravées  fur  la  plupait  des  tombeaux  -,  ainfi  il  faudrait  que  le  nombre  des  Martyrs  forpaflàt  de  beaucoup 
celui  des  autres  Fidèles , qui  ont  vécu  dans  I ’efpace  de  douze  ou  tieire  ficelés , ce  qu'on  ne  peur  imaginer  fan* 
fe  rendre  ridicule.  Je  ne  m’arrêterai  point  à remarquer  que  Jes  palmes  fignifient  quelquefois  des  enfans, puis  que 
trois  brincbcs  de  palmes  dans  une  médaillé  de  Confiance  reprefenttne  les  trois  enfans  du  Grand  Conftantin; 
mais  il  y a dans  le  chemin  d’Appius  un  cimetiere  où  l'on  voit  une  longue  galerie,  deftinée  à mettre  les  petits 
AfmJ  enfana,  parce  que  les  niches  en  font  beaucoup  plus  petites  que  les  autres.  Cependant  on  trouve  dans  cctre 
Aringb.  galerie  aupresde  ces  niches  des  lampes  » des  palmes,  des  va  les  de  verre,  auffihien  que  dans  les  autres  tora- 
. beaux.  H faudrait  donc  faire  de  tous  ces  entons  autant  de  Martyrs  ; cependant  on  ne  voit  point  que  le*  perfe- 

cwions  fe  foient  étendues  jufqu’aux  enfans  de  deux  aœ.  L’infanticide  d’Herode  eft  aflrx  fameux , 3c  la  mé- 
moire de  cette  femme,  qui  pendant  la  perfecution  des  Ariens  courut  avec  fon  enfant  à l’ailcroblce  des  Ortho- 
doxes pour  lui  faire  remporter  la  couronne  du  martyre,  eft  affez  célébré  ; maison  ne  voit  point  dans  l’Hit 
toiic  ce  raailâcrc  prodigieux  d’enfans , qui  Ce  doit  être  fait  à Rome  pour  remplir  la  galerie  de  petits  Martyrs, 
3c  un  grand  nombre  d’autres  tombeaux,  où  l’on  voit  des  enfans  de  deux  ans , qui  n'a  voient  peut-être  pas 
lM.  été  encore  initiez  par  le  Barême.  Il  y a dans  le  cimniere  de  Prifcille  un  foidat , ou  plutôt  un  General  d’ar- 
!-4-M  7-  mée,  dont  le  tombeau  paraît  magnifique  5 à fes  cotez  font  des  chars  de  triomphe  chargez  de  palmes,  de 
chevaux  allez , 3c  d'autres  figures  qui  n'ont  rien  de  Chrétien  ; 3c  Ion  remarque  allez  que  c'cft  le  tombeau  d'un 
homme  à qui  on  fiait  honneur  de  Cet  viâoires  plutôt  que  celui  du  martyre.  En  effet  les  palmes  étoient  depuis 
Thefêe  la  recompenfe  de  la  viâoire  qu'on  remportait  dans  les  combats  3c  dans  les  jeux  \ elle  croit  me  me  le 
fymbole  de  l’immqaÉké , 3c  le  caraftcre  de  ceux  qu'on  ma  toit  au  rang  des  Dieor. 

jf  4P  , •- 

^ ' . Talmique  lubslts  t erratum  Domines  i ■ . 

Ereb/t  ad  Dcos , * dit  Horace.  * . . , - 


Ainfi  ces  primes  gravées  for  le  tombeau  de  ce  General  font  peut-être  une  marque  qu’on  l’a  regardé  comme  on 
Dieu , plutôt  qu’un  caraôerc  du  ClmAianifme  3c  de  martyre. 

Je  ne  m’arrêterai  point  fi  l’on  veut  à la  Reine  Vibas , dont  le  fepolchre  eft  auflî  femé  de  palma , quoi  que 
fon  nom  ne  fe  trouve  point  dans  les  Martyrologes  ; comment  aurait-on  oublié  le  nom  d’une  Reine  Martyre  ? 
Je  ne  m'arrêterai  point  à tant  d'autres , qui  font  morts  dans  des  tems  heureux  où  le  Chnftunilme  triomphait, 
bien  loin  de  faigner  fous  l’épéc  des  pctfocutcurs  -,  ce  qui  fait  une  preuve  certaine  que  tous  ceux  qui  ont  de*  pal- 
mes fur  leurs  tombeaux , ne  font  pas  de  véritables  Martyrs  ; 3c  il  eft  ridicule  de  repondre  que  le  Martyrologe 
Romain  leur  fait  quelquefois  l'honneur  de  les  apcller  Martyrs,  comme  s’il  faloit  s’tnfcrire  en  faux  courre  l’Hif- 
toire  la  plus  certaine , pour  croire  uniquement  le  Martyrologe  qui  n'cft  point  infaillible , 3c  dans  lequel  on  a 
Ud.  inféré  une  infinité  de  noms  qui  devraient  en  être  effacez , fi  l’on  «voit  quelque  amour  pour  la  vérité.  Il  eft 
L 6.  f.43.  impoffiblc  de  croire  que  tant  de  tombeaux , où  l’on  dit  que  les  morts  repefent  en  faix , qu’un  mari , une  fem- 
un  pere  a fait  bâtir  pour  fes  en  fan*  avec  des  épitaphes  affez  longs,  fans  leur  foire  honneur  du  martyre 
qu’ils  auraient  fouffert , 3c  que  quelques-uns  ont  bâti  pendant  leur  vie , enferment  de  véritables  Martyrs.  Ils 
y ont  mis  des  palmes  comme  les  ornemens  qui  étoient  ordinaires,  3c  communs  à tous  les  fcpulchres , fan* 
s'enfler  d'orgueil , 3c  fc  flatter  par  là  qu'ils  avoient  remporte  une  viâoire  conforamceforiamoit  ôcfurlc 
péché»  pendant  qu’ils  étaient encore  dans  le  combat.  * . . 1 ov-  « . . 

I»p*kroth  ^nl^n  *c  P-  Papcbroch  a remarqué  fon  judicicufetnem  que  ce  ne  font  pas  toujours  des^>almes , mais  des  cy* 
jta*s*»x  prés  funèbres  qu’on  trouve  gravez  fur  les  anciens  tombeaux  \ 3c  que  quand  ce  feraient  des  palmes , on  ne  pour- 
10 M»ii,  roit  en  tirer  aucune  coofequence pour  le  martyre  de  ceux  qu’on  dererre.  U le  prouve  I.  par  la  decouverte 
; Rjvpnnc  dam  Je  Monaftere  de  Cfeffc.  Il  eut  la  précipitation  d’aller  adorer  un  corps  mort  qu’on 
«voit  porté  là  depuis  peu  foas  le  grand  autel , 3c  qu’on  y vénérait  fous  le  nom  de  Sainte  Argnride  Martyre 
Gretqut • mais  après  l'avoir  adoté  » ii  rcconut  par  l’infcription  qu'on  avoir  confervee  que  c’ctoit  une  femme 
idolâtre , à qui  fon  mari  avoir  dreffé  un  tombeau , où  il  avoir  fait  graver  un  creux  perce  3c  des  primes.  C« 
» • ~ ‘ • r • . qui 


é 
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qui  l' obligea  de  'bonnet  avis  qu’on  ttattfpor  tât  ailleurs  ce  cadavre.  L'avu  «oit  fage  -,  mais  je  ne  fai  fi  le  P.  Pa-  C u i T t 
pebroch  a penfc  à demander  pardon  à l>fcu  de  I idolâtré  qu’il  commit , en  adorant  par  provision  Je  corps  mort l,E* 
dune  fcramçidulicrc.  il.  Le  H.  Papebroçh  prouve  U meme  choie  par  un  autre  monument , où  ces  paroles  S 4 1 * x ** 
Dm  SUntbu* , aur  Dieux  SUna , fc  trouvent  avec  des  coeurs  pestez»  4c  ccitaipos  branches  que  le  peuple  Paftbntb 
prend  pour  des  palme*  y car  il  cid  aüc  tic  comprendre  que  ce  tombeau  a etc  Lit  par  une  femme  Paywine  pour  Aa* 
ion  uuii,  qui  avoit  vécu  dix  ans  avec  clic  , & qui  s apdloit  dorique.  III  Enfin  la  même  chefs  prou  par  **‘ûaii 
l'exemple  de  Jovinc  fille  do  Çotdùl  Jovin,  UqueJJç  mourus  en  paix  lut  $6  7.  4c  à qui  on  n'a  pas  laffé  àes.f.f  114. 
donner  des  palmes.  Baronws a capoué Ut exemple»  lequel  twaiirehiciiquc  Jovioe  écoit  Chrétienne,  QUOI  Ltrmins 
qu‘dkn,ak|aowisfüuflri«k  waityw,  je  finis  par  ces  autoritcz  dc  ikrc wus.  4c  du  ÏK  Papcbroch,  qui  ne4'»  î67- 
peuvent  être  lufpeêL  lui  la  nwtxTc,  Si  on  veut  quelque  choie  de  plus  nouveau , on  peut  y ajouter  le  témoi- 
gnage du  P.  Mobillon  » doue  1»  Dilicuation  tur  k «die  des  Saints  internas  <4  vient  de  poroitre  dam  k moment 
qu  oi)  imprime  Ceci , 4c  où  l'on  trouve  la  confirmation  de  cc  que  nous  avançons.  .. 

V . Les  vafts  de  verre  qui  rcniçraitut  k fang  des  Martyrs , purattkm  frire  une  preuve  pins  certaine. . En 
fiffot  la  Coogicgaùon  des  Indulgences  4c  de  s Relique*  a Rome  forma  te  i o.  d' Avril  de  l’an  1 66$.  un  Decret* 
par  lequel  elle  déclara  que  ks  palmes  jointes  aux  «aies  teints  de  fang  (croient  regardées  comme  des  marques  car* 
qincs  des  vtnubUs  reliques»  je  ne  fai  meme  (i  cette  Congrégation  ne  crut  point  que  cela  fathloïc , puis  qu’après 
avoir  promis  d’exatjMoei  tes  autres  casaéteies  qui  dilbngucnt  les  fcpnlchres  des  vrais  Martyrs » elle  «‘en  cft  tenue! 

U & u'a  rien  fait  de  plus  depuis  trente  ans , comme  00  le  Lit  par  la  lettre  do  Card.  Ricci,  qui  avoit  affilie  à erttc 
Congrégation  avant  la  promut  ion,  L)  ailleurs  on  voie  deux  de  ccs  vafes,  fur  kfqtielson  fit  tes  premier  et  tertres 
du  mot  de  Log  » [a . . fang.  On  croit  même  voir  dans  chacune  de  ces  pteoles  k làog  de  duque  Martyr;  Ym-dtatgb. 
contient»  dic-oo»k  fang  de  St,  Victor,  l'autie  celui  dr  St.  Nicaifc;  l'un  celui  de  ta.  Girard»  l'autre  de  St.  Alma-1-  J''*1- 
chia*.  Premièrement  il  ne  paroît  point  que  ce  fût  la  coutume  de  recueillir  te  (àng  des  Martyrs,  âccclaétoit^'1*6* 
prefquc  impolBblc , puis  que  fournit  00  les  allumât  comme  des  flambeaux  ou  auîicu  des  places  publiques  ; 
on  les  brûloir  avec  des  Lrnwns  ou  d'autre  bois  j ils  «oicm  déchirez  par  des  botes  farouches  ; 6c  lors  qu'on 
leur  coupoir  la  Ict© , comment  «amodier  des  Bourreaux  pour  recueillir  ce  iang  ? Les  Juges  ne  l'auraient  pas 
fôuftcrc,  ils  auraient  iccouu  ks  Chectkm  à ce  canâcrr , & tes  auroicnr  condamnez  au  mêmehipÜce.  On 
ne  voit  point  aufli  que  ks  Payent  reprocha  flou  aux  Chrétiens  le  foin  de  recueillir  ce  fang,  quoi -qu'ils  les  accu- 
fent  quelquefois  d'embaumer  le  corps  des  Martyrs , qu'on  rctiroit  fccretement  pendant  la  nuit  lors  que  les  ]t>* 
ges  & k peuple  s’étaient  retirez.  Cependant  (i  ton  en  croît  Aringhas , on  en  recueillait  une  fi  grande  quan-  Rtm* 
etc , que  les  plus  gratis  votes  qc  firffifjne  pas  pour  le  contenir , deux  hiles  qo’on  honore  aujourd’hui  comme  des /«<*'• L î- 
Saintes , firent  un  grand  puits  qui  fc  voit  encore , où  elles  jettoient  k làog  des  Martyrs  qu'elles  avoient  recueil  !i,  '*  g1  ‘ 
alla  de  te  coofcrvec  prerieufemenr.  Les  preuves  fur  tefquelks  00  apuye  cet  nfage , ne  font  pas  folides.  On  J ‘ ’ 
nous  cite  ks  A êtes  de  St.  Cyprieu  » par  lefquels  il  parait  que  le  peuple  qui  affiifuir  à fa  mort , prit  foin  de  re- 
cueil lir  le  fang  qui  couloit  de  Ion  corps;  mais  Pooti  us  Diacre  de  ce  grand  Evêque  en  écrivant  la  vio  de  fan 
maiue,  n’a  rien  oublié  de  ce  qui  pouvoir  en  relever  la  gloire  * cependant  il  n’eo  parle  point;  il  ne  s’en  trouve 
pas  même  b moindre  trace  dans  là  paffion  de  St.  Cypricn  qu’on  a tirée  de  quelques  anciens  mandait* , 4c  ks 
Actes  qu'on  attribue  fans  fondement  à Pootiua , (ont  remplis  de  contes  & de  fables , qui  en  font  voir  fuffi- 
faoumnt  la  fâufletc.  On  y compte  par  exemple  comme  une  ebofe  certaine , que  dans  cette  perfecutioo  de  Btrn.  su. 
St.  Cypcien  on  fit  allumer  un  fourneau  de  chaux , pour  y jdiec  tous  ceux  qui  ne  voudroteur  point  adorer  Jupiter, 

& que  trois  cens  Afriquains  le  lancèrent  tous  uilcmble  vulonttiremcni  dans  cc  fonrnrau.  £ veste  ment  conlV-  ' 
derabJc  dont  l'Hftoire  n'a  jamais  parle  * 6c  qui  bit  afin  voir  le  gcnic  de  celui  qui  a corn  pôle  ses  Actes  » & la 
candair  de  IÎJtonius  qui  le  lcrt  de  fon  autontc , pour  prouver  qu’on  rrcuci Unir  avec  ibiti  Jes  goûtes  de  futur 
& de  fang  qui  coûtaient  du  corps  des  Martyrs.  Voilà  tout  ce  qu’on  nous  produit  des  trow  premiers  lifctes.  , 
L’autorité  de  $t.  Ambroik  a la  (in  du  quatrième  fiede  foroir  p'u*  grande;  mais  il  ne  diî  co  aucun  endroit  Ambr»r. 
qu'on  reçu;  iüoir  le  fang  des  Martyrs  lors  qu'ils  mouroienr  » & c'rft  ce  qui  bit  le  ta  jet  de  nômr  queûion.  11  exh.  xi 
trouva  du  fang.dans  ks  tombeaux  de  Vttali*  6i  d'Agricola  avec  leur  Croix , 4c ce  nombre  infini  de  doux  dbnt  v,rt-f  lî* 
Üs  avoicnc  été  percez  ; mais  J.  ces  Martyrs  poimoieot  ette  fort  fufpcéts,  pois  qu’ils  a voient  fouftm  dam  le 
quatrième  fiecie , <Sc  qiK*  ccpeudaot  lem  mémoire  croit  entièrement  anéantie  dam  ce  périr  m>œbrc  d'années, 
qui  a votent  coulé  depuis  L periec  ut  kxi  ju’qu  j Saine  Amuroife.  1 !.  Leurs  cnrps  fe  11  ouverent  dans  les 
tombeaux  des  juifs , ik  par  confeqnent  il  n'y  n point  dteparcncc  que  ce  fudènt  des  Chrétiens  qui  las  euilent  en- 
fevelis , piti>.  t|uc  s'il»  avoient  en  la  liberté  de  recueillir  les  foi  Iraniens  de  leur  paffion  6c  tetr  ing , ils  auraient 
infaillible  me- ut  «;  le  loin  de  les  enterrer  dans  leur  cimertcre,  eu  lieu  de  les  confondre  avec  des  Juifs  dans  un 
même  tombeau.  III  il  y a beaucoup  d apamice  que  c'étuicnt  des  juils  k^liuearqBfon  a -pris  pour  des  Mar- 
tyrs , puisqu’on  s trouvé  les  croix  fie  ks  doux  auprès  de  leurs  cadavres  -,  car  cVétoit  la  coutume  des  Juifs  de  le 
faire , pairicuiicrancnt  à l’égard  de  ceux  qui  4 voient  été  pendus  au  bois.  1 V.  St.  Ambi  oifc  ne  dit  pas  qu'il 
trouva  ce  fang  dans  de»  vafes  de  rare  comme  on  la  fiipofc , il  ctoit  encore  dans  leots  playes  dont  le  nombre 
étoit  infini , puis  qu’il  y en  avait  plus  que  de  membres.  V.  G’cft  asnfi  qu  il  faut  tsicorc  entendre  ce  qu'il  dh  if.  1.  ic. 
du  fang  de  Gervais.  St.  Ambroife  fc  contente  de  dire  qu’il  a recueilli  leur  fang , qui  pouvoit  s'êtrc  confer-  *?■ 
vé  dans  knr  corps  ; mais  il  n’ütmboè  jamai»  «Cite  commue  aux  Chrétiens  qui  l’avaient  précédé , & jamais  il ^ ,s8* 
n’îndique  ccs  vafes  de  verre  qui  devoienr  marquer  fi  neuetnenc  Je  lieu  de  la  fepuJture  des  Martyrs.  V J.  Il 
tombe  même  à l'égard  de  St.  Gervais  dans  une  erreur  qu’on  pourrait  apdle»  puérile  ■,  car  il  prétend  que  fou 
corps  & celui  de  St.  Protai»  étoient  d’une  grandeur  exfraotdinaire,  rels  qu'on  en  wm  dam  le/  finie»  ?*$**-, 
comme  fi  1c  monde  alJoit  en  diminuant , 4c  que  les  lteclcs  preccden»  euflcni  produit  de  plus  gram  corps  que 
ceux  qu'il  voyait  de  fan  tems.  • -n  rj  Vi  , xA  qn'.iilf  . ‘L  K'im 

Enfin  on  noos  affine  qu’on  Voit  encore  aujourd'hui  au  Vatican  un  grand  drop , qui  fervoir  à couvrir  les  corps 
fang  tans  des  Martyrs  Inrs  qu’On  1er  cntenxMt , & qu’il  en  cft  en«i»e  tooccouven;  mai*  on  dit  ce!*  par  tme 
tradition  orale , fane  Are  apuye  d'uo  fcul  pafiage  dcqoelquc  Ecrivain  ancien,  L’autorité  des  Archives  du 
Vatican  ne  fufiit  pas  feule  pour  nous  faire  croire  cela , non  plus  que  ce  qu’ils  portent  que  k 1©.  du  moi»  de  Juin 
il  laur  célébrer  la  mémoire  de  d»  mille  Martyre  : âc  au  fond  cela  ne  prourcroit  pas  qu’on  eût  recueilli  Je  fang  de 
-r-vu  ; J.  f o - w • coi* 

« t DèjftrtMtin  fur  U culte  itt  Saint  t mctnui  far  U R.  F.  D #»  'Jean  Maiilltn.  i Paru  i6>S. 
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Culte  ceux  qui  mouraient  pour  la  defenfe  de  la  Foi,  Cependant  iî  on  ne  recueillait  pas  le  fang  des  Martyr» , la  preuve 
d » * qu'on  dre  de  ces  vafes  de  verre  qui  fe  trouvent  dans  les  cimetières , s'évanouir. 

Sainte.  vi.  Si  les  Chrétiens  avoient  recueilli  le  fang  de  ces  Martyrs,  I.  Ne  l'auroient-ils  pas  conforvé  chez  cus,com- 
me  une  prccieufe  relique , pour  laquelle  ils  avoient  expofe  leur  vie,  au  lieu  de  le  mettre  dans  des  lieux  expofez 
à la  violence  des  perfccuteurs , & dans  lefquels  il  pouvoit  ctre  foule  aux  picz , fe  répandre  ôc  fouffrtr  mille  ac- 
cidens  iâcheox ? II.  La  figure  de  ces  valus  dans  Icfquclson  rccueilloit  ce  fang , n’cft  point  propre  à con- 
tenir le  lang , & à le  conièrver , car  ils  font  fort  ouverts , au  lieu  qu’ils  devraient  être  plutôt  femblablcs  aux 
«mes  lachrimatoires , dont  la  figure  efk  fort  differente  -,  iis  font  très- propres  à contenir  l'eau  lufirale  des  Payera: 
ainfi  ces  vafes  qu’on  prend  aujourd  hui  pour  des  cara&ercs  qui  diftinguent  les  Martyrs  des  autres  Chrétiens, 
font  de  purs  vefiiges  de  l’ancien  Paganifroe.  Il  1. 11  ne  faut  pas  s’étonner  fi  l’on  y remarque  quelques  endroit» 
rougeâtres  qui  fcmblent  marquer  du  fang  ; car  la  pouzzolane  mêlée  avec  quelque  humidité  qui  dl  ordinaire 
dans  ces  lieux  fouterrains , a produit  cet  citer.  Ht  de  là  vient  que  la  liqueur  qui  elt  dans  ces  valcs , a paru  quel- 
quefois fluide  & rougeâtre,  ce  qu’on  a pris  pour  du  fang  qui  avoir  confetvé  miraailcufement  fa  chaleur  ôc  fa 

fluidité.  IV.  Ces  vafes  fe  trouvent  proche  de  divers  tombeaux , fur  lelqud*  on  lit  d*aflêz  longues  inferip- 
Rom. fait,  fions  qui  ne  font  aucune  mention  du  martyre  de  ceux  qui  y repofent.  Comment  (eroit-il  poflîblc  que  les  Chrc- 
l.  j.  t.  «a.  tiens  qui  prenoient  tant  de  précaution  pour  aprendre  à la  pofterité  que  là  repofoient  des  Martyrs , enflent  ou- 
t*t-  § JJ*  biié  la  feule  qui  «oit  neceÆwe , Ôc  qu’ils  n’iuflènt  point  mis  une  infcriptkm  fur  le  Martyr , au  lieu  des  verre» 
qui  le  pou  voient  btifer , Ôc  de  quelques  goûtes  de  fang  qui  pouvoient  le  répandre  ou  tarir.  V.  Ott  voit  des  pè- 
res qui  ont  mis  ces  vafes  auprès  du  fepulcre  de  leurs  intans  -,  on  fait  ce  que  fait  l’amour  paternel  dans  ces  oc- 
ca fions  ; on  fût  quelle  devoir  être  l'admiration  de  ces  pcrcs  qui  avoient  vu  leurs  enfans  de  treize , de  dix-huir, 
& de  vingt-un  an , facrifier  courageufcmcnt  leur  vie  pour  la  detenfe  de  la  vérité.  Cependant  ils  les  enfeve- 
liflcnt , iis  font  leur  épitaphe , ils  marquent  le  rems  de  leur  vie , le  jour  de  leur  mort.  Mais  au  lieu  d’in- 
diquer leurs  fouffrances , ôc  le  martyre  qui  leur  croit  fi  glorieux , ils  d:lènt  limpleroait , qu’ils  repofent  en  pûx. 
Cependant  c'eft  auprès  des  tombeaux  de  ces  enfims , qu’on  voit  quelquefois  jufqu'i  deux  vaiffcaux  qu’on  pré- 
tend avoir  été  pleins  de  fang  » ôc  noos  avons  déjà  remarqué , qu’il  y en  avoir  plufieurs  avec  des  palmes  dans  une 
galerie  qui  croit  deflinéc  à la  fepulture  de  petits  corps  ; concluons  donc  que  ces  vafes  n’ont  jamais  été  mis 
pour  le  fang  des  Martyrs , mais  pour  contenir  les  eaux  lufirale»  des  Payent , ou  bien  des  parfums  & des  cho- 
ies odoriférantes.  • 4-7  « 

VII.  Il  ne  refte  plus  que  les  inftruœens  du  fuplke » par  lefquels  on  a prétendu  diflinguer  les  Martyrs  -,  mai» 
ces  infiruroens  du  fupltee  ne  font  que  les  marques  du  métier , que  le  mon  avoic  exercé  pendant  fa  vie  •,  c’ctoic 
la  coutume  de  Rome  Paycnnc de  faire  porter  aux  artiCms  le»  marques  de  leur  art  pendant  la  vie,  attachée» 
Jt}»i  à leur  côté.  De  quel  ufage  pour  le  martyre  croit  par  exemple  cette  efpccc  de  frie  , qu’on  a trouvée 
auPr“  du  corps , que  le  Perc  Mabillon  a raporté  des  catacombes  de  Home  comme  une  precieufe  relique? 
On  ne  conoit  que  le  Prophète  Efaïc  qui  ait  etc  fcié  à ce  qu’on  dit,  de  je  ne  croi  pas  qu’on  foutienne  que  le  corps 
p.  1 19. & de  ce  Prophète , ait  etc  transporté  dans  les  catacombes  avec  l’inllrument  de  fa  mort.  De  quel  ulïge  pouvoient 
être  pour  le  martyre , ces  compas,  ces  équerres,  ôc  tant  d’autres  infirumeoi  qui  ne  pouvoient  donner  II 
mort  à perfonne  ? Ainfi  cette  troifiéroe  marque  n’efi  pas  plus  fûre  que  les  precedentes  • mais  on  tâche  dupli- 
quer aux  Martyrs  tout  ce  qui  fc  trouve  dans  ces  tombeaux  de  Payen  ou  de  prophane.  Si  l'on  voit  des  hom- 
mes chargez  de  facs , au  milieu  d’un  grand  nombre  d'autres  figures  qu'on  ne  peur  apliquer  au  Chrifiia- 
UL  y.  e.  ni  fine , on  conclud  que  ces  hommes  chargez  font  des  Martyrs  qui  ont  etc  condam  nez  par  je  ne  fai  quel  Era- 
a*.y.  j 11.  perçue  à tirer  du  fable  j fi  l’on  découvre  l’image  de  quelque»  folfoyeurs  chargez  d’inûrunaens  propres  à ouvrir 
*'  ,§  la  terre  ; 00  conclud  encore  que  ce  font  autant  de  Martyrs.  Enfin  fi  on  y trouve  une  grande  abondance  d’ur- 
li.f.  398.  ne»  lachrimatoires  comme  nous  lavons  remarqué,  on  afiüre  qu’elles  fervoient  aux  Sacrernens  des  Fideies, 
ôc  que  par  leur  attouchement  les  maladies  les  plus  invétérées  ont  été  guéries.  Il  eft  aife  de  trouver  le  Chrif- 
tianifme  par  tout , quand  on  a de  la  fubrilité  d’efprit  Ôc  une  paffion  aveugle  pour  cela. 

Il  y a trois  ans  qu  on  découvrit  dans  le  bourg  de  Saint  Ferreol  proche  de  Refançon  un  fepulcre  fort  grand , 
dans  lequel  on  trouva  un  cadavre  enformé  dans  un  cercueil  de  plomb  avec  une  infc  ription  en  caraéfcrcs  Romain», 
M*b.  Dtf  qui  comroencoit  ainfi , Bonjour  Eaftbe,  & finiiToit  à-peu-prês  de  même:  c’étoit  l'épiraphc  d'une  Cafonia 
fur  U (U lu  yjonatj,  fon  mari  Candidus , qui  étoit  efdave , lui  avoir  bâti  pour  exécuter  fon  teftament.  Comme  on 

imeum?/  trouva  quatre  cfpcces  de  croix  fur  le  fepulcre , on  ne  douta  point  que  ce  ne  fut  le  corps  de  quelque  Saint , & 
fg.  40.'  peu  s’en  falut  que  fur  le  témoignage  de  quelques  Ecclefuftiques  qu’on  y avoir  députez  le  corps  ne  fut  porté  dans 
l’Eglife.  Mais  l’Abbé  Boilot  qui  lirait  un  peu  plus  d'antiquité , & qui  avoir  moins  de  fupeiiHrion,  décou- 
vrit que  ce  qu’on  prenoir  pour  des  croix , étoit  un  infiniment  dont  fc  fervent  ceux  qui  travaillent  le  bots , 
que  les  anciens  Latins  apellcient  Afcia , ôc  Jcs  François  Er minette.  On  ne  douta  point  que  ce  ne  fût  le  cer- 

cueil d'une  femme  idolâtre  qu’on  prenoit  pour  celui  d’un  Saint.  I.  Parce  que  ce»  termes  tendres  bon  jour  & 
adieu,  par  lefquels  commence  & finit  lépitipbe , ne  felifent  que  fur  les  tombeaux  desPayens.  IL  Parce 
que  ccs  rcprcfcntations  d’erminette  ne  conviennent  qu’à  ceux  qui  en  parloicnt  dans  leurs  inferi prions , 

LÆTUS  PATER  F1LIO  DULCISSIMO  SUB  ASCIA  DEDICA VIT. 

C’cfi  ainfi  que  les  fuperftitieux  prennent  de»  Erminete»  pour  des  croix , ôc  les  infiramens  du  métier  de  chaque 
arrifan  pour  les  inftruracns  du  fuplice  que  les  Martyrs  ont  fouffrn. 

Hier,  m VIII.  Saint  Jerome  dit  que  lors  qu’il  étoit  jeune , il  alloit  jouer  avec  les  enfant  de  fon  âge  dans  le»  fe- 
4 Vtx.  Pu'crcs  des  Apôtre»,  & les  cavernes  où  lis  Martyrs  croient  enterrez , Ôc  on  conclud  de  là  que  le»  Chc©. 
psg,  94 7.  riens  avoient  leurs  cimetières  particulier»  pour  eux  ôc  pour  les  Martyrs.  On  ne  nie  pas  que  les  Cfate- 
riens  n’ayent  eu  dés  les  premiers  fiecle* , quelque»  grottes  fourerraines  où  ils  pouvoient  enterrer  leurs  morts; 
mais  toute  cette  enceinte  qu'on  apclle  aujourd'hui  les  catacombes,  ôc  qui  cft  plus  étendue  que  Rome  mê- 
me ne  pouvoit  leur  apartenir,  parce  qu’il  cfi  im poflîblc  qu’ils  eufiènt  fait  un  fi  grand  ouvrage  pendant  1»  per- 
fecurions,  ôc  que  d’ailleurs  on  y voit  mille  reftes  de  l’ancien  Paganifme;  ôc  de  b concluons  à nôtre  tour  qu'on 
ne  peut  aujourd’hui  conoîcrc,  fi  c’eft  le  corps  d’un  Martyr  ou  d’un  Idolâtre,  quota  expofe  à l’adoration  des 
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peuples)  parce  que  pour  cela  i]  faudrait  lavoir  quels  croient  precifcmcnt  les  iepu'cres  des  Chrétiens  , afin  & CiiLtl 
le»  diltingucr  de  ceux  des  Juifs  & des  Payais , puis  que  les  Chrétiens  ne  devinrent  maîtres  «Je  l'étendue  de  ces  B r * 
catacombes , qu’a  près  que  Conftamin  tue  monte  fur  le  trône  , • de  que  le  Chnftianifinc  eut  triomnhé,  5ts*‘»*Tfv 
depuis  meme  les  Hérétiques  s’en  emparèrent  | arnfî  en  les  prenant  toutes,  on  perd  tout  l’avantage  qu'on  en  peut 
tirer , & on  jrttc  les  peuples  dans  une  incertitude  dangereule. 

Il  n’en  cil  pas  des  objets  de  l'adoration  comme  d’une  conjecture  de  Critique , fur  laquelle  il  eft  permis  de 
fc  trompa  fans  qu'on  y reçoive  un  préjudice  conlidcrable.  H importe  peu  qu'on  croye  que  Scipion  cil  «en- 
terré dans  la  r.-rf  Appi.t , & qu  il  n’y  loit  pas  j il  importe  peu  qu’on  ait  dit  que  l'Empereur  Hereulius  Maxi- 
mien  mourut  de  maladie  à Tarée  > quoi  qu’il  air  fini  lés  jours  à Marfeiile , ou  il  le  pendit  ; que  Saumaife  , de in  Sf*rt‘ 
quelques  autres  ayent  cru  qu'on  apelloit  Paredtoi  ceux  qui  avoient  été  canonifcz,  & mis  au  nombre  des  **’*'***' 
D eux , quoi  que  ce  nom  loir  particulier  aux  Demons  que  les  Magiciens  pretendoient  avoir  auprès  d'eux  ) ou 
qu’ils  envoyoient  à lents  dévots  pour  les  affilier  dans  leurs  befoias;  oo  peutlaificr  le*  Critiques  fe  tromper 
dans  leur  conjecture  fur  la  mort , ou  fur  la  qualité  des  Héros  » & des  Dieux  du  Paganifme  ; mais  lors  qu'il 
s'agit  de  la  fepulturc  d’un  Martyr  qu’on  veut  adorer  ou  invoquer,  il  dl  dangereux  de  fe  tromper,  & les 
conjectures  douteufirs  font  criminel  les , parce  que  l'erreur  produit  l'idolâtrie , de  qu'en  tirant  un  corps  pour 
un  autre,  on  fat  adora  un  Payai , un  Juif,  un  Hérétique,  au  lieu  d’un  Saint.  II  ne  fufiit  donc  pas  de  fa- 
voir , comme  nous  J'aprend  Sr.  Jérôme , que  les  premiers  Chrétiens  i voient  quelques  catacombes , il  faut  mon- 
trer ddt  nèiancn:  qu’ils  pollcdoicnc  toutes  celles  dont  on  a tiré  cette  foule  de  Martyrs  -,  ou  bien  on  eft  obli- 
ge de  marquer  precilcmcnt  lia  lieux  que  les  Chrétiens  occupoient , afin  de  ne  tirer  point  les  corps  des  autres 
catacombes  ; ce  qu’on  ne  fait  pas , & ce  que  Saint  Jerome  n'enfeigne  point. 

I X.  On  dit  que  les  Payais  n’avoicnc  garde  d’enterrer  leurs  corps  arec  ceux  des  Chrétiens , parce  «ju’ili  UuiiUm 
avoient  une  trop  violent!  luine  pour  eux , 5c  que  les  Chrétiens  suffi  ne  voulaient  pas  être  enterrez  avec  les  iterituL 
Payais,  puisque  ce  fut  un  des  crimes  qu’on  reprocha  à Martial , d’avoir  fou  fit  rt  que  fes  enfans  fuflent  cnlc- IJ7‘ 
-relis  avec  ceux  des  Payent  ; c’cll  pourquoi  on  avoit  des  cimetières  particuliers , cachez  aux  idolâtres , corn* 
me  cela  paroi:  par  l’épitaphe  d’on  Martyr  qui  fournie  fous  l’Empereur  Antonin.  Cela  ne  refout  pas  la  quef- 
tïon  ; car  1.  il  importe  peu  que  les  Payens  aillent  de  l'horreur  pour  les  Chrétiens , puis  que  j'ai  remarqué  qu'ils 
rienterroiem  dans  les  catacombes  que  leurs  cfdavcs  & les  criminels  fiipliciez  ; julqu’à  ce  qu'enfin  lacoutife 
me  de  btuler  les  coi  ps  lut  abolie;  &c'cit  fans,  doute  pourquoi  ces  catacombes  ne  font  pas  suffi  belles  que 
les  autres  ouvrages  des  Romains,  parce  qu'on  ne  les  avoit  deftinées  d'abord  qu'à  un  ufage  fort  vil.  Or 
il  n’y  a point  de  difficulté  qua  les  Romains  faifoicnc  enterrer  les  Chrétiens , & particulièrement  les  Martyrs 
avec  les  cfclaves  & les  criminels  qu’ils  avoient  condamnez  aufuplicc;  & on  ne  doit  pas  nous  objcèler  la 
vaftu  étendue  de  ces  catacombes  que  les  Romains  n’auroient  pas  cicuftz  pour  leurs  efdavcs  : car  outre 
quelles  fe  font  faites  peu-à-peu  pendant  un  grand  nombre  de  ficelés  , on  lait  que  le  nombre  des  cfdavcs  a etc 
(auvent  plus  grand  à Rome  que  celui  des  Chrétiens  ; «5c  par  confcqucnt  il  ne  ferait  pas  étonnant  qu’on  les  eût 
rendues  fi  grandes  & fi  va  Iles,  puisqu’on  fupofe  bien  quelles  ont  été  faites  pour  des  Chrétiens  qui  n'étaient 
pas  fi  nombreux.  1 1.  D’ailleurs  elles  n’avoient  pas  été  d'abord  crcufccs  pour  faire  des  fcpuicrcs  ; on 
n’avoit  eu  en  les  commençant  que  le  defirin  d’en  tirer  du  fable  pour  bâtir;  mais  lors  que  dans  la  fuite  des 
teros  on  eut  creufc  fort  loin,  cet  cfpace  fouterrain  parut  propre  à enter  retics  de  laves,  les  criminels , & enfin 
on  y mit  auffi  les  perfonnes  de  qualité.  1 1 1.  Saint  Cy priai  compte  entre  les  crimes  de  Martial  qu’il  avoit 
laillé  enterrer  fes  en  ri  ns  avec  ceux  des  Payens , ce  qui  prouve  qu’il  n’étoit  pas  permis  de  le  faire  ; mais  ce  cri- 
|ne  ne  regarduit  pas  fini plcmcnt  b communauté  du  tombeau  , mais  les  ceremonies  de  l'enterrement  qui 
étoient  pleines  des  liiperltitiom  Payâmes , aufquelle*  il  avoit  falu  participer;  ôc  en  effet  ce  Martial  n’étoiç 
pas  fort  délicat  fur  la  Religion , pui  s qu'il  ne  faifoit  aucun  fcmpule  de  manger  de  la  chair  offerte  aux  idoles, 

& qu’il  avoit  meme  abandonné  la  Religion  Chrétienne.  3 V.  Le  fcrupule  de  St.  Cypricn  n’a  pas  empêché  que 
dans  1a  fuite  les  Chrétiens  n'aycnt  pris  les  cimetières  des  Payens,  comme  ils  ont  pris  leurs  temples  profa- 
nez fi  long  tems  par  le  culte  qu’on  avoit  rendu  aux  Idoles.  V.  Nous  vouloos  bien  que  les  Chrétiens  ayenç 
«ru  quelque  cimetiere  particulier,  mais  cette  étendue  de  catacombes  qui  renferment  une  fonroe  abondante  des  re- 
liques, apjrtenoit  infailiemetK  aux  Payens,  & ce  it’cft  qu’a  près  le  triomphe  daChriflianifmc  qu’on  s’en  dft 
empare.  V I.  On  nous  dit  que  les  cimetières  des  Chrétiens  croient  inconus  ; mais  fi  eda  écoit , comment 
peut-on  s’imaginer  que  cette  étendue  de  Rome  fouterraine  qui  eft  fi  grande  de  fi  vafle , ait  été  cachée  aux  per- 
fècuteurs  ; la  chofc  croit  impoffiblc , puis  que  c’ croient  dans  les  cimetières  que  les  Chrétiens  s’aflèmbl oient , 
lorsqu'on  leur  Jaifîbit  quelque  tranquillité , parce  qu’ils  avoient  très-peu  d'Egiifês,  au  lieu  que  pendant  les 
pcrfecutions , ils  faifoient  des  affembi  ces  moins  nombreufes  dans  les  maifons  par  ticulicrcs.  C’eft  ce  que  nous 
«prend  Terrullien;  Fai,  dit-il,  tes  ajjtmbltes  U nuit  t fi  tune  peux  Ut /dire  de  jtur,  «5c  U lumière  de  J t-  TntM 
s u s - C H R i *t  en  dtffipcra  les  tenebres  ; fi  tu  ne  peus  avoir  fdn  de  tous , que  l Eglifir  (bit  où  il  y en  a dtux  Sr*ï‘  f ‘ ** 
eu  trois  ; il  vaut  mieux  que  tu  ne  voye  point  tout  le  peuple  tjfemblé  que  de  l'uUndonner.  Vil.  L’épitaphe  de  cet f*1'  ** 
ancien  Martyr  qu'on  produit  comme  mort  fous  l’empire  d’ Antonin  prouverait  la  meme  chofe;  il  le  plaint  dan» 
fon  cpiîapbc  de  ce  qu’on  ne  peut  pas  vivre  dans  les  cavernes , il  faloit  donc  que  ces  cavernes  fiiflem  connues  «les 
perfeeuteurs.  D’ailleurs  comment  ce  Martyr  peut-il  dire  qu’il  n’.y  a rien  de  plus  trifte  que  la  mort,  parce 

3u’on  ne  peut  être  enterré , ni  par  fes  amis , ni  par  fes  païens , fi  les  Chrétiens  l’avoient  placé  honorablement 
ans  leurs  catacombes  avec  les  marques  de  fon  fuplice,  & une  infeription  fort  honorable?  Il  y a beaucoup 
d’aparcncc  qu’il  y avoir  etc  enterre  par  les  Payens  avec  les  autres  criminels  ; «Sequenfuiteon  fiteerte  inferip- 
tion pour  lut , lors  que  les  Chrétiens  furent  1rs  maîtres , 5c  qu'on  commença  à mettre  l’image  de  la  croix  fur 
les  tombeaux  ; c’cfl  ainfi  que  le  Pape  Datnafe  a fait  ptuficurs  épitaphes  en  vers  pour  des  Martyrs  qui  avoient  MjUUUu 
foufïcrt  long  tems  avant  lui.  C’eft  ainfi  que  Guillaume  Archevêque  de  Bourges  au  commencement  du  quin- ,ltr  Iui* 
sienne  ficelé , en  fit  mettre  une  pour  iainte  Cécile  ; il  feras:  inutile  d’en  produire  d’autres  exemples,  VIII.  Sut f4*  97‘ 
tout  il  n’eft  pas  vrai  qu’on  pût  faire  des  aflcroblccs  nombreufes  dans  les  catacombes.  On  n'en  donne  pour 
preuve  que  les  Aétes  de  quelques  Martyrs , & les  perfonnes  finccres  avoueront  aifémenr  que  la  plupart  déco 
Aâo  font  ou  fupofez  ou  corrompus;  on  cite  pour  cela  les  Aâcsde  Saint  Diodorc,  qui  dut  fouffrir  l'an  de 
Jésus-Christ  184.  mais  alors  bien  loin  que  la  perfecution  fût  allumée,  l'Empereur  croit  favorable 

C^Q.Q^q  aux 
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I toi  Chicticm  -,  ccpenàoK  U ne  s'agit  pa>  là  de  quelques  Mattjta  qui  pottrtoient  noir  fouf&tt  fana  l'ordre  de 
ces  maîtres  du  monde , car  un  lupolc  qu'une  muUimde  peefquc  infinie  de  peuple  s'étant  afltmbléc  arec  le  Cler- 
*'•  gr  dai»  le  cimetière  de  Prifcilîc , l'Empereur  qui  en  fut  arerti  les  fit  tous  écraferfous  le  fablon.  Mais 
l'Empereur  Prokus  n'a  jamais  été  pcrfeeutcut;  Laaanee  ni  la  Hiflooau  ne  parlent  jamais  d’nnceaecu- 
tmn  li  barbare  qui  ausoit  rendu  h mémoire  de  ce  Prince  fi  odtesdc , de  qu'on  ne  pouvait  ignorer,  pais  qu'il 
3 fleuri  pende  tons  après;  d'ailleurs  on  trouve  dam  ces  Actes  des  [ormes  de  is  balle  Laonïtéqui  font  aflex 
voir  que  n* étant  pas  anciens , on  ne  peut  en  tirer  une  preuve  (blidc. 


Mai  t _ ... 

fmrlttmiu  roitTK  plutôt  à confirmer  nos  conjectures.  î.  u eu  tort  ciojgnc  ac  croire  que  les  catacombes  ayent  jitnais 
dt,Snou  le:vj  payens  •,  il  continue  i foutenir  que  c’ctoient  autant  de  cimetières , deftinet  à l’ufage  des  Chrétiens , 

taumui.  ^ noi|S  {tjujnjes  d’une  opinion  differente.  Mais  tl  ne  laiflê  pas  de  remarquer  judkieufcmcnt  félon  là  cou- 

tume » que  cc«  tombeaux  ayant  l'ervi  à la  fcpuJtuie  generale  des  Chrétiens , on  ne  peut  pas  diftinguer  qui  font 
ceux  qui  ont  fuuffert  le  mai  tyre , ou  dont  le*  reliques  doivent  cm:  vencrées  eomme  celles  des  Saints.  1 1.  Le 
Cardinal  Vicaire  ou  l'Evéquc  Sacrifiai  de  la  Chapelle  Pontificale  qui  ont  le  foin  de  vifiter  les  reliques , & de 
les  diftingucr , ont  coutume  d'impokr  les  noms  aux  corps  morts  qu’ils  tirent  de  ces  catacombes  ; & c’eft  pour 
cela  qu'on  les  a pelle  botijez  i mais  cela  ne  laifle  pas  de  caufer  beaucoup  de  confiifion,  particulièrement  lors 
qu’on  donne  à ces  nouveaux  Sjims , les  noms  des  Saints  autentiquement  reconus.  La  confufion  doit  être 
d’autant  plus  grande,  que  les  marques  par  lesquelles  on  pretend  les  reconoîrre , comme  les  palmes , font  des 
lignes  équivoques , <îx  que  fouvem  même  les  vafesqu  on  croit  teins  du  fang  des  Martyrs,  peuvent  avoir  fer- 
vi  :X  enfermer  des  parfums  qu’on  raettoit  dans  les  tombeaux.  Cependant  ce  font  là  ks  deux  marques  auf- 
quclles  la  Congrcgition  des  reliques  a cru  devoir  s’attacher.  1 1 1.  On  deterre  fouvem  des  corps , auprès  def- 
qucli  on  ne  voit  aucune  marque  de  Chriftianifme  j il  en  raporte  trois  exemples.  „ On  voit  fous  l’autel  de  U 
. >,  Chapelle  domeftique  de  I j M ûlon  Abbatiale  tk  Saint  Martin  proche  Pontoife , un  certain  corps  aporté  U 
„ dc  Rome , avec  ccttc  infeription  gravée  fur  un  morceau  de  marbre. 

„ URS1N VS.  CVM.  COI V GL  LEONTIA. 

m \ 1 X 1 T.  ANNIS.  XX.  M VI.  ET  F VIT. 

„ IN.  SECVLO.  ANNIS. 

„ XL  VU  I.  M.  11 II.  D.  III.  K AL.  J VN. 

„ Urfmm  * vécu  avec  LtonUs  fon  epoufe  vingt  em&fix  mois , & dam  le  finie  qtiur  Ante-neuf  ms  quart  nuis  & 
„ ttm  jours  •,  il  efl  mort  U premier  de  Juin. 

n Ceux  qui  liront  cette  épitaphe  n’y  trouveront  pas  facilement  des  marques  de  lafamtetc  d’Urfin,  ni  de 
„ Leotxia  fon  épouie. 

„ On  ne  doit  pas  une  plu*  grande  foi  à 1 infeription  du  corps  d’Attian , donné  depuis  peu  aux  Tbcatins  de 
„ Par  is  comme  le  corps  d’un  faint  Martyr. 

„ AVRELIA.  CA  LIST  E 

„ BENE.  MERENTI 

„ ATTIANO.  COJ  VG  I 

* TITVLU.  POSVIT. 

„ Aurtlu  Cultfte  à pofë te  monument  4 Att'um  fon  époux , comme  une  turque  defâ  retonoiffence. 

„ On  ne  peut  prouver  autrement  que  cette  infeription  cft  Chrétienne , que  parce  que  le  corps  de  cet  Attiaa 
»,  a été  trouvé  à Rome  dans  ces  cimetières  de  Fiddes. 

„ Les  Auguftim  de  Touloufe  ont  publiquement  donné  le  titre  de  Martyre  à Julie  Evodic , fans  aucune  an- 
„ tre  preuve  que  l'epitaphe  ci-deflbus , qui  eft  marqué*  d'un  D.  & d’un  M.  & que  l’on  a trouvée  à Rome  dans 
„ le  cimetière  de  Calixte  » avec  le  corps  qu’on  leur  a donné  depuis  peu. 

„ D.  M. 

jj  JUL1A.  EVODIA.  F ILIA.  FECIT 

„ CASTÆ  MATRI  ET  BENE  MERENTI 

„ QUÆ.  V 1 X I T.  ANNIS.  LXX. 


„ Aux  Dieux  Muni. 

,j  Julie  Evodic  fille  A dédié  ce  monument  de  fi  reconotjfjnce  if»  ebofte  mere , qui  4 vécu  foixAMe-dix  4M. 

„ On  peut  remarquer  en  ceci  deux  fautes  conliderables  que  ces  Auguftins  de  Todmè  ont  faims.  La  pre- 
„ miere  , çn  ce  qu’ils  fe  fervent  de  cette  épitaphe , pour  autorifer  le  titre  de  Martyre  qu'ils  donnent  à Julie  Évo- 
„ «fie  s titre  cependant  qu’il  eft  impoflîble  d’y  faire  trouver.  Et  la  fécondé , en  ce  qu'ils  ont  donné  cc  titre 
„ àJiilieEvodie»  au  lieu  de  le  donner  àlachaftemerc»  à qui  fans  doute  il  devroit  apartenir,  quand  même 
„ oft  le  pourroit  trouver  dans  l'épitaphe.  „ • 

X I.  Voilà  déjà  bien  des  def ordres  inévitables  dans  la  recherche  de*  reliques  •,  car  puis  que  les  corps  de  tou» 
les  Chrétiens  fe  trouvent  confondus  avec  ceux  des  Martyrs  j tiu’on  cft  obligé  de  les  batifer , Ôc  de  leur  donner  au 
hafard  des  noms  inutile* , parce  qu’on  ne  cono ît  pas  les  véritables  j oue  la  Congrégation  des  relioues  s’y  trompe 
ffluvent  ; que  les  marque*  & les  catafteres , par  lesquels  on  veut  diftingiier  les  corps  des  un*  & oc*  autres , font 
équivoques  i comment  le  peuple  peut-il  les  conoître  , & être  afluré  que  l’objet  de  fon  adoration  n’eft 
pis  un  Payen  S(  on  Infidèle , au  lieu  d'un  Saint  ? Comment  diftingucr  les  Chrétiens  ordinaires  de  ceux  qui  ont 
mené  une  vie  faime , puis  qu’il*  fc  trouvent  enterre*  confufement  les  uns  avec  les  antres  ? Comment  diftingoer 
les  Martyrs  des  autres  Saints  ? Comment  diftingucr  les  véritables  Martyrs  des  faux  ; car  le  Père  Mabillon  avooe 
qu’il  y en  avoit  de  ce  carsâere , 3c  que  f Bgfc/#  rejettmt  les  Murtjrs  qui  tournent  4U  milieu  des  périls  en  te  mer  di- 
res-, ce  n’eft  pas  là  une  de  ces  frayeur*  qui  naiffe  dans  lame  d’un  Procédant , ou  qui  fait  imaginée  uniquement 
pour  faire  valoir  fa  eaufe , l’abu*  eft  fi  inévitable  que  le  Père  Mabillon  en  cite  trois  exemples  nouveaux  ; mais 
il  ne  s’arrête  pas  là , il  remarque  encore  deux  chofes  conliderables  fur  cette  maricie. 

Premièrement , un  Decret  de  la  Congrégation  des  rites  donné  l’an  1Ô91 , & aprouvé  parle  Pape  Innocent 
XI.  porte  qu’on  ne  doit  reciter  l’Office,  & célébrer  la  Méfie  qu’en  l’honneur  des  Sainu  > dont  le*  noms 
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fore  dans  le  Martyrologe  Romain , quoi  qu’on  conforve  leurs  rdiques  dans  ITgfifc.  Voulant  neanmoins  que  c o L r i 
les  FtdeUs  rendent  4 ces  reliques  éprouvées  far  l'Ordinaire  des  lieux , U vénération  qui  leur  ejl  due , comme  il  s’eft  o i « 
pratiqué  jufqn'a  f refont  t mais  faon  Office  & fans  Meffe.  Ce  Decret  eft  remarquable.  J.  Parce  qu'on  fent  par  Sâ,*T»* 
là  qoe  la  Congrégation  des  Rjte*  conoît  allez  qu’on  fe  peut  tromper  fur  le  choix  des  reliques , & donner  à des 
Saints  inconus , un  honneur  qui  ne  leur  apartient  pas.  1 J.  Après  avoir  fend  l’abus  , elle  n’en  retranche  qu’une 
partiet  puis  q*  fi  elle  empêche  qu’on  ne  célébré  Ja  Mdfc  en  l’honneur  de  ces  Saints  inconus  » elle  permet  quon 
ait  pour  leurs  reliques  la  vénération  comme  il  s'dè  pratiqué  jufqu’à  prefent , c’eft-à-dire , que  le  peuple  adore 
te  ftt’il  ne  couoit  feint.  ] I i.  Malgré  ce  Decret  on  ne  laifle  pas  de  porter  encore  l'abus  plus  loin , & le  Pere 
Mabillon  fc  plaint  de  ce  qu’en  quelques  Eglifes  de  France,  de  Flandres,  d’Allemagne  & d’Italie  on  honore 
ces  Saints  incooui  par  U célébration  de  l’Office  & de  la  Méfié. 

Enfin  on  ne  peut  mieux  découvrir  l’abus  qui  fc  commet  dans  la  tranflation  des  reliques  qu’on  tire  des  cata- 
combes , que  par  „ la  lettre  de  Grégoire  1 1 1.  à Otgarius  Evcque  de  Mayence.  Cet  Ev  êque  lui  avoit  demandé 
♦>  un  corps  fainr.  Voici  quelle  fut  la  reponfe  de  ce  fouverain  Pontife.  A l'égard  du  cerfs  feint  dent  vôtre  pru- 
„ dente  ne  us  a fait  une  humble  demande , mus  ne  pouvons  pas  vous  T envoyer , farce  que  nés  fredecejfcurs  & nem  les 
» avens  tous  tranfptrtn.  & iepoftx.  avec  refpeft  dans  les  Eglifes  nouvellement  dédié  es  en  leur  honneur.  C’efi  four- 
„ quoi  nous  frions  vôtre  bienveillance  de  nous  accorder  le  tems  défaire  une  recherche  flm  exalte , afin  que  nous  puif- 
„ fions  trouver  encore  un  de  cet  corfs , & faitsfaire  asnfi  a vitre  demande.  Que  fi  nous  en  fourens  découvrir  quel- 
„ qu’un  , croyex.  que  nous  ne  manquerons  point  de  vous  contenter.  Si  jufqu' ici  nous  ne  vous  en  avons  point  envoyé. 

,,  c'efi  qu'il  ne  s'en  ejl  point  encore  trouvé,  malgré  nos  recherches.  Ainli  dès  le  Ponrificat  de  Grégoire  1 1 1. 

„ il  y a plus  de  neuf  cens  ans  » il  y avoit  fî  peu  de  corps  faims  dans  les  cimetières  de  Rome  « que  ce  Pape  n’en 
»,  pur  pas  trouver  un  feul  pour  envoyer  à Otgarius.  Sans  doute  que  la  coutume  n’etoit  pas  encore  bien  établie 
„ dans  ce  fiede  de  regarder  les  corps  de  nos  foires  tarifez  ( car  c’eft  ainli  qu'on  les  apelle  ) comme  de  véritables 
»,  de  certaines  reliques , & de  les  envoyer  comme  telles  dans  les  pais  étrangers.  „ C’eft  le  P.  Mabillon  qui 
parle  ainfi,  & il  me  fcmble  qu’on  doit  en  croire  un  homme  suffi  éclairé  que  lui.  ' ■> 

XII.  Il  vient  de  s’élever  contre  lui  un  defenfeur  des  Saints  des  catacombes , lequel  bien  loin  de  détruire  ce  R*f**fri 
que  nous  avons  avancé  (br  l'incertitude  des  Saiots  de  des  reliques,  montre  au  P.  Mabillon  qu'il  n’a  pas  pouffé  fes  Lutt* 
ccnfures  allez  loin,  de  qu’à  même  tems  qu'il  ôrort  aux  Capucines  leur  faim  Ovide,  il  devoir  retrancher  à 
l'Abbaye  de  Vandome , la  fainte  larme  miraculeufe  de  Jesus-Christ  répandue  fur  le  tombeau  de  La-  fur  h,  su.  * 
zarc,  rec  ueillie  par  un  Ange  de  enfermée,  je  ne  fai  commcnt,dans  une  globule  de  criftal  de  la  groflrur  d’un  porij 

on  en  fait  une  fête  foknnelk  avec  une  proccffion  où  l’on  acourt  de  toute  la  Province , pour  voir  on  prifonnicr  "c 
traînant  une  longue  cordc  qu’il  a au  cou , de  que  la  fainte  larme  deiie  : il  demande  au  Pere  Mabillon  ou  fes  con-  1 698. 
frères  de  St.  Germain  des  Prex  ont  pns  la  ceinture  de  Stc.  Marguerite  dort  on  ceint  les  femmes.  Qn  dit  qu’el- 
le a été  martyrifee  en  Afie , de  comment  la  ceinture  eft-dfe  venue  de  U ? Les  Aftes  de  fon  martyre  ne  méri- 
tent aucune  creance  , de  l’hiftotre  de  fa  ceinture  eft-elle  plus  certaine  que  celle  de  fa  mon  ? cependant  on  fait 
là  une  fête  fofenndle  de  Ste.  Marguerite  avec  un  Office  de  douze  leçons,  une  indulgence  de  une  proceffion.  On 
vou droit  que  les  BencdiéHns  certifiait  de  vénérer  les  corps  de  Grégoire  le  Grand  de  de  Saint  Scbafticn , qui 
font  dans  deux  larges  chartes , au  de  flous  de  leur  grand  autel  de  ITglife  de  Soiflbns , il  ejl  moralement  tmpofii- 
hle  que  ce  foient  là  les  corps  de  Saint  Grégoire  de  de  Saint  Scbafticn  ; on  voudrait  leur  ôter  le  Saint  Corneille 
de  le  Saint  Cyprien  de  Compicgne  : Bon  Dieu , s'écrie-t-on , a Compiegne  le  corfs  de  Saint  Cypritn  ! celui 
de  Saint  Denys , celui  de  Sainte  Perpétué  à Vierzon , de  mille  autres  femblabics. 

On  cenfore  fur  tout  le  P.  Mabillon  d’avoir  tant  relevé  le  Decret  de  la  Congrégation  des  reliques  qui  défend 
de  dire  l’Office  pour  celles  des  Saints  inconus.  Car  le  retranchement  de  l'Office  doit  être  compte  pour  rien , 
pendant  quel'Eghfe  conferveaccs  reliques  quelle  reconoît  pour  fanges,  ou  du  menu  pour  fufpeüts , le  culte  ejfemiel 
Ù principal  dont  l’Office  nejl  que  l’acceffoire.  Enfin  00  demande  au  P.  Mabillon , „ De  quoi  font  garnis  tous  les 
>,  autels  fixes  ou  portatifs  qui  fe  confacrem  çlans  le  monde  depuis  une  longue  fuite  de  fiedes.pour  y offrir  le  corps 
„ du  Seigneur  ? Nous  ne  pouvons  fans  un  péché  mortel  célébrer  la  Méfie  que  fur  un  autel  confacré , de  l’on  n’en 
» peut  confacrcr  aucun  qui  ne  foit  le  tombeau  d’un  Saint  : c’eft-à-dirc  que  les  pierres  mêmes  portatives  ne  font 
»,  autels  qu 'autant  qu'elles  enferment  quelque  partie  du  corps  de  ceux  dont  il  eft  dit,  Les  Saints  repofent  fous  Cau- 
H tel  du  Dieu  vivant.  Le  Prêtre  en  montant  à cet  autel  le  baife , en  di'ant  en  fon  nom  de  au  nom  de  tout  le 
„ peuple;  Nous  vous  prions , Seigneur,  par  Us  mentes  dent  les  reliques  font  U &c.  ce  font  Ifs  premières  para* 

„ les  que  le  Prêtre  dit  à l’autel , de  il  n’y  a aucune  MefTe  où  elles  ne  fe  difenr.  En  faifant  l’oblation , rece- 
tyVetL,  dit-il,  fainte  Trinité , cette  ohlatwn  que  nous  vous  offrons  en  mémoire  de  la  Pajfion  9 de  la  Refurredton  & 

„ de  l'Afcenfun  de).  Christ  nôtre  Seigneur  ■ & en  l’honneur  de  U bienbeureuft  Marie  toôjours  Vierge , & 

„ du  bienheureux  Jean  Bapujle , & des  joints  Apôtres  Pierre  & Paul , & de  ces  Samts  ici:  de  auffi-tôr  après 
,,  il  baife  leurs  rdiques  enfermées  dans  l’autel.  Et  ces  reliques  fi  neceffaircs  1 la  ceremonie  du  Sacrifice , ceux 
„ qui  nous  les  envoyait  pour  en  foire  des  autels , ( car  perfonne  n’ignore  que  de  mille  autels  queJ'on  confacré , 
h à peine  y eoa-t-il  deux  garnis  d’autres  reliques  que  de  celles  des  catacombes)  ceux,  dis-je,  qui  nous  en- 
„ voyem  ces  reliques  pour  en  faire  des  autels,  ont  lieu  de  douter  que  ce  foient  des  oflemens  de  Saints , oume- 
n me  de  Chrétiens.  „ 

L'Auteur  condud  de  toutes  ces  remorques  qu’on  ne  doit  pas  condamner  les  Eglifes  particulières , mais  le  St. 

Siège  qui  diftribuc  ces  reliques  incertaines , afin  qu'elles  foient  adorées  des  peuples , ce  qui  foit  douter  fi  les  pro- 
portions de  Dom  Mabillon  ne  font  point  éterodoxes.  Ce  n’eft  pas  à moi  de  décider  cette  queftion  : cen’cft 
point  pour  cela  que  j'ai  fait  le  récit  de  ces  deux  difièrens  écrits  j ces  deux  Auteurs,  quoi  que  d’un  avts  con- 
traire , peuvent  avoir  rai  fon  en  quelque  ebofe  -,  l’un  a droit  de  crier  contre  l’incertitude  des  reliques , & la  feule 
chofcqui  lai  manque , eft  de  ne  vouloir  pas  dire  tout  ce  qui  dl  eflcntid  à fa  matière  : l’autre  condud  fort 
jafteroem  que  la  ccnfure  tombe  principalement  fur  l’Eglife  Romaine.  Le  Leâeut  en  peut  juger  par  fes  ex- 
traits que  nous  venons  de  foire,  6c  que  nous  avons  rendus  un  peu  plus  longs  , de  peur  que  ces  pièces  fugitives  Dtm{iu  j0 
ne  s’éc  tapent.  Pour  nous  , nous  avohs  feulement  voulu  nous  autorifer  par  des  témoignages  non  fufpe&s.  rtflnutrU* 

XIII.  Afin  de  fortifier  encore  nos  remarques  fur  les  catacombes , nous  les  finirons  par  le  témoignage  d’un  *gn  Rom. 
homme  que  nous  avons  déjà  cite.  C’cû  Donius  lequel  vivoit  fou*  le  Pontificat  d'Urbain  V IIL  En  cherchant  les/«**r  p. 
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caufcs  des  maladies  frequentes  qui  régnent  à Rome  j il  crut  quelles  pouvoiem  venir  des  vens  fou  terrains  qui 
fort  eut  des  cavernes  de  des  catacombes , ce  qui  lui  a donné  lieu  d'en  parler.  11  dédia  fon  livre  au  Pape  Ur- 
bain , qui  l’en  rccompenfa  en  le  faifant  élire  Secrétaire  du  Sénat.  Il  reconnoh  I.  que  ces  grottes  de  ces  cata- 
combes s'étendent  fort  loin  dans  le  paisLatia,  ce  qui  fait  voir  que  cen’cftpas  un  ouvrage  qu’on  ait  fait  à 
deflein;  mais  que  la  ncceffité  de  tirer  du  frblc  a produit  dans  une  très-longue  fuite  d’années.  «II.  H avoue 
qu’en  effet  ces  grottes  ont  été  faites  parce  qu’on  en  tiroir  le  fable  ncceflàirc  aux  bâti  mens , dcMfcfo  terre  pour 
taire  des  briques.  C’eft  pourquoi  li  on  les  apelloit  quelquefois  catacombes , à caufc  que  les  premiers  Chré- 
tiens alloicnt  s’y  cacher  pendant  la  perfection , qu'ils  7 roangeoient , & qu’ils  y coucboient  ; 00  les  apelloit 
aulTr  Crjpta  aretuiu , ce  qui  découvre  nettement  leur  origine.  111.  Il  avoue  que  les  Payens  «‘en  fervoient, 
qu’ordimircmcnt  ils  les  rêveraient  de  briques  , qu’ils  faifoiene  dans  les  murailles  des  niches , avec  des  urnes  de 
des  ofluaires  qui  éroient  deftinez  pour  une  feule  famille.  Si  les  Payens  fc  fervoient  des  catacombes  suffi  bien 
que  les  Chrétiens , il  a été  abfoluttaent  impoffible  d'y  diftingucr  ks  véritables  reliques  des  fautes.  Nous 
nous  fommes  allez  étendus  fur  cette  matière  j partons  aux  honneurs  qu’on  rendoir  aux  Manyrs  apres  leur  en* 
terrement. 


CHAPITRE  VU 

‘De  la  commémoration  qu'on  f ai foit  des  Martyrs  , & des  honneurs  qu’on  leur 
rtndoit  après  leur  mort. 

I.  Colonne  érigée  fur  le  tombeau  it  Saint  Jaques.  Narration  iTHegefippe  faujfe.  II.  Trophées  à<i  Apôtres 
St.  Pdul  & St.  Pierre.  111.  Commémoration  des  SUrtjrs  dans  leur  anniverfane.  IV.  U fat  s de  une 
commémoration.  V.  Oblations  profentées  pour  Ut  Uartjrs.  Etpluatten  de  ce  rue.  \ 1.  Idte  qu'on  and 
de  U glotte  des  Mdriyrs  dont  le  cul.  V I i.  Ou  ne  les  honore  jamais  de  l'invocation . V 1 1 1.  Preuves  de 
(tue  verué.  I X.  Ceux  qui  rejettoieiu  l'abfolutioa  des  Maryn  ne  les  invoquotentpas.  X.  Les  honneurs  de 
Ufepuitmc  di fer  eus  de  f adoration.  Anngbus  réfuté.  XI.  Commémoration  différente  de  P invocation.  XI  h 

Refus  Atitn  du  Cdrdindl  Bond  fur  U canonifation  dos  Martyrs.  X il  L Los  oblations  contraires  à l'invocation. 
XIV.  Sentiment  des  Memanijles , Donatifies,  & des  Orthodoxes  fur  la  communion  avec  les  Martyrs.  XV. 
Elévation  des  Martyrs  dans  U net. 

I.  j Ors^que  les  Martyrs  croient  enterrez,  on  s’atembloit  fouventdans  le  lieu  de  leur  fcpulture  5 ce  n’eft 
1 . p3«  qu’on  crût  ccs  lieux  plus  faints  que  les  autres , puis  qu'on  y encetroit  toute  fortes  de  perfoonesj 
mais  les  cimetières  ctoient  les  temples  les  plus  ordinaires  des  Chrétiens  -,  c’eft  pourquoi  lEglifc  deSrryrnc 
difoit,  que  fi  elle  pouvoit , elle  saflembleroit  dans  le  lieu  où  l’on  avoir  enterré  St.  Polycarpe,  de  elle  en  don- 
noir  deux  rai  fons  ; l'une  qu'on  y edebreroit  aveejoye  la  mémoire  de  fon  martyre-,  l'autre  que  cela  fervoiti 
conferverlcs  noms  de  ceux  qui  avoient  foufert,  de  à les  faire  pater  à fopofteritc,  laquelle  s’inftrairoit  de 
s'af&rmiroit  dam  la  foi  par  de  femblables  exemples  : on  ajoute  que  les  tombeaux  de*  Martyrs  étoknt  diftin- 
guer.  par  quelque  marque  qui  les  faifoir  refpeâcr.  En  effet  Hegertppe  ra  porte  qu’on  avoir  élevé  une  petite 
colonne  auprès  du  tombeau  de  Saint  Jatjucs»  lequel  avoir  étcaiforamc  fous  l'empire  de  Néron  proche  du 
temple  de  Jerufalem  où  on  l'avoit  enterre:  mais  cette  hiftoirc  paroît  fort  fufpeéfe  à Mr.  de  Valois , de  à bien 
d’autres  gens.  I.  Il  cft  étrange  que  les  Juif»  prennent  Saint  Jaques  pour  Juge  entre  la  Religion  Chrétienne 
de  la  Judaïque,  „que  ce  foiem  les  Scribe*  de  les  Pha  ri  liens  qui  lui  déclarent,  qu’ils  ont  tous  confiance  en 
,,  lui , qu’ils  fc  joignent  à tout  le  peuple  pour  rendre  témoignage  à fa  droiture  de  à fon  équité , de  qu*il  oc  fai- 
„ foie  aucune  diftinétion  de  perfonnes.  „ C’eft  couper  le  noeud  que.  de  dire  comme  foifoit  le  P.  Pctau , qu'il 
vaut  mieux  croire  ou  chercher  comment  les  ebofes  fe  font  partées , que  de  rejetter  le  témoignage  d'Hegefippc  \ 
car  cet  Auteur  qui  ccrivoit  fur  les  mémoires  qu’oo  lui  fournirtôit  en  partant  dans  les  villes , croit  bien  éloigné 
de  l'infaillibilité  dam  fes  récits  hiftoriques.  Ilne  faut  pas  auflî  comparer  l'aétion  des  Phariftem  qui  louent 
Saint  Jaques , qui  fc  confient  en  lin , de  qui  le  prennent  pour  Juge , quoi  qu'ils  ne  pufiènt  ignorer  fon  Chrif- 
tiamfme , avec  les  interrogatoires  qu’on  foifoit  prêter  à Saint  Cyprien  de  aux  autres  Martyrs  ; dans  l’un  de  ccs 
faits  les  Préfets  étoient  les  Juges  de  exerçoient  la  jufticc-,  dans  l’autre  qui  cft  celui  de  St.  Jaques,  IcsPhari- 
fiens  prennent  cet  Apôtre  pour  Juge , de  déclarent  qu’ils  ont  en  lui  uqe  pleine  confiance.  1 1.  Monfieur  de 
Valois  remarque  fort  judicieufemcnt  que  les  Juifs  n’emerroient  point  le*  mores  dam  la  vilk  de  Jerufalem , de 
qu’on  n’auroit  pas  fouflère  le  tombeau  d’un  Evêque  des  Chrétiens  auprès  du  temple , avec  une  marque  de  dit- 
tin&ion  ; c’eft  pourquoi  Saint  Jerome  qui  conoirtoit  trop  les  coutumes  des  Juifs , pour  fe  laiflér  éblouir  par 
l'autorité  d’Ht^cfippe,  nefe  contente  pas  d’adoucir  cet  endroit  de  fon  Hiftoire;  mais  il  foutient  que  Saint 
Jaques  fot  enterré  fur  la  montagne  des  Oliviers , de  Rufin  a effacé  entièrement  cet  endroit  de  l'H.ftoire  d’Eu- 
febe  qui  lui  paroilfbit  fabuleux.  1 1 1.  On  ajoute  que  s’il  y avoit  eu  une  colonne  auprès  du  tombeau  de  Saint 
jaques,  elle  auroit  étc  détruite  par  les  Romains  lors  que  Jerufalem  fotreduite  en  cendres,  de  celaeft  trèa- 
apparent:  cependant  les  Controvcrfiftes  non  comem  de  donner  cette  marque  d1  honneur  à Saint  Jaques  , 
nous  font  la  defeription  de  la  pierre  qui  étoit  proche  de  fon  tombeau , ils  nous  difent  qu’elle  étoit  brute , 

2u’on  7 avoit  gravé  feulement  le  nom  de  Saint  Jaques , & que  c’eft  de  là  que  les  Chrrtiem  ont  pris  la  coutume 
e mettre  des  pierres  auprès  de  leur  fotej  c’eft  beaucoup  qu’ils  n’ayent  pas  change  la  colonne  de  St.  Jaques 
en  croix. 

1 1.  Il  n’y  a rien  de  plus  conu  que  les  trophées  des  Apôtres  St.  Paul  de  St.  Pierre  de  Rome.  Eufcbe  par- 
. lant  de  ce*  Apôtres  dit , que  le  bruit  courut  de  [ou  tenu  que  leurs  fepnUhres  fi  vopoient  encore  la  ; c’eft  ainfi 
qu’il  faut  traduire , de  Aringbus  n’a  rejette  les  anciennes  verrions , de  n’en  a fuppofe  une  nouvelle  , que  pour 
changer  le  texte  d’Eufebe,  de  pour  lui  faire  dire  queks  tombeaux  qift  font  là  portent  encore  le  nom  de  Pierre 
& de  Paul.  Eufebe  avoit  raifon  de  ne  parler  des  tombeaux  des  Apôtres  que  comme  d'un  bruit  qui  courait  ; 
car  Hcliogabak  avoit  renverfé  tous  les  fcpuichres  du  Vatican , afin  de  foire  un  chemin  plus  large , dt  d’y  foire 
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paflêr  fes  elephans.  Au  fond  nous  n’avons  aucun  interet  à la  maniera  dont  on  traduit  Üufebc  ; car  la  venté  CtJtTg^ 
de«  trophées  des  Apôtres,  6c  de  leurs  tombeaux  proche  de  Rome  oc  roule  pas  for  fon  autorité,  mais  lïir  r> e x ™ 
«De  tTaibPrérrc  plus  ancien  que  lui , nomme  Cajus , lequel  vivoit  peu  4e  terni  avant  HcJiogabale , & qui  af-  s * « * * *• 
fore qu'on  trouvotc  les  trophées  des  Apôtres  » fou  qu'on  pafiat  au  Vatican , ou  d<ms  le  chemin  d'Oftic  j il  fol- 
loit  que  le»  tombeaux  de  ces  deux  Apôtres  eufient  quelque  marque  de  diibnétiou  ; mais  cen’étoic  pas  là  un 
ufoge  ordinaire , 6c  le  peu  d'exemptes  qu'on  en  produit  Je  prouve  évidemment.  . 

III,  Lors  que  les  Martyrs  étoient  enterrez , on  en  fûlbic  la  corotnciuoiation  tous  les  ans  dans  l'Eglife. 

Nuui  examiner  oui  dans  la  luire  en  quel  tems  IWigè  des  Dypriques  > dans  IcfquelJcs  on  écrivoit  le  nom  des 
Evcques  Sc  des  Martyrs  tut  établi.  Nous  expliquerons  id  ieulemcnUa  manière  dont  Te  faifoit  la  commémo- 
ration des  Saints.  I.  On  avoir  foin  de  marquer  le  jour  du  martyre , afin  qu'on  pût  taire  cette  commémora- 
tion preci  frment  dans  rannirectâirc.  Uflèrius  a puhlié  la  lettre  de  i'Egfoe  de  Smyrne , dans  laquelle  le  jour 
du  martyre  de  Folycarpeeft  marqué  fort  exactement , afin  d'en  pouvoir  célébrer  la  mémoire.  St.  Cypricn 
ayant  été  obligé  de  quitter  fon  T roupeau , efperoi*  qu'un  nommé  Ttrtullns , qui  avon  foin  de  la  fepuiture  des  C^r  Ef' 
morts  de  l’Eglife  de  Carthage , <3c  qui  s’y  était  diftinguc  par  d’autres  aûtes  de  charité , ne  manquèrent  pas  de  ' ** f *7' 
marquer  les  jours  où  les  Martyrs  étoient  fuplidez.  Mais  de  plus , il  recommandoi:  la  ebofe » afin  quelle 
ne  fut  pat  négligée , 8c  chacun  devoir  avoir  ce  foin  pour  fon  Diocriè  ; mais  tout  le  monde  n’etoit  pas  fi  dili- 
gent ni  auflï  exaâ  que  Saint  Cyprien  8c  fon  Clergé  ; c'eft  pourquoi  on  voit  tant  de  ditficukez  chronologi- 
ques dans  les  martyrologes.  Ceft  peu  dechofe  lors  qu’on  ne  fait  mourir  un  leul  Martyr  qu’en  cinq  ou  iix 
jours  différé  iis.  1 1.  Lors  qn'on  avott  marqué  le  jour  d’un  Martyr,  on  écrivent  fon  nom  dan*  le  rcgttrc  pu- 
blic , 8c  le  récitait  Tannée  fuivante  avec  ceux  des  Evêques  qui  étoient  morts  en  odeur  de  fainceté  j cela  fe  bi- 
foit  publiquement  dans  fe  Service  m teins  de  Tobhbàn.  II I.  On  comprend  ajfcment  que  cliaque  Eglifc  ne 
chargcoit  (es  regîtres  que  des  nom*  <J«  Martyrs  de  h Paroiffeoudu  liiocefe»  fou  parce  qu’on  ne  pouvoit 
pas  avoir  des  relations  fort  exa êtes  tic  ce  qui  fc  pa  Hoir  ailleurs  dans  tm  terni  où  le  commerce  des  lettres  & des 
livres  croit  fort  difficile » foi*  parce  que  les  exemples  étrangers  ne  fctfojcnt  pas  la  même  impreflîon  fur  Tefpt it 
des  peuples , que  les  noms  de  ceuxqo  iJs  avoient  conus , fotr  parce  qu’on  ne  vouloît  pas  gtoftu  les  regîtres  de 
tant  de  noms  étrangers  ; c’cft  pourquoi  les  martyrologes  font  contas  de  focs  à proportion  que  leur  antiquité 
eft  grande  , & lors  qu’on  les  ex  amme , on  trcwve  ordinairement  qu'il*  font  locaux  , de  faits  pour  des  Egides 
particulières.  Le  Cardinal  Bons  avoué  que  dam  l'ancien  Canon  de  la  Mefle , on  ne  fadoit  mention  outre  le* 

Apôtres»  que  de  Linus,  dcCietus»  & de  Saint  Clément , qui  étoient  tous  Evcques  de  Rome,  quon  y a 
ajouté  dans  la  fuite  Xifte , Corneille,  Sr.  Cyprien,  & un  petit  nombre  d’autres;  c’eft  pourquoi  il  dfttort 
embarradé  de  trouver  dans  ce  petit  catalogue  de  Saints  dont  on  faifoit  la  commémoration  t Sr.  Corne  & St. 

Damien , deux  Arabes  qui  ne  dévoient  pas  être  dans  le  catalogue  de  Rome , puis  qu’ils  a voient  fondât  bien 
loin  de  U } 8c  pour  lever  cette  difficulté , il  fuppofe  qu’il  y avoir  trois  cooples  de  Martyrs  qui  portoiera  le  mê- 
me nom  de  Côme  6c  de  Damien  > le  premier  couple  en  Arabie  » le  fécond  en  Alie , qui  netoient  que  des 
Confie  fleurs , 8c  le  troifiéme  à Rome , qui  étoient  tou*  Médecins , de  qui  tous  gucrifTbicar  Ici  malade*  fans 
argent,  de  que  les  Aétes  des  Martyrs  de  Rome  s’étant  perdus , oniem  avoitfobftmic  ceux  d’Arabie;  que 
cependant  ce  font  toujours  les  Mmyrs  Romains  qui  lé  trouvent  dans  le  Canon  delaMeflê,  ficàquionavoit 
bâti  des  temples  dans  cctre  grande  ville.  Il  cft  impoffible  qu'une  conlormitc  de  noms , de  profeüCon  & de 
charité,  detcmsôcdcfouftranccs,  fe  trouve  fi  parfaite  entre  deux  personnes , dt  cela  commence  à décou- 
vrir la  confiifion  qui  rrgne  <fom  les  catalogue*  des  Manyrs  ; mais  au  moins  le  Car  Jinal  Sona  foutiem  que  ccs 
deux  Martyrs  doivent  aroii  (buffet  t à Rome»  pris  qu'il*  fc  trouvent  dans  Je  Mificl  de  l'Eglilc  Romaine. 

I V.  On  cfperdt  tirer  divera  ufages  de  ceuc  commémoration  des  Manyrs  ^ l’Eglife  de  Smyrne  les  expli- 
que. Premièrement  vu  roulent  honorer  par  U U mntwre  de  cl’ux  qm  amené  tombât u le  l>oi i tombât  ; c’eft  pour-  zu/kk.l  4. 
quoi  on  faifoit  quelque  toi  $ leur  panégyrique  ce  jour  là.  je  dis  quelquefois  ; car  quoi  que  cet  ufage  ait  etc  fort  t » f.  p. 
ordinaire  dans  le  quatrième  fieele,  il  ne  nous  eA  ivftc  aucune  Oraifon  prononcée  à l'honneur  desMaityrslc  Df- 
jour  de  leur  anriiverfairc , qui  fojt  une  légitimé  produéfion  des  trois  premiers  fieeles;  aiofica  panégyriques 
dévoient  être  très-rares,  6c  peut-être  fe  contcmoir-on  de  réciter  leurs  nom*  dam  le  Service.  Oncelebroit 
Ce  jour-là  une  efpeeede  1ère,  6c  on  lapelloit  JejourdefeurnailTancc’,  au  lieu  qae  les  Payera  folenniflôicnr  la 
naififance  de  leurs  Hctos  » les  Chrétiens  fc  réjoui  fioient  de  la  mort  glorieufe  de  leurs  Martyrs , mai*  on  rapor- 
toit  à Dieu  toute  la  gloire  de  leurs  combats.  Secondement  on  faifoit  rette  commémoration , afin  que  ce* 
exemples  de  fermeté  8c  de  courage  de*  premiers  Martyrs,paflanc  à la  pofterité  fervdfent  à l'affermir  dans  Ja  foi- 
Les  paroles  perfuadent,  mais  les  exemples  entraînent , & Ton  a besoin  de  quelque  moyen  trcs-perfoafif , 
lors  qu’il  but  aller  au  fuphcc.  A ccs  deux  ufâges  reprelcotcr  par  l'Eglife  de  Smyrne , l’Auteur  des  Confti- 
tutiom  Apoftoliqoes  en  ajoute  un  troifiéme,  car  iJ  s’écrie,  fat  font  Lt  commémoration  des  Martyrs,  afin  que 
nom  [oyons  trouvez,  dignes  de  participer  à leurs  combats.  Mr.  Baluie  a tiré  de  la  Bibliothèque  de  feu  Monficor  y g "?' 
Colbert  les  A Æe*  de  Saturnin,  de  Félix,  6c  de  divers  autres  Martyrs , à la  tctedefqods  l’Auteur  déclaré  f 48  j- 
qu’il  s’eft  chargé  de  ce  travail  pour  deux  raifons  ; Tune  d’animer  au  martyre  ceux  qui  avoiem  deflein  de  les  imi-^  , , 

ter  ; Tautre  clé  faire  paffer  à la  pofterité  les  combats  6c  les  viftoires  de  ccs  Martyrs , parce  qu’on  croyoit  arec 
cotifunce  qo’ils  avoient  obtenu  la  vie  éternelle , 6t  qu’ils  regnoient  avec  J.Chrut.  Ainlî  foit  qu’on  fit  bUrt. 
b commémoration  des  Martyrs  le  jour  de  leur  annivcrfàire , foit  qu’on  écrivît  leurs  combats»  on  avoir  toû- 
jour*  b même  veur  d'animer  le  zèle  des  fidèles , 6c  de  faire  honneur  aux  morts.  Mais  encre  ces  raifons  on ^ ' 

oublioit  toujours  celle  qui  aoroit  été  la  capitale  6c  la  feule  neceffaire  > qui  ccoir  de  faire  conoicre  au  peuple  les 
objets  de  fon  adoration. 

V.  Lors  qu’on  faifoit  mention  ici  Martyrs , 00  prefentoit  des  oblations  pot tr  eux.  C’cft  un  des  devoirs 
que  Saint  Cyprien  vouloir  qu’on  leur  rendît;  fouvenex-rnus,  difoù-il  à fou  Clergé,  du  jour  où  fouf&entles 
Martyrs,  idn  cfue  nota  cetebrimi  les  oblanons  & Ut  famfees  à taufe  de  tes»  cotumeveoTation.  Ces  paroles,  a Cyfr.  Kp. 
taufe  de  leur  commémoration , ne  paroi  fient  peut  être  pasaffez  claires;  c’eft  pourquoi  nous  y ajourerons  ce  •* f-  »7* 
que  dit  fe  même  Evêque  qui  eft  pkn  précis.  Vous  le  , nous  offrons  des  'fatrtfues  pour  Us  Martyrs  toutes1^ 
les  fois  que  nous  célébrons  la  commémoration  anmerfatre  de  leur  paffm.  C’étoit  poor  les  Martyrs  qu'on  prcicn-r 
toit  Ccs  oblations , les  dons  ne  s’oÉfroknt  pas  encore  aux  Manyrs.  L’ufage  des  oblations  dan*  Tancienoc  E- 
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CotfI  gljfe  étoit  de  marquer  la  communion  des  Saints  & des  Fideles  •,  c’cA  pourquoi  Sr.  Cypricn  rrprochoit  à queL 
n c « ques  riches  avares  qui  n'aportoient  point  d’oblations , qu'ils  ne  célébraient  le  jour  du  Seigneur  avec  l’Eglife  de 
Saints*  jj^  parce  qu'ils  vendent  à VEçiifc  foui  faaiftce\  ce  facrifice  étoit  l'oblation  ouïe  prcfentque  chacun  fai- 
foit  pour  la  nourriture  des  pauvres  oie  de  1 Evêque  : de  là  yenoit  auflj  que  l'Eglife  avoir  fait  des  loix  û feveres 
pour  empêcher  qu’on  ne  reçût  les  oblations  des  Penitens , parce  que  ces  prêtons  e'tanc  des  marques  de  la  com- 
munion qu’on  avoit  avec  le  relie  des  fidèles  , on  admettoit  les  Pemtens  à cette  communion , en  recevant  leur» 
dons.  De  là  venoit  encore  qu'on  rendait  la  communion  à ceux  qui  croient  morts  dans  la  pénitence , avant 
que  d’avoir  été  reconciliez  à l'Eglife  ; quelques-uns  afin  de  roMklir  cette  communion  mettotent  l’Euc hardie 
dans  la  bouche  des  morts  -,  mais  cet  abtu  criminel  fut  fcvcrcijB  défendu  par  les  Canons  * fie  ordinairement 
on  rcconcilioit  les  morts  à l’Eglife , en  recevant  les  oblatior4(ijue  leurs  amis  fie  leurs  parens  offraient  en  leur 
nom.  Enfin  c’eft  de  la  qu’df  venue  cette  expreffion  fi  famflÉfc  dans  rancienne  Eglile  de  communier  fans  obla- 
tion. Le  cinquième  Canon  d' Ancyie  porte  , que  les  Pemwra  après  avoir  paflè  trois  ans  dans  la  pénitence, 
feront  reçus  à la  communion  fans  oblation , ctfl-a-dsre  qu'ils  n offriront  pas.  U ferait  ridicule  d’apliquer  ce- 
la à i’Euchari  Aie  que  les  modernes  regardent  comme  un  facrifice , car  les  Penitens  n'ont  jamais  eu  la  Liberté  , 
ni  même  entrepris  de  cclcbrer  eux-mêmes  rEuchariliie,  fie  d'officier  à U table  facrée-,  mais  on  ne  vouloir 
point  qu’ils  prefentaflént  leurs  dons  avec  le  rcAe  des  Eiddça , parce  que  ces  oblations  qu'on  apelloit  aurtî  des 
facrifices,  marquoient  une  communion  accomplie  avec  les  Saints  fie  l’Eglife.  Voila  le  véritable  ufage  des 
oblations  dont  parle  Sr.  Cypricn , fie  qu’on  fatfoit  à coulé  de  la  commémoration  des  Martyrs  fie  pour  tux. 

Il  ne  faut  point  que  le  Catholique  Romain  cherche  là  le  facrifice  de  l’EuchariAic  offert  à l'honneur  des  Saints» 
il  (croit  plus  vraifcmblablc  de  dire  qu’on  prioit  pour  les  Martyrs  dans  ces  fêtes , parce  qu'on  avoit  encore  di- 
verfes  grâces  à demander  pour  eux  ; mais  au  moins  on  fatfoit  fie  on  recevoir  des  oblations  four  les  Mort  ru, 
c’eA-i-dire  en  leur  nom  * afin  de  marquer  par  là  que  ces  Fideles  qu’on  avoit  vu  confumer  dans  les  Aimes, 
n’etoient  pas  péris , fie  que  l’Eglife  avoit  avec  eux  une  communion  étroite.  On  recevoir  les  oblations  des  Peni- 
tens , lors  qu’ils  croient  morts , pour  la  confolation  des  parens  qui  vivoicnr  encore , fit  qui  redouroient  qu’un 
homme  qui  mouroir  dans  la  pénitence,  ne  fût  éternellement  perdu  -,  mais  on  recevoir , fie  on  offrait  à Dieu 
des  oblations  pour  les  Martyrs , afin  de  confoler  l’Eglife  afi  gée  de  leur  perte , dont  la  foi  pouvoir  être  ébranlée 
par  le  fuplice  qu’ils  avoknt  fubi  : ou  bien  pour  marquer  l’allurance  qu’on  avoit  de  leur  triomphe , fie  aprendre 
qu'on  avoit  avec  eux  cette  communion  que  l’Eglife  expriment  dam  foo  Symbole , Je  (toi  l'Eglife  Catholique, 
& là  communion  des  Saints.  , 

V I.  On  donnoir  enfuitc  des  avantages  confidcrahles  aux  Martyrs  dans  le  ciel  *,  il  faut  en  faire  une  courte 
énumération , puis  qu’elle  peut  fervir  à la  matière  que  nous  erairoos.  1.  On  leur  donnott  la  couronne  de  vie  fie 
Cjfr.  la  pofle  (Son  de  la  gloire  ; c’étoit  dans  cette  vue  que  St.  Cyprien  prenoit  plaifir  à faire  une  opofirion  rive  entre 
•f‘  ST-  Pétât  des  Martyrs  fie  celui  des  Peniten*.  „ Quelle  différence  d'être  debout  devant  le  tribunal  pour  obtenir  le 
f*111’  ,,  pardon,  ou  de  parvenir  à la  gloire  ; d'être  jette  dans  une  prilôn,  de  laquelle  on  ne  fort  qu’apres  avoir  payé 

„ le  dernier  quadrain , ou  de  recevoir  auffitôt  la  recompenfe  de  (à  foi  fie  de  fa  vertu  -,  d’être  purgé  par  un  feu 
„ qui  brûle  long  teros , fie  purifié  par  une  longue  douleur,  ou  d’avoir  purgé  tous  fes  pechez  par  le  martyre; 

„ d'attendre  au  jour  du  jugement  la  lentence  du  Seigneur , ou  d’être  couronné  auflîtôc  de  la  main  de  Dieu. ,» 
La  Théologie  que  St.  Cyprien  expofe  dans  ces  paroles , ne  paraît  pas  aflèz  pure.  La  première  différence  qu'il 
met  entre  lè  Penitent  fie  le  Martyr , dont  l’un  cil  devant  le  tribunal  pour  obtenir  le  pardon , pendant  que  l’au- 
tre cil  couronne  de  gloire , ne  doit  faire  aucune  peine , parce  qu'il  ne  parle  pas  de  Dieu,  maisdel'Evcque 
devant  qui  les  Penitens  croient  debout  pour  demander  le  pardon  de  leur  chute.  Mais  il  y a une  fécondé 
différence  ; car  St.  Cyprien  place  le  Penitent  dans  une  douleur , fie  dans  un  feu  qui  le  purifie  après  l’avoir  tour- 
Doiwtl  mente  long  tems , pendant  que  le  Martyr  purge  tous  fes  pechez  par  fa  mort.  Un  fameux  Critique  de  nos 
Jtjf  is.  jours  entend  par  là  le  feu  qui  embraiera  [Univers,  fupofant  qu'on  croyoit  du  tems  de  St.  Cyprien  que  les 
"*  Martyrs  n’en  femiroiem  aucune  atteinte  de  douleur , pendant  que  les  autres  Fideles  en  feroienr  brûlez  ; mais 
cela  ne  peut  être , puis  qu'on  parle  d' une  longue  douleur  fie  d'un  feu  qui  durera  long  tems , ce  qui  ne  convient 
point  à l’embrafemem  du  monde , qui  fc  fora  en  un  inAant.  J aimerais  mieux  dire  que  c’eA  une  exprertîon 
figurée  de  St.  Cyprien , qui  continue  à faire  la  deferiprioo  d'un  homme  tombé  fie  penitent , oui  fouffre  long 
tems  fur  la  terre  à la  porte  de  l’Eglife , pendant  que  le  Martyr  purifié  de  tous  fes  pechez  rriompne  dans  le  ciel. 
La  croifiéme  différence  entre  le  Penirenr  fie  le  Martyr  roule  fur  ce  que  l’un  attendra  fa  fentence  au  jour  du  juge- 
ment, au  lieu  que  l’autre  fora  couronné  auffuot.  Il  femble  qu’il  n’y  a point  là  d’équivoque,  fie  qu’on  remet 
le  bonheur  fie  le  jugement  des  Penitens  au  dernier  jour , pendant  qu’on  hâte  celui  de*  Martyrs , qu’on  fait 
paffér  dans  la  gloire  immédiatement  après  avoir  fouffert.  On  a cru  d’autant  plus  facilement  que  c* ctoit  là  la 
penféc  de  Sr.  Cyprien , qu’il  pouvoir  l’avoir  puiféc  dans l’ccole de  Tertullien  fon  Maître,  lequel  croyoit  qu’il 
n’y  avoit  que  les  (éuls  Martyrs  qui  jouïflbient  de  la  gloire  en  forçant  de  la  vie.  Mais  il  y a deux  chofes  qui  de- 
truifent  ce  fentiment , l'une  qu’on  fait  tomber  St.  Cyprien  en  contradidion  avec  lui-même  ; car  en  parlant  du 
jour  de  la  mort , il  dit  „ Que  les  juAes  font  alors  apellez  au  rafraichiflèraem , fie  les  mochans  traînez  au  fuphee. 
„ On  donne  promtement  de  l’apui  aux  fideles , fie  la  peioe  aux  perfides.  „ Il  croyoit  donc  que  le  jour  de  la 
mort  étoit  celui , auquel  commençoit  le  bonheur  des  uns  fie  le  fuplice  des  autres.  D’ailleurs  il  s’écrie  qu’on 
doit  embrarter  avec  joye  te  jour  qui  nous  rétablit  dans  le  cid  fie  dans  le  paradis.  Dans  ce  feennd  partage  aurti- 
bien  que  dans  le  premier  fl  parle  d'un  jour , fie  ce  jour  auquel  fo  fora  la  fcparation  des  bons  fie  des  mauvais , n’cft 
pas  le  jour  du  jugement  uni  verfel,  mais  celui  de  la  mort.  Ainfi  St.  Cyprien  plaçoit  les  Martyrs  dans  le  cid,  fans 
leur  donner  à cet  égard  aucun  avantage  fur  les  autres  *,  cependant  Tertullien  fie  divers  autres  crtyoienr  que  les 
Martyrs  y alloient  plus  promtement  que  le  refte  des  Fideles.  1 1.  Ceux  d’entre  les  Peres  qui  «oient  rn»êtex 
tl  du  règne  de  mille  ans , croyoicnt  que  les  Martyrs  y refufeitoient  les  premiers , afin  de  jouir  fur  la  terre  des  dc- 
Djonif.  lices  dont  la  perfecution  ks  avoit  fevrez.  III.  Enfin  on  exbortoir  les  Chrétiens  à roeprifer  les  fuplices, 
MtxtnJ.  „ en  confiderant  qu’un  jour  ils  régneraient , fie  juger  oient  le  monde  avec  J.  C h R i s T.  C’ ctoit  la  iceom- 
2*^  » penfe  que  leur  promettoit  St.  Cyprien , de  Cuivre  le  Sauveur  du  monde  locs  qu'il  viendra  vanger  le  fang  de  fes 

1.6.  e .4».  »*  enfons  • fie  d’ecre  à fes  cotez  lors  qu'il  jugera  les  vivans  fie  les  morts.  „ Enfin  c’éroit  l’éloge  que  leur  don- 
M4'-  noit  Dcnys  d’Alexandrie  » »,  ils  font  prefememenr  les  Affclfeurs  de  Dieu , il  les  a rendus  particip ans  de  fon 
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, , royaume  ôc  de  fon  jugement , & ils  jugeront  avec  lui.  „ J.  C h r i s t dit  dans  le  meme  feu  que  les  S ami  c v l t % 
jugeront  le  monde , parce  que  la  puretc  de  leur  foi  Ôc  de  leur  vie  opoféc  à celle  des  médians , fera  une  convie-  u s « 
tton  contre  eux , ÔC  une  dpece  d'arrêt  qui  ks  couvrira  de  confofionôc  de  honte.  Siturù 

VII.  Nous  nous  femmes  faits  un  devoir  d’entrer  dans  le  detail  de  tou»  les  honneurs  qu'on  rtndoit  aux  Mar- 
tyrs pendant  leur  vie  ôc  après  leur  mort  » afin  que  les  conoi liant  di fondement  on  juge  fans  peine  fi  on  les  invo- 

Îuoit  » ou  fi  on  ne  les  iovoquoit  pas.  On  doit  erre  fur  pris  qu'au  milieu  de  tous  ces  foins  qu’on  avoit  pour  les 
lartyrs  y Ôc  des  honneurs  qu’on  leur  rendoit  avec  tant  de  plailir , on  ne  parle  jamais  ni  d’adoration , ni  de 
l’invocation  qui  en  fait  le  principal  degré  y & qui  devoir  naturellement  entrer  dans  tous  leurs  panégyriques. 

On  ne  devoir  pas  attendre  k jugement  de  1 Eglife  lur  la  béatitude  des  Martyrs  j car  outre  qo’alors  chaque  Dio- 
cefe  vivok  fous  fes  propres  loix  » indépendamment  du  tribunal  de  Rome  qui  n’éfot  pas  encore  érigé  y outre 
que  les  canonifaiions  n’etoient  point  en  ufage , nous  venons  de  voir  que  fans  faire  aucune  enquête  de  vie  Ôc  de 
meeurs , on  s’imaginoit  que  ks  Martyrs  aliènent  droit  au  ciel , parce  que  l’effofion  de  leur  fang  les  purifioit  de 
tous  leurs  pechez.  Les  Anciens  étant  furs  de  la  béatitude  des  Martyrs , ils  dévoient  les  invoquer  immédiate- 
ment après  leur  mort , d’autant  plus  que  ces  arocs  qui  ne  faifoient  que  lôrtir  de  la  grande  tribulation  y & qui  en 
avoient  elfiiyé  toute  la  douleur  ôc  la  honte , ne  pouvoient  pas  oublier  en  un  moment  les  interets  de  l'Eglifc , ôc 
de  leurs  frères  qu’ils  ne  faifoient  que  de  quitter  j ils  dévoient  erre  vivement  touchez  de  tous  leurs  befems  donc 
le  fouvenir  ne  pouvoir  pas  être  fi  promtemem  etfâcc  : les  Sts.  Poly  carpes  45c  tous  les  nouveaux  Martyrs , dont 
le  fang  ctoit  encore  frais  ÔC  la  mémoire  recentc  y dévoient  être  adorez  & invoquez  préférablement  nux  autres. 
Cependant  on  ne  parle  jamais  d'adorer  St.  Polycarpc  y au  contraire  on  nie  qu’on  k faflè , 45c  on  fe  contente  ' 
d’aimer  les  Martyrs  au  lieu  de  les  invoquer.  Je  n’examinerai  point  les  chantez  qu’on  faifoit  aux  Martyrs  y pen- 
dant qu’ils  gemifioient  encore  fous  la  maio  du  perfccutcur  ; car  ces  offices  de  charité  ne  renferment  aucun  rayon 
d’adoration.  Lucien  qui  làvoit  donner  un  tour  malin  à tout  ce  qu'il  manioit , & qui  n’siraoit  pas  les  Chrc-  x.)rr,4n. 
tiens  y fe  contente  de  dire  que  l’on  aflifta  Pcrcgrinu*  par  deux  raifons  j l’une  que  les  Chrétiens  regardoient  Fertjr. 
comme  un  grand  mal  qu’un  de  leurs  partifans  demeurât  en  prifon  *}  l’autre  que  J . C H R i $ r leur  maître  leur  * '-P  7**< 
avoit  apris  qu'ils  étoient  tiw  freres , & que  tout  étoit  commun  entre  eux.  Il  reprefente  enfuite  le  motif  qui  en- 
gigeoir  les  Fidèles  à fouhaiter  k martyre  » Ce  t malheureux  i imaginaient  être  immortels  & vivre  éternellement. 

Si  Lucien  avoit  vu  ces  malheureux  adorez , invoquez , iln’auroit  pas  manqué  à dire  deux  ehofes  ; l'une  que 
c’éeoit  l’idce  de  cette  adoration , 6c  de  cette  vaine  gloire  qui  animoit  les  hommes  au  martyre  -,  l’autre  que  les 
Chrétiens  étoient  ridicules  d'adorer  ces  miferablrs  : mais  il  fe  contente  de  reprocher  aux  Chrétiens  ou’on 
adoroit  J.  Christ»  ôcaux  Martyrs  qu'ils  fouffiroient  par  une  vaine  efperance  de  la  vie  éternelle. 

VIII.  La  chofe  paraîtra  plus  évidemment , fi  on  veut  fc  donner  la  peine  de  repalllêr  légèrement  for  quel* 
ques-uns  des  degrez  d honneur  qu’on  rendoit  aux  Martyrs. 

On  faifoit  quelquefois  l’éloge  des  Martyrs»  6c  il  faut  avouer  qu’on  ne  leur  épargnoit  pas  les  louanges , parce 
qu’on  vouloir  animer  le  zèle  do  peuples,  diflîper  les  horreurs  de  la  perfccution,6c  accoutumer  les  hommes  à re- 
garder comme  revêtus  de  gloire  ceux  qu’on  avoit  vu  traîner  aa  fuplice  par  la  main  des  Bourreaux , de  peur  que 
cette  dernière  idée»  fi  elle  demeurait  feule  dans  1'efprir»  n’atfoiblit  la  fin  des  uns  6c  la  confiance  des  autres  -,  mais 
dans  tous  ces  panégyriques  des  Martyrs  on  ne  parle  jamais  d invocation.  St.  Clément  Evêque  de  Rome  adref-  elem. 
foitfâ  lettre  aux  Corinthiens  qui  avoient  été  les  difciplcs  de  St.  Paul  j il  leur  retomroandoit  avec  éloge  les  »•  *d 
écrits  de  cet  Apôtre , qui  avoir  fouflfert  fous  l’empire  de  Néron  j il  pouvoir  exciter  leur  refpeft  ôc  leur  foumif-  |f 
fion,  en  leur  reprefentint  que  ce  Martyr  meritoit  leurs  adorations } il  pouvoir  les  conduire  aux  picz  de  c ttp.ijyi 
Apôtre»  pour  lui  demander  grâce  fur  leur  fchifme.  Des  gens  qui  temifibient  la  gloire  de  l’ Eglife  nailîante 
par  des  divifiom  fcandaleufes , ne  dévoient  être  menez  à Dieu  que  par  l’inrerceffion  d'un  Saint , qui  avoit  été 
leur  maître  • 6c  qui  les  aurait  foutenus  auprès  de  la  Divinité  dont  la  majeilé  éblouit , 6c  dont  la  juflice  fait  peur 
aux  arocs  criminelles.  D’où  vient  donc  que  St.  Clctnent  laific  là  Saint  Paul  » 6c  mené  les  Corinthiens  » dif- 
ciples  bienaimez  de  cet  Apôtre  » à Dieu  feul  ? Il  prie  Dieu  pour  eux , parce  que  c'efl  lui  qui  dôme  À toute 
Ame  qui  rinvoque  la  foi . Ia  a tante . U faix,  la  patiente  & la  fagejfe.  St.  Clément  ne  prie  que  Dieu 
pour  les  Corinthiens , 6c  par  qui  le  fait-il  ? Efl-ce  par  St.  Paul  qui  avoit  été  le  martre  6c  le  fondateur  de  leur 
Eglife  ? Non , c’dl  far  J.  C h r i s t , far  qui  [oit  À Dieu  flaire , face , ma  je  fie' , aux  ftecles  des  f elles. 

St.  Polycarpc  qui  écri  voit  aux  Philippiem»  autres  difciples  de  St.  Paul,  ne  les  exhorte  jamais  à invoquercc  grand 
Apôtre.  L’Eglife  de  Sraymc  qui  compofa  cette  excellente  lettre  pour  étendre  en  tous  lieux , 6c  jufqu’l  la  H. 
poficritc  la  plus  éloignée  les  vertus  6c  la  perfcverance  de  fon  Evêque  Martyr , ne  recommande  point  qu’on  ‘ 'f- 

l’invoque:  au  contraire  elle  rejette  cette  efpece  d'adoration  comme  un  crime.  Nous  aimons  les  Martyrs , mais 1 
nom  n adorons  que  J.C  H r i s T.  L’Eglife  de  Lyon  qm  faifoit  le  panégyrique  de  fes  Martyrs , ne  compte 
jamais  entre  les  degrez  de  l' élévation  cdui-ci  » qu'il*  peuvent  déformais  être  invoquez  comme  les  defenfeur» 

6c  les  Patrons  d’une  Eglife  pour  laquelle  ils  ont  fouffar.  St.  Cyprieo  qui  vouioit  baifer  non  feulement  le» 
chaînes , mais  les  piez  des  Martyrs , 6c  qui  s’écrioic  dans  les  tranfporr*  de  fon  admiration , beureufe  pi  fon  qui  Cjft.tp.6, 
envoya,  les  hommes  au  ciel,  tontines  pim  lumtntufes  que  le  foleit  , pim  éclatantes  que  la  lumière  , piex.P  & 
beurtufement  lin.1  a fût  diverfcs  fois  l’éjpgc  de  quelques  Martyrs  qui  avoient  confemmé  leurs  fouf&ances,  76*ê-»î,v 
que  ne  les  faifoit-il  alors  invoquer  à fon  peuple  comme  les  diûributeurs  des  grâces , 6c  comme  des  médiateurs 
dont  l’intcrceffion  était  d’autant  plus  efficace , qu’ils  venoient  de  fcrvtr  à la  gloire  de  Dieu  6c  de  fon  Eglife 
d’une  maniéré  éclatante  ? cependant  il  l'oublie  toûjoors.  Ponce  Diacre  de  St.  Cyprien  fit  PHiftùire  de  la  vie  An.  i;o. 
6c  de  la  mort  de  fon  Evêque  jily  fait  éclater  les  mouvement  de  fon  amour , 6c  de  fon  admiration  pour  fon 
maître  ; il  remarque  avec  plaifir  que  c’eft  le  premier  Evêque  de  Carthage  qui  ait  été  Martyr  » parce  qu'il  avoit 
été  le  premier  qui  marchât  de  près  fut  les  traces  des  Apôtres , 6c  qui  fer  vît  d’exemple  à tous  les  gens  de  bien  j 
il  reprefente  fa  vi&oire  ôc  foo  triomphe  ♦,  il  eft  plein  d’admiration  \ il  ne  fait  s’il  doit  fe  rejouïr , ou  s’afliger, 
fon  coeur  fufpendu  entre  fe  plaifir  ôc  la  douleur  ne  fait  de  quel  côté  fc  déterminer  ; il  fc  réjouît  do  rriomphe  de 
fon  maître  •,  il  s'aflige  de  ne  l’avoir  pas  foivi , 6c  dans  tous  ces  mouvement  de  tendreflê , cf amour , de  refpeft,  Fontii 
6c  d'éloquence , il  oublie  comme  tous  les  autres  Prtegyriftes  des  Martyrs  à exciter  fa  dévotion , 6c  celle  du  tyP* 
peuple  de  Carthage  pour  invoquer  on  fi  grand  Saint.  En  un  mot  il  ne  parle  point  des  prières,  ni  du  culte  qu’on  f'  ,0‘ 
dévoie  lui  adreiTer , 6c  qu’il  ldi  auroit  adrefle  lui-même , s’il  avoit  cru  que  ce  fût  une  ebofe  permife.  Enfin 
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C u l r i r Auteur  des  Aâtes  de  Saturnin  publiez  par  Mr.  BaJufe , étoit  fi  plein  d'admiration  pour  les  Martyrs , cjall  n* 
» r * favoit  par  où  commencer  fon  difeoure , il  croit  ébloui , ravi  par  leurs  vertus , & par  la  grandeur  des  chofes 
s >.  i x f j.  .j|  aJ”jt  s dirc  . nijjs  dans  le  cours  des  éloges  qu'il  leur  donne , il  ne  parle  jamais  de  l’invocation. 

CtoftJJ.  * j x.  Nous  avons  expliqué  comment  les  Martyrs  donnoient  l'abfolution  aux  Penitcns  ; la  diverfiré  dopi- 
S-mT/  nions  qui  s'éleva  à cet  égard  dans  l’Egiife  ; les  uns  qui  foutenoient  l'excellence  du  martyre , pretendoient  que 
MfmJ  cctte  absolution  devoir  être  reçue  fera  examen , 5c  que  le  billet  ligné  de  la  main  d'un  homme  qui  avoir  fouftert, < 
ou  par  fon  ordre , devoir  fuffire  ; les  autres  plus  jaloux  de  l'autorité  Epifeopalc  & de  l'exercice  de  la  Diftipline, 
* ■£'*  * corn  me  St.  Cyprien , s'opofosent  à cet  abus , 5t  ne  vouloient  point  recevoir  fans  examen  les  Pcnitens , quoi 
F que  munis  de  lettres  des  Confeflêure  & des  Martyrs  ; les  autres , comme  Denys  d'Alexandrie , ne  fa  voient 

quel  parti  prendre , à caufc  des  inconvénient  qu’ils  remarq-joicm  dans  l'une  5c  dam  l’autre  de  ces  opinions. 
Si  on  avoit  regarde  les  Martyrs  comme  des  interedfeurs  auprès  de  Dieu , ou  comme  les  diftribureurs  de  la  rc- 
eetKrarion.Sc  de  la  grâce,  ccttc difpute  ne feroit  jamais  née  j ou  fi  on  l'avoit  vu  paraître , l'invocation  des 
Saints  y ferait  neceflâireraent  entrée  comme  une  preuve  incomeftable  pour  la  validité  de  l’abfohmon  donnée 
par  les  Martyrs.  Voyons  donc  ce  qu'on  a fait.  Premièrement , on  ne  doit  pas  nier  que  la  qoelHon  de  la  va- 
lidité des  ablblutions  données  par  les  Martyrs,  n’ait  etc  agitée  par  les  Evêques  du  troifiéme  fiecle  -,  car  les  preu- 
ves en  font  inconcevables.  Secondement , cctte  quellion  ne  devoir  point  naître , ou  du  moins  elle  ne  pouvait 
regarder  que  les  Confcfièurs , qui  avoient  feulement  fooffert  dans  les  prifons  fans  confommer  leurs  footfrances 
par  le  martyre  ; car  ceux  qui  écoicnc  morts , allant  directement  au  ciel  s'afleoir  auprès  du  tronc  de  Dieu , 5c 
* devenant  les  médiateurs  non  feulement  des  Pcnitens , mais  des  Fidcles  qui  auraient  attendu  de  l'intercdBon  de 

ces  Martyrs,  la  protcéüon  de  la  ville,  b confervation  de  leur  propre  foi , les  dons  de  la  receneration , la 
grâce  de  la  perfeverance , 5c  l'éternité  bienheureufe  ; il  aurait  été  ridicule  de  difputcr  à ccs  Martyrs  le  pou- 
voir de  donner  labfolurion  6e  b grxc  aux  Penitcns.  Cruelle  aparencc  que  des  gens  qui  s’éroient  entêtez  pen- 
dant leur  vie  de  donner  cette  abfduiion , ne  l'enflent  pas  ratifiée  dans  le  ciel  ? L’abfohttion  que  donnoient  les 
Martyrs  fur  b terre  croit  bonne  ou  mauvaife  -,  fi  elle  étoit  mauvaife,  le  bonheur  de  ces  gens-là  devait  erre 
fufped , ôc  doit  l'ctre  encore  aujourd’hui , ils  pccbokmt  par  orgueil , crime  qui  n’a  point  été  pardonné  aux 
Anges , tous  glorieux  qu'ils  croient.  Les  Martyrs  conforomuicnt  leur  vie  par  ce  mouvement  d’ambition  5c 
d'orgueil,  par  un  afte  de  rebcllioi»  contre  l’Eglifc , contre  Dieu  & contre  fes  Vicaires,  en  foulant  aux 
pirz6  leurs  loix  les  plus  feintes.  S'ils  avoient  ce  début,  on  ne  devoit  pas  invoquer  les  Martyrs , puisque 
leur  béatitude  n'eft  pas  certaine  -,  6c  b même  raifoa  lubrifie  toujours , 5c  empêche  qu'on  ne  les  adore  au- 
joord’hui.  Si  l’abfolurion  étoit  bonne , les  Evêques  pcchoient  en  la  eontefhnt , ils  fe  foulevoicm  conet  la 
demtere  volonté  5c  le  dernier  a&e  de  gens  qu’ils  adoroient,  ôc  qu'ils  invoquoient  comme  des  fources  de 
grâce , qu’ih  regardoieot  comme  leurs  imcrccffcure  auprès  de  Dieu  : cela  n’efi  pas  aparent.  St.  Cyprien  i'uo 
des  plus  judicieux  Pères , 5c  l’un  des  plus  honnêtes  hommes  que  l’ancienne  Eglifc  ait  nourris,  n'auroitpas 
choqué  fi  évidemment  fes  propres  principes , il  n’auroit  point  contefté  les  lettres  données  aux  Pcnitens  par  les 
Martyrs , s'il  les  avoit  crus  des  médiateurs  d'interccflïon  capables  de  diftribuer  b grâce , parce  que  ce  degré  de 
pouvoir  aurait  fuffi , 5c  au  delà  pour  réparer  quelque  léger  defaut  qui  fe  ferait  trouvé  dans  l’abfolution  qu'ils 
avoient  donnée  fur  la  terre.  Enfin  fi  la  qoeftion  étoit  née , les  Martyrs  5c  les  defcnfcurs  de  leur  abfolution 
«'auraient  pas  manque  de  faire  intervenir  le  culte  qu'on  rendoit  à ces  Saints  élevez  dans  le  ciel.  Pouvoit-cn  fe 
difpcnfer  de  dire  à St.  Cyprien  5c  à fes  partifans , Vous  invoquez  les  Martyrs  comme  difiributcurs  de  1a  grâce 
dans  le  ciel , 5c  vous  ne  voulez  pas  qu'ils  3ycnt  le  pouvoir  de  relâcher  feulement  une  peine  «défia  Itique  dans  Je 
moment  qu'ils  fouflfrent , qu’ils  ont  déjà  le  cceur  5c  famé  dans  )c  paradis  ? Comment  ofea-vous  les  invoquer 
à meme  tems  que  vous  leur  concertez  un  pouvoir , infiniment  moindre  que  celui  que  vous  leur  donnez  dans 
vos  or  ai  Ions  5c  dans  vos  prières  ? Vous  priez  les  Martyrs  qui  nous  ont  précédé.  Vous  nous  invoquerez  do- 
main matin , peut-ccre  ce  foir  vous  nous  demanderez  , vous  qui  «:cs  fidcles  Evcqurs , de  vous  feuver  par 
nos  mérités , de  répandre  la  grâce  dans  vos  coeurs , de  vous  faire  forcir  vos  de  tentations , vos  temples , vos 
oratoires,  vos  cabinets  retentiront  de  nos  Litanies , de  foopiis  ôc  de  gemilfemens  que  vons  pou  fierez  vers 
nous , afin  que  noos  ayons  pitié  de  vous , 5c  vous  ne  voulez  pas  qu’aujourd’lwi  que  nous  fouffrons  pour  Dieu, 
que  les  fuplices  ne  peuvent  nous  manquer,  5c  que  nous  ne  manquons  pas  au  fcplice , vous  ne  voulez  pas  que 
nous  ayons  le  droit  d’abreger  la  pénitence.  Cote  objection  étoit  h naturelle  5c  fi  forte , qu’il  ferait  impoffi- 
We  qu’on  l’eût  oubliée  fi  on  avoit  pu  la  mettre  en  ufege;  mais  oo  n’en  a jamais  parlé,  parce  qu’on  ne  favoit 
pas  encore  ce  que  c’ étoit  que  d'invoquer  les  Martyrs. 

X.  On  avoit  beaucoup  de  foin  d’enterrer  les  Martyrs;  mais  ce  foin  sétendoit  généralement  à tous  les 
Chrétiens.  On  en  peut  voir  un  bel  exemple  dans  l'Hiltoire  de  cette  mortalité  cruelle , qui  defola  une  partie 
de  l’Empire  Romain , 5c  qui  fit  particulièrement  de  fi  grans  ravages  en  Egypte  Ôc  à Alexandrie.  Non  feule- 
ment les  fains  s’expofoient  à l'air  impur  5c  à b coutagion , par  les  devoirs  qu'ils  rendoienc  aux  malades  ; mais 
„ il,  recevoienc  les  cadavres  des  Saints  entre  leurs  bras  5c  dans  leur  fera , ils  leur  fermoient  les  yeux  5c  b bouche, 
i.  „ ils  les  portoicnr  fur  leurs  épaules , 5c  fouvent  Us  embrafibient  ces  corps  morts , 6c  les  tenoient  colcz  contre 

/■ 1 l69-  „ eux  ; Us  les  b voient , ils  les  omoiem , en  les  enfeveliflânt  dans  le  linge , 5c  recevoicm  à leur  tour  de  fem- 

„ bbbles offices  de  ceux  qui  reftoient  avec  eux.  „ La  même  fcpulture  fc  donnoit  à ceux  qui  perifibiem  par  la 
contagion , qu’aux  Martyre  qui  mouraient  par  l'épée  du  Perfecuteur.  B eft  vrai  qu’on  éleva  des  trophées  à 
St.  Paul  ôc  à St.  Piefre  fur  le  chemin  de  Rome , 5c  à Sr.  Jacques  proche  de  Jerufalem  * mais  outre  que  ect 
ufaqc  étoit  particulier  aux  Apôtres , ces  trophées  n’ croient  que  de  petites  colonnes , ou  quelque  marque  fem- 
blable  qu'on  «voit  pofée  proche  du  tombeau  des  Apôtres , ÔC  il  «ft  ridicule  de  prétendre  que  ce  fuffcnt  U des 
temples  confierez  i Ihonncur  des  Martyre  5c  des  Saints,  puis  que  les  Chrétiens  n’avoient  pas  même  alors  de 
Jterraiiw  temples  : Baronins  fi  ardent  pour  b vénération  des  lieux  feints , ne  laifie  pas  d’avouer  que  cc  fut  Conftantin 
Martyr,  bâtit  le  temple  du  Vatican  pour  St.  Pierre , 5c  meme  comme  U ne  fonde  b confirmé  ion  de  ce  temple  que 
!8.*av'  fur  les  A (fies  du  PapcSylvefire , qui  font  notoirement  faux , on  efl  obligé  de  defeendre  beaucoup  plus  bas  que 
r f * Confian tin , pour  trouver  là  on  temple  dédie  à St.  Pierre.  Un  Auteur  plus  hardi  que  Baroniüs , prétend 

que  long  tems  avant  le  régné  de  Conftantin  il  y avoit  une  efpccc  d’oratoire  confecré  à St.  Paul , dam  le  lieu  où 
An.  }©9.  cet  Apôtre  avoir  été  enterr  c , & qu'Eufcbe  qui  tenait  le  Siégé  de  Rome  l’ao  joÿ.  avant  que  Dieu  eût  rendu 
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la  paix  à l’Eglife,  repara  cct  édifice , comme  cela  paraît  par  une  ancienne  mfoription  qu'il  a dcterr ce  dans  le  Cuit» 
cimetière  de  Ste.  Lucinc.  Mais  il  n’y  a que  de  la  hûdicüè  dans  cette  cacjcâure  ; car  I.  le  monument  qu’on  ® 1 * 
a déterre , n’a  point  une  antiquité  foffilantc  pour  faire  preuve  for  un  fait  de  cette  nature.  1 ].  On  hit  dans  S 4 ,,,T  * 
cette  mfeription  une  lougue  énumération  des  réparations  qu  Eufebc  a fakes  à l'Egide  de  St.  Paul  $ mais  on  n’y 
dit  point  que  ce  temple  (ubfiftât  dés  le  tenu  des  anciennes  pci  (éclations  de  l'Eglife»  de  on  ne  fjuroit  y trouver  f j**  $ f* 
un  kul  tame  qui  donne  lieu  à cette  conjecture,  11  i.  11  fit  vrai  que  Iwrepautforu  font  amibuces  àEuicbcjr.t.f.144. 
mais  on  ne  dit  point  en  quel  teins  cct  Eufebc , qui  eA  peut-être  afTez  moderne , a vécu  j on  ne  dit  point  qu’il 
fut  Evêque  3 on  ne  dit  point  qu’il  tiw  Je  Sicgc  de  Rome  t ce  qu’on  n’auroir  pas  oublié , puis  que  c’étoit  une 
chofe  qui  lui  faifoit  honneur.  Ainii  ce  n’cA  que  pour  donner  une  plus  grande  antiquité  à ce  temple  > qu’on  va 
chercher  un  Eufebc  Evcqtie  de  Rome  -,  car  li  je  ne  me  trompe , on  n’aprouveroir  pas  qu’un  Evcquc  de  Rome 
ne  fût  diAinguc  par  aucun  carafterc  dans  une  inferiprion  où  l’on  entre  dans  un  très-grand  detail  » 3c  qu’on  y 
confondit  le  Juge  infaillible  de  l’Eglife  avec  un  laïque  qui  pouyoit  porter  le  nom  d’Eu&be.  1 V.  Enfin  on 
ne  peut  trouver  de  véritable  monument  ancien , par  lequel  il  paroiffe  qu’on  ékvoic  des  temples  6c  des  chapelles 
aux  Martyrs.  Si  on  avait  tant  de  foin  d’enterrer  Iwnorablemciu  les  Martyrs , c’cioit  uniquement  parce  qu’on 
Us  dimoit.  C’eA  le  dernier  degré  d'honneur  que  l’Eglifc  de  Smyrne  leur  donneur , lors  qu'on  l’accufoit  de  1‘  * tlf' 
vouloir  conserver  le  corps  de  Polycarpe  afin  d’adoicr  u Suât.  f' 1 


X 1.  Si  l'on  a jamais  invoqué  les  Saints  , ce  dévoie  être  le  jour  de  leur  commémoration.  O croit  11  qu’en 
ceconoi  fiant  foie nneilc ment  leur  bcaiùude , comme  par  uoc  efpece  de  canonifation , on  devoir  fc  répandre  en 
prières  3 l’Eglifc  devoir  faire  entendre  fes  Hymnes  & les  litanies  ; on  avoir  eu  le  tetns  de  les  compokr , pen- 
dant un  an  qui  avoit  coulé  depuis  le  jour  du  martyre  3 le  Service  qu’on  étoit  obligé  de  rendre  à ce  Saint , dévoie 
être  réglé  3 on  devoir  lui  avoir  affigné  fa  charge»  & Ion  emploi  particulier.  L’Eglifc  de  Smyrne  ne  pouvoit  pas 
par  exemple  fc  difpcnfer  de  faire  une  confrairie  avec  St.  Polycarpe , de  fe  mettre  iews  fa  protection , 6c  de  le 
prendre  pour  Patron.  L'Afie  dont  on  dit  qu’il  avait  été  le  maître  » devoir  joindre  Ton  zélé  à celui  du  T roupeau 
particulier  qu’il  avoit  gouverné  ; que  d’Hymncs  , que  de  Litanies  » que  d'Oraifons  devraient  nous  reAer  de  ces 
tems  heureux  » où  l'Eglifê  ctoit  toute  rouge  du  fang  des  Martyrs,  je  ne  mettrai  point  devant  les  yeox  des 
leétcurs  toutes  ces  pticres  adreflees  aux  Saints , qui  fe  lifent  aujourd’hui  dans  le  Bréviaire  « on  fait  allât  que  le 
nombre  en  eA  prodigieux  ; il  nous  doit  être  refte  beaucoup  de  ferablahlcs  monument  de  l’ancienne  Eglifè  depuis 
la  naidance  de  J.  C.  jufqu’i  la  moitié  du  quatrième  ficclc.  Si  l’on  en  croit  le s Légendaires  » le  nombre  de  ces 
monumens  doit  être  grand, parce  qu'ils  regardent  les  A des  des  Martyrs  comme  autant  de  pièces  ftircs  de  origi- 
nales. Cependant  lors  qu’on  feuilleté  les  anciens  écrits  * de  qu’on  examine  U commémoration  qu’on  fai- 
foit  des  Martyrs  le  jour  anniverfaire  de  leur  mort , on  ne  trouve  pas  feule  ment  une  prière  qui  leur  fbit  adref- 
fée  t de  l’Eglife  de  Smyrne  déclaré  qu’elle  n’a  que  deux  fins  dans  ces  commémorations  3 l’une  pour  conferver  l*ftk 
la  mémoire  de  ceux  qui  ont  corobatu  fi  genercufcmcot  ; l 'autre  pour  affermir  le  peuple  par  ces  beaux  exetn- 
pics  de  pcrfcverance.  L’Eglife  d’Afrique  y ajourait  un  troilicme  ufage , qui  émit  de  montrer  par  Ja  réception 
des  oblations  qui  s’of&oiem  ce  jour- Il , que  les  Martyrs  qui  avoienc  difparu  aux  yeux  des  peuples , n’étoient  ^"77. 
pas  péris  » de  qu’on  avoit  encore  avec  eux  ime  union  très-étroite. 

X 1 1.  Le  Cardinal  Bona  prétend  que  l’honneur  » qu’on  faifoit  aux  Martyrs  6c  aux  Ev  éques  morts  en  odeur  *#«• 
dcfàintetc,  étoit  une  cfpccc  de  auemfintn  & de  lûstifUâtin  t aatonféc  par  Denys  TAreopagitc  » lequel*"1** 
a (Lire ,,  Que  par  la  le  dure  des  cables  ou  des  regitres  on  anonçak  ceux  qrn  a voient  vécu  l a internent , ou  qui 
i»  croient  parvenus  à la  per fedion  de  la  vie  » parce  que  cela  fen  à naos  conduire  comme  par  la  main  a la  beats-  f.  6 \ 9. 

„ tude  éternelle  par  leur  hmtâtiêH,  de  00  le*  célébré  comme  vivaro  , parce  que  comme  la  Théologie  noos  DJtm- 
„ l’aprend  » ils  ne  font  pas  morts , mais  ils  font  pallcz  de  la  mon  à une  vie  très-divine.  „ On  a tort  d aller  JJJJf 
chercha  la  canonifation  des  premias  Saints  dans  Denys  l’Arcopagitc , dont  les  écrits  n’tmr  paru  qu’au  (isiéme  Eetl.è.  j. 
ficclc -,  avoir  recours  à un  impoAeur  qui  prend  fauffcment  le  nom  d’un  des  premiers  difriple*  des  Apôtres,  de  $-9f-  »* 
qui  lui  fupofc  des  Ouvrages , c’eA  teconoître  qu’on  ne  trouve  point  de  fcmbJable*  preuves  dans  les  Anciens. 

En  fuivant  Denys  l’Areopagire,  on  ne  trouvera  ni  la  canonUation , ni  Ja  béatification  qu'on  cherches  félon 
cct  Auteur  l’ Egide  annonçoit  k nom  des  Evêques  qui  avoient  bien  vécu.  1.  Afin  d’engager  le  peuple  1 imiter 
leurs  vertus  3 c’ctott  en  effet  là  le  véritable  ufage  de  la  commémoration  qu'on  faifoit  des  Saints  de  des  Martyrs. 

On  armait  les  enfans  en  leur  récitant  les  triomphes  de  leurs  peres , de  on  leur  aprenok  de  qud  prix  étoit  la  vie 
étemelle,  qu’on  achaoit  par  lespfayes»  par  les  foplices , de  au  prix  de  foo  fang,  comme  parla  depuis  un 
Evêque  de  Lyon.  ] I.  C’étoit  pour  marquer  que  ers  Saints  n’etoient  pas  morts  5 mais  qu’ils  «soient  paflêf 
de  la  mort  à la  vie,  Canonifc-t-on  tous  les  Fideles , defquels  on  dit  qn’ils  font  paflez  de  la  mort  4 U rie  f 
III.  Voilà  tout  ce  que  k Cardinal  Bona  cite  de  Deoys  l'Areopagire  pour  la  canonifation  ; mais  s’il  avait 
voulu  copia  les  paroles  fuivantes , il  y aurait  vu  qu’on  faifoit  la  com memoration  des  morts , afin  que  Dieu  fe 
ftitvmt  d’eux,  non  f as  4 U minuit  des  htmmes . nuis  de  U wuuncrt  qui  temsem  4 Dieu.  bV.  Il  re- 
marque encore  que  ccrtc  commémoration  fe  faifoit,  lors  qu’on  avoit  ma  fur  la  table  les  fy  mboks  par  lepjuclt 
J.  C h a 1 s T e/î  ref  refaut , afin  de  marquer  l’unmn  fainte  qa'ib  ont  avec  J.Cnat  st.  V.  On  ne  voit 
dans  toute  cette  cummemutdttNt  de  Denys , ni  ordre  de  J'Egiifc  d'invoquer  les  Santa  dont  on  irdtoù  les  noms, 
ni  prières  marquées  pour  leur  adreAcr  dans  le  befoin.  V i.  On  ne  peut  pas  même  prendre  cela  pour  une 
efpece  de  canonifation , puis  qu’un  même  Saint  a ut  oit  été  etnonifé  mille  de  mille  fais  f»ns  ncceffii  é ; car  c’c- 
toient  toujours  les  memes  noms  des  Evêques  de  des  Saints , qu'on  reckoit  toutes  ks  fois  qu'on  célébrait  4c 
Service.  VII.  S’il  y avoit  eu  des  emorafonoos  fanes  par  un  jngeroenr  authcnvkjae  de  l'Egide , com- 
ment  auroit-on  ofé  reprocha  aux  Payens  que  la  Divinité  drpendoir  chez  eu*  de  l’homme,  & qu’il  folok 
avoi  r k fuftrage  du  Sénat  pour  être  invoque  ? Ce  reproche  vif  de  fanglant  n'aurok-il  pas  sotnbé  for  les  Chré- 
tiens , s’ils  avoient  invoqué  les  Saints  apres  une  caoonHàtion , faite  dans  l’Eglife  par  une  enquête  de  vie  de  de 
mœurs,  de  par  un  jugement  folennel  ? 

XIH.  Les  oblations  qu’on  faifoit  pour  les  Martyrs  derruifoient  encore  leur  invocation , car  il  faut  avouer 
de  deux  chofesPune,  ou  que  fes  oblations  fe  faifoiem  à Dieu  pour  les  Martyrs,  afin  qu'ils  obunflênr  quel- 
que nouveau  degré  de  gloire,  ou  pour  quelque  autre  r ai  fonj  âc  alors  on  ne  prioit  pas  les  Martyrs , puisqu’on 
jrioic  pour  eux  3 on  ne  demandoit  pas  aux  Saints  fesbefoins,  puis  qu’ils  avoient  befoin  d'oblation  pour  eux - 
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Co  lt  i mêmes.  Ou  bien  on  vouloit  feulement  marquer  par  U que  l'Eglife  entretenoit  la  communion  avec  eux; 
» * * mais  l'uiâgc  6e  ces  oblations  prefcncées  au  nom  des  Saints  à l'Egide  marquoit  quelque  égalité  des  Marty  s avec 
Saints.  |£gjjfe>  bien  loin  d ette  le  figne  d'une  élévation  6c  d'un  pouvoir  prefque  louve  rain  de  plus,  ccs  obla- 
tions auroient  etc'  parfaitement  inutiles  pour  marquer  la  communion > fi  on  les  avoit  invoquez , car  les  prières 
adreflées  aux  Saints,  ôc  dont  le  formulaire  fe  fer  oit  trouve  dam  routes  les  Liturgies  publiques,  auroient  fait 
un  caractère  de  communion  beaucoup  plus  excellent  que  quelques  oblations  prefciuécs  au  nom  des  Mar- 
tyrs. 

XIV.  On  tirera  peut-être  avantage  de  ce  qu’on  chrrcboit  avec  tant  d’ardeur  la  communion  des  Martyrs. 
Car  pourquoi  l'entretenir  par  des  oblations , fion  n’efpcroit  qu'elles  montoient  au  ciel , que  les  Saints,  qui 
An»  F*rt  *°)'c”cnt  cette  Motion  des  peuples  obtenoien:  pour  eux  la  grâce  de  Dieu  ? On  trouve  dans  les  A êtes  de  Per- 
©.  Ftlu.  pccuite'  ôc  de  Félicité  une  exprefEoo  qui  donne  quelque  lieu  de  le  croire  j car  l'Auteur  qui  a recueilli  ces  A des 
•fmJRmi-  déclare  qu'il  l’a  fait , afin  que  ceux  qui  ont  cté  témoins  de  fes  fouffrances , fe  fouvicnnenc  de  la  gloire  de  Dûu, 
^ S1*  Ie* autrcs  aycnl  k communion  avec  les  ftints  Martyrs , fie  par  eux  arec  ].Chrhi.  Afin  d’expli- 
^’quer  la  nature  6c  la  neccflké  de  la  communion  qu’on  avoir  avec  les  Maityrs , il  faut  conlidcrcr  ce  qu’ea  pen- 
loicnt  les  Marryrs , les  Schématiques , 6c  les  Evêques  orthodoxes. 

Premièrement  les  Martyrs  croyoicnt  qu'il  étok  necefiàiir  d'entretenir  la  communion  avec  eux , fi  on  vots- 
loit  en  avoir  avec  J.Christ;  ils  parlaient  U-delfus  avec  un  ton  de  confiance  6c  de  maître,  6c  fans  s’em- 
ba Trader  de  l'autorité  Epifeopale , ils  dedaroient  nettement  aux  Evêques , qu'ils  ne  fe  (croient  pas  un  fcrupule 
de  fc  feparer  d’eux , parce  que  ce  ne  (croient  pas  les  Martyrs  qui  en  fouffriroienr.  Nous  avons  vu  ces  Martyrs 
Cyfr.Ef.  «uj  difoient  à Saint  Cyprien,  Neut  foukaitons  que  yn s entreteniez,  la  faix  arce  les  faims  Martyrs  • cette  paix 
*!■/•  «oit  la  communion  qui  en  failoic  le  feau.  Les  Martyrs  laifoicnt  firoplemenr  des  vœux  , afin  qu'on 
l'entretint  avec  eux,  6c  avec  leurs  prcdcccflcurs,  6c  laiflbienr  au  choix  de  Saint  Cyprien  de  la  recevoir  ou  de 
la  refiifcr.  A fin  d eire  plus  autortlez,  ils  le  donnoient  la  qualité  de  Saints.  J)  faut  feulement  remarquer  deux 
«hofes,  l'une  qu'il  parott  un  peu  de  fierté  dans  cette  haute  idée  que  les  Martyrs  avoient  de  leurs  prcdccelfeurs 
6c  d’eux- me  mes  -,  l’autre  qu'ils  croient  encore  en  vie  6c  fur  la  terre,  lors  qu'ils  regardoient  leur  communion 
comme  necedaiic  aux  Evêques , afin  d’en  avoir  arec  Dieu.  J I.  Les  Donatillcs  parurent  avoir  la  meme 
idée  de  leurs  Martyrs , ôc  de  la  necefEté  de  leur  communion.  11  luffit  de  lire  les  Ades  da  Saturnin  pour  en 
C**a!u'  ^t,c  conTa‘ncu  s **Aureur  y taporte  „quc  les  Martyrs  au  milieu  des  chaînes  Ôc  des  infiniment  du  fuplice  celo- 
•«  broient  des  Conciles , 6c  fatfoient  là  de  cetejlu  Décrets , parce  que  le  Saint  Efprit  infpiroit  les  Confefleurs 
SMmrn.  r>  par  de  iitius  entretiens  ; l'un  de  ces  Decrets , foudroyoit  les  Traditeurs  en  ccs  termes , fi  quelqu'un  com- 
*»*JB*I.  „ inunique  avec  les  Traditeurs  , il  n’aura  point  de  part  avec  nous  dans  le  Royaume  des  cicux  ; 6c  cette  tnaxi- 
( {l'  fa  »»  me  écrire  par  l'autorité  du  Saint  Efprit , étoic  confirmée  par  une  comparaifon  , tirée  de  la  defenfe  que  Dieu 
f»t-  7 « ■ & » h*1  Rajouter  Une  lettre  d’Apocalypfe.  „ Le  delfein  de  l'Auteur  qui  étoir  évidemment  un  Donarifte , éroic 
7"*  de  donner  un  caradtre  fenfible , par  lequel  on  pût  conoitre  la  véritable  Eglife , 6c  ce  caradere  croit  la  commu- 
nion avec  les  Martyrs:  il  s'en  explique  nettement;  on  pourra,  difoit-il,  conoitre  l'Eglife  Catholique  par 
le  fentimeot  des  Marryrs  : 6c  comme  c’ctoh  là  le  principal  but  de  fon  Ouvrage , il  ne  tnanque  pas  de  finir 
par  cote  remarque,  que  CbgUfe  pâmé,  une,  rentable  & Cal  banque , efi  celle  qui  enferre  U [uct  effort  des 
Martyrs , & ie  laquelle  les  Martyrs  font  f nus.  Le  Donariitc  donnoit  à l’Eglife  une  marque  infuffifante  pour 
la  conoitre,  puis  que  les  Catholiques  pouvoiene  oppofer  leurs  Martyrs  d'Italie  Ôc  d'Afie,  à ceux  de  l’Afri- 
que : mais  au  moins  on  voit  qu’ils  ffiloient  dépendre  l’Eglife , lefalut  6c  la  vie  éternelle  de  la  communion 
qu'on  avoit  avec  les  Traditeurs , ou  avec  Jes  Martyrs.  III.  Les  Montantes  avoient  les  mêmes  fentimens, 
car  l'Auteur  des  A des  de  Perpétue  étoit  un  Montant  (te  grand  amateur  de  vifions , comme  étoient  tous  les  Dif- 
ciples  de  Mancan  ; 6c  il  s’imaginoit  qu’il  étoit  impofîîble  d’avoir  la  communion  avec  J.  Christ,  fi  on  ne 
l'avoit  avec  les  Martyrs , ou  plutôt  que  la  communion  avec  les  Martyrs  étoit  un  moyen , par  lequel  on  l’avoit 
avec  J.Christ.  IV.  L'Eglife  Catholique  dcvclopoit  plus  nettement  fes  principes  ; elle  ne  douroit  point 
que  la  communion  arec  les  Martyrs  ne  f ut  avamageufe , parce  quec'eft  le  caiadcrc  du  Chriftianifmcd’cntre- 
nir  la  communion  des  Saints.  On  diftinguoit  entre  les  Martyrs , dont  quelques-uns  pouvoient  s'être  écartes 
du  droit  chemin  ; ôc  on  étoit  (î  délicat  là-deüûs  qu’on  ne  vouloir  pas  mettre  dans  ce  rang  les  Novatiens  qui 
fouflioient,  quoi  que  ce  ne  fuffent  que  de  funplcs  Schématiques.  D'ailleurs  on  ne  fe  faifoit  pas  un  ferupde  de  fe 
feparer  d'eux,  lors  qu’ils  etendoient  leur  autorité  au  de  U des  juftes  bornes  \ c’cft  pourquoi  Saint  Cyprien  roe- 
ptifa  la  menace  que  lui  faifoient  ces  Martyrs , qui  lui  parloient  avec  tant  de  hauteur , 6c  qui  lui  impofoient  U 
ne  ce  (Etc  de  communier  avec  eux,  comme  un  devoir  duquel  dependoit  fon  falur.  D'ailleurs  de  quelque  neccflké 
que  pût  être  cette  communion  avec  les  Martyrs  qu’on  entretenoit  jofqu’aprcs  U mort  par  les  oblations,  elle 
n’emportoit  aucune  efpece  de  culte.  I.  Parce  que  cet  oblations  ne  fe  prefentoienr  pas  aux  Martyrs , mais  le* 
Martyrs  lus  offraient,  puis  que  l'Eglife  les  offrait  en  leur  nom.  IL  On  ne  confierait  pas  ccs  oblations  à la  gloi- 
re des  Martyrs , mais  à Dieu  qui  les  avoit  couronnez.  III.  Elles  n'avoient  point  d’autre  ufage  que  de  ligni- 
fier l'union  qui  fubfîftoit  entre  les  Saints  trioraphans  dans  le  ciel , 6c  l'Eglife  qui  combat  oit  fur  la  terre. 

X V-  Enfin  on  plaçoit  les  Martyrs  dans  le  paradis , on  leur  attribuoir  une  promtc  jooïflàocc  de  la  gloire , que 
quelques  anciens  Peres  retardoient  pour  les  Saints  ordinaires.  On  faifoit  de  ccs  glorieux  athlètes  autant 
d’afîcffeurs  de  J i s u s-C  hrist,  au  jour  du  jugement  univcrfel.  Mais  au  milieu  de  tous  ces  degrez  de  gloi- 
re dans  laquelle  on  les  éJevoit',  on  rfa  jamais  parlé  pour  eux  ni  d’adoration , ni  d'invocation , preuve  cvtden- 
te  qu'on  ne  rendoit  pas  aux  Saints  ces  deux  degrez  d'honneur,  puis  qo'on  n'aurait  pu  les  oublier  (ans  ternir, 
6c  la  gloire  qui  en  rejailli  flote  fur  l’Eglife , 6c  le  devoir  auquel  la  Chrétiens  étoient  obligez  de  prier  tnccfTam- 
tncnc  ccs  Saints , afin  d’obtenir  le  fecours  dont  on  avoit  befoiu. 
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CHAPITRE  VIII.  S'îant 

‘Des  Martyrs  véritables , imaginaires  ,fattx. 

I.  Deffetn  qu'on  fe  pr&pofe  dans  et  chapitre.  Réglés  pour  cenoître  les  Véritables  S niât  s félon  U Pere  MalnUon. 

1 1.  La  quaire  p revoter  f Papes  Martyrs  dans  le  Canon  de  U Mejfe.  Faujfeté  de  (c  martyre . III.  Les  trois  Pa- 
fes  fuir  ans  h' a tient  point  Martyrs.  Faujfeté  de  leurs  AÜes  (y  des  Martyrologes  qui  le  dsfestt.  I V.  Faux  mar- 
tyre de  Deuys  l'Areopagite  & d'un  autre  Deiys , (y  des  Apôtres  de  F rame.  V.  Fable  de  St.  Lazare  & de  Mag- 
deleine de  Prof  ente.  V J.  Stt.  Petromlle  n a jamais  été.  VII.  Saint  Com  & Saint  Co/selli  font  des  Mar- 

tyrs imaginaires.  VIII.  Cantius  Camianus  <y  Cantianelle  Martyrs  tnconus.  Cuise  que  l’Êghfe  i'Acerra  leur 
rend.  Hymnes  a leur  louange,  1 X.  Réfutation  de  leurs  A des  publiez,  par  Mombntiui  (y  Papebrotb.  X.  Elo- 
ges de  Ste.  Catherine  : fes  AÜes  , fou  (rite.  X I.  Effort  1 de  Baronius , afin  de  comslier  l b,  fions  de  Ste.  Catherine 
arec  telle  i’  Eu febe.  XII.  Inutilité  de  ces  efforts.  Ste.  Catherine  tjl  une  femme  imaginaire  quitta  jamais  été. 

J.  N devrait  eue  aujourd’hui  plus  fcrupulcux  que  ne  l'était  l'ancienne  Eglifc  for  l'invocation  & fur  l’a- 
VJ  doration  des  Martyrs  -,  «5c  fi  eUe  ne  voutoit  pas  leur  rendre  un  culte  religieux  « maigre  cctrc  haute  idée 

qu'elle  fe  fermoir  , «5c  quelle  donnent  aux  peuples  de  l'excellence  de  leurs  fouffr  ances  » on  devrait  à plus  forte 
sâifon  le  rejetter  absolument  aujourd’hui.  Comme  on  ne  peut  concttre  la  difpolition  intérieure  dans  laquel- 
le mooroit  un  Martyr , & qu'on  peut  félon  Saint  Paul  donner  Ion  corps  poor  erre  brûlé  Cuis  «voir  la  charité  , 

& que  celui  qui  n'a  point  la  chanté  n’cft  rien  ; comme  l’Eglifc  voyoit  quelquefois  des  Martyrs  pleins  d’oigucil 
qui  ufurpoienr  l’auxortré  des  Eréqucs , elle  ne fugeoit  de  leur  béatitude , que  par  un  mouvement  de  charité,  cl- 
ic en  parlait  zrec  confiance  \ c’eft  ainli  que  s’ex primoient  les  Donariftes  : mais  au  fond  on  n’avoir  ni  rcvcla-  c#»/»/ 
tion , ni  évidence  de  leur  ctar  glorieux  j c’cft  pourquoi  on  s'arrêtât  1 en  faire  la  commémoration  fans  les  in-  aû  Mmn. 
voquer , & fans  implorer  leur  proteéhon  auprès  de  Dieu.  On  doit  avoir  aujourd'hui  beaucoup  plus  de  pci-  Ral- 
ne  a diftinguer  les  Martyrs  véritables»  imaginaires , ou  faux , parce  que  l'obfcurité  de  ce  grand  nombre  de  ficelés  ” * u 

Îii  ont  code  depuis  les  anciennes  pcriccutions , nous  dérobe  la  conodTance  de  leurs  fouffrances;  parce  que  les 
des  de  leur  martyre  n’onc  pas  etc  recueillis  avec  foin  » ou  qu'ils  font  péris  j pircc  que  l’ignorance  ou  la  fiipcr- 
ftition  ont  fait  entrer  dans  le  catalogue  des  Martyrs  diverfes  perfoones  qui  ne  l’étoicnr  pas  » 00  q ii‘  fc  trouvant 
engagées  dans  le  fchifme  ou  dans  l’hcrefie  » ne  peuvent  porter  ce  titre  » puis  que  ce  n’eft  pas  le  fophee  » mais  la 
caufe  qui  fait  le  Martyr  * enfin  parce  qu’on  a pris  plailir  à groffii  le  récit  de  leurs  allions  de  diverfis  nat rations 
miraculeufcs  qui  ne  font  propres  qu’à  augmenter  l'idolâtrie  » en  donnant  une  faufle  «déc  des  Manyrs.  On  ne 
trouvera  pas  mauvais  que  nous  donnions  un  chapitre  à l'examen  de  ce  fait.  On  ne  peut  nous  blâmer  de  le  : ai- 
re» puis  que  le  Pcrc  Mabillonque  l'intérêt  de  fa  Religion  aurait  dû  plutôt  retenir,  ncs'tncft  pis  fait  un  feru- 
pulc.  U n'a  fait  qu’une  legerc  tentative  » mais  s*ü  avoit  voulu  d«  ployer  tonte  fa  littérature  fur  cctre  matière  » 
il  aurait  fait  voir  qu’une  infinité  de  Saints  qu’on  adore  » font  i m agio  aires  CIt  faux.  On  peur  en  juger  par  les  qua- 
tre règles  generales  qu'il  pofe  pour  conoîtrc  les  véritables  Saints. 

n La  première  de  ces  réglés  veut,  que  ces  Saints  ne  foient  nullement  douteux  ou  incertains , mais  qu’ils  foient Mat  D'f- 
„ rcconos  pour  tels , par  des  preuve*  auccnriques  & afliirées.  En  effet  il  eft  «le  la  fincerité  de  la  Religion  » 

„ ne  propofer  à imita  aux  Fui  des  que  de*  modelés  certains  d’une  vie  toute  fainre  3c  exemplaire.  mronui , 

„ La  féconde  demande , que  parmi  ces  Saints  certains  âc  incomeftablemcnt  recoous , (je  ne  parle  que  dcs/*f8. 

,,  Confefféurs  ) ceux-là  feuls  foient  propofez  pour  erre  révérez  Sa  imitez  des  Fidcles  » qui  font  les  plus  conli-  0 
».  d érables , & qui  ont  mérité  par  de  plus  éclatantes  a étions  que  leur  vie  fêrve  aux  Chrétiens  de  modelé  3c 
„ d'exemple.  Autrement  on  pourrait  folenneliemem  honorer  tous  ceux  foit  adultes , foie  en  fans  » qui  meu- 
»,  rent  immédiatement  apres  avoir  reçu  le  Bltctnc. 

„ 11  faut  par  la  eroifiéme  régie  qui  eft  une  fiiite  naturelle  des  autres  » que  les  noms  & les  adei  de  ces  Saints 
»•  foient  très-clairement  reconus  » ou  par  la  Tradition  des  Anciens , ou  par  le  témoignage  certain  des  Moder- 
»»  ncs  * & fi  ce  font  des  Manyrs  » on  doit  être  aflûré  de  la  mort  qu'ils  ont  foufftrte  pour  J.  Christ,  non 
»,  pas  fur  des  conjectures  équivoques , mais  fur  desçneuvrs  évidentes» 

»,  Enfin  la  quatrième  réglé  eft  » qu’il  faut  que  i'Eglife  ou  le  Souverain  Pontife , à qui  la  dccifion  de  ces  chc- 
»»  fes  eft  particulièrement  refervee , ordonne  du  culte  qu’on  leur  doit  rendre  » après  avoir  mûrement  Ôc  atten- 
»,  tivement  confideré  leurs  s étions  » leurs  vertus , leurs  miracles , & toutes  les  ciroonftances  de  leur  vie.  » 

Si  on  examiooie  tous  les  Saints  à ces  quatre  carsdrres , de  deux  cens  mille  il  n'en  leftaoic  peut-être  pas  dix. 

On  ferait  obligé  de  s'écrier  à tous  moraens  avec  uo  fameux  Ahhc.  „ Que  dirai-je  de  ces  Saints  de  la  vie  def-  G*ib*ts 
»,  quel*  on  ne  conoît  ni  les  coramenccmcns , ni  les  progrès  \ de  ces  Saints  dont  on  prononce  tant  de  loü  anges,  *u Rt- 
„ quoi  qu'on  foit  fur  ce  qui  regarde  leur  fin  dans  une  ignorance  profonde  ? Qui  les  priera  d'intrreeder  pour  lui,  slimsi.l.  ». 
»,  s'il  ne  fait  pas  quel  peut  être  le  crédit  qu’ils  ont  auprès  de  Dieu  ? »,  On  ferait  obligé  de  regarder  comme  1. 1. 
des  fables , & de  rejetter  comme  de*  Romans  « la  plupart  des  Adcs  des  Martyrs  qu'on  nous  produit  aujour- 
d’hui avec  tant  de  confiance.  Il  eft  vrai,  „ que  leur * vies  font  écrites , comme  celle  de  Saint  Ovide,  de  bMiüm 
»,  Saint  Fcbciflîmc , & de  Saint  Viâoc?  Mais  ah  Dieu  quelles  vies.1  quels  libelles  ! vies  dignes  de  trou-* 

» ver  place  dans  l’index  des  livres  défendus  » puis  qu’elles  ne  font  remplies  que  de  fau fierez  controuvécs , de 
» , vaincs  conje&urcs , ou  pour  le  moins  puis  qu'elles  attribuent  à des  Saints  apocryphes  de  inconus  » les  A des 
» véritables  des  plus  illoftres  Martyrs.  Cbofo  qui  ne  peut  aporter  qu’une  très-grande  coofufioû  dans  l'Hiftoire 
»,  de  l’Eglifc  » pour  ne  pas  dire  dans  la  Religion  même.  Ccft  de  cette  manière  que  les  actions  de  St.  Fclicif- 
»,  fitne  qu’on  croit  commonemem  avoir  été  Diacre  de  faint  Sixte , font  attribuées  au  nouveau  FelicifHme  ; & 

„ qu'on  raconte  du  nouveau  Vidor  apporté  depuis  peu  à Paris , les  vertus  de  Saint  Vidor  Martyr  de  Milan, 

„ Car  pour  ce  qui  eft  de  la  vie  de  $r.  Ovide , qu’y  a-t-il  autre  chofc  que  des  mots  » & des  paroles  ? Peut-on  y 
»,  trouver  rien  de  folide  ? On  parte  dans  ce  livra  d’une  lame  de  plomb,  où  fa  dignité  de  Sénateur,  & l’an- 
„ née  de  fon  roanyre  font  exprimées.  Mais  pourquoi  ne  pas  reporter  l’infcriptjoû  même  i pourquoi  ne  pas 
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Cvlti  i)  marquer  prccifetncnt  du  moins  le  tems  de  fon  martyre  ? Saint  Ovide , dit-on  , a foufitrt  vers  1a  fin  du  fc- 
t»  « * „ cond  ficelé  : cfl-ce  là  fixer  l’année  de  la  mort  t*  Non  , «on , les  Anciens  ne  tnarquoient  point  leurs  années 

* A 1 !* T » de  cette  manière  ; ils  ne  ptenoicm  point  un  fiede  incertain  pour  l’cpoqne  certaine  d une  année.  Que  j’ai 
,,  de  crainte  que  cette  lame  ne  (oit  pas  fi  autemique  qu’on  veut  le  perfuader  ! Mais  on  a trouve  dans  Ton  tom- 
„ beau  un  petit  vaifleau  de  verre  ; on  voit  une  palme  gravée  fur  fon  fcpulcrc , fon  crar.c  parok  pefcé  d*un  coup 
„ de  lance.  A la  bonne  heure  ; on  peut  bien  à ces  marques  s’alfùrer  que  Saint  Ovide  a tic  Martyr  : mais 
,,  foffifent-cllcs  pour  prouver  la  vérité  de  fa  vie  de  la  manière  qu'elle  a été  mife  au  jour  ? 

Après  des  aveux  fi  formels  qojfortent  delà  bofichc  de  deux  Auteurs  confidcrables  de  I’Eglifè  Romaine  , 
le  titre  que  nous  avoni  mis  à la  tête  de  ce  chapitre  ne  doit  point  furprendre.  Nous  allons  montrer  ].  qu'il  y 
a une  grande  incertitude  fur  le  nombre  & fur  le  qualité  des  Martyrs.  1 ].  Que  cote  incertitude  vient  de  la 
négligence  que  l’EglHe  avoir  de  recueillir  les  aélcs  de  leurs  fouffranccs , de  Te  les  communiquer  mutuellement , 
5c  de  les  conferver  avec  foin.  , «***  . 

II.  On  ne  doit  pas  contcftcr  qu’il  y a un  grand  nombre  de  Martyrs  incertains  5c  douteux,  le  dénombre- 
ment que  nous  en  ferions , s'il  émit  nccellaire,  (croit  infini*  mais  nous  nous  attacherons  à quelques-uns 
C«««.  des  principaux,  par  Iclqocls  on  jugera  bellement  des  autres.  Nous  commençons  par  les  Papes  Martyrs. 

**$,**'  En  ouvrant  le  Canon  de  la  Melle , on  trouve  dans  le  rang  des  Mai  tyrs  Linus,  Cletus,  Clcmenr,  Xifte,  5c 

M»*.  Corneille  Evêque  de  Rome-,  5cc’efl  enectie  qualité  que  tous  ceux  qui  affilient  à IaMciTelcs  invoquenr. 

xi*rt.  n.  Us  ne  font  pas  les  feuls  à qui  J’Eglife  donne  cette  qualité  ; qu'on  life  les  Martyrologes  de  Noms  6c  d’Adon 
Evêqiicde  Vienne*  on  y verra  qu’Evarifle  après  avoir  tenu  le  Siège  de  Rome  l’efpace  de  neuf  ans  reçut  1a 
couronne  du  martyre  fous  l’empire  de  Trajan.  On  compte  encore  au  rang  des  Martyrs  Alexandre , & fon 
B4rga.fi.  nom  fc  lit  non  feulement  dans  les  Martyrologes  de  Rome,  d’Adon,  deBede,  5c  dans  ceux  qui  portent  le 
*7«-  & nom  de  Saint  Jerome.  On  prétend  qu  il  clt  caché  dans  le  Calendrier  de  l’Eglifc  Romaine,  que  Lco  Alla» 
tins  atiré  du  Vatican,  foui  lenomd’Alexius,  qu’il  cflinfcrc  avec  les  autres  dans  le  Canon  de  la  Méfié,  &dc 
AlUi.it  plus  on  a une  longue  h'Roiiedefa  mort  autoriféc  par  divers  Légendaires. 

Dcmtnu.  gj  on  pouvoit  être  aflùré  du  martyre  de  quelqu’un , ce  devron  être  de  celui  des  Papes.  Ceux  qui  les  re- 
OrMit  gardent  comme  les  chefs  de  la  Religion , élevez  au  dclfus  du  telle  des  hommes , ne  lauroient  juihücr  l’igno- 
Ctnftn.  rance,  ou  la  lècurité  de  l’ancienne  Eglife , de  n’avoir  pas  eu  foin  de  recueillir  les  monument  des  Vicaires  de 

Ztel.f.  Dieu,  qu’on  devoit  invoquer  5c adorer  j du  moins  les  Evêques  de  Rome  croient  conus,  ils  tenoient  un 

'+8?'  grand  rang  dans  l'Hifloire.  Il  faut  neceflairemcnt  qu’il  y ait  de  la  fraude  fi  on  en  a fait  des  Martyrs , 5c  qu'ils 
ne  le  foienépas , 5c  lepcuplcqui  les  invoque  à caufc  qu'ils  ont  fcêllc  la  vérité  delcur  fong,  devroit  ouvrir  les 
yeux  for  de  femblablcs  iropoftures , 5c  craindre  des  fraudes  d'amant  plus  dargereufes , qu’elles  entraînent  apres 
elles  des  adrs  d’idolâtrie.  11  ne  faut  pourtant  pas  fc  déterminer  fur  un  limple  préjuge , il  efl  jufte  d'examiner 
fi  l’ancienne  Eglife  a regardé  «es  Papes  comme  des  Martyrs. 

Le  martyre  de  Saint  Lin  5c  d’Anadet  dl  fonde, fur  le  Canon  de  la  Melle , qu’on  prétend  avoir  été  fixé  vers 
_ r aj  la  fin  du  quatrième  fiede , 5c  fur  les  martyrologes  ; mais  celui  de  Saine  Clément  roule  fur  des  preuves  qu’on 
or^tn.  t.  trouve  beaucoup  plus  authentiques , car  Rufin  lui  donne  la  qualité  de  Martyr.  Le  Pape  Zofime  dit  plus  for- 
778.  roellemcnt  qu'il  avoit  (tnfdcrt  par  le  mtrtjre  U foi  qu'il  avoit  dfrife  des  Af  êtres.  Monfieui  le  Cotelter  a donné 
C*»f£/  i une  Hiftoire  de  Saint  Cleroent , laquelle  porte  qu’il  fut  bani  dans  UCherfenefeau  delà  du  Pon»  Euxin  *,  que 
f.  iffS.  tousleshabitansdecepais-là  vinrent  vers  lui  pour  le  convertir  ; il  en  batifoit  jufqu’à  cinq  cens  par  jour;  il 
Céttltrii  fcc  il  a fa  prédication  par  un  miracle  en  faifant  fortir  de  terre  une  iomaine  -,  mais  apres  un  an  de  fejour  Trajan 
Mra  d-r  cont‘mum  2 *c  perfecuter , le  fit  noyer  dans  la  mer  en  lui  attachant  une  ancre  an  cou  ; on  le  jetta  dans  l'eau  à 
tiit.  iCy8-  une  grande  lieue  de  terre , mais  la  mer  s' étant  retirée  jofqucs-ià,  les  Chrétiens  qui  s'y  rendirent  ers  foule, 
* trouvèrent  fon  corps  enfeveli  fous  un  tombeau  de  pierre  dans  un  temple  de  marbre  : la  mer  contimioit  tous  les 
ans  à fe  retira  jufqucs  au  meme  lieu,  5c  nereveooit  dans  fon  lit  qu'au  bout  de  fept  jours;  5c  le  miracle étoie 
Meltllm  fi  grand  qu’une  merequi  avoit  oublie  fonenfant  pendant  la  dévotion  du  pèlerinage,  l’y  retrouva  vivant  l’année 
a fuie  t ^1"ante‘  Grégoire  de  Tours  a coufû  ce  danier  miracle  aux  autfa.  Allatitu  indique  on  Evêque  de  Cherfo- 
^J’nefc  nommé  Ephrem  qui  attelle  la  chofe , 5c  la  autres  miracles  font  inférez  dans  lcMiflêl  Gothique  que  le 
f.  1 1 7.  P.  Mabillon  a donné  au  publie. 

Maigre  l'autorité  du  Canon  de  laMeffe,  celle  des  Martyrologes  de  Grégoire  de  Tours,  dTpbrem,  5c 
des  A des  dont  on  peut  avoir  emprunte  ces  miracles  fabuleux , nous  ne  Jaiflons  pas  dire  que  le  martyre  de  ces 
premiers  Papes  efl  imaginaire.  I.  Ceux  qui  ont  un  peu  de  bonne  foi  doutent  beaucoup  de  celui  de  Linus 
5c  de  Cletus , 5c  tour  le  refped  qu’ils  o«  pour  le  Canon  de  1a  Meflè , les  engage  feulement  à dire  qu'on  peut 
apeller  Linus  un  Martyr  : parce  que  quoi  qu’il  ne  foit  pas  mon  par  la  main  des  perfecutcurs,  cependant  il  peut 
avoir  looffen  quelque  choie  pendant  la  vie:  c’efl  ce  qu’on  ne  lait  point,  5c  les  uns  devinent  qu’il  a fouiforc 
quelque  chofe , comme  les  autres  qui  lui  font  plus  d'honneur  devinent  qu'il  a conforamc  fa  vie  par  le  martyre. 
Baronius  , qui  félon  fes  principes  devoit  faire  mourir  Linus  fous  l’empire  de  Tire , n’a  ofclc  faire,  parce 
qu’il  favoit  bien  qu’il  n’y  avoir  point  eu  de  Martyr»  fous  ce  Prince.  Il  a été  forcé  de  plaça  ccttc  mort  fous  Vcf- 
Ttrtull  P»f,cn  I ma“  Tertullicn  dit  fi  pofitivemeot  que  Vefpaficn  ne  fit  point  de  loi  contre  les  Chrétiens , que  Baro- 
Afêl.  t.  f.  mus  n'en  dl  pas  plus  avancé  pour  avoir  changé  le  nom  du  pafecutcur  de  Linus.  Ce  Prince  ordonna  qu'on 
cherchât  tous  ceux  qui  étoienede  la  race  de  David,  ce  quicaulâ  une  perfccution  ficheufe  contre  les  Juifs-, 
iMftb.  i 3.  mais  Eufebedit , qu’il  ne  fit  tien  contre  les  Chrétiens  -,  ainfi  fait  que  Linus  foit  mort  fous  Vcfpafien  ou  fous 
J ' V*  Tite , il  ne  peut  être  placé  au  rang  des  Martyrs , puis  qu’il  n’y  en  eut  aucun  fous  l'empire  de  ces  deux  Prin- 
vi.f.li.  ces,  II.  Soit  qu’on  joigne  Cletus  avec  Anaclet,  foit  qu’on  fcpare  ces  deux  hommes  comme  a fait  Baronius 
pour  en  faire  deux  Papes  5c  deux  Martyrs , il  efl  encore  évident  qu'ils  n’ont  peri  dans  aucune  perfccution. 
Afin  de  faire  de  Claus  un  Martyr , Baronius  avance  de  plufieurs  années  la  perfccution  de  Domitien  ; mais  foit 
qu’on  adopte  la  conjeâure  de  Mr.  Toi  nard , qui  place  cette  perfccution  l'an  94.  foit  qu’011  veuille  fume  la 
Chronique  d’Alexandrie  qui  l'avance  d’une  année , Baronius  ne  peut  jamais  y trouver  fon  compte  ; car  Cletus 
doit  être  mort  des  l’an  9t.  comment  autoit-il  reçu  la  couronne  du  martyre  dans  la  perfccution  de  Domitien , 
qui  n’auroit  pu  commença  que  deux  ans  apres  ? Niais  au  lieu  d'adopter  l’une  de  ces  deux  opinions,  il  faut  fui  vre 
cxaflcment  Eüfcbc,  qui  met  cette  perfccution  Ira  95.  5c  Lacuncc  qui  foit  mourir  Domitien  peu  de  tems 
e i . .i /.  s «près 
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.PrtSsu’jIc*co'rmcDcéde  pcrfccutcr;  nais  Clous  croit  mort  plu,  de  quatre  ans  auparaxaM.  Aiofi  voila  c„, 
u7  d“  ™S  d«  Martyr,  ; q,io,  que  «•(■<*  ccrtc  qualité  ^ai  leur  «.(lie 
place  dans  le  Canon  delà  MefTe,  & qin  leur  ait  procure  l'honneur  de  l'invocation  ; car  au  fond  ce  font  des  S4'"T«- 
gens  qu  on  conoit  H peu,  4]oon  ne  fat  fi  on  doit  1er  confondre  ici  uni  née  in  lut, ci , ou  ici  diftinguer  : on  n’a 

'T  J ?'ir  - '"“'fl’  lK'“'fondcr  '^°™on  qu’on  iL  rend  que 

t JïS'ffîr  ‘rMCKoneEgUfcn.jawuedebretairnnuty.e.  & ne  le.  a pas  mis  dans  le  catalogue  de 
ceux  dont  elle  falloir  la  commémoration , & on  ne  fanroit  nous  produire  aucun  Auteur  qui  n’aitvccu  dus  de 
quatre  cens  amapres  J.  C h ri  i r pour  rutonferl  honneur  qu’on  leur  itnd.  1 1 J.  Sont  Clément  t fl  conu 
pir  excellente  lettre  qu  il  écrivit  un  Conntlticni , mas  fon  mat)  te  n’en  clipapta  fût:  car  Saint  fonde 
qui  a eonftr.elaliftcJciticqucidcHomcjufqu’ÙIdcutlicrc,  c’cll-à-ditc , jufqu’àlafin  dufecond  ficelé, 
ic  qui  détroit  ravoir  ce  qui  s croit  paflè  en  Occident,  poil  qu’il  demeuroit  i Lyon,  qu’il  avoir  commerce  à 
furT’Vn  I‘ul*;,0,,luffid'““  le  fécond  fieele,  ne  compte  entre  cei  doute  Papes  quunfcul  Martyr,  qui 
fa  1 clefpho.  e.  Cette  preuve  generale  renverfç  mut  ce  qu’on  die  du  mattyre  des  aunes  Pape,  qui  ont  vécu  de- 
puis Saint  I terre  |ufqu  u Llvuthcrc,  & fan  voftquon  Ici  honore  mal  a-propos  comme dti^ Mai tyn,  puis 
quilinc  le  fom  l'as-  On  ne  doit  pui  fuivre  I;  préjugé  qu’on  a de  la  ctuautè  , ^dcl'étcnduè  des  permutions 
pour  faite  Je.  Martyr.  contre  le  témoignage  de  Sam  licnco , qui  en  devoir  c*irc  mieux  interné  .me  le.  mo- 
detmn;  car  nous  avons  déjà  vu  que  St.  Cypricn  fut  le  premier  de  Evêques  de  Carthage  qui  reçut  I.  couron- 
ne du  martyre,  cependant  il  ne  mourut  que  plus  de  cinquante  ans  uprr.  Eleutherr.  1 V.  Eufebe  qui  avoir  ù/tf  1 . 
recueilli  es  anciens  monumens  de  J’Egllfe , ne  compmit  point  Saint  Clément  entre  les  Martyr.  ; au  ton-  <•  L t-  ” 
tr.it.-,  lldltfimplememquil  mourut.  Le  terme  qu’il  employé  marque  une  (impie  feparatioudu  corps*  . 

m,  ,Z Tv c * a?  Sj“ü  J"imc  r* fui,i-  v-  L'Mon'é  * à*™ 

mi  dans  le  V.  ficelé  , ne  fuffit  pas  pour  derrune  des  triroignagcs  anciens*  pofitifs,  comme  ceux d’Eufibe  & hm  J. 
de  Sr.  a tente.  Les  Papes  fe  trompent  Jam  les  faits  comme  les  autres  hommes,  Zolimey  croit  pim  fuiet  qu'un  yir-"!  *• 
autre;  .1  nccruignoit  pa,  meme  de  le  faire  avec  oonoiflince , & d'étre  furpm  en  flagrant  délit.  LetemnZe  'f’  U‘“' 
cfi  ici  d autant  plui  eviemuKm  faux  qu  on  ne  peut  l’adoucir  par  une  iuterptctaüonfavorablc , puis  qu’il  a Sue 
pofitivcment  que  Sr.  Clément  confaeiayar  U martyre  U fm  qu'il  avau  rrfst.  V L L'auroritedu  Mrlfcl  Rn- 
roam&tfaColhiqie,  (Il  encore  moins  eonliderafile,  puis  qu'on  y fait  mention  des  tniratlcs  fabuleux  furla 

ST», I I,™  C TTr  ’ •S“‘  '‘77  dc  cc,tL  k’11™'  au  * I»  prouver.  Le  P.  M.billon  u.UtU. 

dit , que  le  nom  de  Sifinmus  qu  on  ht  dans  U Melle  de  St.  Clément , prouve  l’antiquité'des  Aftes  de  ce  Saint,  *'  La. 
puis  qu  on  y loue  Silinmus  ami  de  Kerva  & fa  femme  Thoodora , que  Sr.  Cleo-.ene  avoir  eonveme.  Mais  au  ' >: 
contraire , le  nom  de  Sifinmus  montre  la  faulTert  de  ces  Aftes , puis  qu’ils  eourirnncnt  une  h:iW  ridicule;  f’ 

M C r P7  r 7™  ÏU'°"  ra  clhc“  dcsAa"  Latin. , de  qu’on  ne  1.  trouve  que  dam  le  Grec  de 

Monfieur  Cotchcr.  V IL  Eu  eftet  routes  ces  bibles  font  tirées  des  Aftes  de  Saint  Clément , & ces  Aftes 
iont  évidemment  taux  & fiipofct.  Samnousarrctciaut  miracles  forlclqoels  nom  pouvons  e’trc  ftifpcfts,  on 
y parle  d «s  Canne  de,  .Jfrer , & cette  dignité  ne  commença  i être  cooué  que  plus  de  deux  cens  sns  après  Saint  c ».L, 
Clément  fous  I empire  de  Conftantin.  Ondh  que  St.  Clcmrnt  trouva  plus  de  deux  mille  Chrétiens  bams 
dam  l^herfonnefe  ; ce  a ne  pouvoir  etc , car  Netva  avoir  rapcllé  ceux  que  Domitien  .voit  banis , de  Tra-  »’ ,! 

,an  o exila  point  deux  mille  Chrétiens  des  la  première  ou  la  fécondé  année  de  fon  empire.  On  y apellc  la 
Cberfonnefe  ou  croîtra : ces  perfoune.  banies , une  Province  ou  Gouvernement  des  Romains.  Lenteur  a trW. 
bien  fenttquil  étoitnjKuie  d'envoyer  des  Chrétiens  enexil,  &de  Icsfiiirc  travaillcraux  mines,  dans  un 
pais  qui  ne  Jcpcndoit  pas  de  l’Empire  Romain;  c’cft  pourquoi  il  a fait  de  la  Cberfonnefe  un  Gouvernement 
des  Kuœir»,  cependant  elle  avoir  tneorefes  Rois,  Cotys  y rrgnoit  (ou.  l’empire  de  Claude,  &Samoroa- 
K fous  celui  de  Haian  qui  devoir  avoir  bam  les  Chrétiens  en  ce  pais-là  ; ces  A ftes  pottenr  que  St.  Clément 
convertit  tout  le  pa„,  que  tou,  les  bois  confrère,  au  Demon  forent  couper  à cent  vingt  lient,  a la  ronde , & 
quon  y liant  ft  plante  Eglife  ; IcsChatiens  n’avoient  point  alors  de  temples,  & le  Cbtillianifme  ne  fai- 
Imt  point  Je  progrc,  fi  prodigieux  dam  ce  pais-là , ni  dans  aucun  anrre.  V 1 1 1.  Je  ne  dirai  qu'un  mot  for 
ïiïAlf  “ U',C  '?  d'El*"“>  * la  Cberfonnefe  & Martyr,  lequel  avoir  eompofé  on  Alu’  » 

CT.  il  fera-  Stnft. 
s ccb  donne-  d$*i.  f. 

■ ...  . *t  Ephrem  dont  parle  Allatiin  croit  plus  ^°*  <^9*- 

F°»™C*  jN,J^?n,îe  f“rrtlut,^cft  » & c'en  Al  latins  fcul  cjui  de  fa  propre  autorité  eu  fait  on  Martyr  &on 
laVeejuc  de  la  ClK-rfonncfc.  Concluoiw  donc  que  les  premiers  Papes  qu'on  adore , & qu'on  invoque  comme 
des  Martyrs,  I tnus , Clcrus,  Anaelct,  & St.  Clément , ne  le  font  point,  & que  la  mort  ni  la  vie  des  trois  pre- 
miers ne  nous  eft  pas  meme  conuc.  1 

Il  I.U  fout  dire  la  même  ebofe  de  trois  aimes  Papes . Evarille,  Alexandre,  & Sixte  qui  fui  vent  les  qua-\, 

ttc premiers  Le  Martyrologe  Romain  dit,  qu ‘lunfit  Pape cr Martyr  empourpra*  /i.faig  l’Pjli/V/iM B,?,,'.  ' 
einpirr  d Adnin  ; cependant  aucun  des  AociensD’a  pailéde  ce  martyre;  Saint  Irence  lcnie,  & lcMany-°*.MH, 
rologe  cft  cvidcniment  faux , puis  que  ce  Pape  mourut  l’an  1 09.  fou.  l’empire  de  Traian,  & qu’ilu’a  poiut 
atteint  celui  d Adrien.  On  fan  beaucoup  plu,  de  fonds  for  le  martyre  d’Alc.andre , parce  qu’on  a les  Aftes 
de  la  pafiion,  que  Bollandus  & Henfebemos  foutienuent  avrnr  etc' écrits  dès  le  rems  de  Dccius  ; mais  la  fauf- 
letcdcccs  Aftes  eft  fi  évidente  qu’on  ne  peut  y foire  aucun  fonds.  L Ils  ne  peuvent  avoir  été  faits  dès  le  rem. 
de  fX-cius,  puis  qu  on  y parle  de  la  fcpufturc  d’ut»  Martyr  nommé  Prétextât,  qui  ne  mourut  que  dans  lapcr- 
fecntion  de  Dioclétien.  II.  On  y voit  un  General  de  la  cavalerie  Se  de  l'infanterie , cependant  certc  charge 
n croit  point  corne  avant  Cnnlfamin.  1 I L On  dit  que  Trajan  envoya  Aurelien , General  de  fe.  troui. 
de  Seleucic  en  lfauric , pour  malfacrcr  tous  les  Chrétiens,  & que  ceftt  pour  ccne  rai  fon  que  Traian  mourut 
la  même  année.  Man  cet  Aurelien  qui  devoir  c“tre  un  homme  tic  la  première  confiJcraiion  fous  Traian  , 
nclt  point  conu.  Ce  n croit  point  l’emploi  d’un  General  de  la  cavalerie  d’,lle,  1,. 


t point  conu.  Ce  n croit  point  l’emploi  d’un  General  de  la  cavalerie  d’aller  maflierer  tous  les  Chrétiens. 
1 rajan  n croît  point  alors  en  ent  de  donner  cet  ordre , car  fui  affaires  «oient  alors  alfcz  dccoufuès  en  Orient, 
ou  fis  troupes  «o'Çnt  été  bstucs.  Enfin  pcrloime  n’a  jamais  parlé  de  cet  ordre  general  donné  par  Trajan  de 
maflierer  tous  les  Chrciicnsd’Occidcni.  1 y.  Ces  Aftes  pottenr  qu’Aiexandre  éroit  tellement  aime  i Ro- 
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me,  qu’ilavoit  converti  au  Chriftianifmela  plut  grande  partie  des  Sénateurs;  mai*  on  y lit  suffi,  quclort 
qu’Autclicn  y entra  pour  maffacrer  les  Chrétiens , tout  le  Sénat  lui  obéit  arec  une  pleine  fourmilion.  Il 
y 1 U faufleté  & contradiétion  ; faufleté,  parce  qu'il  n’cft  point  vrai  quedèsleçoramencemcnt  du  fécond 
fiecle  la  moitié  du  Sénat  Romain  fût  Chrétien  ; il  ne  f croit  pas  meme  encore  du  tems  de  Confondu.  Il  y a 
au iH  Je  la  contradiction  ; car  fi  une  partie  du  Sénat  avoir  été  Chrétien  , comment  tout  le  Sénat  fe  feroit-il  uni 
au  General  de  la  cavalerie  jour  maffacrer  tous  les  Chrétiens  ? Cela  fuffir  pour  faire  voir  b vanité  de  ces  Aélct 
dont  k fivant  Peatfbn  rejerte  la  compofition  au  fepriétne  fiecle , où  l’cfpnt  des  Legendes  commcnçoit  à en- 
fanter quantité  d’Ouvrages  de  cette  nature.  V.  Le  martyre  d'Alexandre  s'évanouit  donc  auffi  bien  que  celui 
d’Evarifte  ; il  faut  mettre  dans  le  même  rang  celui  de  Sixte , puis  que  St.  Irenée  ne  compte  entre  les  Maityr* 
que  Telcfphorc.  Si  U qualité  de  Martyr  qu'on  donne  à tant  de  Papes  eft  imaginaire  «5c  faulfe , que  doit-on 
penfer  des  autres  ? 

I V.  Denys  l' Areopagite  eft  venerc  en  France  comme  l’Apôtre  de  la  nation , qui  a fcêllé  de  foo  iàng  Ii 
vérité  de  l'Evangile  : Hincmar  difoir  à Charles  k Chauve  qu'il  devoir  le  regarder  comme  fon  pere , parce 
que  Denys  batile  par  St.  Paul , avoit  été  envoyé  dans  les  Gaules  par  St.  Clement  ; qu’on  ne  pouvoir  en  dou- 
ter, puis  que  !e  fait  étoit  apuyé  fur  le  témoignage  de  l’Eglife  Grecque,  fur  celui  de  l’Eglife  Romaine , ôc  enfin 
fur  l’autorité  de  l’Eglife  Gallicane.  Baronius  fortifie  ce  témoignage  de  Hincmar,  pat  di  verfes  explicarons  qui 
marquent  qu'on  a cm  dans  les  derniers  fiecles  , que  Denys  P Areopagite  avoit  prêché  l’Evangile  en  France; 
il  poufle  fa  crédulité  fi  loin , qu'il  reçoit  jufqu’aux  Ouvrages  qu’on  attribue  à ce  Pcrc , & il  fait  un  procès  a 
Eufebe  de  les  avoir  malignement  paffez  fous  filence.  Le  P.  Mabillon  a produit  la  decifion  d'un  Concile 
tenu  à Paris  fur  les  images , lequel  prononça  que  Denys  P Areopagite  étoit  venu  en  France  ; que  repondre  à 
tant  d’auroritez  ? Nous  ne  répéterons  point  tout  ce  que  nous  avons  dit  en  parlant  de  l'origine  du  Chriftianifme 
dans  les  Gaules.  Nous  remarquerons  feulement  I.  La  diverfité  d’opinions  qui  s’eft  formée  fin  ce  fujet;  car 
ks  uns  nient  que  Denys  )’ Areopagite  foit  venu  en  France,  parce  que  la  chofen’cft  pis  vraifemblablc  : &fûr 
l'autorité  de  Grégoire  de  Tours  ils  fubftiruent  à ce  premier  Denys  un  autre  homme  de  même  nom , qui  vira 
dans  les  Gaules  Pan  150.  avec  Saturnin  premier  Evêque  de  Touloofc , Graticn  de  Tours , Trophime  d'Arles, 
Paul  de  Narbonne , Stremomus  de  Clermont , & Martial  de  Limoges.  F me  fcmble  qu’on  devron  être  un 
peu  plus  affuré  de  la  qualité  des  Martyrs  qu’on  adore , & ne  vaciller  pas  entre  des  hommes  diflèrens , afin  de 
ne  rendre  pas  à l’un  les  hommages , tic  la  jufte  reconoiflâncc  qui  eft  duc  à l’autre  ; mais  ne  nou<  arrêtons  pas 
à cette  première  difficulté.  1 1.  Aucun  des  Anciens  n’a  dit  que  Denys  l’Areopagite  foit  venu  en  Fiance , ni 
même  qu’il  ait  été  Martyr  dans  fon  pa  ts , ou  dans  le  nôtre.  Eufebe  a bien  remarqué  qu’il  fut  Evêque  d’A-* 
thenes;  mais  il  ne  fait  aucune  mention , ni  de  fes  voyages , ni  de  la  couronne  du  martyre  qu’il  doit  avoir  rem- 
portée. Adon  qui  le  premier  en  a fait  un  Martyr , cite  Ariftide  comme  fon  témoin  ; mais  il  y a deux  difficul- 
té* fur  cette  citation.  L'une  que  félon  toutes  les  aparences  POuvrage  d’Ariftide  étoit  déjà  perdu,  lors  qu'Adon 
écrivoit  au  neuvième  fiecle , tic  il  n'en  parloit  que  fur  le  témoignage  de  quelques  Grecs.  Cet  Ouvrage , dit- 
il,  eft  fort  efttmi  À Athènes , & en  te  tenferve  comme  un  des  frinafjux  monument  de  C Antiquité;  c'tjt  tinf i 
qu’en  fArltnc  tes  Savahi  entre  les  Grecs.  II  n’avoic  donc  pas  vu  le  livre , il  n‘en  parloit  que  fur  le  raison  de 
quelques  Savans , qui  difoient  qu’on  le  gardoit  prerieufement  à Athènes  ; ainfi  la  citation  eft  fort  fufpeffc? : elle 
le  devient  beaucoup  plus , lors  qu’on  examine  le  tems  auquel  Ariftide  a dû  fixer  le  martyre  de  Denys  l’Arco- 
pagitc;  ce  fut  fous  l'empire  et  Adrien , ce  Prince  commença  à régner  Pan  1 17.  quand  Denys  n’auroir  eu  que 
25.  ans  lors  que  J.  C H r 1 s t mourut , il  auroit  eu  alors  beaucoup  plus  de  cent  ans.  D’ailleurs  Quadrants 
étoit  Evêque  d*  Athènes  la  fixiéme  année  de  l’empire  d’Adrien;  il  avoit  fucccdé  à Publius  dans  cet  Evêché. 
Jl  faut  donc  que  Denys  ne  foit  point  mort  fous  l’empire  <f  Adrien.  Si  l'on  veut  qu’il  ait  fbdf  *t  fous  Trajan, 
comme  le  fupofe  Baronius , ou  fous  Dotnitien , comme  le  difent  ordinairement  les  Grecs  «Sc  les  Latins , le 
témoignage  prétendu  d’Ariftide  s’évanouit , & il  ne  fe  trouvera  plus  d’Ancims  qui  ayent  Lit  de  Sr.  Denys  l'A- 
reopagite  un  Martyr  ; ainfi  cet  Evcque  doit  être  mort  en  paix.  III.  L’autre  Denys  qui  doit  être  venu 
Pan  250.  & les  principaux  fondateurs  des  Eglifcs  de  France , font  des  gens  qu’on  ne  conoit  que  par  le  témoi- 
gnage de  Grégoire  de  Tour*  homme  peu  exaéf , & qui  au  fond  ne  pouvoit  pas  être  informé  de  cet  événement 
qui  s’ ctoit  pafle  trois  cens  ans  avant  qu’il  fût  au  monde.  I V.  On  ne  fait  meme  comment  donner  le  martyre 
à tous  ces  gens-là , quelque  paffion  qu’on  en  ait.  On  les  fait  vivre  jufqu’à  la  perfecution  de  Dioclerien  ; mais 
outre  que  c’eft  leur  donner  une  vie  trop  longue , puis  qu’ils  dévoient  être  agez  lors  qu’ils  fondèrent  les  Eglifcs 
des  Gaules,  la  perfecution  ne  fût  point  fang (ante  dans  les  Gaules  fous  Confiance  qui  les  gnuvemoit , tic  qui 
ne  fit  mourir  perfonne.  On  eft  obligé  d’inventer  une  nouvelle  perfecution , dans  laquelle  Maximicn  qui  étoit 
venu  réprimer  les  Bagaudes , qui  s’étoient  foulerez  après  la  mort  de  Carintq , fit  égorger  la  légion  Thcbécn- 
ne  compofée  de  6666.  hommes , & couronna  518.  autres  Marryrs  à Cologne.  On  voudrait  bien  que  ce  fut 
lui  qui  eût  fait  perir  suffi  les  Prédicateurs  de  France;  mais  tous  ces  Martyrs  font  imaginaires,  il  n’y  eut  point 
de  perfecution  dans  les  Gaules , c’cft  pourquoi  les  Donatiftes  vouloient  qu’on  fît  venir  de  là  les  Juges  pour  ter- 
miner leur  diffèrent  avec  les  Traditeurs  ; aucun  des  Hiftoriens  n’a  parlé  de  cette  perfecution , elle  n’cft  fondée 
que  fur  des  Aéles , ou  plutôt  fur  des  Legendes  pleines  de  feblcs.  V.  L'incertitude  qu’un  a fur  ces  deux  Denys 
eft  fi  grande  qu’on  ne  peut  s’accorder  aujourd'hui  fur  cet  article.  D’un  côté  l’Eglifc  de  Paris , qui  veut  que 
St.  Denys  ait  été  k premier  de  fes  Evêques , foutient  que  ce  n’cft  point  Denys  T Areopagite , mais  celui  qui 
eft  mort  fous  Drcius , qu’elle  adore.  D’un  autre  côté  les  Bencdiétins  de  l’Abbaye  de  St.  Denys  qui  devraient 
conoitre  leur  Patron  , luivent  la  Tradition  de  kur  ancien  Abfté  Hifduin , & perfeverent  à dire  que  le  St.  De- 
nys  qu’ils  venerent  eft  l’Areopagitc  : 3c  c’cft  pçur  montrer  plus  évidemment  qu'il  eft  venu  d’ Afin  nés , que  le 
joor  de  fa  fête  3c  de  fon  Odlave , & dans  quelques  autres  folcrmitcz , on  y chante  Fa  Méfie  en  Grec  dans  cette 
Abbaye.  Ainfi  ks  Prêtres  de  Paris  tic  de  St.  Denys  fe  donnent  mutuellement  le  démenti , en  en  feignant  le 
peuple  que  Dieu  a commis  à leurs  foins.  On  débité  à St.  Denys  comme  une  vérité  indubitable , ce  qu’on  dé- 
crié à Paris  comme  une  pure  fabk.  Cette  contradiétion  fait  aflèz  voir  l’incertitude  en  Ton  eft  fur  le  chapitie 
de  St.  Denys.  Les  Bcncdidins  ont  potir  eux  l’autorité  de  Rome  qui  tient  pour  Denys  l'Areopagitc , & cette 
autorité  vaut  bien  eelk  du  Clergé  de  Paris  ; mais  ils  ont  contre  eux  l'Hiftoue  ancienne , qui  ne  s’accorde  point 
avec  me  T radkion  folk , 3f  qui  eft  infoutcnablc.  Le  Clergé  de  Parii  paraît  avoir  pris  le  meilleur  parti , .en 
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rcjenanr  une  fable  avérée;  mais  à meme  tems  il  s'embrouille,  en  voulant  déterrer  un  autre  St.  Denys  qui  Cul  ri 
n’a  jamais  été , dont  le  nom  ne  le  trouve  pas  dans  J’anciehnc  Tradition  » dt  dont  l'hiAbins  ne  laiflè  pas  d être  " 1 * 
évidemment  faufle , quoi  qu'elle  ne  foit  pas  remplie  de  prodiges  auflî  furprenans  que  ceux  qo’on  a débitez  pour  s **  * T *’ 
Denys  TAreopigitc.  V i.  A’nfi non  leulcmcnt  le  mattyrc  de  Denys  l'Apôtre  uc  la  France  Evêque  de  Paris 
s’évanouit  ; mais  on  fait  tomber  à même  teins  celui  des  premiers  Evêques  de  TouJoufe,  de  'l'ours , d'Arles, 
de  Narbonne,  de  Clermont,  de  Limoges,  lefqucls  on  ne  manque  pas  d'adorer  dam  toutes  ces  Eglifes-là. 

Nous  venons  auffi  qu’il  faut  effacer  à même  tems  les  6666.  Martyrs  de  la  légion  Thebéenne , les  3 1 8.  de  Co- 
logne, dont  l'ancienne  Eglife  na  jamais  fait  aucune  commémoration,  dtqui  nc  lui  croient  pas  meme  conus 
avant  le  fiviéme  ou  le  feptiéme  fiede. 

V.  Il  faut  dire  un  mot  d une  autre  focietc  de  Martyrs,  c’eft  celle  de  Lazare,  de  Marie  Madeleine  de  de 
Marthe  les  ficuis,  de  leur  fcrvantc  Marcella , de  St.  Maxinun  leur  difciplc,  de  de  jofeph  d’Arimathee.  On 
prétend  qu’étant  condamnez  au  banniflèmcnt , on  les  mit  fur  un  vailkau  fans  voiles  de  fans  cordages , lequel 
ne  hifla  pas  d’arriver  à Marfcille.  Marie  Madeleine  en  convertit  les  habuans  & le  Duc , Lazare  en  fut  Evêque, 

Maxim:»  eut  le  Siégé  d’ Aix , Jofeph  d'Arimathcc  parti  en  Angleterre , de  ils  furent  tous  couronnez  du  martyre. 

Ou  a raifon  de  rejet  ter  cette  hiftoire  comme  fabuleufe.  Je  ne  m'arrête  point  à ce  qu'on  dit  que  le  corps  de 
Marie  Madeleine  étoît  à Ephefe,  où  elle  croit  allée  trouver  la  Vierge,  de  où  elle  unit  les  jours  auprès  de 
St.  Jean  -,  car  cette  hiftoire  n'cft  pas  beaucoup  plus  certaine  que  l’autre , de  le  P.  Pagi  a remarque  ju  Jicieufc- 
roent , qu'il  cft  rrés-inemain  que  la  Vierge  au  demeuré  à Ephefe.  Mais  il  cft  ridicule  de  faire  partir  tous  ces  WA  Lan. 
gens-là  fur  on  vaifleau  de  Jerufalero  ,'qui  clf  fort  éloignée  de  la  mer.  Il  n'eft  pas  plus  à-propbs  de  taire  de  Marie  "" 
Madeleine  un  Prédicateur  éloquent , pendant  que  Lazare  de  Jofeph  d’Arimathcc , qui  furent  depuis  Eveq  aes, 
fetaifoient.  C'eft  une  faute  que  la  plupart  des  Légendaires  commettent;  Simeon  Metaphraffe  arturc  que  B*f. 
Thedcpicchoit  l'Evangile,  de  quelle  fc  batila  cilc-mcmc;  un  autre  «flore  qu'elle  avoit  reçu  deSr.  Paul  *‘,n 
l'ordre  de  prêcher,  de  quelle  batifoit  hommes  de  femmes,  quoi  que  St.  Paul  ait  défendu  czprelfcmcnt  au* 
fourni  j de  piller  dans  F Eglife.  Cette  faute  des  Légendaires  n'en  cil  pas  moins  grande  pour  être  allez  ordi-  tj\  ».  y». 
naire.  Il  cft  certain  que  le  Chriftianifme  ne  pafla  point  li  promtement  dans  les  Gaules  ; St.  Luc  n’a  point  parlé  1 Y&r- 
de  l’exil  de  Lazare , de  aucun  des  Anciens  n’a  fait  mention  du  voyage  miraculeux  de  tous  ces  gens-là  dam  les  f*  jj^”*** 
Gaules.  St.  Epiphane  ne  fait  point  de  Lazare  un  Martyr , il  dit  Imiplcmenr  qu’il  a trouve  dans  Ja  Tradition  ♦a.p.a’4!"’ 
que  Lazare  avoit  trente  ans  Ion  que  J.  C H R 1 s T le  refufeita , qu’il  vécut  trente  ans  apres  cette  refurredion,  *bpb. 

Ce  qu’cnfûite  il  s'en  *11*  *u  Seigneur.  La  T radition  ne  portoit  point  encore  en  ce  tems- là  que  Lazare  eût  pafle  ^ 
dam  les  Gaules , qu 'il  eût  tenu  le  Siege  de  Marfcille»  ni  qu’il  fût  mort  Martyr  ; caron  n’auroir  pas  dit  fini-  f 
plemcnt  qu’il  s’en  retourna  au  Seigneur.  Le  judicieux  Mr.  de  Launoi , qui  a combaru  avec  tant  d'évidence  la 
table  de  la  Madeleine  de  de  fon  voyage , remarque  aufli  que  Maximin  qu'on  fait  Evêque  d’ Aix , croit  inconu 
dans  le  Martyrologe  Romain , que  c'eft  Galefinios  qui  le  premier  l'y  fît  entrer  au  fiecle  parte , de  qu  on  n’en 
parle  pas  même  encore  aujourd’hui  dam  les  Litanies  de  l’Eglifc  d’Aix. 

Il  n'y  a pas  perfonne  qui  ne  conoirtè  Zacharie  père  de  Jean  Batifte  ; mais  tout  le  monde  ne  fait  pas  qo’on  en 
a fait  on  Martyr  de  Lyon  ; Mr.  de  Valois  nous  l’aprend , de  voici  comnacot  la  chofc  s’eft  paflcc.  Les  Fidèles  V*Uf.  *«1. 
de  Lyon  voulant  louer  Epagathus , difent  qu’il  pouvoir  être  comparé  à caufc  de  fa  vertu  *u  vieux  Zacharie , 

& qu’il  avoit  une  plus  grande  plénitude  du  St.  Efprit  que  Zacharie.  Rufin  qui  n’a  pas  compris  la  penfee  des  Fi-  * 
delcsdeLyon,  a traduit  ainfi  cet  endroit  de  leur  lettre:  qu’Epagathus  fuivoit  l'exemple  du  Prêtre  Vacherie,  Enfti.  / f 
lequel  avoit  témoigné'  la  plénitude  de  f*  charité  envers  Ut  Saints.  Rufin  qui  ne  voyou  pas  qu'il  s’agiflbit  de  Zs-  f \.p  1 pf 
charie  pere  de  Jean  Battifte , en  a fait  un  Prêtre  de  Lyon  qui  avoit  accompli  la  charité  envers  les  Frères.  Les  ô* 1 f 6. 
Légendaires,  Grégoire  de  Tours,  AJon,  Ufuard,  dcNocifccr,  qui  liant  venus  enfui  te , dequiaparem- 
ment  ne  lifoient  Eufebe  que  dans  la  verfion  Latine  de  Rufin , n'ont  pas  manqué  de  le  fuivre  aveuglement , de 
conformement  à leur  préjuge  ils  ont  compté  Zacharie  entre  les  Martyrs,  qui  a voient  foufert  a Lyon  fous 
MarcAurcle;  ils  l’ont  uni  à Epagathus  dam  fesfbufranc  es,  dcenfiniJsont  fut  de  ce  Sacrificateur  de  l'ancien  A^^tart. 
temple  des  Juifs  un  Prêtre  de  l’Eghfe  Chrétienne.  Jufqucs-li  Rufin  donnait  quelque  lieu  à leur  erreur  ; mais  p 47. 
comme  les  Légendaires  font  gens  hardis,  ils  ont  enchéri  fur  lui,  car  ils  ont  fixé  le  nombre  des  Martyrs  de 
Lyon  à quarante-huit , de  leur  ont  donné  des  noms  à leur  fantaifie.  Ainfi  ers  gens  qu'on  adore  fous  le  nom 
de  Pompeja,  de  Rhodane  , de  Materna,  d'Elpenipfa,  deStamas,  d’Aiftxrus,  de  Geminianus,  font 
peut-être  de  t hommes  qui  n’ont  jamais  été. 

V I.  On  conoît  au  moins  les  noms  de  la  Zacharie , de  Lazare , de  de  Madeleine  ; ils  ont  vécu  ; les 
Evangeliftes,  de  les  Hiftoriens  les  ont  indiquez  j il  n’y  a que  les  additions  qu'on  a faites  an  récit  des  Anciens 
qui  font  fortes  de  fnbuJcufes.  Cela  ne  Lirtc  pas  d’être  criminel  ; car  on  donne  au  peuple  des  idées  de  ces 
Saints  qu’il  ne  doit  pas  avoir,  on  fonde  la  vénération  fur  des  aérions  qu’on  n*a  pas  faites,  de  fur  un  martyre 
qu’on  n’a  pas  foufert  : mais  le  mal  ne  s’arrête  pas  là , de  nous  allons  faire  une  fécondé  clarté  de  Martyrs  que 
l’ancienne  Eglife  n’a  pas  conus,  incertains,  de  qui  n'ont  peut-être  jamais  etc  j bien  loin  qu'on  ait  eu  pour 
eux  de  la  vénération  dans  les  premiers  fiecles  où  l’on  dit  qu'ils  ont  foufrrt. 

Sainte  PetroniJIe  eft  une  vierge  illuftre  dans  l’Eglifc , elle  tient  fa  place  dam  les  Martyrologes , PEglilè 
Romaine  cclcbre  fa  fêtetous  les  ans  le  31.  de  Mai.  On  prétend  que  crue  lille  de  Saint  Pierre  ctoit  paralyti- 
que par  l’ordre  de  fon  pere,  de  qu’un  jour  comme  les  Difciples  de  St.  Pierre  croient  a table.  Tire  l'un  d’eux 
demanda  à cet  Apôtre  » commcnt-il  foufroit  que  fa  fille  demeurât  au  lit , puis  qu'il  avoit  le  pouvoir  de  guérir 
les  autres  malades  ? Saint  Pierre  foutinr  que  la  maladie  de  fa  fille  ctoit  utile  à Ion  filut  ; cependant  afin  de 
donner  une  marque  de  fon  pouvoir  miraculeux  , il  la  fit  lever,  afin  quelle  fervit  à table,  de  apres  le  dîner  ftptirth. 
il  lui  ordonna  de  s’aller  recoucher  ; mais  enfuite  cette  fille  étant  devenue  parfaire  de  belle , un  Comte  nomme 
Flaccus  envoya  des  foldats  pour  la  prendre  en  mariage;  elle  trouva  cette  manioc  incivile,  elle  s’en  plaignit  "yp.+ti. 
au  Comte , de  le  pria  de  lui  envoyer  plutôt  de  filles  que  des  foldats , de  qu’elle  fc  determineroie  au  bout  de 
trois  jours.  Les  filles  envoyées  par  le  Comte , ne  manquèrent  pas  de  fe  rendre  à point  nommé  dans  la  mai- 
fon  de  Pcrronille , qui  les  avoit  prévenues  ; car  ayant  fait  venir  un  Prêtre  nommé  St.  Nicoracdc , elle  avoir 
communie  de  ctoit  morte  aurti-tôr.  Voilà  la  Sainte  Vierge  Martyre  qu’on  honore  tantôt  fous  le  nom  de 
Pétronille,  de  tantôt  fous  celui  de  Sainte  perrine  j elle  avoit  autrefois  un  temple  proche  de  Rome,  fur  le 

chemin 
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Cvirt  chemin  d’ Ardca.  Grégoire noiôémc ordonna  qu’on  ferait  une  dation  tous  les  ans  fur  le  tombeau  de  Petro- 
d i « mile.  Le  Pape  Paul  L tranfporta  Ton  corps  de  là  dans  l’Eglifc  de  Saint  Pierre  » où  cllca  etc  honorée  par  d»- 
Iaimts.  vers  Papes , & particulièrement  dcLcoalll.  qui  avoir  beaucoup  de  dévotion  pour  cette  fille.  Cependant 
les  Anciens  n’ont  point  conu  cette  fille  de  St.  Pierre,  Se  ce  font  les  Manichéens  (cuit  qui  en  ont  parle:  on 
l’adore  encore  aujourd’hui  (ans  favoir  qui  elle  peut  être.  En  effet  i.  la  narration  delà  maladie  & du  rat  liage 
de  Pétronille,  cft  fondée  fer  l'autorité  d'un  nommé  Marcel»  qui  prétend  avoir  été  témoin  oculaire  des 
combats  de  Saint  Pierre  avec  Simon  le  Magicien , Remporter  fidèlement  ce  qu’il  a vu.  Les  uns  font  de  ce 
Marcel  un  Prêtre } les  autres  un  homme  de  qualité.  Cela  ne  nous  importe , il  eft  toujours  vrai  que  c'eft  un 
impofteur  qui  prend  à faux  la  qualité  de  difciplc  de  St.  Pierre , Se  de  te  moût  oculaire  de  fcs  combats.  F'oren- 
Tltrtnti.  tinius  qui  a publié  cette  Hiftoirc  » n’a  pas  voulu  le  condamner  ouvertement , parce  qu’on  aime  tout  ce  qui  fa- 
mu  Sot*  ÇOfifc  la  Tradition  miraculeufe  des  Saints  : il  n’a  pas  suffi  eu  le’  front  de  l'aprouver , parce  qu'il  y a tant  de 
i»  Martyr.  évidentes  dans  cette  Hiftoirc , qu’il  a eu  peut  de  s'expofer  à La  critique  de  les  propres  Do&curx.  Cc- 

oy  pendant  il  n’jr  s point  de  milieu  ; car  ou  Marcel  cil  un  vrai  difciplc  de  St.  Pierre , Se  fon  cert  doit  erre  reçu 
avec  ventral  ion  comme  un  des  plus  beaux  mo  nu  mens  de  l'Eglife , ou  ce  meme  Marcel  cft  un  louibc  qui  ment, 
en  prenant  la  qualité  de  difdplc  Se  de  terooiu  oculaire  dea  miracles  de  St.  Pierre  » Se  alors  on  doit  rejetter  tour 
ce  qu’il  avance  comme  incertain  ou  fabuleux.  1 L Scs  Légendaires  ne  peuvent  fc  déterminer  fur  la  quoliré  de 
cette  fille  } les  uns  la  font  fille  propre  de  Sr.  Pierre  } les  autres  fouticnncnt  qu  elle  ne  peut  être  fa  fille,  que  parce 
que  cet  Apôtre  l'a  voit  convertie, ou  prcfencée  au  Barême,  Se  qu’il  lui  avoit  donné  ion  non^ou  bien  parce  qu’elle 
avoir  beaucoup  de  dévotion  pour  St.  Pierre , Se  qu’elle  allait  faire  fes  prières  à fon  fcputchrc , ou  dans  que  Ique 
oratoire  quelle  lui  avoit  confacrc.  Les  premiers  ont  de  grandes  autorisez  pour  eux  ; c’ctoit  le  fentiment  cou- 
rant au  neuvième  ficelé  que  Pétronille  croit  véritablement  fille  de  St.  Pierre,  puis  que  les  Martyrologes  de 
Rabnn , d'Ufoard , Se  le  Martyrologe  Romain  lui  donnent  la  qualité  de  fille  de  cet  Aj  ôtre  : Se  le  Poète  Van- 
drlberr  qui  croit  alors  dans  l'Abbaye  de  Se.  Proni,  ne  LuiJe  aucun  beu  à l'explication , car  il  la  fait  forcir  des 
reins  de  St.  Pierre , 

Tkm  fridie  PetrmlU  Pttri  de  &crmme  fuüe 
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üfiltrt.  Enfin  Sigebert  de  Gemblours  foutient  que  Paul  premier , qui  tranfporta  cette  fille  au  Vatican , trouva  fur  fon 
Orr»n.*J  cercueil  une  épitaphe  écrit  de  la  main  de  Se.  Pierre , « PemmUe  m*  tr tv-ebat  plie.  111,  Les  Auteurs  da 
""'JJ*'  fécond  fenti ment  font  une  difficulté  qui  renverfe  le  premier  j car  ils  remarquent  que  fi  Pernne  ou  Pvtromlk 

f^ftlr,  érair  fille  de  St.  Pierre , elle  devoir  être  trcs-vieille  fous  l'empire  de  Doœiricn  » ou  bien  l'Apônc  l'auiou  eut 
Vtt.  Gtrm.  de  (à  femme  depuis  qu’il  était  Prêtre.  Si  elle  étoit  née  avant  la  vocation  de  St.  Pierre , comment  Placeur  en 
Serift.t.  j.  dcvenoit-il  amoureux  à l'âge  de  6 o.  ou  de  70.  ans  > Comment  le  meme  Comte  époufa-t-il  Fclicula  amie  de 
rr°‘  Pétronille , qui  aurait  eu  le  meme  âge  ? Ce  Comte  avoit  un  étrange  goût  d’aimer  les  filles  décrépites , Se 
c’ctoit  un  rode  fort  que  celui  de  Pétronille  d’avoir  befoin  de  hâter  fa  mort , pour  confcrver  fa  virginité  à l’âge 
de  foixante  Se  dix  ans.  1 V.  Ma»  le  P.  Pape  broc  h n’en  eft  pas  plus  avance  pour  avoir  détroit  le  fentimem  de 
fcs  adverfaires  ; car  puis  que  ces  fortes  de  choies  dépendent  de  la  Traditioo , comment  s’opofer  à une  Tradition 
footenuc  de  l’autorité  des  Martyrologes , Se  ofer  faire  de  Pétronille  une  fille  fpiritoelle  de  Sr.  Pierre , à caufe 
qu'il  l’avait  convertie , au  prcfencée  au  Bateme  ? On  n’a  pas  la  plus  petite  preuve  de  tout  cela , on  veut 
donc  footenir  par  des  conjeâures  très-creufes  un  fait  dont  on  découvre  évidemment  la  faufleté.  V.  En  effet 
<.3.1.30.  ni  Eufebc , ni  le  feux  Clément  qui  nous  a confcrvc  une  Hiftoirc  du  martyre  de  la  femme  de  St.  Pierre , niau- 
t*t-  cnn  des  Anciens  n’a  parlé  de  cet»  fille  de  St.  Pierre  : elle  paraît  pour  la  première  fois  dans  les  Livres  apocry- 
phes , que  les  Manichéens  reccvoieix  comme  des  Ecrits  d’une  grande  autorité.  C’étoit  là  qu’ils  «voient  apris 
que  St.  Thomas  avoit  maudit  un  valet , parce  qu’il  l’avoit  fripe  de  la  main  fans  le  conoitre , & que  ce  valet 
étant  allé  quérir  de  l'eau  à 1 a fontaine , fut  audit  ôt  déchiré  par  un  lion.  C'étoit  là  qu'ils  avoient  trouvé  quel* 
que  ebofe  de  femblabie  à ce  que  reporte  le  faux  Marcel , que  1a  fille  de  St.  Pierre  étow  paralytique  par  ordre  de 
fon  père  j mais  qu'il  la  guérit , en  faifant  mourir  à meme  tenu  la  fille  d'un  Jardinier.  St.  Auguftin  ic  jettok 
cela  comme  une  fable  tirée  d’un  écrit  apocryphe  des  Hérétiques,  dam  lequel  Je  feux  Marcel  pourrait  bien 
avoir  puifé , quoi  qu'il  en  ait  changé  quelque  circonftance  dont  les  Manichéns  profuoknt  trop  ouvertement. 
V I.  Au  fond  je  ne  fai  fi  on  peut  rien  imaginer  de  plus  ridicule  que  le  miracle  de  St.  Piètre , qui  guérir  fa  fille 
pour  le  fervir  à table , Se  qui  enfuite  la  renvoyé  dans  fon  lie  d'infirmitc , afin  de  montrer  à Tîte  qu’il  avoit  le 
pouvoir  de  faire  les  miracles  les  plus  difficiles.  Un  Apôtre  Ce  joue-t-il  ainfi  de  la  puiflânee  de  Dieu , Se  n’a- 
vilit-on point  le  Chriftianifme  en  recevant  de  femblahles  contes  ? VIL  Sigebert  pèche  évidemment  contre 
la  chronologie  fie' contre  le  bon  fens , lors  qu’il  fait  trouver  un  cercoeil  de  Pétronille,  fur  lequel  St.  Pierre 
avoit  écrit  de  fa  propre  main , à Petremlle  nu  trii-ebat  fUle  •>  car  St.  Pierre  étoit  mort  vingt  ans  avant  cette 
. fille,  Se  ne  pouvoir  pas  faire  fon  épitaphe,  fi  on  ne  le  fut  defeendre  du  ciel  exprès.  D'ailleurs  comment 
Paul  premier  qui  troura  ce  cercueil  au  neuvième  fiecle , pouvoit-il  reconoîtrc  la  main  de  St.  Pierre  fer  ce  cer- 
cueil fepr  cens  ans  apres  qu’il  avoit  été  fait.  Cela  fuffit  pour  feire  voir  l'incertitude  de  Stt.  Pétronille,  fille 
prétendue  de  St.  Pierre , vierge , Martyre  volontaire  , que  les  Anciens  n’ont  point  conuë. 

V 1 1.  On  trouve  dans  Pétronille  au  moins  un  nom  qu’on  fait  dériver  de  celui  de  St.  Pierre , quoi  que  cela 
ne  fefafle  pas  tout-à-fait  félon  les  réglés  de  la  Grammaire:  or  lui  donne  un  pere  iUnftrc  & conu  j il  y a quel- 

Se  périt  fondement  à fon  Hiftoire , puis  que  St.  Pierre  avoit  été  marié.  Mais  nous  sUons  parler  ici  de  den 
artyrs , l'un  pere , & l'autre  qui  éroit  fon  fils  âgé  de  douze  ans , dont  on  ne  conoît  ps  feulement  les  noms. 
On  invoque  le  pere  fous  le  nom  de  St.  Cono , & le  fils  fous  celui  de  St.  Coni , ou  fous  celui  de  Conello , qui 
eft  un  diminutif  du  nom  de  fon  pere.  On  ne  fait  qui  étoit  le  pere , ni  le  fila.  Les  Légendaires  un  pea  ex- 
aâs  veulent  que  le  pere  s’apellât  Canea  ; mais  que  l’Eglife  d'Acert*  l’ait  d>angc  en  celui  deCoous,  ou  de  Co- 
no: Se  comme  elle  ignorait  prfaireraent  le  nom  du  fus,  dk en  a fait  un  St.  Conelli  } comme  ceux  qui  pré- 
tendent avoir  les  rdiqoes  de  Tobte  Se  de  fon  fils,  er  ont  fiat  un  Saint  Tobin  Sc  un  Saint  Tobiok , qui  cft  le 
diminutif^  c’cft  ainfi  qu’oo  difpofc  fer  la  terre  des  noos  de  k Cour  Cckftc.  Revenons  à St.  Coni  Sel 
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St.Conelli,  ils  doivent  avoir  fouftcrt  fous  l'empire  d'Aurelien  ; te  n'eft  pu  mie  leur  nom  fit  trouve  damau-cuati 
cun  monument  de  l'antiquité , ni  qu'aucun  des  Hilloriens  ait  jamair  parle  de  ces  gens-là  ; ce  n'eft  pu  même»"* 
qu'il  y ut  eu  des  Martyrs  foui  l'empire  d'Aurelien , Eufetie  ni  LaiSance  n'en  comptent  pu  tm  feul  • mais  on  a s * '“TK 
do  Ado  de  leur  martyre,  & de  plui  l'Eelifc  d'Acetra  qui  cft  Epifcopale  dam  le  Royaume  de  Naplra,  slmaei- 
»r  qu  elle  coofeivc  In  corpt  de  ces  deux  Martyrs  » qui  ont  été  mnCportez  de  l'Afie  Mineure  Oc  d'Iconium  cifoa 
elle.  La  ville  la  ptend  pour  fri  Patroni  & pour  fol  Gmtrmur, , on  leur  demande  qu’ils  rendent  Dieu  pro- 
pice au  peuple , „ que  l'air  foitfatn,  la  rooilfon  abondante , la  vendange  bonne,  qu'il  y ait  beaucoup  dfoli- 
„vei,  que  les  troupeau!  foicnt  gras,  quelcijeunes&Ieivieillirda  fe  portentbien.  En  un  mot  on  les  prie 
n d'écouter  les  prières  que  le  peuple  kut  lait , en  les  fopliant  humblement  au  pié  de  Tes  autcli.  r 

Supplices  dudi  populos , & dures , 

Qjfus  tui  fuudutit  fdiustli  per  drus  Hjmnm 

Vos t bus  trxfij  fatilis  benitnds , imjftfio 

Ttmpore  [ttrt.  £2î. 

]'ai  dejî  remarqué  que  l'ancienne  Eglife  ne  conoiffoit  point  Sri  Cono  , ni  Sr.  Conelli , & que  ce  font  des  Mar-  Sts!** 
tyrs  imaginaire!,  puis  quils  doivent  avoir  fouflèrt  fous  Aureiien , fous  lequel  il  n'y  eut  point  de  Martyri  »?■**»• 
Le  P.  Papebroch  leve  h difficulté , en  foutenant  que  les  Compilateur!  do  Aftes  lé  font  trompea  au  nom , 7 t 

qu'ili  ont  pns  Aureiien  General  de  la  Cavalerie  8c  de  l'Jnfimtcric  fous  Trajan  , pour  l'Empereur  qui  porta  le 
meme  nom , 8c  qu'aioii  cei  deua  Martyrs  doivent  avoir  fooflrrt  fous  T rajan  : & comme  ce  Jcfuïte  n'étoit  pas 
loit  cornent  des  ASeï  Latins  qu'on  avoir  pubbea , il  en  a deterré  de  Grecs  qu'il  a trouvé  beaucoup  plus  exaéb. 

Voyons  s ils  font  une  preuve  foiidc , 8c  s'ils  nous  developcnt  bien  ces  deua  inconus.  r r 

Premiertroent  le  P.  Papebroch  en  prétendant  lever  une  difficulté  tombe  dans  une  autre  plus  glande  ; car  afin 
de  (aire  mourir  ces  dois  Mirtyrs  fous  l'empire  de  Trajan,  il  adopte  une  fable  que  noua  avons  déjà ’refurée, 
qu'il  y s voit  fous  ce  Prince  on  General  de  la  Cavalerie  & de  l'Infanterie  nommé  Aureiien , lequel  lut  chanté 
d'aller  maflâcrer  tous  les  Chrétiens  d'Occident.  Cette  hiftorictc  qui  n'eftfondée  que  fur  de  faux Aftes , Se  qui 
cft  évidemment  fabuleufe,  ne  peut  donc  fournir  de  preuve  ni  d'eapKcation  à l'autre.  II.  bn  fait  habitée 
St.  Conon  dans  un  Mnufitrt , après  avoir  biffé  fa  femme  dont  il  avoit  alors  un  fils.  Les  Aâes  Grecs  oc  font 
pu  plus  judicieufement  compofez  à cet  égard  que  les  Latins , lefquels  portent  que  les  Ercrcs  prirent  le  corps 
de  St.  Cooon,  & l'cnteirctcnt  dans  le  MtnApri  ims  U Serine  Jim.  On  fait  afliz  qu'il  n'y  avoit  point  de 
Monaftctcs , ni  de  Moines  du  tenu  d'Aurelien  ni  de  Trajan.  Le  P.  Papebroc  cft  obligé  de  dire  que  ce  terme 
fignifie  dans  les  écrits  des  Pères  une  cellule , où  l'on  fe  retirait  à caufe  de  la  peifccution  ; mais  il  ne  fauroit 
trouver  un  feulPere  des  trois  premiers  ficelés,  qui  ait  parlé  deMonaftcre  dans  quelque  lignification  qu'on 
puifle  lui  donner,  foit  qu'on  entende  par  là  une  cellule , ou  la  focieté  de  plufieurs  Moines.  St.  Athrnafc  cft 
peut-être  le  premier  qui  s'en  foit  fervi , en  parlant  des  Ariens.  D'ailleurs  fi  St.  Cono  fouflrit  fous  Trajan , il  a.e— j 
riy  avoit  point  alors  d'Aurelien  ; s'il  mourut  fous  l'empire  d'Aorelien , la  pcrfecurion  de  ce  Prince , quand  on/ri".  «i. 
la  lupolèroit  craellc  8c  fartglante , ne  fut  point  adéa  longue  pour  obliger  les  Chrétiens  à fe  retirer  dans  les  foli-  ’1.  '■  *• 
tudes  & dans  ks  deferts.  III.  On  fait  faire  à St.  Cono  des  miracles  dam  le  defert  qui  font  étranges.  Le  r >r>' 
peuple  ne  pouvant  palier  dans  un  lieu  à caufe  d’une  grande  abondance  d'eaux , il  ordonna  à l'eau  dcîc  retirer, 
elle  obéit , pareeque  nm  [tultmmVuu , nuit  imei  1er  errarartr  /sur  fnmfit  site  Saint/  ; mais  par  malheur 
k Saint  oublia  à due  à l'eau  qu'elle  reprît  fon  cours  lors  que  le  peuple  eut  palTc , c'eft  pourquoi  les  villages  voi- 
fins  forent  inonder.  11  6c  fit  uo  autre  miracle  à la  mort  de  ces  Martyrs.  Oneutbeiuallumerungrandleu,  & 
les  tourner  de  tous  les  cfitea  fur  le  gril,  k feu  ne  put  les  toucher  ; mais  une  voix  fe  fît  entendre  du  ciel,  Allez 
généreux  athlètes  de  J.  C H K r s t , quiavezéiéchaftcspendantcettcvk,  8cc.  montrez  prefcntement  que 
vous  régnez  dam  k ciel,  honorez  de  vôtre  combat,  & ouTttmtt.it, tjn.  Ces  miracles  font  peine  au  Pcre 
Papebroch , tout  indulgent  qu'il  cft  fur  la  matière , il  avoue  que  ces  fortes  de  narrations  nb  fe  trouvent  point 
dam  kl  Aiftes  de  la  première  antiquit  é , 8c  qu'au  contraire  elle»  font  très-ordinaire  a dam  ceux  que  les  Moder- 
nes ont  compofez , c'eft  pootquoi  il  ne  veut  pas  qu'on  y ajoure  beaucoup  de  fiai  ; mari  il  femblc  qu'à  l'cxcc- 
pcioa  de  ces  miracles  il  croye  que  k refte  fiait  tiré  des  Aiftes  Pioconfulaircs.  Il  aurait  dû  k prouver  ; pour 
nous  qui  rien  voyons  aucune  efpccc  de  trace,  nous  crayons  que  ces  Aft«  (ont  entièrement  de  la  main  delim- 
pofteur.qui  a fiipolé  des  mincies  qut  font  honte  1 ceux  qui  les  lifent.  1 V.  On  donne  à St. Cono  une  zêfc  outré, 
puis  qu'il  demande  au  Juge  de  ne  k condamnée  pas  1 un  fupltcc  ordinaire  ; mais  de  kfairc  pafter  lui  8e  fou  fils 
pac  les  peines  les  plus  cruelles , afin  dette  plus  digne  du  ciel.  Ce  n'eft  point  là  k langage  d'un  père  . ni  d’un 
Chrétien,  1a  nature  ni  la  Religion  ne  veulent  point  qu'on  demande  des  fopliccjsruels  pour  foi,  nipourunen- 
fant  tcmlre  qui  n avoit  que  douze  ara.  V.  Il  cft  étonnant  qu'on  fade  d'un  enfirnt  de  douze  ans  l'objet  de  fa 
Vénération;  mais  il  eft  encore  plus  furprenant  qu'on  invoque  des  Martyrs  qu'on  ne  conoit  point,  8c  qui  apa- 
rement  n'ont  jamais  vécu  fur  la  terre , bien  loin  d'y  mourir  pour  J.  C H St  t s r. 

VIII.  On  peur  compter  entre  ks  Martyrs  imaginaire!  Cantius  , Cimiintit  , 8c  Canttanelle ; 

«s  noms  patoilfont  faits  , à plaifir,  8c  je  ne  doute  pas  suffi  qu'ils  ne  1e  foient.  „ Ces  uoii  perfoones  aI/U 
s,  étoient , dir-oo , de  la  famille  des  Anieiens , parère  de  I Empereur  Carin , nez  a Rome  fous  Dioclétien,  l".,"1, 
„rievez  dam  le  Chriftianifoe  par  un  Précepteur  nommé  Rroti»,  8tqui  fouftit  avec  eux  à Aquilcc  l'an  190.*“^ 
lorsqu'ils  virent  h pcrfecurion  s'allumer  à Rome,  ils  batiferent  73.  cfclrves  qu'ils  avoient,  & leur  donnèrent  la  r.ftf 
liberté , ils  fortitent  à même  rems  de  la  ville  fous  pterexte  d'aller  dam  leurs  terres  , 8c  fit  rendirent  i Aqttilée;  I 
ils  cherchèrent  dans  kjprifoos  un  nommé  Chryfogooe,  mais  oo  leur  dit  qu'il  y avoit  plui  d'un  mois  qu'il 
avoit  repu  lacouroone  du  martyre , 8e  qu'un  Prêtre  nommé  Zbik  l'avoir  enterré  proche  de  la  ville.  Qflel- 
qtics  A éàes  ajouraient  à Cbryfogone  une  Anaftafie;  mais  il  a fitfoPe&ca  du  caralogoe  des  Martyrs.  Jen'en 
lai  pu  la  raifon  ; car  onn'efticc  pudu  Calendrirc  tous  ceuaqu'on  neconoit  pu.  La  perfecution  s’échauffant 
à Aquilée , Cantius,  Cannanus,  8t  Cantianelk  fortitent  de  la  vilfc  5 maia  unè  des  mules  qui  rirait  leur  chae 
riot , tomba  à rroU  mille  de  là  dans  un  bourg  qu’on  apelk  aujourd’hui  St.  Caatiano , 8c  où  Chryfogooe  avoit 
reçu  la  couronne  du  martyre.  Cet  accident  donna  k terre  au  Comte  Sifinnius , qui  étoit  chargé  des  ordres 
de  l'Empereur  d'atteindre  ccs  foyers.  La  providence  k diriger»  aifili,  afin  d'accomplir  ce  que  dit  leProphe- 
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C o l t b te , qu'il  tfi  hou  de  voir  let frétés  unis  bdfiter  euftmUe.  Cantius , Cantianus , 8e  Camianellc  furent  là  condara- 
d 1 1 nez  à la  mort , leur  fang  parut  du  lait , 8e  y paxoït  encore  jufqu'à  ce  jour  , qu  un  venerable  Prêtre  notnm é Z;  nu» 
S i n t $■  3 rccucl|  j,  |es  coips  d-  eu  Martyrs , & les  a placez  dans  un  tombeau  de  marbrr  proche  de  Chryfogone.  C dt 
l’Auteur  des  A êtes  qui  parle.  ■ - 

I X.  Premièrement  ce  n’etoient  là  que  des  écoliers  qu’on  tleveit  à Rome  foui  l’empire  de  Diocletim , 8e 
qaiavoient  encore  leur  Pédagogue.  1 L L'Auteur  de  ces  Adrsquiles  fait  vivre  lors  que  Dioclétien  com- 
mando» à Rome , iMaximientnlIlyrie,  & Carm  dam  les  Gaules , où  il  favorifoit  les  Chrétiens , fait  autant 
de  fautes  qu’il  lui  cchape  de  mots  ; il  fait  le  panégyrique  de  l’Empereur  Carin , 8e  il  l’elevc  jufqu'à  l’apeller 
Caria  de  divine  nu  moire,  ce  terme  de  divine  mémoire  n’éroit  point  en  ufage  chez  les  premiers  Chrétiens.  D'ail* 
leurs  on  le  donnoit  mal  à-propos  à Carmin  Prince  débauche , qui  abufuit  de  fonfexe  , qui  prenoic  toujours  le 
mauvais  party , fi  négligent  dans  les  affines  qu’il  ijifok  ligner  fes  ordonnances  par  un  fcelcrat  qui  favoit  imiter 
Vefift.  in  fa  main  : ccll  le  pot  craie  que  nous  en  a laide  Vopifcus  , qu'il  avoit  tiré  de  quelques  Aoteurs  plus  anciens  que 
c*r,n  f.  |uj  ^ Jcfquçij  nc  |c  regardoient  pas  comme  un  homme  de  divine  mémoire.  III.  L’Auteur  de  ce*  Adcs  par- 
4'°'  tagel  Empire  entre  Dioclétien,  Maximien  8e  Carin  , qui  commandoit  dans  les  Gaules  ; ce  partage  cft  évi- 
demment faux.  Diodetien  venoit  plutôt  coraibc  un  ufurpatcur  apuye  du  fudrage  des  troupes , afin  de  détrô- 
ner Carin  -y  8e  en  cf Et  il  lui  livra  bataille , dans  laquelle  ce  Prince  abandonne  ou  trahi  mourut , & Maximicn 
ne  devint  Auguftc  qu’a  prés  cette  bataille.  IV.  On  nc  doit  pas  dire  que  Dioclétien  commandoit  à Rome  » 
car  au  contraire  ce  tut  en  Orient  que  fe  forma  fon  party  » après  la  mon  de  Numerianos  qui  avoit  été  adafEné  , 
& Carin  tenoit  l’Occident  ; s’il  y avoit  quelqu’un  en  Italie,  c’ctoit  un  nouveau  rebelle  nommé  julien,  qui 
s'étoicfoulevé  i lors  qu*H  avoit  apris  la  mort  de  Catus.  Maximicn  nc  tenoit  point  l’illyiie , au  contraire  ce 
fut  dans  l’Illyrie  que  Carin  fe  rendit,  & qu'il  donna  bataillai  Julien , lequel  l'ayant  perdue,  fc  donna  un 
coup  de  poignard  dans  les  côtes  , & fe  jetta  dans  un  teu.  V.  Cet  Auteur  lupofe  qu’il  y avoit  alors  une  gran- 
de pcrfecution  contre  les  Chrétiens , & que  Carin  les  tàvorifoit  dam  les  Gaules.  Les  Aftrs  de  Saint  Scbaf- 

B*r»*  an  jc  portent  en  termes  formels , & BaroniuS  compte  on  nombre  prodigieux  de  Martyrs  qui  fouffrirem  dans 
la  perfteution  de  Numcrianus , à la  tctc  dcfquels  étoit  un  Pape  comme  Eutychianus  : mais  ce  font  là  autant  de 
Martyrs  imaginaires  ou  faux;  car  il  n’y  eut  point  alors  de  pcrfecution.  Tous  les  Anciens,  comme  Eufcbc  & Lae- 
tancc  b patlèisc  fous  filence , quoi  qu’ils  nc  poflent  l'ignorer , & que  la  nature  de  leur  Ouvrage  demandât  qulls 
en  parlaient  avec  leur  éloquence  ordinaire.  Ils  laiflènt  un  intervalle  de  paix  entre  Aurelien  8c  Dioclétien  j 
& leur  témoignage  cft  plus  digne  de  foi , que  celui  de  je  ne  &i  quels  Légendaires  qui  ont  drclfé  de  faux  Ades. 
V i.  En  effet  l’empire  de  Numcrianus  fut  li  court , qu’il  n’auroit  pas  eu  le  loifit  de  perfecuter;  la  mort  de  fon  pc- 
%a*stor  re  tellement  qu’il  un  tomba  malade , & on  l'afla/fini  peu  de  tems  après.  Le  Pere  Papebroch  qui 

io  j idnji  ne  peut  abandonner  les  Martyrs  qui  doivent  avoir  fouflerr  fous  Numcrianos  , 8c  entr'aotres  ceux  qu’on  nomme 
t f.p.  1 78  Thaleleus,  Alexandre , Aftenus , conjedure  que  Carus  ayant  remporté  une  grande  victoire  fur  les  Partbes , re- 
folut  avec  fon  fils  Numerianas  de  perfecuter  les  Chrétiens  ; que  Dieu  punit  auffi-tôt  Carus  dé  ccrtc  refolutiort  , 
en  le  frapantdc  b foudre,  mais  que  Numerianus  au  lieu  de  profiter  de  ce  châtiment,  fit  publier  des  Edit» 
contre  les  Chrétiens  que  Carinus  lôn  frcrc  fitobfervcr  à Rome  ; & que  cependant  la  plupart  des  Adcs  de» 
Martyrs  ne  portent  que  le  nom  de  Numerianas , parce  que  ce  fut  lui  qui  commença  la  perfecution.  Cette  eoo- 
j.  dure  cft  nouvelle , mais  il  cft  aife  d’en  faire  de  fcmblables , lors  qu’on  ne  fe  mtr  point  en  petite  de  les  prott* 
ver  ; ce  que  dit  le  Pcrc  Papebroch  ne  levé  point  la  difficulté  qui  naît  du  filence  d’Eufcbe  ôc  de  Ladence , qui 
mettent  un  intervalle  de  paix  depuis  Aurelien  jufqu’à  Diocletim.  Ladance  qui  faifoit  un  Traité  de  la  mort 
des  pcrfecuteun,  auroit-il  oublié  Carus  frappé  de  la  foodre , pour  avoir  formé  k deflèin  de  perfecuter  ? Un  fem- 
bljblc  projet  que  fit  Aurelien , lui  foffit  pour  le  mettre  au  rang  des  cnnemij  de  l’EgNfe , 8c  pour  attribuer  fii 
mort  violente  à la  vengeance  de  Dieu  : comment  donc  ne  parleroit-il  ni  de  Carus , ni  de  fes  enfin* , puis  que 
l'un  mourut  d’un  coup  de  foudre  apres  avoir  refolu  de  perfecuter;  le  fils  aîné  fut  rué  peu  de  tems  après  par  Aptr, 
& l’autre  nomme  Carinus  mourut  dans  une  bataille  , abandonné  de  fes  troupes.  C’étoit  là  un  exemple  fi 
fcnfible  de  la  colère  de  Dieu  contre  les  perfccuteurs , qu’on  n’auroit  pu  le  paflerfoos  filence  dam  un  Ouvrage 
dont  l’unique  dellein  cft  de  raporrer  de  fcmblables  exemples.  D’ailleurs  la  conjedure  du  Pere  Papebroch  n’a- 
ncantit  pas  la  difficulté  qui  naît  des  Aâes  deThaldéeôt  des  autres  Martyrs;  car  quoi  qu»jNlumerianus  eût 
commencé  la  peifccutioo  , puis  que  Carinus  faifoit  exécuter  à Rome  les  mêmes  Edits , on  devrok  trouver  fon 
nom  i La  tête  des  Adcs , suffi  bien  que  celui  de  Numcrianus.  Ces  Aâes  des  Martyrs  corabarent  la  conjeduru 
du  Pere  Papebroch , puis  qu’ils  portent  que  Cannes  favori  foie  les  Chrétiens  au  lia»  de  fes  perfecuter.  Enfin 
les  Adcs.de  Tluleléc  qu’on  a tirez  d'urtmaouferit  du  Vatican  fort  remplis  de  miracles,  comme  font  or- 
dinairement les  nouvelles  Légendes.  On  y trouve  une  fauftctc  en  les  ouvrant , caron  y'dit  que  la  perfecution 
de  Numcrianus,  fc  répandit  fur  toute  U terre  où  il  y avoit  des  Chrétiens;  que  ce  Prince  qui  hai  llbit  J.  C H * U T 
envoya  des  Prclidens  dans  toutes  les  Provinces  » pour  faire  mourir  tous  les  Chrétiens , ce  qui  cft  faux  : mai# 
nous  11c  voulons  pas  examiner  ces  A des , de  peur  d’ennuyer  le  Ledeur  : revenons  à ceux  de  Cantianus  ôc  de 
Gmmnclle.  VIL  On  prétend  que  Saint  Chryfogonc,  Cantius,  Cantianus  & CantiancHc  moururent 
l’an  190.  par  l’ordre  de  l’Empereur;  cependant  il  n’y  avoit  alors  ni  Edits , ni  perfecution  contre  le#  Chrétien», 
La  perfecution  ne  commença  que  plus  de  treize  ans  après.  Ladance  en  attribue  le  commencement  à Galère 
Maximien,  qui  fuivoitlescordeilsdefamcre,  femme  fort  adonnée  à b fuperftkion  ; mais  il  n’eut  de  pou- 
voir, & ne  fut  Créé  Cefar  que  l'an  *9}.  & l’Edit  de  perfecuter  ne  fut  publié  à Nicomedie  que  l’an  $0$.  Il 
faut  donc  dégrader  de  la  qualité  de  Marty»  Chryfogonc , Cantin , Cantianus  8c  Canrianelle , 8c  rejetter  com- 
me faux  les  Ades  de  leur  martyre,  qui  patient  d’une  perfecution  violente  tant  à Rome  qu’à  Aquilée* 
parfaitement  inconoc  aux  Anciens.  On  bit  faire  à ces  écoliers,  8c  à leur  Pédagogue  un  manege  fort  particulier 
puis  que  ce  furent  eux  qui  batifesent  foi  Xante  fit  treize  de  leu»  cfdarcs , quoi  qu'ils  ne  fuffcnr  que  laïque». 
On  leur  donne  le  don  de  guérir  les  malades , de  nettoyer  les  lépreux  ; cependant  il  y avoit  long  tétas  que  le  don 
des  miracles  avoit  celle.  V I J L Le  perfecureur  de  cm  gens- là  rft  toôjours aprilé  Comte  ; cependant  cetre 
charge  n'étoir  point  «oouc  en  ce  tems-ià.  IX.  OnncfÏTiiroitpzs,  fi  on  remarquoit  toutes  les  abfordtrer 
qu’on  • çmoflccj  pçur  nous  feire  recevoir  ces  Martyrs  inconus.  Je  filtrai  par  une  feule  ; l’ Auteur  parle  comme 
ayant  vu  le  fang  des  Martyrs  dont  il  faifoit  i’Hiftoirc , 8e  qui  paroiffoit  comme  du  lait , jufqu’à  ce  que  le  Prêtre 
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Zcnus  les  eut  enterrez  ; on  croit  qu’il  fc  trompe  au  nom  du  lh  être  , Se  que  c'ctoit  le  même  Zoïle  dont  il  avoit  c « t rt 
parle  auparavant  : ce  defaut  de  mémoire  n'cft  pas  important.  Mais  il  d-t  qu’on  voit  te  fang  jufqu'j  te  jour  -,  nu 
on  ne  fe  lèrt  de  cette  cxprclîion  que  pour  marquer  un  long  intervalle  d’anncci  qui  fe  font  é^oulrcs  depuis  1CS*IMT*- 
commencement  du  miracle  jufqu'au  tems  où  l’on  écrit.  Si  cela  ctoir  , il  faudroir  que  le»  cadavres  de  Crntiui 
Se  de  Caotianus  fulf.nt  demeurez  long  tems  fans  fepulturc  : ou  bien  ctt  Auteur  a vécu  dans  le  tenu  de  leur 
mort,  mais  li  cela  eÜ  » comment  pouvoit-il  ignorer  la  difpoficion'de  l'Empire,  & confonde  aufli  fmfiblc- 
ment  le  gouvernement  civil  qu’il  a fait  ? D’ailleurs  il  avoue  que  de  fon  tems , 1rs  Chrétiens  rtjettoient  les  Ac- 
tes des  Mari  jrrs  comme  des  Finir#  apocryphes  ; c'cll  pourquoi  après  avoir  rafluré  les  peuples  par  une  pioteftation 
folcnncüc  qu'il  ne  recevoir  que  l La  unie  Suinte,  iJ  ruche  de  relever  l'importance  de  ces  Aftes,  en  montrant 
que  ce  foi»  les  Martyrs  qui  ont  fart  \êca non  do  E tritures , en  confirmant  ce  Cuire»  de  leur  fang  : le  Canon  des 
Ecritures  i ft  un  terme  allez  nouveau;  mais  de  plus , fi  les  A êtes  avaient  etc  dreflez  pendant  la  perfecution  de 
Dioclétien , les  Chrétiens  s'en  feroient  fer  vis , au  Heu  de  les  rejetrer  comme  de»  livres  apocryphes.  Mais  com- 
me les  Auteurs  de  c«  Aftes  qui  ne  font  venus  que  dans  le  décadence  des  ficelés , fuivoiem  Je  feu  de  leur  ima- 
gination , Se  compofoicm  plui  ôt  des  Romans  que  des  Hiftoires , les  vrais  Chrétiens  s’en  dégoûtèrent  ; & c’é- 
toit  ce  dégoût  que  l'Auteur  tâchoit  de  prévenir  pour  fa  composition  qui  n' croit  pas  meilleure  que  cdlc  des  au- 
tres. 

On  trouve  feulement  une  choie  à l’avantage  de  ces  Martyrs  qu'il  ne  faut  pas  difCmtaler  ; il  ^ a dans  les  Ser-  Ambr. 
mons  de  Saint  Atdbroiiè  une  petite  homélie  à la  loiijngc  de  ces  trois  Saints.  On  yîait  leur  éloge , on  y ra-  Snmo.  7f. 
porte  quelques  circonftances  rie  leur  mon , comme  la  rupture  du  chariot  fut  lequel  ils  fuy oient  -,  ma»  nrcmie-  f*£  11  '* 
rement  on  n’y  parle  point  de  leur  iang , qui  parut  comme  du  lait  : cependant  cet  miracle  le  pins  grand  de  tous 
ne  devoir  pas  être  oublie  dans  leur  panégyrique.  On  pafle  au/fi  fous  fiience  le  miracle , par  lequel  Dieu 
fit  tomber  la  muJcproche  le  tombeau  du  Chnfogonc , afin  qu’ils  reniflent  la  couronne  du  martyre  dans  le  mê- 
me lieu  comme  iis  l’avoiCnt  fouhairé  j ce  filcncc  d’un  pancgyrirtc  redouble  nos  (ôopçoos  contre  la  fideli- 
té des  AéKs  dont  nous  venons  depailer.  I ].  En  effet  cet  Autetir  n’étoit  pas  un  homme  1 oublier  les  mira- 
cles, puis  qa’il  donne  la  gêne  à Ion  imagination , pour  trouver  quelque  chofe  à leur  gloire;  il  fooôenr  que 
ces  écoliers  ne  fuyoient  pas , lorsqu'ils  fortircnc  de  la  ville,  mars  qu’ils  le  batoitnt  d' Aller  au  martyre , & 
qu’en  pararTt  ils  montroient  par  là  plus  ouvertement  qu’ils  étoreot  Chrétiens  ; c’étoit  là  dire  aux  bourreaux  , 
Perfecutcur,  nous  pat  tons,  nous  allorn  devant , pourquoi  rardejt-vous  ? fuivez  nos  pas.  C’efi  là  donner  le 
tour  de  fon  imagination  à une  fuite  qui  pouvoit  erre  innocente , Se  ne  dire  pas  naturel leroent  les  chofcs.  L’Au- 
teur dit  que  ces  écoliers  fortirent  fur  un  chariot,  afin  d’imiser  Elie  qui  monta  dans  lé  ciel  fur  un  chariot  ■>  cette 
charctée  des  Martyrs  croit  plus  belle  que  le  chariot  d’Elie , parce  qu’ils  étoient  trois  au  lieu  qu’Elie  croit  fcol , 

6c  que  le  feu  de  la  loi  dont  ils  bi  ûloicnt , cft  plus  excellent  que  le  feu  qui  compofoit  le  chariot  de  ce  Prophète. 

Il  but  n’avoir  rien  à dire  de  folidc  à la  loiiange  des  gens , quand  on  va  chercher  des  allégories  fi  loin , de  des 
pointes  qui  marquent  feulement  la  paffion  qu’on  auroit  de  les  élever  au  deflùs  des  Prophètes , pour  lefquels 
Dieu  a fait  les*  plus  grans  miracles.  Selon  routes  les  aparences  l’Auteur  ne  conoifiôit  pas  encore  ceux  qui  font 
couchez  dans  les  A&cs , Se  dont  il  faifoit  le  panégyrique.  III.  Ce  Sermon  n’eft  point  de  Saint  Ambroife , 
dont  l'autorité  nous  auroit  arrêtez.  On  fait  que  ces  homilies  des  Saints  lui  ont  etc  fuppofees  , & qu’il  faut 
les  rendre  à quelque  Auteur  qui  a vécu  après  lui. 

X.  On  fera  peut-être  furpiis  de  ce  que  nous  mettons  Ste.  Catherine  au  rang  des  Martyrs  qui  n’ont  jamais 
été,  &qui  bien  loin  d’avoir  une  place  dans  le  ciel,  ne  fubfiftc  que  dans  l'imagination  de  ceux  qui  l’invo- 
quent: En  effet  Ste.  Catherine  paroît  une  Sainte  fort  célébré , elle  a fa  fête  le  z 5.  de  Novembre.  Le  Pere  Paftir. 

Papcbroch  avoue  que  quoi  qu’il  rij  air  point  de  Martyre  moins  conue  dans  les  premiers  ficelés  qui  fuir ir eut  la  per f/c  u-  £fi*om*r. 
lion,  il  n'y  en  a pont!  aujourd'hui  dont  le  neru  & U culte  foitnt  plus  célébrés  dans  f Eglife  £ Orient  & d’occident. 

Il  remarque  qu’il  n'y  a ni  ville,  ni  forterefle  dans  la  Flandre,  quelque  petite  qu’elle  puifle  être,  où  cetrc  Sain-  Uêltmh. 
te  n’ait  un  temple , ou  du  moins  un  autel  : Se  fes  A&cs  doivent  avoir  etc  écrirs  par  le  Secrétaire  de  cette  fem-  mtmf.Maji 
roc:  ainfi  ils  ne  doivent  pas  être  fufpeéts.  L'an  trente-cinquième  le  cruel  &Ctmpie  Maxence  régnant , arriva ,’1* 

U martyre  de  Hecaterine  fainte  «Christ,  & moi  Atbanafe  le  Secrétaire  & Ctfclave  de  ma  maitrtjft  Heure - 
fine , ai  écrit  fes  Aües  en  toute  fagejfe.  Le  Bréviaire  Romain , reformé  par  le  Pape  Pic  V.  dit  „ que  Sainte  Simtou. 

,,  Catherine  croit  devenue  fi  favante  à l’âge  de  dix-huit  ans  qu’elle  furpafloit  les  plus  habiles  Maîtres  j voyant  Srripe.p. 

„ un  jour  pluficurs  Chrétiens  qu’on  traînoit  au  fuplice,  elle  alla  prouver  Maximin , lui  reprocha  fa  croautc,9*' 

1,  Se  lui  prouva  par  de  bonnes  raifons  qu’il  faloit  croire  en  J.  C h r i s t pour  être  fauve.  L’Empereur  Maxi- 
„n*in  rempli  d’admiration  pour  cette  vierge , envoya  quérir  les  plus  favans  hommes  d’Egypte,  Se  leurpro -Hovtmï. 

„ mit  de  grandes  rreompe nfes , pourvu  qu'ils  rendiflenr  Ste.  Catherine  Payenne  ; le  contraire  arriva , car  plu-/*/**»»®. 

„ fieurs  des  Philofophcs  qui  difputoicnt  contre  elle , (c  convertirent  Se  devinrent  autant  de  Martyrs.  Maxi- f’ 

„ min  qui  s’aperçut  que  la  difpute  ne  produifoit  rien , fe  fervit  de  la  douceur  Se  des  promrflrs , à la  douceur  il 
„fitfucccderl2£ruautc,  & apres  avoirtneurtri  de  coups  Sainte  Catherine , il  l’enferma  onze  jours  dans  une 
» prifon  fans  pain  & fans  eau.  Cela  donna  la  curiofitc  au  general  Porphyre  Si  i la  femme  de  f Empereur  de 
,,  vifiter  cette  fille  dans  la  prifon , la  voir  & fc  convertir  fut  la  même  chofe,  le  martyre  foivirla  convcrfionj 
„ cependant  on  tira  Sainte  Catherine  de  prifon , Se  onia  mit  fur  une  roué  route  pleine  de  pointes  d'épée, 

„ afin  que  fon  corps  fût  plus  cruellement  déchiré , mais  la  machine  fût  aufli-tôt  brifee  par  la  prière  de  Sainte 
t,  Catherine.  L'Empereur  irrité  Se  devenu  plus  cruel  par  ce  miracle,  ordonna  qu’on  coupât  la  tête  à cette 
n fille  qui  prefenta  fon  cou  pour  recevoir  le  coup  5 lame  s’envola  au  dcl , alla  recevoir  la  double  con- 
„ ronne  de  Vierge  Se  de  Martyre , pendant  que  les  Anges  portoicnc  fon  corps  fur  le  Sinaï.  „ Voilà  ce  qu'on 
dit  deplusfimplc  fur  cette  Catherine , Se  qui  doit  wroître  certain,  puis  qu’on  le  lit  tous  les  ans  le  jour  de 
fa  fête  dans  le  Bréviaire  Romain , après  avoir  prie  Dieu  que  Ton  puitfe  parvenir  par  fes  mérités  & par  fon  m- 
terceffion  d la  montagne  qui  cft  J.  C h R 1 s t.  Atbanafe  & Simeon  Metaphrafte  ont  embelli  fem  Hiftoire  de 
miracles  fi  furprenarw , que  les  Do  (fleurs  de  Rome  ont  eux- memes  peur  qu’on  ne  les  eroye  pas.  C’eft  pour- 
quoi noas  ne  voulons  pis  raporter  ce  qu’ils  difem,  le  Bréviaire  Roman  cft  beaucoup  plus  autorifé;  voyons 
ri!  y a quelque  fondement  à cette  Hiftoire,  Se  fi  Ste.  Catherine  n’eft  point  une  perfonne  imaginaire. 
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C,lT|  XI.  Baronius  a cni  trouver  Sainte  Catherine  dam  l'Hiftoire  d'Eufebe , ce  qui  fuffiroit  pour  nous  la  faire 
Di*  conoùrc.  Eufebe  dit  que  Maximin  qui  étoit  en  Orient,  voulut  déshonorer  plufieurs  femmes , * quelles 
S ai  ht  «.  n foufrirent  la  mort , & qu’emr’autrcs  une  de  ces  femme»  illuftre  par  fon  fang , par  fis  riche  fies , & par  fon 
MsriH.  «*.  „ fayoir , mais  quipreferoit  la  pudeur  à tous  les  avantages  de  lanaiflancc,  & de  l'éducation , tuumphade 
3°7  *-  }•  „ l'impuretc  du  Tyran.  Maximin  la  follicita  plufieurs  fo}* , & ne  put  la  fcdutie  t cependant  il  ne  la  tic  pas 
»>  mourir,  parce  que  l'amour  ctoit  plus  violent  que  la  colère,  mats  il  la  bannir  apres  l’avoir  dépouillée  de 
c.14./.  „ tous  fes  biens.  „ Voilà  tout  ce  qu'en  dit  Eufebe  ; Une  nomme  perfonne,  il  parle  plutôt  d’une  femme 

31  *•  que  d’une  vierge , il  n'en  fait  point  une  Martyre , il  l’envoyé  feulement  en  exil  ; cependant  on  ne  laide  pas  de 

trouver  là  Stc.  Catherine  Vierge  & Manyre.Baronius  fuppofe , fans  en  donner  de  preuves  & fans  en  dire  la  rai- 
fon , qu'Eufebc  a voulu  parler  de  Sainte  Catherine  j il  fuppofe  de  plus  Qu’iWi’a  raporté  que  la  première  partie  du 
combat  de  cette  femme , parce  qu'il  n’eftpas  apparent  que  la  parfson  de  Maximin  Ce  fut  e'tcimc  par  la  poflef- 
lion  des  richedcs  qu’il  avoir  confiiquécs  ; il  continua  de  là  pour  fui  vrc,  lor»  qu’elle  s’en  fuyoit  dans  les  monta- 
gnes de  l’Arabie , qui  croient  une  retraite  afiex  ordinaire  aux  fidèles  qu’on  perle  eu  toit  en  Egypte.  On  fuppofe 
encore  que  Maximin  qui  la  pourfiiivoit  l’arrêta,  & ou’il  lui  fit  fournir  le  dernier  fupficc,  & qu'cnfuitc  les 
Anges  reportèrent  fon  corps  dans  le  meme  lieu  où  elle  avoit  trouve  quelque  retraite. 

XII.  On  auroit  de  la  peine  à croire  qü’un  auflt  habile  homme  que  B aronius  entreprît  de  paraphrafer  ainfi 
les  anciens  Auteurs  : on  peut  trouver  tout  dans  les  Hiftoriens , lors  qu’on  leur  prête  fon  imagination  <3c  les  pça- 
fées;  mais  ceux  qui  cherchent  la  vérité  ne  s’accommodent  pas  de  cet  artifice  ; il  faut  fe  contentée  de  preudre 
dans  les  Auteurs  ce  qu’on  y trouve , & les  additions  qu’on  y fait  eu  forme  de  commentaire  doivent  être  toû- 
jours  fufpeâes , la  fauflctc  de  celles  de  Baronius , & des  autres  Légendaires  cft  évidente.  I.  Cet  Athanafe 
Secret  ai  ie  prétendu  de  Sainte  Catherine,  qui  devoir  être  le  témoin  oculaire  de  fes  a&ons,  & qui  les  a écri- 
tes *uc  un t de  Jdgtjfe , s’eft  trompé  grofGcrcmcnt  au  nom  du  Prince  qui  la  perfccutoit.  Il  attribue  cette 
aébon  à Maxcnce  qui  commando»  a Rome , & qui  ne  pouvoir  être  en  Egypte.  La  meme  chofc  fc  lifoit  au- 
trefois dans  le  Bréviaire  Romain  -,  mais  ceux  qui  le  reformèrent  par  l’ordre  du  Pape  Pic  V.  corrigeant  cette 
faute,  quifaifoit  voir  trop  clairement  la  fauflctc  de  la  narration.  On  remit  le  nom  de  Maximin  aulicu.de 
celui  de  Maxcnce , parce  que  c’étoit  Maximin  qui  commando»  en  Orient.  L’impofieur  qui  a pris  le  nom 
d’Athanafe , avoir  peut-être  jetté  les  yeux  fur  Eufebc,  & voyant  le  nom  de  Maxence  à la  tête  du  chapitre  de 
cet  Hiûoricn , avec  une  defeription  d«  fes  débauchés , & de  la  manière  impure  dont  il  traitoit  les  femmes, 
il  a cm  que  tout  le  chapitre  le  regardoir , & lui  a attribué  tout  ce  que  Maximin  fit  en  Egyptç.  On  l’a  fuivi , 
car  les  Légendaires  ne  font  pas  gens  fort  fcrupulcux  en  matière  de  faits , ils  oublient , ils  ajoutent , ils  changent 
les  circonftances , fans  fc  metuc  beaucoup  en  peine  de  la  vérité , pourvu  qu’il  y ait  du  miraculeux.  On  s’eft 
aperçu , quoi  que  bien  tard , de  la  faute , & on  a tâché  de  la  corriger , fans  prendre  garde  qu’une  corrcdion  de 
cette  nature  ne  rend  pas  le  reçu  de  fimpofteur  plus  véritable.  II.  On  a bien  de  la  peine  a trouver  le  nom  de 
Sainte  Catherine.  Elfcbe  ne  la  nomme  point:  que  faire  pour  découvrir  que  c’efi  la  Sainte  aujourd'hui  ù 
faroeufe  dont  il  fait  l’cloge  ? On  remarque  d* abord  que  Rufin  Tapcllc  Doieihce.  Voilà  donc  la  Sainte  d'Eufe- 
be conuë  par  fon  nom , mais  cela  forme  deux  nouveaux  embarras , car  on  ne  fait  d’où  Rufin  peut  avoir  ri- 
re le  nom  de  la  femme  dont  parie  Eufebe:  d’ailleurs  le  nom  de  Dorothée,  n’cft  point  celui  de  Sainte  Ca- 
therine -,  & l’on  a lieu  de  dire  fur  l’autorité  de  Rufin , que  cette  femme  ou  Vierge  Martyre , s apclloit  Doro- 
thée , ou  du  moins  qu’on  ne  la  conoix  pas  aujourd’hui.  Baronius  qui  ne  s'accommode  de  l'un  ni  de  l’autte  de 
ces  deux  partis , fuppofe  que  Sainte  Catherine  étant  Payenne  s’apelloit  Heuterin * , comme  les  Grecs  l’apel- 
Jent  encore  aujourd’hui  ; que  ce  nom  venoit  d’Hccate,  qui  fignific  la  lune  ; qu’on  lui  changea  fon  nom  dans  le 
Batéme , & qu’elle  s’apella  Dorothée  comme  le  dit  Rufin  ; que  cependant  comme  elle  ctoit  plus  conuc  fous 
le  nom  de  Catherine  v il  lui  eil  demeuré.  Que  de  fuppofitions  ! On  fuppofe  que  cette  prétendue  Sainte 
Catherine  étoit  Payenne  de  naiflàncc  ; Eufebe  ne  le  dit  pas , & fi  on  fuit  le  Bréviaire  Romain , cela  n’cft  pa s 
aparrnr  -,  car  à l'âge  de  dix-buit  ans , elle  favoit  mieux  ta  Religion  Cbrcricnne  que  les  plus  favans  hommes  de 
l’Egypte  ; cela  ne  convient  qu’à  une  perfonne  ncc  dans  le  Chrtftianifroe , & qui  y avojt  etc  élevée  de  bonne 
heure  avec  beaucoup  de  foin.  Baronius  lui  donne  gratuitement  le  nom  de  llecdterme  ; je  ne  fai  s’il  trouve- 
xoit  une  autre  femme  chez  les  Payens  qui  l'eût  porte  : mais  au  moins  faut-il  qu’il  avoué  que  ce  nom  cft  un  fruit 
de  fon  imagination , & qu’tl  l’a  inventé  uniquement , afin  de  trouver  du  moins  quelque  ombre  de  Ca- 
therine dans  l'ancienne  Hiftoire.  II  fuppofe  qu’on  changée»  les  noms  dans  le  Batéme , & qussCatherine 
changea  le  fien  en  celui  de  Dorothée  : mais  combien  de  Payons  convertis  ont  confcrvc  leurs  noms  ? Denys 
PArcopagitc  ne  changea  pas  le  fien , qui  devoir  eue  a (Ter  odieux  aux  Chrétiens  -,  Hermès  le  confirma , quoi 
que  ce  fût  le  nom  d’une  Divinité  Payenne;  Marie  & Magdeleine  retinrent  auflïles  noms  qu’elles  a voient 
aporté  de  la  Synagogue.  Il  fuppofe  que  Catherine  ayant  pris  le  nom  de  Dorothc'e , elle  ne  laiflj  pas  d'être 
plus  conuc  fou/ fon  premier  nom.  Je  ne  fai  comment  on  peut  le  foutenir  ; car  cette  femme  devoit  être  beau- 
coup plus  conue  par  le  nom  fous  lequel  elle  avoit  foufert  te  martyre , que  fous  aucun  autre.  Ce  que  Baroniur 

avance  cft  fi  faux  que  Rufin  ne  la  fait  conoîtTC  que  fous  le  nom  de  Dorothée , du  moins  011  lie  devroit  l'ado- 
rer que  fous  ce  nom-là,  puis  que  c’eft  celui  de  fon  Batéme,  de  fon  Chriftianifme,  & de  fon  martyre , &on 
ne  devroit  pas  venerer  un  nom  d'Htutt,  tiré  de  la  lune,  au  préjudice  de  celui  qui  aprendroit  au  peuple  qu’el- 
le étoit  un  don  de  Dieu.  111.  On  eft  encore  fort  embarrafTé  fur  fa  généalogie  ; car  les  l égendaires  qui  voo- 
Ioicnt  la  rendre  plus  illuftre , faifoient  Sainte  Catherine  fille  du  Roi  Cofti  ; on  avoit  fait  couler  cela  Jans  le 
Bréviaire  Romain  : mais  où  aller  chercher  ce  Roi  Cofti  ? rcgnoit-il  en  Egypte , à Alexandrie,  ou  dans  les  lieux 
voifins?  On  a mieux  aimç  cftaccr  cette  circonftancc  qui  caufoitde  nouveaux  doutes  fur  l’hiftoiredc  la  pré- 
tendue Sainte  Catherine , que  de  fe  donner  la  peine  d’inventer  de  nouvelles  généalogies  de  Rois , ou  peut-être 
de  faire  de  nouveaux  Royaumes  imaginaires.  1 V.  On  ne  difputc  pas  à Baronius  que  les  femmes  ne  foîent 
capables  d’avoir  de  Tefprit  &dafavoir,  on  convient  avec  lui  du  mente  d'Hiparia , qui  étoit  fi  grand  qu’il  ex- 
cita la  jaloufie  de  Saint  Cyrille  lequel  la  fit  tuer.  Il  cft  trcs-poffiblc  qu'il  y ait  des  fifles  & des  femmes  Piiilo- 
fophes  : ce  n’cft  point  ce  qu’on  conrcfte  dans  l’Hiftoiredc  Sainte  Catherine  ; Eufebe  loué  lefavoir  de  celle 
dont  il  parle.  Nous  l’en  croyons  fans  peine.  Mats  fi  cette  fille  avoit  converti  cinquante  des  plus  habiles 
Philofophesd’Egypte,  envoyez  par  l’Empereur  pour  la  pervertir , & que  Sainte  Catherine  fût  la  même  fem- 
me 
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me  dont  parle  Eufebe  ; il  ferait  rnipoffiblequeccr  Hiftorien  qui  raponcd»  moins  fa  fuite  & fa  viâoiîc  » C v l t a 
eut  oublié  une  circonftance  fi  Honorable , non  feulement  à crtte  femme , tuais  à la  Religion  Chrétienne.  V.»«« 
Eufebe  dit  qœ  l'Empereur  plus  amoureux  que  cruel , fc  contcnra  de  banir  cettefemmc,  6c  de  confifquer  frs  5 A ,’,T* 
biens  ; il  borne  fes  loufranccs  à l'exil.  Que  fait  Baronius  ? Il  fupofc  qu'au  lieu  du  bannifTcmcnr  ordonné  par 
l’Empereur , la  Vierge  s’éclupa  de  fcs  mains  par  une  fuite  fecretc.  11  entre  enfuite  dans  les  effets  de  l'amour 
impur , 6c  fapofant  que  cette  paffion  ne  peut  jamais  être  réprimée  par  lesobftxles , il  met  ÜEmpcrrur  amou- 
reux aux  troufles  de  cette  fille , qui  la  fait  fuivre  jofques  dans  l'Arabie  far  le  mont  Sinaï.  On  ne  fait  comment 
réfuter  cela;  car  il  n'y  a point  de  preuve  pofitive  contre  les  Romans.  Si  on  veut  3 quelque  prix  que  ce  foit 
avoir  une  Sainte  Catherine  , qu'on  en  fafic  une  à la  bonne  heure.  Nous  ne  fommes  pas  en  droit  de  nous  op- 
pofer  à tout  ce  que  la  fuperftition  veut  enfanrer  : il  nous  fuffir  de  remarquer  trou  chofcs  ; l’une  que  la  femme 
dont  parle  Eufcbe , n'cft  point  la  Sainte  Catherine  qu’on  adore  en  tous  Fieux , puis  qu'il  nen  fait  ni  une  Vier- 

rni  une  Martyre  » 6c  qu'il  borne  toutes  fcs  foufmnees  à un  exil  inflige'  par  ordre  de  l'Empereur  -,  l'autre  que 
Bréviaire  Rorçuin  ne  s'accorde,  ni  avec  Eufebe,  ni  avec  Baromus  ; car  le  premier  de  ces  Hiftorirns  en- 
voyé en  exil  la  femme  dont  il  fait  l'Hiliotrc , le  fécond  lui  fait  prendre  la  faite  jufques  furie  Sinaï;  mais  le 
Bréviaire  l'enferme  dam  une  prifcwi , où  elle  convertit  le  General,  6c  la  femme  de  Nfipdroin  qui  deviennent 
Martyrs , & elle  brife  une  machine  afreufe  préparée  oour  fon  faplice.  En  tfoifictnc  lieu , il  n’iftpas  feule- 
ment vraifcmblable  que  cette  femme  ait  faï  fur  le  Sfnaï , ni  que  les  Anges  foient  allez  y porter  fon  corps 
après  fa  mort,  comme  on  le  lit  dans  le  Bréviaire.  Celafuflrt,  fi  je  ne  me  trompe , pour  montrer  qu'on  ne 
trouve  dans  toute  l'antiquirc  aucune  ombre  de  Sainte  Catherine,  ni  de  fa  virginité,  ni  de  fa  vie,  ni  de  fon 
martyre , ni  meme  de  fon  nom  ; c’cft  pourquoi  on  a raifon  de  dire , qu'il  n'y  a point  de  Sainte  qui  foit  plus 
inconuc  dam  les  premiers  fiedes , quoi  qu'dle  foit  la  plus  fameufe  dans  les  derniers  tenu. 

CHAPITRE  IX. 

Suite  des  Martyrs  imaginaires  & heretiques. 

J.  Fauffeté  des  Ailes  d' Achatius , ie  [en  martyre,  de  celui  de  Pifon , & de  divers  autres.  II.  Les  filles  de 
Laque  i , de  K efi , & £ Aqmlet  aidèrent  de  faux  Patrons.  1 1 1.  1 9700.  Martyrs  retranchez,  du  Martyrologe 
de  Lion.  Si  Saint  Irertéee  efi  Martyr.  1 V.  Grand  nombre  de  Martyrs  de  l'Eglife  Gallieane  fous  Maxtmien 
& Diode  uen  imaginaires.  V.  r6000  .Martyrs  en  Egypte  refus  mal  a propos  par  le  P.  Papilrosh.  V I. 

5000.  Martyrs  des  Abyfims  rejetiez..  VII.  Les  Grecs  ont  tort  de  compter  14003.  perfonnes  comme  fi  elles 
avaient  été  (enfumées  par  le  feu  a Si  cerne  dit.  VIII.  Martyrs  des  Mentanifies  adeptes,  par  les  Chrétiens , 
Perpttue  & félicité  font  de  ce  nombre.  Preuves  de  ce  fait.  IX.  On  rtfott  les  Martyrs  Donatifies.  Aclet 
da  Satutmn  & de  Dauvus  estez,  dans  la  conférence  de  Carthage.  X.  Martyrs  Ariens  venerez..  Lucien  (toit 
Arien.  XI.  Repenfe  à f Apologie  qu'on  fats  pour  Lucien.  XII.  Saint  Eufebe  i'Emefe  était  demi  Arien. 

XIII.  Honneurs  qu'on  rend  à St.  George.  XIV.  Preuves  que  c’étoit  l’Evique  d'Alexandrie  Arien  déchiré 
par  le  peuple.  XV , L' Ancienne  Eglsfe  me  faifeit  point  de  recueil  des  Ailes  des  Martyrs.  XVI.  La  manière 
dent  cela  s efi  fait.  Incertitude  des  ASts.  XVI  J.  Dtverfet  four  ces  de  cette  incertitude. 

I.  Q I nous  voulions  entrer  dam  un  plus  grand  détail , il  y aurait  peu  de  ville  & d’Eglife , à qui  on  n’ôtât  fon 
O fondateur  6c  fon  patron  ; on  trouverait  un  nombre  prcfqoc  infini  de  ces  faux  Martyrs,  mais  nous  en  mar- 
querons feulement  quelques- um.  Le  P.  Ruinarrs'eft  imaginé  que  St.  Achatius  d’Antioche,  6c  Pifon  de  Troyes 
croient  de  Martyrs , puis  qu’il  a pris  la  peine  d*inferer  leurs  Aâes  dans  le  recueil  qu’il  a fait  de  ceux  qui  lui  paroif- 
fent  fmeeres,  6c  les  Grecs  6c  les  Latins  s'accordent  à vencrer  St.  Achatius.  Ces  deux  Evêques  doivent  avoir  fou- 
fert  foos  l’empire  de  Dcciu*,  mais  par  malheur  on  ne  les  conoit  point.  I.  On  cft  obligé  de  diangrr  le  nom  d*  A- 
cha  tiers , & d’en  faire  un  Acace  Evêque  de  Melrrioe  en  Arménie , parce  que  ce  dernier  a trouve  place  dans  le* 
menées  des  Grecs  -,  mais  on  ne  s'aperçoit  pas  qu’en  changeant  les  noms  6c  les  charges,  6c  les  lieux  où  l'on  a vé- 
cu , on  change  aufli  les  perfonnes , ou  du  moins  qu'on  marque  une  grande  incertitude  fur  le  Martyr  qu'on  adore. 

3 I.  Achat  ids  dans  les  Aâcs  de  fon  martyre  fc  dit  Evêque  d’Antioche , ce  qui  forme  une  nouvelle  difficulté , 
car  il  n'y  a point  d’Evêque d'Antioche  de  ce  nom.  Babylas  qui  l'étoit  fous  l’empire  de  Dccius , fat  martyrifé 
dans  la  perfccurion  de  cc  Prince  ; Demetrienlui  fucccda  6c  vit  le  rétabli  fTcmcnt  de  la  paix  del’Eglife;  Paul^ 
de  Samofate  vint  enfuite  ; il  n’y  a point  13  de  place  pour  Achatius  ; c’eft  pourquoi  on  cft  obligé  de  dire  qu’il 
étoit  Evêque  de  queique  lieu  d' Antioche , comme  fi  Antioche  ccoit  une  Province.  1 1 1.  Cet  Evcquc  ne  don- 
noir  pas  une  idée  fort  nette  ni  fort  avantageufe  de  la  Religion  Chrétienne , ou  plutôt  celui  qui  a imaginé  les 
Aâcs  d' Achatius  étoit  un  mal-habile  homme , il  répond  lors  qu’on  lui  demande  qui  cft  le  Dieu  des  Chrétiens, 
que  c'cft  Adoruu  afin  au  milieu  des  Chérubins  & des  Séraphins.  Le  JugePayen  avoit  raifon  de  lui  demander 
avec  étonnement  qui  éroient  ces  Séraphins , noms  inconus  pour  lui.  Il  explique  fi  mal  la  génération  du 
Fils , qu'il  laifle  comprendre  que  Dieu  cft  corporel , 6c  il  ne  refout  point  l’objcâion  que  le  Juge  lui  faifoit 
contre  la  corporalité  de  Dieu.  1 V.  Quand  on  lui  demande  fon  nom  » il  avoue  qu’il  s’aprlle  Achatius , mais 
que  fan  nom  propre  cft  Agarhangclus , c’cft-à-dire,  bon  Ange.  S'il  difoit  vrai , 6c  qu’il  s’ape!là#efiè&ive- 
menc  Agachangclus , on  en  formera  «ne  nouvelle  difficulté  , puis  qu’on  ne  conoit  petfonne  de  cc  nom-là;  s'il 
parfait  Apurement , il  avoit  rort  de  dire  que  c’écoic  foo  ttom  propre , 6c  encore  plus  de  s’attribuer  le  titre 
faftucux  de  bon  Ange , tant  de  fierté  ne  fied  pas  aux  Martyrs.  V.  On  parle  dans  ces  Aâcs  des  Monta- 
ntes , comme  de  gens  qui  profeffoient  une  ancienne  Religion , cependant  il  n’y  avoit  pas  trentcans  qu’ils  com- 
mençoient  à paraître.  V I.  On  ne  conoîr  encore  moins  Pifon  Évêque  de  Troye , que  Saint  Achatius  Aga- 
thmgcJus  ; on  ne  comprend  pas  même  comment  c es  deux  Evêques  fc  trouvent , répondent  6c  foufrent  de- 
vant uo  même  Juge , car  Troye  droit  dans  une  grande  diftance  d’Antioche;  il  n*y  avoit  point  alors  d'EvcquC 
àfroyes,  elle  n’etoit  pas  encore  Chrétienne  ; ainficefontlàdeux  hommes  imaginaires  qu’on  eleve  en  Mar- 
tyrs. s • 

SSSSffj  Le 


îof  ï HISTOIRE  DE  L’EGIISE,  Li.v.  XVIII. 

Le  P.  Ru ïnart  cire  encore  un^ir.  Firmùi  Evcquc  d'Amiens , un  Julie  ou  Juftin  jeune  homme  d'Auxerre, 
Donatien  & Rngatim  de  Nantes  » «ne  Sainte  Macra  tic  Khcims , un  St. Caprtfius  Evêque  d*  Agen , un  Saint 
' Fufcicn»  Vernie,  Gtmian,  Criipin,  Crilpinicn,  un  St.  Piaton,  qui  ont  tous  etc  mari  y niez  dans  la 
peifccution  de  Maxitnicn  de  de  Dioclétien.  Ei  plupart  de  ces  gens-là  font  incouos  $ mais  du  moins  il  cft  iur 
que  leur  martyre  cft  imaginaire . puis  que  la  periecunon  de  Dioclétien  ne  ht  pas  un  (êul  Martyr  dans  les  Gau- 
les , à caufe  qu'elles  ctoient  fous  la  direction  de  Conftapor. 

1 1.  La  République  de  Luques  vrnetc  Sr.  Paulin  , comme  ion  premier  Evêque  qui  lui  avoit  été  envoyé  par 
St.  Pierre.  On  ajoute  qu'il  lut  tonduit  à Pilé , peu  ce  que  crtoïc  là  qu'  Anulin  Gouverneur  de  la  Province  de 
Tofcanc  rt fijoit , «Se  qu'apres  avoir  etc  ctpellomcnt  traite  par  le  Gouverneur , il  hit  martytife  avec  plufieun 
1 ' autres  fur  une  roontpgnc  entre  Lucques  6c  Pifir.  ' On  raporta  fon  corps  à Lucqucs , de  la  Kcpublique  le  coa- 
fcrvc  picrieufcuicm  comme  une  t clique  adorable  : elle  avoir  envoyé  les  Aêbrs  du  martyre  de  fon  Evêque  de  de 
fou  Pat.on  à Raiouius , afin  qu'il  ks  inférât  ou  dans  fon  Martyrologe , ou  dam  fes  Anrukrs  • mais  il  a coulé 
legcrcmcn:  fur  ces  Actes  , de  s 'cil  contente'  de  dire  qu'il  Jes  a voit  reçus.  ftaronius  êtoic  fi  avide  de  ces  forte! 
de  pièces,  qu'il  faut  que  le  riiiuule  de  Li  iaufièté  de  attede  St.  Paulin  lui  eut  faute  aux  yeux,  puis  qu'il  en  a 


pjilc  fi  foiblanent.  l£n  effet  on  ne  fait  qui  cU  ce  Paulin  fondateur  del'Eglife  de  Lneques  des  le  rems  de 
St.  Pierre,  fa  mi  (lion  faite  par  cet  Apôtre  lent  Icgeqk  des  derniers  ficelés,  où  l'on  s’eft  entêté  d'attribuer 
à Sr.  Pierre  tout  ce  qui  fc  faiioit  dans  i'Eglife.  Il  u'y  Tnoit  point  <le  Gouverneurs  de  la  T ofcane  fous  l’empire 


de  Néron-,  ainli  Paulin  ne  peut  avoir  iuoftcrt  fous  Anulinq*  Gouverneur  de  cette  Province.  Enfin  il  n'y  a 
aucun  ancien  Auteur  qui  ait  parle  de  routes  les  aeàioos  éclatantes  qti  Ugbdlus  fait  faire  à ce  Paulin , qui  cil  un 


laconu. 

tnjtâ.  La  ville  de  Nepi  adore  un  autre  difciple  de  St.  Pierre  nomme  Ptolomée.  Il  y a eu  véritablement  un  hom- 
f.4. 1. 17.  me  de  ce  nom-là , que  les  Martyrologes  d’Uluard  de  d’Adon  font  mourir  mal  à-propos  à Alexandrie , car  il 
Z1*  * ï8*  fouffrit  à Rome  fous  l’empire  de  M.  Aurele  j mais  ce  n’eft  pas  là  le  difciple  de  St.  Pierre.  On  ne  fait  de 
Ttrrtr.  quelle  ville  ce  nouveau  Ptolomée  «oit  Evêque.  Ferrarius  prétend  qu'il  étoit  Evêque  de  Pentapolis,  dtpour 
rccompcnfcr  la  ville  de  Nepi , ii  lui  donne  un  autre  Martyr  difciple  de  St.  Pierre  nommé  Romain.  Mais  on 
* n'en  cft  pas  plus  avancé  ; car  on  ne  trouve  point  de  ville  de  ce  nom  dans  la  Tofcanc , c’eft  pourquoi  la  ville  de 
J Nepi  fc  l'apropric  fur  je  ne  fai  quels  Aétes  qu’elle  avoit  envoyer  à Baronius,  de  que  cet  Anruhftc  n’a  point 
lu»*,.  voulu  produire.  Ou  ne  fai#  aulfi  en  quel  rems  il  doit  «voit  loofim , les  A&es  de  fon  martyre  portent  que  ce 
M*ri  r.  füt  l’empire  de  C Uttde.  Gyuare  U faufile  -cft  trop  évidence , oncâche  d'expliquer  ces  Aébrs , de  l’on 
p9 Ait"'  dit  que  ce  fi«  fous  Claude  Néron  : on  aune  mieux  changer  la  vie  des  Empereurs,  de  rKoromoder  les  fautes 
des  impoficurs , que  d’avouët  qu’ils  fiipofeut  des  Martyrs  incertains , des  hommes  entièrement  inconus , de- 
qui  rïoot  peut-êuc  jamais  etc. 

L’Eglifc  u'Aquilcc  a balance  long  tems  entre  fes  fondateurs , elle  a eu  delà  peine  i fe  déterminer  entre 
St.  Hermagorc  de  St.  Fortunat.  JI  y a eu  des  tems  où  l’on  ne  parloit  que  de  St.  Fortunat  -,  mais  enfin  il  a cté 
force  de  céder  le  rang  & l'empire  à Herœagore.  On  ne  fait  pas  plus  qui  eft  St.  Fortunat  que  St.  Hermagorc-, 
les  uns  font  roousir  St.  Fortunat  avec  un  nomme  Fdix  fous  Dioclétien , de  les  autres  fous  Néron  -,  les  uns  en 
font  fimplement  un  Evêque , de  les  autres  lui  donnent  la  couronne  du  marryre.  La  ville  de  Vicence  prétend 
lui  avoir  donne  la  nailfance , de  conferver  encore  fon  corps  qu'elle  veocre  dans  i'Eglife  des  Benediéfcns  j mais 
ce  Fortunat  quelle  ventre  n'eft  pas  le  difciple  prétendu  de  Sr.  Pierre , car  il  a fouftert  fous  Dioclétien.  D'ail- 
leurs lors  qu'on  cherche  des  preuves  de  ce  qu’elle  avance,  on  n’en  trouve  point.  Mombritius  a publié  les 
A «Se s de  Sr.  Hermagorc , qui  doivent  avoir  etc  compofcx  par  un  Grégoire  dont  Hermagorc  avoit  guéri  mira- 
culeufcmem  la  fille  qui  ctoit  poficdéc  du  Démon  i mais  dans  ces  A&cs  la  ville  d’Aquiice  eft  apdlêc  Urbi 
Jufir'u , ce  qui  cft  ridicule , elle  ne  portoù  point  ce  nom  du  tems  de  Néron , de  je  ne  fai  fi  on  le  lui  a jamais 
donne.  On  y dit  que  Hermagorc  avoit  converti  toute  la  ville  d’Aquilce  des  l’an  68.  cependant  cette  ville 
D’eut  d’Eveque  que  l’an  *76.  comment  feroir-i!  poflïbJe  qu  Hermagorc  tût  été  Evêque  de  cette  ville , qu’il 
l’eût  rendue  Chrétienne , de  que  cependant  il  11 'eut  point  ru  de  fucccflcuri  dans  fon  Evêché  que  plus  de  100. 

après  fa  mort.  Enfin  Fortunat  Evêque  de  Poitiers , de  qui  étant  forti  d' Italie  pouvoir  conoitrc  l’hif- 
toirc  de  ce  lieu-là , ne  parle  point  d'Hernugore  i ce  qui  le  kir  mettre  au  rang  des  Evêques  de  des  Martyrs 
fabuleux. 

111.  Au  lieu  de  difpurer  à chaque  ville  fcs  Martyrs  particuliers , on  peut  fans  beaucoup  de  peiric  en  effacer 
des  Martyrologes  un  nombre  prcfquc  infini , que  I’Eglife  des  quatre  premiers  ficelés  u'a  point  conus.  Il  n’eft 
point  ncceflairc  pour  cela  d'abroger  les  pcrfccutions , de  changer  la  mort  en  exil , ni  de  s'inferire  en  faux  con- 
tre les  anciens  monument  ; il  foffit  au  contraire  de  prendre  ces  anciens  roo  nu  mens  pour  preuve  de  ce  qu’on 
avance,  de  en  fui  vaut  pas- à-pas  cette  méthode  qui  cft  la  plds  Aire , on -fera  tomber  des  milliers  de  Martyrs. 
ctijfti  11  faut  par  exemple  en  ôter  dix- neuf  mille  fcpt  cens  à la  feule  Egide  de  Lyon.  Le  P.  Chiflet  a trouvé  dans  k» 

lUujirati»-  chartes  de  cette  Eglife  des  vers  qu’il  attribue  à Conftantius  dt  à Secondinui , deux  Poètes  fameux  que  Sido- 
nji  cUu-  njus  Apollinaris  a louez  ^ de  dans  fcs  vas  on  compte  dix -neuf  mille  Marty ts  qui  ont  reçu  la  couronne  avec 
TmLjU  **•  RÔtee , encore  en  fiiut-il  excepter  les  femmes  de  les  en  fans. 

AS*  ss. 

Fufults  bic  haut  turwj  jject  [nutum, 

1. 1.7. 678.  , jQtwu  prr  mdrt/rtum  fnduxn  a i 4I14  P»Urum. 

lftoriun  numtrum  Ji  ncjfe  eufu,  rüi  panda 
Mil  lia  dena  novem  , qu*  futrmt  fab  Duce  UtU». 

Huit  mulures  & pueri  [mai  ixctpiHittm , 
m Qou  tulit  Air  a nuaui , mue  çkrifti  bue  framur.  . 


On  trouve  que  le  Pocte  n'en  dit  p^s  afin , de  que  pour  garder  U mcfurc  de  fes  vers , il  a pafie  fous  filence  fcpt 
cens  Marry  rs  qui  fc  trouvent  <fc-  plus  dans  les  tables  de  St.  Juft.  Le  P.  Chiflet  a trouve  dans  les  mêmes  char- 
tes qu'un  homme  de  guerre  cherchant  par  tout  des  reliques  pallà  à Lyon , parce  qu'il  avoit  aprh  qui!  y avoit  ru 
là  un  fi  grand  nombre  de  Mai  ryrs  fous  l’empire  de  Scveic , pendant  que  St.  lrcnce  tenoit  le  Siège,  que  la 

....  Saône 
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5 ionc  avoit  rougi  de  leur  fang  , St.  que  leurs  reliques  avoicnr  été  rafiembiecs  par  Se.  Patient  qui  vi  voit  au  fin-  eu  i.  r n 
quicrae  fieele , & ayant  trouve  un  puits  tics-profond , il  y defccndit , fa  vue  Te  troubla  & le  perdit  abfotummt  t>  e* 
dans  ce  trou,  où  croient  les  reliques  de  19700.  Martyrs , mais  il  fit  un  veru  de  bâtir  là  un  autel,  & de  fon-s  41NT  *• 
der  des  Méfies  pour  honorer  ces  reliques , ce  qui  obligea  Dieu  à lui  rendre  h vue.  Le  P.  Chili  et  qui  en  habile 
Jefuïte  profite  de  tour  «trouve  qu’il  faut  metrre  dans  ces  19700.  Martyrs  un  nommé  Amer,  & un  autre  nom- 
mé Viator,  que  les  habitant  d'une  petite  ville  nommée  St.  Amour  regardaient  comme  deux  foldats  de  la  lé- 
gion Thebéenne , au  lieu  que  ces  deux  hommes  ont  aparcmcnt  foutTert  a Lyon  dans  le  taux  bourg  de  Vexe,  avec 

les  autres  Martyrs  dont  nous  venons  de  pailcr.  , 

On  ne  peut  nier  que  la  pcrfccution  de  Severc  ne  fût  cruelle , & ‘qu’on  ne  l’exerçât  dam  toutes  les  Provinces 
de  l’Empire , puis  qu’Eutbe  le  dit  en  tcrmcsibrmcls.  Cependant  comme  ce  tut  principalement  à Alexan- 
drie & dans  l' Afrique  que  l’Empereur  fit  feotir  fa  haine  contre  la  Religion  Chrétienne , & que  d'ailleurs  on  ne 
voit  aucun  monument  ancien  des  Martyrs  de  Lyon , on  ne  peut,  fans  .vouloir  tromper  les  peuples , leur  en  com- 
pter 1 9700,  Grégoire  de  Tours  dit  qu’on  fit  mourir  un  fi  grand  nombre  de  Chrétiens , qu’on  voyoit  couler  Gr'l-  r*f\ 
dam  Ut  rue,  des  fleuret  de  leur  feng  , 5c  qu’il  oe  pouvoir  pas  couferver  ni  le  nombre , ni  les  noms  de  ceux  qui  W' 1 ** 
«voient  péri  dans  cerre  perfircution.  C’cfl  de  Grégoire  de  Tours  que  l'on  a emprunte  ce  nombre  prodigieux 
de  Martyrs  dont  nous  ve  nons  de  parler , & qu’on  place  dans  la  pcrfccution  de  Severe  : je  croi  qu’on  a confon- 
du deux  chofes.  I.  L'Empereur  irrite  de  ce  que  la  ville  de  Lyon  avoir  pris  le  parti  d'Albinus  contre  lui , fit 
nier  cette  ville , il  en  punit  les  habitans  comme  dis  rebelles , 5c  il  eft  tics-aparent  que  Grégoire  de  Tours 

6 les  Légendaires  ont  confondu  la  déflation  de  cette  ville  pour  un  crime  d Etat , avec  le  malheur  de  la  petfo 
cution  qui  fuivit  immédiatement  aptes,  & qu'on  a fait  du  meurtre  de  quelques  habitans  de  Lyon  autant  de 
Martyrs,  quoi  que  ces  habitans  fuflcnr  des  Payer».  II.  En  effet  il  n’cft  point  vrai  que  St.  Lencc  eût  rendu 
toute  la  ville  de  Lyon  Chrétienne , comme  le  dit  Grégoire  de  Tours , & comme  cela  paroît  ncct  flaire  pour 
voir  des  fleuves  de  fang , qui  apres  avoir  coule  dans  les  rués  alloient  teindre  les  eaux  de  la  Saône.  En  un  mot 
pour  y faire  égorger  j 9 700.  perfonnes  fans  les  femmes  5c  les  enfans , il  faudroit  pour  cela  qu’on  eût  compte 
plus  de  cinquante  ou  foixante  mille  Chrétiens  à Lyon , ce  qui  aurait  fait  la  plus  grande  partie  de  la  ville.  C’eft 

au  (fi  ce  que  porte  le  Martyrologe  d’Adon  -,  car  il  dit  que  prefque  tout  U peuple  de  U ville  de  Lyon  fut  égorgé  Ai»» 
etvec  St.  Irciiée.  Mais  fi  le  Chriftianifme  avoit  prévalu  dans  cette  ville , elle  ne  le  ferait  pas  dcclaice  en  fa- 
veur  d’Aihinus  contre  Severc , puis  que  Tertullicn  aflùrc  qu’il  n’y  avoit  pas  un  ftul  Chrétien  qui  eût  pris  le 
parti  d*  A'binus.  III.  Lors  que  Severc  eut  châtie  cette  ville  rebelle , & qu’on  l’eut  raféc , il  n’y  avoit  peut- 
être  pis  a (Tcad’habirans  pour  former  un  fi  grand  nombre  de  Martyrs  •,  cependant  la  pcrfccution  de  Severc  ne 
commença  qu’après  la  perte  d’Albinus  & de  fes  partifans.  IV.  Si  on  avoit  vu  un  nombre  fi  prodigieux  de 
Chrétiens  & de  Martyrs  à Lyon , l'Evangile  aurait  pafle  fans  peine  de  là  dans  le  relie  des  Gaules  ; cependant 
Grégoire  de  Tours  ne  l’y  fait  entrer  que  fous  l’empire  de  Dccius.  V.  Il  (croit  impoflible  qu'aucun  des  An- 
ciens n’eût  parlé  ni  de  ces  19700.  Martyrs,  ni  de  cette  foule  de  Chrétiens  qui  dévoient  remplir  la  ville. 

V I.  Grégoire  de  Tours  apres  avoir  exaggeré  le  nombre  des  Martyrs,  n’en  compte  lui-même  que  48. 

V 1 1.  St.  Ireoce  qu’on  fait  le  chef  de  ces  Martyrs , ne  l’a  point  été.  Mr.  du  Pin  qui  le  dit , adopte  le  récit  Du  Tlu 
entier  de  Grégoire  de  Tours , 5c  c’cft  cet  Auteur  du  fixieroe  fieele  qui  fai:  toute  fon  autorité.  Le  P.  Ruinât t BULétt 
qui  a fuplcé  par  fies con  jeéWcs  au  defaut  des  Ades  du  martyre  de  St.  lrencc , cite  St.  Jerome  qui  apcllc  St.  Ire- 

ncc  Eveque  & iUityr  \ il  cite,  T Auteur  det  QuefiioK  & des  Repoufet  qu’on  a inférées  dans  les  Oeuvres  de  Juftio 
Martyr,  lequel  dit  la  même  chofe  ; mais  au  fond  Tertullien  a parlé  de  St.  lrenée  comme  d'un  homme  fort  Aü*H*r- 
vetfc  dans  la  Théologie , 5enc  lui  donne  jamais  la  qualité  de  Martyr.  Eufebequi  a parle  fi  fouvent  deSf.  Jre-//v.y.<*o- 
née , n’en  a jamais  faiym  Martyr  5 il  aurait  pu  oublier  fus  nom  fi  c’ctoit  un  homme  du  peuple,  inconu , 5c  la  £*/»*• 
preuve  négative  ne  feroit  pas  alors  fufEfanre  ; mais  s'agiflànt  d’un  Evêque  iiluftrc  dont  on  compte  les  adions l'  *' l5, 
& les  écrits,  il  feroit  étonnant  qu’on  eût  oublié  la  circonftancc  de  Ion  martyre,  qui  étoit  la  plus  éclatante^'  '54* 

5c  la  plus glcticufc  : au  contraire  Eufebe  infinué  que  St.  lrenée  mourut  fous  l'empire  de  Commode,  puis 
qu’immedutement  après  avoir  fait  le  catalogue  des  Ouvrages«jue  cet  Evêque  a laificz  à l’Eglife , il  remarque 
dans  le  meme  chapitre  la  mon  de  Commode , le  règne  de  Pertinax  qui  ne  dura  que  fix  mois , & l'élévation 
de  Severc.  On  a lieu  de  croire  que  St.  lrencc  mourut  dans  cet  intei  vallc , peut-  eue  mémo  avant  la  mon  de  hùm.  Je 
Commode , du  moins  au  tems  que  Severe  mourait  fur  le  trône  ; cependant  ce  Piiocc  ne  commença  de  perfe-  Serlpt.eetL 
coter  qu’apres  avoir  vaincu  fes  ennemis , 5c  plufieurs  années  après  fon  élévation.  St.  Lpiphane  loue  St.  Iience  f ** * 1 î* 
en  divers  endroits  de  fes  Ouvrages , fans  parler  de  fes  foufii  onces , ni  de  la  couronne  qu’il  a remportée  par  le 
martyre.  St.  Jerôme  fiifant  l’Hiftoire  de  St.  Irctice,  ne  le  met  point  au  rang  des  Marty»,  il  a fuivi  ferupu-  //  ht  1 f. 
leufement  Eufebe  qui  ne  lui  fait  point  cet  honneur.  C’cft  ce  qui  fait  croire  à quelques  Critiques  que  le  titre  de f- c* 
Murtyr , qui  le  trouve  dans  un  endroit  écarte  de  fes  Commentaires  coufu  avec  celui  d Eveque , y a été  ajoute' 
pr  une  main  étrangère.  L’Auteur  des  Quel) ions  qui  porte  le  nom  de  Juftin  Maityr , eft  un  Ecrivain  f . ns  oHtjt 
autorité , qui  n’a<vccu  peut-ctre  qu’à  la  fin  du  V.  fieele  : 5c  il  feroit  étonnant  qu'aucun  des  Anciens  n’eût  fû  uif).  4 J 
que  St.  lrenée  étoit  un  Martyr , de  qu’on  ait  commencé  à s’en  apercevoir  au  V I.  fieele , quoi  qu’il  ait  fouffert  onM 
avec  1 9700.  perforine*.  VIII.  Baronius  ne  peut  deviner  en  quel  tems  ce  martyre  de  St.  lrenée  eft  arrive, 
ce  qui  le  rend  encore,  plus  incertain  ; il  avoit  entre  fes  mains  quelques  A êtes  qui  le  regardoient , il  aurait  pu  les  0 » if. 
publier  tout  imparfaits  qu’ils  font  j mais  aparcmmcnc  il  ne  les  a pas  trouvez  dignes , nidefonHiftoire,  nideM*5®* 

Ion  Martyrologe , il  en  a feulement  tiré  cette  circonftance,  que  les  ioldats  de  Severc  ayant  environne  la  ville  de  Bmnm. 
Lyon , ils  tranchèrent  la  tête  a tous  les  Chrétiens  qu’ils  y tioavercnt.  Quand  on  prendrait  droit  par  ces  Aifies,  *g4'4^ 
on  n’y  trouverait  pas  les  19700.  Martyrs  dont  ou  parle  aujourd’hui.  I X.  Concluons  que  le  martyre  de  St.  Jre- 
née  étant  tres-ineextatn , qu’aucun  des  anciens  Ecrivains  n’ayant  parle  de  ce  prodigieux  nombre  de  Chrétiens  idem 
<ôc  de  Martyrs  qui  durent  périr  à Lyon , il  faut  retrancher  des  Martyrologes  ces  19700,  perfonnes  avec  les"  lof‘ 
femmes  Se  les  enfans , qui  tripleraient  ce  nombre.  • u * . * *°f‘ 

IV.  Nous  avons  fait  voir  ailleurs  qu’il  n’y  avoit  point  de  perfecurion  danses  Gaules  dans  le  fems  qu'on 
y fait  mourir  la  légion  Thebéenne,  compofée  de  6666.  foldats,  5c  le*  3 10:  Martyr* de  Cologne  j ainfiil 
faut  ôter  à l’Eglife  Gallicane  16684.  Martyrs,  & fi  J’°P  compte  les  enfans  & les  femmes  qu’on  fait  mourir 
dafls  la  pcifccution  de  Severc,  avec leurs  maris  5c  leurs  pères , il  faudroit  en  retrancher  plus  de  cinquante 

mille 
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biin  mille  Martyrs  en  deux  articles.  Cependant  nous  n’abregeons  point  la  pcrfecution  de  Scvcrc , nous  ne  dirait 
»««  nuons  point  la  cruauté  deMaximien , nous  rejetions  fculcmen:  ce  qui  n'eft  pas  apuye  ftir  le  témoignage  des 
S ai  mt».  Anciens,  qui  doivent  en  étTC  crus  prchrriblcmcnt  à des  Légendaires  qui  n'ont  vécu  que  quatre  ou  cinq  cens 
ans  apres  les  cvencœcns  dont  ils  ont  parle. 

C’cll  par  la  même  raifon  quon  cil  oblige  de  rejetrer  cette  grande  foule  de  Martyrs  quel’Egljfe  Gallicane 
compte  dans  la  perfection  de  Dioclétien;  car  d n'y  a prefque  fai  de  nUe  en  France  qui  ne  Je  vante  d'avoir 
été  baignée  dans  le  fang  de  fa  Martyrs , fendant  le  cossu  de  cette  perfecution.  Cependant  s’il  y a quelque 
chofc  de  fur  au  monde  » qui  dépende  du  témoignage  des  Anciens , c’clt  cette  vérité  qu’il  n’y  eut  aucun  Martyr 
en  France  pendant  la  pcrfecution  de  Dioclétien.  Les  Gaules  & l'Angleterre  étoient  alors  fourni  fes  i Con- 
fiance pere  du  Grand  Conllantin  , qui  confcrva  toujours  fa  rnoderarion  5c  fa  douceur  pour  les  Chrétiens. 
Eufcbc  dit  qu'il  n'eut  point  de  part  à la  guerre  qu’on  faifoir  contre  nous , qu’il  garantit  de  tout  mal  les  adora- 
l.  8. 1. 1 }•  teurs  du  vrai  Dieu , 5c  qu’il  épargna  jufqu’â  leurs  temples.  Laétancc  en  dit  un  peu  moins , il  prétend  que 
lMit.de  Af.  Confiance  ht  abbatte  les  temples  qu'on  pouvoit  rebâtir  ; mais  qu'il  épargna  les  hommes  qui  font  le  véritable 
ftrf.  t.  ij  tcmpjc  Jc  Did, , c’cft-à-dite,  qu'il  ne  fit  mourir  perfonne.  11  ajoute  dans  le  chapitre  futvant  qu’on  pcrfecu- 
toit  par  tout , excepté  dans  les  Gaula.  De  là  vint  auffi  que  les  Donatifles  prefenterent  requête  a Conflan- 
tin,  afin  d’avoir  pour  Juges  des  Lvéques  des  Gaules,  parce  qu'il  étoit  împofîîble  qu’il  y eût  des  traditeurs  eu 
ce  paii-là , où  la  perfecution  n’avoit  point  pafle.  Nous  vous  conjurons , difoient-ils  à l’Empereur , fuis 
que  vôtre  fere  nia  point  exercé  U ferfecutton  . & que  la  Gaules  J'ont  exemtes  de  ce  mal , que  vous  noue 
faffiez.  venir  de  là  des  Juges.  De  là  vint  encore  qu’on  ne  fit  point  de  rrglcmens  dans  le  Concile  d’Arles  con- 
tre les  tradi  teurs  ou  les  tombez,  parce  qu’il  n’y  en  avoit  point  dans  les  Gaules.  Enfin  il  n'y  a pas  jufqu'auX 
Auteurs  Payens  qui  ne  rendent  témoignage  à la  douceur  de  Conllancc  ; car  Eutrope  aflùrc  qu'il  étoit  aimé  fur 
tout  des  Gaulois  , farce  qu'ils  aroient  été  garentâ  fous  fon  emftre  de  U politique  de  Dioclétien  . & de  U 
cruauté  de  Maximien.  Comment  donc  cft-il  pofiiblc  que  toutes  les  villes  de  France  ayent  été  arrofées  du  fang 
de  leurs  Martyrs  pendant  la  periecution  de  Dioclétien  ? 

On  a trouvé  divers  expedirns  pour  fauver  les  Martyrologes  de  l'Eglifc  Gallicane.  1 . L’un  dit  que  la  per- 
fection dont  parlent  le^Aétes  des  prétendus  Martyrs  des  Gaules , s’étoit  faite  par  Maximien  lors  qu’il  vint 
combatte  les  Bagaudes.  Mais  Eufcbc  5c  Lattance  ne  commencent  la  pcrfecution  de  Dioclétien  que  l’an  30J. 
& n'ont  jamais  parle  d'aucune  autre  qui  eût  précédé  fous  ces  Empereurs  : au  contraire  Eufebc  dit  en  termes 
formels  que  les  Princes  croient  fi  favorables  aux  Chrétiens , que  leur  nombre  augmenta  confidcrableinem -,  ils 
croient  dans  le  Palais -,  ils  poffedoient  les  charges;  on  les  meuoir  à couvert  de  l’injafticc  des  Gouverneurs  j 
la  femme  5c  b fille  de  l’Empereur  faifoient  profeffion  de  la  Religion  Chrcricnnc.  Cette  defeription  de  l’empire 
de  Dioclétien  5c  de  Maximien  ne  s’accorde  point  avec  la  pluï  violente  perfecurion  qu'on  eut  jamais  vue  dans  les 
Gaule?.  D’ailleurs  comment  les  Donatiflcs  auroicnt-ils  pu  dire  que  les  Gaules  avoient  été  garanties  de  dé 
mal»  5c  chercher  dam  ces  Provinces  des  Juges  non  fufpcéh  contre  les  rradircurs,  fi  la  perfecution  de  Maxi- 
mien  y avoit  été  fi  cruelle  qu’il  n'y  eut  pas  une  feule  ville  qui  ne  fût  teinte  du  fang  de  fes  Martyrs  ? II.  Mr. 
Balufe  croit  que  la  perfecution  put  fc  faire  dans  le  s commcnccmens , parce  que  Confiance  étoit  alors  occupé 
Contre  les  Barbares , 5c  il  cite  là-deflûs  un  partage  d’Eufebe  qui  paraît  formel , puis  que  cet  Hifloricn  aflisre 
que  l'Italie,  U Suile,  les  Gaules , tEfpagne,  T Afrique  effnyerent  4 peine  la  fureur  de  la  perfecution  l efface 
de  deux  ans,  & qu'elles  éprouvèrent  enfui  te  le  fecours  de  Dieu.  C*efl  ce  qu'on  peut  dire  de  plus  fort  ; mais 
«u  fond  Eufcbc  ne  dit  pas  qu’il  y eut  des  Martyrs  dans  les  Gaules.  La  perfecurion  put  s’étendre  d’une  manière 
trcs-diftêrencc  dans  les  lieux  qu’il  indique.  Il  y eut  des  Martyrs  en  Italie , en  Afrique  ; mais  dans  les  Gaules 
on  Ce  contenta  de  démolir  les  temples » comme  le  dit  Laébnec , 5c  ce  fut  à la  ruine  de  ces'édificcs  materiels 
oue  fc  borna  la  perfecution  dont  parle  Eufcbc , autrement  il  fe  contredirait  lui-même,  puis  que  Confiance 
croit  maître  des  Gaules  long  tems  avant  les  F.dits  de  Dioclétien , 5c  qu’:l  dit  que  ce  Prince  ne  fit  mourir  pér- 
it*,wt  fonne.  III.  Le  P.  Ruinart  qui  a écrit  le  dernier  pour  la  juflification  de  l’Eglifc  Gallicane , a pris  une  autre 
AiU  May-  route , il  cite  les  Ades  des  Martyrs  de  l’Eglifc  Gallicane,  il  remarque  qu'ils  font  anciens , 5c  qu'ils  ne  met - 
syr-fre/.  tcnt  pas  Ij  periecution  fous  Confiance , mais  fous  Maximicn,  lequel  étant  venu  fouvent  dans  les  Gaules  i 
***  ’r  pu  faire  les  executions  fanglantcs  dont  parlent  les  Martyrologes.  Mais  c'cfl  là  mettre  en  preuve  ce  qui  cflen 
qucflion;  car  on  fouticnc  que  ces  ,Adcs  font  faux  5cfupofrz,  parce  qu’il  n’y  a point  eu  de  perfecution  ; il  né 
but  donc  pas  les  produire  comme  des  preuves  de  h pcrfocurion.  D’ailleurs  Maximicn  étoit  dans  les  Gaule^ 
avant  Confiance  ou  depuis.  S'il  y étoit  avant , nous  avons  futfifamment  repouflê  cette  objedion , en  mon 
trant  que  le  commencement  de  l'empire  de  Maximien , 5c  de  Drodeticn  qui  au  fond  étoit  le  maître , fut  doux 
5c  tres-avantagedx  à la  Rcligioo  Chrcricnnc.  St  Maximicn  parta  d'irolic  dans  1rs  Gaules  depuis  le  partage  de 
l’Empire , on  contredit  Eutrope , qui  artère  que  Confiance  gartnrit  les  Gaules  de  la  cruauté  de  Maximicn. 
Cempuiu,  , V.  Comme  s’il  n’y  avoit  point  allrt  de  Martyrs  imaginaires,  le  Pcrc  Papebroch  en  la  déterré  un  nombre 
mtnf'ïun  'n^n*  dans  l éloge  des  Saints  qui  fe  lit  cher  les  Abyflins  : donnons-cn  feulement  un  exemple  tiré  de  b 

<m,  iiutHT  pcrfecution  de  Decios.  On  lit  dans  le  Calendrier  des  Abyflins.  „ Je  faille  les  cinq  foldats  qui  ont  été  conron-' 
biuKe  „ net  avec  Afchyron , lequel  a fouffort  patiemment  la  tentation,  lors  qn’Armrnitis  rapoftae  lui  faifoit  tran- 
»,  cher  la  tête.  Je  faluê  feue  mille  Martyrs  qui  ont  été  brûler , ou  qui  après  avoir  fouffert,  ont  fini  leur  cotrt- 
mJ  h, fl™  « bat  dao*  l‘c*il  fous  la  matn  d’Armerius.  „ Voilà  16000.  Martyrs  qui  paroiffent  tout-d’un-couji*,  dans  uri 
tems  5c  dans  uti  lieu  où  cette  Hifloiredoit  être  afler  conuc , puisque  Dcnys  d’Alexandrie , quivivoit  alors, 
a décrit  la  perfecution  de  Decius.  Denys  parle  d'un  Ifchyrion , lequel  ayant  refufé  conflarament  de  facrifief 
aux  Idoles  eut  les  entrailles  percées  par  celui  dont  i!  frifoit  les  affaires  ; le  martyre  de  cet  homme  eft  donc  in-1 
contcftablc.  Mais  d’un  cote  le  Martyrologe  Romain  fait  de  ce  feul  homme  deux  Martyrs,  l’un  «ri  fourtfic 
fous  Decios  dont  on  célébré  la  fête  le  a 1 . de  Décembre , 5c  l’autre  qu’on  dit  avoir  foûrtrrt  fous  Dioclerifrf 
Enf/i  **  avcc  c'rKl  Wdats , qu’on  fête  le  premier  de  Juin.  Baronius  dit  qu’il  a emprunté  des  Grecs  ce  dernier  Saint , 
/ 6.  » . 4».  m3‘s  fo  PfTC  Papebroch  foucicmque  cela  n'efl  point , & que  n’ayant  lu  leurs  Menologes  qlie  par  les  yeux  de 
P ■ *43.  Sirlet , il  a pu  fc  tromper.  Il  cil  étonné  que  ceux  qui  ont  corrigé  le  Martyrologe  par  ofdre  de  Grégoire  XII L 
hits  R a)rcnt  ,a'®  cette  ^°tc-  '•  pn-’wnd  que  l'Ifcbyrion  du  Calendrier  Abyflin  efl  le  même  qee  ecîiri  de  De- 

i.jum.  nys  d’Alexandrie -,  voyons  s’il  a raifoo.  I.  Ces  dcu|  hommes  à qui  on  donne  k rae.-rr  «om , peuvent 
/•*«  7-  rttf 
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ctie  confondus enfemblc ; car  celui d'Eufcbc n'c'toit ni  loldar , ni  Cfte/de/.y,,»,  c'éroir  an  homme  d'sfiài-  . 
ici.  U ne  fouftric  point  pu  une  Icntcncc  pronoocée  juridiquement , mm  par  la  main  de  fon  maître  qui  lui  pcrçi 
les  entrailles  apres  l'avoir  traité  indignement.  Dcnys  d'Alexandrie  le  dit  en  termes  formels  ; c'eft  pourquoi  Samrs, 
il  le  produit  comme  un  exemple  de  ceux  qui  ont  etc  luca  à la  campagne  par  la  violence  des  habûans  i il  mourut 
feul,  au  lieu  que  le  Calendrier  Ab)  ffin  le  fan  fouflhr  avec  cinq  foldarst  enfin  on  le  Haie  paiottrc  dans  cr  Cia 
lcndricr  devant  Arménien  dont  on  tau  un  Préfet  d'Egypte , & qu'on  traite  d'apoftat  t le  fait  cft  taux , pots  que 
nicbjftion  dont  parle  Dcnys  ne  bit  pas  condamne  pa,  la  Jufticc.  D'utllcurs  Armes*»  cft  un  homme  inconu, 

& le  turc  iAftjUt  ne  peut  pasconvemr  à un  Prcfctd'Egpyte.  Voilà  donc  déjà  un  Martyravec  fes  cinq 
foldats  qui  devient  fort  incertain;  voyons  ou  l'on  en  trsxive  finie  mille.  II.  Denys  d Alcxandncne  lait 
aucune  mention  de  ce  nombre  prodigieux  de  Mariyis , ce  qui  en  découvre  la  feullcté  ; car  un  Evêque  qui  étoit 
fur  Ici  beux,  qui  prenoit  foin  de  décrire  tres-pathctiquemini  les  maux  que  fouffroit  fon  Troupeau  , auroit-if  ois» 
bile  lûooo.  Martyrs,  pour  ne  parler  que  d'un  trcs-pctlt  nombre  d'aunes  I Le  Pcre  Papebroih  qui  a frnti  cette 
difficulté  tache  de  la  lever,  en  dilant  que  comme  la  lettre  de  Deoys  à Fabien  ne  fin  écrire  que  dans  Ici  pre- 
mières années  de  la  pcrfecution  de  Decu» , il  ne  put  parler  des  Kooo.  Martyrs  qui  fouffiirent  fous  Volofïanus. 

Ccnc  reponfe  aurait  quelque  folidité  II  Dcnys  était  mort  immédiatement  aprèr , ou  qu'il  n'e  lit  écrit  que  cette 
lettre.  Mail  il  vécut  dix  ou  doute  ans  apres . il  reprefeuta  fouvent  le  toile  état  de  fonEglifc,  non  feule- 
ment fous  Decius , mais  même  jufqucslous  Valencn  ; il  n'a  pas  oublié  les  fcditions  d'Alcxîürie , nilapcftc 
qui  défais  Ion  Egliü,  mais  >1  n'a  jamais  vanté  le  triomphe , ou  plumé  la  perre  de  fetre  mille  perfunnes, 

III.  Quand  Dcnys  d'Alexandrie  auroit  enfeveli  dans  le  lilence  la  gloire  de  fes  Marty ts,  les  Hillorien,  fe  fe- 
roicnt-ils  tûs  ? riy  auroit-il  perfoone  que  le  Poète  Abyllin  qui  eût  ,amais  parlé  d'unecxecution  fi  fanglante  ? On 
a beau  nous  vanrer  la  fidelité  des  Abylfins,  qui  ayant  repi  la  Religion  de  l'Eglifc  d'Alcxandtic  dis  le  teins  de  St. 
Athmafe,  & qui  par  confcqucnr  peuvent  nous  fervir  de  témoins  (ur  les  Martvrs  que  le  peuple  adoroit;  on 
ne  doit  les  en  croire  que  quand  leurs  Poètes  Je  leurs  Mai  tyrologcs  s'accordent  avec  les  anciens  Auteurs,  puis 
qu'il  ricil  pas  împoffiblc  qu'ü  y en  ut  eu  en  Ethiopie  comme  ailleurs  qui  ayenr  aimé  le  miraculeux , & qui  ayent 
multiplé  le  nombre  des  Martyrs,  fans  preuve  Cic  fans  autorité.  Il  laut  donc  ctfaccr  tdood.  Martyrs,  de  les 
mettre  au  rang  des  X ',684.  dont  nous  venons  de  parler , cela  fait  41690.  taux  Martyrs. 

VI.  Le  Pcre  Papebroch  ne  s'arrête  pas  là  ; il  produit  fur  la  meme  autorité  cent  cinquante  mille  Martyrs  ME 
fous  Dioclétien , dr  Icpt  cens  mille  Gmlclleurs obligea  détourner  la  terre  t il  en  mourut  vingt-cinq  mille  dans 
la  ville  d'Attibis,  7700.  avec  Sainte  Hilatia,  «485.  avec  btaloniquc,  «tjo.  avec  Théodore,  4050.  avec 
unautre.  Ce  detail  cft  ncccllaire  pour  adoucir  un  peu  la  pcrfecution , autrement  on  ne  pourrait  pas  s'imagi- 
ner qu'on  eût  égorgé  cent  cinquante  mille  prrfonncs  dans  un  même  jour  ; c'eft  pourquoi  on  f.  pare  ce  prodi- 
gieux nombre  de  Martyrs  en  des  jours  Oc  des  lieux  différent.  Mais  quelque  aduocilTcment  qu'on  y aporte , on 
ne  fauruit  concilier  ce  récit  avec  celuidEufcbc,  qui  compte  que  dans  un  jour  on  faifoit  mourir  quelquefois  Ivf-à.lfc 
dix  pcrlonnes , quelquefois  vingt , quelquefois  et nt,  tSc  qui  ne  pillé  pas  au  delà.  Cependant  il  étoit  fui  les  ‘ 
lieux , lots  que  la  pnfecuiion  devint  li  violente.  Il  raportc  feulement  qu'il  y eut  une  ville  de  Phrvgic  qui  fut  i°4' 
entièrement  confumée  par  le  fini,  parce  qu'elle  étolt  peuplée  de  Chrétiens , mais  eda  n'a  point  de  raport  au 
ccnc  cinquante  mille  Martyrs  des  Abylfins. 

VU.  Les  Menologcs  des  Grecs  allèrent  quels  petfecution  de  Dioclétien  commença  par  le  martyre  de  -WPa. 
quatorae  mille  perf  innés , parce  que  s'étant  alfeinblées  dans  un  temple  de  Nicomedie , l'Empereur  y envoya  f'ir  >°' 
mettre  le  leu  qui  les  rcduilic  en  cendres.  Il  ell  vrai  que  l'ouverture  de  la  pcrfecution  fit  fit  à Nicomedie;  jut  i^i'aj.’ 
ques-là  les  Grecs  ont  taifon.  Mais  I.  Eufcbc  qui  raporte  le  commencement  de  cette  pcrfecution,  dit  fimplc- 
ment  que  l'Edir  ayant  été  affiche  au  coin  des  rués,  quelqu'un  eut  le  courage  de  le  déchirer , St  fouffiit  con- 
llammcnt  la  peine  qu'on  lui  infligea  pour  cette  aétion  ; il  remarque  divcrles  circonftances  confiderablci, 
mais  il  oublie  celle  de  1 Eglife  btûlée  avec  1 4000.  pcrlonnes.  II.  Laétancc  dit  que  le  feu  ayant  pris  au  pi- t.«a  d» 
lais,  on  accula  les  Chrétiens  de  l'avoir  fait , de  de  confpirer  contre  les  Empereurs;  que  Dioclétien  fit  mourir  *“"  *"/• 
fes  domeliiques  fit  les  parens , que  la  cruauté  s'exerça  par  tour , mais  il  ne  p irir  point  de  l'incendie  de  l'Eglifc  ' ’*  r' 
fait  par  ordre  du  Prince.  III.  Je  doute  que  les  Ctircticns  euflent  à Nicomedie  un  temple  allez  grand  pour  ' ' °‘ 
contenir  14000.  perfonnes,  & peut  être  n'y  avoit-il  pas  un  fi  grand  nombre  de  Chrétiens,  IV.  S'ilyavoit 
on  temple  de  cette  grandeur  à Nicomedie , I Empereur  n'eût  pas  ordonné  de  le  briller , de  peur  de  réduire  en 
cendres  & la  ville  & fon  palais.  V.  Le  P.  Papcbrocb  conjecture  que  les  Chrétiens  s'allen, blant  à la  campagne 
dans  un  lieu  voifin  deNicontedie,  l'Empereur  les  y fit  brûler,  de  qu'enfuite  on aporta  leurs  reliques  dans  la  ville, 
ce  qui  les  fit  apcllcr  les  Martyrs  de  Nicomedie;  cependant  il  ne  veut  pas  qu'il  y eût  un  nombre  de  14000.  Sa 
conjréfaire  n'eft  apuyée  fur  aucune  preuve  ; ainlielle  doit  être  rqcttée  ; c'eft  quelque  chofc  qu'il  avoue  qu'il 
n'yavoit  pas  là  14000.  perfonnes,  tSc  qu'il  faut  diminuer  conftderablement  le  nombre  de  ces  Martyrs  ; pour 
nous,  qui  ne  les  conoillbns  que  lur  les  témoignages  de  quelques  Grecs  modernes , amateurs  des  fables  dont 
ils  rempliflent  ordinairement  leurs  Menologcs , nous  rejetions  ces  quatorze  mille  Martyrs  Grecs  avec  les  cent 
cinquante  mille  des  Aby  flïns , de  leur  fept  cens  mille  Contelfeurs  dans  la  pcrfecution  de  Dioclétien.  C'eft  af- 
fezque  d’avoir  indiqué  deux  cens  fil  mille  fix  cens  quatre-vingt  dix  Martyrs , de  fcpcccns  mille  Confrf- 
feurs,  que  l'ancienne  Eglife  ne  conoifloit  point , de  qui  ne  fubfiftent  que  dans  l'imagination  de  ceux  qui  les 
invoquent , fans  compter  généralement  tous  les  Martyrs  qui  doivent  avoir  arrofé  de  leur  fang  toutes  les  villes 
de  France  dans  la  ncifecurion  de  Diodetien;  nous  n'en  favons  pas  le  nombre,  il  cft  prodigieux , cependant 
il  n y en  a pas  un  qui  ait  foufiirt,  puisque  Confiance  qui  regnoir  ne  fit  mourir  perfonne.  Quoi  que  le  ro- 
franchement  que  nous  faifons  des  faux  Martyrs  furprenne  peut-être , nous  ne  faifons  rien  doot  on  ne  foit  obli- 
gc  de  convenir.  Le  Pcre  Ruinirt  qui  cft  un  lavant  Beneiiiélin  a fait  depuis  peu  un  recueil , auquel  il  donnek 
titre  d'Aftrs  finceres  des  Martyrs  ; les  pièces  originales  y font  le  Grec  aulfi  bien  que  le  Latin  ; il  y a des  vers 
de  des  hymnes  de  Prudence , il  y a des  Commentaires  hilforiqucs  allez  longs  fur  chzque  perfonne  ; cependant 
tour  cela  ne  fait  qu'un  petit  volume  in  quarto.  Il  faut  avouérque  le  choix  en  eft  allez  judicieux:  cependant 
nous  avons  déjà  vu , de  nous  le  verrons  dans  le  chapitre  fuivant , qu'il  fàudroit  retrancher  encore  quelque  par- 
tie de  ce  volume , fi  on  ne  vouloir  y mettre  que  des  pièces  qui  ne  biffent  pas  fufpcâcs.  D contient  l'efpace 
de  quatre  cens  ans,  pendant  lefquels  les  perfecuuons  ont  été  plus  longues,  plus  frequentes  de  plus  cruelles  que 
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Cul  T*  dans  tocs  les  autres  tems  ; qu’on  oppofece  petit  recueil  aux  vingt-deux  gros  volumes  in  folio , que  fesjefuïtes 
**  * publient  à Anvers , St  à fept  volumes  entiers  qui  ne  eontiennenr  que  le  fcol  mois  de  Mai , Sc  on  avouera  que 
Sa  in*«.  CCHX  meme  qui  ont  interet  à multiplier  le  nombre  de*  Saints,  Scàconfciver  les  noms  fidbonncor  de  ceux 
tju'on  invoque , font  forcer  attire  de  terribles  uxranchemms,  lors  qu’ils  veulent  Cuivre  l'ancienne  tradition» 
•Scies  verirables  monumens  de4  Eglifr. 

V 1 1 1.  On  cft  fi  jaloux  de  la  gloire  & du  nombre  des  Martyr*  » qu'on  adopte  quelquefois  ceux  des  Schif- 
mittqoes  fie  dea  Hérétiques , fie  ce  font  ces  derniers  qui  doivent  compofcr  la  troilicmc dalle  des  Martyrs  donc 
nous  parlons,  Drtpctuc  fie  Félicité  font  des  Martyrs  illuftres  dans  l'Eglilc  , elles  doivent  avoir  foofert en 
Afrique  à T uburbiutn  » ville  de  h Province  Proconfulaire  qu’on  apc  Ile  aujourd’hui  Cafa  l Romol.  Qpoi  qu'on 
Kminart  -ne  fâche  pas  preciferoent  le  tems  de  leur  mort , fie  que  quelques-uns  la  mettent  fous  l’empire  de  Valerien,  il 
*<t»  si  *n.  beaucoup  plus  apparent  qu’elle  eft  anterieure  » & que  ces  deux  femmes  ontfoufert  fous  l’empire  deScvere 

héritai.  I'an  201.  leur  nom  le  trouve  dans  tous  les  Martyrologes , on  le  lit  dans  un  ancien  Sacramemairc  de  l'Eglilc 
». 1.  *.  ».  Gallicane  publicpar  le  P.  Mabillon.  St.  Auguftin  a parlé  de  leur  fête  ; cependant  nous  ne  craignons  point 
de  dire  deux  choies  j l’une  qui  a été  déjà  indiquée  par  Mr.  de  Valois,  homme  judicieux  6c  fort  attaché  à fa 
ai  /du.’  Religion , que  les  A des  de  ces  femmes  ont  été  compofcz  par  un  Montaniftc  ■>  l'autre  que  ccs  «fax  femmes 
Hi'ijtrn.  croient  de  la  même  Se  de. 

Premièrement , l’ Auteur  des  A des  qu’Holftenh»  a donner  au  public  croit  Montaniftc,  Ion  prélude  porte 
„ que  fi  les  anciens  exemples  de  foi , qui  rendent  témoignage  à ls  grâce  de  Dieu  6c  à l'édification  de  l'homme , 
Tâjjitss.  „ ont  etc  rois  par  écrit , afin  que  Dieu  foit  glorifié,  & I homme  fortifié  par  le  fou  venir  qu’il  en  confervc; 
Mm’./Jj-.  »» on  t*°*  au®  digérer  les  nouveaux  enfeignemens  qui  peuvent  fervir  à la  meme  choft.  Que  ceux-là , dit- 
„ il , qui  jugent  de  la  vertu  du  Saint  Efpric  félon  les  tems , h fient  ce  qu’ils  voudront  ; mais  ce  qui  eft  tris-nou- 
„ veau , & même  le  plus  nouveau , fait  être  réfuté  plus  grand , puis  que  c’eft  dans  les  derniers  ficelés  que  Dieu 
alSti  ».  1 7.  » a donné  une  plus  grande  abondance  de  fa  grâce , félon  ce  que  dit  Dieu  ; II  arrivera  dans  Us  derniers  rems  que 
„ je  répandrai  de  mon  Efprit  fur  toute  (hatr , vos  fils  & vos  piles  prophe ti feront , vu  jeunes  gens  verront  des  ripons  » 
„ & vos  anciens  fonderont  des  forges.  Nous  admettons  6c  nous  honorons  les  prophéties , de  les  nouvelles  viiion* 
,,  qui  ont  été  proraifes  de  Dieu.  „ Ce  font  là  les  véritables  principes  des  Montaniftcs.*  I.  Le*  miracles, 
les  vifions  de  les  prophéties  étoient  devenues  rares  dans  l’Eglifc  dès  le  tetns  de  Montan  •,  où  on  voyoit  encore 
quelques  grâces  extraordinaires  répandues  en  certains  lieux , mais  elles  ne  fe  failoicnt  plus  avec  la  meme  abon- 
f.  oancc  qu’on  avoit  vue  auparavant.  On  n'oppofa  aux  Montaniftes  pour  Prophètes  que  les  filles  de  Philippe , 
*■  > p-  '^S-Aramias , de  Quadrarus  qui  croit  difciple  des  Apôtres , de  qui  vivoit  à la  nailfancc  de  l’Eglife.  Les  vifions 
*Ti8ï.7  * les  dons  de  prophétie  diminuoient  à proportion  que  l'Eglifc  croiflott,  fieou’elk  fefonihoit-,  ainfi  on  ne 

VaUf.'m.  devoir  prdqoc  plus  les  conoître  au  commencement  du  troilïéme  fiecle , où  notre  Montaniftc  écrivoit.  Cc- 
p.fi.  pendant  ccs  A des  n'ont  été  compofez  que  pour  faire  palier  à la  pofterité  un  grand  nombre  de  vifions.  II. 

Les  Montaniftcs  enfeignoiem  que  c’étoit  fur  eux  , de  de  leur  tems , que  s’accompliflôiem  les  proroefles  de 
Dieu  par  l’eflûfion  très- abondante  de  l’Efprit,  lequel  devoit  animer  les  femmes  de  les  filles,  fiée  eft  dans  la 
même  vue  que  nôtre  Auteur  cite  les  paroles  de  Jocl , dont  il  fait  Implication  à fon  fiecle , fie  c’eft  par  la  meme 
raifon  qu’il  hit  continuellement  agir  de  parler  le  Saint  Efprit  par  fa  bouche , fie  par  celle  des  femmes  dont  il 
fait  l’éloge.  *1  H.  C'éroic  une  autre  erreur  des  Montaniftes , que  la  vérité  n’avoir  été  auparavant  que  dans  £1 
jrunclTe , fitqu'elle  avoit  atteint  peu- à-peu  la  perfeftion , fur  tout  par  le  moyen  du  Paraclct  donné  à Montan  5 
c’eft  ce  que  l’Auteur  des  Aéte  déclare  nettement  en  fooremnt  que  ce  qui  eft  nouveau , de  le  plus  nouveau  mes 
rited’étré  plus  grand  que  ce  qui  avoit  précédé , parce  que  Dieu  avoit  alors  répandu  une  mefurc  fur  abondante 
àt  fou  Efprit . I V.  Il  traite  herement  les  autres  hommes , qui  croyoiem  que  Dieu  avoit  répandu  plus  abon- 

damment fon  Efprit  fur  les  Apôtres;  f^u’ils  rojent,  dit-il , ce  qu’sis  ont  a faire , ils  jugent  du  Saint  Efprit 
par  les  tems.  C'étoitlà  le  vrai  caraftere  des  Montaniftcs,  qui  ne  voulaient  point  qu'on  fixât  ladefeente 
abondante  do  Saint  Efprit  au  jour  de  la  Pentecôte , de  qui  meprifoient  les  Orthodoxes.  V.  Ou  convient 
aflèz  que  le  Montanifmc  le  trouve  dans  ces  paroles , mais  on  prétend  que  cet  Auteur  ne  compare  pas  l'excel- 
lence de  f«  vifions  avec  celles  de  l’Ecriture  Sainte , fie  qu’il  les  oppofe  feulement  aux  vifions  des  premier* 
Martyrs  j ce  n’eft  qu’une  conjeôure , car  les  expreffioos  vagues , fie  generale*  de  l’Auteur  s’étendent  à root 
ce  qui  a précédé  fans  y donner  aucunes  bornes.  Il  prouve  ce  qu'il  avance  par  les  paroles  de  Joël,  dont  l’intm- 
tion  droit  de  préférer  les  infoirations  do  Nouveau  Teftarocm  à celles  de  l’Ancien , de  l’Auteur  des  Aftes  avoit 
le  meme  but  ; mais  quand  cela  ne  ferait  pas , fa  maxime  que  ce  qui  efi  pim  nouveau , & te  qui  efi  ires -mu- 
y eau  y efi  plus  grand  que  tout  ce  qui  a précédé,  n’eft-elle  pas  d'un  pur  Montaniftc  qui  veut  préférer  les  der- 
nières prophéties  aux  premières , puis  qu’au  contraire  Dieu  repandoit  plus  rarement  de  moins  miraculeufcment 
fon  Efprit  de  miracle  fur  l’Eglife , à proportion  qu'elle  croiflôit  fie  que  les  ficelés  cculoicm  ? 

Il  y a une  difficulté  confiderable  que  fait  leP.Ruïnart.  Pourquoi  un  Montante  aurait  pris  la  pein# 
d'écrire  îcsAftes  des  Martyrs  orthodoxes?  Cette  difficulté  s’anéantit  parla  fécondé  chofc  que  nous  allons 
prouver,  c’eft  que  Félicité  fie  Perpétue  étoient  Montaniftcs , ainfi  un  Ecrivain  de  la  Seftc  avoit  raifon  de 
recueillir  leurs  Aftcs.  I.  Les  Montaniftes  étoient  pleins  de  vifions , fie  croyoient  difpofcr  du  Saint  Efprit 
qui  les  animoit  roâjours  ; c’eft  pourquoi  Perpétué  qui  étoir  la  première  de  ces  Martyrs , promettoit  à foo 
frere  de  lui  révéler  le  lendemain  s'ils  étoient  apellez  au  martyre  oui  la  délivrance.  Madame  ma  f crut  t loi 
dit  ce  frere , vous  êtes  dans  une  grande  digmté , demander  fane  une  vipon  pour  favoir  fi  mus  ferons  délivrez,  ou  fi 
nous  mourrons.  C’eft  elle-racme  qui  écrit  cela , qui  fe  fait  apdler  Madame  ma  fuser , qui  fc  frit  dire  qu'elle  eft 
dans  une  grande  dignité , quoi  quelle  ne  fût  entrée  que  depuis  quelques  jours  dans  laprifon;  c'eft  elle  qui 
répond  en  véritable  Montanifte , m’etie  fayote  qu’elle  parloir  familièrement  avec  Dieu  $ dlc  promit  hardi- 
ment de  répondre  le  lendemain,  elle  le  fit;  elle  vit  pendant  la  nuit  une  échelle  d’or,  fi  étroite  qu'on  ne 
pouvoir  y monter  qu’un  à un  ; à cette  échelle  pendoient  des  crocs , des  fers , au  pied  écoit  un  dragon  d'une 
grandeur  prodigieufe , qui  tâchoit  de  furprendre  ceux  qui  monnaient  ; die  vit  de  plus  un  grand  fie  beau  jardin , 
au  milieu  duquel  croit  affis  un  homme  avec  des  cheveux  blancs , habillé  en  Berger,  & qui  tiroir  lofait  de  fes 
brebis.  II.  Si  le  ridicule  des  vifions  de  cette  femme  fit  de  fes  alfociées  ne  fait  pas  une  fécondé  preuve  de 
Momamfme,  du  moins  ii  caufc  un  fojet  d'étonnement , que  d'habiles  gens  ayent  vanté  les  Aéiesfa  Perpétué 
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de  de  Eelicitécommcun  monument  coniidcrabJc  ; car  pour  moi  jenc  voirico  <|ui  foie  plut  fcmblable  aux  Cvltc 
extravagances  de  Chriftinc  Poniatovia  fanatique  de  ce  dernier  iieele  , que  des  Auteurs  graves  ont  auflî  u » * 
pris  ia  peine  de  recueillir.  Donnons  en  un  exemple  » » lors  que  Perpétue  tut  far  le  point  d'aller  au  martyre , s * • * 1 *• 
n elle  vtt  en  vifion  un  Diacre  qui  lui  crioit , rien , mi u t'attendons , & qui  l'ayant  conduite  dans  l'amphithcatic 
,,  lui  cria  , nt  erains point  je  fut  ayt(  tu , je  travaille  arts  toi , & enfuite  s’en  alla.  Elle  vit  à meme  teras  un  JJ?  4g. 
n Egyptien  horrible  à voir  avec  des  combacans  qui  1‘KCompagnoient,  de  de  l'autre  côté  fortirent  de  jeunes  p.+of.  ’ 

„ g.u  çons  > beaux  de  bien  faits  pour  aider  Perpétue  ) on  la  dépouilla,  & cette  femme  s’aperçut  quelle  étok 
n devenue  male , les  jeunes  gensqu’oo  lui  avoit  envoyez  commencèrent  à la  frotter  d’huile  » pendant  que 
„ l’ Egyptien  lê  rouloit  dans  la  poudre  comme  faifoient  ordinairement  les  athlètes  ; il  parut  un  grand  homme 
» dont  elle  décru  pompeufement  les  habits  f qui  tenoit  à ia  main  une  branche  verte , d’ou  pcndoicm  des  pom- 
n tues  d'or  j il  promit  cette  branche  à Perpétue , pcxir  n compenfc  fi  die  triomphoit  de  l'Egyptiçn:  Iccom- 
,,  bac  commença  à grands  coups  de  poing,  l' Egyptien  ta  chou  de  lui  prendre  les  picz,  mais  elle  lui  donnoir 
„ des  coups  de  talon  au  travcis  du  viiagc , elle  fut  enlevée  dans  l'air , de  alors  elle  commença  à le  fouler  aux 
„ piex , comme  on  ferait  de  la  terre , dlc  rou  (es  doigts  entre  les  doigts , de  prit  la  tête  de  l'Egypcicn  > le 
„ fit  tomber  à tare , de  lui  calfj  la  tête  ; le  peuple  cria  vidotre , elle  s'adreffa  au  grand  homme,  qu’dlcavoit 
n vu , qui  la  boita,  lui  donna  la  branche  verte , de  lui  du,  la  paix  foit  avec  coi,  apres  quoi  elle  s’éveilla.  „ 

N’eft-on  pas  bien  édifié  de  1a  Icâurc  de  ces  Actes  tant  vantez , de  de  voir  une  femme  Chrétienne  qui  devient 
garçon,  <qui  febat  à coups  de  poing , qui  écrafela  tête  de  J'Egypticn , en  la  prenant  entre  fes  mains?  On 
voit  là  les  virions  de  lesextafes  des  Montaniftcs  qui  découvraient  tout  pendant  le  fommeil,  l'homme  dort  & 
je  veille  , dilbk  Montan  , t'tji  Dieu  qui  eha nge  le  caur  des  hommes  eu  extafe.  On  reproebok  à un  Montante 
qu'ils  tomboicm  dans  des  extafes  ridicules , de  qui  ne  convenaient  pas  à des  Prophètes , de  c'étoit  pour  fe 
juftificr  qu’ils  difoient  que  Dieu  avoit  fait  tomber  unfommcil  de  une  extafe  fur  Adam  y ces  memes  es  ta  fes  fc 
voyent  dans  le  fommeil  de  Perpétue , le  ridicule  n'y  manque  pas , puis  qu'elle  y changcoit  de  fexc , qu  elle  y 
devenoit  un  môle , de  que  de  jeunes  garçons  venoient  la  frotter  d huile.  Il  ne  faut  pas  dire  que  ce  foit  le  Mon- 
tante qui  ait  infère  ces  contes  ridicules  dans  les  A êtes,  afin  de  décrier  le  martyre  des  Orthodoxes  ; puifquc  c’cll 
Sainte  Perpétue  qui  doit  les  avoir  dre  fiez,  ce  qui  en  découvre  encore  mieux  lafauflctc,  car  ce  n’étoic  point 
ia  coutume  des  véritables  Martyrs  d’écrire  eux-mêmes  les  Aéàcs  de  leurs  foufranccs.  J II.  C ctok  un  des 
principes  de  Tertuliicn  grand  Montaniflc,  que  l’atnc  atteodoit  fon  fort  jufqu’au  jour  du  jugement,  de  qu'en 
attendant  clic  demeurait  enfermée  dans  quelque  lieu.  Perpétue  avoit  pouffe  plus  loin  ce  principe  ; car 
ayant  découvert  que  fon  petit  ficrc , mort  a l’age  de  fept  ans  d’un  cancer  au  vifage,  qui  avoit  rendu  fa  mon 
odicuic  à tout  le  monde  » étoit  proche  dune  grande  pifcinc  dont  les  bords  croient  trop  relevez  pour  un  enfant, 
tellement  qu’il  riy  pouvoir  puifer , ni  boire,  elle  comprit  que  fon  frète  croit  dans  quelque  travail , mais  elle 
s'affura  de  lcn  délivrer  par  fa  prière  ; en  cflèt  elle  vit  le  lendemain  un  lieu  clair , au  lieu  de  celui  qui  étoit  au- 
paravant obfcur  & ténébreux  ; elle  vit  fon  frere  bien  vêtu , de  qui  fc  rafraîchi floit , le  bord  de  la  pifcinc  étoit 
abaiffé  jufqu’au  nombril  de  l’enfant , il  en  tirait  incelùromcm  de  l’eau , il  y avoit  de  plus  une  grande  phiole 
fur  le  bord  dontiibuvoit,  fans  que  l’eau  s’épuifàt , de  apres  avoir  bû  fuffifamment , U alla  fe  jouer  comme 
font  les  enfans , & Perpétue  fe  réveilla.  Le  Commentateur  trouve  là  une  preuve  folidc  que  les  morts  peu- 
vent être  foulagez  des  peines  qu’ils  foufrent  par  les  prières  des  vivans.  D’autres  avoient  prouvé  de  plus  qu'on 
pouvoir  fortir  des  enfers  de  être  fauve  fans  barême,  ce  qui  fe/ouforr  commode  pour  tous  les  enfans  des  In- 
fidèles , que  de  bonnes  âmes  pourraient  à tous  moroens  tirer  des  griifes  du  Démon.  Je  ne  finirais  rationner 
fcrimfemenr  fur  de  pareilles  vifions;  je  ne  fai  fi  c'cftl'  Enfer  qu’on  nous  dépeint  proche  d’une  grande  pifcinc, 
comme  celui  des  fables  Paycnncs  -,  je  ne  fai  fi  c’eft  le  Paradis  qu’on  nous  reprefente , où  les  enfans  vont  jouer  à 
leur  maniéré , lors  qu’ils  ont  allez  bû.  Il  me  fcmblc  que  dis  Martyrs  devraient  parler  plus  fcrieufement  de 
plus  nettement  : uneebofe  eft  évidente , que  cette  femme  ne  croyoit  point  que  le  fon  des  âmes  fût  certain  im- 
médiatement apres  la  mort,  puisqu'on  pouvoit  fottir  des  codas,  de  cela  s'accorde  alfez  avec  les  principes 
de  Tertuliicn  Moncanifte.  IV.  Il  ne  faut  pas  s’étonner  s'il  l’a  louée , il  l'a  fait  dans  un  Ouvrage  qu'il  com- 
pofa , lors  qu'il  étoit  entré  fort  avant  dans  le  Montaniline,  il  fc  fervit  des  vifions  de  cette  femme  pour  prou- 
ver fes  erreurs  ; il  la  cita  avec  éloge  comme  une  femme  trer-genereufc , de  montra  par  fon  témoignage  de  par 
fon  autorité , que  le  ciel  n croit  ouvert  qu'aux  Martyrs , pendant  que  les  autres  âmes  ctoicm  dans  quelque  autre  TfrmlJ  Jt 
lieu.  Ainfi  le  témoignage  de  Tertullien  confirme  ce  que  nous  avançons:  TcnuUien  qui  regardoit  alors  les  * 

Orthodoxes  comme  autant  d'hommes  tharnelt , donnoitdcs  éloges  à Perpétue  comme  à une  geneteufe  Mar- fr  f ■ 699. 
tyre , il  fc  fcrvoit  de  fon  témoignage , de  adopcoit  fes  vilions  parce  quelle  étok  de  fa  Sefte.  V.  La  plus  forte 
obje&ion  qo'on  puifle  faire  contre  ce  que  nous  venons  d'avancer , eft  tirée  de  St.  Auguftin  qui  a parlé  plu- 
lîeur*  fois  avec  éloge  de  Perpétué  ; mais  St.  Augufiin  vivoiedeux  cens  ans  après  le  martyre  de  cette  femme. 

On  pouvoit  avoir  oublié  k Monunifrac  de  cette  femme , de  ne  fc  fouvenir  que  de  fon  martyre  qui  étoit  glo- 
rieux à l'Eglife  : nous  verrons  bientôt  St.  Chryfoftome  louer  un  Martyr  Arien.  Les  plus  grans  éloges  que 
Saint  Auguftin  doit  avoir  donnez  à cette  femme,  felifentdans  des  jtrmons  qui  fontfufpcéb  de  fuppofition 
que  divers  Savons  rejettent.  Voici  comme  il  en  parle  dam  des  livres  qui  font  incontcftablemem  de  lui  : on 
lui  objeâoit  ce  que  cette  femme  avoit  raporté  du  faiuc  de  fon  frere  Dinocratc  qu  elle  avoit  retiré  de  1 enfer  par 
fes  prières,  de  on  concluoit  de  là  qu’on  pouvoit  être  fauvé  fans  batcmc.  Saint  Auguftin  repandoit,  que 
l'enfant  pouvoit  avoir  été  batifé,  quoiqu'on  ne  le  fût  pas,  qu’il  pouvoit  être  damné  par  fes  propres  pcchcz , 
parce  qu'à  cet  âge  on  ne  bifle  pas  de  mentir , de  que  fonpere  pouvoit  l'avoir  mené  au  temple  des  Idoles. 

Saint  Auguftin  étoit  du  rang  de  ceux  qui  croyoient  qu'on  pouvoit  faire  choix  de  Religion  à fept  ans , de  qu'on 
étoit  damne  malgré  le  Batcmc  pour  les  pcchez  de  l’enfance;  c’étoit  tomber  à même  teras  dans  deux  excès , 
celui  de  donner  une  trop  grande  efficace  au  Batêrac , de  trop  peu  dïfEcacc.  11  repondoit  plus  fondement  à 
cetrc  objection , cndifaotquc  eette  relation  neioit  pu  tirée  î un  ordre  delivres  qui  pujjent  faire  preuve  dans  la  A dl 
iifpuie.  1)  n'y  avoit  point  de  milieu  à prendre  , Saint  Auguftin  étok  obligé  d'admettre  que  les  enfans  des  pc-  „n,m*  1. 1 . 
ras  idolâtres,  du  bateme  defquels  on  n’étoitpas  alluré,  fortoient  de  l'enfer  parles  pneresdes  vivans,  s'il*  10.6* 
regardoit  Perpétué  commç  une  véritable  Martyre  animée  du  Saint  Efprit , de  dont  les  vifions  ctoicm  Divines  •,  Y 9 
ou  bien  il  pouvoit  meprifer  fon  témoignage  comme  le  récit  d'une  fanatique  qui  no  peut  faire  aucune  preuve  ’ 
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Cvirt  dans  la  dirpotc , & c'eft  ce  dernier  ptti  que  Saint  Auguftin  a fuivi.  Il  n'avoit  donc  pas  grande  opinion  de 
» « * cette  femme  ni  de  fes  Aéfes , 6c  on  ne  doit  pas  le  faire  tomber  en  contradiého»  avec  lui-uicme , en  lui  fai- 
a i n t i.  j-jm  çm  jç,  pjecrs  fufpfAes  que  les  vilions  de  cette  femme  croient  divines. 

UsMlhn  En*™  on  P**  oppofer  au  témoignage  de  Saint  Auguüin  le  Calendrier  publié  par  le  P.  Mabillon  -,  on  y 
Anl  f 3 trouve  la  mémoire  de  quelques  Martyrs  qui  avoienr  fouten  a Tuburbium  , mais  cenc  commémoration  regar- 
de trois  vierges  nommées  Maxime , Donatille , 6c  Seconda , qui  croient  mortes  là  k trentième  d*  Août,  il  n’y  a 
donc  point  de  place  dans  ce  Calendrier  pour  Perpétue  6c  pour  Félicité  ; ce  qui  marque  qu'on  ne  les  téton  point 
encore  à Carthage  à la  fin  du  cinquième  licclc.  On  dit  qu  elles  (ont  renfermées  dans  le  nombre  des  Vierge* 
que  no»  venons  de  nommer  -,  mais  c’eft  une  conjctturc  qui  n'elf  pas  même  aparente,  qu’on  air  confondu 
a. iift  dans  un  même  jour  des  perfonnes  fi  diffcientes  qui  n’avoicnt  pisfoufcrt  a meme  tenu.  DomMabiU 
lon  dit  quelque  ebofe  de  plus  cblouiflant;  c'eft  qu'en  ce  rems-là  on  ne  feifoit  en  Afrique  aucune  mention  des 
Martyrs  pendant  le  Quaréme  6c  les  fêtes  de  Pâques;  c'eft  pourquoi  il  ne  a’en  trouve  aucundans  le  Calen- 
drier : mais  en  admettant  cette  conjecture  il  faut  avouer  deux  chofcs  ; l’une  que  Felickc  6c  Perpétue  n'avoient 
donc  point  de  fête  en  Afrique  lors  que  le  Calendrier  a été  d relié;  l'autre  qu’il  finit  fuppofer  fans  preuve  qu'on 
les  auroit  roifes  dans  le  Calendrier , fi  leur  fête  n'étoit  pas  tombée  au  feptiémede  Mars  ; on  devine  quelles  y 
auroient  tenu  leur  place , maison  ne  le  fait  pas;  au  lieu  qu'il  elt  tort  apparent  qu’elle  n'avoient  point  de  letc, 
puis  qu'on  ne  trouve  aucune  commémoration  d'elles  dans  le  Calendrier. 

IX.  Les  Donariftes  ont  fourni  leur  troupe  de  Martyrs  aulfi  bien  que  les  Montantes , 6c  on  les  a admis 
latn.  avec  la  meme  fccurité  dans  le  Manyrologe  Romain  ; ces  Martyrs  font  Dativus,  Sannnimis,  Ampelius,  6c 

M*nyr  r.  djvcr$  autres.  Les  Donatiftes  s’en  firent  honneur  dans  la  conférence  de  Cartilage , 6c  produiiirent  les  Actes 
' l£ir'  qu'un  homme  de  leur  Sefte  avoit  dreflèx , par  lelquels  on  aprend  „que  ces  Martyrs  étant  encore  dam  la 
^'°9'  „pri(on,  on  y faifoit  de  nombreufes  aflèroblécs , on  y lifbit  la  Parole  de  Dieu  qu’on  avoit  confervee  arec 
Cmftff.cn.  ti  foi,,  f £ on  y celebroit  le  jour  du  Seigneur.  Dam  l'une  de  ces  alfcmblces  on  dre  lia  un  A été , lequel  portoit 
a#  apmJ  ” 9*  G quelqu’un  communioit  avec  les  T raditturs , il  n'aurou  jamais  de  part  avec  eux  dans  le  ciel  ; ce  Decret 
Maluf  „ ayant  etc  infpiré  par  le  Saint  Efprit , fut  confirmé  par  divers  témoignages  de  l'Ecriture.  „ C'eft  ainli  que 
Mtft.l  s.  parle  l'Auteur  de  ces  Attrs,  par  lefquclson  voit  que  ca  Martyrs  croient  les  patrons  6c  les  pries  des  Dona- 
• î ciftes,  lefqucIsfcglorifioienrdétrelesfucccflcuisdccaMartyrs,  6c  concluoient de  là  qu’il  falloit  fuir  l’af- 

f femblée  exécrable  des  impurs;  c’eft  ainli  qu’ils  apclloicm  les  Catholiques  ; 6c  qu’il  falloit  demeurer  dans 

leur  Eglifc  qui  croit  la  feule  véritable , puis  que  fes  Martyrs  croient  fortis  de  Ion  fein.  On  a bien  fcnti  que  ces 
Aétes  croient  plus  deshonorans  qu’avantageux  à l’Eglifc , cependant  on  n’apufe  rtfoudre  à abandonner  ce 
KM.nan  Pct>r  nombre  de  Martyrs , 6c  afin  de  lever  lefcandalc,  on  a d flingue  deux  parties  de  ces  Aétes;  l’une  qui 
*d*  Man.  croit  pure  6c  exaétc  , qaiavdt  etc  reçué  par  les  Catholiques  dam  la  conférence  de  Carthage  ; l’autre  qui  a été 
f 419.  gâtée  par  les  Donatiftes  qui  y ont  a joûté  diverfes  chofes  contre  Menfiirius  au  désavantage  des  Catholiques  j 
6c  afin  qu’on  ne  s’y  trompe  pas,  le  P.  Ru  marc  qui  les  a fait  r*imprimcr,  ne  les  donne  que  châtrez  6c  tron- 
quez de  quatre  chapitres  entiers.  Cet  artifice  qui  pourra  fervir  quclqoe  jour , fait  fencir  combien  on  cft  obli- 
B*lu[  ntt.  gé  à la  finceritc  6c  à la  bonne  foi  de  Mr.  Êalufe , qui  ne  s’eft  point  fait  un  fcrupulc  de  donner  ces  Aétes  en- 
p }6+.  tiers , tels  qu'il  les  a trouvez  dans  un  manuferit  de  U Bibliothèque  de  feu  Mr.  Colbert.  Ces  deux  Savans  fe 
réunifient  enfuite,  pour  nier  que  ces  Aâesayent  etc  citcx  dan  sla  conférence  de  Carthage  ; mais  ileftaifedt 
les  convaincre  du  contraire,  llluffit  pour  cela  de  remarquer  1.  QueceforentlesDonatiftrsquidanslacon- 
frrcncc  de  Carthage  citèrent  les  Aétes  de»  Martyrs;  il  n'eftps  apparent  que  ces  Schématiques  ckalfem  les 
Aétes  des  Catholiques , préférablement  à ieux  qu'ils  avoienr  entre  les  mains,  6c  qui  avoienr  etc  compofez 
par  une  perfoone  très-habile  de  leur  Scéte  ; ilfuffitdc  conoîtrela  chaleur  qui  regnoit  entre  les  deux  partis, 
pour  comprendre  que  les  Donariftes  employoient  leurs  propres  écrits  prefcrablement  à ceux  des  Catholiques. 
C’etoient  donc  proprement  les  Aétes  composez  originairement  par  un  Donarifte,  comme  Monfieur  Balufe 
en  convient  ■>  qui  forent  citez  dans  la  confercncede  Carthage.  1 1.  Il  faut  conclure  de  là  que  c’étoient  ces  mê- 
mes Aétes  qui  furent  citez  par  St.  Auguftin;  car  comme  les  Catholiques  n’avoient  pas  le  loifir  d'aller  feuit- 
frter  les  Archives,  ils  prirent  droit  par  les  Aétes  des  Martyrs  qtion  leur  produifoit,  afin  de  prouver  qo’on 
dlt  avoit  tenu  un  pendant  la  perfecution.  Saint  Auguftin  le  dit  en  termes  formels  ; on  montra , dit-il , 

p.  *94.  par  cts  mémn  Aétes  des  Martyrs,  qui  confejjetent  dans  leur  paffion  qu’on  avoit  edebré  1e  jour  du  Seigneur.  11 
lfP-  paroît  qu’on  parle  des  Aétes  prtpres  des  Donatiftes , ou  des  mimes  Aétes  qu’ils  avoient  produits , 6c  qui  étant 

reçus  des  adverfaire* , éroient  fort  propres  à fournir  la  preuve  qu’on  demandoir.  Saint  Auguftin  fait  dire  à cet 
Martyrs , qu’ils  sonfefftient  avoir  tenu  des  aflémblées  ; ce  terme  ne  feroit  pas  propre  aux  Martyrs  des  Ortho- 
doxes , mais  la  Catholiques  pouvoient  s*en  fervir , parce  que  c’éroit  une  cfpecc  de  ennfifitn  avanrageufe  qu'il* 
tiroient  de  la  bouche  ou  des  Aétes  des  Martyrs , que  les  Donariftes  vantoienr.  1 H.  La  rroificmc  rr  flexion 
eft  beaucoup  plus  fenfîbfe;  Saint  Auguftin  prouvoit  par  les  Attes  de  tes  Martyrs,  que  pendant  leurs  foufrances 
BaU.i* “Votent  célébré  la  (oütlle  (y  le  jour  du  Seigneur  ; cela  fe  trouve  precifement  dans  l’endroit  des  Aétes  qu’aû 
p.  71.  prétend  avoir  été  corrompu  ou  ajouté  par  1c  Donatifte;  ilo‘y  a donc  nas  de  difficulté  que  ce  font  là  le* 
Aétes  de  Martyrs  de  Donariftes , tels  qu’ils  furent  citez  dans  la  conférence  de  Carthage , 6c  par  Jefqods  Saint 
Auguftin  prit  droit  fans  qu’on  y ait  fait  depuis  aucune  addition.  J V.  La  chofe  parle  d’elle  même  ; car  fi  on 
retranchoir  l'endroit  qu’on  pretend  avoir  été  coufu  par  le  Donatifte,  l'argument  de  Saint  Auguftin  feroit  nul. 
Les  Donariftes  s’inferi  voient  en  faux  conrre  la  tenue  d'un  Concile,  parce  qu'U  n'avoit  pu  s'aflérabler  pendant 
U perfetntin.  Les  Catholiques  prenant  droit  pries  Attes  des  Donatiftes,  repondoicnt  que  s’il  juroifloit 
par  les  Aétes  de  leurs  Martyrs  qu’ils  avoient  tenu  des  aflémblcfs  pendant  tenu  fondâmes  ; il  étoit  à plus  fortu 
raifon  facile  à douze  perfonnesde  fe  trouver  dam  une  maifon.  L'argument  de  Saint  Auguftin  ne  ferait  pas 
bon  fi  on  rerranchoit  lefcfciémc  chapitre  des  Aétes , car  c’eft  là  que  le  Donatifte  prie  de  l’aficmblée  faire 
pr  les  Martyrs  dam  la  prifon.  La  Martyrs  avoüotent  dès  leur  premier  interrogatoire  qu’ils  avoient  affifté  à la 
collette  ; mais  il  ne  s’agi  flôit  ps  d’ane  coüeéfe  frite  dans  la  prifnn  , & dam  les  feafrances , qui  eft  celle  dont  prie 
St.  Auguftin.  II  faut  donc  que  St.  Auguftin  ait  ciré  le  feixiéme  chapitre  des  Attes  qu'on  veut  retrancher , 6c  on 
accufe  mal  à-propos  le  Donatifte  de  l’avoir  ajouté  depuis  la  conférence  de  Carthage.  V.  Il  faur  conclure  de 
là,  que  c’étoient  là  la  Martyrs  des  Donatiftes  dont  la  Atta  ont  été  écrits  par  un  bonfmc  de  leur  Scéte , 6c 

qu'on 
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quunnefcfaitaucunfcmpdk  Adopter  ces  Martyrs  daSchifraariqocs,  quoi  que  leur  (êpantion  de  l’Hglrfr  Cutri 
dût  naturellement  Ici  priver  de  cet  honneur.  ■ ny 

. X.  La  Ariens  ont  fourni  leurs  Martyrs  comme  les  autres  Scâcs*  On  vencrc  un  Lucien , dont  le  nom  fe  s * ' * t fc 
trouve  dan»  les  Martyrologes  ; on  lit  même  dans  celui  d* Adon  que  ce  fut  pour  honorer  la  mémoire  que  Con-  «<•'/■  r. 
ftantin  fit  rebâtir  la  ville  de  Drcpana , à laquelle  il  donna  le  nom  de  fa  mrre  Hclenc.  Cet  homme  droit  H-  7 J*"* 
luftre , 5c  il  fit  une  verfion  de  l'Ecriture  * dont  le  fervoient  tous  ceux  qui  demeuroient  depui»  Conftantinople 
jufqu'à  Antioche.  Mr.  de  Valois  remarque  que  ce  Lucien  crok  né  à Samofatc , qu’il  vivait  à-pea-prà  dans  a#-»/. 
le  meme  temsque  ce  fameux  Paul  de  Sanofeo  lequel  fut  depofé  fous  Aurelien , 5c  -fur vécut  long  tems  à fa  7 • 7Â”V- 
depofition  j que  Lucien  qui  croit  peut-être  un  peu  plus  jeune  que  lui  devint  Prctrc  d Antioche , lors  que  l’adcre 
droit  Evêque , parce  que  l’on  compatriote  fut  bien  aife  de  l’avoir  auprès  de  lui.  Ce  n'eroir  pas  la  patrie  feule  U art. 
qui  faifoit  naître  cette  amitic  *,  mais  ils  ctoicnc  lia  par  la  conformité  de  leurs  femimens  fur  la  Divinité  de  MX-  »f* 

J.  C h r i s T.  J.  Alexandre  Evêque  d' Alexandrie , lequel  écrivit  contre  Arius  peu  de  terni  après  la  perfe- 
cutioo,  comptoir  Lucien  comme  le  fucccilcur  de  Paul  de  Samofate  dans  fes  pcniiuaixicntimcm.  Mr.de^/6. 
Valois  a railon  d'aprouver  la  charité  de  Baronius , qui  entreprend  de  jnftifier  Lucieflfonlh:  tm  témoignage  fi 
formel*,  mais  il  ne  faut  pas  fe  laiffer  éblouir  par  là, on  doit  préférer  l’autorité  d'Alexandre  Auteur  contemporain '** 
à un  Annalifte  modemc  qui  n’avance  que  des  conjeltures.  1 1.  Alexandre  remarque  que  Lucien  fut  fepjré  plu-  *** 
peurs  Années  de  U e ommunion  de  treis  E nques , Icfqœ  ls  avoient  fucccdcà  Paul  de  Samofate,  On  difpute 
fur  la  manière  dont  on  doit  entendre  ces  paroles  ; l’un  veut  que  Lucien  ait  rompu  la  communion , afin  de  tenir 
fes  aflcmblées  particulières  -,  l’autre  prétend  qu’il  for  excommunié  conframvcmfnt  par  trois  Evêques  d’Antio- 
che. Cela  nous  cft  indiffèrent , il  paroi*  toujours  également  que  Locicn  avoit  des  fenrimeni  qui  l’obligcoient 
à fe  fcparer  de  l’Eglife  , ou  qui  obligèrent  trois  Evêques  confecurifs  à le  chaflêr  de  leui  communion  *,  cependant 
on  en  fait  un  Martyr  digne  de  la  vénération  des  peupla.  III.  La  Ariens  dès  leur  naiffimec  non  feulement 
regardèrent  Lucien  comme  tm  de  leurs  Martyrs,  ce  qui  forme  une  forte  preuve  contre  lui,  puis  que  lé  fait 
étoit  recent,  que  les  Ecrits  de  Lucien  qui  étoient  autant  de  témoins  de  fa  foi , fubfiftoicnt  encore  ; mais  de 
plus  ces  Hérétiques  empruntèrent  de  lui  leur  nom , & s apellcrcnt  Lurianiftcs  ou  Coilucianiftes.  Il  cft  pref- 
que  incroyable  qu’on  eut  oGc  preodre  atnli  le  nom  d’un  Martyr  illuft rc  de  orthodoxe , fans  que  perfonne  y eût 
fait  opofition , fi  on  n'avoit  Âc  convaincu  que  la  Ariens  avoient  raifon.  1 V.  En  effet  St.  Epiphanc  dit  que  jf*"**' 
Lucien  le  jeune  qui  avoit  vécu  fous  le  vieux  Conftantin , croit  Arien  » • 5c  que  les  Hérétiques  en  faifoient  un  de  p.  jjg. 
leurs  hUrtjrs  ; ii  étoit  perfuade  de  la  vérité  du  fait , puis  qu’il  promet  de  réfuter  un  jour  (e  Lucien.  On  tire  Sch,lflr*ti 
avantage  de  cette  parole  de  Sr.Epiphanc,  5c  parce  que  cet  Évêque  n’a  pas  compofé  un  Traité  particulier  contre  Conal. 
Lucien,  on  conclut  qu’il  l’avoit  accufé  fur  un  fimplc  préjugé  , 5c  que  conoiflant  enfuite  qu’il  avoit  torr,  H _ 
»’cft  abftmu  d’en  parler.  On  peur  apellcr  cela  une  conjecture  mal  fondée  j car  St.  Epiphane  remarquant  que  e.t.p.  i 
Lucien  cft  infeâc  de  Terreur  des  Ariens , il  a fufhfimmcnt  accompli  fa  promefle  de  refixer  ce  Martyr  de  The-  uptfbsa. 
relie  en  réfutant  T Arianifme  : ce  n’étoit  pas  fa  méthode  de  réfuter  chaque  particulier  ; il  remarque  dans  l'he?  w<r* 6 9* 
reûe  Arienne  qu’Eufebe  de  Nicomcdie  en  étoit  le  chef , 5c  qu’il  avoit  vécu  avec  Lucien.  C’cft  alfa  dire  que  £ 7 
c'etoit  de  Lucien  qu’Eufebc  avoit  fuccc  l'erreur,  5c  montrer  qu’il  perfeveroir  dans fon  premier  fenrimcntfiir 
l’étcrodoxie  de  ce  Prêtre.  V.  Philoftorge  l'Hiftoriographe  des  Ariens  comptant  les  difeipfes  de  Lucien , y 
met  Eufcbe  de  Nicomcdie , Maris  de  Chalcedoinc , Thcognis  de  Nicce , qui  étoient  autant  de  chefs  de  la  pig*Xo*’ 
faCtion  Arienne , 5c  qui  s’apellorent  Lucianifla  du  nom  de  leur  maître. 

XI.  On  opofe  i toutes  cesprcuves  I.  l’autorité  de  St.  Athanafe , qui  ferait  très-ccnfiderabfc  $*îl  ctoir  vrai 
qu'il  eût  démenti  fon  predccellrur , 5c  qu’il  eut  regardé  Lucien  comme  un  grund  & feint  Matijt  • mais  ce 

nom  ne  fe  trouve  que  dans  la  Synopfe  de  l'Ecriture  fauffement  attribuée  à Sr.  Athinalc.  Ainfi  le  témoignage  R*in*rt 
d’Atnandre  qui  avoit  un  grand  intérêt  à n’abandonner  pas  aux  Ariens  un  Martyr  illuft  re,  principalement  dans 
un  tems  où  fon  parti  étoit  foible , 5c  qui  ne  laide  pas  de  le  faire  d’une  manière  nette  5c  precife , fubfifte  dans ,jr‘ 
toute  (i  force.  1 1.  On  conjcfhire  qu'ayant  établi  des  écola  à Antioche , H fut  accufé  de  !*herefie  de  Paul  de  SebiMrsio 
Samofate  ; mai*  qu’enfin  il  rentra  dans  le  fein  de  l’Eglifc , 5c  donna  par  écrit  des  témoignages  de  fa  foi , 5t 
c'cft  à cela  qu’on  aplique  ce  que  dit  St.  Jérôme  qu’on  avoit  de  lui  quelques  livra  de  U foi.  Mais  ces  pa-  Hlm». 
rola  ne  marquent  pas  un  retour  de  Lucien  à T Kg  lift: , ni  que  fa  écrits  fuffênt  orthodoxes , il  pouvait  X#  Seript. 
avoir  écrit  de  la  foi  ttes-ércrodoxemenr  : on  ne  cite  ces  pirole»  que  pour  éblouïrMfimples  *,  car  le  terme  de  e‘ 77 1’ 
foi  n’indique  point  une  doctrine  porc , ôc  les  Hetrriqocs  peuvent  mettre  ce  titré  « tête  de  leurs  Ouvrages, 
comme  la  Orthodoxes.  III.  Baronius  plus  fubtil  que  la  autres , s’imagine  quRLucien  eut  d’abord  le  me-  ^"** 
me  fort  que  Denys  d’Alexandrie,  5c  qu’en  écrivant  contre  Sabcllius  il  donna  nrife  fur  lui , 5c  quelque  lieu  de  ' 
Taccufcr  d’être  Samofatenien  *,  mais  qu’au  lieu  que  Denys  fe  maintint  dans  Ion  Siège  par  l'autorité  du  Pape, 

Lucien  qui  n’avoit  pas  le  même  refuge , fut  excommunié , 5c  fooffrit  le  martyre  lors  qu’j]  travail  loi  t à fa  jufti- 
fication.  Cela  cft  fubtil  -,  mais  au  fond  on  a raifon  de  ne  regarder  cela  que  comme  de  pures  conjec- 
tura. Car  il  fèroit  étonnant  que  trois  E véques  euflem  chafle  Lucien  de  TEglifc.  Il  feroir  étonnant  qu’Ale- 
xandre  l’eût  rejetté  comme  un  Arien  depuis  fon  martyre , qui  auroit  pu  rétablir  ou  donner  du  luftre  à fon  in- 
nocence , fi  la  chofc  avoir  éré  poffihJc.  I V.  Ce  qu'il  y auroit  de  plus  avantageux  pour  Lucien , cft  l’éloçe 
que  St.  Chrvfoftome  en  a fait  *,  mais  fon  témoignage  ne  doit  pas  être  préféré  à çelui  d'Alexandre , puis  qo  il 
ne  vivoit  que  cent  ans  aprà  j’évenetnent.  A même  tems  que  St.Chryfoftotne  faifoit  fon  panégyrique,  St.  Epî- 
phane  le  decrioit  comme  un  Arien.  Cela  fait  voir  feulement  qu'on  fc  peut  prévenir  en  faveur  du  martyre* 
oublier  la  fautes  de  ceux  qui  ont  fait  honneur  à l'Eglife  par  leurs  fouffrances , pendant  que  la  Paycns  tâchoient 
de  l’anéantir  -,  mais  il  n’en  eft  pas  moins  vrai  que  le  Lucien , qu’on  place  au  rang  des  Saints  8c  da  Martyrs  qne 
l’Eglife  Romaine  venere , étoit  un  Arien , 5c  que  l’Eglife  de  fon  tems  bien  loin  de  l'adorer , le  rejettoit  de  fi» 
communion , 5c  Tab«ndonnoit  aux  Hérétiques. 

XII.  On  a enlevé  au  parti  da  Ariens  un  autre  Saint  nommé  Eufebe  d'Eraefc  Tout  eft  fufpeéfc  dans  la 
vie  de  ce  Saint  -,  car  il  avoit  été  difciplc  d’Eufebe  de  Cefarée , lequel  favorifoit  rArianifme.  Les  Hérétique* 
lechoifirent  pour  remplir  la  place  d’Euftathe  d’Antioche,  lors  qu’ils  Teurent  depofé  *,  ils  jetterent  encore  les 
yeux  fur  lui  pourl’Evêché  d'Alexandrie , lors  qu’ils  en  eurent  chaffc  Se.  Athanafe.  Je  ne  compte  pour  rien 
la  fcdition  du  peuple  d'Emcfc,  qui  le  refufa  pour  fon  Evêque , en  l'acculant  de  magic  -,  il  y avoit  pew- être  de 
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CoLT1  auu  ca  accufatioms , qui  font  feulement  voie  que  Ci  petfonne  étoit  fort€dtaifc.  Mais  en  fartant  d'E- 

,i,  mefc>  fl  fe  retira  chex  George  de  Laodicéc  qui  étoit  un  da  chefs  de  l'Arianifine,  & il  vécut  arec  lui  dans  une 
s*1"**-  étroite  amitié.  C'étoit  ce  même  Enfebe  qui  accompagnoit  Confiance  dans  fes  expéditions , &quipalfojt 
pour  fan  Evêque  favoti.  Comment  Confiance  auroir-il  eu  toujours  à fes  citez  un  Evêque  orthodoxe,  lui 
Him.  Li  pcifccutoit  fi  cruellement  St.  Athanafe  dt  tous  ta  autres  deftnturs  de  la  vérité  l St.  Jcciroe  qui  devoit  le 
,„cc..».  oonoître , le  regardoit  comme  un  des  cbeh  de  la  taiftion  Arienne.  CependamoncitefouvcntSt.  Enfebe 
i).  Tm  d'Emcfe  comme  un  des  Docteurs  de  l'Egide  , & on  l a mis  dam  plufieuts  Martyrologes  au  rang  des  Saints. 

Ml.  t 7»  XII I.  Cefl  encore  des  Ariens  qu'on  a emprunté  le  fameux  Se.  George.  Ce  prétendu  Saint  ell  célébré 
en  Onait  Sc  en  Occident , les  peuples  d'Italie  le  vencrent  comme  on  fadoit  le  Dieu  Mars. 

Btllorum  Mt  an,  que*  mfu  jntmm 
m Muniu  alu  : 

u.f.  Mb  dit  le  Poète  MantuA  »Lcs  Rois  belliqueux  le  prennent  pour  leur  Patton , ic  l'invoquent  au  jour  de  la  batail- 
s»m  -™d  |c  , parce  qu’il  ne  manque  pas  de  donner  fan  fecours  à ceux  qui  le  lui  demandent.  Les  Pèlerins  Sc  les  Croifez 
l'éprouvèrent  fouvent  : du  moim  l'Hiloire  de  la  guerre  facréc  que  le  P.  Mabillon  a publiée  depuis  Ion  retour 
d'Italie,  it  qu'il  attribue  à quelque  laïqueNormand  qui  avoit  fuivj  le  Comte  de  Chartres  dam  cette  guerre, 
t ' if-  remarque  que  Dieu  envoyoit  fouvent  St.  George  tant  aux  Pelcnm  qu'aux  combatam , Sc  quil  leur  prêtoit  fan 
cr  i !!■  fccours.  L'Eglife  Romaine  lui  adrcllé  devotemenr  fus  oraifom , afin  d'obtenir  de  lui  la  défaite  de  fes  enne- 
Ord.lt™.  mis  ; de  krri  qu'elle  donne  l'étendait,  la  lance,  i c l'épée  à celui  quelle  arme  pour  fa  defenfe,  l'Ordre 
d'Drv.  Romain  veut  qu'on  prie  Dieu  par  les  milieu  de  a‘r.  titarge , de  St.  Maurice , Sc  de  St.  Stbaflien  d'accorder  la 

£,*'  viftoire.  On  fit  tcprcfente  ordinairement  à cheval,  armé,  perçant  un  dragon,  pendant  qu'une  vierge  à fa 
p.’iio.'  piezkii  tend  les  maim,  & lui  demande  fan  fecours.  Mais  Baronius  qui  trouvoit  dam  cette  peinture  quelque 
M.  chofe  qui  le  choquoit , vouloit  qu'on  y donnât  un  fans  myftique , & qu'on  entendît  par  là  une  Province  qui 
Umtfr.  jojpkue  le  fecours  de  fan  Patron.  Cq'endant  tous  les  Hilloricns  ne  font  pas  corn  me  lui,  & on  nés»  raporte 
V;ir  des Chinoises  miraculeufes  du  cheval  de  Sr.  George , lequel  hannilfoit  quoi  qu'il  ne  fût  qu'en  peinture  dans  un 
tableau.  11  faut  donc  que  le  eheval  foui  équipage  ordinaire  de  St.  George;  c'ell  pourquoi  on  le  fait  le  chef 
Oratrm  d'un  Ordre  de  Chevalerie , fit  l'H-ftoricn  du  voyage  de  l'Empereur  Frédéric  1 1 1 à Rome  remarque  comme 
«■/•A  8.  un  honoeur  particulier  que  le  Pape  lit  au  premier  Maître  d'hôtel  de  ce  Prince , de  le  faire  Chevalier  de  l'Ordre 
S”"  de  St.  George , q ui  ell  uni  Rtligun  mibuiri.  Enfin  l'Eglifc  de  Paris  garde  fan  corps , que  St.  Germain  doit 
% j avoir  reçu  en  ptdcnt  de  l'Empereur  Juftinicn , lors  qu'il  trt  le  voyage  de  Conlbntinople  i on  a fa  tête  i Ro- 
ua,,,,,;,, me , fan  bras  à Cologne  , & fes  miracles  font  «porter  par  Grégoire  de  Tours.  Il  ne  relie  pim  qu'à  favori 
quel  ell  cet  hommequ’onapelle  St.  George. 

"**  Baronius  s'eft  fatigué  à feuilleter  tous  les  Aéles  qu'on  produit  pour  ce  Saint;  mari  ri  n'en  a point  trouve  qui 

eo  s.*  i rit.  Tarent  fatisfait.  Il  prétend  qu'il  a découvert  ceux  que  le  Pape  Gelât  rejettort,  & qinontétécoropoferpar 
des  Hérétiques.  Cela  faffit  pour  la  rejetrer.  Ceux  de  Metaphralle  donnent  atteinte  à la  réputation  de  St. 
Athanafe  ; ta  autres  qui  portent  le  nom  de  Paficrata  valet  de  Sr.  George , méritent  centre.  Ceux  de  Jac- 
ques de  Voraginc  ne  lotit  pas  fidèles  ; les  meilleurs  font  remplis  de  vers  & de  digreffions , & n'ont  rien  qui 
lente  U ctndni  its  M/rr/rtrifrr , & la  fimplicité  de  ceux  qui  doivent  écrire  la  vie  des  Saints.  On  ne  fait  donc 
où  trouver  le  Saint  des  batailla;  car  les  anciens  Ecrivains  rien  parlent  point , & c'ell  là  déjà  un  grand  em- 
barras. Mais  il  y en  a on  fécond  pim  fcandalcux;  carceSt.  George  ell  on  Evéqoe  Arien,  ufarpateurdu 
Athnnaf.  Siège  de  St.  Athanafe , il  étoir  à la  tête  do  foldats  lors  qu'il  en  prit  poffcffion , fl  exerça  mille  violences,  de- 
«as.l,r.  foUnt  les  Troupeaux  du  Seigneur,  pillant  les  marions , arrachant  le  pain  des  veuves &dcs  orphelins,  fariant 
’!■  a*s'  mener  les  vierga  dans  1rs  prifans , Sc  traîner  ta  Evêques  liez  Sc  garottez  par  la  main  des  foldats  La  demi- 
. Ariens  qui  le troatoient trop  impie,  le  depoferent  dans  leur  Concile  dcScleucie.  Enfin  le  peuple  Payera 
Xl.rr.il,  d'Alexandrie  s'étant  foulcvé  il  alla  chercher  Georges , Sc  l'ayant  trouvé  on  le  lerimrnru  par  mille  fnfluei  dife- 
f Ii  r.  11.  „m  on  ie  1rs  pier  écartelez  avec  do  ctocs , on  le  foula  aux  piez , on  déchira  fan  cadavre  en  plufieutf 
«•*«•  pièces,  & l'ayant  porté  fur  le  dos  da  chameaux  au  bord  de  la  mer  on  le  brûla , Sc  fes  ccndra  fureur  jettées  à 
Teau  , de  peur , difoit  le  pmplr , que  s’il  en  refloit  quelque  partie , on  ne  lui  bâtit  des  Eglifa , Sc  qu'on  ne  t'ho- 
norât comme  un  Martyr.]}  On  a beau  dire  qu'il  n'y  avoit  aucun  péril  de  cç  côté-là , parce  que  l'Eglifc  ne  don- 
ne ce  nom  qu'à  ceux  qtnlbufFrent  pour  elle , la  chofe  ne  laiffe  pas  d'être  arrivée.  St.  Epiphanc  rcmarquoit 
déjà  de  fan  tems  qn'il  y avoit  da  gens , qui  trouvoient  mauvais  qu’on  ne  donnât  point  la  qualité  de  Martyr  à 
zpisfc.  Geoega , puis  qu'il  avoit  été  dec  hirc  par  ta  Payent,  Sc  St.  Epipnane  répondant  à cette  objeélion , n allègue 
,t.  point  TArianifme  de  George  comme  un  obllaclc  à la  qualité  de  Martyr,  il  prétend  feulement  qu'on  doit  la  lui 
as  I.p.ji  1.  j tu/'  qu’il  pottoit  la  peine  de  fes  conculSons  Sc  de  Topreflion  du  peuple.  Le  tems  a efticc  fa  cri- 

mes  suffi  bien  que  fan  bcrcfie , & Tou  ne  s'eft  fouvenu  que  de  la  mort  violente  qu'il  a fubie  ; c'ell  pourquoi  on 
en  a fait  un  Martyr  & un  Saint  du  premier  ordre.  Les  Ariens  qui  l’honoterent  comme  un  de  leurs  Martyrs, 
drefferent  ta  Aéla  de  fa  mort , & c'ell  de  caAâa  nue  tous  les  autres  ont  été  tirez,  on  ta  s feulement  dc- 
guricz  Sc  groffis  ; mais  on  y trouve  «fiez  de  conformité , pour  voir  que  le  Si.  George  da  Arieox  eftlcméme 
UnA4  que  celui  de  Simeon  Metaphralle , que  les  Gréa  8c  la  Latins  vencrent. 

.fui  x».  XIV.  Premièrement  le  St.  George  qu'on  adore  étoit  Cappadoeien  de  nailfance , ta  Menéa  des  Grecs 
nv.  «an.  portent  que  c'étoit  là  fa  patrie,  «'étoit  aulfi  celle  de  George  Arien.  Amrnien  Marcellin  le  fait  naître  à Epipha- 
nie  ville  de  Cilicie  ; mais  Sr.  Athanafe  qui  devoit  le  mieux  conoitte,  dit  qu’il  étoit  de  Cappadocc  suffi  bien 
AmMm.  que  Grégoire  autre  ufurpateur  de  fan  Siégé,  & Grégoire  de  Niaianze  l’açelloit  mtnfire  dt  U Ctppndm  fini 
t On.l.à  du  Çaarr  dt  mtrt  mtttdr.  I'I.  On  fait  de  St.  George  un  homme  d’épee , cela  convient  à George  l’Arien, 
M/î  il  droit  encore  laïque  lors  queConftance  voulut  en'faire  un  Evêque , & on  le  rira  du  Palais  de  l'Empereur. 
Hjsûû\  pour  le  trsnfponct  fur  le  Sicge  d’Alexandrie.  C'étoit  un  homme  dur , fia,  il  paroilfait  fouvent  à la  tête  da 
p.844.  loldats , & ce  fin  par  leur  miniftere  qu'il  fe  vangea  de  fes  ennemis , Sc  de  tout  ce  qui  lui  ref  (fait.  Il  rieftpas 

â*60;  étonnant  apres  cela  qu'on  nous  le  peigne  à cheval , ta  arma  à la  main,  Sc  que  ta  foldats  le  prennent  pour 

«“’Jnu  Patron.  III.  Le  George  da  Ariens  eut  de  gratis  combats  avec  un  Magicien  nommé  Athanafe , le 

f.  jSi.  . Gwrç* 


CfcAP.  IX.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES  to 6; 

George  des  Catholiques  eut  le  même  Ton.  Cette  conformité  de  combats  qui  fc  trourc  G parfaite  cotre  je  Ctu** 
Sr.  George  herctique,  & le  Saint  George  qu’on  adore , failoit  beaucoup  de  peine  à Baronius,  lots  qu'il  11-  *»  f ‘ 
toit  cela  dans  Simeon  Metaphrafte,  il  n'a  pu  s'empêcher  dédire  qu'il  en  croit  choqué.  Maiseela  neluffifoit  *4M,T* 
pas  * il  faloit  lever  le  fcaixlde  apres  l'avoir  lèrni:  pour  nous  qui  n’y  avons  pas  le  meme  interet/  nous  tirons 
delà  deux  conclufions  ; l’une  qoe  Simeon  Metaphrafte  a pris  cette  hiftoirc  dans  les  A êtes  des  Ariens;  l'au- 
tre que  ce  Légendaire  a bifn  Icnti  que  le  Saint  George  des  Ariens,  le  Saint  des  Grecs  & des  Latins  ctoit  le 
meme , puis  qu’il  kii  donne  les  mêmes  «étions  5c  les  memes  combats.  1 V.  Lu  effet  on  comprend  aflcj  A mm. 
que  le  combat  de  George  contre  un  Magicien  nommé  Athanafc , roule  fur  les  difputcs  que  Saint  Adunafe 
eut  avec  ruTurpatcur  de  ton  Siégé  ; parce  qu’en  eftèt  les  Hérétiques  5c  les  Payer»  s'accordoieht  a accufer  Saint 
Athanafe  de  Magie.  On  publioit  qu'il  ctudioit  le  tort  des  Devins  > qu'il  interpretoit  fort  juftement  les  augures, 

& qu’il  predifoit  l’avenir.  Les  Alexandrins  avoient  etc  confirmez  dans  ente  penféc , parce  qu'un  jour  enten- 
dam  une  corneille  qui  croaflbit , ils  demandèrent  à Saint  Athanafe  ce  que  prefageott  cctoifcau,  & ayant  ré- 
pondu qu’il  les  meriAf oit  f u»  gr*nd  mAlktur  font  le  jour  fuiiAnt , ils  turent  conftcrnc*  d’aprendre  le  lende- 
main, lorsqu'ils  le  préparaient  à célébrer  une  grande  têteaux  faux  Dieux,  qu’il  étoit  venu  des  ordres  de 
l’Empereur , qui  leur  defendoient  d'ouvrir  leurs  temples.  Les  Orthodoxes  difoicnt  de  leur  cdtc  que  Dieu 
avertiffoit  fouventSt.  Athanafe  des  périls  qu'il  couroit , 5c  lui  rcvcloit  les  moyens  par  lefquels  il  devoir  échaper. 

U n’en  faloit  pas  davantage  pour  le  taire  palfcr  pour  forcier  chez  le  peuple  de  (et  ennemis.  L’Auteur  des  Ac-  Setem. 1. 4; 
tes  de  Saint  George  a fuivi  ce  préjuge,  Se  pour  faire  l’éloge  de  ton  Martyr,  il  a transformé  Saint  Athanafe  '■  9t  H*. 
en  Magicien,  St  les  difputcs  de  ces  deux  prétendant  au  Siégé  Epifeopa!  d'Alexandrie,  en  autant  de  combats 
éclatans  & miraculeux.  Metaphrafte  qui  écrivoit  la  vie  du  meme  Saint  George , n'a  point  reconu  là  le  grand 
Saint  Athanafe;  car  s'Ü  s'en  étoit  aperçu , ilauroit  été  obligé  de  renvoyer  Saint  George  aux  Ariens;  il  a 
donc  falu  adopter  un  Athanafe  Magicien  avec  l'hiftoire  de  les  combats.  L'erreur  de  Simeon  étoit  involon- 
taire, mais  il  eft  étonnant  qu’aujourdliui  que  la  chofe  pourroit  être  fuffifamment  éclaircie,  on  conferve  un 
George  hcretique  au  rang  des  Saints.  V.  Les  Légendaires  Latins  difent  que  le  George  qu’tis  adorent  touf- 
frii  Je  martyre  dans  la  Perfe , 5c  à même  tenu  on  le  fait  mourir  tous  Dioclétien  ; il  yja  la  bien  des  difficulté*; 
car  on  ne  fiuroit  marquer  de  pcrfecution  de  Perfe , dans  laquelle  St.  George  doit  avoir  foujffcrt.  Les  affai- 
res des  Perles  n’étoient  pas  allez  ftoriffantes  pour  pcrfecutcr  les  Chrétiens  fous  l’empire  de  Dioclétien, où  N’ar- 
fes  avoit  etc  batu , 5c  rois  en  fuite  avec  toutes  Ces  troupes  par  Maximien  Galcre.  Il  eft  fur  tout  mal  à-propos 
de  faire  mourir  George  en  Perfe  par  Dioclétien  , car  c’eft  ce  que  lignifient  ordinairement  ces  termes  qui  fe 
trouvent  dans  les  Menées  des  Grecs  fous  Dtortetun,  car  ce  Prince  n’ étoit  pas  maître  de  la  Perfe.  Àinfî 
en  réunifiant  le  fenriment  des  Grecs  & des  Latins  » dont  les  uns  font  mourir  George  fous  Dtocletien,  5c  les 
autres  dam  la  Perfe;  on  ne  fauroit  trouver  ni  en  quel  tenu , ni  en  quel  lieu  le  prétendu  Saint  George  afouf- 
fêrt.  Mais  ce  n'eft  pas  là  ce  qu'il  y a de  plus  fâcheux-,  car  les  Latins  faifant  mourir  Saint  George  dans  la 
Perfe , s'accordent  parfaitement  avec  les  Ariens , qui  n'ayant  ofé  dire  dans  leurs  A êtes  que  Saint  George  avoit 
ufurpé  le  Siège  de  Saint  Athanafe,  dont  le  nom  ctoit  refpeâé , ont  fait  de  cet  Evêque  un  Sorcier;  5c  afin  de 
depaïferleLeétcur,  5c  de  diminuer  le  fcandale  que  fa  mort  caufce  par  une  émotion  populaire  pourroit  don- 
ner, ils  ont  ajouté  qu'il  avoit  fouffert  en  Perfe.  • Les  La  tins  qui  ne  conoifiem  point  d’aurre  Saint  George, 
que  celui  dont  les  Ariens  ont  écrit  la  vie  5c  IcsAéles,  font  preeifement  la  même  chofe;  ils  transforment 
Athanafe  en  Magicien;  ils  changent  les  difputcs  de  deux  Evêques  en  combats  miraculeux,  5c  au  lieu  d'une 
mon  honteufe  infligée  par  le  peuple  à Alexandrie  , les  uns  5c  les  autres  le  font  fouffiir  dans  la  Perfe.  ’ On  nu 
peut  pas  voir  une  plus  grande  rcflcmblancc.  VI.  Elle  fe  trouve  jufqucs  d*ns  leurs  fouffianccs.  Les  Latins 
fouticnnent  que  leur  Sr.  George  mourut , apres  avoir  fouffert  divers  fuplices. 

C. treere,  cede,  fui , métis,  fente , fnjort , JUmmss, 

Confcjfu  C brijlum  duxstad  eflre  cepui. 


L'Auteur  des  Aâcs  Ariens  a pris  le  même  plaifir  que  Fortunatui,  à peindre  les  différent  fuplices  par  le£ 
quels  on  a fait  palier  Saine  George  dont  il  écrivoit  les  Aâcs  ; 5c  cela  convient  à George  Evêque  d’Alexandrie, 
partifan  des  Ariens,  dont  Ammicn  Marcellin  écrit  qu'il  mourut  après  avoir  fouffert  mille  fnp  lices  different  ; 
c'eft  ainfi  que  Moniteur  Hermand  a traduit  ; on  lui  tenoit  les  piez  écartez , 00  le  foula  aux  piez , on  le  de-  vmW 
ehira  apres  fa  mort , on  le  jetta  dans  le  feu  5c  dam  l’eau.  11  ne  faut  pas  s'étonner  de  ce  que  les  Lsgendai-  Yj***\% 
res  ne  marquent  pas  precifément  les  mêmes  fuplices  qui  font  rcprcfcntcz  par  Am  mien  Marcellin,  car  c’eft  *.*.*.4.^ 
dans  ces  occafions  où  l’on  donne  cours  à ton  imagination , 5c  fur  tout  Fottunarus  qui  étoit  on  Poète , n'a  pris 
que  ce  qui  pouvoit  fe  renfermer  dans  un  vers , 5c  en  faire  une  ju  Ac  cadence.  Vil.  Une  conformité  fi 

f rende  du  George  hcretique , vencré  par  les  Ariens , 5c  de  celui  que  l'Eglito  Romaine  adore  comme  le 
atron  des  Ibldats  doit  perfoader,  fi  je  ne  me  trompe , que  c'eft  une  feule  5c  meme  pertonne,  d'autant  plus 
fortement  qu’on  ne  conoît  point  ce  George  de  Perfe , qu'on  voudroii  bien  fubflituer  à l'Arien , 5c  à la  faveur 
duquel  on  tache  de  cacher  la  home  de  l'herefie  ; mais  il  nous  refte  une  dernière  preuve  qui  peut  avoir  deux  fa- 
ces , c’eft  le  Decret  du  Pape  Gelafc  qoi  met  au  rang  des  Ecrits  Apocypbei  U fefiian  de  St,  Otaries  ;ccux  qui  re-  et* il. 


mis  de  le  faire,  nous  trouverons  qu'il  eft  beaucoup  plus  aparent  que  Gclafe  rejet  toit  lapaflion  de  George, 
parce  que  la  mémoire  de  cet  Heretique  ctoit  encore  trop  récente , 5c  que  le  Pape  ne  vouloir  pas  qu’on  regar- 
dât comme  un  Martyr  » celui  qui  avoit  été  un  des  chefs  de  l' Arianifme.  Nous  avons  vu  que  dès  le  tems  de  St. 
Epiphane , il  y avoittles  gens  qui  vouloicnt  mettre  George  au  rang  des  Martyrs  de  l’Eglife  Catholique.  Il  J 
en  eut  peut-être  d’autres  qui  tentèrent  la  meme  chofe  avec  un  peu  plus  de  fuccés , parce  qu’on  conoifibic  moins 
George , mais  Gelafc  qui  ne  voulut  pas  s’y  laiflèr  tromper , re  jetta  la  pefion  de  cet  U trtnque  ; pour  nous  qui 
croyons  que  le  Decret  de  Gelafc  eft  beaucoup  plus  moderne,  nous  en  concluons  feulement  qu’on  fut  très- 
long  tems  avant  que  de  fe  laiflcr  tromper , 5c  de  recevoir  George  au  rang  des  hlaityit. 


,068  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Lit.  XV1I1. 

C U t T 1 X V.  11  ne  faut  pas  s'étonner  s'il  y a tant  de  defordres  dam  les  Calendriers  fie  dans  les  Martyrologes  ; com- 
mi  me  l’ancienne  Eglife  n’avoir  point  delléin  d’adorer  les  Martyrs , de  rcconoître  leur  pouvoir  dans  le  ciel  > ni  de 
Sa'mt*.  jcur  jcroJnjcr  <jcs  grâces , elle  ne  fe  mettoir  point  en  pcuje  dccompofer  des  A êtes  tous  farcis  de  miracle*, 
qui  donnant  au  peuple  une  haute  idée  de  ces  Saints  fie  de  tes  Maityrs,  l'obligeaflcnt  à leur  adrcflir  les  voeux 
fie  les  oraifonr . On  tomba  meme  peut-être  i cet  egar  J dans  un  excès  de  négligence , car  l’Eglifc  auroit  re- 
çu quelque  édification , lion  lui  avoir  confcrvé  les  dernières  paroles  de  les  illuftrcs  mourant»  fie  on  s'en 
Ici  virait  avanrageufenjero  pour  rejeteer  ces  morceaux  de  miracles  fabuleux,  dont  les  Légendaires  modernes 
rerapMTcnc  leurfAétcs.  Maiscommc  d’un  côté  on  n adoroit  point  les  Martyrs , fie  que  de  l’aune  on  ne 
prevoyoit  pas  l’erreur  qui  devoir  naître  long  rems  apres,  on  fe  contenta  de  confi  rver  le  nom  d’un  tics-petit 
nombre  de  Sts.  les  plus  illuûrcs,  fie  de  marquer  avec  une  grande  liropl.dté  le  jour  de  leur  mort.  On  a pievu  que 
cette  négligence  pourrait  donner  quelque  atteinte  au  culte  que  Rome  rend  aux  Martyis,  puis  qu’il  ferait  im- 
poffiblc  qu’on  n'eût  tenu  un  catalogue  exaft  de  tous  les  Martyrs , fi  on  avoir  dû  les  adorer,  puis  que  l’adora- 
tion étant  le  devoir  le  plus  important  de  la  Religion , on  doit  prendre  de  jufles  précautions  pour  empêcher 
qu’il  va  s’y  glifede  l’erreur  ou  de  la  fraude,  fie  l’une  fie  l’autre  de  ces  deux  chofes  ctoit  inévitable,  fi  on  ne 
Hnukts  les  prévenait  par  des  catalogues  exafts  fie  bien  actcftez  *,  c’eft  pourquoi  Mendoza  prétend  que  Clément  J.  Eve- 
« c**e-  que  de  Rome  ne  manqua  pas  d’y  pourvoir,  endivilim  la  ville  en  fepr  quartiers  diflvrtns,  fie  cnaftjgnant  un  Dia- 
UM.l.}.  Cfe  i chaque  quartier , afin  de  recueillir  exactement  les  Aâcs  des  Martyrs.  Mais  I.  cela  ne  fuffifoit  pas , fie 
la  vigilance  du  Chef  de  l’Eglife  devoit  s'étendre  à toutes  les  autres  villes , puis  qu’on  devoir  invoquer  les  Mar- 
FaI.xh*  tyrs  des  autres  lieux  auffi  bien  que  ceux  de  Rome.  Cependant  on  ne  pi  it  aucune  précaution  pour  toutes  les 
C*me^  *'  *’  auttes  villes , fie  Mendoza  convient  de  la  ncccffité  de  cette  Ordonnance , c'cft  pourquoi  il  affine  que  Fabien  la 
f*£  if-  . m3|s  j]  l'avance  fans  aucune  preuve  *,  le  faux  Damafe  n’étend  point  fi  loin  la  vigilance  du  Pape.  lI.L’cx- 
pericnce  a fait  voir  que  ce  qu’on  raportc  de  Saine  Clément  cil  taux  , car  on  n’a  pu  produire  un  fcul  catalogue 
ancien  de  l’Eglifc  Romaine.  C’eft  pourquoi  Damafe  qui  cft  un  Auteur  peu  digne  de  foi,  quoi  qu'il 
fe  foir  couvert  d’un  nom  illuftre , fe  contredit  lui  même,  fie  oubliant  ce  qu’il  avoir  dit  de  Saint  Clément,  il 
renvoyé  ceitcinftiturion  au  Pape  Fabien  dans  le  milieu  du  truifiéme  fiedc,  où  elle  pouvoir  fe  faire  avec  plus 
de  vraifcmblancor,  mais  la  chofe  ne  laiflê  pas  d être  encore  tort  douteufe. 

Lois  que  les  pcrfecurioro  ctoient  violentes , il  yavoitbicn  des  paiticulicrsqui  rrcueilJoicnr  les  paroles  des 
roourans  pour  leur  consolation,  fie  qui  fe  fourrant  entre  les  foldats,  fie  les  fourtians , ccoutoienr  leurs  répon- 
ds, fie  raportoknt  ce  qu'ils  avoienr  pu  retenir:  cela  arriva  particulièrement  dans  la  perforation  de  Deciusfic 
An  »f7*  de  Valerien , dans  laquelle  Ponce  «Diacre  de  Carthage  remarque  qu’on  écrivoit  une  partie , fie  pour  ainG  di- 
Temut  vit.  rc  prcfque  route  la  paffion  , des  perfunnes  conliderables  ou  illuftrcs , rna:s  fans  autorité  publique , fie  par  la  de- 
cJfr • f- 1 • votion  de  quelques  Laïques  qui  fuivoient  les  tuouvemens  de  leur  zèle.  II  y avoir  feulement  une  chofe  qui  fe  fai- 
foit  un  peu  plus  regulicicment , c’étoit  de  marquer  le  nom  des  Martyrs  fie  le  jour  de  leur  mort.  On  prétend  qcc 
c’eft  là  ce  que  Tcitullien  apelloit  les  Faftes  des  Mai  tyrs.  On  a mal  entendu  cet  Auteur  qui  parle  des  Faftes  du 
ciel,  où  les  noms  des  Saints  font  écrits,  ficoùrjf  notre  bourgeoifie  ? Mais  l’Eglife  de  Smymc  raarqooit  le  jour 
de  la  nailfancc , ou  plutôt  de  la  mort  de  Saint  Polycarpe.  Saint  Cvpricn  dans  fâ  retraite  ordonnoic  aux  Dia- 
cres de  recueillir  1rs  noms  de  ceux  qui  fouffi  oient , afin  de  les  coucher  dans  lis  Dyptiques , fie  de  les  reciter 
dans  l’Eglifc;  il  n’y  avoir  donc  alors  ni  éloges  » ni  Aétes  remplis  d’hiftoires  fie  de  contes  miraculeux.  La 
chofe  fe  bifoit  avec  tant  de  de  fimplicité  que  le  Pape  Giegoire  premier , à qui  Lulogius  demandoit  un  Martyro- 
loge, lui  répondit  qu’il  ne  conoifToit  à Rome  qu'un  feul  livre,  où  le  nom,  le  jour  fie  le  lieu  dclapaflion 
éeoient  indiquez.  • 1 

Le  premier  qui  ait  recueilli  les  A (Ses  des  Martyrs  cft  Eufebe , qui  avoir  compofé  deux  Ouvrages  fur  cette 
matière,  l’un  contcnoit  peut-être  les  fouffrances  ou  quelques  Actes  deMjityrs,  fie  s’apclloit  le  recueil  des 
anciens  Martyrs  ; ce  livre  cft  perdu , fie  ne  fe  trouvoit  plus  des  le  tçms  de  Grégoire  I.  le  fécond  qui  nous  refte» 
regarde  les  Martyrs  qui  avoienr  fouftert  foui  Dioclétien  dans  la  P.leftinc.  Mais  on  voit  I.quc  trois  ficelés 
entiers  avoienr  coulé  avant  qu’on  eût  penfé  à faire  de  fcmblables  recueils,  fie  un  Calendrier  abfolumcnt  nc- 
crfljirr  à l'EgÜfc , s’il  étoit  vrai  qu’elle  eut  invoqué  les  Martyrs , fie  que  le  cuire  qu’on  leur  renJ  aujourd'hui , 
cûr  paru  alors  nccdfairc.  1 1.  On  voit  allez  que  le  ddfein  d'Eufebe  n’cft  pas  de  déterrer  de  nouveaux  objeu 
d’adoration , il  n’a  point  d’autre  but  en  écrivant  l’Hiftoire  des  Martyrs , que  de  raporter  leurs  aérions  mémo- 
rables des  Fîddcs  ; il  ne  tire  de  toutes  les  afbons  qu'il  raportc  aucun  motif  pour  l’invocation  des  Saints , il  ne 
dit  jamais  qu’on  les  ait  invoquez , il  ne  laillê  couler  aucun  terme  qui  puiffe  établir  l'adoration  religieufe  qu'on 
leur  rend.  1 1 1.  Quoi  que  les  livres  d’Eufebe  fulfent  prcfque  les  feuls  (îir  la  matière , on  les  jugea  fi  peu  nc- 
ceflairesquonalaifTé  perdre  celui  qui  devoit  paroitte  le  plus  important , puis  qu’il  contenoir  les  A êtes  d’un 
plus  grand  nombre  de  Martyrs-  1 V.  On  attribué  un  Martyrologe  à Saint  Jérôme  fans  fondement , c'cft 
pourquoi  le  Père  Ruinart  a raifon  de  nom  faire  dtfeendre  à Ccraunius  Evêque  de  Paris , comme  à un  des  pre- 
miers Auteurs  de  ces  enllrétions  ; cependant  il  vivoit  au  feptiéme  lîecle , fie  ce  fut  enfuke  qu’on  vit  ceux  de 
Bede,  de  Rabin,  tfUftïrd  fie  d’Adon. 

XVI.  Si  l’on  examine  la  maniéré  dont  cela  fe  faifoir , on  y trouvera  même  une  nouvelle  fource  dincerriru- 
Jt mn.jta*  de.  Le  Père  Ruinart  avoue  que  c’étoicnt  fouventdes  Laïques  fie  des  particuliers  qui  fe  clurgcoiero  de  ce 
MtTt.tr a.  trava;|  pour  leur  ufage  particulier  j il  y en  avott  d’habiles , il  yenavoitauffid’ignorans  qui  compiloicnt  fans 
jugement  tout  ce  qu  ils  trou  voient  II  ne  faut  pas  s’étonner  fi  des  ignorans  qui  ont  vécu  en  des  iiccles  dif- 
U{b*tL  ferens,  fie  quelquefois  éloignez  des  actions  qu'ils  pretendoient  raporter,  ont  confondu  les  chofes  d’une  ma- 
luLUt.  nicrc  fi  groftierc  qu'on  roogtr  en  les  lifant.  Qu’on  lifc  par  exemple , les  Afles  de  St.  Romulc  fie  d’Eudoxe , 
'■  /•  qu’on  confronte  avec  ces  A (Ses  les  Menées  des  Grecs , fie  les  conjectures  de  Baronius  ; on  y verra  un  amas 

lo6l‘  decirconftances  qui  s’entredetruifent.  Romulc  qui  étoit  parent  de  Trajan  doit  lui  avoir  reprefer te  qu'il  trai- 
toit  inhumainement  les  Chrétiens , ce  Prince  doit  l’avoir  fait  mourir  avec  le  General  ïiudoxe,  fie  relégué  à 
B »r»n  œcmc  rems  onze  mille  foldats  à Melirine  en  Arménie.  Le  Martyrologe  de  Balïlc  fait  mourir  le  General  Eu- 

ioS.li.  doxe  fous  Maximien , c’eft-à-dire  près  de  deux  cens  anç^près  Trajan  qui  l’avoir  banni,  fie  les  Menées  des 
f.  i<*  & Grecs  ajoûtent  qu’il  fouftrit  avec  1404.  foldats  dont  il  croit  le  General.  La  différence  cft  grande  Baronius;  qui 
jln.f.1  defend  le  martyre  de  Romulc , parce  que  Metaphrafte  l’a  tiré  de  divers  monumens  anciens , conjecture  qu'on» 
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mille  foldats  relegoez  foin  Trajan , moururent  tous  fous  Adrien.  Voyons  fi  cela  peut  être.  Les  Adcs  des  onze  Ctrtt  » 
mille  foldats  Martyrs , portent  qu’ils  furent  maflacrcz  fur  la  montagne  d‘ A tarât  pteibe  d'Alexandrie.  1.  A-  ou 
rarat  eft  en  Arménie , fie  Alexandrie  en  Egypte*,  Ja  fouteeft  aficz  fcnûble.  11.  Ccfiit  Sapor  qui  conftilla*A,*T,, 
de  faire  crucifier  ces  onze  mille  foldats.  Il  y avoit  alors  un  Sapor  Roi  de  Pcrfc  ; mais  on  ne  fc  conduisit  pas 
par  fes  confcils  dans  1 Empire  Romain , & il  n'y  avoit  aucune  autorité.  Afin  de  couvrir  ccttc  berne , il  faut 
imaginer  un  Sapor  Roi  d’Arménie  > ou  le  trouver?  111.  On  afliire  que  ces  onze  mille  foldats  furent  marty- 
rifez  en  prcfencc  de  l’Empereur  Adrien  ; cependant  Adrien  qui  ne  fit  point  de  voyage  en  Arménie , ne  pou- 
voir être  prefent  à la  crucifixion  d'onze  mille  perfonnes.  J V.  On  a beau  dire  qu’ Anaftafc  le  Bibliothécaire» 
homme  fîdcle,  avoit  traduit  ces  Adcs , qu’Ü  les  avoit  reçus  des  Grecs  ; il  ne  laifle  pas  d’érre  vrai  que  le  fait  cft 
imaginé»  puis  qu'on  n’a  jamais  parlé  de  ccttc  execution  d'onze  mille  foldats  crucifiez.  V.  La  contradiction 
entre  les  Menées  des  Grecs , fie  les  A des  de  Metaphraffc  cft  évidente  ; les  uns  placent  un  martyre  de  1 4004. 
foldats  fous  Dioclétien , les  autres  en  font  mourir  onze  mille  fous  Adrien»  apres  avoir  foufert  l’exil  fous  Tra- 
jan, Us  doivent  tout  avoir  louffcrt  fous  un  racine  General  Eudoxc  ; fera-t-on  vivre  ce  General  depuis  Trt- 
jan  jufqu’à  Mxximicn  ? Dira-t-on  qu’il  y a eu  deux  Generaux  de  même  nom  » fie  deux  executions  différentes  » 
l’une d'onze  mille»  l’autre  de  quaroizc  mille  quatre loldats , quoi  qu’aucun  Htftorien  n’ait  jamais  parlé  ni 
de  l’une  ni  de  l’autre  ? Cela  n'dt  pas  même  vraisemblable.  VJ.  En  un  mot  les  circonllanccs  de  ce  récit 
font  fi  mal  confites,  qu’on  ne  peut  lever  les  difficulté!  qui  s’y  trouvent  malgré  toute  la  fubtilité  qu'on  dé- 
ployé pour  les  expliquer. 

Il  ne  iaut  pas  s’étonner  fi  on  produit  d’anciens  Adcs  de  Ste.  Sufsnne  » dans  lefqucls  on  donne  à l’Empereur 
Dioctétien  une  femme  nommée  Sevtre  ; l’ignorance  cft  groflkte ou  la  fraude  fcnltblc.  L' Impératrice  s’ape!- 
loit  Prifia,  Dioclétien  l'avoir  épouféc  avant  qu’il  fut  Empereur;  il  en  avoit  ru  une  fille  nommée  Vaicna  » 
que  Maximien  Galère  prit  en  mariage  ; Prsfca  fie  fa  fille  v.voienc  encore  dam  le  tems  de  la  petfccution , puis 
que  Dioclctidi  les  obligea  d’adorer  les  idoles  malgré  le  Chriftianifmc  qu’elles  portoent  dans  le  cceur.  Prifca 
furvccut  à fon  mari , fié  fut  fon  unique  femme.  L'Auteur  des  Ades  de  Sainte  Sufannc  croit  donc  un  Jm- 
pofteur. 

En  faifant  la  compilation  des  Adcs  » on  a poullé  l'ignorance  jufqu'à  imaginer  des  perfccutions  qui  n’onc 
jamais  été  ; nous  ne  Tommes  point  entrez  dans  la  fameufe  queftion  que  Dodwcl , l'un  des  plus  favans  hommes 
d’Angleterre,  a traitée  avec  un  favoir  lurprenant  fiir  la  courte  duree  des  perfccutions , & fur  le  petit  nombre 
des  Martyrs.  On  cft  fans  doute  paflcdans  l'excès;  mais  je  ne  puis  m'ctnpccher  dédire  ici  qu’on  nous  fait 
un  fort  grand  nombre  de  Martyrs , & des  Adi  s de  leurs  fouffrances  fous  Alexandre  Scvcre.  On  y compte 
même  un  Pape  nommé  Calixtc  qu’on  jetta  par  les  fenêtres.  Cependant  la  chofc  cft  évidemment  fauflè.  En 
effet  les  Payent  fie  les  Chrétiens  s'accordent  à le  dire,  que  les  Officiers  de  lamaifon  de  l'Empereur  étoient 
Chrétiens  ; on  avoit  une  afîcmblée  publique.  Perfonnc  n’a  jamais  dit  qu’ Alexandre  fut  pcrfccuteur  ; au  con-  /.  tf. 

traire  un  ancien  Evêque  voulant  faire  voir  la  foufiêté  des  prophéties  de  Maximillc , qui  avoit  prédit  des  maux  ' t» 
& des  guerres,  il  fc  fervoit  de  cct  argument , que  depuis  l'an  219.  jufqu’en  2 j$.  l’Eglifc  avoit  été  tranquille  f‘  ‘ 
fous  l'empire  d’Alexandre.  Baroniusa  bien  voulu  fêlai  fier  mener  par  lesignorans,  qui  ont  mis  une  petfc-  m 
cution  à la  place  de  la  tranquillité  dont  l’Eglife  avoit  joui  fous  Alexandre;  mais  les  aunes  plus  fincercs  avouent  *19. 
qu’il  faut  rejetter  tous  les  anciens  Auteurs , fi  on  ne  convient  que  ce  Prince  fut  favorable  aux  Chrétiens  ; ce-  A*1****' 
pendant  ils  s’apliquent  à chercher  les  moyens  de  fauvei  l’honneur  des  Légendaires  » en  difant  qu'on  s’eft  peut-  pf 
être  trompé  en  plaçant  fous  Alexandre  des  Martyrs  qui  avnient  fouflfcrt  (ous  Sevae , ou  bien  que  ce  forent  les 
Licutcnans  d’Alexandre , qu'on  reprefente  comme  des  gens  fort  cruels,  qui  firent  tous  les  Mai  tyrs  dont  on 
parle.  La  reponfc  cft  foiblc , car  l’Eglife  ne  fe  ferait  pas  vantée  de  jouir  d’un  profond  repos  > fit  Ile  avoir  etc 
perfccutéc  par  Alexandre.  De  quelque  côté  que  vint  la  pcrfecution  foit  du  Maître  ou  de  fes  Officiers , l'E- 
gide ne  laificroit  pas  d’être  couverte  de  fang.  D'ailleurs  le  Pape  Cahxte  cft  compté  entre  les  Martyrs , quoi 
qu’il  demeurât  à Rome  fous  les  yeux  d’Alexandre. 

XVII.  On  ne  finirait  pas  fi  on  raportoit  toutes  les  marques  d’ignorance  qui  fc  trouvent  dans  les  Adcs  des 
Légendaires,  ils  s’en  raportoient  à la  Tradition  fon  incertaine  en  matière  de  faits.  Il  n’y  a pas  eu  jufqu’aax 
Manichéens  qui  n’en  ayentcompofé,  fit  on  a quelque  raifon  de  leur  attribuer  ceux  deNerée  fie  d'Achille» 
puis  qu’ils  ont  été  dreflez  par  des  Auteurs  notoirement  ennemis  do  mariage.  Les  Hérétiques  fe  font  mêlea 
tf  écrire  les  Ades  des  Martyrs  aufiî  bien  que  les  Orthodoxes , les  Montaniftes,  les  Donatiftes , JcsAricni 
curent  cc  foin  aufli  bien  que  les  Catholiques.  On  corrompit  ces  Adcs , fie  Amobe  fe  plaignoit  déjà  de  fon 
tems  qu’ils  l’étoient  ; il  loutcooit  qu’on  n’avoit  pu  écrire  tout  cc  que  J.  C h r r s T , fie  les  Prédicateurs  de  Ion 
Evangile  avoient  fait , ni  ce  que  la  Tradition  en  confervoit,  particulièrement  chez  les  nations  Barbares  qui 
ne  favoient  pas  l’art  d’cerire  ; que  les  Démons  qui  voûtaient  retarder  le  progrès  de  la  foi , avoient  corrompu  te 
qui  éi oit  écrit  f en  falfifiant  certains  endroits , en  change ant  les  antres , en  faifant  du  additions , ou  bien  en  te- 
tra mhant  des  parties , des  lettres,  desfjllabes , afin  d' anéantir  l' autorité  de  (es  Ailes.  La  pcrfecution  de  Dio- 
clétien qui  s’étendit  jufques  fur  les  Livres  Sacrez , confirma  divers  Adcs  qu'on  avoit  drcilêz  dam  les  perfe- 
cutions  precedentes.  Les  Barbares  qui  ont  inondé  plufieurs  fois  l’Empire,  anéantirent  la  plupart  de  ca ^ , 

écrits;  on  a donc  été  obligé  de  s’en  raporter  à des  Traditions  fon  incertaines,  lors  que  Ccrauniui  Evêque^ 
de  Paris  a commencé  au  feptiéme  fiecle  de  faire  des  recueils  qui  o’etoiem  pas  encore  conus  fous  le  Pontificat  de/.  t.f.  y*. 
Grégoire  I.  Le  mal  eft  allé  toujours  en  augmentant,  parce  que  (ignorance  fit  la  fiipcrftition  s’étendant  en 
tous  lieux  pendant  le  neuvième  fiecle,  où  l’on  vit  paraître  plufieurs  faifeurs  de  Martyrologes,  augmenta 
fans  fondement , fie  fans  preuve  le  nombre  des  Martyrs  fie  des  Saints.  Ce  qu’on  apelle  une  pieufe  crédulité  a 
fait  recevoir  pour  véritable  ce  qui  étoit  évidemment  faux;  l’amour  des  miracles  qu'on  n’arrache  prefque  ja- 
mais du  cœur  de  l’homme,  dans  quelque  Religion  qu’il  naifTe , eft  venu  fortifier  ce  préjugé,  fie  les  reçus  fa- 
buleux dont  les  fupcrftiticux  groffiffoient  les  Adcs  des  anciens  Martyrs.  Ceux  qui  ont  travaille  dans  les  der- 
niers ficelés  à en  compiler  de  gros  recueils,  ont  fait  plufieurs  foutes;  l’une  de  raporter  comme  autant  de  veri- 
ccz  ce  que  Mctaphraftc , fie  d’autres  Légendaires , content  de  plus  faux.  D’ailleurs  on  reçoit  les  Ade* 
particuliers  que  chaque  Eglife  fournit  aux  Compilateurs , on  les  rcfpcde,  on  les  infère  dans  de  gros  volu- 
mes, on  en  cache  le  ridicule  û l’on  peut,  on  les  défend  avec  chaleur , comme  s’ils  croient  véritables.  Ba- 
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tt  ronius  a eu  P équité  d’en  rejetter  qudqucs-uns  dont  la  fauficrc  étoit  trop  fenfible,  mais  il  y a d'autres  Auteurs  qui 
n i * ^ font  pas  fi  délicats , & qui  reçoivent  avec  plaifir  tout  ce  qu'on  leur  prefente.  Ils  craignent  de  refroidir  la 

Saint**  dévotion  des  peuples  de  eu  tains  lieux  , en  leur  arrachant  les  Idoles  chimériques  qu'ils  adorent  ; ils  croyenr  que 
ia  Religion  (outnroic  fi  on  demeuroit  d’accord  qu'on  a long  tems  invoque  de  faux  Saints.  On  ne  s'arrête  pas 
là;  car  on  écoute  la  tradition  des  vieillard»  ; comme  fi  des  gens  de  qtutre-vingt  ans , poovoicne  être  de  fi- 
dèles témoins  de  ce  qui  s’eft  pâlie  il  y a feize  cens  ans.  Cependant  on  va  fur  les  heux , on  interroge  les  per- 
fonnes  àgccs , on  les  croit , lors  qu'ils  depofent  que  c'cfl  un  tel  Saint  dont  le  corps  fc  trouve  enterré  là.  Après 
avoir  avale  avec  plaifir  cette  tradition  qui  réjouit  par  fa  nouveauté  , on  donne  la  gêne  à fon  cfprit  pour  lui 
donner  de  la  vrailcmblancc  ; on  enta  fie  conjcâurc  lur  conjcâurc  , afin  de  le  prouver  ; on  dilpute  IcricufctDene 
contre  ceux  qui  ont  l’audace  de  contredire  » on  les  regarde  dans  fon  cœur  comme  des  cfprits  forts  , & quelque- 
fois on  le  public , afin  d'affoibür  pu  là  la  folidité  de  leurs  preuves.  Je  ne  fai  comment  le  peuple  s’endort  avec 
tant  de  fccurité  fur  les  objets  de  (a  vénération.  Nous  avons  montré  en  peu  de  pages  la  faulfcté  de  près  de  deux 
cens  cinquante  mille  Saines  Martyrs  ; on  en  détruirait  un  beaucoup  plus  grand  nombre  fi  on  avoit  ofé  s’arrêter 
fur  cette  madère  autant  qu'on  aurait  voulu.  Cependant  nous  n'avons  parcouru  que  l’cfpace  de  trois  fiedes 
& demi  ; cette  feule  remarque  devrait  rendre  les  gens  plus  fer  u pu  leux , & leur  faire  Ternir  qu'on  les  trompe 
en  faifint  adorer  des  hommes  qui  n’ont  jamais  etc.  La  véritable  réglé  qu’on  devrait  fuivre  dam  cette  occa- 
fion»  ferait  de  ne  recevoir  que  les  véritables  monumens  de  l’ancienne  Eglife,  puis  que  tout  le  refte  cfl  incer- 
tain & imagine  par  des  cfprirs  foiblcs  ; on  tirerait  de  là  deux  avantages  -,  l’un  que  la  plupart  des  Saints  & de* 
Martyrs  quan  adore  s évanouiraient,  «5c  qu’on  ne  vénérerait  plus  que  ceux  qui  ont  fouflèitpour  la  vérité; 
l’autre  qu'on  n'adorcroit  & on  n'invoqueroit  perfonne  ; car  nous  avons  allez  vu  que  fi  l'ancienne  Eglife  célé- 
brait la  mémoire  des  Martyrs , elle  ne  les  adorait  pas.  Sous  ainiom  Us  Martjrs  « mais  nous  ne  Us  adorons  par, 

I difoit  l’Eglifc  de  Smyrnc.  Je  n'adore  par  FruHuofns  , difoit  un  Martyr  dans  les  monumens  que  le  P.  Ruinait' 
a publiez.  Enfin  fi  Eufebe  a fait  un  recueil  des  foufranccs  de  divers  Martyrs , on  fait  allèx  qu’il  ify  en  a pas  un 
fcul  qu'il  propofe  au  peuple , comme  un  objet  qu'on  puifle  ni  invoquer  ni  adorer. 

‘1 

CHAPITRE  X. 

*Dcs  Saints.  s 

VI 

L Ufdgeiesdjptiquet.  Ce  n était  point  une  canonifation.  II.  Ou  croyait  Us  Saints  pécheurs  ; ils  demandaient 
gtACt  en  mourant.  111.  Onne  crojoti  peint  que  Us  Samss  entraffmt  dans  le  oel  après  U mort.  E xamendes 
pajfages  citez,  par  Sixte  de  Sienne  four  le  f renier.  I V.  Additions  (7  remArques  fur  eet  citAtiens.  V.  Let 
Saims  ne  peuvent  Agir  Après  la  mert  peur  les  ftdeles.  V I.  On  pneu  peur  les  Saints.  Cette  prière  (entrain  à 
leur  invocation.  VU.  Titres  donnez  aux  Saints.  Il  n'j  avott  ni  autels  pour  eux  ni  canonifation.  VIII. 
Confiant  in  qualifié  de  Saint , (7  égalé  aux  Apitres.  1 X.  Honneurs  rendus  À Confient  m dans  fon  enterrement. 
Les  Payent  l'adorent  àr  en  font  un  Dieu.  X.  Procédons  Auteur  de  ft  ftatué  per  les  Chrétiens.  Explica- 
tion des  honneurs  rendus  à cette  fl  a tue.  X I.  Defauts  de  la  vie  de  ce  Prince.  XII.  Suints  douteux  & incer- 
tains. Joatbtm&  Anne  per  e&  mere  de  U Vierge.  XIII.  Sainte  TlauttlU  Sainte  mconuc.  XIV.  Stj 
Valentin  de  G tnt  s homme  imaginaire . XV,  Saints  hérétiques.  Eufebe  £ Emeft  Arien.  XVI.  Silence  des 
Pajens  fur  le  culte  des  Saints.  XVII.  Objeâien  des  Juifs  fur  St.  Polycarpe  expliquée.  XVIII.  Cenfurc 
d'Apollonius  centre  les  Slontamflts  fur  l'adoration  d'Alexandre. 

I.  j 'Ancienne  Eglife  ne  conoiflôit  prefque point  d’autres  Saints  que  les  Martyrs;  ces  derniers  fcéllant  la 
| j vente  de  leur  fang  , donnoient  par  leur  perfevcrance  une  marque  prefque  certaine  de  leur  béatitude  j 
mais  on  ne  pouvoir  juger  fifurement  de  la  Lin  tête  des  hommes  ordinaires)  puce  que  Dieu  fcul  peut  pefer 
les  aérions  <5c  les  roouvemens  intérieurs  du  coeur.  On  ne  voyoit  point  alors  de  Moines  qui  cblouiflent  le  peu- 
ple par  des  auftcrit.cz  furprenantes.  E n’y  avoit  point  de  Vierges  dilUnguées  par  une  confccration  publique  , 
& par  la  clôture  dont  on  pût  faire  une  foule  de  Saints  & de  Saintes  pour  remplir  le  Paradis.  On  ne  donnofe 
point  la  qualité  de  Saints  aux  Ecrivains  qui  fc  difiinguoient  par  leur  mérite  ; Quadratus  » Arifiides  > Hcec- 
lîppC)  Meliton,  Athenagoras,  Théophile  d’Antioche,  Pantaarnus,  Clément  d’Alexandrie  , Miltiade, 
Tertullicn,  Minutius  Félix , Ammonius,  Laâance,  Amobe  , tous  ces  grans  hommes  des  trois  premiers 
fiecles  ne  portent  jamais  le  titre  de  Saint,  ni  dans  l’Hiftoirc  d'Eufebe , ni  dans  aucun  autre  monument  de  la 
première  antiquité. 

Etna  rn:  Il  y avoit  des  tables  qu’on  apelloit  dyptiques  à caufc  de  leurs  diffèrent  plis , dans  Icfquclles  on  ccrivoit  le» 

lis.l.x.e.  Q0QJ5  des  Evêques  morts,  & ceux  de  quelques  autres  fideîes  qu’on  reciroir  à la  célébration  du  Service.  Cet 
ufjgc,  fi  l'on  en  croit  le  Ordinal  Bona,  avoit  etc  établi  parles  Apôtres;  il  s’apuyefur  le  témoignage  do 
chrjftjf.  Saint  ChryfoAomc,  qui  porte  que  Us  Apôtres  ont  eu  raifon  d'ordonner  que  les  noms  des  morts  fe  récitaient  dans 
**  r*b  U célébration  des  myfieres  redoutables.  11  y ajoute  Saint  Epiphanc  qui  foutient  que  cette  coutume  eft  ancienne  4 
HJfy.  & Saint  Auguftin  lequel  allure  que  toute  l’Eglife  obfêrve  Tufage  établi  pria  tradition  desPeres,  qu’on  fafiô 
Zfiph.  la  commémoration  de  ceux  qui  font  morts  dans  la  communion  du  corps  & du  fang  de  Christ,  afin  qu'on 
Har.jf.  pTie  & qu'on  ofre  pour  eux.  Le  P.  Gou  qui  donne  à-peu-près  la  meme  antiquité  aux  dyptiques , fe  fort  pour 
prouver  de  la  Liturgie  de  Saint  Marc  & des  Oeuvres  de  Denys  l’Areopgite.  Mais  comme  ces  deux  Ouvra- 
Apafi.f.  ges  n’ont  ps  une  antiquité  fi  vénérable,  & qu'ils  n’ont  été  iuppofez  que  long  tems  après  aux  deux  Auteurs 
3»-  dont  Us  portent  le  nom,  la  preuve  de  ce  Religieux  eft  beaucoup  plus  foiblc , que  celle  du  Cardinal  Bona  qui 
^•ui’chr.  mérite qu'on  l’examine. 

mi.  141 . Premièrement,  l'F-glifc  des  deux  premiers  ficelés  ne  conoiflôit  point  les  dyptiques  ; ce  fut  Hegrfippe  qui 
/•'43  donna  lieu  à eet  ufage  environ  l'an  170.  il  commença  alors  à drcflërune  fucccifion  des  Evoqua  de  divers 
lieux  dans  lefqucls  il  voyageoit,  particulièrement  de  ceux  de  Corinthe  & de  Rome,  où  il  ht  quelque  fc- 
jour,  &c»fut  apparemment  ce  qui  donna  lieu  de  recita  la  noms  deçà  Evêques,  & de  joindre  enfuite  ceux 

des 
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des  Fidèle*.  Mr.  Pearfon  croit  que  la  rentable  raifon  qui  obligea  l’Eglifel  faire  de  femblables  tables , fotlacuir» 
ncccffité  de  repondre  aux  objetf-ons  des  Hcrctiqoes , qui  fc  ferroient  contre  les  Orthodoxes  de  l'argument 
de  la  focceffion.  Bililide  le  vantoir  d'avoir  reçu  fes  erreurs  de  la  bouche  de  Glaucias , interprète  de  Saint  s 4 1 N rt‘ 
Pierre,  & Valentin  difoit  que  Theodad , difciple  de  Saint  Paul,  avoir  etc  fon  maître;  ôc  afin  de  confier-  T,*rf,n 
ver  plus  furement  la  fucccffion , les  Eglifes  qui  comittrr.çoient  à être  nombreufes , drcfiàent  des  tables , dans  °P  ***** 
Jcltjuelles  on  écrivoit  exaétement  les  noms  des  Evéqutrs.  Celles  d’Hcgcfippe  qui  furent  les  premières  Soient  D,*‘ 1 ' *' 
fi  (celtes  qu'on  tievojroit  que  Ion  nom,  on  nlndiquoir  pas  même  le  lieu  de  leur  Epifcopat , ôc  Tanncc  dc*,‘ 
leur  élévation , ou  de  leur  mort.  Ce  n ctoit  pas  une  inititurion  Apoftolinuc.  St.  Chtvfoftome  a pu  croire 
qu'un  ufage  qu’il  voyoit  établi  de  fort  tems  dans  toute  l’Eglife , étoit  d’inftaion  Apoftoliquc  ; onneconoît 
pas  toû  joins  exactement  l'origine  des  chofes  dans  un  éloignement  de  quatre  cens  ans;  c’ctoitle  Aile ‘de  fon 
ficelé  de  faire  remonter  jufqu’aox  Apôtres  les  coutumes  uunt  l'origine  droit  cachée.  Enfin  je  n'ai  point  trou- 
vé  les  paroles  citées  par  le  Çardinal  Hona , dans  l’endroit  qu'il  allègue  de  St.  Chryfoftomc.  St.  Epiphanc  Ôc  » 

Sr.  Augurtin  ont  eu  rai  fon  de  dire  que  cette  coutume  cto#  ancienne  «Sc  generale. 

Secondement  l’ufngc  de  ces  dyptiques  n’éto ir  pas  de  canorêfer  les  Evêques  ou  les  Martyrs , comme  le  croit  lé 
Cardinal  Bona  ; car  I.  on  y metfoit  les  noms  des  Evêques  vivans  cotnhte  ceux  des  morts , on  y recitoit  suffi 
les  noms  de  ceux  qui  faifoiem  des  oblations.  1 1.  Chaque  Eglifc  mettait  dans  fes  dyptiques  les  noms  de  tous 
fes  Evêques , à moins  qu'ils  n’eu(Tent  été  depofez  pour  crime  ou  peut  herefie;  onfaifoit  quelquefois  le  procéa 
aux  morts,  afin  de  l«  faire  effacer  de  ces  tables,  ôccela  caufndam  la  fuite  degrans  procès.  Le  Cardinal 
Bons  rite  de  ers  ptoccs  une  plaire , que  les  Evêque*  dont  on  codchoit  les  noms  dans  1rs  dyptiques , étoient 
catronifct;  maison  ne  peut  pas  foutenir  que  rom  les  Evêques  déroutes  les  Eglifes  particulières  fuflèm  autant 
de  Saints  canonifcz  ; cependant  chaque  Eglife  écrivoit  le  nom  de  tout  fe*  Evêques , Ôc  les  recitoit  à l'Office. 

On  fait  tftét  que  dans  Jcs  procès  qui  s'agitèrent  pour  le  nom  d'Acaceou  de  Sritu  Chryfoftomc , il  ncs’agif- 
foit  ni  de  canonifer  le  premier,  ni  de  decanonifcr  le  fécond;  mais  fculctüent  de  mot  trer  qu'il  n croit  point  mort 
dans  la  communion  de  certaine  Eglife.  Le*  dyptiques  dans  lefqudles  on  inferoit  1rs  noms  des  Evêques  lo- 
caux, ÔC  ceux  de  quelques  étrangers,  avoietit  deux  ufages;  l'un  de  marquer  la  foccffion  des  Evcqucs  de 
chaque  lieu  i l'autre  de  faire  voir  la  communion  que  les  Eglifes  Patriarcales  entretf  noient  cntr'elles.  1 1 L 

Outre  les  Evêques , Saint  Auguftin  vouloit  qu'on  fit  mention  de  ceux  qui  étoient  morts  dans  la  communion 
du  corps  de  J.  C H R l $ t;  cependant  cm  ne  dira  pas  que  ce  foflêrtt  là  autant  de  Saints  qi/on  invoquoit , puis 
qu'au  contraire  le  même  Saint  Auguftin  ordonne  qu'on  frie  four  eux. 

Il  eft  donc  vrai  qu'on  coucboit  dans  les  tables  publiques  les  noms  des  Evêques  qui  mouroient  dans  la  com- 
munion de  l’Eglife,  & qu’on  les  recitoit  dans  la  célébration  des  my  Acres  ; mais  I.  cet  ufage  ne  commen- 
ça que  depuis  Hegefippe  à la  fin  du  fécond  fiecle , & peut-être  au  commencement  dutroificme,  &on  ne 
peut  trouver  de  monument  ancien  qui  prouve  que  les  Apôtres  ayent  établi  cette  coutume.  1 1.  Lors  même 
quelle  fut  répandue  dans  l’Egllfe,  la  commémoration  des  Evêques  morts  ne  fe  faifoitpas,  afin  de  les  cano- 
nifer , & de  les  propofer  au  peuple  comme  autant  d'objets  d'adoration  ; on  avoit  feulement  le  dcflî  in  de  con- 
forter leur  nom , ôc  de  marquer  la  fucccffion  de  chaque  Eglife  particulière.  La  chofe  paraîtra  plus  claire- 
ment fi  l’on  veut  examiner  ce  qu’on  penfoit  des  Saints.  I.  De  leur  vertu  pendant  la  vie.  I L Des  fuites  de 
leur  mort.  III.  De  leur  état  dans  la  gloire.  I V.  Des  honneurs  qu’on  leur  rendoic  ; c'cA  ce  que  nous 
allons  faire  dam  la  fuite  de  ce  chapitre. 

II.  On  peut  examiner  premièrement  l’idée  qu’on  avoir  de  la  fainteté  des  hommes  pendant  qu’ils  étoient 
for  la  terre  ; car  Provocation  des  Saints  eft  ordinairement  fondée  fur  une  haute  opinion  qu'on  a de  leur  excel- 
lence. On  fe  perfoade  qu'ayant  fiiaffm  pair  Dieu  aa  delà  de  ce  qu'ils  meritoient;  qu’ayant  travaillé  d’une 
maniéré  éclatante  à fa  gloire , Ôc  pouffe  leurs  combats  contre  le  Démon , contre  la  chair  ôc  leur  j vertus  jufqu’à 
un  haut  degré  de  perfeâioti,  ils  doivent  avoir  danslccid  plaide  crédit  que  lerefte  des  hommes.  On  fe 
perfoade  que  Dieu  ne  peut  rien  refafer  dans  le  ciel  à des  gens  qui  l'ont  fcrvi  fi  gcnereidkmcm  & fi  parfaite- 
ment for  la  terre.  Si  on  croyoit  que  les  Saints  qu'on  invoque  biffent  fauve*  par  un  a<ftc  de  grâce  Ôc  de  roiferi- 
eordc  Divine , ep^ik  n’eoflcnt  rien  fait  d’extraoTtfinaire  pour  Dieu , mais  que  demeurant  renfermez  pendant 
leoTviedam  l’ordre  commun  des  Fidèles , ils  ont  été  obligez  à l'heure  de  la  mort  de  crier  avec  larmes , Sei- 
gneur per  dorme  nous , jets  dbonder  u grue  fur  nom , courre  nom  de  u mifertcorde  ; il  y a peu  de  gens  qui  ne 
reformaftent  leur  coeur , & qui  ne  dctoumalfenr  leurs  prêtes  des  Saints  pour  les  porta  uniquement  à Dieu  5 
c’eft  l’idée  de  la  perfedion  des  Saints , de  leurs  fouffianccs  extraordinaires , ôc  de  leurs  ouvres  de  forerogarioo 
qui  fert  de  principe  ôc  de  fondement,  ou  du  meit^j  qui  défend  & qui  affermit  confidcrablement  la  dévotion 
qu'on  a pour  les  Saints.  On  n’invoqoe  point  les  ames  qui  fortent  du  monde  en  portant  leurs  pcchez , ôc  qui 
par  cetre  raifon  ont  befoin  d’être  purifiées  par  le  feu  du  Purgatoire  ; on  ne  s’adreffe  qu’à  celles  dont  la  faimeté  a 
paru  extraordinaire  ôc  parfaire  fur  la  terre  , ou  qui  eft  atteftée  par  divers  miracle*.  On  ne  voit  dam  le*  pre- 
miers fiecles,  ni  cette  idée  de  pcrfedEon  attribuée  aux  fidèles,  ni  un  fcul  miracle  fait  par  un  corps  mort. 

On  ne  devoir  donc  pas  invoquer  ce*  Fidèles  qui  mouroient  avec  leurs  pecher , que  fa  mifericordc  pouvoir  fau- 
ter , ou  biffer  dans  la  condamnation , ôc  du  bonheur  defqoclles  on  ne  pouvoir  erre  affiné  que  par  un  jugement 
de  chiriré. 

Nous  avons  remarqué  qu’Origcne  croyoit  que  les  hommes  artngnrêent  fa  pcrfirÆonfor  la  terre,  ôcque 
quand  rîs  y a voient  été  conduit*  par  J.  C R m *t  , l'ame  devenoic  vu'tde  de  toutes  fjftotts , elle  ci  oit  exemtt 
de  toute  contoitife,  & joüifitt  de  toutti  les  nrtus.  Il  ne  comprenoit  pas  même  par  quelle  porte  le  péché  au- 
tottyo  entrer  dans  un  coeur  qui  aitnoit  veritabletnenr  Dieu  : mais  le  femiment  d’Origene  n’etoit  pas  toéjours 
«loi  de  rEgljfe  Catholique;  il  avoit  on  grand  nombre  d’erreurs  qu’on  n’a  pas  adoptées,  ôt  celle-ci  ne  plai- 
roir  pas  aux  defenfeurs  de  la  pcrfeâron , fi  on  voufoit  les  obliger  a la  recevoir  avec  fes  foire*  naturelles  ; car 
Origcnefootenoirl  m êrac  tems  qu’il  étottimpoflible  que  le  Fidefe  perdît  la  grâce.  Dieu  ne  pouvoir  tuer 
celui  qu’il  arrêt  vivifié.  Il  ne  pouvoir  ôter  la  vie,  ni  de  bgrace,  ni  de  la  gloire  à celui  qu’il  avoit  régé- 
néré. D’ailleurs  il  laiflbit  aux  Saints  glorifiez  la  liberté  de  pecher  dans  le  Paradis  ; car  afin  de  ne  choquer  pa* 

)a  liberté  de  l’homme , il  vouloir  qa’ifn’y  eût  aiican  degré  d’élevaridn , dans  lequel  il  ne  plie  pecher  ; il  difoit 
feulement  qut  le  Fidèle  avoit  lefwrir  de  uefedret  fus  for  la  ter  «rôt  dans  le  ciel. 

r*  VYVVîi  » Juftin 
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Juftin  Martyr  foutcnoit  au  contraire  avec  beaucoup  de  confiance , qu'il  n'y  avoir  perforine  qui  remplir  par- 
faitement fon  devoir  , & il  defioit  hautement  fis  advcrfaircs  de  lui  fournir  un  icul  exemple  qui  fît  exception  à 
fa  règle  génitale  ; il  ne  croyoir  dont  pas  qu'il  y eût  jamais  tu  de  Saint  parfait  fur  la  terre.  Les  Valentiniens 
ayant  Jiftingué  les  hommes  charnels  6c  les  hommes  ipiritucls , & donnant  aux  dctnicts  une  exemtion  de  cous 
vices,  St.  Ircnct  fi  leva  contre  eux,  ûc  mit  cette  opinion  au  rang  de  leurs  hercfics.  St.  Cypticnqui  vivo-.c 
au  milieu  du  troifiéme  iieele , admirait  la  figefle  de  J.  C h r i s t,  „ Qiû  nous  a obligez  de  dire  tous  les 
,,  jours,  Pardonne  nous  nos  péchez,  afin  que  la  confiiencc  convaincue  de  fis  propres  crimes  s'accule  ciJc- 
„ meme,  qucpcifonnenefcflittcdcfon  innocence  puis  qu'ü  nyaperfonne  qui  foit  parfait , & que  ceux 
„ qui  veulent  fc  fauver  par  leur  innocence , pcrilTcm,  parce  qu'ils  veulent  s’élever  & combattre  l'Ecriture.  „ 
Outtc  que  St.  Cypricndaniit  toutes  les  idées  d innocence  de  dr  pcrtc&ion,  qu'il  les  condamne  comme  des 
fourccs  d'orgueil  qui  font  périr  l'homme  au  lieu  de  le  fauver , il  Soutient  que  les  Fidèles  n'entrent  au  del  que 
lois  que  leur  confiiencc  convaincue  par  elle- même  de  Tes  crimes,  cric  tous  les  jours  à Dieu , pdf  donne  nous. 
Il  rft  difficile  de  concevoir  comment  on  auroit  invoqué  des  gens  un  moment  apres  qu'ils  avaient  confific  leurs 
etimes , «3t  demandé  le  pardon  de  K urs  péchez  avec  cette  humiliation  que  donne  la  conviâion  intérieure  de  b 
confiiencc.  Laébnce  vouloir  que  le  Chrétien  rachetât  toujours  fes  péchez  par  aumônes , parce  que  fi  le  Fidè- 
le peut  retenir  fis  paffions  pendant  quelque  tems , il  n'en  cft  pas  toujours  le  maître , il  fiiccombc  à la  tentation 
par  fragilité , la  colcrc  le  fait  mal  pailer , la  concupifccncc  lui  fait  regarder  avec  trop  de  plaifir  les  créatures, 
& fa  condition  ne  fixifFrc  point  qu’il  fiait  fans  péché.  St.  Hilaire  ne  vouloit  pas  même  qu’il  y eût  aucune  ef« 
pcrance  d'etre  fiuvé , li  Dieu  comparoit  la  lainuté  des  hommes  avec  la  Tienne,  parce  que  la  convoi  tifi  » 
l'ignorance  & la  colère  fc  trouvent  mélées  dans  la  vie  de  l’homme,  qu’on  pcchc  par  linconftance  de  l'ame» 
ou  par  la  corruption  de  la  nature , de  que  le  Démon  pourfuit  l'ame  jufqu 'à  la  rooit.  Enfin  on  difoit  que  Saine 
Paul  meme  n’avoit  pa»  été  parfait , & que  c’étoit  un  facrilcgc  que  de  nier  que  l'homme  eut  des  defauts  fit  des 
pochez  qu'il  faut  confiffir  à Dieu.  Oncnfcignoit  donc  que  les  plus  grans  Saints  avoient  befoin  de  confcf- 
u-ràDit'u  leurs  fautes,  d’en  demander  pardon,  ôc  que  c’étoit  par  cette  voye  qu'ils  entroient  au  ciel , & ce 
principe  croit  fort  oppofé  à leur  invocation.  Enfin  on  nevoyoit  point  dans  les  trois  premiers  licclcs,  que 
Dieu  Te  fervit  des  moi  ts  pour  opérer  des  miracles,  & on  ne  peut  en  produire  un  fini  exemple,  comment 
donc  erre  pleinement  allure  de  la  félicité  des  hommes , qui  d'un  côté  mouraient  avec  divers  pochez  qui  mc- 
rirent  tous  la  mort  j «3c  qui  de  l'autre  n’aroiait  aucune  marque  cclerftc , qui  les  diftinguât  du  rtfte  des 


moUrJîM. 

111.  On  avoit  un  autre  principe  fur  l'état  des  atnes  après  la  mort , qui  ne  peut  s'accorder  avec  l'invocation 
des  Sain's  j car  le  commun  des  Théologiens  croyoit  que  les  arocs  des  Fidcles  n 'entreraient  en  pofirilioo  du  ciel 
& du  falut  qu’au  jour  du  jugement.  Afin  de  pouvoir  invoquer  une  amc,  il  faut  être  alluré  de  deux  chofcs; 
l'une  que  cette  amc  cft  véritablement  dam  le  cid  i l'autie  quelle  conoît  les  befoins  «3c  les  penfees  du  celui  qui 
ttlUrm.  l'invoque.  Billarmin  fc  fen  avantageufement  de  ces  deux  principes , pour  montrer  qu’on  ne  pouvoir  pas  duc 
d * Ssnfl.  fous  la  Loi , St.  Abraham , Sr.  Ifrac , priez  pour  moi.  G’eft  un  defavantage  fenfiblc  pour  l’Eghfe  Romaine, 
Bmt.  L.  t.  <jUC  nc  pouvoir  montrer  un  fiul  Saint  qui  air  été  invoque  fous  l'Ancien  Tcllamcnt , parce  que  la  confequen- 
• 808  cc  tlu’on  tire  de  là  pour  l’Oiconomie  de  l'Evangile  cft  naturelle  & forte  ; c’cft  pourquoi  on  tâche  de  le  réparer, 

1 endifant  1.  Que  Us  Sdmi  s qui  mouraient  *ruiu  U venait  de  ].  Christ,  n'eiuroient  pds  dLuu  le  fiel,  & 

qu'ils  ne  Tt?) oient  pus  Dieu.  11.  Qu  ils  nenteudoitut  pus  Us  pneres  des  fuphâns.  On  avoue  encore  que  les 
âmes  qui  font  dam  le  Purgatoire  nc  doivent  pas  être  invoquées , leur  béatitude  cft  allurée , puis  qu'en  (ortant 
de  cc  trille  lieu  clics  doivent  entrer  dans  le  ciel.  Cependant  comme  on  nc  lait  pas  afiiircment  fi  elles  font  en 
pofii  lîîon  du  falut  & en  crédit  auprès  de  Dieu , on  croiroit  perdre  fes  prières  que  de  les  leur  adrefler. 

Les  Anciens  adoptoient  fouvent  le  premier  de  ces  principes  j car  ils  croyoient  que  les  arocs  nc  feraient  ad- 
mififi  à la  vifion  de  Dieu , & dans  une  jouilfince  entière  de  la  gloire  qu’au  jour  du  jugement.  Ce  fentiment 
ni  t.  *p.  étoit  tellement  reparu , que  l’impoftcur  qui  a fabrique  la  lettre  de  Pic  à Juftc  Evêque  de  Vienne , a cm  qu’il 
Ctme.t.  1.  «Çtoit  nccc  flaire  de  l'attribuer  à cc  Pontife , afin  de  s'accommoder  au  goût  du  fieele  dans  lequel  il  feignoit  d'é» 
crjrc  Les  Prctres,  difoit-il,  qui  ont  vécu  depuis  les  Apô’rcs  jufqu’à  nous , dcavcclcfqueUnouaavoo» 
partage  la  parole  de  la  foi,  demeurent  enfermez,  dâns  des  lits  éternels  depuis  que  U Seigneur  les  d dpelUz.. 

On  fait  que  le  livre  des  Sybillcs  fut  reçu  des  Chrétiens  avec  un  grand  aplaudillcmcnt  j les  uns  s’y  laiftèrene 
tromper  de  bonne  foi;  les  autres  qui  découvrirent  la  fraude , en  profitèrent  en  difputant  contre  les  Payent  : 
<Si  comme  cet  Auteur  place  les  ames  des  gens  de  bien  danvles  Enfers  avec  quelque  clpece  d'honneur , on  a cru 
que  les  Auteurs  Chrétiens  adoptèrent  ce  fin ti ruent.  Mais  il  y a beaucoup  plus  d’aparcnce  que  ce  fut  le  fem 
d'Airdhdin  dont  parle  l'Ecriture  Sainte , qui  fit  broncher  les  Pères , & qui  leur  pcrfiiada  qu’il  y avoit  un  troific- 
mc  lieu  entre  l'Enfer  & le  Paradis  * dam  lequel  les  ames  demeuraient  jufqu'au  jour  du  jugement. 
tixtui  r*.  Sixte  de  Sienne  convient  que  la  plupart  des  Peres  croyoient  que  les  ames  alloicnt  dans  ce  troifiéme  lieu  > de 
mnpt  l 6 ,jjns  |a  paflVin  qu’il  avoit  de  juftifier  Bernard  Abbé  de  Clervaux , qui  avoit  renouvellé  ce  fentiment  dans  les 
derniers  filles , il  remarque  que  c'cioit  l’opinion  de  St.  Jacques , lequel  fait  prier  Dieu  dans  fa  Liturgie  qu’il  fc 
fouvk*nne  de  tous  les  Fidcles  morts  depuis  Abel  jufqu’â  fon  fiede , afin  Je  les  faire  entrer  dans  le  Paradis.  Si 
Sixte  «le  Sienne  n’avoit  eu  que  eme  preuve,  on  ne  pourrait  s’en  fervir  pour  l'une  de  ces  deux  raifons  ; car  au 
St.  Jacques  cft  l'Auteur  de  la  Liturgie  qu'on  xire  fous  fon  nom , & alors  ton  autorité  prouve  trop , puis  que  cc 
fentiment  que  Dieu  nc  fait  entrer  les  ames  dans  fon  Paradis  qu’apres  U mort,  ferait  autorifé  par  un  Apôtre* 
& 1 Egl.fe  n’auroit  pu  le  condamner  fans  choquer  l'autorité  Divine , comme  Alphonfus  à Caftro  allure  qu'elle 
a fait  ; ou  bien  fi  cette  Lturgic  n'cft  pas  de  St.  Jacques , il  faut  renvoyer  cette  preuve  aflez  loin  dans  les  iiecks 
trm.  fui  va  ni , & la  rcfli'ocr  à Pimpoftcur  quia  compofc  la  Liturgie,  au  heu  de  la  couvrir  d’un  fi  beau  nom.  Mail 

tmi  H*,  on  cite  avec  raifnn  Sr.  Ircnéc , qui  dit  „ que  c'eft  une  ebofe  évidente  que  les  ames  des  Jifciplcs  de  J.  Christ 
1 * ‘ Y'  » ’ront  un  ^lcu  invifible que  Dieu  leur  a marque , & quelles  y demeureront  jufqu'à  la  refurrcâion , dam 
A7h«!*  ' »»  liq<lc'l'c  ih  rcprcndrnnt  leurs  corps , refufcireronr  «orporellertiem  comme  J.C  h r 1 s T eft  refufetté,  de 
»•  T'rn  Iront  en  la  prrfence  de  D ru.  »,  Un  judicieux  Critique  fouticn:  que  St.  Ircnée  s étoit  fervi «lu  terme 
dtv**  çrd'Ades,  pour  marquer  ce  lie»i  invifible  où  1rs  ames  des  Fi, ides  doivent  ittç.  renfermées.  Mais  fins  eberebet 
M '/  ^fCIUfuJcufCalCW  ,C  tCTmC  ‘k 1 onS^  ^ *' Pa(^u  > ^ cft  toujours  évident  que  St.  licoée  pkçoit  le*  ames 
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de  tous  les  Saints  8c  de  tous  les  difciples  du  Seigneur  J fe  s u s dam  un  lieu  où  ion  ne  voyoit  point  * & que  leur  Colt» 
clôture  devoir  durer  jufqu'à  la  refurrcébon  des  corps.  o * * 

Le  troiliémc  Auteur  que  Sixte  de  Sienne  a cite  > eft  Juftin  Martyr  ; mais  outre  qu’il  devoir  le  mettre  le  pre- S 4I*  Tt* 
mier , il  ne  falloir  pas  tirer  là  preuve  de*  Quejlious  qu'on  a inférées  dam  les  Ouvrages  de  ce  Père  * car  elles  ne 
(ont  pas  de  lui.  Niais  alin  de  fuplcct  à fon  ddaut , nous  indiquerons  fon  Dialogue  avec  le  Juif  Tryphon , dans 
lequel  en  parlant  de  la  Pythooilk  qui  avoir  évoque  l'aroc  de  Samuel , il  foutient  que  toutes  les  aines  des  Pro-  z^w, 
phetes  8c  des  juif  es  font  tombe  es  fous  la  puilîance  de  certaines  vertus»  & qu'en  fortant  de  la  vie  il  faut  prier  tÂi ■ jjl* 
que  nôtre  aroc  n'ait  pas  le  meme  fort,  il  rejette  le  fenrimem  de  ceux  qui  croycnt  que  les  âmes  font  élevées  au 
ciel  immédiatement  apres  la  mon,  8c  pour  lui  il  place  celles  des  bons  dans  un  lieu  plus  agréable,  celles  des 
inccbans  dans  un  endroit  plus  fâcheux , en  attendant  le  jour  du  jugement. 

C'étoit  la  penfée  de  Tertullien , il  la  découvre  en  tant  de  lieux  qu’on  auroit  de  la  peine  à copier  tous  les  en-  TtrmU  Je 
droittou  il  en  patlc.  Comme  nous  ne  traitons  pas  la  matière  à fond , contentons-nous  de  remarquer  I.  Que 
félon  Tertullien  le  ciel  ne  s’ouvrira  qu'au  jour  du  jugement.  Le  (tel  ri eft  ouvert  k pet  forme  pendant  que  Ia  99 
une  fubffte.  Les  deux  t ouvriront  lors  que  le  monde  pAfferA.  1 1.  Que  Dieu  ne  rendra  à pcrlonnc  la  re-  ,J-  T'*S. 
tempe ii je  de  te  qu’il  a fort  fur  U une  qu'au  jour  de  la  refunechon.  I i L Qu'en  attendant  le  jour  du  ju-  J^'***' 
gement  lésâmes  fout  mifes  en  fequeflre  dans  les  Enfers.  1 V.  C'étoit  le  foin  d’ Abraham  qu'il  entendoit  par 
les  Enfers  dont  il  parloit , & quoi  que  ce  lieu  ne  fût  pu  dam  le  ciel , cependant  il  était  ah  diffus  du  enfers , 

& les  âmes  y dévoient  recevoir  quelque  rafraichiffcmcnt , comme  des  Candidats  de  l'éternité.  V.  Quelque  u.  aJv. 
privilège  que  Tertullien  donnât  aux  Martyrs,  il  ne  lailfoit  pu  de  les  enfermer  dans  un  paradu  ; Se  ce  para-  W-rr. 
dis  croit  le  jardin  d'Eden , dam  lequel  Dieu  avoir  placé  le  premier  homme . il  difoit  que  ce  lieu  croit  fcparc 1 ^ 
du  refit  du  monde , par  une  zone  de  feu  qui  nous  empêche  de  le  conoitre.  V 1.  Lnfïu  il  foutrnoit  que  puis  que  r 
Dieu  piomcttoic  de  faire  monter  les  âmes  au  ciel  dans  un  lieu  éternel , ‘il  falloir  que  le  frin  d' Abralum  fût  un 
lieu  palfager , un  réceptacle  pour  les  âmes , où  fc  forme  une  image  du  dernier  jugement. 

On  nKt  encore  Clément  au  rang  des  Auteurs  qui  croyoicnt  que  les  âmes  n’entroient  point  dam  le  ciel  im-  sîxtm  Sm. 
mediatement  après  la  mort , parce  que  le  fameux  Agrippa  a cité  un  endroit  de  fe*  H/porypofes  i mais  enattoefV-ff6- 
on  ne  fait  où  il  a pris  ce  partage , puis  que  l’Ouvrage  ne  fc  trouve  plus  aujourd'hui , on  ne  peut  pas  faire  beau- 
coup de  food  fur  cette  citation.  Origcnc  foutient  que  les  Saints , (ans  en  excepter  les  Apôtres , ne  font  Orÿe».  i» 
pas  encore  participant  de  la  joye.  Ils  attendent , dit-il , que  j’y  entre  j car  les  Saints  qui  quittent  ces  lieux , 7* 

ne  reçoivent  pas  entièrement  les  rccompcnfcs  ducs  à nos  aérions , ils  nous  attendent  quoi  que  nous  tardions  , Se  ***  *' 
que  nous  fotons  pardieux.  Laâancc  ne  vouloir  point  qu'elles  biffent  jugées  immédiatement  apres  la  mort*  mais  ua.tnfi. 
il  prétend  qu'on  les  gardoit  dam  une  cfpcce  de  prifon  qui  étoit  commune,  jufqu'à  ce  que  le  jour  du  jugement  w-Lj.e.it. 
rivât.  Victor  in  qui  fouffiit  fous  Dioclétien , croyoit  que  l'autel  dont  il  cA  parle  dam  l'Apocalypfc , ctoit  une  ntifrmue 
terre  d'air  au  dellôus  de  laquelle  eft  l'enfer  ; il  plaçoit  là  les  âmes  dcsMaityrs,  qui  demandoient  que  Dieu'1'  AP**- 
vengeât  la  perte  de  leurs  corps , 6c  qui  attendoient  la  rccompcnfe  au  dernier  jour.  M-tii. 

IV.  On  peut  ajouter  à ce*  châtions  de  Sixte  de  Sienne  celle  d'tlcrrocs,  ficredu  Pape  Pie  I.  8c  Auteur  Hermfl 
d’un  livre  intitule  Le  Pafteur , lequel  artûroit  que  les  Saints  ne  font  point  encore  en  porte  (Bon  du  Royaume  : rtfhr.l  3. 
& c eft  peut-être  cette  penfée  qui  a obligé  l'Auteur  de  la  Décrétait-  du  Pape  Pic  à lui  attribuer  le  même  fenri-  Sun  9. 
ment,  à caufc  que  Hermès  ctoit  fon  frere.  On  doit  y ajouter  Théophile  d'Antioche,  que  le  Paradis  dans  Tbooph 
lequel  il  piaf  oit  les  âmes , étoit  au  milieu  entre  le  monde  & le  ciel,  (j  qu'il  avoit  "de  U beauté.  Novaticn 
qui  n'a  jamais  été  ccnfuré  de  cette  penfée  , quoi  qu'on  fe  foit  foulcvc  contre  lui  pour  diverfe*  chofcs  , difoit , \ f , ’9t 
qu'il  y avoit  un  lieu  dans  lequel  ks  aines  des  bons  & des  médians  croient  conduites , pour  y goûter  les  prcli-A'»Mr.i« 
minaircs  de kut  jugement.  On  peut  ajoûter  encore  St.  Hilaire , kquel  remarque  que  tous  les  Fidèles  en  for-  trmit.e.  1. 
tant  du  corps  par  la  mort,  font  confcrvez  fous  la  garde  de  Dieu  dan*  le  fein  d‘ Abraham , jufqu’à  ce  que  lerI1'llft}*' 
terni  de  rentrer  dans  le  Ro/aume  dei  ueux  fut  arrivé.  On  peut  y ajouter  l'Auteur  des  Queftions  qui  por-,„  P f.  ,10. 
lent  le  nom  de  St.  Athanafe , fi  cet  Ouvrage  ctoit  véritablement  de  lui , car  il  affure  que  les  Saints  no  font  point 
en  pofleflion  du  fouverain  bonheur , ni  les  racchans  dam  la  peine.  Les  uns  Se  les  autres  ont  feulement  quel-  Athmef. 
que  fauiment  de  ce  qui  doit  leur  arriver  ; les  mechans  font  comme  les  criminels  dans  la  prifon  , en  attendant  *5. 
la  fentcnce  de  mort  ^ & les  bom  comme  ks  amis  que  le  Roi  a invite*  à fa  table , & qui  fc  rejouirtem  dam  le  J 1 

Palais  en  attendant  le  repas. 

Il  faut  de  plus  remarquer  fur  toutes  ces  citations  -,  L Que  les  Peres  qui  erobrafloient  ce  fentiraenr  ont  été 
des  Ecrivains  illuftrcs , à qui  on  Uirtbic  une  pkine  Se  entière  liberté  de  parier  8c  d'écrire  fur  cette  matière.  Ils 
ctoient  nombreux , 8c  (ï  les  Autcuis  qui  nous  reftem  tranfmettoien»  la  Tradition  par  l'autorité  de  leur  uoen 
& par  leur  nombre , il  faudtoit  avouer  que  c'étoit  là  le  (entiment  courant  de  l'Eglifc.  Juftin  Martyr  qui  le 
fuivoit,  ne  regardoit  ceux  qui  combatoicnt  fon  opinion  que  comme  qoclques  particuliers.  En  effet  on  ne 
trouve  qu'un  très- petit  nombre  d'Ecrivains , comme  St.  Clément , les  Martyrs  de  Lyon , St.  Cypren,  8c  quel-  cypi**. 
quet  autres  qui  ayent  fait  monta  les  âmes  dans  le  ciel  immédiatement  après  la  mort.  Ce  dernier  fenriment  de \t  terni. 
eft  le  plus  pur,  & nous  voulons  croire  que  l'Eglifc  k fuivoit-,  mais  au  moins  faut-il  demeurer  d’accord  que£*|^* 
tous  les  Auteurs  illuftrcs  dont  nous  venons  de  parler , bien  loin  d'invoquey  les  Saints , portoient  un  coup  mor- 
tel à cette  invocation , en  foutenant  que  ks  âmes  des  Fideles  n'etoient  pu  dam  le  ciel  D'ailleurs  fi  le  Atte 
des  Saints  avoit  été  univerfcl  8c  public  d'un  côté , comment  ceux  qui  participoient  à ce  culte , comme  St.  Hi- 
laire, Viâorin,  Origcnc,  & les  autres  pouvoicnt-ils  dire  que  les  Saints  n'etoient  pas  dam  k ciel?  D’un 
autre  côté  l'Eglifc , qui  adoroit  Se  invoquoic  ces  Saints  en  venu  de  leur  béatification , ne  pauvoit  fouflrir  fans 
infliger  de  peine  8c  de  cinfurc , qu'on  cnfcign  it  fans  fcrupule  I cfpacc  de  trois  cens  cinquante  ans  une  doéhinc 
qui  iapoit  le  fondement  de  fon  culte,  8c  qui  le  renvexfoit  de  fond  en  comble.  II.  En  effet  les  Peres  qui 
nettoient  les  âmes  dans  le  fein  d' Abraham  • ne  lairtoiAt  plus  de  lieu  à l'invocation  ; car  bien  loin  de  les  pla- 
cer dans  quelque  autorité  auprès  de  Dieu , ils  la  lairtbiem  dam  l'éloignement  de  cet  Etre  fouvçrain , & dans 
lin  état  qui  n' étoit  pu  tout- à- fait  exemt  de  foiblcffe  «Se  de  mifere.  Les  uns , comme  St.  Hilaire , les  mettoient 
Amplement  fous  la  garde  de  Dieu,  afin  d’attendre  le  bien  avenir , 8c  cette  garde  confiftoit  à faire  un  cfpace 
' . vuide,  un  chaos  entr'eu  x 8c  ks  mechans.  Les  autres,  comme  l'Auteur  des  Queftions  attribuées  à Juftin  Ju/ïak 
Martyr , donnent  aux  âmes  le  plaiûr  de  s’entrevoir , de  voir  les  Démons  * & les  Anges , & J.  C h r i s t j *'/>• 
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Cotti  mai*  Us  ne  momoient  point  jufqu’à  li  vifion  de  Dieu.  Les  autres  les  met  t oient  dam  k jardin  d’Edèn , Tbeo- 
phile  d’Antioche  fituoit  ce  lieu  entre  le  ciel  & la  terre , & U rendait  besu.  Les  autres  donnoient  aux  acnés 
Saints,  cc  j^q  quelque  rafraîchi  dément  , ou  les  prémices  de  ta  béatitude  ; ccft  en  ce  fens  que  Tcrtullicn  les  apd- 
loic  les  CéttduLtu  it  Céterrnté.  Les  autres  regaidoiem  au  contraire  cc  lies  comme  une  tfpccc  de  prifou.  Si 
Orig.  *>(•  Origene  lui  donnoit  le  titre  de  paradis , il  vouloir  à meme  terni  que  ce  fur  une  école  où  les  âmes  fulf.ra  mftrui- 
«»»  L »•  tes.  11  croyoit  que  les  âmes  conduites  parles  Anges  paflourm  en  dilfercns  lieux  > où  cl  1rs  recevoient  divers 
*' 1 **  f'  degrex  d'inftruftion  li  Ion  le  befoin  quelles  en  «voient , & c'étoit  à cela  qu’il  apliquoit  le  paffigr  de  l'Ecriture, 
Il  y * plufieuri  demeures  dont  L mut  fan  de  msn  P ers.  Tout  cela  eft  fort  éloigne  de  cc  haut  degré  d’empire 
qu’on  donne  aux  Saints  dans  le  fejour  de  la  gloire,  Oc  lùr  lequel  on  tonde  leu;  invocation , puis  qu'on  ne  prie 
que  ceux  qui  ont  le  pouvoir  de  nous  aider  : au  lieu  que  les  âmes  renfermées  dans  un  troificmc  lieu  entre  le  ciel 
& 1a  terre  > où  elles  artendoiem  après  leur  propre  bonheur , n’avoicne  pas  le  pouvoir  de  le  procurer  aux 


autres. 

V.  Il  ne  foffit  pas  que  les  âmes  des  Saints  (oient  dans  le  ciel  , il  faut  afin  qu’on  les  invoque  » qu’elles  pu i fient 
conoître  les  befoins  & les  penfées  des  hommes.  Ccft  la  kcor.dc  preuve  par  laquelle  on  (ë  défend  contre  Je 
témoignage  de  ITglife  Judaïque  , qui  n'a  jamais  invoque  aucun  de  lés  Prophètes , ni  de  Tes  Saints , ou  des  Pa- 
triarches. Cette  difficulté  ne  peut  être  levée , qu’en  difant  avec  le  C ordinal  Beilarmin  qu’on  ne  pouvoir  in- 
voquer les  Saints  de  l’Anciep  T eftament  avant  la  venue  de  J. Christ,  parce  qu’étant  renferraex  dans  des 
Limbes  ils  ne  pouvoient  «Mendie  les  prières , ni  conoître  les  befoin*  des  Juifs.  Jl  feux  voir  fi  l Egbfe  Chré- 
tienne des  picinim  iiedes  a cru  que  ks  âmes  des  Saints  entend» lient  les  orailons , 6c  «mutent  les  penfées  des 
Fiddes  qui  croient  fur  la  terre.  L Les  Pères  n’ont  point  remarqué  ces  deux  diflercnees  fcnfibks  entre  la  Fi- 
dèles de  l’Ancien  Teftaraem  Se  ceux  do  Nouveau  * l'une  que  les  uns  fùlfcnt  demeures  enfermez  dans  je  ne  fai 
quelle  prifon , & que  les  autres  n’y  cntraîlcm  point  j l’autre  que  les  Patriarches  n’eulltnt  pu  entendre  les  orai- 
fo  ns  des  Fidèles,  èe  que  les  Saints  du  Nouveau  Teftament  eu  lient  ce  privilège:  mais  au  contraire  ilsmet- 
toient  tous  la  Fiddes  dans  une  meme  date.  1 1.  Les  Fera  n'ont  jamais  dit  que  les  Saints  glorifier , Patriar- 
ches , ou  autres  patent  conoître  les  penfées  du  coeur  de  l’homme , ni  entendre  la  puera  , c'étoit  un  privilège 
qu'ils  refervoient  à Dieu  feul  d'être  prefent  par  tout , de  voir  tout , d'tntendic  rout  ; & c’étoit  par  cc  principo 
qu'ils  combatoicnt  la  pluralité  des  Dieux  du  Paginifnic,  IcfqucU  ne  puuvoient  être  infinis , ni  prdera  en 
Cyfr.  tf.  tous  lieux , pour  recevoir  les  facrifices , & pour  écouter  les  prières  des  fuplians.  St.  Cypticn  demandait 
fi.f.  i ij.  bien  en  raillant  (i  Novatien  avoit  le  pouvoir  de  fonder  la  reins , & de  juger  des  penfées  du  cccur  de  l’homme  : 
m*'s  M tdervoit  ce  privilège  uniquement  à Dieu.  1 1 L II  faudrait  qu’au  defaut  de  l’ubiquité  qui  rend 
' * la  Saints  prefens  en  rous  lieux , la  Pères  nous  eutenr  découvert  k moyen  par  lequel  1«  âmes  glorifiées  peu- 
vent entendre  les  prières,  & conoître  les  befoin*  de*  mile  tables;  c’eft  uue  chofe  étonnawe  que  c«te  diffi- 
culté qui  faute  aux  yeux , pour  ainli  dire , & qui  fe  piefeme  d'abord  à l’efpr*  dès  le  moment  qu'on  adreflë  Cet 
voeux  aux  Saints , ne  foit  jamais  née  dans  la  premiers  Iiedes.  Elle  don  alors  d’autant  plus  naturelle  & plus 
forte , qu’on  la  faifoit  Couvent  contre  la  Payai*  idolâtres  j cependant  aucun  do  Anciens  n en  parle.  On  ne 
difoit  point  alors  que  c’étoit  l’effet  de  la  vilion  de  Dieu , & que  i’cficnce  de  cet  Erre  infini  efl  comme  un  mi- 
roir, dans  lequel  on  voit  tous  les  objets,  lefquels  s'y  réfléchi  tem  comme  quand  on  la  fait  palier  devant 
une  glace , & on  pourrait  défier  avec  confiance  la  Controverfifta  de  trouver  la  pim  petite  trace  de  ce 
Orig.  m principe  dans  les  écrits  da  Pères  que  nous  examinons.  I V.  Origcnc  demandoit  » fi  la  Saints  qui  font  avec 
R*m.l.  a.  „ Chris  t,  Agifferu  & HawaiIUm  pasir  na ru,  comme  la  Anges  qui  font  Efprits  adminiftrateurs , pour  le 
W-4P-  „ falut , & fi  les  âmes  des  pécheurs  agiflènt  contre  nous  à la  manière  d«  mauvais  Anges  ? Et  il  «pond , que 
„ ce  faut  iti  mjfteres  qu'il  ne  feu»  put  eau sber  furie  pufier , & qu'au  eft  ablsgé  de  tampter  entre  Us  ebafes  sa-* 
„ (bées  à*  Dieu.  „ La  coroparaifon  qu’Origenc  fût  entre  la  aâions  da  âmes  da  médians , & des  Saint* 
qu’il  met  à cet  égard  dans  une  grande  égaiité,  prouve  qu’on  rte  croyoit  pas  alors  que  ks  âmes  béatifiées  puf- 
lent  ni  agir,  ni  travailler  pour  ks  Pickles  qui  font  dans  le  combat.  Car  comme  les  an>a  da  mrchans  ne 
font  point  incelfamment  au  tour  <ks  hommes  pour  eropêcbcr  leur  falut  ; cclla  da  Saints  ne  doivent  pas  agir  ni 
travailla  pour  nous.  V I.  La  différence  qu‘ Origcnc  trou  voie  entre  les  Anges , & ks  aroes  des  Saints  prouve 
la  même  chofe  j car  on  donne  prefentement  à-peu-près  aux  âmes  k même  office  qu’aux  Anga , iffrtts  uimL 
mJlrAtcun  pour  (eux  qui  doivent  obtenir  l'hcritagc  de  falut.  Cependant  Origene  alîurc  que  le*  Anges  Se  la 
Démons  agitent , mais  il  ne  fait  li  la  âmes  des  bons  Se  des  mechans  Matai  lient,  VII.  La  manière  dont  il 
refout  cette  difficulté , confirme  la  aurra  preuves  : ce  n'eft  point  un  problème  qu’un  Catholique  puite 
faire  aujourd  hui , fi  ks  Saints  agitent  pour  la  Fideks.  Le  plus  ignorant  Curé  de  village  k fait  auffi  bien  que 
ceux  quiont  les  lumières  d'Origene.  Cependant  Oiigcnc  croit  qu'il  ne /am  peu  purler  de  et  myftere , que  ce  font 
Orig.  t tnt.  da  chofa  que  Dieu  fait , & que  nom  devons  ignorer.  VIII.  Il  eft  vrai  qu’Origene  a dit  ailleurs  que  lora 
C»./.  L 8.  eyinn  htm  me  a DieufAVatAbU,  il  [sut  qu’il  au  suffi  panr  umu  tous  (es  Anges , Us  orna  & Us  Efprits.  Il  ajoûte  dans 
4ti**  & feitc  que  Esprits  conoitent  (eux  qui  font  dignes  de  U jures»  de  Dieu , & qu'ils  prient  Ares  mus.  On  pour- 
rait remarqua  que  ce  parafa  ne  peuvent  fervir  à l’établiteroent  du  culte  des  Saints,  puis  qu’ Origene  veut 
qu’on  ait  pour  amis  les  A nga  Se  ks  Efprits , lors  qu’au  « Dieu  f AVer dbli  & preptee.  Car  en  effet  l 'invocation 
desSaims  n’eft  neceffaire  que  pour  nous  rendre  Dieu  favorable , Se  elle  devient  inutile  des  le  momax  que  Dka 
nÔus  accorde  fa  protection  & fa  faveur.  Mais  en  s’attachant  uniquement  à la  matière  que  nous  traitons  de  la 
conoitence  des  ama  glorifiées , ilfufficde  dire  qu’Origene  ne  park  làqpc  des  Anges  qu’il  comprend  fous 
le  titre  f Anges , f Efprits  & tenues  \ cet  ancien  Auteur  ne  doutoit  point  que  la  Anga  ne  priatenr , & ne 
travaiüatent  pour  nous , c’eft  ce  qu’il  explique  natement  ici.  Mais  il  nedonnoit  pas  le  même  privilège  aux 
ww  dw  Saints.  On  «cdoit  pas  s'arrêter  à ces  terroa  Sûmes  & d'i  fprns , car  ils  font  propres  a indiquer  ks 
Anges , & Origene  fait  comprendre  que'c’eft  d’eux  dfcrr  il  park , pui*  qu’il  ajoûte , comme  par  forme  de 
commentaire  , qu’une  infinité  de  milliers  d'Ange  s fe  jaignent  rolonrehement  aux  prières  des  gens  de  bien. 
Luther.  I X.  L'Auteur  desqueftions  qui  portent  k nom  de  Saint  Athanafe  foutenoit  que  Pâme  fcparée  de  fon  corps, 
**  faire  ni  bien,  mmal  5 c’eft  pourquoi  il  la  comparoir  I la  lyre , qui  ne  peut  raidre  aucun  fon,  lors 
jj.j.jJ  qu’elle  eft  feparée  de  celui  qui  la  touche  ; & dans  cette  penfée  comment  la  âmes  béatifiées  anroient-elles  aeji 
h 24j>  pour  la  Fiddes  qai  font  dans  le  voyage  ? On  ne  croyoit  point  que  ks  mei  da  Saints  conufiènt,  ni  travaillai 
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fent  pour  nom.  Ainfi  l'ancienne  Eglifc  rcjcctoit  deux  principes  neceffâires  3c  fondamentaux  à l'invocation  des  C w l r « 
Saints. 

VI.  Le  Catholique  Romain , ni  le  Reformé  n'ont  pas  de  peine  à convenir  qu'on  prioit  pour  les  morts. SA,KT,, 
En  effet  comme  on  s'unagiooit  que  les  âmes  n'entroient  pas  dans  le  ciel,  on  inventa  le  rogne  de  mille  ans, 

dam  lequel  les  Fidcks  dcvoicnr  rcfSifcicer  3c  fuivre  Jesus-Christ.  Enfin  comme  quelques  Pcies  (c 
perfuaderent  qu’il  y auroit  au  jour  du  jugement  un  fou  qui  purifierait  toutes  chofes , 3c  quiferoit  tomber  tou- 
tes les  taches  des  âmes , ceux  qui  admettoient  ces  principes  a voient  quelque  raifon  de  prier  pour  les  morts. 

C’étoit  un  des  préceptes  que  Tcrtullien  donnoit  a une  femme  veuve  de  prier  pour  l’amc  de  fon  mari.  Il  faut  » 

feukment  favoir  jofqu’où  a'étendoient  les  prières  que  l’Eglife  faifoit  pour  les  âmes  des  Fidèles  ; fi  clics 
regardoient  généralement  les  Saint» , aufli  bien  que  le  refte  des  Fiddcs , leurinvoearions’cvanouiroit,  car  il 
ferait  ridicule  de  prier  un  homme  pour  lequel  on  prie , 3c  de  venrrer  comme  fon  intercelfeur  auprès  de  Dieu, 
celui  pour  lequel  on  intercédé  > & on  demande  de  nouvelles  gracia.  I.  Nous  ne  voyons  point  que  les  Pc- 
xcs  des  premiers  fieçlcs  ayent  fait  aucune  diftinéfion  de  ceux  ppur  Iclqucls  on  prioir.  Cette  diftinâion 
ctoit  ablolumcnt  nectffaire  , car  on  ne  pouvoir  confondre  fans  crime  ceux  pour  qui  on  prioit,  3c  ceux  qu'on 
de  voit  invoquer.  Il  y a une  differcncc  fenlible  entre  ces  deux  ordres  de  pcifonnes  qui  demande  de  difterens 
œouveraens  du  coeur  ; l'un  doit  ctre  l’objet  de  lâchante,  l’autre  celui  d'un  culte  religieux;  il  feloit  que  l’E- 
glifc  fit  cette  diftinéüon , cependant  elle  ne  l’a  jamais  faite.  1 1.  Les  oblations  3c  les  prierts  fc  faifoient  pour 
les  Martyrs,  dont  le  fort  ctoit  beaucoup  plus  avantageux  que  celui  des  autres  Saints.  Si  on  prioit  pour  les 
Martyrs , f»  on  faifoit  des  oblations  pour  eux , la  même  chofc  devoit  fe  faire  pour  les  autres  Sainrs.  111.  Le 
but  qu'on  fc  oropofoic  dans  les  prières  pour  les  morts , droit  de  hâter  la  rcfurreêbon  des  corps , afin  de 
pouvoir  être  du  nombre  de  ceux  qui  foivrotent  Jésus-Christ  fur  la  terre , pendant  le  règne  de  mille 
ans;  cette  refurreftion  prématurée  qu’on  attendent  avec  impatience,  & qu'on  demandent  avec  ardeur,  re- 
garde it  principalement  les  Saints  du  premier  ordre.  On  prioit  donc  Dieu  dans  l’Egliic  pour  cet  ordre  de 
Saints,  3c  par confequent  on  n'avoit  garde  de  les  invoquer.  IV.  Saint  Cyrille  dejerufalem  qu’on  fais 
Evêque  l’an  350.  explique  nettement  la  choie.  „ Nous  te  prions,  dit-il,  pour  les  Saints  Pères,  3c  pour 
„ks  Evêques,  enfin  marte  prisa*  pour  tout  ceux  qui  font  morts  au  milieu  de  nous,  3c  nous  t’offtonsce  fa-  Cyrill.  C*- 
n crifice , perfuadez  que  les  âmes  pour  qui  on  prie , ai  proposant  ce  faint  3c  redoutable  facrifice , en  reçoivent Ulk- 
„ un  grand  foulagcracnt:  „ Ce»  paroles  de  Saint  Cyrille  prouvent  deux  choies , l’une  qu’on  prioit  gênera- 
lement  pour  tom  les  morts , pour  les  Evêques  3c  pour  les  faints  Pcres  ; l'autre  que  ceux  pour  qui  on  prioit , re- 
nvoient quelque  foulagctncm  ; c’eft  pourquoi  ôn  trouve  ceue  prière  dans  la  Liturgie  qui  porte  fon  nom  : 

Seigneur  ayes  pitié  de  nos  pères  3c  de  nos  frères  qui  fe  font  endormis , 3c  dont  les  ames  te  font  ugreubles , fou-  Cyrill. 
viens  toi  suffi  de  tous  Us  Suints , qui  t'ont  plu  depuis  le  commencement , de  nos  fer  es , des  Suints  Putnurtbes , 
des  Prophètes , des  Apôtres  f desXUrt/rs,  des  Cmfeffeurs , de  ceux  qui  ont  érungeltji , (j  de  tous  Us  efprits  des 
jujies.  La  meme  ehofe  le  lit  dam  les  Liturgies  qui  portent  le  nom  de  Saint  jaques  3c  de  Saint  Marc.  On 
la  voit  dans  les  Conftitutions  que  quelques-uns  donnent  aux  Apôtres , car  on  y offre  pour  tous  les  Suints , Pu-  Coufi. 
marches , Prophètes  , Jujies  , Apôtres , Murtjrs > Cenfejfcurs , Etiques , Prêtres , Diutres,  Seûdiucres , 

Lecteurs , Cl rentres , Vierges , Veuves , Laïques , & pour  tous  ; ce  qui  confirme  que  ccs  fortes  de  prières  re-  j”' 
gardoient  gcneralement  tous  les  hommes , fans  aucune  diftinétion  de  perfonnes. 

VII.  Il  ne  faut  pas  s’étonner  après  cela  fi  l’ancienne  Eglifc  ne  donnoit  point  de  titre  faftueux  3c  fuperbe 
aux  ames  glorifiées,  celui  de  Saint  devine  commun  dans  le  quatrième  fiecle,  3c  il  y «voit  peu  d’Evcqucs 
qu'on  n’en  régalât  ; 3c  du  moins  tous  ceux  qui  mouraient  dans  l’Eglife,  apres  avoir  reçu  le  interne  , & la 
communion  portoient  ce  nom  ; mais  ceux  de  fuperus , de  telites , de  divus , reléguez  chez  les  Payens , ne 

le  donnoient  point  aux  Chrétiens.  Bellarmin  avoué  qu’il  n’a  jamais  lu  dans  aucun  Auteur  le  nom  de  divus , BtlL  Rte*. 
attribué  a quelque  Fidèle.  C’eft  pourquoi  il  condamne  l'ufâge  qu'on  en  fait  aujourd'hui , il  fc  cenfure  de  l’a-  ef  /M*r 
voir  employé  quelquefois  par  meprifc , 3c  fouhaicc  qu’on  le  corrige  dans  fcs  Ouvrages  ; mais  peu  de  gens  * ‘ 
ont  profite  d un  aveu  fi  fincerc , 3c  Je  nom  de  divus  inconu  à toute  l’antiquité  Chrétienne  eft  devenu  fi  com- 
mun à ceux  qui  écrivent  en  Latin , qu'ils  nom  prcfque  point  d’autre  terme  pour  defigner  les  Saints.  Les 
Payens  tnettoient  quelque  diftinâion  entre  le  terme  de  Dieu , 3c  celui  de  divus , le  premier  de  ces  noms  ctoit 
tefervé  pour  le  grand  Dieu,  l’autre  fc  donnoit  aux  Héros  3c  aux  Dieux  fubaltemcs  qui  ne  laiflbiere  pas  d’être 
revêtus  d’un  grand  pouvoir , quoi  qu’ils  fulîcnt  inferieurs , 3c  dependans  des  ordres  du  Souverain  ; ce  nom  n’c- 
toit  d’aucun  u (âge  à l’ancienne  Eglifc  qui  ne  conoi  Hoir  point  ces  ordres  djfferens  de  Dieu  Souverain,  3c  de 
Genies  qui  agiftotenr  pour  le  bien  des  hommes. 

On  ne  leur  bdtifloit  ni  temples , ni  autels , 3c  on  ne  pourrait  en  citer  un  feul  qui  leur  eût  été  confacré  dans 
les  premiers  ficelés  de  l’Eglife  ; on  ne  les  canonifoit  point , quoi  que  cette  ceremonie  foie  abfolumcnt  ncccf- 
faire  pour  diftinguer  les  Saints  qui  doivent  être  invoquez , de  ceux  qui  ne  mentent  pas  cet  honneur. 

VIII.  L’ancienne  Eglifc  ne  canonifoit  donc  perfonne,  elle  ne  bâti  doit  ni  temples,  ni  autels  à aucune  créature 
mortelle;  elle  ne  s’afiuroit  du  bonheur  des  Fiaeks  que  par  un  jugement  de  charité , puis  qu’il  n'y  avoir  alors 
ni  révélations , ni  miracles  pour  l'attcftcr  aux  homijqcs  ; la  plupart  envoyoient  ces  Saints  dan*  le  fein  d*  A- 
braham , où  ils  fe  repofoient  de  leurs  travaux  fans  avoir  le  pouvoir  d’agir  pour  les  hommes , on  ne  pouvoit  donc 
pas  leur  adrefier  des  prières , ni  leur  rendre  aucune*doration.  Cependant  comme  on  nous  adore  que  l’an- 
cienne Eglife  avoir  fes  Saints , qu’elle  adoroit  3c  quelle  invoqnoit , nous  Tommes  obligez  d’en  examiner  quel- 
ques-uns des  principaux , afin  de  voir  fi  ceux  qu’on  compte  aujourd'hui  au  rang  des  Saints  dignes  de  la  vé- 
nération des  peuples , roeritoient  cet  honneur , 3c  fi  l’ Eglife  ancienne  fc  leur  a rendu.  On  a mis  Conftantin  au 
rang  des  Sts.  3c  les  Menées  des  Grecs  portent  que  c’eft  un  Saint  égal  aux  Apôtres  ; on  celcbrc  fa  fête  le  zi.  de 
Mai  avec  celte  de  fa  rocrc  Helenc , qu’on  met  auffi  dans  le  même  rang  que  les  Apôtres  ; il  a eu  fes  temples  en 
Angleterre , parce  qu’on  s’eft  imaginé  qu’il  y étoic  né  ; il  en  a à Catanc  dans  la  Sicile  avec  une  confrairie  de 
Pcnitcns,  qui  par  un  privilège  expédié  l'an  1615.  ont  la  liberté  démarcher  le  Vendredi  Saint  dans  les  niés, 
vêtus  de  facs , 3c  fe  foüettans  impitoyablement  ; il  en  a dans  la  Calabre , dans  la  Bohême , où  l’on  prétend 

avoir  une  partie  d'un  pair  os  du  bras  de  ca  Empereur , quoi  qu’on  ne  fâche  d'où  clic  eft  venue  ; il  n’y  a pa s xt.iduji 
juiqu’aux  Mofco  vit  es  qui  ne  l'adorent.  Les  Latins  3c  les  Grecs  l’invoquent  avec  une  grande  dévotion , on  k s.  f 1 j. 

prie 
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r , prie  de  ne  ceffer  jamais  d’intacetkr  pour  ceux  qui  ccicbrem  fk  mémoire  » & de  demander  pour  eu*  la  grande 
d 1 1 mtfericorde  tic  Dieu , Il  reroiflkm  des  pécha , puis  qui!  eft  fur  de  l'obtenir.  Confiant*  qui  dm  être  égalé' 
Saints.  aux  Afilre,  t & dent  le  tombeau  fait  dei  guerifent  miraeuleufei , prie  peur  w*.  En  effet,  on  dit  chez  les 
Grecs  que  le  corps  mort  & k fepulcbre  de  Cooftaotin  produilcm  la  guenfon  de  toutes  les  maladies , on  l’a- 
dore dans  tous  les  lieux  que  nous  venons  démarquer,  &le  P.Papebroth  lui  donne  la  qualité  de  Saint,  foo  ' 
rang , 6c  fa  fête  avec  tous  1«  autres  dont  il  compofc  le  cinquième  tome  du  mois  de  Mai.  Afin  de  mieux  ju- 
ger de  U faintetc  de  Confiant  in , 6c  des  preuves  qu’on  en  produit , nous  allons  faire  trois  choies.  1.  Non» 
reporterons  les  honneurs  que  les  Payera  lui  rendirent.  1 1 Nous  marquerons  le  refpetf  que  les  Chrcrietw 
ont  confcrvc  pour  lui.  111.  Enfin  nous  examinerons  la  vie , pour  voir  s'il  mente  c t&étivcmem  qu'on  l'a- 
dore comme  un  Saint.  s , „ 

I X.  Lors  que  Conftantin  fut  mort  on  porta  fon  corps  a Conltannnopk , ou  il  avoit  foohaué  qu  on  1 en- 
terrât:* les  foliats  le  placèrent  dans  le  plus  bel  apatteroenc  du  Palais,  revêtu  de  la  pourpre  impériale , 6ccou- 

Zuftb  dt  chc  dans  un  coffre  d'or.  Les  luftres  6c  les  flambeaux  qui  biûloicne  pendant  toute  laryrn,  faifoient  le  plu* 
**/«  cmfi  iUH  fftciacie  qu'on  eût  jamais  va.  Les  Gardes  vedloieut  autour  du  Prince , & les  Generaux  d'armée , les 
L+e.6j.  çon)tcSj  & les  Juges  qui  atoient  accoutume  de  l'adorer  pendant  fâ  vie , entraient  aux  heures  ordinaires , & 
alkMcnt  le  faluër  le  genou  en  terre , les  Sénateurs  6c  les  perfonnes  de  qualité  entraient  enfûite  pour  lui  rendre 
les  mêmes  devoirs  , k peuple  y courait  en  foule.  Ces  ccranonies  durèrent  long  rems , parce  qu’on  avoir  re- 
folu  d’attendre  que  les  Princes  luflent  arrivez  pour  aflifler  à la  pompe  funèbre  de  leur  Pcrc.  C’cft  là  1e  pre- 
mier degré  du  triomphe  de  Conftantin , dam  lequel  on  ne  voit  aucune  marque  de  cuire  religieux  : on  croi- 
rait ailèmem  que  us  adoraient  & us  honneurs  qu'en  rendait  à genoux , feraient  autant  d’aétes  d’un  culte  qu’on 
rendoit  à Conflantin , fi  Eufebenc  s’ctoit  expliqué  alla  nettement , pour  faire  conoitrc  qncc'étoiem  de» 
hommages  puitmenc  civils.  Lors  qu'on  fut  a Rome  la  mort  de  l'Empereur , on  ferma  les  bains , on  defen- 
lafib.J»  ditj0fWhck*»  ©n  fit  des  muges,  devant  lefqucllcs  on  1 honorait  comme  s'il  avoit  été  vivant,  & afin  de 
7*Vd*.  marquer  pim  diflindrment  qu'on  en  taifoii  une  cfpecc  de  Divinité,  on  pognait  une  cfpecc  de  cid  dans  lo 
tf6t.  quel  on  le  plaçoir.  On  voit  meme  encore  aujourd'hui  des  médaillés  battues  à ! honneur  de  ce  Prince,  dans 
Jefquclk  s il  paraît  d’an  côté  la  tête  couverte  # 6c  de  l'autre  il  croit  debout  fiir  un  chariot , prenant  une  main 
qtll  |e  tjrc>  & qui  l’enlcvc  dans  1e  cid  ; c’eft  pourquoi  les  Payais  difoient  nettement  que  les  portes  des  cicu* 
e.  7.  jL  jvujcm  ^oirrares , que  Jupiter  luiavoit  tendu  la  mai»,  6c  qu’il  avoir  été  reçu  dans  l'alfemblée  de* 
Dieux.  Entropc  aflure  qu'il  avoir  mérité  d être  mis  au  rang  des  Dieux  ; il  cft  affez  furprenant  que  ks  Paycn* 
ayent  voulu  rr garder  comme  une  Divinité  celui  qui  avoir  retàbli  la  Religion  Chrétienne , 6c  qui  comroençoîe 
à faire  baifièr  le  pjganifroe -,  il  faüoitquc  l'efpritde  fuperftition  ou  de  Paganifine  dominât  terriblement  pour 
le  pouffer  jufqu’i  c « excès.  Quoi  qu’il  en  foit  ks  Paycns  roettoicm  Conftantin  au  rang  des  Dieux , & l’ho- 
noToiem  devant  fes  images  -,  voyons  t\  les  Chretiensont  fait  la  même  ebofe. 

X.  Les  C !i retiens  firent  diverles  diofcs  pour  honorer  la  mémoire  d'un  Prince  qui  avoir  brifé  ks  chaîna  de 
PF.glifc,  6<  qui  lui  avait  procuré  un  triomphe  éclatant  dans  le  moment  qu’elle  étoit  fur  k bord  de  la  ruine. 
I.  On  enterra  ce  Prince  avec  beaucoup  de  pompe  dans  i’Eglilc  des  Apôtres  -,  il  avoit  bâti  là  douze  monumens 
pour  les  Apôtres , & avoit  placé  fon  tombeau  au  milieu , défirent  d’y  être  enterré , ,,  parce  qu’il  s’imaginoit 
„qUC  fon  arae  recevrait  quelque  foulagcmcm  par  la  mémoire  des  Apôtres,  6c  parles  prières  qo’on  ferait  là 

* 6ai£'  „ en  l’honneur  de  ces  Saints  hommes  ; que  (on  corps  qui  avoit  etc  le  tabernacle  de  fon  ame,  jouirait  de  U 

î»  » compagnie  des  Apôtres , ferait  affocic  avec  le  peuple  de  Dieu  dans  l’Egüfe,  6c  qu’il  jouirait  delà  com- 

7 ,,  ratimon  des  prières,  des  divines  ceremonies , 3c  du  fâcrifîce  myfttquc.  „ Je  ne  fai  pas  ce  que  Conftantin 

efpcroit  pour  fon  corps  de  la  compagnie  des  Apôtres , dont  ks  corps  n’étoient  point  là , puis  que  ce  n’etoier* 
que  de  firnplcs  colonnes  vuidesj  mais  du  moins  on  voit  qu’il  efpcroit  que  fon  arae  ferait  aidée  par  les  prière* 
des  fidèles , 6c  par  k facrifke  qu’on  y devoir  célébra.  Ce  n’eft  pas  là  k carafterc  d’une  Saint  qu’on  doit  in- 
voqua, 6c  Eufebe  qui  raportc  cette  penfee  de  Conftantin,  ne  croyoit  pas  apparemment  qu’on  dût  le  faire. 
Quelques-uns  ont  foutemi  queConfîmtin  ne  fut  point  enterré  dans  l’Eglifc  des  Apôtres,  mais  feukroenc 
dam  le  vcftibule  de  ce  temple , où  l’on  plaçoit  ordinairement  les  Empereurs.  Mau  1e  reçit  d’Eufcbe  détruit 
tout  ce  qu’on  peut  alléguer , puis  qu'il  n’y  a pas  d’apparence  qu’on  n’eût  pas  enterré  ce  Prince  dans  le  tombeau 
qu'il  avoit  fait  bâtit  pour  lui  j 6c  que  d’ailleurs  Euftbe  affurc  que  cela  fui  fait.  On  fe  trompe  au®  lors  qu’on 
croit  que  c’ctoit  le  véritable  cercueil  de  Conftamin  qu’on  montrait  à Conifantinople , lors  qa’on  ftifeit  voir 
au  peuple  une  bière  de  marbre  ; car  Euftbe  allure  que  ce  cacucil  était  d’or.  Ainli  Conftantin  fut  mis  dans 
unceicucil  d’or,  6c  enterre  dans  l'Eglife  des  Apôtres;  mais  bien  loin  que  ce  fût  pour  en  faire  l'objet  defon 
adoration , il  n’avoit  choifi  ce  fepukhrc  que  pour  être  aide  par  les  prières  des  Saints. 

Les  Chrétiens  firent  une  fécondé  cWcqui  aprocherait  beaucoup  plus  près  de  l’adoration,  car  ils  célé- 
braient une  fête  auteur  de  fa  ftatuc  ; qui  donna  lieu  à Philoftorge  de  reprocha  aux  Orthodoxes , „ qu’ils  ap- 
„ prifoient  cette  ftatuë  par  des  facrifices , qu'ils  l'honoroient  en  allumant  des  lampes > 6c  brûlant  de  l’encen* 
Yen  p » devant  elle , & qu’ils  lui  faifoknt  des  priera  comme  à Dieu , efpera  nr  chaflér  par  là  la  raifcres  aufqudle» 
47<S. 11  „ ils  étoient  expofez.  „ Oo  peut  dire  fur  k témoignée  de  ca  Hiftoricn , que  Conftantin  étoit  invoqué 
comme  tm  Dieu , 6c  qu’on  l honoroù  devant  fm  image  parde  l’encens,  6c  par  des  facrificci , afin  de  repoufler 
la  calamité.  Mais  il  faut  éclaircir  ce  fait  par  quelques  remarques.  I.  Phorius  qui  reporte  cette  accufarioft 
de  Philoftorge  contre  la  Orthodoxes,  la  regardait  comme  fi  buflè,  qu’elle  lui  donne»  lieu  de  t'afeUrr  un 
impie , ennemi  de  Dieu , & un  auufateur  des  Chrétiens.  En  efïk  on  ne  s’accommode  pas  aujourd'hui  de  ce* 
famfcts  prefentez  à la  ftatuc  de  Conftantio.  J I.  Theodoret  voulant  marquer  les  grans  honneurs  qu’on 
Tbuicro  af0jt  rendus  au  cadavre  de  Conftantin , dit,  que  fi  on  n’en  veut  pas  croire  Eufebe,  il  n’y  a qu’à  confiderer 
*.  6<t.  te  W *u?1ts  àt  fM  tmbeau  à'de  fa  jiatué.  11  ne  parle  ni  de  miracles , ni  de  facrifica,  ni  d’invoa- 
* tion  comme  Philoftorge  j il  indique  feukment  un  honneur  fcmblabk  à celui  qu’Euftbe  avoit  reprefmté,  f’un 

étoit  la  preuve  de  l’autre  -,  ainfi  la  chofc  devoir  être  de  même  nature , & comme  il  n’y  avoit  rien  de  Religieux 
dans  la  pompe  funebre  reportée  par  Euftbe,  on  doitcooclurre  que  Theodoret  n’indioue  rien  de  feroblabîe. 
Je  ne  m’arrêterai  pas  à la  qualité  de  Saint , qu’on  donne  à Conftamin  dans  le  titre  do  chapitre  de  Theodoret , 
6c  que  Monlicur  de  Valois  en  groflîflàut  l’objet,  a traduit  par  celui  de  Trit-fatnr,  caron  fait  que  k»  titre* 

de* 
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de*  chapitres  ne  font  pas  de Theodoret.  H-ï.  On  peut  juger  «i/cnent  défi  nantie 4**  honneurs  dowe^fT*  , 
parlent  Phfloflorgedc  Theodoret , par  ce  qui  la  hHait  pour  une  autre  icuuc  du  meme  Vjÿicc.  On  fit  datu  lu  » * » 
Chronique  d’ Altxandrie  qn’il  y «voit  une  Ibtuc  dorée-»  Quelle  portou  dam  une  «le  fçs  nuit»  la  fortune  de  la  $<***  T ** 
tille  de  Conïhmtnople , 6c  qu’on  «voir  accoutuma  tou*  les  an»  l onacroe  de  Mai  » de  faire  tirer  cette  (Unie  ciHnk.  ■ 
par  des  foldats , qui  loi  faiforent  faire  le  roor  du  champ , qui  la  plaçoient  proche  du  nouvel  Empcri  ur , Icqjici  -*/«*  t- 
cloit  obligé  de  l’adorer.  Le  terme  d’adoier  ne  doit  pas  arrêter  par  deux  railant  ; J une  qu'il  lignifie  fouvçnÇ 
cher  lés  Grecs , faire  la  révérence  “ Fautte  qu’il  ne  s’agir  point  ia  du  cuite  de  l'Egide  ».  mais  de  l'hommage  que  6 1 ' 
PEmpereut  des  Grecs  rendoir  ala  ftatné  de  celui  qui  «voiit  tonde  J empire.  Ce  ri  croit  Jonc  proprement  qu’une 


rtjoùïffinctf  publique  du  peuple,  6c  un  honneur  civil  «pion  rcndoit  a Ij  liatuc  de  Conftantin  * fondateur  de  la 
ville  de  Conftantihople , dont  on  celebroit  alors  la  naiiùnce.  1 V.  C ctoit  une  coutume  gêna  ale  de  tendre 
de  gratis  honneurs  aux  ftaruès  des  Empereur* , loi»  dam  lcr  l etc*  lolcnncilc» , foie  lors  qu'on  fe*  éiigcoit , 6ç  untm.l. 
par  un  relie  de  Pagapifmt , le  peuple  romboit  quelquefois  dam  des  excès  qui  dounptcuc  licq  i aux  Héroïques  3.  e n.f. 
de  Jet  acculer  d'idolarrie.  Le»  fjjeftaclcs  qu’on  lie,  (Je  les  honneurs  qu'un  rendit  à. la  ftôxue  d'Arcadîus 
«Ju'on  plaçott  fur  la  même  colormc  de  porphyre,  où  avait  été  celle  de  Confiant  m , attirèrent  au  peuple  le» 

Cenfurcs  de  Saint  Chryfoftome , qui  cfut  que  J'Eglile  éto*  outragée  par  cca  fpeébclcs  Sftnc  Jçi  dmc  repro- 
éhoit  aux  Juges , de  aux  Grands  du  ffeete,  qu'il»  edornait  les  pûmes  des  Empemtts.  Ce  n’etoient  donc  tout 
if  plus  que  des  débauches , de  des  excès  du  peuple  que  l'Egide crmuroit  bien  loin  de  les  aprouver , comme 
autmc  (Taries  d'un  euhe  religieux.  Ainli  on  ne  peut  tirer  aucune  eonlèqofixc  de  ce  que  dit  Phi  loi!  orge  fur 
les  honneurs  qu'on  rendoit  à la  (lamé  de  l'Empereur  j car  outre  que  cela  le  faifoic  généralement  pout  taures 
lés  ftatués  des  Prince» , qui  fr  feifoient  aimer  ou  craindre , les  reproches  de  cet  Hilloricnnc  regardoicnt  que 
Quelques  excès  que  les  Orthodoxe»  cond.imnoient  auflî  bien  que  les  Asiens , &cc  n'érait  point  dans  les  prô-  0 
Aiicts  ficelés  qu’on  adoroit  de  qu’on  invoquoit  St.  Conftantin. 

X 1.  En  effet  il  cft  naturel  de  fe  former  une  grande  idée  de  ccPrihce  qui  fût  le  reflauratcur  de  laRcli- 
cion  Chrétienne , qui  fit  monter  TEglifc  lur  le  u ône , qui  triompha  de  les  ennemis , qui  eue  un  regne  long  de 
heureux , de  qhi  polfcdort  cflériivemtmt  de  belle»  qualucz  ; mais  je  ne  fu  fi  cela  luffic  pour  en  faire  un  objet 
j’adoration,  de  un  Saint  digne  dcTfrtvocation  des  Chrétiens.  La  rcconoiflante  des  peuples  a place  dans  le 
cîel  au  rang  des  Dieux  tous  ces  Héros  que  IcPaganlfimc  adoroit,  comme  le*  domteuis  des  mon  rires , de 
comme  les  libérateurs  de  la  patrie , maigre  les  defauts  dont  ils  croient  couverts.  Le  meme  motif  a peut- 
être  fait  compter  Conllantin  entre  les  Saints  qui  méritent  d'être  invoque* , malgré  les  péchez  qui  le  f aifoienc 
ccmir , de  qui  Tobligeoient  à chercher  du  loulagemem  pour  fon  aine.  En  effet  Conllantin  fit  divrrfes  dua- 
le» qui  ne  peuvent  convenir  à des  Saint»  ; jene  parlerai  point  de  la  guerre  qu'il  déclara  à Licirùus  fon  beau-fre- 
re  , auquel  il  enleva  une  partie  de  TEmpire  qu'il  poflèdoit , fou»  prétexte  de  vanger  les  Chrétiens  petfecutcz  ; 
fleaflâ  toutes  les  loix  que  ce  Prince  avoit  faites , comme  ontair  celle  des  UJurparcurs  de  des  Tyrans,  quoi  nalufu 
qu’il  fût  parvenu  i l'Empire  par  les  voyes  ordinaires.  On  a cru  long  tems  que  Licinius  ctoit  traité  de  Tjr-  L»a.  d» 
ran  dans  un  vieux  Calendrier  de  Rome , dans  lequel  la  delaite  du  Tyran  cft  marquée  au  z8.  d'Oriobre  ; mais  ftr- 
on  s’eri  aperçu  que  cette  virioire  de  Conftantin  regardoit  le  Tyran  Maxrnce.  Julien  l'Apoftat  loüoit  Cox>-i‘a“' 
Hamin  de  ce  qu’il  avoit  chiffe  Licinius,  de  le  mettoit  au  rang  des  Tyrans;  mais  la  haranguçde  Julien  cri  un  Jmlùsn. 
panégyrique  outré  , fait  pour  plaire  à Conftancc  fils  de  Conitantin.  Ourre  que  cet  A poilue  y parloir  contre  le»  0r>  lt  & 
mouvemens  de  Ibn  coeur,  de  les  lumière»  de  fon  efprir,  il  pouvoir  regarder  la  défaite  de  Ltcmiui  comme 
une  ch'ofc  avantagent  à TEmpirc , de  louer  les  motifs  d'ambition  de  le  defir  de  la  gloire  qui  l'avoit  infpirée , 
fans  qu'on  foit  oblige  de  canonifer  celui  qui  l'a  faite.Mai*  I.  Conftantin  fît  mourir  fon  fils  Crifpus  fur  le  foupçon 
ou  fur  la  calomnie  de  l'Impératrice  Favft»  » qui  amourcule  de  ce  jeune  Prince , de  irritée  de  fes  refus , l’accufoit 
d*avotr  attenté  i fon  bonocurj  il  y avoit  delà  barbarie  dans  ce  meurtre,  puisque  c'étoitun  innocent  qu'on 
égorgeoi: , de  doit-on  invoquer  comme  un  Saint , de  prendre  pour  médiateur  un  homme  qui  a trempé  fes 
mains  dans  le  fang  de  fon  fils  qui  ctoit  innocent  ? La  nature  devoir  parler , fi  le  Chririianifme  n'avoir  pas  allez 
de  force  pour  empêcher  l'cxecurion  d’un  arrêt  li  cruel.  La  rcconoiffince  devoir  encore  y engager  Conftan- 
tin , puis  aue  Crifpe  mareboit  fur  les  pas  dis  Héros,  de  qu’il  venoitdc  battre  la  flotte  de  Licinius , dans  la- 
quelle conflftoient  fes  principales  forces.  Enfin  l'équité  ne  permettoie  point  qu'on  punît  de  mort  des  defir»  # 
mal  prouvez , de  qui  n’avoient  jamais  été  conçus.  Conftantin  croula  tous  les  fentimens  de  l’équité , de  la  re- 
connoifTancc,  de  de  la  nature,  de  fit  mourir  fon  fils:  qu’on  lui  pardonne  fi  on  veut  cette  faute  ; mais  qu’on 
n en  fade  pas  un  Saint  digne  d’être  invoque.  1 1.  Ce  premier  meurtre  en  caufa  un  fécond.  Conftantin  fie 
ctoufcr  fa  femme  dans  un  bain  chaud.  Saint  Chrylbilomc  foutient  que  cette  femme , rocrc  de  piufieurs  Cc- 
fars  ayant  été  foupçonnée  d'adultcrr , fut  attachée  par  l'ordre  du  Prince  fur  une  montagne,  où  les  bêtes  fau- 
vjgcs  la  dévorèrent.  On  ne  fait  où  il  avoit  apris  que  Conftantin  avoir  condamne  Faurie  à ce  fuplice  qui  ne 
cônvenoit  point  à une  Impératrice  j .mais  au  moins  on  voit  bien  que  Saint  Chryfoftomc  ne  regardoit  pas  Con- 
riantin  comme  On  Sainrû  caufe  de  ces  deux  aélions , car  il  dcclarc  que  cet  homme  n*mon  tue  i u ju  femme  ni  Htm.  if. 
fin  fils,  s’il  n'evoit  été  emporté  per  une  celere  excefivt , qui  lui  fait  demander  quelle  peut  avoir  été  la  vie  de  i.ô.f.  143. 
ce  Prince?  Et  bien  loin  d’en  faire  un  objet  d'adoration,  il  le  produit  comme  un  exemple  des  malheurs  de  des  . 
pechez  ordinaires  dans  la  condition  des  Princes.  Il  cft  vrai  que  le  fécond  meurtre  ctoit  une  fuite  prcfquc  ne- 
CC flaire  do  premier , de  qu’une  femme  qui  avoir  obligé  on  pere  à égorger  Ion  fils  meritott  la  mort  ; mais  au 
fond  c'étoit  un  fruit  de  la  première  iniquité  que  Conftantin  avoit  eommife , de  ce  fécond  malheur  qui  paroif- 
fbit  nfcclTairc , peut  être  regardé  commcun  jufte  châtiment  de  fon  péché.  III.  Nous  ne  voulons  pas  exa- 
miner la  protedion  c|u’il  donnoit  à Anus  j la  violence  avec  laquelle  il  vouloir  le  faire  recevoir  dans  l'Eglife , li 
Dieu  ne  l’avoit  arreté  par  la  punition  exemplaire  de  cet  Hercfiarquei  l'endurcilfcment  de  ce  Prince  qui  ne  fut 
point  touche  de  ce  châtiment , de  qui  continua  â perfecuter  Sr.  A «banale  lechcf  des  Orthodoxes , fonr  autant 
«factions  qui  ne  conviennent  ni  à un  Saint , ni  même  â un  Prince  qui  aime  finccrcmcnt  la  vérité , de  qui  ne 
fait  pis  de  la  Religion  un  myfterc  de  politique.  Cependant  Conftantin  perfevera  jufqu'i  la  mort  dans  cew 
conduire,  de  ce  fut  alors  qu’il  marqua  plus  hautement  fon  attachement  aux  Ariens,  enfefâifant  batifer  par 
Eufebede  Nicomedie.  * I.  Ce  batéme  différé  jufqu'i  la  mort  ne  fent  pas  uneamc  bien  dévote,  fur  tout 
dans  un  tems  où  ce  delai  dévoie  le  priver  de  la  vue  des  myfteres , de  de  la  participation  au  Sacrement  de  l'Eu- 

XXXXix»  «haririit. 
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C*  t t 1 chariftic.  1 1.  On  a beau  tâcher  de  «étourdir  fur  le  choix  du  Minirtre  qui  conféra  le  Batême  à Conftantin , 
D 1 * lequel  étoit  chef  du  parti  Arien  ; ce  chou  rend  fa  foi  fûfpcâc.  Cette  ciuunftancc  de  la  itiort  de  Court  ntin  . 
Sâ,l,T*'  a même  paru  (îodrtufc,  quelle  a fait  dite  à Saint  Jerome , qucccPiiiKc  t’eiM  détourné  du  fuutbtnnn  peur 
fe  jttter  (Um  U doilniu  du  Au*ns,  il  croit  pat  coufcquau  bien  éloigné  d en  taircun  Saine.  1 1 L Ceux  qui 
veulent  que  Conftancin  ait  été  batifcparlcPapcSylvcrtte,  nous  en  donnent  encore  une  idée  plus  tu  heulc, 
car  ih  en  font  un  homme  qui  le  baignoit  dam  le  f mu  du  enjuns.  IV.  Orne  vun  point  de  pcniter.ee  par  la- 
quelle il  ait  repaté  tous  ces  defauts,  dtrhiftoncquinousaconfcrvé  celle  de  David  , afin  de  diffiper  le  fean- 
dalc  que  caufoit  fa  chute , ne  nous  parle  point  de  la  repentance  ni  des  larmes  de  Conltannn.  Ce  lî  la  un  des 
Saints  les  plue  fameux  qu’on  nous  vante  dans  l'efpacc  de  trois  cens  cuiquante  ans.  Cependant  nous  venons  de 
voir  que  les  Payera  rtuls  en  ont  fait  un  Dieu , que  les  Chrétiens  ne  ladoroient  pas , ût  qu'en  t &*  il  ne  mente 
pis  1 adoration  des  hommes , puis  que  ce  Prince  le  trouve  chargé  de  crimes  énormes  , qui  ne  paioiflênt  point 
reparer  par  la  repentance.  Ce  font  les  trou  choies  que  nous  avions  promis  d’examiner. 

Xll.  Noüs  avons  vu  des  Martyrs  douteux  «Se  incertains , produifora  quelques  Saints  du  roem»  ordre.  Si 
l'ancienne  Eglirt  avoit  invoqué  certains  Saints  qu'on  invoque  aujourd'hui , leurs  noms  ne  (èroienr  pas  obfcurs , 
le  culte  de  l’Eghfc  les  auroit  fait  paflér  à la  poltcnté  la  plus  éloignée  avec  éclat  ; il  rtroit  impofliblc  que  des 
gens  qu’on  adoroit  fuflent  demeurez  inconus , & qu’on  n aprh  leur  Hilloire  que  par  un  aro  s de  conjcâurrs , 
ou  par  les  vilions  de  quelques  fanatiques.  11  rtroit  fur  tout  impoffiblc  que  le»  Saints  du  premier  ordre  culrtnt 
été  oublier-,  le  pare  fie  la  roere  de  la  V leige , par  exemple,  devraient  avoir  pillé  de  bouche  en  bouche  juf- 
qu’a  nous , & ceux  qui  nous  vantent  l’antiquité  de  leurs  Hymnes , de  leurs  Litanies , & de  leut  Office , & qui 
q la  font  remonter  jufqu  à J.  Chr  1 st  » devraient  nous  les  y faire  voir  au  lieu  de  ceux  de  Linus , de  Gctus , & 
TUtemnu  de  quelques  aiwres  ; cependant  on  ne  fait  aujourd’hui  qui  fut  le  pere  ni  qui  fur  la  me  rc  de  la  Victgc.  Il  four, 
mcm.  f$mr  dit  un  Auteur  judicieux , fc  contenter  de  favoir  que  l'Egliic  honore  aujourd'hui  Saint  Joachim  comme  le  pere, 
t'Hi/I.Ercl.  ^ Anne  comme  la  roere  de  la  V icrgc , ce  qui  a commencé  depuis  près  de  deux  cens  ans  parmi  les  La- 
sl /sil.iu  tin*  » & aller  long  tenu  auparavant  chcx  les  Grecs. 

htxtmtr  Léo  Ailatius  a publié  un  Ouvrage  fous  le  nom  d Eurtatbe  d' Antioche , dans  lequel  on  cite  l'Ouvrage  d’un 
f.jo.  o-c.  Jaques  qui  donne  Joachim  pour  pere  à la  Vieig  : li  la  conjcâure  de  Léo  A.latius  étoit  foutenue  de  quelque 
preuve,  on  ne  pourrait  douter  delà  venté  du  ta»  ; mas  on  ne  fait  qui  cft  ce  Jaques , ni  pourquoi  Léo  Alla- 
tius,  qui  veut  que  ce  J-ques  ait  vécu  dureras  des  Apôtres,  lui  donne  une  Ci  grande  antiquité,  puis  que  Ton 
Ouvrage  bien  loin  «lavoir  la  lïrophcué  des  premiers  ficelés , cft  rempli  de  choies  qu’on  n’ofe  ai  adopter  ni 
foutmir  ; .c’df  pourquoi  on  cft  torcé  d’imaginer  que  les  Hérétiques  Pont  corrompu.  Ainfi  le  temoignsge  de 
cet  Auteur  ne  doit  erre  compté  pour  rien.  Saint  Epiphane  dit , que  de  fon  tenu  il y rrnr  uni  traditien  qui  per- 
toit  que  Joachim  avoit  reçu  divinement  dans  le  dertitla  nouvelle  de  la  conception  de  Marie  ; c’crt  là  la  pre- 
mii-rc  fou  qu’on  a entendu  parler  de  Joachim , & c'crt  commencer  bien  tard  que  de  ne  conoitrc  un  homme  Ci 
illurtre  qu’à  la  fin  du  quatrième  (iccle.  Si  l'ancienne  Eglirt  l'avoir  invoque  ou  adoié  comme  un  de  frs  Saints, 
il  ne  rtroit  pas  demeuré  inconu  jufqucs-là , & ce  ne  ferait  plus  la  tradition , mais  le  culte  public  de  l’Eglifc  qui 
l’aurait  faitconoître.  Déplus,  la  tradition  dont  parle  Saint  Epiphanc  étoit  évidemment  incertaine,  pour 
ne  pas  dire  fauflè  ; car  elle  fuppofc  qu  Anne  avoit  conçu  par  le  Saint  Efprit,  fans  l'intervention  de  l'hom- 
me; c’i  ft  pourquoi  Saint  hpiphane  qui  ne  croyoitpas  lachofc,  fait  fes  efforts  pour  donner  un  autre  fera 
eux  paroles  qu'il  a citées , & quelles  ne  peuvent  recevoir,  puis  que  la  révélation  faite  à Joachim  porte  qu« 
fa  femme  avoir  conçu.  La  Tradition  dont  parie  Saint  Epiphane  ctoit  peut-être  celle  dont  fc  rtrvoitleMa- 
nichécn  Fauftus , afin  de  prouver  que  Joaclum  Prêtre  de  la  Loi  étoit  le  pere  de  la  Vierge.  MjU  Saint  Au- 
Tii  e*".  gu^<n  difoir  nettement  que  cette  Tradition  ne  faifoit  point  de  preuve  Contre  lui , puis  quelle  n’étoit  pas  cano- 
Ô>  9 »•  6.  nique.  Il  avoit  raifon  de  la  rejetter , puis  quelle  donnoit  atteinte  à la  généalogie  de  J.  C H R 1 st  ; car  elle 
/ ?'»•  & porroit  que  ce  Joachim  n'étoir point  de  la  tribu  de  Juda,  mais  de  celle  de  Levi.  11  cft  donc  vrai  qu’on  ne 
5‘4'  conoiffoit  point  au  cinquième  liede  le  véritable  pere  de  la  Vierge  ; puis  que  fi  Saint  Augurtin  l’avoit  conu , il 
n’auroit  pas  manqué  de  le  cirer  à Faurtus , afin  d’anéantir  fon  objcâion-  On  difoit  que  ce  pere  de  Marie 
ctoit  Joachim , mais  on  ne  le  favok  que  fur  une  T radirion , & c’étoicnt  les  Manichéen  qui  rt  fervoient  avan- 
• tageufement  de  cette  Tradition  contre  les  Orthodoxes.  On  attribué  à Cyrille  d’Alexandrie  un  Traité  de  U 
naiflânee  de  la  Vierge , dans  lequel  on  trouve  les  noma  de  Joachim  & d'Anne;  maisc'ift  un  Ouvrage  telle- 
ment plein  d«  fables , qu'il  n’y  a pas  jufqu'à  Boilandtis  qui  ne  foit  obligé  de  le  rejetter , & le  même  Bollandu* 
conjecture  que  l’on  a donné  1e  nom  de  Joachim  au  pere  de  la  Vierge , parce  que  ce  nom  fignific  U prrpatatien 
du  Seigneur , ôc  celui  d’Anne  à fa  mcrc  qu’on  ne  conoît  point,  parce  qu'il  fignific  la  gruee.  C'crt  faire  des 
Saints  à plaifir  que  d’imaginer  des  noms,  Ion  que  les  véritables  manquent;  car  on  n'a  aucune  preuve  qu’il  y 
air  jamais  eu  un  Saint  Joachim.  La  prétendue  mère  de  la  Vierge  n'cft  pas  plus  conuc-,  Procopedit  que 
Jurtin).  fit  bâtir  à Conrtanrinople  une  Eglirt  de  Sainte  Anne,  que  quelques-uns  difeuutisre  U mire  de  U 
V,eri*  î on  parloir  encore  au  fixiéroe  ficelé  avec  cette  incertitude;  cependant  depuis  vin  ficelé  ou  deux  on* 
f.  »68.  pris  1e  parti  de  fortir  de  cette  incertitude.  Le  nom  de  Saint  Joachim  fe  trouve  dans  un  Martyrologe  iropti- 
Brtx.Run.  tué  l’an  1491.  Le  Pape  Jules  en  inrtitua  la  fête  le  ao.de  Mande  l’an  1 510.  Pic  V.  I ota  du  Bréviaire  Ro- 
/•*»•  main;  GregoireXV.  l’y  a fait  remettre  l’an  i6zo.au  so.de  Mars.  iJ  y ert  encore  aujourd'hui  avec  un  Offi- 
ce double , dans  lequel  on  dit , Dieu  qui  à préféré  Saint  Jeatbim  4 tint  lu  Stinti , peur  en  faire  le  pire  de  U 
Mere  de  (en  T ils , que  num  ftnueus  teijtun  tu  tffeii  de  fe  proitüion.  Le  P.  Thomaflin  ne  place  la  fête  d' An- 
ne que  fous  le  Pontificat  de  Grégoire  X V.  en  16x0.  mais  depuis  cctems-là  on  l'adore  &on  1 invoque; 
quoi  qu’on  ignore  fi  Anne  ert  la  mère  de  la  Vierge , ou  fi  elle  a jamais  été. 

Xll).  On  produit  une  Sainte  Plautille , femme  illurtre  par  fa  naiiTance  & par  fes  avantures;  elle  doit 
avoir  été  futur  du  Conrtl  Clément*  parent  de  Domiricn , lequel  le  fit  mourir  pour  un  foupçon  très-léger; 
fk  comme  Dinn  afrtre qu’il  fut  accufé  d' impiété,  on  réunit  ces  deux  ebo fes , de  oncondud  que  Clément  fut 
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un  Martyr , lequel  rtiuff rit  pour  la  dertnfc  de  la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne.  Plautille  étoit  fa  fotur , & 
mere  de  Fbvia  Domitilla  dont  on  fait  une  autre  Martyre;  nuisit  plus  bel  endroit  de  fa  vie  cft  d'avoir  fuivi 
Sgf’faw.  lors  qu'on  le  conduifoit  au  fuplice;  cet  Apôtre  la  trouvant  à la  porte  de  U ville,  lui  demanda  un 
1.  f.p.  17 1.  morcoau  de  drap  donc  elle  couvrait  fa  tète,  parce  qu'il  voulais  s’en  bander  les  yeux  au  moment  du  fuplice. 
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mais  il  loi  promit  qu’il  le  lui  raportcroit.  Lesfoldats  Te  moquèrent  d’elle,  parce  qu’elfe  croyoit  un  Magicien,  Cbi.t» 

< c’cft  arafi  qu’ils  apdloient  St.  Frai  ) 3c  lui  donnoit  fon  voile  : à leur  retour  ils  demandèrent  à Plaoriüc  qu’ils  u * * 
retrouvèrent  au  meme  lieu  » fi  clk  avoit  reçu  fon  morceau  de  drap  ? Elle  le  leur  montra  couvert  d'un  fing  S * 1 * 
couleur  de  rofc , 3c  les  aflüra  que  Sr.  Paul  luiri  d’un  nombre  infini  de  Cotidtdott  étoit  venu  le  raporter , & lui 
faire  otfre  de  fes  fexvices , en  rcconoiflance  du  bon  office  qu’elle  lui  avoit  rendu.  Cette  femme  nwrM  en  poix, 

& on  la  place  au  rang  des  Sainte*  dans  le  Martyrologe  Romain  le  vingtième  jour  de  Mai.  Je  ne  fai  fi  l’on 
voudroit  invoquer  une  Sainte  fur  une  relation  auffi  peu  exaéte  que  celle  que  nous  venons  de  produire.  I.  Eu- 
febe  parle  d’une  Flavia  DomitiJIa , laquelle  droit  nicce  de  Flavius  Clcmens,  3c  que  Domiticn  relégua  dans  H. 
une  lie  avec  pluiieurs  autres  femmes  de  qualité } mais  il  n’en  fait  point  une  Martyre  » il  ne  nous  fait  point  co-  '8* 
noître  fa  mère , 3c  nous  n'avons  aucun  monument  ancien  qui  nous  parle  dp  fa  fainteté.  I!  eft  donc  crès-incér-  8*' 
tain  que  Plautille  loit  mctc  de  Domilille.  1 1.  Sa  fainteté  cft  encore  plus  douteufe , car  on  ne  la  conoît  que 
par  les  A des  de  St.  Ncréc  3c  de  St.  Achille  ; mais  ces  deux  Saints  ne  font  pas  moins  inéonus  que  leur  Mal* 
trèfle,  ib  doivent  avoir  été  les  Chambellans  ou  les  Eunuques  de  Plautille,  maïs  on  ne  fait  s’ils  ont  jamais 
exifté,  3c  la  première  trace  quon  trouve  de  ces  gens-là,  eft  dans  Analbfe  le  Bibliot!>ecaire , qui  dit  que  le 
Pape  Jean  fit  rétablir  le  cimetière  fous  leur  nom  fur  le  chemin  d* Ardea.  C’eft  mal  conoîcrc  une  Sainte  que  de 
ne  fivoir  fon  nom  3c  fa  fainteté,  que  par  des  gens  qui  ne  font  eux-mêmes  conus  que  par  un  Auteur  du  neu- 
vième fiede  » ou  les  Légendes  croient  fort  communes.  1 1 1.  D’ailleurs  les  A des  de  St.  Nerée  3c  de  St. 

Achille  font  fi  mal  faits  que  Baron  un  n'ofc  s*y  confier.  Le  judicieux  Auteur  des  Mémoires  pour  fHiftoirc  TtlUmem 

de  l'Eglifc , dégoûté  de  toutes  le*  fadaifes  qui  y font  raportées , fe  contente  d’en  tirer  le  nom  de  ces  prétendus  Mtmnm 
Saints  3c  le  lieu  de  leur  mort , 3c  laiflè  le  relie  ; il  croit  même  que  ces  Afres  ont  été  compofez  par  quelque 
Manichéen.  Preuve  évidente  qu'on  ne  fauroit  y faire  aucun  fond.  IV.  Dans  le  récit  que  ces  Valets 
qu’on  a érigez  en  Saints,  font  de  leur  Mjitreffe  Plautille , ils  aflurent  ma!  à-propos  que  Sr.  Clément  Pape» 

Grec  d’origine , étoit  parent  de  Domitien , à cxufc  de  la  conformiré  de  fon  nom  avec  Celui  de  Flavius  Clc- 
mens.  V.  On  conte  auffi  dam  les  Aâes  de  St.  Paul , que  cet  Apôtre  fut  obligé  de  fe  bouder  tes  jeux  d'un  Li*m, 
drop , ce  qui  ne  lui  fait  point  d’honneur.  La  peine  qu’il  fe  donne  de  reftituer  ce  drap  plein  de  fon  fane  avec 
les  complimens  qu’il  fait  à Plautille,  3c  que  cme  femme  raportc  mot- à-mot  aux  fofdats,  font  autant  de 
blés  qui  ne  conviennent  point  au  premier  fiecle  de  l’F.plifc. 

X 1 V.  St.  Valentin  de  Gènes  cft  encore  un  Saint  fort  inconu , 3c  quelque  perquifitioo  qu’on  en  fade , on 
a de  la  peine  à déterrer  qui  cft  cet  Evêque  que  l’on  adore  avec  beaucoup  dcdcvotiôn.  I.  Il  ne  peut  point 
avoir  etc  Evcquc  de  Gcnes  dans  les  premiers  ficelés  dam  Icfqucls  on  le  place  ; car  Je  premier  Evcquc  de  cette  L>„  jg,. 
ville  dont  on  ait  entendu  parler,  cft  Diogène  qui  a ffifta  au  Concile  d’Aquilée  prés  de  quatre  cens  ans  apres 
J.  C h * i s t.  IL  L*  Auteur  de  la  vie  de  Valentin  parle  d’un  Evêque  qui  l’avoit  précédé.  Ughellus  cite  un  P*p*ir$ek 
nommé  Salomon.  Les  autres  indiquent  un  St.  Romule , un  Sr.  Syr , un  Félix  ; mais  tous  ces  Evêques  (ont  •*** 
suffi  douteux  3c  auffi  inconua  que  Valentin.  Ce  n'eft  pas  produire  une  preuve , que  d’cntafTer  nom  fur  nom  J 
qu’on  rire  de  quH  que  Légende,  ou  de  quelques  Martyrologes.  On  prouve  natement  l'incertitude  des  Saints, 

« l’embarras  inévitable  de  leur  invocation  à proportion  qu’on  les  multiplie , fans  avoir  en  main  quelque  an- 
cien monument  ; 3c  c’eft  le  feul  effet  que  doivent  produire  les  noms  de  Sjtt  , de  Félix , de  Romule , de  Sa- 
lomon , qu’on  fe  contente  d’indiquer  fur  des  mémoires  fort  incertains.  III.  On  n’a  point  imaginé  de  meil- 
leure preuve  que  le  corps  de  Sr,  Valentin  cft  à Gcnes , 3c  qu’il  en  croît  Evêque , que  celle  d’un  anneau  qu'on 
trouva  au  doigt  d’une  main , en  déterrant  on  corps  mort  tu  treiziéme  fietlc.  La  preuve  cft  non  feulement 
très-incertaine,  mais  évidemment  fauffe  •,  car  les  Evêques  ne  portoient  point  d’anneaux , 3c  n'étoient  point 
enterrez  avec  eux  dans  les  premiers  ficelés  : ce  n’eft  que  dans  le  feptiéme  que  le  quatrième  Concile  de 
Tokdc  ordonna  qu’on  rendroit  l’anneau  à un  Evêque  depofé , 3c  ceux  qui  défendent  l’antiquité  de  cette  cou- 
tume , font  obligez  d’avoir  recours  aux  bagues  qu’on  porta  à Rebccca  lors  qu’îfaac  l’envoya  demander  en  ma- 
riage , 3c  à i’ufagc  civil  que  le*  Chrétiens  en  hifoknt  du  rems  de  Clément  Alexandrin.  I V.  Le  P.  Jan- 
ning  a deterré  à Rome  une  vie  de  Sr.  Valentin  ; mais  au  lieu  de  nous  éclaircir  de  fon  fort , il  nous  a laide  dans 
l'ignorance  où  l’on  étoit  auparavant:  car  outre  que  cette  picce  n’a  été  écrite  qu’au  treiziéme  fiée  fe,  on  v fait 
un  éloge  rrcs-court  de  Vakntin , ce  qui  montre  que  dès  cercms-là  on  ne  favoit  point  qui  avott  érécet  Evêque. 

Il  eft  étonnant  qu’on  adore  des  Saints  qui  n'ont  jamais  cré;  mais  il  a falu  reparer  par  d*  hommes  chiméri- 
ques 3c  imaginaires  le  defaut  de  l'ancienne  Eglifc,  qui  n’en  avoit  point  qu’elle  fit  ni  adorer,  ni  invoquer  par 
les  Fidèles. 

X V.  Ce  ferait  beaucoup  fi  l’on  n’adorait  que  des  hommes  imaginaires.  Arnobe  fe  fcrvoit  comme  d’un 
argument  folidc  contre  les  Payera , pour  fc  difpenfer  d’adorer  les  faux  Dieux , qu’on  ne  conoît  pas  leurs  noms, 

3c  qu’on  ne  fait  qui  ils  font;  on  pourrait  s’en  fervir  aujourd'hui,  puis  qu’on  invoque  des  perfonnes  dont 
on  ignore  les  noms , 3c  qui  n’ont  jamais  été  ; mais  le  plus  grand  mal  n’eft  pas  d’adorer  le  néant,  le  crime  pa- 
roit  plus  énorme  d’invoquer  3c  d’honorer  ks  Hérétiques  comme  des  Saints.  Eufcbe  d'Emcfe  fc  trouve  dans 
pluiieurs  Martyrologes  placé  au  rang  des  Saints;  cependant  c 'étoit  un  Evcquc  Arien.  Ce  furent  les  Ariens 
qui  voulurent  le  mettre  fur  le  Siège  d'Antioche  après  la  depofition  d’Euftathe , ce  fut  F.ufebc  de  Nicomcdie 
qui  le  eboifit  pour  remplir  la  place  de  St.  Athanafe  qu’on  avoit  chaflc  ; mais  il  refufa  ces  Evéchez , où  l’amour 

Su ’on  portoit  aux  Evêques  depofez , lui  faifoit  comprendre  qu’il  ne  ferait  pas  tranquille.  Il  accepta  l’Evêché 
’Emefe;  mais  le  peuple  au  lieu  de  le  recevoir  fe  fouleva  contre  lui , 3c  l’accufa  de  magie.  Il  eut  recours  à 
George  de  Laodicée  autre  Arien  fameux , qui  non  feulemene  eut  le  foin  de  le  rétablir , mais  qui  écrivit  fa  vie. 

Socrate  3c  Soromene  qui  l’ont  copiée , ne  fe  font  pas  aperçus  que  la  fource  étoit  impure , 3c  que  les  éloges  Urr.  /.  ». 
donnez  à Etifcbe  par  tm  chef  des  Ariens  le  rendoienr  d’autant  plus  fefpeét.  Les  faifeurs  des  Martyrologes  qui f 6-  P- 
avoient  eu  le  rems  de  fe  détromper , ont  encore  fait  une  faute  plus  groffierc , en  canonifant  Eufebe  fur  le  te- 
moienage  d'on  Evcquc  Arien , 3c  fort  emporté  pour  fa  Scéte.  St.  Eufebe , comme  on  parle  aujourd’hui , ne  cbr$m. 
put  fc  tenir  long  tems  fur  fon  Siégé  ; comme  on  en  avoit  toot-à-fait  mauvaife  opinion , on  fc  fouleva  une  fe-  *"  gî4®‘ 
conde  fois  contre  lui , 3c  on  l’accufa  de  Sabellianiftne.  L’Empereur  Confiance  le  Prince  des  Ariens  lui  don-  *' 1 

na  fc  protection  , 3c  il  eut  tant  de  part  à la  confiance  de  ce  Prince , qu’il  le  menoit  toujours  avec  lui  lors  qu’il 
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t«iTi  alloit  à la  guerre  contre  les  Perles,  Enfin  St.  Jerome  le  traite  de  chef  de  la  faâion  Arienne  *,  on  s’eft  avifé  depuis 
* d'en  faire  un  Saint  , & on  lui  donne  aujourd'hui  ccttc  qualité  : mais  l'ancienne  Eglife  le  condamnoit  au  lieu  de 
Hnvoqorr. 

XVI.  Si  les  Paycns  , aufqucls  on  infulroit  fouvent  fur  le  culte  qu’ils  rendoicnc  aux  Héros  & aux  Dcmi- 
dieux , «voient  vu  les  Chrétiens  adorer  les  Martyrs,  Se  invoquer  les  Saints,  ils  fe  feroient  prévalus  de  cet 
Ctifut ll’  ufage.  1.  Pour  juflifier  lejr  culte.  II.  Pour  décrier  la  Religion  Chrétienne.  Cxcilius,  Celfus,  en  un 
*puJOrif.  root  tous  les  ennemis  de  la  Religion  Chrctiainetrprochoientaux  Pères  qu’ils  adoraient  un  homme  fembhble 
B*  autres,  condamné  par  Ponce  Pilate , Se  puni  par  un  fuplicc  deftiné  aux  efciavesj  pourquoi  ne  rc- 
prochoient-ils  pas  à même  term  le  culte  qu'on  rendoit  aux  Saiors&  aux  Martyre,  que  Icj  Empereurs  avoient 
fait  brûler  comme  coupables  de  mille  crimes  ? Cependant  on  cft  forcé  tic  palier  trois  ficelés  entiers , fans  trou- 
ver la  moindre  accufation  de  la  part  des  Paycns  fur  I invocation  des  Martyrs  ou  des  Saints. 

Les  Payens  demandoient  aux  Chrétiens  pourquoi  ils  negligeoient  le  culte  des  autres  Dieux  ? Et  on  leur  re- 
pondoit  d’une  maniéré  qui  ne  lai  lié  plus  de  lieu  a toutes  les  dillinélions  inventées  pour  ce  culte  •,  car  on  difoir 
„ Que  c’cft  allez  que  d'adorer  le  Dieu  qui  cft  U lôurce  Se  le  principe  de  toutes  chofes , Se  qui  gouverne  l'Uni- 
vers apres  l'avoir  créé:  en  lui  nom  adoroo  r tout  ce  qui  ejl  adorable,  nous  rendons  nôtre  culte  & nôtre 
„ vénération  à tout  ce  qui  la  mérite  ; car  comme  il  eft  la  fource  de  la  Divinité , que  c’eft  de  lui  que  toutes  les 
M autres  cteaturcs  ont  emprunté  la  leur , il  cft  inutile  de  les  «dorer  l’une  après  l'autre,  pois  que  nous  ne  fa- 
vont  pas  qui  ils  {ont,  & quels  noms  ils  poitent;  comme  dans  les  Royaumes  de  la  tare  on  n'honorepas 
tous  ceux  qui  font  dans  la  maifon , il  fuffic  d honorer  le  Roi , & l'honneur  qu’on  rend  au  Prince  réfléchit  fur 
„ les  autres  -,  quoi  qu’ils  foient  de  la  famille  Royale , Se  qu’ils  ne  reçoivent  de  nous  aucun  hommage , ils  ne  laifi- 
j,  fait  pas  de  fe  regarder  comme  honorez  en  la  perfonne  du  Roi.  La  meme  chofe  devroit  être  à l'egard  de 
,,  Dieu,  s’il  étojt  vrai  qu’il  y eut  d' aunes  tètes  qui  uunta/ent  les  mêmes  honneurs  qne  lui.  „ Ce  partage  eft 
formel.  I.  Ou  ne  do  t plus  faire  de  dillinétions  d’adoration,  de  culte  & de  vénération  ; car  root  y eft  compris 
Se  regardé  comme  egalement  défendu.  1 1.  On  ne  doit  plus  produire  l’exemple  des  Rois  qu’on  honore  en 
honorant  leurs  fujers,  ni  dire  que  Dieu  fera^ldri/îi  dans  fis  Saints  -,  car  au  contraire  ce  font  les  Saints  qtri  doivent 
être  glorifiez  en  Dim,  comme  les  enfans  des  Rois  font  honorez  dans  la  perfonne  de  leurs  peres.  III.  On 
ne  doit  point  relever  le  mérite  de  certaines  créatures  au  de  dus  des  autres  ■>  car  quand  il  feroit  vrai  qu’il  y eût 
des  têtes  qui  rocritadcnt  le  même  honneur  que  Dieu , il  ne  faudroit  pas  les  adorer,  I V.  On  ne  croyoit  pas 
qu’on  dût  adorer  les  pc donnes  dont  on  ignorait  les  noms  & U qualité,  Se  ce  feul  principe  prive  de  l’adoration 
un  nombre  prcfque  infini  de  Sainrs  qui  font  inconus.  V . C’eroit  «ux  Payens  qu’on  faifoit  cette  reponfe  •,  ces 
Paycns  l’auraient  dermite  fins  peine,  s’ils  avoient  vu  les  Chrétiens  invoquer  les  Saints , & il  faloit  être  peu 
judicieux  pour  la  produire , s’il  étoit  vrai  qu’on  eut  adore  les  Saints  à la  place  des  Demidieox , en  faveur  def- 
qucls  le  Payen  venoie  de  plaider. 

\ V 1 1.  Les  Juifs  accoummez  à l'adoration  d'un  fcnl  Dieu , & nourris  dans  ce  préjuge  que  l’idolâtrie  eft  le 
plus  grand  de  tous  les  crimes,  n’auroienr  pas  manque  à compter  ce  crime  entre  ceux  dont  ils  chorgeoient  l’Egli- 
ic,  s ils  avoient  fu  qu’on  y adorât  quelque  créature.  Cependant  ils  ne  faifoient  ni  reproches,  ni  inlultes  aux  Chré- 
tiens de  ce  qu'ils  partageoient  leur  culte  entre  les  créatures  mortelles  & le  fbuverun  Dieu , Se  ils  repandoienc 
uniquement  leurs  impictez  contre  <ct  homme  fendu  que  l’Eglifc  adorait  véritablement.  La  feule  objcéfion 

qu’on  puifle  tirer  des  Juifs , cft  celle  qu'ils  firent  contre  l’Eglife  de  Smyrne  »u  fujet  de  Polycarpc  : en  eflet  les 
juifs  firent  folliciter  le  Proconful  de  refulcr  aux  Chrétiens  le  cadavre  de  Polycarpc,  de  peur  qu'ils  nabandon- 
tufii.H.  najfent  J.  Christ  four  t adorer.  Nous  avons  déjà  ra  porte  la  reponfe  de  l’Eglife  de  Smyrne,  quidifoit 
1 4 'J-  qu'elle  ne  peut  jamais  abandonna  J.  Ciirist,  quelle  nen  feu:  adora  d’autre  que  lui,  qu’elle  lui  rend 
fon  culte  comme  au  Fils  de  Dieu , & quelle  fe  cootcntc  d'aimer  les  Martyrs , à caufe  de  l’amour  ardent  qu’ils 
ont  eu  pour  leur  Maître.  I.  Il  eft  étonnant  qu’on  ne  trouve  qu’une  feule  accufation  des  Juifs  contre  le  culte 
des  Saints , qui  étoit  établi  des  le  teins  des  Apôtres.  1 1.  Mais  il  cft  encore  plus  furprenant  que  les  Juifs  qui 
voyoient  régner  en  tous  fieux  ce  culte  de  la  créature,  ayent  fait  une  objedEon  fi  peujufte,  & dont  la  calom- 
nie cft  évidente  j ils  s’imaginent  que  comme  félon  leur  faufle  Tradition  les  Apôtres  avoient  dérobe  le  corps 
de  J.  Christ,  Se  enfuitc  Taraient  adore,  les  Chrétiens  de  Smyrne  alloient  prendre  le  cadavre  de  Poly- 
carpc , & le  mettre  en  la  place  de  J.  C h r i s t.  Cette  accufation  eft  faurtè , & elle  impute  aux  Chrétiens, 
Premièrement  d’avoir  emporte  finuduleufcment  le  corps  de  J e s u S.  Secondement  de  changer  de  teins  en 
tems  l’objet  de  leur  adorai  ion,  & d'en  abandonner  un  pour  prendre  l'autre.  III.  On  ne  peut  tirer  de  U 
aucun  avantage  pour  le  culte  des  Saints  : au  contraire  cette  calomnie  prouve  que  tes  Juifs  n’a  voient  jamais  vu 
adorer  les  Martyrs  avec  J.  C it  R 1 s t ; car  s’ils  l’avoicnt  fçu , ils  n’auraient  jamais  parlé  de  fubflitucr  Pelyurfe 
à J.  C h r i s t , mais  ils  auraient  accufé  les  Chrétiens  de  vouloir  l’adorer  avec  J.  Christ,  avec  les  Apô- 
tres , Se  avec  les  autres  Saints  qui  Tavoicm  précédé  ; alors  on  n’auroit  pu  démentir  ce  culte  public , le  repro- 
che aurait  c'té  jufte , & prouverait  qu'on  invoquoit  les  Saints  avec  J.  C h r i s t.  Mais  Taccufarion  des  Juifs, 
telle  qu’elle  eft  conçue , y cft  di  rnftcment  opoféc.  IV.  La  reponfe  ne  l’cft  pas  moins,  puis  quel'Eglife 
déclaré  qu  elle  n'adore  que  J.  Christ,  ôc  qu’elle  fe  contente  d’amer  les  Martyrs. 

XVIII.  Si  on  trouve  quelque  trscc  d'adoration  & d'invocation  pour  les  créatures , ce  n’cft  que  chez 
AfoUtn.  les  Hcrctiques.  Apollonius  qui  vivoit  fous  l’empire  de  Commode  à la  fin  du  fécond  fieclr,  reprochoit  aux 
mfudEMf.  Montantes,  E Qu'ils  avoient  de  faux  Martyrs,  comme  un  Themifon , lequel  apres  s’être  racheté  du  fu- 
L r .t.  18.  pjjcc  pir  nc  % aw,it  çy  lurdicflè  d'imiter  les  Apôtres , d’écrire  une  lettre  catholique  pour  fortifier  ceux 
*'  ' qui  avoient  été  plus  fermes  que  lui , «5c  qui  s'étoit  engage  à défendre  les  nouvelles  erreurs.  L'Eglife  ne  vou- 
Ioir  point  des  Martyrs  des  Montantes,  & bien  loin  de  s'eu  faire  honneur  comme  on  a fait  depuis?  on  les  rc- 
jettoit  publiquement.  1 1.  Apollonius  reproche  aux  Monraniftes  quepluficurs  d'entr’eux  adoraient  un  Ale- 
xandre, dont  les  crimes  ctoicnt  conus,  & couchez  dam  les  Regîtres  publics.  Eft-cc  la  PropberefTe , difoit- 
il  à Maximille , qui  pardonne  au  Martyr  fes  crimes , ou  bien  cft-cc  le  Martyr  qui  juftifie  l’avarice  de  la  Prophe- 
tefle?  Cet  Auteur  pofoit  comme  une  règle  certaine,  I.  Qu’on  nc  devoir  point  recevoir  les  Martyrs  que  les 
Mont ani Pics  vantoient,  quoi  qu'ils  aident  vécu  quelque  tems  dans  la  communion  de  l’Eglifc  j carilfcnablc 
• que 
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que  Thcmifôn ne fâvonfa le  Montanifmc  qu'apres  être  forci de  laprifon.  2.  On  ne  vouloir  point  que  IÊiGult* 
Martyrs  qu’on  vencroit  fuflène  chargez  d’aucun  crime.  En  fuivant  cette  réglé  on  n'adoreroic  plus  ni  Con-  0 r * 
lfantin , ni  St.  George , ni  tf  autres  Saints  3c  Martyrs  que  les  Hérétiques  & les  Scalaires  ont  fournis,  t . On  S A 1 " T *’ 
blâme  les  Mon tani lies  d'adorer  Alexandre.  Le  culte  qu’on  rendoit  à cet  homme  n|toit  pas  public , il  n’y 
avoir  que  quelques  particuliers  dont  la  fupcrftition  paflôit  dans  f excès,  qui  l'adoraient;  mais  Apollonius  ne 
laiflbic  pas  d’en  faire  un  crime  aux  Montantes , & de  les  en  confiner.  4.  On  dira  peut-être  que  la  cenfure 
ne  torouoit  que  fur  la  qualité  d’Alexandre  , qui  ctoit  coupable  de  divers  crimes.  On  auroit  autant  de  raifon 
de  dire  qu'il  condamne  le  culte  auflî  bien  que  la  perfonne  ; mais  comme  Apollonius  ne  s’eft  pa*cxpliqué  allez 
nettement  pour  le  décider , nous  laiflôns  la  chofc  dans  le  doute , 3c  nous  remarquons  feulement  que  l'adora- 
tion des  Saints  & des  Martyrs  ne  le  trouvoit  dans  les  premiers  licclcs  que  chez  les  Heretiques , 3c  que  les  Or- 
thodoxes n’onc  jamais  parlé  du  culte  rendu  à la  créature , qoe  pour  le  reprocher  aux  Payons  & aux  Sectaires. 

Les  Pères  des  ptemiers  Cedex  ne  manquaient  pas  d’occalions  popr  érablir,  ou  pour  enfeigner  le  culte  Cent. Tri  J. 
des  Saints , ou  plutôt  ces  occafions  le  prefentoient  à tous  momens  -,  cependant  ils  n’en  ont  jamais  parle.  Le  Stf  > f- 
Concile  de  Trente  ordonne  aux  fcvéques , & à tous  ceux  qui  ont  l'autorité  d’enfeigner , d i 'ijîtune  Us  p copies  ds*  ^>,t' 
fur  titnterctfjiati  des  S ai /ns  & fur  leur  invocation.  On  ne  voit  point  de  femblablc  précepte  chez  les  Anciens,  ^ ~ 
loit  qu’il  s’agi  Ile  de  Nouveaux  Convertis , ou  de  Catçchumenes.  Clément  Alexandrin  qui  ctoit  un  Care-  oud. 
chifte  de  réputation , aprenoit  au  contraire  à fes  difciples  qu’il  faloit  adorer  un  fcul  Dieu  tout-puijfant.  Le  faux  /»-  >75- 
Clemcnt  qui  attribue  fa  convcrlîon  à St.  Pierre , en  rend  grâces  a Duu , pane  qu’il  ejl  inftrun  ; 3c  Sr.  Pierre  cl,m- 
fait  auflî  monter  fa  rcconoiflâncc  à Dieu  pour  le  falot  de  fon  difciplc.  Conftantin  qui  obligea  fes  troupes  à * 
prier  Dieu  tous  les  Dimanches , leur  difta  une  prière  qui  s’adrefloit  uniquement  au  feul  Dieu , Roi  de  toute  la  cUm. 
terre , quoi  que  le  culoc  des  Saints  eût  etc  très- propre  à conduire  ces  foldats  du  Paganifmc  dans  l’Eghfc , puis  Ttceln:S- 
que  l’abime  qu’il  faloit  palier  n’aoroit  pas  été'  lî  large , 3c  qu’on  eût  adopte  fans  peine  les  Saints  à la  place  des  p„fé 
Demidieux  : au  lieu  que  l’adoration  d'un  fcul  Dieu  invifible  ctoit  regardée  comme  une  cfpecc  d’Athcïfmc  3c  d*  Lia 
d’impieté.  Con/U.4. 

Si  on  lit  le  Catcchiftnc  du  Concile  de  Trente,  on  verra  avec  quel  foin  on  y recommande  aux  Curez , lorsf‘  >9‘ 
qu’on  explique  le  premier  commandement  de  la  Loi , d’infifter  fur  la  neccflitc  d’invoquer  les  Saints , parce  Catttb. 
que  comme  un  Roi  n’ancantit  pas  l’honneur  dû  aux  Magiftrats,  lors  qu’il  veut  qu’on  le  refpcftc  ; Dieu  ne  C,ac  r"J 
veut  pas  ôter  l’adoration  des  Saints , en  difant , Tu  n’auras  point  d'autre  Dieu  que  oioi.  On  y entre  dans  la  dif-  pjJJ'  '* 
ctiflion  de  la  maticre  ; on  diftinguc  le  culte  rendu  aux  Saints , & celui  qu’on  doit  à Dieu  • on  répété  une  partie  î.Pràe. 
de  ces  chofcs , en  parlant  de  l’Oraifon  Dominicale  : pourquoi  ne  voit-on  rien  de  femblablc  chez  les  Anciens  ?»•*<»• 

On  devoir  y diftinguer  deux  fortes  de  cultes  ; on  dévoie  en  marquer  la  différence , lever  le  fcandale  que  caufe  le  £ v 
précepte  de  la  Loi  ; on  devoir  marquer  la  neccfüté  d’invoquer  les  Saints  auflî  bien  que  Dieu.  Pourquoi  ne  l’a-  £414* 
t-on  jamais  fait  ? Outre  que  les  Perex  ont  parlé  fouvent  de  la  Loi  3c  de  fes  préceptes , outre  qu’ils  ont  fouvent 
touché  la  matière  de  l’adoratbn  d’an  feul  Dieu  ; Tcrtullien  3c  St.  Cyprien  qui  ont  cxpliqu  é l’Oraifon  Do- 
minicale , étoienf  naturellement  obligez  à «pliqucr  la  matière  ; cependant  ils  ne  l’ont  pas  fait. 

Les  Prédicateurs , les  Doreurs , l’Eglife  en  corps  invoque  fouvent  les  Saints.  Les  Ancien»  avoient  le 
meme  befoin  de  leur  interceflion  que  les  Modernes , les  Prédicateurs  8c  les  Ecrivains  n’ctoicnt  pas  infpirez  du 
Se.  Efpric , ils  n’aVoiem  pas  1a  fcience  infufc , ils  trouvoient  de  la  difficulté  dans  l’explication  des  matie*res 
qu’ils  traitoient , 1a  médiation  des  Saints  leur  pouvoir  ctre  utile , pour  obtenir  le  fccours  3c  Ja  lumière  de  Dieu  ; f as. 
cependant  ils  ne  s’y  font  jamais  adreflez.  On  pourrait  copier  jufqu’à  quarante  prières  du  feul  Origene , qui  vêtu, 
font  femées  dans  fes  Sermons  ou  dans  fes  autres  Ecrits , & qui  marquent  la  difficulté  qu'il  trouvoit  fouvent  à Hut- 
-pénétrer  le  fens  de  l’Ecriture  ; cependant  il  n’y  en  a pas  une  feule  pour  les  Saints , elles  font  toutes  pour  Dieu.  MtSfxj 
L’Eglife  n avoir  auflî  de  prières  que  pour  Dieu , 3c  on  ne  lit  pas  une  feule  Litanie,  ni  un  feul  Hymne  compo-  Saer.Gng. 
fie  pour  les  Saints.  f-  *5*- 

Le  Prêtre  confcflc  fes  pcchez  aux  Saints  lors  qu’il  célébré  la  Meffe.  Dans  le  Mîflèl  tiré  du  manuferit  t de  ÎJjf 
Ratoldc  Abbé  de  Corbie  par  le  favant  Benedidin  Hugues  Menard , le  Prêtre  demande  qu’il  puiflè  être  muni  brin*. 
par  Je  s U s , 3c  par  St.  Pierre  de  telle  manière  qu’il  puijfe  entrer  dans  le  cuL  Dans  les  autres  Miflèls  fi  le  Pre-  • 8tf  i. 
tre  fis  confcflc  à Dieu , il  fe  confcflc  à même  tems  aux  Saints,  à Marie,  aux  B.  Apôtres  Pierre  3c  Paul , à^a4/R"'- 
St.  Auguflin , à St.  Jerome.  Les  Chrétiens  avoient  beau  célébrer  i’Euchariftie , on  ne  voit  jamais  ni  qu’on  7. î. 
prît  foin  d’y  invoquer  les  Saints , ni  de  leur  confeflêr  fes* pcche2 , ni  d'implorer  leur  proredion.  ? i6r- 
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c„t„  CHAPITRE  XI. 

DES 

Sa,nTI-  De  U vénération  qu'on  avoit  pour  la  Vierge  jufqu'à  C an  3fo. 

L Idée  generale  in  [enùmcns  qu’on  a four  la  Vierge.  I 1.  Fables  fur  ft  na’rffance  miraculeufe.  J 1 1 De 
fa  conception  immaculée  enfetgnée  avec  chaleur.  Hifotre  de  Jean  de  Momon.  ] V.  Remarque!  fur  U 
naijptnce  & fur  la  conception  de  la  Vierge.  V.  De  la  refurreftion  de  la  Vierge  inconuë  à tous  les  Anciens. 
V 1.  On  la  croit  aujourd’hui  dans  ÎEglife  de  France.  Preuves  de  ce  fait  contre  Mr.  Joly.  VIL  Elo- 
ges donnez,  a la  Vierge  far  les  Auteurs  nouveaux.  Silence  des  Per  es.  VIII,  Royaume  de  France  mit 
fout  la  froreüien  de  la  Vierge.  Proceffton  des  Je  fait  es  de  Luxembourg.  Cette  frotecliou  de  la  Vierge  in- 
conue aux  Peres.  IX.  Les  Anciens  n’ont  point  cru  que  la  Vierge  fit  des  miracles.  X.  Ptfiiwrr  de  la 
Vierge  fur  l'enfer.  X I.  Privilège  de  faire  entrer  Us  âmes  dans  le  ciel.  XII.  La  Vstrge  repoujjée  far 
J.  Christ*  lors  qu'elle  veut  entrer  dans  le  heu  ou  il  eft.  XII I.  Opofittons  des  Pires  au  fouvott 
de  la  Vierge  dans  le  ciel.  XIV.  Invocation  de  U Vierge  dam  les  Sermons , nouvelle.  XV.  L'Eucha- 
tiftie  ne  s’offioit  fouit  a l'honneur  de  la  Vierge.  On  ne  demandât  point  fon  merceffion.  XVI.  On 
n’  admettait  point  le  culte  iTkrprrdulie  ; il  n'y  avoit  point  d’Hymnen.i  de  litanies  à la  Vierge.  XVII.  Paf- 
fage  de  St.  Irenée  avantageux  à la  Vierge -t  fon  explication.  XVIII.  Priere  à U Vierge  dans  un  Ser- 
mon de  St.  Atbanafe.  Contradtthon  de  Bellarmm  fur  cette  ptece.  X 1 X.  Nouveauté  des  fêtes  de  U 
Vierge.  X X.  Portrait  affreux  que  les  Juifs  & les  Payent  faifotcnt  de  la  Vierge  j ils  n'ont  point  repro- 
ché qu'on  L adorât.  XXI.  Réflexion  fur  l’argument  négatif . 

I.  T L n'eft  pas  neccfTàirc  de  prendre  unt  de  précautions  pour  le  culte  de  la  Vierge  * que  pour  celui  des  Sain»  j 
JL  il  n’eft  pas  befoin  de  faire  des  enquêtes  de  fa  vie,  ou  de  fa  faincetc,ni  de  s’en  repolcr  fur  les  Légendes  fabo- 

leufcs.  La  condition  & l'état  de  cette  femme  font  conus  par  une  autorité  divine  ; c’eft  b plus  heureufe  de  toutes 
les  femmes  qui  /oient  nées  •,  on  eft  pleinement  affût c qu  elle  jouit  de  la  vifion  de  Dieu , & de  la  gloire  que  fon 
Fils  lui  a acquife  : 6c  s'il  croit  permis  d'adorer  la  créature , il  eft  incontcftablc  que  cette  Mere  de  Dieu  meri- 
teroit  de  Terre  préférablement  à une  infinité  de  Saints.  Mais  cette  Vierge  qui  félon  l’cxprefijon  jfun  Auteur 
moderne  devoit  être  la  mere  du  bil  amour , ne  l'a  pas  toujours  etc , Se  comme  clic  n'a  pas  le  droit  de  dirigée 
les  ponfccs , ni  la  conduite  des  hommes  > elle  n’a  pu  retenir  dans  de  juftes  bornes  ceux  qui  ont  voulu  ('honorer. 
Au  feu  de  fe  contenter  de  ce  que  l'Ecriture  nous  raporte  de  Marie  » on  a pris  plaifir  à fe  nourrir  de  fables , 6c 
de  contes  qui  déshonorent  la  Religion  Chrétienne  : 6c  à la  faveur  de  ces  contes  miraculeux  on  a inventé  une 
nouvelle  cfpece  de  cuire  6c  d'adoration  qu'on  lui  rend.  Au  lieu  que  ccttc  fille  n’avoit  point  d’empire  fut 

J.  Ch  R i s r , lois  qu'il  exerçoit  fa  charge  de  Médiateur  dans  une  condition  balle  6c  vile,  on  lui  donne  dan* 
le  ciel  un  droit  de  merç , ôc  l'autorité  fur  (on  Fils.  On  en  a fait  u maîtreffe  des  Anges  6c  du  ciel.  On  croit 
que  comme  mere  de  mifericorde  ellcdtftribuë  la  grâce,  6c  qu’on  peut  être  plus  facilement  fauve  par  fon 
moyen  que  par  celui  de  fon  Fils  i ccft  pourquoi  quelques  Prédicateurs  ont  apris  au  peuple , que  fi  les  Vierge* 
folles  au  lieu  de  prefiér  J.  Christ  de  leur  ouvrir,  fe  fuflcnt  adre  fiées  à fa  Mire,  qu'elles  lui  eufient  crié, 

DtfemltiL  V)ame  ! Notre  Dame  ! on  leur  auroit  ouvert  la  porte , 6c  qu’elles  (croient  entrées  auffi  bien  que  les  fages 
« Monfr.  dans  la  fale  du  feftin  des  noces  qui  tfl  le  ciel:  6c  c'eft  par  la  même  rai  fon  que  dans  les  Païs-Bis  on  met  ao- 
sterarJ,  jourd'hui  entre  les  mains  de  tout  le  monde  un  livre  de  dévotion , dans  lequel  on  lie  que  le  Pere  a donné  a fon 
î'f  8o  k ^r9lt  ^ » & 4 fÀ  f4m,t  }>iere  b ^r0lt  d*  douceur  & de  mifericorde.  D’où  Ton  fait  tiret 

ccttc  conclufion  à ceux  qui  prient , Montrez,  i Sainte  Vierge  ! que  rons  avez,  ce  droit,  & aittji  fauvez-snoi; 
car  félon  la  rigueur  & U droit  de  jufiiee  je  ne  me  pu is  fauver.  J.  C u R i s r eft  celui  qui  exerce  le  droit 
MJ.  de  la  juftice , 6c  comme  les  hommes  ne  peuvent  jamais  être  fauver  par  L rigueur  & par  U juftice , il  faut  de 
toute  ncceflité  que  ce  foit  fa  Mere  à qui  Dieu  a donné  le  droit  de  dcuccur  & de  mifericorde , qui  fauve  tous  le* 
hommes.  Enfin  on  a invente  un  nouveau  degré  de  culte  pour  die , .afin  de  placer  cette  faintc  femme  entre 
les  Saints , 1rs  Anqes , 6c  Dieu.  Nous  ne  prétendons  point  raporter  tous  les  excès  djns  JcfqueJs  on  eft  tom- 
bé, cela  ferait  infini  ; cependant  nous  forames  obliger  de  donner  une  idée  generale  du  culte  qu'on  rend  au- 
jourd’hui à la  B.  Vierge , afin  que  par  la  deferiprion  que  nous  en  ferons  on  juge  plus  aifétnent  des  fentimœ* 
de  l’ancienne  Eelifc , ou  du  moins  qu'on  fente  la  neccflitc  de  chercher  les  raifons  de  leur  fiJence. 

1 1.  Lanarffancc  miraculcufedela  Vierge  eft  un  des  fomlcmcns  fur  IcTqucIs  on  apuye  le  culte  qu’on  lui 
rend.  Baronrus  s’eft  vanté  de  démêler  ce  qu’il  y avoit  de  fabuleux  6c  de  véritable  dans  cette  naifiancc  •,  mai* 
il  nous  auroit  fait  plaifir , fi  au  lieu  d'une  promefié  generale  il  avoit  apris  quelle  route  il  a tenue  pour  dis- 

cerner la  vérité.  Il  écarte  ce  que  les  Hérétiques  ont  dit  de  ccttc  miflaficc.  Il  rejette  les  livres  des  Gnofti- 
ques , dam  lefquc!|  on  trouvoit  des  contes  ridicules , comme  étoit  l’ap.irition  d'un  homme  qui  avoit  la  figure 
d’un  âne , lequel  fe  prrfcnta  à Zacharie  dans  le  temple.  Si  Baronius  rejette  les  imaginations  des  Hérétiques, 
à même  tems  il  donne  tête  bailfc'c  dans  tous  les  autres  récits  qui  peuvent  fervir  à relever  l’excellence  de  certç 
Grog.  Sjf  Mere  du  Fils  de  Dieu.  Non  feulement  il  aJoptc  Phiftoirc  que  Grégoire  de  Nyflc  en  a contée , fur  je  ne  fai 

binai.  quels  monume m apocryphes-,  mais  afin  de  cacher  le  mépris  que  cet  ancien  Auteur  a témoigné  pour  ces  narra- 

chr.t.t.  tltni  f i|  a traduit  le  terme  d’apocryphe  par  celui  d*hiftoirc  faute  & (athée.  Batonius  fuutient  fur  cc  monu* 
r ment  „ que  le  pcrc  de  la  Vierge  vivoir  faintemem  j mais  qu’il  vicsJliffoit  fans  avoir  des  enfans , à caufe  que  fa 

„ femme  n'étoir  pas  propre  à en  faire , ce  qui  la  privoit  d’un  certain  honneur  que  la  Loi  vouloir  qu'on  rendît 
,,  à celles  qui  étotent  mores.  Cela  obligea  cette  femme  à imiter  la  mere  de  Samuel , 6c  dans  cette  vue  elle 
„ entra  dans  le  heu  tres-famt,  6c  demanda  à Dieu  qu’elle  ne  fût  point  piivée  de  l'honneur  que  la  Loi  voulok 
„ qu'on  rendît  aux  femmes  qui  avoient  des  enfans,  puis  quelle  n'aroit  jamais  fait  aucune  faute  contre  la  Loi. 
,,  E'Ie  promit  de  plus  à Dieu  que  l'enfant  qu'elle  auroit  lui  feioit  confactc.  Elle  fur  exaucée,  une  fille  vint 
n au  monde , on  lui  donna  le  nom  de  Marie , pour  marquer  que  le  ptefent  étoit  agréable  à Dieu  > Je  vécu  fut 


Digitized  by  Google 


Chap.  XL  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  io8* 

„ accompli  , 5c  lors  que  la  fille  eut  quelque  âge , on  Ij  ment  au  temple,  & on  la  donna  à Dieu.  LesSacri-CutTi 
» ficateur s la  reçurent , 5c  l'elcverent  dans  la  mai  fon  (4 nue , comme  ils  avoient  fait  Samuel  ; mais  quand  elle»  » * 

„ eut  atteint  un  certain  îgc , ils  ne  fçurent  plus  qu'en  faire,  l'honnêteté  ne  vouloir  pomc  tju’ils  Jagartjafll‘ntS  4i"T,‘ 

„ avec  eux  dans  le  temple , ils  n’ofoicM  la  marier , parce  que  c'etoit  une  chofe  abfurde  qu'une  fille  qui  avoit 
,,  été  con&aéc  à Dieu  paflit  entre  les  mains  d un  homme , & que  félon  1a  loi  de  la  nature  elle  lui  fut  foumife 
„ après  le  mariage  ; o eil  pourquoi  on  prit  la  relolutioo  de  la  donner  à Jofeph,  qui  promit  de  «ivre  avec  elle, 

„ & de  confetvcr  Ci  virginité.  ,,  St.  Epiphanc  allure  de  plus  que  la  naiilance  de  la  Vierge  fuc  anonccc  à Ion  nu. 
pere  Joachim , lors  qu’il  croit  dans  le  ddcit.  On  ajoute  que  le  fouverain  Sactificatcur  Jfechar  ayant  rejette  «•  79  1 • 
les  oblations  de  Joachim  pcrc  de  la  Vierge , parce  que  c'etoit  un  arbre  Jet,  & que  maudit  rfi  far  là  Loi  qui-*' ,o6‘* 
touque  n engendre  point  d'enfant  mâle  eu  lfrael , ce  pauvre  homme  uc  voulut  point  retourner  chez  lui , &• 
s’en  alla  cacher  dans  le  deferr  » où  l'Ange  le  vint  trouver.  Nicephorc  qui  cil  venu  depuis , a confirme  qud-X<rr/*. 
que  partie  de  ce  récit  par  une  lettre  d’Evodiusdifciplc  de  St.  Pierre  de  tvéquc  d'Antioche,  5cy  ajoute  que  la 1 
Vierge  enfanta  Jésus  à quinze  ans,  & qu’elle  vécut  jufqu’à  cinquante-neuf.  t / 'l+* 

Quelques  inccitaincs  que  foient  toutes  les  narratiom  dont  nous  venons  de  parler , on  n’a  pas  laide  non  feu- 
lement de  les  recevoir , mais  de  les  groflîr , afin  de  rendre  la  naiflance  de  la  Vierge  plus  miraculeufc , 5c  par- 
faitement ferablablc  à celle  de  foo  Fils.  I.  On  a devine  que  ce  fut  l’Ange  Gabriel  qui  anonça  à Joachim  , la 
naiflance  d’unc  fille } il  avoit  reçu  de  Dieu  cet  ordre  avec  une  joye  incroyable , 5c  lors  qu’il  tue  remonte  dans 
le  ciel,  tous  les  Anges  fc  tinrent  à thaaler , & àdanfer  avec  beaucoup  dejeje,  parce  qu'ils  aprenoient  U.4,f-  . 
faute  de  Marie  qui  de  von  lire  leur  Reine.  Il  cit  iurprenant  qu  on  danfe  dans  le  ciel , de  que  ce  (oient  de»  Ef- 
pt  its  purs  comme  les  Anges  qui  le  foflènr.  Mais  Bernardin  de  Bulhs  5c  Barthclcrai  de  Pife  qui  le  raportent,  8tr».  i* 
étoient  gens  à digérer  des  prodiges  beaucoup  plus  incroyables.  1 L Lors  „ que  Marie  vint  au  monde , 1 U-  5rr- 

„ niveis  en  fut  cou , 5c  les  Anges  ddcendirem  en  foule  du  ciel , chantant  des  hymnes  5c  des  cantiques  me-  Jfùtf 

„ lodicux  à rbemneur  de  l’époufc  naiflâme  du  Roi  étemel , 5c  la  fainte  petite  fille  qui  avoir  en  naiflant  l'ufage  d 
„ la  raifon , goûta  toute  la  douceur  de  ces  chans  mélodieux.  ,,  l.a  Mae  étoit  plus  beurrufe  que  le  Fils , car 
au  lieu  que  le  petit  Jésus  croifott  en  fageffe , Marie  avoit  en  naiflant  les  lumières  de  l'efprit  fort  vives , puis 
quelle  comprenoit  le  langage  des  Anges , 5c  qu'elle  recevoir  une  grande  confolation  de  leurs  chinfons  : du  ref- 
te  l’honneur  de  la  Mcrc  & du  Fils  étoit  égal , puis  que  les  Anges  quittèrent  le  ciel  pour  la  naiflance  de  l’on 
5c  de  l’autre.  III.  Cette  égalité  ne  fc  trouve  que  fur  la  terre:  mais  voici  ce  qu’il  y eut  de  plus  dans  le  ciel  pour 
b Vierge  ; on  y edebroit  tous  les  ans  la  naiflance  de  Marie , 5c  ce  fut  par  ce  moyen  qu'on  aprit  qu’elle  ctoit 
née  le  huitième  de  Septembre , parce  qu’un  Solitaire  qui  entendoit  léchant  des  Anges  tous  les  ans  ce  jour-là,  fMare  Je 
demandant  ce  que  cela  vouloit  dire,  on  lui  dit  que  c'etoit  le  jour  de  la  ruiflânee  de  la  Vierge.  IV.  Auï^"*** 
lieu  d’une  étoile  qui  parut  à Ja  naiflance  de  J.  C h r 1 s t , 011  dit  que  pour  celle  de  la  Vierge  la  lumière  du  /•-£*».  «,’j. 
leil  fut  doublée  , & la  lune  reçut  une  fi  grande  augmentation  de  tlarté , quelle  égala  i-p  en-fret  P et  la  t du  folctl , 

& autour  du  globe  de  le  lune  parut  tomme  une  grande  étoile , d'une  clarté  5c  d’un  feu  extraordinaire. 

III.  Sans  non»  arrêter  à tous  ces  avantages  extérieurs , il  y en  eut  un  plus  réel  qui  fut  celui  d’étre  conçue  fanj 
péché , c’cÛ  pourquoi  on  lui  aplique  ingenieufemem  ces  paroles  prononcées  pour  EH  lier,  Ta  ne  mourras  point,  °SltT  A°- 
& la  Loi  qui  condamne  tous  les  juifs  à la  mort  ne  regarde  point  la  femme  du  Roi , parce  que  la  condition 
generale  pour  tous  les  hommes  ne  regarde  point  1 epoufe  du  i out-puiflànt.  Quoi , s écrie  un  Orateur  de  ce  1 
» ficelé,  U Sapience  aura  créé  les  Anges  pleins  de  lumière  ? Les  aura  remplis  dès  le  moment  de  leur 
,,  création  de  conuiflancc  5c  de  grâce  ? Elle  aura  créé  l'homme  dans  une  jufticc  originelle  qui  le  rendoie  agrca- 
,,  ble  à Dieu,  capable  du  Paradis , excrot  de  la  tyrannie  du  Demon  ? Elle  aura  «reé  une  femme  malbcurrufe  qui 
„ dévoie  être  la  caufe  de  nôtre  malheur  ? Elle  l'aura  créé  de  la  chair  d’Adam,  cluir  encore  irapolluc,  terre 
„ pure  qui  n’avoir  produit  ni  chardons , ni  épines  ? Et  celle  que  les  Anges  adorent , qu’ils  abordent  avec  ces  pa- 
„ rôles,  pleine  de  Grâce  \ qui  donne  la  lumière  au  fécond  Adam,  reparc  nôtre  malheur,  cette  Vierge  donc 
» J.  C h r 1 s t cft  forti , ourdit  etc  créée  dans  un  érat  de  damnation  ? „ On  a inflitué  une  fête  en  mémoire 
de  cette  conception  immaculée  de  la  Vierge,  les  efforts  que  fit  Saint  Bernard  pour  en  arrêter  l’établiflement 
dans  l’Eglifc  de  Lyon  forent  inutiles  5c  vains  ; 5c  lors  qu'on  a voulu  combat re  ce  femiment , on  s’y  eft  opofé 
avec  une  violence  furprename  ; l'hiftoire  de  Moncon  en  fait  foi.  Jean  de  Moncon  Dominicain  ayant  Uaimà. 
foutenu  des  Thefes , dans  lefquellcs  il  y avoit  pluficurs  proposions  tret-iangereiefei , 5c  où  entr’autres  il  H,fi-  d* 
foutenoit  que  la  Vierge  avoit  été  conçue  en  pèche  originel , 5c  que  cctoit  une  erreur  contre  la  foi  que  d’en- 
feigner  k contraire , 5c  quelques-uns  de  fes  confrères  s’étant  joins  a ce  Docteur  5c  Profcflèur  en  Théologie *.1. 
cela  ne  put  fe  faire  fans  un  furieux  [sandale  dans  toute  la  rslle , & fur  tout  dans  runiverfué  de  Paris  qui  a toû-p- 
jours  été  tr'es-tâ'ee  pour  la  gloire  de  la  Merede  Dieu.  Les  proportions  forer  r dénoncées  par  le  Doyen  de  !*■«<*•  1 î*7« 
Faculté , 5c  Jean  de  Moncon  les  ayant  défendues  au  lieu  de  fe  retraiter , on  les  condamna  tomme  faufftt , te- 
nter air  et  , ftaadaleufe  s , & tenir  an  es  à la  pieté  de  t hdeles.  Pierre  d’Orgemont  Evêque  de  Paris  les  ayant  fait 
examiner  de  nouveau,  après  avoir  implore  l'afliAance  du  Saint  Eforit , par  une  proccflïon  generale , il  pro- 
nonça *,  U fcntcncc  de  condamnation , revêtu  de  fes  habits  Pontificaux  dans  le  parvis  de  Nôtre  Dame,  donc 
„ h place  5c  les  environs  étoient  remplies  d'une  infinité  de  perfonnes  de  toutes  conditions , qui  étoient  accout- 
„ rues  de  tout  Paris  à ce  fpechcle  comme  au  triomphe  de  la  fainte  Vierge.  „ 

Jean  de  Moncoo  qui  avoit  prevu  fon  fort  avoit  cherché  une  retraite  à Avignon  auprès  du  Pape , il  apclla  des 
fèntcnces  rendues  contre  lui.  L'Uuiverfité  citée  par  le  Pape  députa  Pierre  d'Ailli  Grand  Maître  de  Navarre  , 

5c  quelques  autres  qui  plaidant  leur  caufc  devant  le  tribunal  du  Pontife , l'obligèrent  à confirmer  la  fentenca 
prononcée,  5c  à ordonner  à Jean  de  Moncon  de  fc  fouroettre  entièrement  à U correâion  de  1 U ni  ver  fit  é.  Pour 
l’cvircr , il  s’enfuit  en  Arragon  pendant  que  les  Députez  „ rentrèrent  comme  triomphant  à Paris , où  ils  fi>- 
„ rent  reçus  avec  de  grandes  acclamations  de  tous  les  Ordres , pour  avoir  fi  bien  fourenu  l'honneur  de  la  Vier- 
,,  ge.  LTImvcrTitc  ficre  de  fà  victoire  retrancha  tous  les  Jacobins  de  fon  corps  ■ l'Evêque  de  Paris  les  inter-' 

,,  dit  de  la  prédication  5c  des  confcflions  j il  en  mit  plufieurs  en  prifon  j on  ne  voulut  plus  leur  foire  d'aumônes, 

,,  5c  ceux  qui  ofoient  forcir  du  Couvent , étoient  pourfoivis  par  le  peuple , 5c  accablez  d’injures  comme  les  e«- 
„ nemis  déclarez  de  la  Vierge.  „ Le  Pape  lança  l’excommunication , qui  ayant  été  portée  à Paris , le  Roi  or- 
donna non  follement  qu’elle  fur  publiée , mais  qu'on  air  état  prtf ouater  s tout  ceux  qui  ccriroicnt  ou  qui  parle- 
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Culte  raient  contre  U conception  immaculée  r,  8c  la  tempête  ne  put  s'apaifer  jufqû'à  ce  que  les  J.icobirft.fe  fuCTcnc 
*»**  dédits  » ôc  qu’ils  culknt  promu  de  célébrer  Ij  fctc  de  ta  Conception , comme  ils  font  Encore  Aujourd’hui  AVet 
Saimti.  iuggmgp  d'edifuâtnn. 

Un  dogme  doit  être  bien  important > lors  qu’on  force  ceux  qui  lVnfcignent  à fc  dédire , qu’on  les  condam- 
«e  publiquement  après  une  proveffion  generale*  qu’on  les  exclut  de  toutes  1rs  fondions  de  leur  Sacerdoce  , 
qu  on  les  excommunie  * qu’on  les  arrête  prifonniers  > qu’on  leur  rtrfufc  les  aumônes , 8c  les  devoirs  de  Ij  chari- 
té, qu’on  leur  défend  non  leulement  d’écrire,  mais  de  pai  1er.  Cependant  les  Jacobins  fourienn?  nt  que  leur  opi- 
nion cft  apUyce  fur  une  révélation  miracutcufe  laite  a Sainte  Catherine1  de  Sienne  » & le  Cardioal  1-  ajeran  pré- 
tend que  cette  révélation  eft  beaucoup  plus  digne  de  foi , que  celle  dont  le  party  contraire  fê  glorifie , paice 
que  Catherine  de  Siennca  été  canon.fée  dam  les  formes  par  un  Pape  reconu  de  tout  le  monde,  au  lieu  que 
Sainte  Brigitte  à qui  la  Vierge  doit  avoir  révélé  qu’elle  avoir  été  conçue  fans  pethe , n'a  été  Onfe  au  rang  des 
Saintes  que  par  Benoit  1 X.  au  teins  du  fchifme  * lors  qu’on  ne  favoit  diltmguvr  le  loup  du  Berger  , & Je  Pape 
de  l'Antipape. 

T,f*  El»-  Comme  les  ebofes  vont  toujours  en  groffifTant,  un  Jcfiritc  nomme  Poza  a donné  le  rréa  e privilège  i 
iiu+r.  I.  ».  Joachim  8c  a Anne  pere  ôc  mere  de  la  Vierge , qu  i leur  fille  Marie , Ôc  a prouvé  par  une  raifon  tirée  de  U 
«•.  8.r.  j.  J qUC  pun  & l*JUtrc  doivent  avoir  été  purger  du  pcchc  originel , parce  que  fi  JD.cü  a fait  cette  grâce 

u*mU  du  à Jean  Baptiftc  * qui  n’etoit  que  coufin  de  J. Christ,  il  devoir  à plus  nntc  raifon  l'accorder  à fon  granJ- 
Jt/uuti.  pere,  à à fa  grand-mere.  Le  privilège  n’étotr  pas  fi  ncccffaire  pour  la  ligne  collaterale,  que  pour  la  ligne 
nï'idfii  **  ^'rc^c*  D'ailleurs  fi  Jean  Baptiftc  étoit  le  precurfeur  de  J.  C h r i s t , fon  gtand-pere  & fa  grand-merc 
r/urntm  l’ctoient  aufli.  Enfin  un  Italien  nommé  Impérial , vouloir  auffi  qu  Anne  mere  de  Marie  fût  demeurée 
hitmtirn  vierge  comme  elle.  Examinons  brièvement  une  partie  dr  ces  avantages. 

fmrl'Hlfi.  j y.  Qn  cberchcroit  inutilement  quelque  chofedc  fembbblc  dans  les  véritables  monumens  de  l'ancienne 
*»/ »?©!  Hglilc.  Elle  a gardé  un  fiknee  fi  profond  fur  toutes  les  circonftances  de  la  nai liante  Ôc  de  la  vie  de  la  Vier- 
Ttn.  d»  ge»  qu’on  n'en  peut  tirer  aucune  des  écrits  légitimés  de  ver.rablcs  q.ii  nous  font  reftez.  Au  contraire  T.  rmllicn 
Tré/tr.t.  j.  remarque  que  c’ctoit  un  privilège  fârtnulur  au  feul  Fils  de  Dieu  d être  fins  péché.  Le  Commentateur  de  Tcr- 
Rig*b.  mllicn  trapé  Je  ces  paroles , y a ajouté  qu’il  ne  laut  pas  être  étonne  de  ce  que  fon  Auteur  parle  ainfi , parer  qu’il 
ilu' 6+1  dit  fouvent  des  choies  qui  ne  s’accordent  pas  avec  les  fenrimens  des  Théologiens  modernes  j c’eft  avoue.  que 
Tcrtullien  ôtoit  à la  Vierge  le  privilège  d’étre  fans  péché , ce  qui  fuffic  à ceux  qui  écrivent  IHiftoire  de  la  Tra- 
dition. On  a mis  entre  les  Oeuvres  de  Grégoire  de  Neocclarec  trois  Sermons  fur  l’Anonciarion  de  la  Vicige, 
dans  lefquels  on  l’apellc  fi  fouvent  une  vierge  fans  tacb:  ; ôc  on  dit  fi  nettement  quelle  eft  faintc  dans  fon  coi  ps 
& dans  fon  amc,  qu’on  a lieu  de  croire  que  l’Auteur  de  ces  Sermons  regardoit  la  Vierge  comme  une  crearu- 
rc  fan»  péché.  Mais  fans  remarquer  que  Lipomanus  a donne  un  de  ces  Sermons  à S mit  Chryfoftorac , qu’on 
y voit  un  dialogue  entre  Dieu  ôc  l’Ange  Gabriel , qui  cil  indigne  non  feulement  de  Dieu  de  d'un  Ange,  mai* 
d’un  homme  qui  conoir  les  myllcres  du  Chriftianifme  j les  Critiques  conviennent  aujourd'hui  que  ccs  Ser- 
mons ont  été  fupofez  à Grégoire  de  Neocefirce,  lequel  vivoit  à la  fin  du  troifiéme  lîcclc  ; de  on  peut 
ajourer  qu’ils  font  l’Ouvrage  de  quelque  Grec  moderne,  qui  a vécu  depuis  que  le  culte  de  la  Vierge  fut 
établh 

L’Hiftoire  apocryphe  delà  Vierge  doit  avoir  paru  peu  de  rems  apres  le  rétabli Bernent  de  PEglifc  au  com- 
mencement du  quatrième  fi  de , puis  que  Grégoire  de  Nyfle  l’a  citée  ; mais  la  pièce  n'en  eft  pas  meilleure , 
& l’on  y voit  d s faufl’etcE  fi  fonfibles  qu’il  faut  donner  tout  aux  préjugea  pour  la  recevoir. 

Premièrement  Grégoire  de  Nyflè  la  regardant  comme  un  Ecrit  apocryphe,  ôc  l’Ouvrage  d’un  Auteur  inctr- 
tain,  indique  fuflifamment  qu’on  n’y  doit  ajouter  aucune  foi.  On  donnoit  ce  nom  à certains  Ecrits  qui  n’avoicne 
point  de  pere  légitimé , de  qu’on  laifToit  courir  dans  le  peuple  qui  les  lifoir  avec  plaifir,  8c  qui  en  rctiroit 
quelquefois  de  l'édification.  II.  On  ne  fait  d’où  l’on  a tiré  ce  conte  qu’Anne  n’erair  pas  propre  à procréer 
Hur  in  lignée,  car  on  ignore  qui  étoient  les  parens  delà  Vierge;  Saint  Jérôme  eroyoir  encore  de  fon  tems  que 

Utlv.  c.  7.  fon  pere  s’apc lloit  Clcophu  j Ôc  c’eft  fur  ce  fondement  qu’il  donne  à la  Vierge  une  ferur  nommée  Marie  avec 

le  furnom  de  Clcophas , parce  que  ce  devoir  être  celui  de  lcurpcrc  commun.  Saint  Auguftin  nous  laide 
voir  qu  il  n’y  avoit  encore  aucune  Tradition  fure  que  Joachim  fût  le  pere  de  la  Vierge.  On  n’eroit  pas  moins 
TronfiA  incrrta:n  du  nom  de  fa  mere  au  milieu  du  fixiérac  ficclc,  puisque  Procope  parlant  d’une  Eglife,  barie  par 
.£J'jSr.ti.p£mpCrcur  juftin  à l’honneur  de  Sainte  Anne,  dit  fimplemem  que plufieurs  croient  qu’elle  émit  mere  de  U 
«•  J7- Vierge.  On  a dit  que  tout  ce  que  les  Pcrcs  avançoimt  fur  le  conte  de  Joachim  9c  d’Anne , étoi t tire'  d’un  li- 
vre compofé  par  Sunr  J jques  Evêque  de  Jerufalem  , qui  avoir  pour  tirre  De  la  naiftàncc  de  la  Virrgc  j 8c  d on 
autre  écrit  que  St  leucus  avoit  fait  toulcr  fous  le  nom  de  Saint  Mathieu  : mais  ccs  pircH  font  fi  évidemment 
fupofccs  & fi  mal  bâties , que  malgré  toute  l’antiqmté qu’on  leur  donne,  on  ne  fauroit  y ajouter  aucune  foi. 
III.  U cft  ridicule  de  faire  entrer  Sainte  Anne'dans  le  lieu  très-faim,  afin  d>  faire  fes  prières  i Dieu , caron 
fait  que  les  femmes  o’y  entroient  jamais , 8c  que  le  Souverain  Sacrificateur  n avoir  ce  privilège  qu'une  fois  l’an. 
Les  femmes  étoient  reléguées  dans  le  parvis  des  femmes , au  delà  duquel  elles  nofoienr  paffer.  I V.  On 
fait  foire  à cette  prétendue  mere  de  la  Vierge  une  priere  orgueil leufe , qui  fuffifoit  pour  lui  fermer  le  ciel , au 
lieu  de  lui  attirer  la  benediftion  de  Dieu , car  clic  fouricm  à Dieu  qu’elle  n’a  jemdit  péché  en  Aucune  ibofe  con- 
tre U Loi.  Le  Phariûen  qui  fut  exclus  de  la  juftifkation , nerenoit  pas  un  difeours  fi  fuperbe  : où  eft  l’amc 
qui  n'ait  jamais  viole  aucun  article  de  la  Loi?  V.  Ce  que  la  Tradition  fait  faire  au  Sacrificateur  Ifachar  de 
rejetter  l'oblation  de  Joachim , parce  quec'étoitunurfo*  fec,  cft  non  feulement  ridicule,  & fondé  fur  une 
loi  qui  n’a  jamais  etc  donnée,  mais  la  faufïrtc  en  cft  fi  évidente  que  Baronius,  qui  adopte  le  récit,  eft  obligé 
de  rejetter  cette  circonftatve , pircc  qu’il  ne  peut  trouver  un  Souverain  Sacrificateur  nommé  Ifachar.  VI.  Ce 
que  dit  Saint  Epiphancn'eft  pas  beaucoup  meilleur,  que  l’Ange  anonça  la  conception  de  Mjric  à Joachim, 
lorsqu’il  étoit  dam  le  defert  ; c’cft  une  fuite  de  ce  que  l'impoftair  a dir , que  ce  bon  homme  honteux  de  fe 
voir  rebuté  par  Ifachar,  n’ofa  retourner  chez  lui.  Il  fùyoir  les  yeux  des  hommes  qai  lui  rcprochoient  fon 
impuiflancc , & pour  les  éviter , il  chercha  une  retraire  dans  les  deferts.  Mais  il  faudrait  pour  cela  que  Ma- 
riefa  fille  eut  été  conçue  du  Saint  Efprit,  fam  l’intervention  d’aucun  homme , puis  que  la  conception  Ce  fir, 
lors  que  Joachim  étoit  hors  d«  chez  lui  dam  le  defert.  Cela  favorife  ceux  qui  dcfendenc  la  conception  imma- 
" 1 culée. 
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culée  : mais  Saint  Epiphsnt  fiche  d’expliqoer  et  que  dit  la  T raditton , «n  foutenant  que  tV.rir  une  proveffe  c v l r > 
de  F Ange  pour  une  chofe  qui  allait  atriver.  Mais  l'explication  eft  forte , & elle  ferr  feulement  à noua  fane  tint  «»  * * 
que  Saint  Epiphanc  ne  croyait  point  que  la  Vicige  tût  été  conçue  par  le  Saint  Efprir.  VII.  La  préfet**- S*,,‘T,• 
non  de  la  Vierge  & fon  éducation  dans  le  temple  ou  dans  le  lieu  crcs-Lim , font  autant  de  fable* , qui  ne  peu- 
vent s’accorder  avec  les  loix  Sc  la  conduite  des  Juifs.  Bironius  a bcajjcucr  Evodiu* difciple  de  Saint  Pierre , 

Grégoire  de  Nyflc  , Jean  de  Damas , Germain  de  Couftantinople , André  de  Crac , George  de  Nicomedre, 

& plufieurs  autres  pour  fes  garand* , la  chofe  n'en  devient  pas  plus  vendable.  Nous  avons  déjà  vu  que  le  lieu 
très-fainr,  où  Pondit  que  M rie  fut  élevée,  croit  un  lieu  facrc  où  le  fcul  Soureram  S acnHcHcurcnrroir  une 
fois  Pan  ; & s’il  y ctoir  entre  deux  foi* , on  l’auroit  puni  de  mort  : comment  âpre*  cela  peut-on  s'imaginer 
qu'on  v eût  placé  une  petire  tille  de  trois  ans?  On  du  à la  veriteque  Zichmcperede  Jean  Baptiftc,  qui  étoit 
alors  fouverain  Sacrificateur,  n'en  ht  point  dedifinulic , parce  qu'il  en  conuc  proplictiquemenr  le  myftcre; 
mais  on  proJuit  une  nouvelle  Jbfurdité  pour  en  piouver  une  autre  » car  il  n'y  a point  eu  de  fouverain  S.crifica- 
tcur  nomme  Zacharie  » perc  de  Jean  Baptiiic  -,  Hcrodc  conféra  cette  charge  a Ananclus , «3c  enhiite  à Ariftobule 
frere  de  Mariamnc  ; mais  H . rode  I ayant  fait  tuer , Ananclus  reprit  fa  place.  Jefus  fils  de  Phabes  lui  luéce- 
da,  8c  à ce  Jefus  un  nommé  Simon.  On  faudonc  un  fouverain  Sacrificateur  imaginaire,  alin  de  fourenir  un  nt  1 'f* 
menfonge.  D'ailleurs  comment  cette  hile  de  trois  ans  aoroit-cilc  été  nourrie  dans  le  l'eu  tres-faint  ? Il  faut / 
pour  remédier  à cer inconvénient  faire  defeendre  la  machine  du  ciel , 8c  confier  aux  Anges  le  foin  déporter  drf  il*// 37. 
alimen*  à cette  jeune  Rcclufe,  c'eft  ce  que  fait  l’Auteur  d'une  Tragédie  intitulée , Le  Lbuji  fouffram.  Mais  il  cft 
étonnant  qu'un  miracle  fi  extraordinaire , & qui  doit  avoir  duré  onze  ans  entiers  fans  aucune  interruption, 
foit  demeuré  enfeveli  fi  long  tema  dans  l'oubli , 8c  qu’on  foit  obligé  de  le  croire  fur  la  foi  d’un  Poète.  Il  eft 
vrai  que  Cedrenus  le  confirme , mais  je  ne  fai  fi  le*  habiles  gen*  auront  plus  de  foi  à Cedrenus  qu'à  un  Poè- 
te. Baronius  a mieux  aimé  retrancher  la circonftancc du  lieu  trot-fuMy  8c  le  miracle  delà  nourriture  apor- 
réc  par  les  Anges,  ilainvginc  qu'il  yavoitauroar  du  Temple  quatre-vingt-dix  cellules  qui  fcrvoicntà  ren- 
fermer des  Vierges;  il  le  prouve  par  l’exemple  de  Jofabi»  de  quelques  femme* qui  coucboicnt  à la  porte  du 
tabernacle',  d’ Anne  la  Prophetcflê , de  certaines  Rcclufe*  dont  il  cft  parle  daml  Hiftoire  des  M achabces  j 8c  il 
croit  que  la  Vierge  fut  mife  dans  la  place  dc%e<  Vierge*  rcclufts.  Tous  ce»  exemples  ne  prouvent  rien  ; car  * 
les  cellules  qu'on  avoir  bâties  autour  du  Temple,  Ici  voient  à retirer  lesutinctlcs  , les  habits  des  Sacrificateurs, 
les  vafes  facrcz , le  trefor , à loger  les  Lévites , les  Prêtres  qui  croient  en  fonâton , le*  Chantres , les  Portiers 
8c  les  autres  mmiftrcs  du  Temple.  Jolabc  n’étoit  point  une  vierge , mais  une  îemme  du  fouveiain  StCrifica- 
teur , qui  par  cette  raif  m dcmniroit  dan»  le  Temple.  Les  femme*  dont  il  eft  parle  dans  l’Exode , & qui  cou- 
choicnt  à la  porte  do  tabernacle,  croient  la  uniquement  pour  marquer  leur  z L'fc.  Ce*  femmes,  dit  Moife,  qui  Ex  g« 
saff-mblotent  par  troupes  autour  du  tabernacle , fournirait  lent  mtràrt.  Samuel  rapotte  suffi  que  les  enfant  * * 
d’LIt  cornhoitnt  avec  lei  femmes  qui  ïaJfembUirnt  par  troupes  autour  du  temple  ; ce  n'c-otent  pas  là  des  Vierges,  'n.  **  ** 
mais  des  devotes  qui  v enraient  de  grand  matin , avant  que  la  porte  fut  ouverte , 8c  qui  à l’ombre  de  la  dévotion 
couch  aient  avec  les  fil»  du  Sacrificateur.  Anne  la  Hrophrtt  fie  ne  detncuroit  poiot  non  plus  dans  le  Temple  ; 

Ôc  lors  que  Saint  Luc  a dit  qu’elle  ne  quitioit  point  leTemple  , il  a voulu  marquer  fon  afii  fuiré  à la  prière.  Ba- 
ron;us  a fur  tout  voulu  fi*  tromprt  fur  les  Riclufcsdes  Machabccs  ,ear  I Htftoirc  dit  qu’il  y eut  une  grande  émo- 
tion à Jmifalem , àcaufequ’on  vit  arriver  Heliodorc  , qui  étoit  charge  d’envoyer  au  Roi  de  Syrie  les  tre- 
fors  du  Temple.  Afin  de  marquer  la  grandeur  de  cure  fedttion , l’Hifioricn  reprefente  pathétiquement  les 
Prêtres,  le  fouverain Sicr  ficarcur,  tous  les  habitans  de  la  ville,  les  Dames  q »i  cooroicnt  le*  rues , & en- 
fin les  filles  enfermées , font  les  unes  couroicnt  aux  vcftsbules , 8c  les  autres  rrgaicoicnt  par  les  fenêtres.  C’é- 
toit  la  coutume  des  Orientaux  jle  tenir  leurs  filles  enfermées  , niait  dans  la  (édition  de  Jerufalcm  elles  ou- 
blièrent lerr  devoir,  les  unes  forment,  les  autres  regardèrent  par  les  fenêtres.  II  n’y  a rien  dans  cette  ac- 
tion qui  fente  levas  j de  virgini'é;  c’eft  pourquoi  Baronius , afin  de  trouver  fon  compte , a ajouté  deuxeho- 
fes  à ce  récit , l’une  que  ces  filles  croient  dans  le  Ttmple , l'autre  qu’elles  coururent  4 Onias  le  feuveram  Sacri- 
ficateur, ce  que  l’H  Iforien  ne  dit  point,  8c  il  n’avoir  garde  de  le  dire,  car  les  Juif*  ne  conoilibient  point 
le  voeu  de  virginité , ‘8c  on  ne  peut  trouver  de*  Rcclufe*  chez  eux  que  par  un  grand  effort  d’imagination , que 
toute  l’Hiftoire  Judaïque  renverfe.  Enfin  les  raifonnemens  qu  on  fait  laite  aux  Sacrificateurs  fur  la  condition 
de  la  V ierge , lors  qu’elle  eut  atteint  l’âge  de  quatorze  ans  font  1 idicules  ; ils  prouvent  feulement  qu’on  ne  faifoie 
point  alors  de  vccu  fe  virginité  » car  les  Sacrificateurs  n’juroient  pas  garde  Ja  Vierge  dans  le  Temple  avec  le* 
autres  Rccluiês , s’il  yenavoiteu;  & ils  n’suroient  pasconfcnti  à fon  mariage,  puis  que  cela  rieft  pas  per- 
mis à ceux  qui  ont  fait  le  voeu , quand  même  le  mari  promettrait  de  fe  contenir.  VIII.  La  lettre  d'E- 
vodius  difciple  de  Saint  Pierre  qui  confirme  quelque  partie  de  ce  récit , &qui  déplut  marque  que  la  Vierge 
n’avoit  que  quinze  ans  lors  qu'elle  mit  J.  Christw  monde,  eft  urtepiece  fupofcc.  On  ne  la  voie 
citée  ni  par  Eufebe  qui  a recueilli  tant  d’anciens  monument,  ni  par  aucun  des  Ecrivains  des  premiers  ficelés, 

Grégoire  de  Nyfiî*  n’eo  fait  point  de  mention , quoi  qu’elle  cûr  pu  lui  frrvir  à confirmer  le  retir  qu’il  produifoit 
fur  la  Vierge.  On  ne  peur  pas  dire  que  l’Hiftoire  apocryphe  cirée  par  Grégoire , foit  la  même  qu’on  attribue  à 
Evodius  ; car  ces  deux  pièces  font  differentes  : dans  l’une  la  Vierge  cft  nourrie  dans  le  lieu  très-fiint,  dans 
l’autre  cette  abfirdité  cft  rejettée , & l’Auteur  la  fait  élever  feulement  dans  le  Temple;  dans  l’une  l'âge  de  la 
Vierge  eft  exaéfement  marqué , elle  n’avoit  que  trois  ans  lors  qu'on  la  porta  au  Temple , quatorze  quand  on 
l'en  fit  forrir  ; onne  lit  point  cette  circonftancc  dans  l'Hftoire  apocryphe  de  Grcgn-rc  de  N v fié.  Enfin  le  . 
premier  qui  ait  efee  la  lettre  d’Evodius  cft  Nicephore,  lequel  vivoit  au  quatorzième  I ieele, & <judetcrr>*-il  cet- 
te picce  inconuc  à toute  l'antiquité  ? Baronius  eft  quelquefois  oblige  den  jetter  la  lettre  d'Evod  u* , comme 
une  pièce  évidemment  feufle  , pourquoi  donc  la  circ-Ml  comme  une  preuve  autmriquc  de  ce  qu'il  avance’? 

N* y a-Nil  point  B un  peu  de  fraude , «Sc  ne  veut-on  point  faire  illufion  aux  Le&curs  ? 1 X.  On  a mis  entre  le* 

Oeuvres  de  Grégoire  Taumaturgc  trois  fermons  fur  lanonciatibn  de  la  Vierge,  dan*  lcfquelles  on  l'apelle 
fouvent  une  Vierge  fans  péché , fans  tache  immaculée.  Mais  nous  ne  toucherons  pas  prefrntement  à ces  piè- 
ces , parce  que  ccuz  qui  leur  donnent  une  grande  antiquité  , les  attribuent  à Proclu* , qui  n’a  vécu  qoe  plus  de 
deux  cens  ans  après  Grégoire  Tiumatorgc.  Les  autres  Auteurs  que  Baronius  indique  ne  font  pas  confidrra- 
bles , car  Jean  de  Damas  qui  eft  le  plus  ancien  ne  «Ivoir  que  lèpt  cen*  ans  après  la  Vierge  ; fon  amour  pour 
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C « t r e 1*  fopcrftition  le  rendoit  fort  crédule  j de  fclon  Monfieur  de  Tüleœont  U terni  oit  il  a reçu , & fa  facilité  à ri-* 
t>  i « cerosr  toutes  fortes  d bifiosreo , font  qu'il  nu  fat  me  granit  autorité.  On  moatre  ion  (bible  , lors  que  pour  prou» 
R « i k ti.  vef  yjj  on  j€  vcnlrc  i tous  les  Auteurs  légitimes  , contemporains  ou  anciens  ,.pour  ne  produire  que 

Ij VjmTrij  ‘k*  p*e«s  fopofées,  comme  la  lettre  d'Evodius , ou  des  HenTams  qu’on  peut  jpcllcr  modernes  & fojpcéis, 
r. i !7*b8- comme  Jean  de  Damas,  André  deÇfCte,  de  George  dc'Nicomcdic  . 

Je  ne  m’arrêterai  pas  à réfuter  tous  la  conta  qu’on  a ajoutez  aux  narrations  dont  nous  Tenons  de  parler  , 
ccp’cft  ni  mon  devoir,  ni  mon  caraderc  -,  la  honnêtes  gens  font  quelquefois  obligea  d'en  avoir  honte  de 
Je  la  drfjrouçr.  Je  la  ai  feulement  ra portez  pour  doooer  une  idée  des  fcruinicm  outrez  que  la  moder- 
nes ont  de  la  Conception  de  la  Vierge,  de  da  miracles  de  û naiflânee , afin  qu’en  les  opofant  au  femimenc 
des  Anciens,  on  en  «onoiiTc  mieux  la  différence.  Un  même  culte  doit  avoir  à-peu-pres  les  memes  fuites 
dans  tous  lafiecles,  de  l’Eglifc  toujours  uniforme  qui  ne  rarie  jamais#  doit  avoir  tenu  la  même  doârine, 
& la  même  conduite  dans  tous  les  tems  qui  ont  coulé.  L'idée  qu’on  avait  de  l’excellence  de  la  Vierge  dévoie 
être  plus  rive,  de  l’adoiarion  qu'on  lui  rend  plus  folcnnellc  dans  la  premiers  ftecles  que  dans  les  derniers, 
parce  que  la  mémoire  de  fa  conception  de  de  (a  nailfancc  miraculeufc  croit  plus  récente , la  Tradition  plus  fûre 
de  plus  fraîche , 1a  dévotion  da  peuples  de  da  Evêqua  plus  ardente.  Cependant  l’ Antiquité  n’a  point  conu 
U Cooccpcion  immaculée  de  la  Vierge , de  n’a  Jamais  eu  de  fête  pour  en  celebrer  la  mémoire.  Non  feule- 
ment la  anciens  Per  a fe  font  tus  fur  la  conception  miraculeufc  de  Marie,  ce  qu’ils  ne  pouvoient  oublier  fans 
A crime , puis  que  c’étoit  une  operation  extraordinaire  de  Dieu  de  défi  grâce  ; mais  ils  ont  enferme  la  Vierge 

r.i dans  la  dalle  ordinaire  da  hommes  fujets  au  péché , fans  faire  d’exception  neccfiairc  pour  elle.  Salmeron  a 

fait  ce  qu’il  a pu  pour  anéantir  la  terooignaga  da  Pères  dateur  autorité , il  fout  vent  que  le  pieuva  qu’on  tire 
de  l'autorité  ne  foot  pas  fûres  ; que  1a  plupart  da  Pera  qu’on  cite  contre  la  Conception  immaculée , ne  me- 
tirent  pas  d’être  écoutez  *,  que  Dieu  n’a  pas  revelc  coûta  chofa  à tous , de  que  la  Pères  ont  ignoré  cette  véri- 
té» dont  U révélation  étoit  refervée  pour  lesderniers  ficela.  Nous  nous  repofons  fur  ce  dernier  aveu , qui 
abroge  les  citations  qu’on  pourrait  faire  da  Anciens , il  fcfih  pour  nous  <^ui  écrivons  l’Hilloire , de  (avoir 
que  les  Anciens  n’ont  point  conu  le  myAere  de  la  Conception  immaculée  , de  que  c'en  une  révélation 
faire  aux  Do éieurs  da  derniers  fieda  * car  on  a lieu  de  codSure  que  le  premier  fondement  , fur  le- 
quel on  bâtit  aujourd’hui  le  culte  qu’on  .rend  à la  Vierge n'avoir  point  été  pofé  par  les  Pères  de  la  primi- 
tive Eglife.  ' • 

V.  On  dit  qu’il  n’y  eu»  pas  moins  de  miracles  à la  mon  de  la  V ierge  qu’à  fa  naitTance,  c’cA  pourquoi  on  peu» 
regarder  cette  mon  comme  un  autre  fondement  de  l'adoration  de  du  culte  qu'on  lui  rend.  Voyons  brièvement 
ce  qu’on  en  croit,  de  ce  qu’on  én«  cru.  Le  P.  Thomaffin  s'eft  imaginé  qu’on  pouvoir  douter  de  la  mort  de  la 
Vierge , fi  on  doucoit  de  (à  reJurreérion , parce  que  Sr.  Epi  prime  a die  qu’il  ne  vouloir  point  décider,  ii  elle 
ctokmorte,  ou  fi  Dieu  l’avoir  lalflce  immortelle,  puis  que  l'Ecriture  ne  le  dit  pas.  Il  bâtit  fur  un  mauvais 
t ' °+  J-  principe  ; car  lors  qu'il  s’agit  d'un  miracle , de  d'une  exemtion  de  la  loi  generale  à tous  la  hommes , comme 
* En  1669.  eA  celle  delà  mon,  on  a befoin  d'un  paflâge  de  l'Ecriture*  pour  l’aflêrmir  de  pour  le  croiie.  Mais  il  n’eA 
iinrmn*  point  ncccflairc  que  Dieu  parle , lors  que  le  fait  eA  dans  le  cours  ordinaire  de  ncceflàire  de  h nature  ; fi  la  ma- 
jümfiitnt.  ^e  Epiphanc  était  bonne , oft  auroit  raifon  de  douter  de  la  mort  des  Apôtres , puis  que  l'Ecriture  ne 
■j'iy  dit  pas  qu’ils  fuient  morts.  Pelage  loutcnoir  qu'il  y avoir  eu  des  hommes  parfaits , parce  que  l'Ecriture  ne  dit 
jt  t'eriii  pas  qu'Abcl  aie  jamais  pcchp;  mais  le  9r.  Lfprit  o’avoit  pas  befoin  de  marquer  la  péchez  de  chaque  Fidcle , 
U fuffit  qu'il  n'ait  excepte  pertonne  de  h triAeneceflié  de  pécher:  dcc'cAainfi  qu'il  fuftk  que  1 Ecriture,  ni 
1 bl9.  ' aucun  des  Pera  n’ait  excepte  la  V ierge  de  la  nrccrfsré  de  mourir , pour  conclure  fûrement  que  cela  cA  arrivé. 

U tf.  On  allure  plus  généralement  que  Dieu  la  refufeita  comme  Ton  Fils  trois  Jours , ou  du  moins  quarante  jours 
apres  la  mort,  de, qu’il  l'enleva  au  ciel,  c'tfft  ce  qu'on  apc  Ile  fou  vent  l'affoiKtioM  de  la  Vierge , dontonede- 
R,n  -j.  bre  la  fête  le  1 5 . d’ Août.  11  ne  faut  pas  difiimulcr  que  les  femimens  fe  trouvent  partagez  for  cette  matière , de 
Uulifn.  il  y a quelques  annéa  4 qu'on  vit  naître  une  difpurc  for  ce  fojet  entre  les  Chanoines  de  Nôtre  Dame  de  Paris, 
,antlljv>  *k>m  1”  005  ^jurci noient  qu’Ufoardn’a  point  parlé  de  l'aflbmtion  de  la  Vierge  ; mais  qu’il  aplacéla  fere  de  fort 
Jth.Gtm*  tormir , ou  de  fa  mort  au  quinziéme  d’ Août:  de  que  quand  meme  on  retiendrait  la  leçon  qui  fe  trouve  dans 
itm  hir.  quelques  manuferits , de  qui  marque  l'afftmtion  de  1a  Vierge , il  faudrait  entendre  également  fa  mort , parce 
que  ce  terme  indique  quelquefois  la  mort  da  Martyrs  de  da  Elus.  Les  aurra  au  contraire  defendoient  la  refor- 
frf?-  reélion  de  l'cnlcvcmcnt  du  corps  de  la  Vierge  au  ciel , de  la  fondoient  fur  la  Tradition  qui  leur  paroi  doit  con- 
v.  v indu*-  Aante  fur  cet  article  t d’autant  plus  que  c’elt  une  opinion  généralement  reçue  chez  les  Grecs.  Nous  ne  pre- 
14.  torit  tendons  pas  fuivre  pas- à-pas , ni  Mr.  Joly  qui  conteAoit  l'aflorntion  de  la  Vierge , ni  Mr.  Gaudin  qui  la  de- 
l6jx‘  fendoir,  pujs  qu'ils  nous  mèneraient  trop  loin  ; nous  remarquerons  feulement  ce  qui  entre  naturellement 
Barn.  dans  la  matière  que  nous  traitons*.  I.  Baronius  qui  parle  de  l'aflorntion  de  la  Vierge , comme  d’une  chofe 
**  dont  il  11'cA  plus  permis  de  douter , founent  quelle  eA  apuyée  for  le  témoignage  d’un  grand  nombre  de  Pera. 
f il».  A » quelque  raifon  de  dire  quel’aflbnuian  eA  un  dogme  certain  dans  (on  Lglifc , de  on  ne  pourrait  pas  en 
Francç  fe  (oulerer  contre  ce  miracle , fi  on  y foi  voit  la  principes  de  fi  Religion.  Mais  Baronius  pccbe  en  fe 
vantant  du  témoignage  d'un  grand  nombre  de  Peret , de  de  n’en  cirer  pas  un  (cul  ; car  on  le  défie  d’en  trouva 
aucun  qui  ait  parle  de  la  reforrcétion  de  la  Vierge,  de  de  (bn  adoration  pendant  la  quatre  premiers  fiecles. 
J J.  Il  s’apure  fur  l'autorité  de  Denys  l'Arcopagite,  lequel  dit  „ que  lui,  St.  Jacques,  St.  Pierre,  de  divers 
w,  autres  Evêqua  allèrent  voir  U corps  de  la  Vierge,  de  que  chacun  y fit  une  harangue  fuivant  fa  capacité  ; mais 
„ que  St,  Pierre  U fommet  des  T beoloçkrst  forpafla  tous  les  autres  PanegynAa.  „ Mr.  Joly  s’eA  prévalu  d'und 
différente  leçon  que  Hilduin  Abbé  de  Se.  Denys , qui  produifit  les  Oeuvres  de  Denys  en  France , de  Hinemat 
onffoiric;  car  au  lieu  de  faire  faire  le  voyage  aux  Apôtres  pour  voir  le  cerfs  de  la  Vierge , ca  deux  Auteurs 
ils  lifcnt  neuvième  fiede  leur  attnbuent  1a  curiofitc  de  voir  fan  tombeau.  Mais  fi  I on  veut  juger  fins, paflion  de  fans 
Jrlj  tf  . *ncf  > on  avouera  fans  peine  que  malgré  l'autorité  de  Hilduin  de  de  Hinemar , Baronius  ne  laide  pas  d'avoir 
ad  end.  raHbn.  11  (croit  impertinent  à Denys  de  faire  aller  la  Apôtra  Cn  pèlerinage  à Ephefe , où  l’on  veut  que  la 
f.iS.  Vierge  foie  morte,  pour  .y  voir  fon  tombeau-,  les  pèlerinages  n’étoient  point  encore  à la  mode  du  tems  des 
Apôtres , ils  n* croient  point  in Aituex  pour  la  Saints  d’un  ordre  fopericur , comme  croient  la  Difciplrs  du 
Fils  de  Dieu , de  ils  auraient  plutôt  viucé  le  fepulchrc  de  kdr  Maiuc  que  celui  de  fa  Mere.  D'ailleurs  peut-on 
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imaginer  que  chacun  des  Evoques  qui- croient  U»  euflènt  fait  une  harangue  * & que  St.  Pierre  eût  déployé  C « l t * 
toute  Ton  éloquence  à faire  le  panégyrique  du  tombeau  de  la  Virrga.  Enfin  Denys  dit  qu’ils  allèrent  voir  ce  » * * 
corps,  qui  avoit  reçu  unD:eu  c r le  principe  de  rte.  Ces  épirhetes  conviennent  au  corps  de  la  Vierge , quiSA1*rt* 
avoit  porte  dans  fon  l'ein  J e s u s - C h r i s t qui  eft  la  fource  de  vie , 6c  Dieu  bénit  e'tcrnellement  ; mais  on 
ne  peut  l'apliqucr  su  tombeau  de  la  Vierge , qui  n’cft  point  un  Dieu.  Il  faut  dore  retenir  l’artfcicnne  leçon , & 
ceux  qui  reçoivent  les  Oeuvres  de  Denys  l’Arcopagite  comme  des  productions  légitimes , font  oblige*  d'a- 
vouer que  c croit  le  corps  de  la  Vierge  que  les  Apôtres  ailoient  vifiter  ; mais  les  Ouvrages  de  ce  Denys  n’ayant 
paru  qu’au  (ixiéme  ficelé , 5c  l’iropoftcur  qui  les  a fabriquez,  découvrant  nettement  font  fpric  de  menfonge 
dans  rend  10 1 que  nous  examinons , puis  qu'il  eft  impoflible  qu’il  foit  aile  voir  le  horps  de  la  Vierge  avec  St. 

Pierre,  comme  il  le  dit  pofitivement , on  ne  doit  plus  faire  aucun  cas  de  fon  témoignage.  III.  Celui  de 
Meliton  n'cft  pas  plus  rcfpefté.  On  attribue  à cet  Evêque,  qui  vivoit  dans  le  fécond  fiede , un  Traité  fur  Mttoo 
le  pajfagc  de  la  Vierge  Marie  ï on  y lit  un  grand  nombre  de  fadai  (es,  un  Ange  y defeend  du  ciel,  afin  de  pte-  Tr**f‘l* 
(enter  a la  Vierge  une  palme , aportcc  du  paradis  de  Dieu , qu’on  devoit  porter  devant  fon  cercueil  ; la  Vierge 
ayant  piis  fus  beaux  habits , reçut  la  palme , & alla  prier  Dieu  fur  la  montagne  des  Oliviers  ; un  des  articles  de  f ■ j-So, 
fa  prière  fut  que  le  Prime  de  lagcherme  ne  lui  nuisit  peint  ; les  Apôtres  qui  croient  venus  là , les  uns  à cheval 
fur  une  nue , comme  Sr.  Jean  qui  mit  pic  à terre  devant  la  poite  de  la  Vierge , voulurent  prier  Dieu  avec  elle; 

St.  Paul  5c  Sr.  Pierre  fc  firent  de  grans  complimcns  fur  le  rang , St.  Paul  vouloit  que  Se.  Pierre  fît  la  prière, 
parce  qu'il  n'çtoit  qu’un  avorton  lequel  n’ofoit  s'égaler  aux  autres  Apôtres.  C’eft  dans  ce  livre  qu’on  trouve 
l’jlTomtion  de  la  Vierge  nettement  exprimée.  Mr.  Joly  ne  s’emoarrafle  pas  beaucoup  de  cette  pièce , parce 
qu’il  croit  que  Gclafc  l’a  condamnée:  du  moins  il  feroit  inutile  d’employer  beaucoup  de  travail  à réfuter  cce 
Ouvrage  à qui  on  donne  un  nom  ôc  une  antiquité  vénérable.  C’eft  une  pièce  mal-conccrtée,  pleine  de  contes  5c 
de  fables  qui  ne  méritent  aucune  croyance.  Il  faut  renvoyer  fon  Auteur  à la  fin  du  cinquième  fiede , s’il  eft  vrai 
comme  il  y a beaucoup  d’apparence  que  Grégoire  de  Tours  l’ait  copié  ; il  eft  toujours  certain  que  cette  mau- 
yaife  pièce  croit  conue  du  tems  de  Bede , qui  bien  loin  de  l’adopter , la  refutoit  par  I’oppofirion  qu’il  trouvoit  BU « */. 
entre  i'Hiltoirc  des  Aélcs , & les  récits  du  taux  Meliton.  IV.  U ne  fe  trouve  donc  aucun  Pere  des  premiers  ,r*£i-  « 
ficelés  qui  ait  parle  d'un  miracle  auflî  éclatant  que  la  refurredion  de  la  Vierge,  5c  de  fon  élévation  au  ciel  ; ce- 
pendant  on  en  célébré  aujourd’hui  ta  fête  arec  beaucoop^de  dévotion  & de  pompe.  ».  a,  ’ 

V I.  On  peut  difputer  fur  le  Martyrologe  d'Ufuard , 5c  foutenir  fi  l'on  veut  que  le  terme  iaffomtion  fignifie 
quelquefois  la  mort  des  Saints  5c  des  Martyrs;  cependant  ce  terme  apliqué  à la  Vierge  plus  excellente  que 
tous  les  Saints , fcmble  lui  donner  quelque  privilège  5e  quelque  degré  de  prééminence  au  deflùs  d’eux.  Lors 
que  IT.gliie  repère  fi  fou  vent  au  jour  de  fa  fête  5c  à l’Oftavc,  Marte  a été  enlevée  dans  le  ciel,  les  Anges  s'en  AJlaudn 
réjouirent , & bewjfent  le  Seigneur , veut-on  dire  finalement  que  la  Vierge  eft  morte?  Lors  qu'on  deman-  fefl*  A*S- 
de  dans  une  Antienne,  Qui  eft  celle-ci  qui  monte,  & qui  fe  levé  comme  l'aurore,  belle  comme  la  lune,  987 ' 
dit  1 fie  comme  le  foteil , redoutable  comme  une  armée  rangée  en  bataille  ; Ion  qu’on  dit  dans  une  autre  An- 
tienne, Marie  monte  aujourd’hui  dans  le  cielt  pretend  on  marquer  fimplement  par  cette  afcenfion , qui  fait 
J’étonnement  des  Anges  5c  des  Saints , que  l’ame  de  la  Vierge  eft  entrée  dans  le  paradis , comme  celle  des  Fi- 
dèles y va  ordinairement  ? L’ afcenfion  emporte  l'élévation  du  corps  5c  de  la  matière  plutôt  que  celle  de 
l’aine. 

Le  P.  Mabillon  a produit  un  Miflcl  Gothique,  qui  fcrvoic  à i’ufage  de  l’Eglifc  Gallicane , dans  lequel  la  Mîf.Gttk. 
choie  eft  clairement  expliquée  ; car  „ on  y regarde  l'j  fibration  de  la  Vierge  comme  quelque  chofc  de  fin gstlier, 

„ comme  ttnpafftge  qui  coule  de  T étonnement , 5c  qui  n’a  point  d’exemple.  Cela  ne  peut  convenir  à la  (impie  j ^ . 1|’|^ 
„ béatification  de  l’ame  ; mais  de  plus  on  y dit  que  celle  qui  a porté  l’Auteur  de  la  vie , n’a  point  fenti  la  cor- 
„ ruption  de  la  mort , que  foo  corps  a etc  tranfporté  du  fepulchic , qu’elle  n’a  lents  aucune  contagion  de  pour- 
,,  riture , qu’elle  n’a  point  fouffcrt  la  refolution  de  fon  corps  dans  le  tombeau. ,,  L’Eglife  Gallicane  a donc 
eru  depuis  un  allez  grand  nombre  de  ficelés  la  refurreclion  de  la  Vierge , 5c  c’eft  en  vain  qu’on  difpute  fur  un 
terme  d'Ufuard , pendant  qu’on  trouve  ailleurs  des  preuves  pofitives  de  fa  foi. 

Au  fictif  parte  cette  meme  Eglifc  fit  ôter  du  nombre  des  leçons  qui  fc  faifoiem  à la  fête  de  l'afiorntion , la 
fcufiè  lettre  de  Sr.  Jerome , laquelle  porte  qu’on  ne  dth  rien  décider  Id-dejfm.  On  vouloit  éviter  une  contra- 
diction qui  a tiroir  été  trop  fcnfiole , fi  à meme  tems  qu’on  celcbroit  l'élcvation  du  corps  de  la  Vierge  au  ciel, 
on  eut  lu  une  lettre  de  St.  Jerome  qui  la  regardoit  comme  incertaine  -5c  douteufe.  On  trouve  aujourd'hui 
entre  les  kçons  du  Bréviaire,  le  Sermon  de  Jean  de  Damas,  l’un  des  grans  defenfeurs  de  la  refurreékion 
de  la  Vierge.  Je  ne  fai  comment  on  peut  dire  qu’elle  n’eft  pas  clairement  expliquée  dans  ces  paroles , L'arche  LeSitir. 
faïme  ù animée  du  Dieu  vivant,  qui  a confit  le  Créateur  dans  fon  ventre,  repofe  aujourd'hui  dans  le  tein-  ûtgrtv.M, 
pie  du  Seigneur , le  jardin  d'Eden  reçoit  aujourd’hui  le  paradis  animé  du  nouvel  Adam.  Ce  paradis  animé 
5c  l’arche  animée  dans  laquelle  le  nouvel  Adam  a été  conçu , eft  nrceflaircmcm  le  corps  de  la  Vierge , qui  eft  un.  r. 
entré  dans  i’Eden  myftique , c’eft-à-dire  dans  le  ciel.  On  ne  doit  pas  fe  juftifier,  en  difant  qu'il  n’y  a t &f- 
pas  long  tems  qu'on  a fourré  cette  leçon  avec  les  autres  ; car  il  n’en  eft  pas  moins  vrai  que  l’Eclife  de  Paris  la  ^JJ"*** 
reçoit  aujourd'hui.  Et  on  ne  doit  pas  rejetter  l’autorité  de  Jean  de  Damas,  parce  que  c’ croit  un  homme  tuilijkï* 
qui  croyoit  aiféroent  les  fables , 5c  qui  n’avoit  pas  grand  (oin  d’en  examiner  la  vente , ou  bien  parce  qu’il  a y.  197. 
dit  que  Falconille  idolâtre  avoit  été  fauvéc  par  ks  prières  deThecla,  ôcTrajan  par  celles  de  Grégoire  le 
Grand;  car  il  ne  s'agit  plus  de  l’autorité  de  Jean  de  Damas,  mais  de  celle  de  l 'Eglifc , qui  a aprouvé  foncw«.* 
(entiment  5c  fc  narration , puis  quelle  l’a  fait  inférer  dans  le  Service  de  l’Eglifc.  On  ne  peut  rien  dire  de  plus  /.g», 
formel  que  cette  autre  leçon  qui  fuit , La  Vierge  immaculétfn’eft  point  retournée  dans  la  terre;  mais  comme 
elle  éroit  un  ciel  animé , Dieu  l’a  placée  dans  le  celefte  tabernacle.  Enfin  les  Auteurs  qui  écrivent  aujoqr-  TiUmtru 
d’Iwi  fur  cette  matière , tâchent  de  la  laificr  dans  l’obfcnrtté  : ils  louent  la  conduite  de  lTgKfe  qui  ne  fait  en-  ***• 
trer  aucune  circonftance  hiftorique  dans  fon  Service , 6c  qui  parle  d’une  manière  douteufe  ; on  n’ofe  dérider.  Si 
on  produit  des  preuves  contraires  à l'afiorntion , on  tâche  enfuite  de  les  affoiblir  5c  de  les  combattre  : on  cho- 
querait la  foi  courante  des  peuples , des  Moines , 5c  de  tout  le  bas  Clergé , fi  on  en  uf«t  autrement.  On  fc 
contente  de  penfer  fans  ofer  parler , de  peur  de  s’expofcr  à la  haine  publique  , parce  qu’eri  effet  on  combattrait 
le  Service  del'Eglifc,  dans  le  fdo  de  laquelle  on  vit.  On  a donc  lieu  de  conclure  deux  chofes;  l’une  que 
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Cv  lti  llîglife  reçoit  aujourd’hui  la  rcfurre&ion  rairaculeufe  de  la  Vierge  ; l'autre  que  ce  fondement  de  l'adoration  de 
ou  h Vierge  , 6c  le  redoublement  de  dévotion  que  caufe  le  miracle  de  fa  refurreéhon  > était  inconu  à toute  l’an- 
Saint*.  oenne  Egjjfc. 

lâifGuk.  y j f _ La  t roi  fié  me  chofe  que  nous  devons  eonliderer  fur  la  vénération  qu’on  rend  à la  Vierge  , ce  font  les 

élopes-qu’on  donne  à cette  Mcre  du  Fils  de  Dieu.  11  eft  bon  de  faite  une  comparaifon  des  titres  pompeux  que 
les  Moderne*  ont  inventez  pour  elle , afin  de  lui  attirer  une  plus  grande  vénération  de  la  part  des  peuples  avec 
ceux  que  l'ancienne  Eglife  lui  donnoir.  Commençons  par  les  Théologiens  les  plus  modernes , afin  qu'on  ne 
s'imagine  pas  que  le  culte  de  l'Eglifc  air  changé , & que  la  fupcrftition  diminue  dans  un  ficelé  auffi  éclairé  que 
kn&tre. 


La  mort  a enlevé  depuis  peu  deux  Jefuùcs  conus  » l’un  par  fes  Sermons,  dans  lesquels  on  trouve  un  air 
de  dévotion  & de  pieté  * capable  d'émouvoir  6c  de  toucher  le  le  fleur  au/fi  bien  que  les  auditeurs  ; l’aune  par 
Cbtmînsii  des  Hiftoires  & par  un  nombre confidcraWe  d’Ecrits.  Le  premier  apcllc  la  Vierge , la  Médiatrice , la  Re- 
Strmtw  demtrice  des  bommet,  la  caufe  du  fahu  dt  lUmvett ; il  alwre  que  c’cft  en  elle  qu'il  faut  chercher  la  vie  de  U 
'*x- gJt(t  t qu’il  faut  repofer  fur  elle  tinte  I'tff  crame  de  La  vit , I»  te  »mni 1 fies  vit a.  Ce  ne  font  pas  là  de  vains 
ajf.  titres  ddtituez  de  prérogatives  ou  d’autorité , o©  lui  donne  un  pouvoir  fi  grand  » que  Dieu  n’a  nen  fait  pour  le 
falut  des  hommeg  fans  la  confultcr.  Dieu  lui  avoit  demandé  fon  confentemcnr  pour  l’incarnation  de  (on  Fils. 
J b s U s n’ofa  mourir  fans  avoir  fon  aprobation , 6c  l’état  glorieux  de  ce  Fils  Dieu-homme  ne  l'affranchit  point 
de  la  fourni  (Bon  qui  lui  ctoit  due,  Erai  fubdiim  illi.  il  ne  faut  pas  s'étonner  après  cela,  fipn  en  fait  une 
Sainte  parfaite , de  fi  on  la  delivre  de  toute  tache  de  péché.  Non  feulement  on  defend  la  conception  imma. 
D'Orltém  culée  de  Marie  ; nuis  on  rejette  Je  fenoment  contraire  comme  une  deftrine  monflrueufe.  Le  fécond  de  ces 
Strmtm  Jefuïtes  ne  parlé  pas  avec  moins  de  force.  Je  n’examine  point  ce  qu’il  fait  dire  communément  ahx  Perei , que 
t.  x.  f.  (i.  ja  jc  craignit  de  ne  pouvoir  devenir  merc  fans  perdre  fa  virginité , 6c  que  félon  St.  Anftlmc  die 
rJhj,"  timoit  mieux  fe  priver  de  Ibianeur  d'itre  mtre,  que  de  perdre  la  gloire  d’au  vierge.  Je  ne  compte  pour 
i6j£6.  non  ce  qu’il  dit  que  la  Vierge  pouvoir  dire  à la  mort,  Vihil  in  me  repenti:  Tu  ne  trouveras  rien  eu  met , 
qui  te  donne  du  pouvoir  fur  moi  ; «3c  que  la  Théologie  ne  scconoit  point  d’autre  caufe  de  (a  morr  que  fin 
amour  ; mais  il  ajoure  que  la  plénitude  de  grâce  qu’elle  reçoit  dans  le  flic! , eft  b rrcompcnfc  de  fes  venus, 
P i |j.  quelle  eft  grande  par  fes  propres  œuvres , par  le  travail  de  fes  mains , qu’on  pouvoit  la  Jouer  autrefois  à caufe 
T*i6±  **  (t  Hut  D‘tu  *****  fût  pfur  elle  , mais  qu'au jourd'hui  on  a droit  de  le  faire  , parce  qu'elle  a fait  pour 

Dieu. 


Lors  qu’on  fait  parler  une  femme  fi  fièrement  à fon  Dieu  & à fon  Juge , malgré  cette  diftancc  infinie  qui  eft 
entre  h créature  & le  Créateur,  il  n’eft  plus  étonnant  qu’on  humilie  tout  l’Univers  devant  cette  femme.  Ccpcn* 
dant  on  ne  biffera  pas  d’étre  furpris  de  la  manière  dont  le  P.  d’ Orléans  reprefente  l’annonciation  de  l’Ange 
2 la  Vierge.  ,,  A ces  mots , que  d objet*  touchais*  fc  prcfcotcrcnt  en  ThjIc  à Marie , pour  preifer  fon  confente- 
,,  ment  ! Que  de  tendres  6c  ardens  foupirs  s’élevèrent  de  ces  lieux  (ombres , où  repofoient  au  fein  d’Abrahatn 
„ les  fiddes  lfraëlites , en  attendant  leur  Libérateur  ! Qyc  de  peuples  affis  dans  l’ombre  ôc  dans  la  région  de 
» la  mort,  parurent  lui  tendre  les  bras  l C ctoit  en  ce  moment,  Vierge  fainte , que  l’Ange  pouvoit  bien 
„dire  ce  que  St.  Bernard  vous  a dit  depuis,  que  tout  lUnivers  avoit  les  yeux  tournez  fur  vous , comme  fur 
S/ai.  4j*.  »»  l’arbitre  oc  l'affaire  de  toui  les  ficelés.  Ce  n’étoit  plus  au  Ciel , que  les  Peres  s’adreflbient  pour  en  faire 
„ pleuvoir  le  jufte;  c’étoitvous,  terre  virginale , qu'ils  prioient  d’ouvrir  vôtre  fein , afin  de  le  faire  germer. 
„ David  fe  pleignoit  autrefois  a Dieu , de  ce  qu’après  tant  de  promeffes  il  différait  fi  long  tems  fon  C H R t s T : 
„ ce  n’eft  plus  à Dieu  dont  on  fe  plaint  ; cYft  à vous  aujourd’hui , Marie , que  non  feulement  David , mais 
„ tous  les  Rois  de  Juda  vos  ancêtres , mais  tous  les  Patriarches  vos  peres,  mais  tout  Ifraêl  en  alarme.  Ce 
*,  plaignent  que  vous  aportex  encore  du  retardement  aune  affaire,  de  laquelle  dépend  leur  paix,  leur  gloire» 
„ leur  liberté,  leur  bonheur.,,  11  y a là,  fi  l’on  veut,  de  l’cloqucncc  ; mais  n’eft-ce  point  en  abulcr  que 
d apcllcr  une  femme  l’arbitre  de  l’affaire  de  tous  les  fiedcs , 6c  de  prétendre  que  ce  n’étoit  plus  à Dieu  qu’on  fe 
plaignoit , & que  ce  n’étoit  plus  au  Ciel  que  les  Peres  s’adre ffoient , pour  en  faire  pleuvoir  le  jufte.  Lori 
qu’on  fe  reprefente  la  Vierge  dans  la  baflcff’e  où  fa  condition  l’avoir  réduire , qu’on  la  voir  accoucher  dans  une 
écurie  à Bethléem , qu’on  la  voit  comme  une  fugitive  courir  en  Egypte , pour  y fauverfa  vie  & celle  de  fon 
enfant , fans  que  l’Ecriture  ait  jamais  brifé  ce  voile  d’infirmité  humaine , fans  avoir  jamais  apris  aux  hommes 
que  ce  n’étoit  plus  au  Ciel , ni  à D eu , que  le  genre  humain  , que  1e*  Patriarches , les  Roi* , tout  Ifraël  en 
alarme  devoit  s’adreffer , on  a de  b peine  à comprendre  que  de  fcmblables  déclamations  puiflëm  fortir  de  b 
bouche  d’un  Chrétien , qui  avoit  de  la  réputation  dans  une  Société  Rcligtcufe.  Mais  ce  n’eft  pas  à nous  de  faire 
les  Ccnfeurs , difons  feulement  qu’il  feroit  impolfible  de  trouver  rien  de  ferablable  dans  les  écrits  des  Peres 


que  nous  examinons. 

Afin  qu’on  ne  rejette  pas  ces  cloges  fur  l’éloquence  de  ces  Prédicateurs  , que  tout  Paris  écoutoit  avec  pbifir 
pendant  leur  vie , cherchons  un  Ecrivain  dont  b réputation  foit  plus  éclatante  6c  plus  affermie , 6c  qu’on  puiffê 
V«m  it  ajouter  au  nombre  de  ceux  que  les  Proudbns  citent  ordinairement.  Ce  fera  le  Cardinal  Bona , lequel  avoue 
Droit»  qu’on  a ufé  tant  de  plumes  à faire  l’éloge  de  la  Vierge , que  fi  on  affembloit  tous  les  livres  qui  ont  été  compo- 

T faim.  fcz  for  ce  fujet , ils  rcropliroient  une  grande  Bibliothèque  i les  jeunes  gens , les  vierges  & les  vieillards  fe  font 

s.  ».ÿ.  304.  piquez  d’une  fainte  émulation , f>our  la  louer  en  vers  & en  ptofe.  Cependant  tout  cc  qu'ils  ont  écrie , dit, 
ou  penfé , n’eft  qu’une  goutte  d'eau , 6c  „ l’on  pourrait  plus  ailé  ment  renfermer  b mer  dans  un  petit  trou  , que 
„ d'épuifer  les  louanges  de  Marie  , quand  tous  les  hommes  & les  Anges  s’uniraient  enfemble  pour  les  chanter, 
„ elle  eft  au  deffûs  de  route  louange , il  n'y  a poinade  bornes  pour  elle , puis  quelle  cft  relevée  par  fa  dignité  au 
,,  deltas  de  toute  la  beauté  des  créatures.  Si  vous  pouvez  meiuret  la  terre  avec  la  paume  de  b main,  faire  le  tour 
»,  de  b mer  avec  une  petite  ficelle;  fi  00  peut  compter  les  étoiles , les  gouttes  de  la  pluye , les  Tablons  de  1a  mer, 
„ on  pourra  traiter  dignement  ce  fujet  : elle  eft  plu*  brillance  que  b lumière,  plus  agréable  que  la  douceur,  plus 
„ élevée  qu'aucune  puifiànce  ; elle  illumine  tout  1e  monde , elle  renouvelle  toutes  chofes  pr  l'effofion  de  fon  oi- 
„ gnement,  elle  furpffe  en  pouvoir  ôc  en  roajefté  les  troupes  des  Chérubins  & des  Séraphins.  Il  n’y  a donc  que 
n Dieu  à qui  frul  die  cede , qui  puifle  faire  dignement  fon  éloge.  On  trouve  en  elle  toute  grâce , c’eft  d’elle 
» qu'on  doit  cfpctcr  b vie  ôc  b vertu  ; en  fc  repofan*  à fon  ombre  on  trouve  le  rafraidû&ment  contre  b cha- 
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,,  leur  du  vice»  un  ombrage  contre  les  mi  fercs  du  foc  le , un  repos  contre  le  travail  j c'eftcjlc  qui  comme  une  Colt* 
h Médiatrice  très- fidèle  , a foin  des  affaires  de  tous  les  hommes  dam  la  Cour  celefte , ceux  qui  font  dans  le  ciel, n * * 

,,  ceux  qui  (bornent  dans  l'enfer , ceux  qui  nous  ont  précédez , ceux  qui  nous  fuivronr , ( Er  nan  nammm  5c  * A* K T ** 
« qui  nalcencurab  Bits)  regardent  à elle , comme  uumejenfur,  slunhe  de  Dieu , & s U confie  des  ebofe  y 
•»  ceux  qui  [ont  dons  le  ciel , U frient  sfin  qu'ils  [oient  reublu  , ceux  qui  fient  dont  l enfer , a fin  qu'il*  en  Jortenr; 

„ eeuxquinoiuentpreeedex.,  Apn  qu'ils  {tient  tteura.de  vtnutlei  Prennes;  & ceux  qui  nous  fiusvfhnt , jpn 
»,  qu'ils  [oient  glonpex..  „ 11  lcrok  difficile  de  dire  après  cela  ce  qui  refte  à faire  à Dieu , Apu»  l'èlcvaiion  de 

la  Vierge  au  ciel  j il  ne  doit  plus  être  que  le  Dieu  d’EpUuic , n’ayant  pas  bcfoin  de  veiller  fur  la  conduite  de  la 
Vieigc  qui  fait  tout,  5c  qu»  ne  peut  mal  faire  j il  ne  lui  telle  plus  d’autre  occupation , que  celle  dcconliderer 
arec  plailir  comment  une  lemroe  conduit  li  bien  l'empire  de  I Univers , 5c  fou  bonheur  de  s'être  dech.-rgé  des 
foins  de  fauver  les  hommes  fur  une  créature  qui  en  cft  li  capable.  Le  témoignage  du  Cardinal  Bona  cft  d’au- 
tant plus  confidcrable , qu'après  avoir  parlé  lui-meme,  îlacompolc  l'éloge  de  la  Vierge  d’un  piecisdc  di- 
vers Auteurs  dont  il  adopte  les  lentiraens  5c  les  cxpreflîons. 

Enfin  ce  font  des  titres  fort  communs  pour  la  Vierge , que  ceux  de  Reine  du  (tel  & de  lu  terre , de  forte  ix 
oel , de  ntere  de  mi  féru  trie , de  rente  des  Anges , depeuje  du  Dieu  vtvunt.  Mais  on  ne  lauroit  trouver  un  feul 
de  ces  êJoge*  dans  les  écrits  des  picmiers  licc.es  ; les  vieillards , les  vierges , & la  jcuncfle  des  derniers  ficelés 
fc  font  piquez  d'une  faintc  émulation  à louer  la  Vierge , & à lui  donner  dansicuis  éloges  un  pe  u o r fouve- 
rainj  mais  les  vierges,  les  jeunes,  & les  viellaxds  des  quatre  premici*  fiecles , fcmbJent  au  contraire  s'étre 
piquer  d’une  faintc  émulation  pour  garderie  lilenccfur  les  loüango  décote  femme  j ni  les  Orateurs  dans 
leurs  Sermons  , ni  les  Ecrivains  éloquens  5c  fouvent  outrez  dans  leurs  livres  -,  ni  c.  ux  qui  donnoient  au  pu- 
blic des  Ouvrages  de  dévotion  5c  de  pieté  j ni  lEghfedans  fesHymnunc  parloit  point  des  loüingrs  que 
mentoir  li  Vierge,  5cnclaiflbit  jamais  fortir  de  fa  bouche  aucun  des  titres  faftoeux,  qui  fc  trouvent  f,mez 
dam  les  écrits  du  Modernes.  On  ne  conoiffou  point  alors  d’autre  Reine  des  cieux  que  la  fatreufe  Aftaroth 
ou  la  Junon  des  Payem , qu'on  regardoit  comme  une  faulîc  Divinité  : on  ne  s'im.-ginoit  point  qu'il  y eût 
d’aurre  perfonne  au  ciel  qui  eût  fétu  dei  AfpAtrti  de  teut  le  monde , que  J.  C H R i s T le  [eul  MediAteur  entre 
Dieu  & les  htmmes.  Il  y avoir  des  mifcrcs  infeparables  de  la  vie  ; il  y avoit  des  pcrficutions  qui  faifoicm  gé- 
mir les  Fidclesj  on  commettoit  des  pechez  , comme  on  en  commet  aujourd'hui  ; on  avoit  bcfoin  de  grâ- 
ce, mais  on  ne  la  deraandoit  point  à la  Vierge  j on  ne  repofoit  point  fur  elle  fes  efperjnce* , on  ne  la  regar- 
doit point  comme  un  ombrage  contre  le  péché  «3c  la  mifcrc  -,  on  prenoit  plaifir  à célébrer  les  myfteres  de  I in- 
carnation , «Sc  de  la  redemtion  des  hommes  j mais  on  n avoit  point  encore  imaginé  que  le  confcntcmem  de  la 
Vierge  eût  etc  demande  dans  les  formes  pour  ce  grand  ouvrage,  nique  les  hommes  eu  (lent  détourne  la  vue 
du  ciel  pour  les  porter  fur  la  terre,  & qu’ils  enflent  quitte  Dieu  pour  aller  porter  leurs  plaintes  à une  femme 
dans  une  écurie.  On  n'a  jamais  dir  que  de  Dieu  feul , qu'il  fut  au  dcflus  de  toutes  bornes , que  fes  louanges 
fufTcnt  infinies , 5c  qu’il  faloit  être  Dieu  pour  le  louer.  On  a beau  chercher  Jes  rations  de  ce  filrnce  des  Peres , 
on  n’en  trouvera  point  qui  foit  folide,  il  faut  avouer  que  les  Peies  pailoient  rarement  delà  Vierge,  parce 
qu'ils  n'en  avoient  pas  les  mêmes  fenti mens  que  les  T héologiens  en  ont  aujourd'hui.  Lcsfcnrimens  & les 
éloges  des  Modernes  font  d'autant  plus  dangereux  qu'ils  traînent  apres  eux  un  culte  Religieux  : c’cft  afin  d'ex- 
citer 5c  de  redoubler  la  dévotion  des  peuples , qu’on  met  la  Vierge  dans  un  fi  haut  degre  d'élévation  au  dcflus 
de  toutes  les  créatures  ; mais  comme  les  Peies  n •dotoient  point  Marie , 5c  ne  croyoicnr  point  qu'on  dût  l’a- 
dorer, ils  ne  prenoient  point  la  peine  d’etendre  lés  privilèges , ni  de  reh  ver  fon  excellence , 5c  n’enparloicnt 
jamais  au  peuple  d’une  maniéré  qui  pût  infpircc  quelque  dévotion  pour  elle. 

VIII.  La  quatrième  différence  qu'on  trouve  entre  les  fcnchncns  des  Anciens  5c  des  Modernes  fur  la  Vierge, 
conftrte  dans  le  pouvoir  qu'on  donne  à Marie  au  ciel  5c  en  la  terre.  En  effet  comme  le  culte  religieux  qu  on 
rend  à Dieu  c ft  fonde  lut  cette  puifTmce  infinie , avec  laquelle  il  gouverne  les  créatures  ; lors  qu'on  veut  ado- 
rer quelque  autre  objet , on  cft  neccfTairenient  obligé  de  le  revêtir  d'une  grande  autorité , 5c  de  quelques  qua- 
lircz  fcmblablcs  à celles  du  Dieu  Souverain.  Les  hommes  ne  fe  chargeraient  jamais  d'aucune  adoration , s'ils 
n’y  étoient  pouffez  par  la  crainte  ou  par  l'cfperancc  ; ils  craignent  le  châtiment  5c  l’enfer  ; lors  qu’ils  adorent 
Dieu,  ils  cfpcrcnt  en  obtenir  plus  facilement  le  ciel,  5c  les  grâces  qui  leur  font  neccflâircs , cVft  J’tfperance 
du  bonheur  qui  les  anime  i comme  le  culte  fuit  1’efpcrancc,  qu’il  y cft  attaché,  5c  qu’il  en  de  pend,  IrsPrc* 
dicareurs  5c  les  Théologiens  relèvent  fort  le  pouvoir  5c  la  mifcricorde  de  la  Vierge,  fur  lefqucllcs  on  fonde 
fes  cfpcrances. 

On  donne  à la  Vierge  la  «lire&ion  des  Royaumes , des  villes  ; elle  a le  pouvoir  de  les  deféndre , 5c  de  les 
garantir  de  la  defolation , 5c  de  la  ruine  qu 'elles  n’auroient  pu  éviter  fans  fon  fecours , c'eft  pourquoi  on  Ce 
roetfousfaprotcélion,  5c  onia  choifîtpour  fa  Déclic  tutélaire.  Lesjefuïrcs  de  Luxembourg  firent  l'an 
Z 685.  lors  que  cette  ville  étoit  fous  la  domination  du  Roi  de  France , une  proccffion  (blennelle , dans  laquelle 
on  reprefentoit  Louis  XIII.  fuivi  de  toute  fa  Cour , lequel  offrok  fa  couronne  5c  fon  Royaume  à la  Vierge , 
voulant  dépendre  uniquement  de  fon  Empire , regnobo  ft  regnos , lui  difoit-il , je  regneroi  fi  veut  regnex..  p3Cfm  fg 
Louis  le  Grand  venoir  rnfuite  confirmer  la  donation  de  fbn  perc , on  y portent  les  Armes  de  vingt  trois  villes  p0rctm»i 
du  Duc  hé  de  Luxembourg  qui  fé  font  mifes  fous  la  proredion  de  la  Vierge,  5c  qui  empruntoient  les  paroles  om  net. 
d’un  Poëre  Paycn  pour  lui  demander  fa  benedidion.  Les  genies  du  Luxembourg  5c  de  la  France  fc  fervoicm 
d’un  vers  d’un  autre  Poète  Payen  pour  lui  rendre  leurs  hommages , ù prefidium  & duUe  detus  meum , v# ni  Tibi  Vît» 
iet  mon  honneur  & mon  spin.  L'Eglifc  entière  y faifoit  hommage  i la  Vierge  de  routes  fes  conquêtes , 5c  8° 
dcdaroit  que  c'était  pour  elle  qu’elle  avoir  fubjugué  tant  de  Royaumes.  Afin  de  marauer  1rs  effets  de  cette 
proerdion  par  laquelle  les  maux  font  éloignez  5c  les  biens  abondent , on  voyoit  d’on  coté  Mars  5c  Vulcain  à 
la  poire  d’une  chapelle  de  Nôtre  Dame  de  Confection , qui  en  éloignoit  les  bombardiers  avec  eu  paroles  fi  avùmuu 
fameufesdans  le  Paginifime,  loin  du  1 prof  unes ; on  voyoit  de  l’autre  les  Déclics  de  l'abondance , Flore , Po-  J •[»><•> 
monc . Ceres , les  Nayadcs . les  Nymphes  des  bois , «3c  des  prairies , qui  temoignoieot  par  leurs  cris  la  joye-^^T^ 
q»  elles  avoient  du  retour  de  Nôrre  Dame  de  Confolation  dont  la  prcfencc  les  attiroit  dans  ces  lieux.  Jsm  Lmxrm- 
rtdu  <jr  VtrgOy  redeunt  Sut  umts  regus.  Un  cenfeur  importun  a trouvé  diverfes  chofes  à redire  dans  cette  pro-  du 
ccfSoni  mais  fans  penctrer  le  motif  de  cette  cenfure , que  le  chagrin  de  voir  qu’on  comptoit  entre  lesglo-1®^ 
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Co  t r « eufes  adions  du  Roi  de  France  d’avoir  chafle  de  Port-Royal  io  ennemis  du  culte  de  la  Vierge  pourrait  avoir 
X>  1 * produite  , on  ne  peut  désavoue r que  cette  proccd» pa  a été  faite  par  une  Société  notnbreufe  & pui (Tante , qui  fe 
in  tnt*.  j4U  un  devoir  effcntïel  d’être  tJlte  pour  l’honneur  de  U Vierge  ; tous  les  Corps  de  la  ville , Ôc  TEglifc  de  Luxera- 
is r.â'Or.  bourg  y ét  oient  prefens.  On  ne  peut  nier  une  autre  vente  de  fait , que  vingt-trois  villes  le  font  mifes  fou s 
Umi  strm.  |a  protection  Je  la  Vicigc  , que  Louis  X J 1 1.  ôc  Ion  fils  Louis  le  Grand  lui  ont  donne  le  Royaume  de  France. 
t.  i.f.  88.  £nh-n  oblige  de  protellcr  de  la  dévotion  linccrc  qu'on  avoir  à Port- Royal  pour  ta  Vierge-,  afin  de  pouvoir 
combattre  quclqui^circonflanccs  de  celle-ci.  Ainfi  la  ccnfurc  ne  tombe  que  fur  des  inadvertrnees  ÔC  des  de- 
fauts de  jugement  , qui  peuvent  cxpolêr  le  culte  de  la  Vierge  au  mépris  des  profanes , pendant  que  ce  qu’il  y a 
d’clfenticl  dans  ce  culte , cil  avoué  de  tous  les  partis.  L'antiquité  ne  fournit  point  dclerablablcs  procédions. 
Juflin  Martyr , Athcnagoras , Clément  Alexandrin  choient  fouvent  les  Poètes  Payera , ôc  en  tiroirnt  des 
preuves  pour  la  vérité  des  myftcres  ; mais  ce  n’étoient  point  pour  relever  le  pouvoir  de  la  Vierge  dans  le  ciel 
& for  la  terre.  Il  n’cfl  point  ctonnam  que  les  Princes  des  trois  premiers  ficelés  n’ayent  pas  mis  l'Empire  fous 
la  protedion  d’une  femme  qu  ils  ne  conoilfoient  pas»  & que  les  villes  où  les  Chrétiens  éemiflôiem  fous  le 
pouvoir  des  Infidèles  ayent  été  dcfUtuécsdc  là  médiation  ; mais  fins  parler  de  la  légion  foudroyante  qui  fit 
defeendre  la  pluyc,  qui  pouvoir  fc  mettre  fous  la  protedion  de  la  Vierge , & demander  l'eau  du  ciel  par  fon 
fecours  » fans  parler  de  6666.  foldats  de  cette  légion  Thcbéenne»  dont  on  fait  autant  de  Saints  Martyrs  qui  pou- 
voient  implorer  le  fecours  de  ccttc  Bicnhcurculc  femme  ; Conflantin  devenu  Chrétien  6c  maître  du  monde  au 
commencement  du  quatrième  fiede  » auroit  bien  dû  en  mettre  une  partie  fous  la  protedion  de  1a  Vierge.  De 
ce  nombre  prodigieux  de  Bourgs , de  Villes»  de  Provinces  qui  compofoient  l’Empire  Romain  » particuliè- 
rement depuis  la  rcünion  faite  après  la  mort  de  Licinius , on  n’en  voit  pas  une  feule , fans  excepter  celle  où  U 
Vierge  doit  être  née  » qui  fe  fait  mile  fous  fa  protedion.  Les  trois  fils  de  Conflantin  partagèrent  l’Empire 
après  la  mort  de  Icurpcrc;  Confiance  qui  croit  Arien  pouvoir  avoir  quelque  raifon  de  ne  fouflnr  pas  qu’on 
fit  des  proedfions  publiques , ôc  que  les  villes  de  fon  partage  priflcnc  la  Vierge  pour  Patronne , quand  même 
cet  ufage  auroit  etc  conu  de  fon  terris  » du  moins  fon  Arianifme  peut  forvir  de  pretexte  aux  Concroverfifles  » 
pour  jullifict  le  profond  lilenccquc  l’Eglifc  a gardé  furccr  article;  mais  ii  reffoit  une  vafte  étendue  de  pais 
foumife  à ConfUns  Ôc  à Conflantin,  dans  laquelle  on  ne  voit  ni  Bourg,  ni  Ville,  ni  Province  qui  fe  foit 
donnée  à la  Vierge , 6c  qui  ait  implore  la  protedion. 

I X.  Outre  ce  pouvoir  qu’on  donne  à la  ÿierge  fur  les  choies  qui  dépendent  du  cours  ordinaire  de  la  Pro- 
vidence, on  lui  en  attribue  un  extraordinaire  pour  ce  quiefl  au  delfus  dcsloix  delà  nature.  En  effet  la 
Vierge  paraît  depuis  plufieurs  ficelés  aufli  fécondé  en  miracles , qu’elle  étoit  flerile  au  commencement  de  l’E- 
glifc; lors  quelle  pouvoit  partager  plus  aifetnent  l’empire  avec  fon  Fils  qui  croit  encore  dans  labaflcfic,  ôc 
qui  n’avoit  établi  fa  Divinité  par  aucun  miracle,  dlcn’ait  pas  feulement  le  pouvoir  de  fournir  du  vin  à fes 
amis  qui  en  ma  nq  noient  pour  achever  la  réjoui  (Tance  des  noces  où  elle  avoit  été  conviée.  On  ne  peut  douter 
de  fa  bonne  intention , puis  qu’elle  fut  fi  vive  quelle  s'attira  une  cenfixrc  de  la  part  de  Jesus-Christ; 
mais  le  pouvoir  ne  fumr  pas  la  volonté , 6c  elle  fut  réduite  à de  fimples  plaintes , ou  plutôt  à avoir  recours  à 
la  puifiancc  dont  fon  Fils  étoit  revêtu , 6c  de  laquelle  elle  fc  trouvoit  dcflituéc.  Ce  Fils  qui  étoit  le  maître 
de  la  nature,  ne  put  fouffr.r  ect  croprclTemcnt  d’qne  femme  qui  foubaitoit  que  Jésus  fît  la  un  effai  de  fi 
puifiancc  ôc  de  fes  miracles , 6c  bien  loin  d’accorder  à fes  defirs  6c  à fon  intcrccfüon  ce  qu’elle  demandoit , il 
7*1.  la  repoufià  par  une  ccnfurc , Qui  u-t-il  entre  toi  & moi , femme  ? Maldonat  ne  peut  fournir  qu’on  fuivc  les  Pe- 
res , qui  om  cru  qu’il  y a dans  ces  paroles  nnc  ccnfurc  de  J.  C h r i s t à fa  Mcre  ; parce  que  fi  la  cenfure  croit 
jécllc  6c  véritable , on  ne  pourrait  difculper  celle  que  le  Souverain  Juge  accule.  Cependant  comme  il  y a 
quelque  apparence  que  J . C h R i s t reprenoit  fa  Mac , en  lui  difant , Qui  a-t-il  entre  toi  ôc  moi , femme  ? 
*7oT?  Il  conclud  que  la  cenfure  croit  feinte , 6c  que  J F s u s-C  h r i s t vouloir  feulement  montrer  par  là  qu’il 
JJ  1 1 ,.£e,  ferait  le  miracle  par  un  pur  mouvement  de  ihurite , fans  avoir  égard  aux  raifons  de  la  chair  6c  du  fan g.  Un 
Jefuïte  peut  accufcr  Jesus-Christ  de  éfimaUfim  ; cela  lui  efl  permis , 6c  la  Société  lui  efl  obligée 
de  lui  avoir  découvert  un  fi  beau  patron  de  fa  conduite  : mais  l’aveu  ne  laide  pas  de  choquer  à même  tem*  le 
Fils  3c  la  Mcre;  le  Fils  parce  qu'un  Dieu  ne  doit  ni  feindre  ni  difiimulcr  j la  Mcre  parce  qu’on  prétend  que 
le  but  de  cette  difiimulation  croit  d’aprendre  que  Jesus-Christ  nccoutoit  point  l’intercdlion  de  fa 
Merc , 6c  qu’il  vouloit  agir  par  le  mouvement  pur  6c  libre  de  fon  amour.  Si  la  Vierge  n avoit  pas  le  pou- 
voir d’obrenir  ce  qu’elle  demandoit  à fon  Fils  pendant  qu’il  croit  fur  la  terre,  fon  interccfBon  oc  doit,  pas 
être  plus  efficace  dans  le  ciel;  6c  fi  ce  Fils  vouloit  des  lors  agir  par  un  pur  mouvement  d’amour  pour  ceux 
qui  l’avoicm  apellc  aux  noces,  on  doit  conclure  qu’il  agit  dans  le  dcl  toujours  par  le  même  motif  de  fa  cotn- 
p a filon , 6c  par  celui  de  fa  gloire.  Quoi  qu’il  en  foit , du  tems  de  J.  C h r i s t la  B.  Vierge  n’avoit  le 
pouvoir , ni  de  faire  un  miracle , ni  d'obtenir  de  fon  Fils  qu’il  le  fit , puis  que  fes  prières  croient  alors  rcpou£ 
fées  avec  cenfure.  » t « 

Saint  I renée  examinant  ces  paroles  de  J.  C H R I S t au  lieu  de  les  adoucir , en'  reconoifiânt  que  la  Vierge 
Ittn.l  3.  auroit  pu  faire  le  miracle  fi  elle  l'avoir  voulu,  remarque  que  la  cenfure  étoit  bien  fondée,  puisque  Marie, 
o.rt.f.  c’efl  Tunique  titre  qu’il  lui  donne,  fe  bJutit  trop  pour  voir  le  fgne  du  vin , e’efi  pourquoi  J.  Christ  repouf. 
fà  fon  empreffement  temeruire » enlutdifunt,  qu'j  â-t  il  entre  toi  & moi , femme  t Scion  St.  Ircnéc  la  Vierge 
au  lieu  d'être  la  maîtrefiê , croit  coupable,  6c  J.  Christ  Ten  cenfuroit  comme  il  auroit  fait  une  autre 
femme.  Qui  a-t-il  entre  toi  & moi  t L’Eglife  qui  chante  dans  les  Hymnes  à la  Vierge,  montres  que  tu  et  Mc- 
re , auroit  employé  plus  à-propos  ces  paroles  dans  le  tetns  que  J.  C R h 1 s t lui  faifoit  une  remontrance, 
fi  on  avoit  cru  qu’dJç  lut  exemte  de  faute  : le  Fils  ou  la  Mcre  ont  pcchc  ; fi  la  Mcre  efl  innocente , le 
Fils  l'a  cenfitrée  mal  à-propos  ; 6c  fi  la  réprimande  du  Fils  efl  jufie , la  Mcre  cil  coupable.  Saint  Ircnéc  ne 
jettoic  pas  la  faute  fur  Dieu , mais  fur  la  créature , 6c  donnoit  à Mûrie  un  cmprclfcmcm  téméraire  de  voix  uq 
miracle,  que  J.  C HR  1 s t eut  raifon  de  repoufièr. 

St.  Epipbanc  prétend  qui  J.  C h r i s t avoit  voulu  prévenir  par  ce  mot  les  erreurs  des  Collyridicns , adora- 
teurs de  la  Vierge , & empêcher  qu'on  ne  crût  quelle  étoit  d'une  nature  plus  excellente  que  les  autres,  6c 
qu’on  n’eût  trop  d’admiration  pour  clic  Par  malheur  la  précaution  n'a  pas  eu  tout  fon  effet  ; J.  C h r i s t 
ne  voulut  point  faire  un  miracle  à la  prière  de  fa  Mctc,  de  peur  que  dansles  ficelés  fuivans  on  ne  l’admirât. 

Mais 
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Mais  on  foncent  aujourd’hui  qu  elle  fait  elle-même  un  nombre  infini  de  miracles , 6c  c'eft  par  ce  moyen  qu'on  Cu  l M 
remplit  les  peuples  non  feulement  d'adoration,  mais  de  dévotion  pour  elle.  ni* 

Saint  Chryfoftomc  ne  croyoit  pas  non  plus  que  la  Vierge  lût  innocente,  ni  quelle  eût  le  pouvoir  de  faireSi,*Tn 
un  miracle  ; car  il  attribue  fon  cmprclTement  a trois  motifs.  J.  Elle  vouloir  gagner  le*  bonnes  grâces  desChry/.m 
hommes,  il.  Elle  avoir  envie  de  devenir  plus  üluftreparlapuiflâncede  l'on  Fils.  ill.  Ou  bien  peut-  7**- Hl0‘ 
être  elle  lcntoir  quelque  mouvement  humain.  Elle  ne  fc  croyoit  pas  revêtue  de  la  puiflânec  de  taire  des  mi- *'  *’*  ’ 1 **' 
racles , fi  fan  ambition  la  pottoic  à devenir  illuftrç  par  la  gloire  de  ton  Fils  : mais  ne  pénétrons  pas  ce  mouve- 
ment feerrt  de  la  Vierge  -,  il  nous  fuffit  de  voir  que  J.CHRisTnela  lailloit  pas  maîtrefle  de  faire  des  watt-  •« 
rades»  qu’il  ne  les  faifoit  pas  à fa  pricre , 5c  que  les  Pères  des  fïcdcs  fuivans  l’ont  icconu.  • 

La  Vierge  ne  lia  pas  plus  heureufe  depuis  ion  afecnlion  au  ciel , car  on  ne  voit  pas  un  feul  Auteur  ancien  qui  Ef-ÿA. 
nous  ait  parle  d'un  fcul  miracle  fait  par  la  Vierge.  Saine  Irenée  parle  aller  au  long  des  miracles  qui  fe  faifoicat  H *'■  W h 
de  fon  terni  dans  l'Eglife , les  uns  chaflbicnt  les  Drmons , les  autres  prédit  oient  l’avenir  ; les  uns  gaeriflbeent  ’4fuj 
les  malades,  on  voyoir  quelquefois  des  morts  refufeicer  Ôc  reprendre  la  vie  ; mais  il  attribue  toutes  ces  opéra-  E*jïi:l.f. 
tions  extraordinaires  au  Seigneur  FsU  de  Dieu.  11  dit  qu’on  ne  pourrait  compter  les  dons  que  l’Eglitarcçus  de  r 77*  *7*- 
Dieu;  mais  au  lieu  d’y  faite  intervenir  le  nom  de  Marie,  il  le  paife  toujours  tous  lilcnce,  6c  a flore  que  cd* 
s'obtenait  par  le  mm  de  Jésus  qui  a ntt  été  trutifié  fous  Vente  Pilate.  Polycrate  parle  des  filles  de  Philip-  f 
pes  qui  étoient  demeurées  vierges , 6c  d’une  autre  de  (es  filles  lefquellcs  prophetifoiem  ; mais  ce  n'etoit  point 
Marie  qui  animoit  ce*  vierges , dlcs  n'en  croient  redevables  qu’au  Saint  Efprit , dont  elle*  recevoicnt  le*  infpi- 
rations.  Euftbe  qui  vit  une  partie  du  quatrième  ficelé , 6c  qui  en  faifant  1*1  liftoirc  de  tou*  les  trms  qui  avoient 
coule  depuis  J.  Christ»  n’a  rien  oublie  de  ce  qui  pouvoit  relever  l'honneur  de  l’Eglife,  6c  la  gloire  de 
la  Religion  Chrétienne , parle  de  divers  miracles  faits  au  nom  du  Seigneur  J h s a s ; mais  on  ne  trouvera  pas 
dans  aucun  de  fes  écrits  un  fcul  miracle  fait  par  la  Vierge.  Les  chofcs  lotit  bien  changées  ; il  n’y  a point  de- 
puis quelque  tems  de  miracle , de  quelque  ordre  6c  de  quelque  dpece Won  puifle  l ‘imaginer , que  la  Vierge  ne 
faflè , 6c  l’on  compol croit  non  feulement  des  volumes , mais  une  allez  grande  Bibliothèque  des  écrits , dans 
Icfqucls  on  réciterait  les  miracles  de  Marie-,  c’eft  par  ce  nombre  infini  de  miracles  qu'on  excite  la  dévotion 
des  peuples,  qu'on  le*  voit  courir  inccflâmment  aux  picz  de  les  image»  pour  en  obtenir  de  fcmblablcs.  11 
eft  du  moins  allez  difficile  de  deviner  la  raifon , pour  laquelle  la  Vierge  n’a  fait  aucun  miracle  pendant  les  trois 
cens  cinquante  ans  que  nous  examinons , 6c  qu’on  en  compte  un  nombre  fi  prodigieux  depuis  deux  ou  trois  fic- 
elés. Si  on  voyoit  cirez  les  Anciens  un  fcul  miracle  fait  par  la  Vierge , on  pourrait  conjecturer  que  mille  au- 
tres ont  cté  oubliez  ; mais  lors  qu’on  ne  peut  en  produire  un  fcul,  on  a raifon  de  conclure,  que  les  Anciens 
n'ont  point  cru  qu’elle  en  produilit , 6c  on  fait  tomber  parla  un  néuveau  fondement  du  cuire  qu'on  lui  rend 
aujourd'hui. 

X.  Les  Anciens  ont  fouvent  demandé  à Dieu  fa  mifericorde  6c  fa  grâce  ; mais  il  n’y  en  a pas  un  fcul  qui 

ait  dit  à la  Vierge , fonttine  de  mifencorde , véritable  medttme  d'une  urne  bief  et , écbanfon  de  la  remifitou  des 
f ecbex.,  lampe  de  la  grâce , Reine  de  la  gloire  fouvera'me , heureufe  femme  qui  expiez,  nés  pethez. , donnez.-  nous 
l'alliante  de  U foi , demu^  nous  Us  eeuvres  du  falut , donnez-nous  de  ken  mourir.  Ce  (om  là  les  prières  publi- 
ques de  l’Eglife  moderne  ; mais  celle  des  premiers  ficelés  ne  nous  fournit  rien  de  fcmblable. 

On  ne  croit  pas  aujourd’hui  que  ce  foit  allez  de  regarder  la  B.  Vierge  comme  la  diftriburricc  de  la  grâce  j on 
lui  donne  l'empire  fur  l’Enfer,  fur  le  Paradis , 6c  fur  fon  Fils  qui  en  eft  le  maître.  Nous  avons  entendu 
le  Cardinal  Bona , qui  apuye  ce  fentimenr,  6c  qui  cite  ces  paroles  de  Bernard  Abbé  de  CIcrvaux , que  les  âmes  & 
qui  font  dons  Cïr.fer , invoquent  la  Vterge  afin  d'en  fertn.  II  faut  donc  qu'elle  ait  le  pouvoir  de  les  ennirer  mal-  ^’*^*j* 
gré  les  arrêts  de  Dieu , qui  devraient  être immuables.  Le  P.  Craflet  à qui  on  a tait  de  vio!e§s  reproches  » p.  J07. 
n’en  dîfoit  pas  tant  ; il  croyoit  à la  vérité  que  la  Vierge  rrfirr  les  âmes  de  l'Enfer  ; mais  il  s’explique  en  foute-  CrAjfn. 
nant  qu’elle  empêche  de  defeendre  dons  les  Enfers  des  urnes  de  fédérais , & de  voleurs  déjà  feparées  de  leurs Vr' l?' 
tores , & qu’elle  a fuit  des  «tirades  four  leur  donner  le  tems  de  fane  penitence  apres  leur  mort , parte  qu’ils  4- 
tuteur  été  fes  dévots.  Le  miracle  d’un  feelerat,  dévot  de  la  Vierge,  qui  frit  pénitence  après  fa  mort,  eft 
aflêz  incomprehenfiblc  ; mais  la  Vierge  fait  quelque  chofe  de  plus , lors  quelle  écoute  les  prières  de  ceux  qui 
brûlent  actuellement  dans  les  feux  de  r Enfer;  il  a falu  venir  à la  lie  des  fieclccpour  trouver  quelque  chofe  de 
fi  outré , 6c  l'ancienne  Eglife  ne  donnoic  à aucune  créature  de  pouvoir  fur  l’Enfer. 

X*  I.  On  rend  aujourd'hui  la  Vierge  maîtrefle  du  ciri  6c  de  les  couronnes , elle  les  diftribuë  à fes  dévots  * 5c 
il  eft  impoflîble  que  ceux  qui  l'invoquent  periflênt;  il  ne  faut  donc|fts  s'étonner  fi  le  nombre  de  fes  adora- 
teurs eft  fi  prodigieux.  Les  Recollets  de  Liège  foutinrem  l’an  1676.  dcsThclcs,  dans  lefquellcs  on  li  foit 
cette  propolirion  * Qioi  qu'un  homme  mette  une  vie  de  P aven , s'il  (e  conftffe  à"  communie  fouvent , & qu'il  foit 
dévot  ait  Vterge , t'ejl  un  figne  qu'il  eft  predrftinè.  La  dévotion  à la’  Vierge  eft  donc  un  ligne  de  predeftina-  Diffindeot 
rion  que  la  vie  la  plus  criminelle  ne  détruit  pas;  car  félon  l’interprétation  de  Mr.  Stcyajd,  mener  une  vie  de 
Payen , c'eft  ne  conoîtrc  ni  la  Loi  de  Dieu , ni  telles  de  l'Eglife , & ladxr  la  bride  à toutes  fes  papous  ; mais  la  p/otf.  x. 
dévotion  à la  Vierge  corrige  tout  cela.  Il  eft  vrai  qu’un  particulier  6:  un  Evêque  fc  font  foulcvcz  contre  cette  t.p. n- 
propolirion  ; mais  un  corps  de  Religieux  Rccolets  qui  oiu  meprifé  la  defenfe , 6c  qui  n’ont  pas  1 aille  de  fou- 
tenir  leur  Thefc  en  prcfcnce  des  pcrfoniK*  les  plus  qualifiées  de  leur  Ordre , font  plus  propres  à faire  conoj-  rutm  {*<r* 
tre  la  tradition  5c  le  culte  de  leur  Eglife , que  deux  perfonnes.  On  a écrit  quelque  chofe  de  plus  fort  ; car  un 
jefuïte  de  Portugal  nommé  François  de  Mendoza,  dont  le  livre  a été  imprimé  à Lyon , avec  laprobation  '■mp'"nu’ 
de  trois  îcfuïtes  Portugais , 6c  la  permiflïon  du  Provincial  de  la  Province  de  Lyon , 6c  r’imprimé  avec  celle  ir?»** 
du  Provincial  du  Bas-Rhein,  Gofivin  Nike!  qui  a été  depuis  General , allure  qu'il  eft  tout-à-fait  impofible 
qu'un  dévot  a la  Vierge  fut  damné ; cen’cft  pas  là  une  de  ces  propofiiions  qui  échapcnr.  Le  P.  Mendoza  y , 
avoir  bien  penfé , 6c  comme  il  étoir  auflt  jaloux  de  la  liberté  de  l’homme  que  des  prérogatives  de  Marie , il  a g. 
tâché  de  lever  la  difficulté  que  fait  naître  l’impoflïbilité  de  la  damnation  pour  les  dévots  de  la  Vierge;  en  re- 
marquant que  l’impolîîbilitc  vient  de  ce  que  Marie  obtient  toujours  de  Dieu  par  fon  imtreefton  des  fe  cours  de 
grâce  congrue,  par  lefqtttlsfcs  dévots , quoi  qu’ils  frient  metbans  & feelerat  s , fetonvensffent  à Djcm-  d’où  il  con- 
clod  qu’ils  peuvent  être  apellez  mdamnable s , parce  qu’il  eft  infaillible  qu'ils  ne  perfevereront  pomt  dans  le  pé- 
ché , 6c  qu’il  arrivera  infailliblement  qudt  fe  ctrtverttrem  a la  fin,  & qu’ils  feront  fsutvezi  Ainfi  le*  Jefuires 
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db  l t » oui  déclament  fi  foutent  contre  U perfevcrance  des  Siints , de  l’infaillibilité  de  leur  falut  en  vertudcs  Decrets  de 
Dt,  de  rcfficace  de  la  Grâce , ne  craignent  pot»  de  dire  que  la  dévotion  pour  la  V lerge  , rend  le  falut  de  fes  dc*ôcs 
a mkti.  infaillible,  de  leur  damnation  impoflîole.  On  dira  filon  veut  qtlccc  font  là  des  excès  Je  quelques  devôts, 
icnem’yoppofepai.  je  remarquerai  feulement  trois  chofes.  1.  L une  que  le  nombre  de  çcs  devots  cft 
grand,  car  les  p jus  puilUns  Ordres  de  Religieux  fe  font  un  devoir  de  parler  dc  d’écrire:  ainfiilcftimpolfible 
que  les  peuples  qui  courent  à leurs  Contefîionaux , 8c  les  Seigneurs  de  Cour  qui  en  attendent  des  Bénéfices 
Ou  de  la  protr  Aon  » «Sc  généralement  tous  ceux  qui  ont  du  pcmhant  à la  faperlbtion,  n'entrent  dam  ksmê- 
»n,Mr.  mes  fenrimens.  II.  L’Egfife  dans  fes  prières  publiques  demande  à la. Vierge  la  pofleflion  du  cidî  qu’on 
Km.  mi  «life  feulement  ce  quelle  dit  a Compiles  i on  rapeilc,,  la  Reine  du  cid,  de  la  Maitreife  des  Auges:  on  la 
CmfUt.  M d’avoir  pitié  des  pécheurs  i on  lui  dû  que  c’cft  par  clic  que  nous  avons  meiité  de  recevoir  ic  Seigneur 
fmi.tox.  ^ j 8 susaütcur  de  la  vie  j cpicllcxftiu  porte  ouverte  du  ciel , l'étoile  de  la  tuer,  qui  peutfecourir  le  peuple 
„ qui  tombe -,  on  s’écrie»  6 bonne,  ôpteufe,  è dôme  Mûrie , mourez-  nous  épris  l'exil  U fruit  de  rca  rentre 
„ U bénit  Jésus;  de  fi  on  fe  tournequelquefois  du  côté  de  Dieu , c’eÛ  afin.de  le  prier  de  donner  les  jojts 
U vie  éternelle  pur  I*  Vierge  Mme- qui  efifu  Mere.  „ L’Eglife  ne  fe  tsouve  pas  fort  éloignée  de  la  Théo- 
logie des  particuliers , 8c  quand  on  donne  publiquement-!  la  Vierge  le  pouvoir  d ouvrir  le  cid , de  montrer  le 
Seigneur  J s s u s à ceux  qui  arrivent  de  l'exil,  de  qu'on  crotrubtenir  la  joye  du  Paradis  par  Marie,  on  ne 
peut  prcfquc  pas  aller  trop  loin,  car  fts  louanges  font  su  doU  de  toutes  bornes , comme  le  dit  le  Cardinal  de 
Bona  : du  moins  il  doit  être  permis  aux  particuliers  d’expliquer  les  privilèges  de  les  droits  de  Marie , que  l’E- 
glifene  peut  exprimer  qu’en  gros  dam  lés  oraifons  publique*;  ]|  n’y  a rien  au  delà  du  pouvoir  de  donner  une 
glaire  infinie  qu'on  cede  à la  Vierge , de  lors  qu’on  a donné  le  plus , on  peut  donner  le  moins.  1 1 1.  Mon 
dcficin  rieft  pas  d entrer  dans  cette  quellion.  Nous  ne  feifoos  pas  ici  lé*  Cootrovirfiftes , mais  nous  étant 
chargez  de  faire  une  defeription  hilloïKjuedcJ'Hglife , nous  fommes  en  droit  de  reprefenter  généraleme  nt  tout 
ce  qui  fc  fait  aujourd'hui , afin  de  voir  fi J’Egnle  primitive  nourrilfoit  dans  fon  feto , 8c  plaçoir  au  premier  rang 
les  Djtfcurs  qui  enfeignoient  le  culte  de  laVietge.  Kous^ic  rapoitom  ces  témoignages  des  Théologiens  mo- 
dernes, ôcccux  de  l Eglifc  Romaine,  qu’afin  d’examiner  fi  l’on  a vu  quelque  chofe  de  fctnbJable  dans  les 
premiers  ficelés  ; lamcmcdoétrinc  produit  à-peu-prcs  les  memes  ifttts  dam  tous  les  fiecles,  de  un  meme 
culte  infpirc  prefque  toujours  de  fcmblables  fenttmens , lors  que  la  même  adoration  régné  dans  deux  tems  dif- 
ferens  ; il  cft  moralement  impoflible  que  dans  l’un  on  voye  t . des  prierci-publiqoes , 8c  d'un  Service  généra- 
lement établi , & qu’il  n’y  en  ait  aucuoc  trace  Hansl’autre.  i.  Qu’on  donne  ata  perforine  qu’on  adore  de 
crans  privilèges,  2c  qu'on  tombe  fourent  dam  (excès  ; que  dans  un  autre  tems , non  feulement  il  n’y  ait  pas 
un  feul  Auteur  qui  tombe  dans  l'cxcés  à^égard  de  l’objet  de  fon  adoration  k mais  qu’on  ne  parle  pas  même 
des  privilèges  qui  paroirtént  lui  aparttenir  iBcontcftableroent.  Si  l'on  veut  que  les  Théologiens  que  nous  venons 
de  citer , ayent  palfe  dans  l’cxcés  ; nous  nous  étonnerons  de  ce  que  les  derniers  fiecles  en  ayenc  produit  on  fi 
grand  nombre  qu’on  ne  peut  les  compter , & qu'il  ne  s’en  foit  pas  élevé  un  feul  dans  l’efpace  de  3 50.  ans.  Si 
ces  Théologiens  ne  font  qu  expliquer  les  fenumens  de  l’Eglife , nous  devons  trouver  infailliblement  les  mê- 
mes privilèges  de  faire  entier  loaraes  dam  le  ciel  donné  à la  Vierge  par  les  Pères  des  premiers  fiecles , c’eft  ce 
qu’il  faut  examiner. 

X J 1.  La  Vierge  du  tems  que  J.  C H » 1 s T étoit  fur  la  terre , avoit  fi  peu  le  pouvoir  d’introduire  les  âmes 
dans  le  ciel , qu’clic  étoit  deftituée  de  celui  de  fe  faire  faire  place , 8c  d’cixrer  dans  le  lieu  où  il  éroit.  „ Scs 
Marr.  „ parens , d t Saint  Marc , ayant  entendu  cela  fortirem  pour  le  fiûfir , car  ils  difoient  qu’il  éroit  bon  du  fens  ; 
si.à’jt.  „ fe$  trCrndc  fa  mere  vinrent  donc  vers  hri,  dconluidir,  Voici  ta  mire  de  tçs  frères  là  dehors  qui  te  de- 
„ mandent  ; il  leur  répondit , qui  cil  ma  mc.-e  8c  qui  font  mes  frères  ? Et  en  regardant  de  tous  côtex  ceux 
„ qui  écoicnr  aflis  autour  de  lui  ; il  dit , voici  ma  mere  6c  mes  fiercs , car  quiconque  fera  la  volonté  de  mon 
'«Pcrei  celui-là  cft  mon  frere,  ma  (ceur  de  ma  mere.  „ Afin  de  toucher  en  partant  l'explication  de  ces 
paiolcs  qui  font  quelque  peine  aux  âmes  fcrupuleufes  ; nous  remarquerons  I.  Que  le  terme  ils  difoient , fc  ra- 
porte  neceflaircmcm  aux  parère  de  J.  C H R 1 s t , parce  qu’il  n’y  a point  d’autre  plurier  qui  précédé , & au- 
Cm.  i»  quel  on  puifle  l’apliqoer.  1 1-  On  ne  peut  pas  fuivre  l'interprétation  de  Grotius , qui  au  lieu  que  les  parens  de 
Mme.  j.  J £ 5 u s difoient  qu'il  étoit  bon  du  fens , veut  qu’on  traduife  qu’il  étoit  en  foibUffe  ; car  outre  que  ce  n'eft  pas 
a8-Cririr.  |a  figniforion  naturelle  du  terme  de  l’original  ; J.  C h r 1 s t étoit  fur  une  montagne  au  delà^  du  Jordain, 
dans  un  grand  éloignement  de  la  ville  de  de  la  maifon  de  fes  parens.  Il  étoit  importable  qu’on  eût  porté  là  la 
nouvelle  de  fan  évanautflement , dt  qu’fis  eurtent  prétendu  venir  slfat  promtement  pour  le  fccourir.  L'Evan- 
ledit  qu’ils  venoieut  pour  le  prendre , ce  qui  n’indique  point  le  defleinde  le  foolagcr  ; St.  Jean  dit  que /«/re- 
vei  ne  crorotent  point  en  lui , ils  Honnoiem  dans  le  préjugé  dés  Juifs  qui  ternifloient  la  imputation  de  J e s u s, 
à caufc  des  myftercs  inconus  qu'il  leur  anbnçoit  : ainfi  les  frères  incrédules  de  Jésus  l’accufoient  d ette  bon 
du  fent  , comme  1a  Vulgate  de  nos  Interprètes  ont  fort  juftement  traduit.  III.  Je  ne  pénétré  pas  dam  les 
f mouvemens  intérieurs  de  la  Vierge.  Je  ne  fai  pas  dt  qu’elle  penfoit  de  fon  Fils , fi  elle  fe  laiflà  traîner  là  par  fa 
Orit . in  famille , à laquelle  die  ne  put  refifter.  Mais  les  Peres  des  premiers  fiecles  ont  cru  que  la  Vierge  étoit  fo- 
*“*■ H,m ■ j«te  au  péché , 8c  coupable  d incrédulité.  Origenc  foutienr  que  la  Mere  du  Seigneur  fut  feandâlifée  de  fes 
*7‘  foyfFrtmces  auffi  bien  que  les  autres  Difciples  ; il  apuye  cela  fur  ce  que  J.  C h r i s t doit  être  mort  pour  Ut 
pechex.  de  fa  Mere  ; enfin  c’eft  àfafoiWcflê  de  au  feandale  quelle  reçut  de  la  mort  de  fon  Fils,  qu’il  aplique 
ces  paroles  de  Simeon , une  épée  percer  u ton  urne , c’cft-t-dire  félon  Origenè , l'ipée  d’infdeüté  te  percer  4 , tu 
ftrét  fnpéc  pix  U pointe  de  U defuoct.  Cet  ancien  Auteur  chirgeoit  la  Vierge  de  défiance  & d'infidélité,  qui 
7 >rf  ^ cft  le  même  péché  dont  Saint  Luc  l’accufe  ici.  TertuHieb  étoit  dans  les  mêmes  fentiraens , car  il  dit  que  les 
Cm  me  freres  du  Seigneur  ne  croyoient  point  à J.  C h r ! s t ; que  fa  Mere  ne  lui  étoit  point  ituchéependint  que  Mar- 
cbr.e.r,  t|,c  £ Marje  |c  foivoient  ; que  leur  incrédulité  paroît  (Uns  cet  purolet  de  t’Evingile , puis  que  ceux  qui  lui  étoienc 
***' 6 fi  proche  s’éloignoient  de  lui , pendant  que  ks  étrtngers  l’emcndoicnt  prêcher  l’Evangile  « de  leur  montrer  le 
tmm.  n*.  chcmjn  de  la  v£.  Pamcltus  tache  de  juftificr  Orgenc  de  Tertullien , il  fourient  que  le  premier  apelle  toû- 
«■/.666.  . Marie  la  Vierge  ftht  uebe  -,  que  le  fécond  a voulu  feulement  dire  que  la  Vierge  n’ésoit  pas  toujours 
à la  fuite  de  J.  C h n f s t , de  que  s’il  taxe  quelques  perfonnes  d’incrédulité , ce  ne  peuvent  êrre  que  les 
freres  du  Seigneur.  Avec  cette  reponfc,  il  croit  être  en  droit  de  crier  à la  calomnie  contre  ceux  qui  donnent  d’au- 
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lie  femiment  à ce*  deux  Auteurs.  Mais  on  a beau  faire , on  n’cmpêchcra  pas  qu’Origene  n'ait  accuse  b Vier-  Co  Ltt 
gc  de  Jcluncc  «Sc  d'infdetité  ; il  faut  cfficcr  ce»  deux  mot» , avant  de  dire  qu'il  a cru  la  Vierge  impeccable.  J1 n * * 
faut  suffi  fc  fermer  Ica  yeux  pour  ne  voir  pas , que  Tcnullicn  parle  de  la  Mère  au  (fi  bien  que  des  frères  de  J 1*-  S A 1 K r ** 
sus  - Christ,  lors  qu'il  leur  reproche  leur  deltté-,  le  cnruc  croit  commun  aux  fret  es  de  à la  Mcrc  dont  il 
parloic  immédiatement  auparavanr.  Les  Pères  des  prenners  licdcs  ont  donc  regardé  la  Vierge  comme  coupable 
d’orgueil  « de  defuneq,  d'iDCicdulitc  «Se  d'infidélité  : vurl a bien  des  pccbca.  J V.  D’ailleurs  nous  ne  remarquons  • 
pas  feulement  dans  ces  paroles  1c  pèche  de  la  Vierge,  qui  cil  inconciliable  de  quelque  côte  qu’on  fc  tourne, 
mais  le  peu  de  liberté  qu  elle  avoir  d'aborder  fon  Fils , & d'entrer  dans  ic  lieu  ou  il  étoit , St  le  degré  d élé- 
vation que  J e s u s donne  à tous  les  Fidèles , ou  du  moins  légalité  dam  laquelle  il  les  met  avec  fa  Nforc  -,  Qui 
font  mes  frères  i Ceux  qui  feront  U vokmtdo  mon  Pere , feront  mes  frais , mes  faut  s & mu  mat.  Les  In-  AuUtiut 
rerprete»  qgoderocs  ne  peuvent  nier  ccuc  vérité , ils  font  toréez  d’avouer  qae  Dieu  préféré  les  purent  fpmtvrls,  \ith.  * 
c’cfl-à-dirc  les  Fidèles  aux  purins  eburueU  comme  c'toit  la  Mcrc  ; mais  ils  ne  voyenc  pas  toâjours  la  confequcn-  • »76* 

ce  de  ut  areu.  Car  il  fuit  naturellement  de  ce  principe  que  le  droit  de  meie  ne  donne  à Marie  aucun  pri- 
vilège dans  le  ciel,  ni  iurla  terre;  & par  conlcquent  il  taut  abandonner  tous  les  droits  qu’on  lui  donne,  à 
cauK  de  fa  qualité  de  Afmdt  Dira.  On  doit  avant  que  de  l’élever  au  ddlùs  des  Anges,  & de  l’untr  plus 
étroitement  à fon  Fils , conoître  fa  faincetc , en  pefer  tous  les  degrez , les  motifs , les  defauts  indepcndcftimcnt 
de  toutes  les  iiaifons  de  U chair  & du  fâng , qu’elle  peut  avoir  avec  fon  Fils , puis  que  J.  C h r i s T rejette  lui* 
même  ces  Iiaifons , de  n’eflime  que  celle  de  l’oberilânce  de  de  la  foi.  Et  puis  que  nous  ne  pouvons  conoitre 
les  mouvement  de  Marie , qui  parut  entrer  dans  les  doutes  , de  dans  une  portion  de  l'incrédulité  de  fa  famille , 
on  ne  peut  dire  finement  que  Dieu  laie  fait  la  forte  du  (tel,  ut  qu'il  lui  uil  communiqué  le  privilège  d’intro- 
duire les  âmes  dans  le  Paradis , préférablement  aux  Saints  de  aux  Anges.  V.  Au  contraire  U Vierge  ayant 
été  repoufléc  rudement  par  J.  C H R i s T , dans  un  teras  ou  il  pouvoit  lui  marquer  plus  d'honneur  de  de  con- 
fiance, on  ne  doit  pas  croire  qu’il  l'aie  fait  depuis  la  maitrcfl'c  de  fon  Empire  ; de  du  moins  les  Apôtres  de 
les  autres  Difciplcs  qui  croient  les remoins  de  la  ccafurc  que  faifoit  leur  Maître,  ne  durent  pas  lui  dire  com- 
me on  fait  aujourd'hui  dans  le  Service  publie , Montre  que  tu  et  tu  en  , ci T communie  i ton  Fili  fur  le  droit  que  U 
nuturt  t u donne. 

XIII.  Les  Pcrcs  ont  fait  plus’quc  les  Difciples  du  Seigneur  : car  I.  Nous  venons  d’entendre  Tertullicn  de 
Origcnc , qui  la  chargent  d'un  grand  crime , detiancc , incrédulité , infidélité  pour  fon  Fils.  1 1. 11  n’y  en  a pas 
un  foui  qui  ait  demandé  à U V icrgc  qu'elle  lui  ouvrit  la  porte  du  Paradis , ou  qu'elle  le  fît  entrer  en  polfcfliun 
de  la  béatitude.  II  L Les  Pcrcs  comme  Jufiin  Martyr,  Irenée  , Tertullicn,  Vi&orin,  LaCcancc  de 
plufieurs  autres  Tliaalogietu  des  premiers  ficelés,  qui  croyoicmquc  les  âmes  des  Saints  n’entrtroient  dans  le 
ciel  qu'au  jour  de  la  relurredion,  n'ont  jamais  excepté  la  Vierge  Marie  du  nombre  dcsFidcUsj  ilscroyoienc 
donc  qu’elle  ctoit  dans  je  ne  fai  quel  lieu  de  rafraichillemcnt  avec  les  antres  Saints , de  n'aroient  garde  de  lui 
confier  la  commiffioQ  de  leur  ouvrir  le  ciel , de  de  l'en  regarder  tommt  lu  forte , puis  quelle  ctoit  hors  du  Para- 
dis. I V.  Les  Pcrcs  qui  ignoroient  fi  les  âmes  des  Saints,  lors  même  quelles  étoient  avec  j.  Ch  ri  sT,0’tf  »<• 
agiffoient  & truvuilloient  pour  nous . de  qui  ne  pouvant  diflîper  fours  doutes  fur  cette  matière , la  mettoient  en-  Rem  l-  *• 
tre  les  chofes  que  Dieu  feul  conoilloit , ne  faifoient  point  d’exception  pour  la  Vierge.  Origene  avoit  la  pre-  *7*’ 
caution  d’cxcipcer  les  Anges  bons  de  mauvais , qui  agilVenc  toujours  pour  ou  contre  les  hommes , mais  il  laif- 
foit  la  Vierge  ayee  le  relie  des  Fidèles , dont  il  iguoroit  le  pouvoir  de  les  a&ions  apres  la  mort.  On  ne  pouvoit 
pas  avec  ccuc  hrpotficfc , lui  donner  les  clefs  du  ciel , de  lui  en  demander  l’entrée.  V.  On  prioit  pour  les 
morts , de  la  Vierge  fc  trouvoit  comprifc  avec  le  relie  des  Fidèles , pour  lefqucls  on  faifoit  des  prières  à Dieu 
dans  les  Liturgies  qui  portait  le  nom  de  Saint  jaques , de  Saint  Marc  de  de  Cyrille  de  jcrufàlcm.  * On  deman- 
de à Dieu  dans  la  Liiurgie.de  Saint  Jaques , qu’il  veuille  fc  fouvenir  déroute  chair  de  des  efprhs , unt  de  eeux 
dont  on  u leUlré  U mémoire  que  de  tous  les  unir  es , à de  tous  ùs  Orthodoxes  depuis  Abel  U jufte  jufqu'u  prtfent.  Ut  B.  P. 
On  prie  Dieu  pour,,  tous  U s Pères,  les  Patriarches , les  Prophètes , les  Apôtres,  les  Martyr»,  les  Eve-^  ’7- 
„ ques , les  Saints , lesjuftes:  en  un  mot  pour  tout  letefpnts  qui  font  confommez  en  lu  foi  en  J.  C h*  i st.  ' 

11  n’y  a point  là  d’exception  en  faveur  de  perfonne.  La  Liturgie  de  Cyrille  de  Jenafalcm  eü  encore  plus  pofitive,^^/ 
parce  qu’on  y prie  Dieu  printifélnum  pour  U fumte,  & toujours glontuf ^Vierge  Mûrie  Mae  de  Dieu.  Nous  Uitre/.Ut. 
ne  donnons  pas  à ces  Lituigies  l'antiquité  quelles  parodient  avoir,  lorsqu'on  en  juge  par  les  noms  quelles*  *-r6- 
portent,  mais  ceux  qui  les  croycnt  ou  légitimes  ou  très-anciennes , feront  obligez  de  nous  expliquer,  fi  on*Mi  9f‘ 
prioit  la  Vierge  comme  Reine  Ju  ciel , à meme  tems  qu'onprioit  Dieu  pnnapulcment  pour  elle , afin  que  Dieu 
lui  donnât  un  plein  repos.  D'aiilcurs  cette  preuve  ne  laifle  pas  d'avoir  fon  uiage,  parce  que  fi  on  a prié 
Dieu  pour  la  Vierge  dans  le  quatrième  de  dans  le  cinquième  licdcs , où  l’on  veut  que  ces  Liturgies  ayent  étc 
compoféei , il  cfl  l ûr  qu’on  ne  la  prioit  pas  dans  les  âges  procédais , puis  que  la  dévotion  pour  elle  a augmen- 
té , au  lieu  de  diminuer.  Enfin  c’ctait  l'ufagc  4c  l'Egide  du  fécond  de  du  troilicme  lieele , de  prier  pour  les 
morts-,  cependant  on  n'a  jamais  fait  aucune  exception  pour  la  Vierge  qui  devoit  eue  détachée  du  corps  des 
Apôtres  de  des  autres  Fidèles,  fi  die  ctoit  la  Maitrcfic  du  ciel. 

X J V.  L'invocation  dt  une  fuite  naturelle  du  pouvoir  que  l'Eglifc  Romaine  a donne  à la  Vierge.  S'il 
dépend  de  Marie  de  Jomin  la  grâce , d'infpircr  une  vie  fainte , de  procurer  une  mort  heureufe,  de  conduire  les 
voyageurs  au  port , de  recevoir  dans  le  ciel , de  montrer  le  Seigneur  Jésus  en  forçant  de  l'exil , de  d’in- 
troduire les  hommes  dans  la  béatitude , il  ne  faut  pas  s'étonner  de  ce  que  les  peuples  1 adorent , de  qu’ils  la  prient 
dans  leur  bcfoln.  Il  cfi  difficile  qu'à  fa  vue  de  tant  de  perforions  de  de  privilèges  que  les  Religieux  les  plu»  au- 
to ri  fez  , les 'Prédicateur»  les  plus  cloquens,  la  Théologiens  les  moins  fufpeûs  attribuent  à Marie  , l’a- 
mc  ne  fe  rcmplifie  d’.iilpjiration , quelle  ne  s’humilie  aux  picz  de  fa  grandeur,  de  quelle  ne  lui  demanJc  fes 
necdfi.cz,  pais  quelle  cfl  lu  mère  des  orpbelius , lu  mert  de  miferuorde , lu  mat  de  U fuiirteté , lu  ms mille  AfuJ 
des  pauvret , lu  auflUtnce  de  (eux  qui  pleurent , l'uput  des  affligez,  (elle  qtu  répand  lu  lumtese  duos  les 
a rnis , la  porte  du  i tel  & lu  Reine  des  Anges.  t " 

CV fl  pourqubion  invoque  Marie  dans  toutes  les  circonflances  importantes  de  la  vie,  il  n’y  a point  aujourd'hui  p ,s.  j^s. 
de  Prédicateur  qui  ne  paflat  pour,  hérétique , s'il  n 'interrom  poic  le  fil  de  fon  Sermon  par  une  prière  qu’iDai:  à la 
Vierge } l'cxord^  ne  ferait  pat  bon , s'il  ac  liailfou  par  quelque  trait  de  louange  donne  à la  Vierge;  il  faut 
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Culte  ! invoquer  parce  que  Ton  interccflîon  c ft  efficace , parce  que  c'eft  elle  qui  nous  apr end  rufage  que  nous  devons 
*»  ««  faire  de  U grue , fine  que  c'cfl  eUe  a qui  h pîApxrt  des  pécheurs  doivent  après  Dieu  leur  «nrrerjitts.  Les  An- 
Saimts.  ciços mcloicru  des  pricresdans  leurs  bornons,  iis  les  inicroient  au  commencement  > au  milieu  3c  à la  fin  He 
dorltte  1 ^curs  difeour*,  ils  p noient  pour  eux-meroes  , afin  de  pouvoir  mieux  comprendre  lefcns  de  l'Ecriture  6c  la 
sitm.t.  t.  profondeur  deun)  licres  > & afin  que  leur  difeoors  animé  de  la  grâce,  produisit  des  convenions  finceres; 
/ 9f-^  nuis  on  ne  fefervoirni  de  ImrcrcdEunde  la  Vierge*  ni  de  F dPr  Maria , tk  toutes  tes  oraifons  s’adrcfloiciit 
' l'  * uniquement  à Dieu.  On  vous  Ut  aujourd'hui  Maie  dans  l felsfe,  frions  Dm  de  peur  que  pendant  la  lecture 

oeigeu.  [g  ff^Ue  dcMosje  rurepofe  fur  nôtre  tttur , duoit  Origcne  au  commencement  de  ton  Sermon.  Il  avnulloit 

*Hmr  fleurs  fo  audi(C|U#iû;  prier  U Pere  du  Verbe , pendant  qu'on  lifoirNfotfe,  crin  d'accomplir  en  nous  ce  qui 

f.  ,7.  cil  dit  dans  IcPièaumc , Omre  mes  jeux , c?  ils  contempleront  les  uurvrillts  de  ta  Loi.  En  commençant 

4t*»‘  '*•  d’expliquer  la  cinquième  de  la  donterc  Villon  de  iîalaam , il  veut  encore  qu'on  prie  te  Seigneur , afin  qu'il 

t *Kumn  Abandonne  P°'-nt  f»  auditeurs , qu  il  les  a/Iiltc  jalqu'i  la  fin , Ht  que  par  ce  moyen  Us  puiflent  comprendre  le 
Uim.  1 9.  fens  de  cettè  vifion  fans  s'éloigner  beaucoup  de  U venu. 

p Jtf  Si  on  trou  voit  dans  le  milieu  du  Sermon  quelque  difficulté  capable  d’aircter  ou  les  Prédicateurs , ou  les 
auditeurs , on  t'adreflbit  à Dieu  pour  obtenir  ion  fecours:  c'ctoit  encore  la  raetbode  d'Oripene , lors  quedaos 
l'explication  de  quelque  partage  de  U Cercle , il  le  préparé  à combat  rc  les  Hérétiques , il  demande  le  iccours 
Id  ta  Cru.  dus  prières  des  Fidèles  ; C0111  menions,  dit-ii,  commençons  le  combat  de  Ia  farde  contre  eux,  foutenuspar 
■*'  vos  prières , (f  puons  mus  mânes  le  seigneur.  Il  dit  dans  le  milieu  d'uq  autre  Sermon  que  l’hiftoirc  cft  claire , 

s St  que  cependant  il  faut  prier  le  Seigneur , afin  qu’on  poifle  trouver  quoique  fens  myftiquc  qui  foit  digne  du  Saint 
Efpiit.  *•  ♦ , , 

HiJ.  H.  ».  On  finiftbit.au ffi  quelquefois  le  Setroon  par  des  oraifons.  Origenc  exhortoic  encore  fes  auditeurs  à deman- 
P * 7-  der  au  Dieu  tout  pwjfans  fa  miiericorde , afin  qu’on  put  accomplir  fa  parole  après  l'avoir  entendue  , prions  U 

Mmmii  Seigneur  t en  méditant  les  choies  qui  nous  ont  été  dites , en  lesrapcliant  le  jour  & la  nuit,  en  demeurant 

f 9f.  ’ attachez  à forai  ion , afin  qu'il  nous  en  rcvelc  b conoiftar.cf.  U exhorte  ailleurs  le  peuple  à combat  rc  par  fes 
in  JmJ.  Hymnes , par  les  Picaumcs  , par  (es  Cantiques  fpi rituels , criant  à Dten , afin  qu'on  puiftè  obtenir  la  viâoirc 
tt.9f.3f.  par  nôtre  Seigneur  J e s u s.  Il  veut  qu'on  prie  avec  beaucoup  d’atienuon  notre  Seigneur  J esu  s-ChrisT 
lu  iz.uk.  avec  [on  Ptre.  11  cft  grand , dit-il  ailleurs , il  cft  grand  nôtre  Seigneur  Jésus  prefent  St  abfern » il  donne 
Htm.  1 o.  à ccttc a flêmbl ce  fa  force;  mais  afin  que  nous  pui  fiions  l'obtenir , prions  le  Seigneur  Dieu.  On  voit  là  deux 
n»r.*f  perfbnnes  invoquées  ; l’un  cft  le  Pc  rc , le  Dieu  toutputffant , & le  Fils  qui  cft  grand , Sc  qui  donne  fon  fc- 

Hom.6.  coursa  laftcmbl  ce  : la  pui  (lance  infinie  du  Pcrc , ni  la  grandeur  du  Fils  toujours  égale,  loft  qu'il  fe  trouve 

f.nf.  abfcnt  ou  prefcnc , n’efrarouebe  point  le  pcchear , & tout  le  peuple  cft  exhorte  de  s’adreflèr  à ces  deux  perfon- 
ncs  de  la  Trinité , le  Fils  ell  regardé  comme  i’intcrccfiëur , puis  qu'on  prie  le  Fils  afin  d’obtenir  le  fecours  du 
Pcrc,  Mais  dans  ce  nombre  prodigieux  d 'Humilies  qu’Origcnc  a compolces , & dans  lesquelles  les  exhorta- 
tions à prier  font  tres-hequentes , non  feulement  on  n’y  trouve  pas  un  feul  Are  Maria , non  feulement  il  n’y 
a pas  une  feule  or  ai  fon  pour  la  Vierge , mais  on  aexhone  jamais  les  hommes  à l’invoquer , ni  à fe  fervir  de 
fon  intcrccffion. 

Si  on  cherche  dans  les  Sermons  des  priera  plus  dircâcs , on  en  trouvera  un  a fier  grand  nombre  qui  font  en- 
coru  toutes  adrdlccs  à Dieu , ou  à J.  Christ,  fans  l'intervention  d'aucune  créature.  Seigneur  Jésus, 
Ori£tn.  difoir-on , donnes  moi  d'avoir  quelque  part  dans  ton  tabernacle.  OChrist!  s’écrioit  quelquefois  le 
tuixoj.  placeur,  donnes-moi  la  force  de  rompre  la  oreiHers  de  luxure,  fur  Idquds  les  âmes  s’endorment.  Il 
demandoit  quelquefois  fa  confervation , mais  c’était  de  Dieu  qu'il  voulait  l’obtenir:  O Dieu  sout-fuipnt  ! 
in  Eitrb.  ne  nous  ôte  point  du  milieu  de  ce  peuple , veuilles  nous  conferver  au  milieu  d'eux.  Dans  un  autre  occafioQ 
Htm.  3.  on  demandoir  la  béatitude  étemelle  pour  le  peuple;  mais  on  s’adrcftôit  à celui  qui  diftribuè  les  couronnes. 

f**1»  donne  nom  d'être  dignes  de  porter  U couronne  de  gloire  fur  nos  têtes.  C'eft  ainfi  qo’on  parlait 
p.6 19.  dans  les  Sermons  publics. 

Hun.  6.  X V.  On  reconoit  aujourd'hui  dans  la  célébration  de  l'Euchariftic  la  neceflité  de  l’incerceflion  de  la  Vierge; 
p.  640.  c>e^  0„  trouve  dans  la  Mcflc  une  prière , par  laquelle  on  demande  à Dieu  d’etre  délivrer  des  miferes 

prefentes,  & de  jouir  de  l’éternelle  fi.*Jtci:é  jmr  la  gleuenfe  sntercefjien  de  la  Vierge  Marie.  On  y voit  imc 
ÂtifDun.  feertte  beaucoup  plus  forte , puis  qu’on  y conjure  Dieu , que  l’oblation  du  corps  & du  fing  de  fon  Fils  puiftè 
**  procurrr  une  joyc  & une  prospérité  prefente , & éternelle  par  imcercefion  de  Marie.  Enfin  on  y lit  une 

pift4‘  ? t>fl  communion , dans  laquelle  au  lieu  du  tendre  uniquement  à Je  sus  lès  aérions  de  grâces,  on  dit  à Dieu, 

Seigneur , apres  avoir  repu  les  aides  de  nôtre  faltt . danmx^-nom  titre  défendus  en  tous  lieux  par  la  proteftion  de  U 
Vierge,  eu  l honneur  de  laquelle  nom  avons  offert  tes  (bofes  a vitre  Majefié.  Jl  y a des  gens  qui  s'imagincroicnt 
aflèz  naturellement  que  ce  feroit  la  protcétioade  Jf.sus,  dont  on  a reçu  le  Corps  & le  fang-qu’on  devrok  de- 

* Mitf  R.  mander  préférablement  à «clic  de  la  Y iergr.  On  pourroir  même  croire  que  le  corps  ik  le  làng  d'un  Dieu, 

*r*'(rVlr  qui  font  defeeadus  dans  l’c ftomac,  pourroient  plutôt  fervir  de  defenfe , & devenir  une  foorce  plus  abondante 
iUicrù } “ 8racc  1J  Vierge  ; mais  on  fc  troroperoir , la  proteôion  de  la  Vierge  doit  être  a joutée  à tout  k fecours 
1. 1 3.  qoe  donne  le  corps  St  le  fang  de  Jésus,  St  ç’eft  pour  honorer  cette  femme  qu’on  a offert  le  corps  d’un 

* atut.  Dieu. 

aitulfi  Si  le  Prêtre  fc  préparé  à dire  la  Mcflc  * ou  à la  communion , il  prie  la  Vierge  que  s’il  a commis  contre  J e- 
cluntAf.  5 u s - Ch  Ri  st  quelque  pecht  [oit  remet , fou  mortel , elle  lui  prête  fon  fecours , afin  qu’il  puiftè  recevoir 
/.  ».  t.  30.  dignement  l'Euckuiftic;  s'il  fait  à l'autel  ta  confiffion  de  fes  pochez  avec  le  peuple,  iJy  aflocic  les  Saints 
tiers**  I 3VCC  ^'CQ  ’ ^ <»0,nm€  S‘^S  étoient  égalcroeut  o rien  lez  par  lès  cri  ma , également  fes  Juges  pour  le  punir  ou 
, ^ ’u>  ' pour  le  fauver , il  leur  fait  humblement  la  même  confcÆon  qu'à  Dieu.  L’Auteur  r du  Micrologie  qui  félon 
Mi  fus.  routes  la  apparcoccs  vivait  dam  le  douzième  fietle,  faitainfi  parler  le  Prêtre  aux  piez  de  l'autel;  Jeton- 
^ feffe  a Dieu  & aux  Saints , que  j'ai  ftebé par  mes  aâtons , par  mes  parolet  & mes  penféts.  Dans  les  anciennes 
Conllitutions du  Mnnjflerc  de Clugoy,  publiées p.ir  t Dora  Luc  d'Achrry,  le  Préirt  fe  confrfft'à  Dieu  à"  A 
B™  « Rtr.  tous  fes  Saints.  Dans  le  Mille!  Ilomamdont  ic  manufcrit  fe  confervc  dans  la  B-.bliotlxque  Barbcrine , on  fu 

fiturf.  confdlc  au  Dieu  tont-fmjfjut , à la  B.  Vierge  Marie , aux  bienheureux  Apôtres  Pierre  & Paul,  à St.  Angufitn , 
;-4Ôf  .**  * Ü’  Jtritsse , (f  a tous  les  Saints.  Dans  l’ancien  Miiîci  de  l'Eghfc  de  Sarisbury , Je  Prêtre  apres  avoir  ré- 
cite 


I 


Chap.  XI.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  tops 

cité  J'Oraifon  Dominicale,  il  ajoute  l'Are  Maria,  il  le  jette  au*  picz  de  J'juicI  , 3c  Ce  confefic  4 Dit  h , àUCvtTt 
B.  Marie  : 6c  les  mêmes  termes  Je  trouvent  dans  le  Miflel  de  Seville  » public  par  les  foins  du  Cardinal  Alfoofe  “ E * 
Mimique»,  qu:  en  étoit  Archet cque;  dans  le  Mülèl  de  Tubinguc , que  le  Cardinal  Othon  fit  imprimer  Sa,NTI1' 
au  fitue  pafle  y le  Prêtre  a genoux  rcconnoic  qu’U  cft  coupable  de  plufiluis  crimes  , lefqueb  il  confeflê  l*7** 
toujours  à Dieu»  & à la  Vierge.  Enfin  dans  le  Miflcl  imprimé  par  l'ordre  du  Pape  Paul  troifiéme»  on  y M.p.466. 
trouve  une  conteffion  fore  courte  que  le  Prêtre  fat  à Dieu  tout-puiflànt  » à b B.  Marie  toujours  vierge»  iMf.  469. 
Saint  Pierre»  6c  à tous  les  Saints.  Ce  n’eft  pas  fans  raifon  que  nous  avons  produit  tous  ces  Miflcl  j , puisque 
non  feulement  on  y voit  la  confcfflon  des  péchez  faite  aux  Saints  suffi  bien  qu'à  Dieu  » mais  qu’elle  a paru  fi 
cflentidle  dam  les  derniers  ficelés  qu’on  ne  l'oublie  danf  aucun.  Le  Cardinal  Ximcnrs  l'a  fait  ajouter 
dans  l’Office  des  Moz^bcs  où  clic  raanquoit;  6c  s’il  y a quelque  différence  dans  les  MilTels  de  l’Eglile  de 
Lyon  » où  l’on  ne  fait  pas  directement  la  confcfllon  à la  Vierge  ni  aux  Saints  » mais  à Dieu  feul  -y  on  y voie 
immédiatement  apres , qu’on  ne  prétend  obtenir  la  rcmiffion  des  péchez  » dont  on  s elf  confcfié  » que  par  f»- 
ter d f ion  de  lugkrieufe  Vierge  » C 7 U mérité  des  Saints.  um 

L'ancienne  Eglifc  ne  conoifloit  nen  de  fcmblable  ; on  a beau  feuilleter  tous  les  Ecrits  qui  onnx  é compofe* 
clans  l'cfpace  de  trois  cens  cinquante  ans»  on  n’y  trouve  point  ni  que  l'Eochariftie  s'offrit  à l'honneur  de  la 
Vierge  » ni  qu’on  demandât  Ion  fccours  & fa  protcéhon  après  l avoir  reçue  » ni  qu'on  priât  jamais  de  fon  in* 
tcrceffion  dam  les  prières  qu'on  adreflbit  à Dieu,  Juftin  Martyr  rcpreJente  fon  nettement  b maniéré  dont  JmflinM, 
on  celcbroir  le  Service , & particulièrement  l'Eucbanfiic.  L 11  dit  que  lcPrefidcnt  de  l’aflcrablée,  après  *• 
avoir  pris  du  pain  6e.  une  coup  » rrndoit  fort  au  long  la  louange  & b gloire  au  Per e de  teutet  chef  es , qui  a*  91  * 
é (cordé  fes  du  tu , 3e  le  peuple  répondrait  Amen.  C'étoit  donc  au  Créateur  » 3c  au  Prrc  de  toutes  choies  que 
l’Egüfe  adreflbit  les  prières  3c  fes  louanges  » à caufe  qu'il  ctoit  te  maître  des  dom*»  & que  c'étoit  lui  qui  les 
doimoit.  I L Ce  ri  croit  point  par  b médiation  de  Marie  qu'on  envoyoit  fes  prières  â Dieu  » mars  par  le  nom 
du  F ils  & du  Suint  Efprit.  Au  lieu  d'une  femme  on  phçoit  u les  deux  perfonnes  de  b Trinité  » ôc  après  ces 
deux  pilonnes  on  ne  priait  d'aucune  créature»  qui  fit  agréer  les  prières  du  peuple  3c  fes  oblations.  111.  Le 
peuple  repondoit  umen  à ces  Oraifons  adrcllYes  à Dieu , par  le  nom  du  Fils  3c  du  Saint  Efprit  » parce  qu'en 
effet  c'étoit-ià  b Religion  régnante  dans  le  peuple  suffi  bien  que  dam  le  Clergé.  1 V.  On  pourroit  peut-  être 
s’imaginer  qu’outre  ces  prières  qui  regardoient  uniquement  le  Pt re  » le  Fils  » 6c  1c  Saint  Efprit  » il  y en  avoir 
d'aunes  pour  honorer  la  Vierge  ; mais  Juftin  Martyr  aflîire  le  contraire  en  remarquant»  que  dam  t eûtes  les  l J.  p.  p8 
eh  Lti  ions  qu on  faifoit  i Dieu , on  kemfoii  le  Créât  eut  de  toutes  ebofes  par  le  Fils , & par  le  Sâiet  Efprit.  Ainfi 
JeService  de  l’Eglifc  fe  raportoit  uniquement  à Dieu. 

Pline  le  Jeune  qui  avoir  examiné  les  atTcmblécs  des  Chrétiens  » afin  d’en  rendre  compte  à fon  Maître  » ra- 
pona  qu'il  n’avoit  pu  rien  aprendre  de  leurs  Suetmens , fi  te  n’eft  qu'ils  s’âffemhltiem  le  mutin  avant  le  jtur , 
peur  (bustier  à C h R 1 st  & u Dieu . Tertullien  fait  une  exacte  defcription  des  Agapes  des  Chrétiens,  TirtuU. 
à la  fin  drfquclles  on  communioit  ; on  ne  fc  mettoit  point  à table , fans  avoir  fuit  une  priât  a Dieu  -, 
mangeoit  avec  fobnetc , parce  quoo  fefouvcnoit  quil  falloir  uderer  Duu  pendunt  lu  nuit  -,  les  difeours  y f * 
éroient  graves , parce  qu'on  favoit  que  Dieu  les  entendait.  Enfin  on  exhortoit  les  affiffam  à chanter  à Dieu , 
foit  en  tirant  fes  oraifons  de  l’Ecriture , ou  de  fon  propre  geme  comme  il  pouvait.  Ces  Agapes  des  Fidèles, 
où  l'Euchariftie  fe  celebroir , étoient  uniquement  deftinées  à la  gloire  de  Dieu , & c’étoit  lui  feul  qu’on  lie- 
rait, à qui  on  chant  ott , & à qui  on  fnfcit  fes  prières , & on  ne  parloir  point  de  la  Vierge.  Tertullien  rte 
doit  pas  être  fufpcét  » à caufe  qu’il  a ôté  à Marie  fa  Conception  immaculée)  car  c’étoit  là  te  fentiment  des 
Théologiens  de  fon  tems , 6c  de  ceux  qui  l'ont  Jùivi , aiofi  il  n’avoit  aucun  pochant  particulier  à déshonorer 
la  Vierge , en  la  feifent  naître  dans  b corruption  : 6c  bien  loin  de  l’oublier , il  a fait  fon  éloge  quand  il  en  a 
trouvé  l’occafion , en  faifant  l’opofition  d'elle  6c  d’Eve  avec  fon  éloquence , 6c  fa  vivacité  ordinaire.  „ Eve 

„ a cru  le  Serpent , difoit-U , Marie  a cru  l’Ange  Gabriel  ; l’une  s’ étoit  fouillée  en  croyant , l'autre  a effacé  TertuU. 

„ le  péché  par  b foi.  Eve  ne  conçut  point  par  la  proie  du  Démon  ; je  me  tromp , elle  conçut  ; car  la  pa-  ^,CÂrm 
t)  rôle  du  Diable  fot  une  feracnce.afin  qu’elle  enfantât  avec  douleur, 6c  en  effet  elle  enfanta  un  Diable  fratricide,  *,  $«£,*** 
» Au  lieu  que  Marie  a donné  au  monde  celui  qui  devoir  délivrer  Ifraci  » quoi  que  fon  meurtrier  ; clic  a porté  F 
„ dam  fon  fein  un  bon  frere , qui  pût  abolir  b mémoire  de  celui  qui  étoit  mauvais  ; c’eft  de  là  que  C H R 1 s T 
»,  a dû  fortir  pour  le  faim  des  hommes.  „ Qu’on  n’iccufc  donc  ps  Tertullien , d’avoir  gardé  un  filence  inju- 
rieux à b Vierge  ; s’il  b faifoit  naître  dans  le  péché , il  lui  faifoit  effacer  fon  peebe  par  lu  foi , il  bloaoit,  6c 
pour  le  faire  avec  plus  d’avantage , il  lui  opoloit  la  rncrc  du  genre  humain , 6c  1a  trifte  chute  qu’elle  ivoit  faite  j 
ma»  au  milieu  de  ces  éloges  il  n’oublioit  pas , que  c’cft  Jésus  qui  eft  venu  pour  le  fulut  des  hommes  j en 
excitant  l’amour  6c  l’eftimc  des  Fiddcs  pour  cite , il  oc  parlait  d’aucun  culte  que  l’Eglife  lui  rendît , pree  que 
Dieu  feul  y étoit  adoré. 

St.  Cyprien  parlant  encore  de  l’Euchariftie,  remarque  que  le  Prêtre  préparait  les  coeurs  des  Frères,  par 
une  préface  laquelle  precedoit  1a  prière , il  crioit  au  peuple , Les  eetars  en  haut , 3c  le  peuple  repondoit , Nous  Surfuna 
les  avons  uu  Seigneur.  Et  cela , dk  St.  Cyprien , fc  faifoit  pour  aprendre  aux  Chrétiens  qu'ils  ne  dévoient 
pas  penfer  à autje  ebofe  qu'a  Dieu  feul.  L’Euchariftie  étant  inffituée  par  J . C h r 1 s t , 6c  pour  J.  C h r ! s t, 
afin  de  faire  la  commémoration  de  fa  mort , on  a raifon  de  ne  penfer  qu’à  Dieu  lors  qu’on  la  célébré  > 6c  d’a- 
voir fou  coeur  un  Seigneur.  C’eft  ce  que  faifoit  l’Eglife  du  rems  de  St.  Cyprien  ) mais  as  jourd’hui  dam  les  prie-  cypr.  d* 
m , dans  la  fccrete  » dans  b port-communion  on  partage  Ion  cosur  entre  te  Seigneur  de  b Vierge , dont  on  de- OratJHm. 
* mamie  l’interceflîon , 6c  à l'honneur  de  qui  on  offre  le  corp  6c  le  fang  du  Fils  de  Dieu. 

On  devrait  trouva  plus  aifément  des  traces  de  l’invocation  ôc  du  culte  de  b Vierge  dans  las  Conftirutions 
Aportoliques , par  deux  raifon» -,  l’une  qu’elles  ne  font  pas  auffi  anciennes  qu’on  le  foutient  ; l’autre  qu’on  y 
explique  fort  au  long  toute  b Liturgie  de  l'Eglife , 6c  qu’on  y lit  tes  prières  qui  fe  faifoient  dam  U célébration 
du  Service , 6c  particulièrement  dans  celle  de  l’Euchariftie.  Voyons  donc,  fi  on  y trouvera  quelque  ebofe  qui  cmftinet* 
dernufe  ce  que  nous  venons  d’avancer.  L’Auteur  après  avoir  parlé  du  congé  qu’on  donnoit  aux  Catcthuroc- 1.  ».  t.  çj. 
nés  6c  aux  Pmirens , bit  lever  1e  peuple , afin  de  prier  Dit u,  6c  l'Evéque  qui  donne  b benediâion , dit,  u 
Seigneur , eonferre  ton  peufle  en  fumé  y & béni  ton  heriiuge.  Il  s'explique  encore  plus  nettement  dansla^*^ 
fuitej  car  après  1e  congé  donné  aux  Catcchumenes  il  crie,  Fléchiflbns  tes  genoux,  6c  prient  Dieu  pur  fonf.9,p .469. 
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Culte  Christ,  prioni  Du  u Ardemment  f >ar  fon  Christ.  Apres  un  long  dénombrement  de  ceux  pour  qui 
I,F‘  on  doit  prier,  il  itpctc  foi»  exhortation , arn  qu’on  s’élève,  qu'on  prie  D.cu , Ôc  qu’on  fo  recommande  les 
Tl  uns  ^*trcs  *u  Duu  vivant  fur).  Christ:  & en  effet  1 Evêque  forme  une  longue  piicre  au  Dieu  tout- 
ô’  f "i **  puilfjnt,  auTrevh  ut  qui  haHhc  d*ns  le  ciel , qu:  rrpole  entre  les  Saints»  qui  eft  (ans  commencement  St 
ftj'x.  Iàns  origine , tunique  P tinte  qui  j dent té  fu  tonotjf.inte  far  J.  Christ.  L'Evoque  ayant  achevé  quelques 

C.  u.®  ceremonies , pouffé  encore  une  pria  e fervente  à Dieu  » qui  tic  le  Roi  à qui  aparrient  taure  lu  glaire , taure  la 
/•+*> 4-  veiterutian,  toutei  les  ailtom  de  grate , lisnnnir  & adoration  l’oit  au  Fete,  au  Fils»  an  Saint  Elprit , prefeute- 
ment &k  jamais  peur  tout  leifialei , pour  route  l éternité . Mais  l'Auteur  des  Conffitutions  ne  joint  jamais  Ma* 
ne  au  Pire»  ni  à (ou  File»  ni  au  St.  Elprit,  ni  dftcdeimnt,  ni  indirc&cmcnc , ni  pour  fes  mentes»  ni  il 
Mil.  caufe  de  fa  gloire  ou  de  fon  intcrccffion.  Bien  loin  d'invoquer  alors  la  Vn-rge,  Hfcvcque  prioic  pour  clic» 

р. +î  j.  puis  qu'on  n’en  tàifoir  aucune  exception  dans  le  catalogue  des  Saints  & di  s Juiles , pour  le fqucls  on  taifoit  les 

prkies  à D«.u.  Après  l'oblation  1 Evêque  cicmanJoit  à Dieu , qu’il  donne  la n fccouts,  qu’il  foit  nôtre  defen- 
feur  pur  (Jfcp  i s t , k qu i , tomme  k lut , & au  Si.  fjfrit , fou  gloire  & honneur.  „ Le  peuple  repon- 
c «j.  »dou  Ame wF  Le  Diacre  cnoit  au  peuple  qu'il  lit  attention.  L'Evoque  puuiluivoir  endifant,  Lescbofcs 

p „fa:utet  font  pour  lei  Saints,  & le  peuple  repondoir  » Il  n'y  a qu'un  fcul  Saint,  un  fcul  Seigneur , un  fcul 

,,  C h K i s T , Ma  gloitc  du  Père  bénit  éternellement , Amen.  „ La  communion  étant  achevée , 1 1.  veque 
C.  i exhorte  le  peuple , qui  a participé  au  prirnux  corps  Ôc  au  précieux  fang  dcCHRisT,  à rendre  fes  aérions  de 

F4®/-  grâces-,  il  le  fait  par  une  longue  pncrc  au  Dieu  tout-putjfant  Ptrt  de  J F.  sus,  dans  laquelle  il  étale  tous* 

Te*  Ircns  que  l'Eglilc  en  a reçus  ; mais  il  ne  la;c  aucune  mention  de  l’inrerccffion  de  la  Vierge  » ni  de  la  pro* 
teftion  qu'elle  peut  donner  aux  Fidcles , ix  ne  dit  pas  un  ft  ul  mot  qui  1a  regarde.  Ce  (ilence  general  de  tous 
tes  Auteurs  fur  le  culte  delà  Vii  rgc  eu  teprefontant  le  Service  public, où  elle  n'eff  prefonrement  jamais  oubliée, 
doit  paroirre  fort  obllinc»  Ôctaiic  beaucoup  de  peine  à ceux  qui  lont  proie  (lion  de  ne  cioirc  que  ce  qui  a 
toujours  été  cru. 

X V J.  Il  forait  aflèse  inutile  de  prouver  qu'on  fait  dans  l'Eglifo  Romaine  du  culte  de  la  Vierge  une  grande 
Jarrie.  partie  de  fa  dévotion*  J.  On  y fait  répéter  aux  penitem  des  Are  Maria  (ans  nombre.  Xavier  qu  on  apclle 

l i -t.  i s.  l'Apôtre  des  Indes , avoit  accoutumé  de  le  promener  tous  les  jours  dans  les  ri  es  à Malaca , une  clochette  à la 

Ef.J-tp*  mim,  afin  d'cffémbler  les  peticsgaiçons,  auxquels  il  donnoit  l'exemple,  en  rrpetant  avec  eux  l'Ave  Maria 
AiiM.  & I-  Puer  Nojler , pour  le  Ion  [auraient  des  âmes  qui  croient  en  Purgatoire.  On  nous  conte  qu'une  Japonoilc 
Cin-d  de  fort  malade,  ayant  été  convertie  par  les  Jcfuurs , recouvra  fa  fante , quelle  al!oic  àl'Lglife,  au  lieu  quelle 
DaÙoMui  nc  Pouvn‘t  auP3r3v3r,t  l"e  tenir  debout , 6c  qui  Ile  repetoit  l'Ave  Murta  jufqu'à  trois  ctns  lois.  Une  jtunc  fille 
dteult».  ‘Ie'  Huron  'epetoif  cette  fa  lutation  de  l’Ange  cinquante  lois  tous  les  jours.  D'autres  repèrent  un  million  de  fois 
i.j.r.  4.  Jésus  Maria.  C’cft  par  ce  caraétcre  qu'on  diftutguefouvent  la  dévotion  des  Fidèles  de  l’Fglife  Romaine; 
t if4-  mais  l’ancienne  Eglife  ne  conoitloir  rien  de  fcmblablc.  II.  On  ne  fiiuroir  compter  le  nombre  des  Oraifons, 
des  Hymnes,  & des  Litanies  qui  ont  été  faites  pour  la  Vierge-,  ce  n’cft  pas  Amplement  Bonavenrurc  qui  t 
Tartumat.  fait  on  Pfauticr  pour  elle  : un  nomme  Fortuné  du  Virail  en  a compofé  un  autre , imprimé  à Lyon  l'an  1677. 
du  Vit  ut  dam  lequel  il  apltque  à la  Vierge  «s  paroles  de  David , f Eternel  dit  à mon  Seigneur , fudi  toi  a ma  droite  -,  d 
vlxijlT*  changc  le  terme  de  Seigneur  en  celui  de  Madame,  ôc  donne  à la  Vierge  l'empire  fouverain  dans  le  ciel 
Lu/.  1677.  6c  fur  la  tene.  En  paraphrafant  le  Pfeaume  cinquième , il  y demande  k l infenfe  pourquoi  il  nie  l'cxiftence  d« 
Dieu , puis  que  le  nom  de  fa  Mere  efi  (Onu  par  toute  la  terre  f C'cft  un  motif  nouveau  pour  la  converfion  des 
Athées , 6c  ceux  qui  ont  refilée  à toutes  les  lumières  de  la  nature , ne  peuvent  plus  fans  folie  nier  l’cxiftence  de 
Br*v  R.  la  Divinité,  puis  que  Dieu  a une  Mere  fi  cclcbre.  Les  Hymnes  publics  dont  l'Eglifc  Romaine  fe  fort,  ne 

b-  Sift’  font  pas  moins  forts  ; car  on  la  fait  Reine  des  lieux , 6c  on  lui  cric , Montres  que  tu  es  Mere , Morfira  te  efft 

mat  rem , jure  matrit  impera,  commande  a ton  Fils  par  le  droit  de  Mere.  Calvin  ayme  autrefois  produit  ccs 
Btllarm.  Proies,  Bcllarmin  qui  en  eut  honte , demanda  où  elles  croient  écrites,  ôc ccnfura  fon  ennemi  de  n’avoir 
de  son, 1 cité  perfonne  qui  s’en  hit  fervi?  mais  cct  homme  avec  toute  fon  érudition  ne  fa  voit  pas  fon  Bréviaire,  car 

£r.,t.r  '6  on  rccomw  . aujourd'hui  que  ccs  paroles  (ont  celles  de  l’Fghfc.  III.  C’cft  un  devoir  impofé,  ôc  dont  on 

ju'îîifj  s‘*rt|u*tc  fidèlement , que  d’aprendre  aux  Catci  humcncs  à invoquer  la  V ierge.  On  croit  les  Nouveaux  Con- 
dt  tu , Vf  rtis  de  France  trop  prévenus  contre  ce  culte,  pourofer  le  leur  expliquer  dans  toute  fon  étendue , ôepour 
1 v r »•  |n1r  rn  demander  uni1  pratique  crade , il  faut  des  âmes  plus  iôuples , ou  accoutumées  depuis  long  rems  à la 
? 5 f9'  fupcrftition,  pour  s’y  fou  mettre;  mais  li  on  détourne  les  yeux  de  la  France , pour  les  porrer  fur  les  nations 

v iiil.  éloignées,  on  verra  que  Icsjcfuicrs  dans  leurs  miffiom  du  Japon , de  la  Chine,  6c  des  Indes,  it.ftiuifinr 

с.  6.p.  j 71  extrêmement  les  peuples  de  la  neceflité  de  la  dévotion  I la  Vierge , ÔC  qu'ils  louent  ceux  qui  s’y  attachent  avec 

le  dernier  excès.  On  peut  lire  leuis  Catechifmes , 6c  l'on  trouvera  que  les  Maîtres  font  oblige/  de  recomman- 
der à leurs  écoliers  d'érre  fort  dévots  à la  Vierge.  IV.  Enfin  on  a établi  un  culte  particulier  d’hyperdulie 
pour  elle  : tous  ccs  foins  pour  la  Vierge  croient  inconus  à l'Egbfe  primitive.  Les  Anciens  n'ont  jamais  parlé 
du  culte  de  la  Vierge,  ni  de  ccttc  hyperdulic  quelle  mérite -,  ce  n’cft  pas  que  l’occafion  leur  manquât , car  au 
irtn  l contraire  elle  le  prrfiffltoit  fouvenc  ^naturellement.  St.  Ircnée  a réfuté  «s  Hérétiques,  qui  foutenoient  que 

* ;»•  & Jésus  avoir  paffé  dans  1c  fein  de  la  Vierge  comme  par  un  canal,  6c  qu’au  lieu  d'y  prétoire  la  chair  qu'il 

îî'  avoir  portée , cette  chair  étoit  compoféc  de  je  ne  fai  quelle  matière  fcmblablc  à celle  des  aftrcs.  Le  culte  de 
Marie , 6c  fur  tout  l’hyperdulie  auraient  etc  fort  propres  à convaincre  ccs  Hérétique*.  En  effet  pourquoi 
donne-t-on  I hyperdulic  à la  Vierge,  c’cft  parce  que  fa  qualité  de  Mere  de  Dieu  la  diftinguc  honorablement 
du  refte  des  Saints , 6c  des  Anges  memes.  Il  -n’y  avoir  donc  qu’à  produire  le  culte  de  l'Eglife , 6c  fon  hyper- 
dulie , pour  tcrraffêr  les  Hérétiques , puis  qoe  ce  culte  ayant  été  fondé  de  tout  rems  fur  la  qualité  de  Mere  de 
Dieu , il  faloit  qu’on  eut  toujours  cru  que  j.  Christ  avoir  pris  fa  chair  dans  le  foin  de  Marie.  Les  preu- 
ves qu’on  tire  du  culte , ont  cct  avantage  qu  elles  font  fonfiblcs , qu’on  n’ofe  1rs  rejetter  fans  démentir  fes  ycu*. 
Ttrtttll.  D’ail  fours  elles  fc  prefentent  naturel  lement  à l'cfprit  toutes  les  fois  qu'on  cft  à l’Eglifo , qu’on  affilie  au  Service, 
à»  Corn*  01,  qu’on  y fait  quelque  attention  ; cependant  Sr.  Ircncc  ne  s’eft  jamais  forvi  de  ccttc  preuve  contre  les  Hcreti- 
^ ii!9  *îu<  '•  **  n’l'ft  P“  1<  (cul  : Teitullien  les  combatit  à fon  tour  avec  fa  véhémence  ordinaire , il  a tourné  fes  ar- 
Ô- r- >7.  Rumens  de  tous  cotez,  afin  de  leur  donner  plus  de  force  : fuivant  fon  génie  6c  fa  coutume  : il  en  a entafle  un 
p.6ft.  grand  nombre,  afin  qu'au  defaut  de  l'un  l’autre  produisit  fon  c&r.  II  parle  de  Marie  dans  cet  Ouvrage,  il 
• en 
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en  fait  1’cloge  mais  il  oublie  le  culte  , qui  auroit  fait  un  argument  triomphant  pour  la  vente , s'il  avoir  etc  C u l t è 
conu>  ou  établi.  J?*8 

Origtme  réfuta  le fentiment  d’un  Hérétique,  qui  prcccndoit  que  J.  Chri  s T avoir  renonce  fa  Mere» à * 1 N T *' 
parce  qu'elle  avoit  confomme  fon  mariage  avec  Joleph.  Afin  de  combattre  cette  erreur  avec  plus  de  forcés»  ^ 
il  recueillit  les  éloges  qu'on  avoir  donnez  à la  Vierge , 5c  remarqua  qu’Elifabcth  fa  confine  l'avoit  apciléc  une  j 
femme  benite  ; pourquoi  n'ajoûtoit-il  pas  que  les  Apôtres  avoient  ordonné  qu'on  l'adorât  apres  fa  mort»  7 p.\y<>- 
& qu'on  lui  rendit  un  culte  d’une  efpece  extraordinaire,  qui  tft  celui  d’hypcrJulic  ? L'Hcrcriquc  KoAlcdc^-^d 
cette  preuve  » auroit  été  forcé  de  fc  taire.  Pourquoi  fait-on  tant  déficits  pour  relever  l’honneur  de  la  Vierge4'  ' ^ I97' 
outragée»  & pailc-t-on  fous  filcnce  la  picuve  de  Ion  innocence  la  plus  fcnfiblc»  la  plus  naturelle  » & la  plus 
victoricufe  qu'on  pût  imaginer  ? On  ne  peut  en  donner  d'autre  raifon  que  l'ignorance  d’Origene  » qui  ne  fo- 
vo:t  point  que  lesApôaes  eulîènt  commandé  l'adoration  de  la  Vierge*  5c  qui  ne conoiflôir  poinr  le  culte 
d’hyperJulic.  Celfus  teprochoit  bien  aux  Chrétiens  un  culte  qui  croit  au  dcfl'us  de  l'adoration  ordinaire  » il 
l'apcllc  une  bjfntreftbit , como>e  on  a fait  depuis  une  hyperdulic  ; mais  c'étoit  à J e s u s qu'il  les  accufoit  de 
rendre  ce  euhç  extraordinaire,  fans  jamais  leur  avoir  reproché  celui  qu’on  rendoit  à la  Vierge.  Cen’étoic 
pas  les  termes  » mats  le  culte  qu'on  ignorait  ; car  on  auroit  fait  un  crime  de  l’hypcrdulie  rendue  à la  Vierge, 
comme  on  en  faifoit  un  de  I hypertrdciue  déférée  à Jésus,  s’il  avoir  été  en  ufage. 

L’ancienne  Lglife  avoir  fes  prières  publiques  5c  fes  Hymnes , on  en  a remarqué  plufieurs  qui  fervent  au- 
jourd'hui à faire  voir  que  J . C h r i s t eft  Dieu  bénit  éternellement  avec  fon  Pere , & que  ^ancienne  Lglife 
l’adorait.  On  devrait  trouver  la  même  preuve  du  culte  de  la  Vierge,  femée  dans  les  Hymnes  ; mais  il  n'y  en 
a aucune  qui  ne  foit  compofce  pour  J.  C h r 1 s t , & il  n'y  en  a pas  une  feule  ou  la  V ierge  foit  feulement  in- 
diquée. La  (aluration  de  l'Ange  à la  Vierge  croit  conuë  par  l'Evangile  de  St.  Luc  ; mais  l’Eglifc  ne  penfoit 
point  à ta  mettre  à la  bouche  de  tes  enfons , ni  à faire  conlifter  quelque  degré  de  pénitence  ou  de  dévotion  dans 
U répétition  frequente  de  cet  Ave  Murai.  Orgcnc  explique  cette  falurat ion , 5c  en  l’expliquant  il  a foin  de  0fit- 
remarquer  que  le  terme  de  pleine  de  grâce  ne  le  trouve  dans  aucun  autre  endroit  de  l'Evangile , & que  le  Saint  ^ 
Hfprit  a donné  ce  titre  particulièrement  à la  Vierge.  Il  étoit  naturel  d’ajouter  qu’elle  meritoit  juftement  l’a-  K>x«pV 
doratbn  des  hommes , puis  que  Dieu  lui  avoir  fait  tant  de  grâce.  Non  feulement  il  parte  fous  filcnce  le  culte  /*«'«• 

fondé  fur  les  prérogatives  de  la  Vierge  ; mais  il  ne  fait  aucune  menti  an  de  la  ncceflké  de  répéter  c<  tte  faluta- 
tion  de  l' Auge , lors  qu'on  veut  donner  des  marques  de  fa  dévotion.  Il  fait  plus;  car  au  lieu  de  donner  de 
grans  titres  à la  Vierge , il  l'apelle  fitnplcroent  Marie.  11  fuivoit  là  fa  methode  ord-naiie  ; car  il  ne  l’apcllc 
jamais  ni  fa  Dame , ni  fa  Rêne , ni  la  porte  des  cieux , mais  uniquement  Mûrie.  Et  s’il  l'apcllc  quelquefois 
U Mere  du  Seigneur , c'eft  lors  qu'il  l'accufc  de  foiblcfic  5c  de  péché:  il  ne  faifoit  qu’imiter  les  Pères  qui  l’a-/, f,y 
voient  précédé;  car  Tertullicn  qui  a parlé  fouvent  delà  Vierge,  l’jpeüoit  tour  court  Mûrît.  Mt 

Enfin  quoi  qu'on  ait  le  Pédagogue  de  Clemenr  Alexandrin , 5c  fis  autres  Ouvrages , dans  lefquels  il  ex- lJ  m f4*1, 
pliquetous  les  devoirs  du  véritable  Chrétien;  quoi  que  Tertullicn  ait  pris  le  foin  d’aprendre  aux  filles,  aux 
femmes , aux  foldats , à tous  les  Chrétiens  ce  qu’ils  dévoient  faire  ; quoi  qu’on  ait  les  Cattxhifmes  5c  les  in-  8.f . 1 1 7. 
ftruftions  que  Cyrille  de  Jerufalcm  donnoiraux  Catechumcnes  de  fon  Eglife  ; on  ne  trouve  dans  aucun  des 
Anciens  la  plus  petite  trace  du  culte , 5c  de  la  dévotion  qu'on  auroit  cfu  avoir  pour  U Vierge  fi  on  l'avoit  frtjir, 
crue  adorable.  c.  * » t nt. 

XVII.  Il  femble  pourtant  qu’il  y ait  quelques  Pères  qui  ayent  fait  brèche  à la  tradition  que  nous  venons  de  hlxr‘  l *- 
raporter,  foit  qu’ils  ayent  quitté  le  chemin  ordinaire , foit  qu’ils  ayent  trouvé  une  occafion  de  foire  éclater 
leur  dévotion  pour  Marie  que  les  autres  n avoient  pas;  ils  l’ont  apellce  i' Avec  tte  des  hommes  : ce  qui  montre  n*chr.e. 
qu'ils  lui  domioient  le  pouvoir  de  footenir  nos  droits  auprès  de  Dieu , par  fes  mérites  ou  par  fes  prières.  Saint 1 7 P 
lrcnée  faifant  une  oppofition  entre  Eve  ôc  Marie , dit  que  le  Serpent  perfuada  l'une  afin  qu’elle  s’éloignât  de  Bell  A* 
Dieu,  5c  que  l’autre  au  contraire  fut  pcrfuadcc  d'obeïr  à Dieu , âfinque  U Vingt  Mûrie  devint  ÏAvetâte  de  Sut.  l.t. 

U Vingt  Eve.  Cela  paraît  tTcs-clair  à quelques  Dodeurs  pour  crablir  le  culte  delà  Vierge,  pendant  que  les  e^'f’ 
autres  difent  qu’ils  n’y  voye  nt  rien  de  femblable. 

Les  derniers  remarquent  L Q<*  c'eft  là  l’unique  preuve  qu’on  trouve  dans  l’efpace  de  trois  cens  chiquante 
ans , 5c  que  cependant  un  culte  publie  5c  folcnnel  » comme  celui  de  la  Vierge  devrait  être  exprimé  dans  tous 
les  écrits  qui  nous  refient  de  l’antiquité , à-peu-près  comme  on  y voit  celui  de  Dieu  5c  de  fon  Fils.  II.  D’ail- 
leurs on  demande  comment  la  Vierge  Marie  peut  avoir  été  l’Avocate  de  la  vierge  Ere,  qui  croit  morte  fi 
long  teins  avant  elle,  5c  qui  devoiterre  entrée  dans  le  ciel  avec  J.  Christ,  5c  les  Pères  de  l’Ancien 
Teitamenr.  Quand  meme  on  fupoferoie  qu’ils  fufient  demeurez  enfermez  dans  des  Limbes,  jufqu'à  fa  ve- 
nue 5c  à fon  afeenfion , la  Vierge  n’étant  morte  que  plufieurs  années  après  J.  C h r i s t , elle  ne  peut  jamais 
avoir  fervi  de  Médiatrice  à Eve  qui  étoit  damnée  fans  retour , ou  qui  étant  béatifiée  n’avoir  plus  bcfoind’J- 
vecâte  ni  de  fccours.  III.  La  difficulté  augmente,  lorsqu’on  examine  la  Thedegic  de  Saint  lrcnée,  5c  irm.l.f.e. 
fes  fentimens , fur  l’état  des  a mes  après  la  mort.  Nous  avons  vu  qu’il  croyoit  que  les  âmes  renfermées  dans  » r-  y.  3 
un  lieu  in*  ifible , ne  feront  adroifes  en  la  prefencc  de  Dieu  qu’au  jour  de  U refurreétion  ; comment  la  Vierge 
enfermée  dans  ce  lieu  aveclc*  autres  Difciplei  du  Seigneur  Jésus,  pouvoit-clle  fervir  d’ A votât e à Eve? 

Envoy oit-elle  fes  prières  de  ce  lieu  bas  où  l’otvne  voit  point , au  ciel , pour  une  femme  qui  étoit  aûucllement 
dam  l’Enfer , ou  qui  avoit  le  même  fort  quelle  ? IV.  Nous  avons  vu  que  ta  Vierge  avoit  fi  peu  de  pouvoir 
pendant  qu'elle  étoit  fur  la  terre,  qu'il  n'y  a pas  d’apparence  que  ce  fut  alors  quelle  rendit  fccviccàEve;  ce- 
pendant c'cft  là  ce  qu’on  pourrait  dire  avec  plus  d'apparence,  lorsqu’on  prend  leterrac  d’ A fêtât  pour  Celui 
de  médiateur  5c  d’intcrceflèur.  V.  Il  vaut  mieux  expliquer  Saint  lrcnée  par  lui-même , en  confidcrant  tout 
fon  raifbrtncmcnr.  „ Il  fait  une  •ppofition  entre  Eve  5c  Marie  ; l’une  a été  tentée  par  le  Serpent  afin  de  pe- 
,,  cher,  l’autre  a etc  avertie  par  un  Ange  de  porter  Dieu  ; l’une  a étefeduite  afin  de  fuir  Dieu,  5c  l’autre  /_  ft 
„ a été  perfuadéc  afin  de  devenir  l’Avocate  de  la  Vierge  Eve;  ainfi  le  genre  humain  devenu  fujet  à la  mort  10. 

„ a étedelivre  par  mie  Vierge , parce  que  la  dcsobeïffance  virginale  a cté  pefee  à la  balance , 5c  ccimpcnfée 
„ par  l’obeïfl  ince  Virginale.  »,  C’eft  là  le  raifonnement  entier  de  Saint  Irence  qu’on  abrège  & qu’on  eftropie, 
afin  qu'on  n’en  découvre  pis  aifément  le  but.  On  y voit  deux  chofes , l’une  que  ce  n’eft  point  dans  le  ciel  » 
mais  fur  la  rerre , nue  la  Vierge  a foivi  d’ Avocate  à Eve;  carccneft  point  dans  le  ciel  que  le  genre  humain 
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u'uct*  a etc  delivre  île  la  mort  , que  Ja  première  femme  lui  «voie  attirée,  mais  fur  b croix  où  J*  lui  a firitbiK 


IM. 


pour  nos  péchez , & où , comme  dit  Saint  Irrnee  , Notre  Seigneur  4 fait  U récapitulation  de  Lt  deiobetffdntt  qu* 

* * T *’  eioit  4U  bots , par  iobeiffante  qu'il  4 rendu*  fur  le  b au.  Secondement  ce  n’eft  pomt  par  fon  intcrceflîon  que  U 
i.  Vierge  eft  devenue  l’AWUte  delà  mere  üu  genre  humain , mais  parce  que  l'ebetjfame  dt  Marie  attotompen- 
fte  avec  U dotobtiÿantt  d'Eve  : au  lieu  que  lune  a étc  feduite  par  le  Serpent  pour  fuir  Dieu  -,  l’autre  a obo  a la 
voie  de  l’Ange  qui  lui  anonçoic  qu’elle  devoir  porter  un  Dieu-  il  y a bien  des  gens  qui  ne  s'accommoderaient 
| pas  de  cette  Théologie , Ôc  qui  ne  croiraient  pas  que  le  falut  ait  etc  acqu  s par  la  compcnfirion  de  Cebétjftnte 

de  Marte  t avec  la  detohttffint*  de  U vierge  Ef*  ; mars  ce  n’eft  pas  la  la  queftion  que  nous  traitons  prefcntc- 
ment.  U fuffir  de  remarquer  qu’il  ne  s'agit  point  là  des  prières  que  la  Vierge  ait  faites  pour  Ere , ni  de  fon 
iutercefüon  auprès  de  Dieu  dans  le  ciel , mais  uniquement  de  iobeiffanct  qu’elle  a rendue  fur  la  terre  à l’Ange , 
& c’cft  par  cette  obéi  fiance  quelle  eft  devenue  la  tonfrUtrue  d’Eve;  car  je  fois  perfoade  que  c’eft  ainfi  qu'il 
?•«.  faut  traduire , parce  que  St.  1 renée  s’étoit  fervi  du  terme  deParaclet,  qui  fignifie  Avocat  ou  Confolarcur. 

V L Cette  interpraation  qoi  eft  naturelle , levé  la  difficulté  que  nous  avons  touchée , Sc  qui  paraît  inexplica- 
ble , comment  la  Vierge  m pu  être  ld  confeldtrUe  d'Sve  ? En  effet  en  fuivanc  nôtre  explication , c*eft  Marie  la- 
quelle en  obcïfïant  à la  voix  de  l'Ange , a rois  au  monde  1 Enfant  * & l’Agneau  égorgé  des  U fondation  dt  mouds 
pour  la  redemaon  des  hommes  \ & elle  a faite  la  constation  d’Eve  * parce  quelle  lui  a donné  fon  Rcdemteur , 
celui  par  qui  fa  dcfobeïf  fancc  a été  expiée , parce  que  le  fang  de  ]bsqs  avoir  la  vertu  de  feuver , 3c  d’expier 
faddobeillance,  avant  qu’il  eût  ttc  répandu.  L'intcrct  ffion  de  Marie,  qui  a vécu  quatre  mille  ans  après 
Eve,  ne  pouvoir  produire  cet  effet.  11  but  donc  que  Marie  ait  été  la  confolatricc  d’Eve,  parce  qu'elle  lui  a 
fourni  le  fang  de  J t s u s qui  l’a  fauvée.  VU.  Saint  Jrtnce  n’a  pas  prétendu  que  l'obcifTance  de  la  Vierge 
fût  une  tomp enfatron  fufiifdittt  pour  le  crime  des  hommes  ; car  ce  ferait  une  erreur  groffiere  que  perfoonc  n'a 
jamais  avancée , tic  dans  laquelle  il  ne  faut  pas  faire  tomber  ce  grand  homme , il  va»  mieux  dire  qu’il  n’a  loué 
Cobetfince  de  U Vierge , comme  une  chofc  nccefl  rire  à nôtre  falut , que  parce  que  c’cft  par  ce  moyen  que 
J.  C h R 1 s t eft  entré  au  monde , lequel  4 /air  par  fon  obérant*  fur  le  bois  U récapitulation  de  la  defobetjfance 
qui  il  oit  du  boit.  C’cft  dam  le  même  fens  qu’il  dit  ailleurs,  qu'Eve  eft  devenue  caufe  de  la  mort  à dle- 
tnême,  & à tout  le  genre  humain  par  fa  dcfobeillknce,  8c  que  la  Vierge  tnobetjftut  a été (duft  du  fdlttt  à elle, 
éf  d tout  le  genre  humain.  En  effet  comme  l'une  en  dcfobciftânt  a produit  le  pechc  qui  a perdu  lej  hommes , 
trtn  l.  j.r.  1 «autre  en  obéi  fini  a donne  1a  naiflancc  à Jésus,  qui  les  a lauvez.  Quoi  qu’il  en  foit , il  ne  s’agit  point  là  des 
î J-  b 'W*  prières  de  la  Vierge  à Dieu,  ni  de  fon  intercetGon  dans  le  ciel  ; mais  de  Tobeilfencc  qu’elle  a rendue  fur  la 
terre  à l'Ange , qui  lui  anonçoit  qu’elle  ferait  Mere  du  fils  de  Dieq  \ 3c  c’eft  par  là  qu'elle  a fervi  à la  confo- 
lation  d’Eve  , oo  que  comme  fon  Avocate  elle  a rétabli  le  droit  qu’elle  avoir  perdu. 
t rll. do  XVIII.  On  produit  quelquefois  un  autre  exemple  plus  pofirif  de  l’invocation  de  la  Vierge , tiré  d*un 

>-  Sermon  qui  porte  le  nom  de  St.  Athanafc , dam  lequel  on  dit  à Marie , Intlsne  tes  or  a lies  d nos  pneret , & 
f *• f'  n’oublie  pus  ton  peuple , tout  trions  i tôt  » fouvietos-toi  de  mus , trts-fdmte  Vierge , Dame , Mdhrejfe,  Rente , 
& Mere  de  Dieu , prie  pour  nous.  Le  Cardinal  Bdlarmin  qui  a produit  cet  exemple  , n’a  pu  le  faire  qu’avec 
Atbm’f.  un  peu  de  mauvaife  foi.  Non  feulement  ilétoiterop  habile  homme  pour  attribuer  cet  Ouvrage  à St.  Atha- 
Strm.de  naf£  # mais  jj  avojt  ^ lyi.méine.  I.  Que  cet  Auteur  parle  fi  clairement  de  l’union  des  deux  natures , du  titre 
de  Mert  de  Dieu , des  deux  volontez , des  operations  differentes  d’un  feul  Jésus  qui  veut  & qui  opéré , qu’on 
ne  peut  put  douter  que  l’Auteur  de  te  Sermon  n’eût  vu  les  dttrett  desConeilet  contre  les  Neftoricns , les  Eory- 
cliicns,  3c  les  Monotbelitet.  II.  Queii  ee  Sermon  avoir  étc  bit  avant  les  difputcs  des  Neftoricns,  Saint 
Cyrille  n’auroit  pas  manqué  de  le  citer , 3c  les  Peres  du  troifiéme  3c  du  quatrième  Concile  s'ets  feraient  fenria 
pour  convaincre  les  Hérétiques.  III.  Que  cet  Auteur  erre , lorsqu’il  dit  que  les  attributs  de  Dieu  ne  font 
pas  fdfubfidnce » mais  qu  ils  font  autour  de  la  fobftance  Divine , ce  qui  ne  s'accorde  point  avec  les  principes  de 
Saint  Athanafc.  IV.  Enfin  Bcllarmin  trouve  qoe  cet  Auteur  bit  des  conjectures  trop  legeres,  60  plutôt 
des  jeux  de  mots  fur  les  termes  £ égalité  3c  de  fubflante  % qui  font  indignes  de  Saint  Athanafc , d’où  il  conelud 
que  l’Auteur  de  ce  Sermon  fur  la  Vierge , d'où  il  a tiré  la  prière  que  nous  avons  raportée , ne  peut  avoir  vécu 
que  dans  le  lixiéme  (îecle.  Nous  avons  cru  qu’il  fuffifoit  deraporter  ce  qoeBellarmin  a remarqué  fur  cc 
Sermon  attribué  à Saint  Athanafc , parce  qu'il  n’y  a point  de  réfutation  plus  lûrc  d'un  Ecrivain  que  celle  qui  fe 
fait  par  lui-même. 

XIX.  B y a encore  une  différence  confiderable  entre  l'ancienne  Eglife  3c  celle  de  Rome,  tirée  des  fêtes 
qu'on  y célébré  à l’honneur  de  la  Vierge-,  elle  en  a un  grand  nombre;  on  commença,  pour  ainfi  dire , de 
l’houorer  dès  le  moment  qu’elle  a commencé  d’être , en  célébrant  fa  conception  ; on  a fait  une  fête  pour  fa 
nativité,  pour  fa  prefemation  au  temple  » 3c  pour  les  principales  circcnftances  de  fa  vie.  Il  fuffit  de  conoîcre 
l’origine  de  ces  fêtes , pour  favoir  que  l’ancienne  Eglife  ne  les  a point  célébrées. 

•.  Mort.  B Jronius  veut  que  celle  de  la  Conception  ait  été  inftituée  en  Angleterre  dans  l’onriéme  fiede , elle  ne  parot 

>et.  en  Franrequ’au  milieu  du  douzième,  où  quelques  Chanoines  de  Lyon  tâchèrent  de  l’établir  malgré  Foppo- 
lition  de  Bernard  Abbé  de  Clervaux.  On  dit  qu’elle  était  un  peu  plus  ancienne  chez  les  Grecs , de  qu’elle 
s’y  cclebroir  au  neuvième  fiede  du  terrs  de  Leon  le  Sage  ; mais  die  s’érablit  ebrz  les  Grecs  prerifémem  dans 
le  même  rems  que  chez  les  Latins,  3c  on  ne  produir  point  de  monument  plus  ancien  que  le  douzième  ftrclc, 
Thtmuf-  dans  lequel  elle  fc  trouve  marquée.  Le  P.  Thomaffin  ne  remonte  point  plus  haut  que  la  Conftitution  de  Ma- 
dtt  Ftiti , nucj  Çomncne , qui  vivoit  l’an  1150.  • 

f’ 109  Le  P.  Mabillon  place  la  fête  de  la  Nativité  au  rang  de  celles  qui  furent  ajoutées  au  Calendrier  pendant  le 
MmI.  de  fepticme  fiede , parce  que  Boniface  qui  vivoit  dans  le  huitième , en  fait  quelque  mention.  Baroram  la  fai- 

T*/3,|©f  loir  un  peu  plus  ancienne,  parce  qu’il  croyoit  que  Saint  lldefbnfc  en  avoit^iarlc  ; mais  comme  on  convient 
r’  * aflez  que  la  Traité  fur  la  virginité  n’eft  pas  de  lui,  la  preuve  dcBaronius  n’eft  pasfolide:  cdle  dup.  Ma- 
billon ne  l’cft  peut-être  pas  beaucoup  davantage  ; mais  fans  examiner  preciferaent  en  quel  rems  cette  fête  a 
été  inftiruée,  au  lieu  d’entrer  dans  aucune  difeuffion  du  bit,  contentons- nous  de  remarquer  qu’elle  paroif- 
Tulbert.  f0jt  nouvelle  a Fulbert  de  Chartres  qui  vivoir  au  douzième  fiede , 8c  que cct  Evêque  la  rrgardoit  comme  une 
%r"’v'rS.  folcnnitc  que  la  dévotion  des  pouplet  droit  ajoutée  aux  fêter  plut  anciennes. 
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Ce  fut  à l'an  13  7a.  qu'on  ordonna  de  célébrer  la  fête  de  fa  Prefentation  de  la  Vierge  au  temple , pour  y être  C 1 1 t r. 
confacréc  à Dieu , «3c  trois  aiu  âpre*  Charles  V.  voulutqu’on  adoptât  cette  fete  en  Ironie.  * 

Celle  de  la  Puaficationdl  beaucoup  plus  ancienne,  cependant  elle  ne  commença  dcticccnuc  à Cooftan- S'‘,HT  r 
tinoplc  qu'au  milieu  du  fixicmc  ficelé , & c’cftcc  qui  découvre  l'erreur  du  P.  Cfotnbdis , lequel  a publie  une  »» 
Oiailon  ious  le  nom  de  Cyrille  de  Jcruf.ilaa,  qui  toule  lut  l’H/papame.  Jl  le  lâche  de  ce  qu’on  a attribue  M,ft •**</• 
mal  à-propos  cette  homiljc  à Cyrille  d’Alexandrie,  & il  a raifon  5 niais  enfuite  il  s'égare  lui-même,  lors^ 6,# 
que  s’.tudunt  au  titre  de  quelques  manulcrits , il  veut  la  donner  à Cyrille  de  Jenifaiem.  Les  noms  des  Au- 
teurs qu’on  trouve  à la  tête  des  manufuirs  peuvent  lervut,  à conoitic  les  légitimes  Auteurs  d’un  Ouvtagc  ; ce- 
pendant la  preuve  n’cÛ  pas  ccitainc  » car  li  on  furroit  exa&eraenr  les  titres  des  raanulcrirs,  il  budroit 
rendre  à Cyrille  d’Alexandrie  le  S,  ynon  donc  nous  parlons»  puis  que  Ton  nom  frite  dans  un  manuscrit  du 
Cardinal  Maxarin.  il  cil  certain  que  ce  Sermon  n’apanient  à aucun  de  ces  deux  Evêques.  1.  La  fête  de 
l’Hypnpaute , ou  de  la  Purification  de  la  Vierge , & de  la  Prefentation  de  ]esui-Christ  au  temple 
ue  lut  établie  que  l’an  541.  fous  Juûinienà  Conftantinople.  II.  Le  itUc  de  ce  Sermon  cil  tt cs-diffcrent 
de  celai  de  Cyrille  de  Jcrublan  » car  il  dl  plein  d amitbeics  qui  nétoicut  point  encore  dugoùt  du  quatrié-  Qjt.  h',n. 
meficcle,  & qu’on  tu:  trouve  pi cfquc  jamais  dans  Cyrille  de  Jcrufalcm.  111.  On  trouve  dans  ce  Sermon  Mttrur. 
l’ufigc  des  c loges , qui  n 'étoit  pdiu  conu  du  ccms  de  Cyrille.  1 V.  Enfin  l’Auteur  y fait  de  grands  efforts  ,>***  üt~ 
pour  prouver  non  fculetnau  la  Divinité  du  Pris , tuais  fon  éternité , 3c  quoi  que  les  Atiens  n'y  loienc  pas  nom-  "tmhfs 
ruez,  leurs  dogmes  y font  évidemment  combatut.  Le  P.  Corobefis  en  convient.  Cette  fcuje  remarque  de-  jtu.lmr. 
voir  lui  faire  lemir  que  ce  Sermon  n’c il  point  de  Cyrille  de  jerufalctn , qui  bien  loin  de  combat  t e les  Ariens , B p r 1 • 
les  favurifoit  ou vci temenr.  On  ne  peut  donc  titer  de  ce  Sermon  aucuuc  preuve  que  la  fete  de  la  Purification 
loit  ancienne  ; nuis  au  contrait  c on  piouvc  par  la  fête  que  le  Sermon  cft  ancien,  ou  du  moins  qu'il  ne  peut 
être  de  Cyiille  de  Jcrufalcm , auquel  on  le  donne  gratuitement. 

On  lit.  lie  suffi  de  donner  unegrande  antiquité  à la  kete  de  la  mort  delà  Vierge,  qu’on  cckbre  le  15.  d'Août 
fan  k titre  J' Ajfomptwn  -,  on  aplique  à cette  fête  tout  ce  qu’on  peut  trouver  dans  les  Anciens  quifcmblc  indi- 
quer une  fête  de  la  Vierge.  Nous  ne  nous  y oppofons  pus  : nous  remarque  ions  feulement , J.  Que  de  tous 
ks  Auteurs  qu'un  cite , & qu'on  trainc  à force  d explications  à parler  de  cette  fete , il  n'y  en  a pas  un  Icul  qui 
ne  £>it  pollerirur  au  quatrième  lia  Je.  1 L Que  fi  on  en  croit  Niccphorc , ce  fut  l’ii  mptxcui  Maurice  qui  la 
kit  cckbrer  eu  Orient , «3c  cçttc  ordonnance  ne  peut  avoir  été  donnée  qu’à  la  fin  du  fixicmc  ficelé  dans  lequel 
Maurice ftcana-  11  i.  Le  P.  MabUlon  remarque  que  G rr  gui  te  de  ‘1  ours  a marque  la  fête  de  l’ Afibmptfon  Dt  Liturp. 
dans  l'onzième  mois , parce  que  quelques  anciens  Martyrologes  portent  qu’on  laulrbtottle  divhuiticmt  de*-1  P-  "3. 
Janvier»  qui  friioit  l’cnziémc  mois , lorsqu'on  con  mcnçoit  l'année  au  mois  de  Mats.  Comme  Gtrgoirc 
vtvoit  dans  le  tenu  de  l'Empereur  Maurice  » on  aurait  feu  dc'croirc  qui  cette  fête  fc  repandit  pendant  le  lixié- 
mc  fieele d’Orient  en  Occident.  IV.  Cependant  André  de  Crète  qui  dtfoit  que  la  moi t 3c  la  ufitméLon 
de  la  Vierge  ctoicnt  beuatis  de  tout  le  monde , ne  lailloitpas  d’alfurcr  qu’en  célébrait  U fête  tn  peu  de  luux , 
ce  qui  fait  douter  du  témoignage  de  Niccphorc  Auteur  fort  crcdule  ; car  il  n’y  a pas  d'apparence  que  fi  la  tête 
de  l’Aflbmprioti  ou  de  la  mou  avoit  etc  cdibiée  par  ordre  de  Maurice  dans  tout  l'empiie  d’Orient,  il  ne  fc,  ’g  f 
fût  trouvé  que  très  peu  iL  pnjounn  qui  l'iuHcct  folcnniféc  cent  ans  après , pendant  Icfqurls  la  foper  flition  fit  779. 
l’amour  des  fêtes  alloit  toujouis  ci.  augmentant.  V.  ]I  faut  dire  la  meme  choie  de  Grégoire  de  Tours,  ou  Andr. 
bien  demeurer  d’accord,  qu'il  parle  de  quelque  autre  fête  de  la  Vierge,  puis  qu’il  paroit  par  les  Capitulaires 
de  Charlemagne  que  cette  fete  étoit  très-douteule&  peu  conué  en  France , car  dans  le  reglement  que  ce  Prin- 
ce fir  pour  l'oMcrv  ation  des  fêtes  qui  fc  reduifoient  alors  à huit  pour  les  Saints , il  ordonne  qu'il  fer  a plus  m-  c*pit*lar. 
forme  Je  l Affompùon  dt  U Vitfgt.  Ce  fut  Louïs  le  Débonnaire,  3c  quelque  tems  après  Hunfride  Evêque  Je1-  '•*•'**• 
Tcxoücnnc , qui  fur  la  foi  de  je  ne  fai  quel  miracle , ordonna  qu'on  célébrerait  cette  fête;  elle  fut  meme  B*1’ 
tellement  négligée , que  Guidon  Evêque  du  Mans , qui  vivoit  au  commencement  du  douzième  fwclc, g,8.8<Si. 
fut  oblige  d en  rétablir  la  folcnnité.-  t-  7î*- 

La  nouveauté  des  lêtesde  la  Vierge  étant  fi  évidente  par  l'cnumrration  que  nous  venons  d’en  fa<re , il 
ferait  inutile  d'y  ajouter  de  longs  raifonneroers , afin  de  prouver  que  l'ancienne  Eglifc  ne  ccicbroh  aucune  de  ^ 

Ces  IctCl.  « Script. I.  j. 

XXI.  Il  (croit  impoffiblc  aujourd’hui  d’ignorer  que  la  Vierge  eft  invoquée  & adorée.  Les  Hérétiques  $P  Wi. 
les  Infidèles  qui  ont  quelque  liaifon  avec  les  Latins  de  la  communion  de  Rome , favenc  qu'on  célébré  des  ?*‘j 

tes  à 1 honneur  de  Marie , qu'elle  a fes  Temples , fes  Litanies,  fes  Méfies , fes  devots , & qu’on  efpcre  dé  par-  û»i. 
venir  au  fiel  par  fon  moyen.  La  Vierge  Marie  éroit  conué  des  Payais,  ils  fatloicnrde  fetiHutoire,  a la-  AumL  t.  3. 
quelle  ils  coufoient  leur*  raenfonges,  la  matière  de  leurs  accufations.  Jlsdifoiert  I.  Que  c’etoit  une  miferabJe  t 
qui  était  obligée  de  gagner  fa  vie  par  le  travail  de  fes  mains  ; les  Juifs  y ajoûtoient  qui  foo  rreritj  éroit  d’etr tctlfiu 
coeffcufe,  & de  frifer  lus  cheveux  des  femmes.  II.  Sa  pauvreté  ne  faifoit  pas  (un  plus  grant^sce;  mais  on  •p*J  Orrf. 
cüioic  que  c’étoit  une  impudique  qui  ayant  deshonoré  fon  lit  par  un  adultéré,  (urchaficc  parTen  mari,  qui^*1-^-11* 
étoit  un  pauvre  Charpentier.  111.  On  nomrooit  l’adultère  auquel  Marie  devoir  s’être  profiiwéc , c’ctoit 
un  iôldat  apdlc  Pantbrra.  Cclfus  avoir  emprunté  cela  des  Juifs , qui  difoient  que  Jésus  étoit  fils  de  Pan- 
derr.  IV.  Enfinonafiùrpit  que  la  Vierge  chalféc  par  fon  mari,  3c  vagabonde  avoir  accouché  en  feeret  de 
Ion  Fils  Jésus. 

On  a lieu  d’être  furpris  qu’à  la  fuite  de  toures  ces  calomnies , on  n'ait  pas  ajoute  le  reproche  d'adorer  une 
femmcdccccaraflere.  I.  Cette  accufation  qui  auroiteudu  fondement  fi  le  culte  de  Marie  avoit  ère  reçu 
dans  les  premiers  fiecJcs , aurait  aide  confidcrablcmcnt  à rendre  la  Religion  Chretienre  odi«ife.  U n’y  a rien 
qui  rende  une  Eglife  plus  mcprifable  aux  yeux  des  honnêtes  gens,  que  quand  on  la  voit  recevoir  indiferete- 
ment  toutes  fortes  d'objets  d’adoration.  Il  n'cft  donc  pas  apparent  que  Celles  ayant  fait  un  portrait  fi  afficux 
de  Marie,  fc  fût  radouci  tout-d’un-coup  pour  épargner  à l’Eglife  la  honte  de  fon  culte,  où  qu’il  tdti>ublicl  q 
en  parler,  puis  que  c'etoit  une  fuite  naturelle  de  (on  difeours.  11.  Cette  accuf'tion  aurait  fervi  à disculper 
le  Paganjfmc qui  avoit  fes  Dccfics  du  premier  & du  fécond  ordre,  auquel  .1  rendoit (es adorations.  L’ido- 
lâtre à qui  les  Chrétiens  reproeboim  foutent  qu’il  adorait  juuon,  Pallas,  3c  que  les  vides  «5c  les  Pro- 
vinces 
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CULTI  vinccs  te  mettoient  fous  la  protection  de  «if.ni  (les  Divinitcz,  devoit  objcâerà  Contour  lecube  de  Marie, 
que  fa  nailîmcc , là  pauvreté,  fa  comlition  vile  & balle , dévoient  rendre  inferieure  aux  Reines  qu'on  ado- 

S«t(iT!.  voit  à Rome.  Celles  qur  dtioit  de  laVrerge  des  choies  trés-fcsndalctdcs , croit  trop  Isalrile  pouroublier 
à laite  une  oppolition  du  culte  qu'on  lui  lendoitavec  celui  de  Junonôc  de  Pillas , lirr  lequel  il  éroit  for- 
ce de  tcpoulkr  les  inlultcs  des  Chrétiens.  111.  Comment  lajjyera  qui  riépargnoicnt  pas  le  hls,  au- 
toieut-ils  épargné  la  Mi rc>  Cclfus  ire  pouvoit  louflinqu'on  adorât  ] e s u s - C.  H R i s T un  homme  mort , 
cruiiiïé;  s il  avoitvu  dans  le  UiMliumlmc  le  tulte  du  Pris  s'étendre  julqu'à  la  Mae,  riaumit-.l  point 
ecnlure  ’cctre  adoration  d'une  femme  ? Saeenlurc  aiuoit  été  d'autant  mieux  londce,  que  les  Chrerieus  fai- 
foientdc  J srsus-CmttST  un  Dieu  avant  que  de  l'adorer,  au  lieu  qu'on  n’ofe  dire  la  même  clsofc  de 
Mrrie.  On  eil  obligé  d'avouer  que  e croit  une  timplc  femme,  qurn'a  été  unie  1 la  Divinité , que  pat  les 
mouvcrr.cn,  de  Ion  amour,  & quin'a  pouu  évite  la  loi  du  péché,  qui  n'a  point  été  garenne  des  mifeics 
de  la  vie,  8c  qui  n'a-point  fait  d’autre  bien  an  genre  humain  que  d'ar  oit  donné  la  naillince  à fon  lais.  Ce- 
pendant l'Hcrctiquc  6c  le  Payen  le  font  eus  egalement  lut  le  culte  de  Marie  ; c'eil  une  dttnicre  différence 

qu'on  peur  remarqua  entre  I ancienne  Egide  6c  celle  de  Rome;  cal  aujourd'hui  rln'y  a perfemne  qui  ne  re- 
proche a l'Eelifc  Romaine  fonextreme  dévotion  pour  laVrerge.  LeJulT  la  regarde  commcunc  idolâtrie 
très-Criinim-ile , le  Rcfecmc  combst  ce  culte  de  toute  fa  fincc  ; d n'y  a pas  jufqurs  dans  le  Itin  de  l’Egüfe  Ro- 
maine, où  il  n'y  ail  des  gens  qui  latent  des  foupirs,  qui  murmurent , 6c  qui  voudrorem  bien  fe  fordever  con- 
tre un  culte-  qui  paffé  dans  le  dernier  excès.  ......  . , 

X X 11-  Ou  trouvera  peut-être  mauvais  quen  larUnt  lhdsoirc  deM  quon  pcnlort  delà  Vierges  de  la 
vertu,  de  fou  pouvoir  6c  de  fon  cube,  nous  ayons  employé  fi  fouvent  l'argument  nrgatif;  mais  11  l'on 
veut  nous  rendre  quelque  jullice,  on  remarquera  fana  peine  que  sagiflinr  de  prouver  qu'une  choie  n'a 
Millau  rxr/lé,  il  eff  impoflrble  d'employer  d'autre  preuve  que  celle  qui  cil  négative,  tirée  du  filcncc  des 
Auteurs  Les  Pas»  qui  ont  vécu  dans  i'cfpace  de  trois  cens  cinquante  ans  depnis  la  naillince  de  ] E s u s- 
Christ  ne  prevovant  pas  qu’on  adorcroit  la  Vierge,  ne  pouvoicr.t  en  parler.  On  ue  part  donc  conoître 
leur  vetitablc  rira  lurent  fur  ce  culte  que  par  ces  troi*  voyes  que  nous  avons  employées  ; l'une  dl  le  filcn- 
ce  des  Petes  • car  il  riefi  point  feulement  vralfcmblabk , qo'd  ne  fe  trouvât  dans  aucun  de  leurs  éaicsau- 
cnne  truc  du’rultc  de  Marre , li oo l'avoit  adorée  ; cependant  on  n'y  ai  voie  aucune , 6c  l'unique  paffige  qu'on 
cire  elt  celui  de  Saint  lrencc , lequel  apelle  la  Vingt  Marie  f durait  de  U vrcrgrïK;  paroles  qur  non  feu- 
lemcntont  un.urre  lèns,  mars  qui  ne  peuvent  indtquct  que  U vrrryr  Brx  au  yanrair  r»w.j«  la  luryr  «J- 
ne  «omme  cela  feroit  qccdtârc..  Secondement  on  ne  peut  conoitre  le  tendaient  des  Peru  fur  uuc  chofc 
qui’ne  leur  elt  pas  canne  , que  pat  les  principes  de  leur  Théologie  qui  on.  quelque  taport  avec  la  matiè- 
re qu'on  traite’,  & e'tllce  que  nous  avons  fart.  Enlin  nousr.c  pouvions  mieux  txamrnerce  fan,  qu'en 
reportant  nier  au  long  ce  qui  le  fait  aujourd'hui  dans  l'Eglife  Romaine  pour  Marie,  parce  que  tare  Eglrfc 
avrnr  deveîopc  toutes  ks  luîtes  naturelles  de  cette  invocation , doit  en  trouver  du  moi»  une  particdans.l'E- 
L’iife  des  premiers  licclcs;  lid'un  côté  on  fait  tout , Hymnes,  Litanies , fêtes,  facnfrccs  pour  Mme  dans 
h s derniers  rems,  6c  qu'on  n'aie  fait  rien  de  fcrahlahk  dans  les  premiers  Ceelcs,  onaiaifoo  de  conclure  que 
les  deux  Ealifet  ont  eu  pour  la  Vierge  des  fenrimens  Ion  dlftrcns. 

L'argument  nrgatif  que  nous  avons  employé  elt  d'autant  plus  fort.  L Qei'rl  ne  s'agn  pas  d un  petit 
efpaM  de  tems , pendant  lequel  deux  ou  trois  Eaivaiœ  ayent  pu  fe  tarte;  noos  ayons  parcoure  un  période 
de  trois  cens  cinquante  ans , 6c  ions  avons  même  quelquefois  pâlie  plus  loin.  IL  Cet  argument  s'elt 
trouvé  univerfel , 6c  c'eil  ce  qui  fait  la  foliditc  de  cette  preuve.  Le  filcncc  de.  Pars  ne  s'elt  trouvé  dé- 
menti par  aucune  parole  contraire,  ôcileft  iropoflibie  quetousks  Pères,  qui  ont  vécu  pendant  trois  cens 
cinquante  ans  8;  au  delà,  fe  foient  accordez  à fe  taire  fut  le  culte  publie  6c  fokmrcldc  IcurEgüfc,  ôtfur 
une  dévotion  qui  paroît  aujourd'hui  fouvcrainemcnr  imponamc.  1 1 1.  Nous  foromts  tmry  dans  qucl- 
qnc  daail , Serrons  avons  deveiopé  ks  raifons,  les  fondeœens  fur  kfqucls  le  culte  de  Marre  eR  apuye' , 
toutes  les  cittonRance,  qui  en  relèvent  aujourd'hui  l'cxcclkncc  6c  l'éclat,  6c  notis  avons  trouve  un  likn- 
cc  general,  non  feulement  fur  une,  mais  généralement  fut  toutes  çes  circonltanscs , ce  qui  oouscblgc 
de  conclure , que  Marie  n'a  etc  ni  invoquée-  ni  adorée  pendant  I’cfpace  de  trois  cens  cinquante  ans,  6c 
qu'il  faut  defeendre  dans  ks  liccks  furvans  , fi  on  veuc  trouver  l'origine  de  fon  cube.  Palfons  à celui  des 
Auges. 
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CHAPITRE  XL  S 

• ! Du  culte  des  Anges. 

I.  Pourquoi  on  turque  plutôt  Us  S tint  s que  Us  Anges.  II.  Les  Juifs  n'adoroitut  point  Us  Anges.  III.  Taf~ 
fagt  de  Samt  Paul  (entre  le  culte  iet  Anges.  J v.  Sentimem  des  Philofopbet  fur  (tnt  matière.  V.  Adora- 
tien  rendue  aux  Anges  par  Simule  Magicien.  Si  fes  Sénateurs  les  Adoraient  tous.  VI.  Vrfiorts  d'IIermes. 
L'autorité  de  fon  livre.  Il  n'adoroit  poml  les  AUgts  qui  Pinfruifosent.  VII.  Jufttn  Martyr  cité  fur  une 
faujfe  verfm.  Corrtütou  de  cette  verjion.  VIII.  Syfteme  d‘ Atbtnagoras  fur  Us  Anges  contraire  a leur 
adoration.  Ses  erreurs.  IX.  Paffagt  de  SaintArtnit.  X.  Opinions  particulières  d’Ongene  fur  Us  Auges. 
XI.  Il  combat  leur  adoration.  XII.  S’il  vouléit  feulement  empêcher  qu'on  Us  égalât  à Dieu.  Mr.  Huet 
réfuté.  XIII.  S'il  a établi  une  adoration  particulière  pour  les  Anges.  XIV.  Triere  d ortgene  a un  Auge 
ridicule,  fauflement  attribuée  à ce  Pere.  XV.  Grégoire  de  Neocefarée  fuivoit  Origine.  XVI.  Se  nu  ment 
de  LaUance.  XVII.  Cuise  des  Anges  aboli  par  Confiant  in.  Tolerênce  des  Evêques  pour  les  fuptrfiums. 
X V 1 1 L Témoignages  d'Eufebe  & de  Saint  Athéna  je  contraires  à l'adoration  des  Anges. 


I.  |L  jr  suroît  un  peu  moins  d’embarras  &dç  difficulté  dans  le  culte  des  Anges  que  dans  l'invocation  des 
X Saints  ; car  leur  béatitude  n'c  A ni  douteufe  ni  incertaine , on  fait  qu'ils  jouiffcnt  pleinement  de  la  vifion 
de  Dieu  > qu’ils  ne  font  point  obligez  de  crier  comme  les  Martyrs,  Quand  ftra  ce  que  tu  vengeras  nôtre  faug  ? 
ni  d'attendre  la  reiûrrtftion  des  corps  pour  erre  parfaitement  heureux;  leur  innocence  qui  n'a  jamais  etc  dés- 
honorée par  aucune  tache  de  péché , doit  les  rendre  plus  puiflâns  auprès  de  Dieu  ; & leur  intecceffion  plus  effi- 
c ce.  Dieu  lui- meme  leur  a donné  la  qualité  d’Efprits  adminifiratcurs  pour  ceux  qui  doivent  obtenir  l'héritage  du 
falut  ; & leur  agilité  naturelle , & la  promptitude,  avec  laquelle  ils  volent  en  tous  lieux  pour  l’execution  des 
ordres  de  leur  Maitre , doit  nous  perfuader  qu’ils  font  toujours  prêts  à noos  fecourir.  je  ne  lài  donc  pour- 
quoi ceux  qui  adorent  les  créatures  ont  beaucoup  moins  de  dévotion  pour  les  Anges  que  pour  les  Saints. 

On  ne  leur  attribue  que  très-peu  de  miracles , quoi  qu’ils  doivent  en  erre  les  MiruAres  ordinaires  ; ft  on 
leur  confacre  des  autels  ou  quelques  jours  de  fête,  cela  eA  fort  rare;  entre  ces  mille  milliers  d’Efprits 
qui  environnent  le  trône  de  Dieu,  on  n’en  invoque  que  deux  ou  trois , pendant  que  fEglilè  s’eft  chargée  de 
Saints  par  milliers  : cela  vient,  fi  je  ne  me  trompe , de  ce  que  les  Anges  étant  des  Efprits  purs  dont  le  domi- 
cile a toujours  été  dans  le  ciel,  l’ame  fent  encore  beaucoup  de  peine  à s’élever  jufques-ià,  au  lieu  que  le* 

Saints  font  des  objets  plus  (ênfiblet  pour  nous , parce  qu'ils  ont  vécu  fur  la  terre , & qu'ils  ont  étc  revêtus  d’un 
corps.  D’ailleurs  on  s’imagine  que  les  .hommes  ayant  eu  part  à nos  malheurs  & à nos  difgraces,  Us  y (ont 
plus  fcnfiblex,  comme  fi  la  charité  des  A nges  n’étoit  pas  aufli  vive,  auffi  étendue,  & auflî  parfaite  que 
celle  des  Saints.  Enfin  on  fe  fait  un  fccrct  plaifir  de  donner  un  plos  haut  degré  de  gloire  à des  «reatures  par- 
faitement fembhbles  à nous , qu'aux  Anges  qui  font  d’une  autre  nature  que  nous. 

Il  faut  pourtant  reconoître  qucccs  différons  préjugez  ont  prévalu  tour- ai- tour.  Le  culte  des  créatures  a 
commencé  par  le  refped&  par  la  vénération  qu’on  avoir  pour  les  Anges-,  mais  depuis  on  leur  a préféré  les 
Saints,  qui  fe  font  multipliez  à un  nombre  prcfquc  infini:  c’cArc  que  nous  allons  voir  dans  la  fuite  de  cette 
Hifloirc. 

II.  On  dit  que  le  culte  des  Anges  a paffe  des  Juifs  chez  les  Chrétiens,  ôcc’eft  par  là  qu’on  jnftific  l'Apô- 
tTe  Saint  Jean , lequel  cblouï  par  l’éclat  & la  mijefié  d’tm  Ange  qui  lui  parloit  au  nom  de  Dieu , fe  jetta  à fes  At*e-  ’9  : 
ptez.  pour  ? adorer  \ mais  l’Ange  lui  cria  » Gardez,  que  tune  le  faffe , je  fuiston  compagnon  de  fervice  f &dcg0-0‘11; 
tes  fierts  qui  ont  le  témoignage  de  J r s u s , adore  Dieu.  „ On  prerend  que  Saint  Jean  en  fe  jettant  à ge- 
„ noux  devant  l’Ange  fuivoit  la  tradition  de  les  ancêtres , ôcles  exemples  d’Abraham  & dcLoth,  &que™^ 

.»»  l’Ânge  qui  portoit  les  ordres  de  Dieu  à Saint  Jean,  ne  voulut  pas  recevoir  fon  culte  par  refpeftpour  l’bu-a»*/./. ,, 
„ manuc  de  J.  C h r i s t , parce  que  les  Anges  qui  fbuffioient  qu'on  les  adorât  avant  l’Incarnation , n’ont  t.  14-;. 

„ plus  vouliflc  permettre  depuis  que  J.Christ  a revêtu  nôtre  nature  ; ils  ont  eux-méme  adoré  l'homme886- 
„ en  J.  C h r 1 s t , & n’otvt  plus  voulu  être  adorez  des  hommes , particulièrement  des  Apôtres  & des  au- 
„ trcsgraruhomraes.  „ I.  Le  Cardinal  Bellarmin  n’cA  pas  le  fcul  qui  ait  accufé  les  Juifs  d’avoir  adoré  quel- 
quefois les  Anges  -,  Cclfus  l’avoit  fait  long  tems  auparavant , c’eA  pourquoi  Origcne  fe  chargea  de  prouver 
contre  lui , que  ce  n'étoit  point  un  aile,  mais  une  defertwn  du  Judatfme  que  d’adorer  Us  Anges.  Il  dcm3ndoit  à 
cct  ennemi  dé  la  Religion , qui  fe  vantoit  de  lavoir  tous  les  fecrets  des  Juifs  & des  Chrétiens , où  il  avoir 
apris  que  le  culte  des  Anj>cs  fût  enfeigné  dans  les  Ecrits  de  Moife  ? I!  crioit  à la  calomnie  contre  cote  accufa- 
tion,  & loutenoit  qu’il  croit  évident  que  les  Juifs  adoroicnc  U Dieu  du  ciel , mais  qu'ils  n'adoroient  ni  te  ciel  »C(n  j 
les  Anges  qui  r font  renfermez..  Si  Cclfus  accufoit  les  Juifs  d’avoir  adoré  les  Anges»  Origcne  foutenoit  que;.  ,41.  £ 
c’étolt  une  fauAc  accufation  & une  calomnie  manifcfte.  II.  Mofcs  Maimonides  dit  en  termes  formels,  que^-'-ê-*0* 
c'cft  anc  idolâtrie  que  de  fervir  à aucune  créature,  qu'il  ne  faut  adorer  ni  un  Ange , ni  lafpherc  des  cieux,  ni 
aucun  des  quatre  clemens , ni  aucune  chofc  qui  en  foit  compofcc  ; & bien  que  celui  qui  les  adore  fâche  que  ce  Mtn*.  j$ 
nef  pas  Dieu  qu'il  adore , mats  une  créature  qu'il  fert  comme  fai  foit  Eues  (fies  hommes  de  fon  tems , il  ne  laifft  idH.e.t. 
pas  d'être  idolâtre.  III.  Le  Ordinal  Bellarmin  auroit  mieux  fait  d’adopter  la  remarque  de  Voffît# , qui  dit 
que  les  Juifs  ne  croyoient  pas  qu’on  pût  adorer  un  Ange , excepté  lors  qu’il  foutenoit  la  perfonne  de  Dieu , 
parce  qu’alors  il  portoit  le  nom  ineffable  de  Jebova.  Mais  fic’eA  là  ta  Théologie  des  juifs  modernes , ce 
n’étoit  pas  celle  des  anciens  , chez  qui  on  ne  trouvoit  point  de  fcmblable  di Aioétion , & qui  banniffôicnt  tout 
culte  rendu  à U créature , lacs  en  excepter  les  Anges,  Ainfi  il  faut  demeurer  d’accord  que  cette  adoration  ne 
leur  étoit  point  conuc , & que  ce  n'étoit  point  d’eux  qoe  Saint  Jean  l’avoit  empruntée.  IV.  Je  ne  fai  pas  où 
J’on  a pris  que  les  Anges  vouloicnt  bien  être  adore*  avant  l’Incarnation , & qu’ils  n’oot  plus  voulu  l’être  depuis-, 

■ fi  cela  cA , comment  les  adore-t-on  aujourd’hui  ? Je  ne  fai  pas  non  plus  comment  on  s’eA  aperçu  que  les  An- 
ges diAinguent  entre  les  grans  hommes , & Us  autres  ; qu'ils  veulent  bien  l'adoration  du  petit  peuple,  & qu'il» 
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refofent  celle  des  perfonnes  diftinguccs , comme  les  Apôtres  3c  d’autres  ptrformes  confdcrables.  V.  On  a 
meme  beau  dire  que  l’exemple  de  Sr.  Jean  cft  favorable  au  eulte  des  Anges.  On  y trouve  une  preuve  toute  con- 
traire i car  fi  l'Apôtre  Sr.  Jean  prenoit  l’Ange  pour  un  Dieu,  la  cenfure  qu’il  reçut  montre  qu’on  pce hc,  en 
adorant  l’objet  le  plus  éclatant , lors  meme  qu’on  croit  adorer  Dieu , 3c  que  la  direction  d'intention  d'un  hom- 
me qui  raporce  Ton  culte  à la  Divinité  » ne  le  garenrit  point  d’idolarrie.  Si  St.  Jean  regardoit  l'Ange  comme 
foutenant  la  petfonne  de  la  Divinité  , cette  même  ccnfore  prouve  que  les  Anges  ne  mentent  point  d’etre  ado- 
rez, lors  meme  qu’outre  la  gloire  & la  majefte  qu’ils  pofTed^nt  naturellement,  Dieu  les  revêt  de  fon  carac- 
tère, & les  envoyé  pouf  fôutenir  fa  perfonnr.  Enfin  fi  l’Apôtre  regardoit  l'Ange  dans  fon  état  naturel , il 
cft  évident  qu'aucun  des  Anges  ne  doit  être  adoré  par  lui-même , puis  qu’il  rcfufa  l’adoration  de  St.  Jean. 
V I.  Bdhrmin  fe  trompe groffiérement,  lorsqu’iFaflurc  queSt.  Jean  prenait  l’Ange  pour  J.  C h r i st  , 
& qu’il  le  corrigea  de  l'erreur  de  U fer  forme  3c  non  de  T erreur  du  rafle  j c’cft-à-dïre  , qu’on  hii  api  it  que  ce 
n'etoit  pas  un  crime  que  d’adorer  les  Anges , mais  de  prendre  un  Ange  pour  ^.Christ/  On  oublie  que 
St.  Jean  ctoit  le  pim  grand  & le  plus  profond  Théologien  de  PEgüfc,  & qu'il  n’a  pa*  dû  fê  hifler  tromper , en 
prenant  an  Ange  pour  le  Fils  de  Dieu  j il  venait  d’entendre  cette  voix  qui  le  garenriffatt  d'erreur , puis  quelle 
ne  pouvait  convenir  qu’à  J.  C HR  i st  , Le  Seigneur  Dira  eft  entré  dam  fon  régné.  Il  cft  faux  que  l’Ange 
corrige  dans  Sr.  Jean  une  erreur  de  perfonne  au  lieu  de  celle  du  culte , au  contraire  c’cft  le  cuire  de  l'Apôtre- 
qu'il  rejette , & qu’il  cenfurc , en  le  ramenant  au  fcul  objet  digne  de  fon  adoration , adore  Dieu.  Enfin  l'An- 
ge ne  fonde  pas  le  refus  d'être  adoré  fur  l’Incarnation  de  J.  C h r i s t , ou  fur  ce  qu'on  le  prend  pour  le  Fils 
de  Dieu , mais  fur  ce  qu’il  cft  fcrvitcur , comme  tous  Ici  Frétés  qui  ont  le  témoignée  du  Seigneur.  Sr.  Jean 
fc  trouva  éblouï  par  l’éclat  de  cet  Ange , 3c  dans  le  premiermouvement  de  fon  admiration  il  voulut  fc  jetter  à 
genoux-,  mais  l’Ange  qui  vit  l'idolâtrie  qu’on  alloit  commettre  s’il  le  fouffroit,  l'arrêta,  & lui  cria,  Dieu 
lad  cft  adorable,  adore  Dieu,  je  fois  ton  compagnon  de  ferrie  e & Celui  de  tes  furet,  8c  dans  cette  condition 
c’cft  un  crime  que  de  le  lailfer  à dorer.  L’Apôtre  n’eut  donc  en  cette  eccafion  aucun  égard  à la  Tradition  des 

Juifs. 

1 ] I.  On  a plus  de  raîfori  de  chercher  l’origine  du  culte  ries  Ange»  chez  les  l^hilofoplics , 8c  chez  les  Héré- 
tiques. F.n  effet  le  P.  Petau  avoue  que  des  la  naiffancc  de  i’Eglifc  il  y eut  des  Hérétiques , lefquel»  confervant 
les  principes  des  anciens  Philofophes,  voulurent  introduite  le  cu’re des  Anges  i mais  que  tombafts  dans  des 
entés  infâmes  & fuperfUtieux , i>s  furent  condamnez  deSr.  Paol,  lequel  ne  veut  point  qu'aucun  ma’urife  les 
Chrétiens  i fon  plaifir , par  humilité  d’rffrit  en  ftmee  des  Arges , f ingérant  aux  chofes  qu'il  n'a  point  vues,  & 
étant  témérairement  enflé  du  fens  de  fa  chair.  Il  explique  la  différence  qu’il  met  entre  le  culte  quefesPhi- 
lofophcs  8c  les  Hérétiques  rendaient  aux  Anges , 8c  celui  de  fon  Egüfe.  Cet  excès  infâme  confiftoit  en  ce 
que  les  uns  vouloicnr  que  les  Anges  fblfrnt  me  Jiateurs  uniques , ou  du  moins  les  premiers  : au  lieu  que  l’F.- 
gtife  Romaine  leur  demande  failcment  leur  protcélion  auprès  de  Diai,*  8c  fes  envoyé  feulement  comme  fes 
médiateurs , ôc  elle  leur  dedie  des  fêtes , des  oratoires , & des  temples.  Nous  verrons  ce  que  les  Philofôphcs 
& les  Hérétiques  penfoient  des  Anges  j -riais  puis  que  nous  fommes  tombez  fur  les  paroles  de  St.  Paul , remar- 
quons I.  Q^e  s’il  y avoit  dans  i’Egl'.fc  Chrétienne  un  culte  des  Anges,  établi  par  J.  C H R i s T ou  par 
Sr.  Pau! , un  peu  different  de  celui  des  Hérétiques  3c  des  Philofôphcs , ! Apôtre  devoir  avoir  ni  la  meme 
procaution  que  le  P.  Petau  a prife.  La  nccefBté  d’inftruire  les  Chrétiens  fur  une  différence  peu  frnfïble , qui  ne 
laiffoit  pas  d’etre  aflcz  terrible,  pour  tendre  l'an  de  ces  cultes  infâme , pendant  que  l’autre  ctoit  légitime , 
ag-eable  à Dieu , & plein  de  dévotion , devait  l’engager  à expliquer  nettement  en  quoi  confiftoit  cette  diffé- 
rence des  deux  adorations  : cependant  non  feulement  St.  Paul  n’indique  point  cette  différence  , msis  il  con- 
damne le  culte  des  Anges.  Cette  condamnation  generale  du  culte  qu’on  rendott  aux  Anges  du  rem*  de  Sr.  Paul, 
que  nul  ne  vous  maitnfe  à fon  plaifir  en  ferricc  des  Anges , montre  évidemment  que  fEglifc  n’en  rendoit  aucun  i 
ces  Intelligences  -,  autrement  St.Paul  auroit  indiqué  les  Hérétiques  qu’il  combatoit,3c  au  même  tcrm  qu’il  con- 
damnoit  l’excès  infâme,  il  auroit  établi  le  vrai  culte  des  Anges  -,  mais  il  enferme  tout  fous  la  même  condam- 
nation, & défend  à toute  perfonne , fôos  quelque  prétexte  d’humilité  que  ce  puifTe  être,  d’établir  le  ferricc 
des  Anges  dans  l’EglHc  Chrétienne.  1 1.  Il  importe  peu  de  fayoir  fi  St.  Pau!  combatoit  des  Hérétiques , ot»« 
des  Philofôphcs , ou  s’il  ne  les  avoir  pas  en  vue , il  donnoit  un  précepte  à iTglifc.  Voilà  la  loi  centrale  du 
Chriftianifme,  qu’on  ne  rende  aucun  ferrie  e aux  Anges , que  nul  ne  foit  allez  hardi  pour  impoferce  joug  i 
J’Eglilêç  il  faut  donc  la  fui  vrc:  vouloir  apres  cela  fubtilifcr , & dire  que  Sr.  Paul  ne  condamnoit  que  certains 
excès  infâmes  3c  fuperftirieux , c’cft  deviner  , 3c  donner  de  pures  conjrébirct  pour  des  preuves  fol  ides. 
Lors  qu’on  cenfuroit  les  Juifs  d’avoir  adore  les  Veaux  en  Bcthel , ou  le  Serpent  d’airain  , ils  auraient  pu  dire 
qu’ils  n’avoitnt  poinj  viole  la  Loi , qu’ils  n’étoient  point  idolâtres , 3c  que  quand  Dieu  avoir  dit , Tu  n’aucas 
point  d’autres  Dieux  devant  moi , Tu  ne  feras  point  image  taillée , il  avoit  feulement  eu  deffein  de  defendre 
les  excès  de  I’idolatrie  Païenne , qtri  du  rems  de  Moitié  étoit  répandue  fur  route  la  terre  ; au  lieu  que  pour  art 
ils  adoraient  le  Dieu  Souverain  en  Bcthel, 3c  devant  le  Serpent  d’airain  : Dieu  n’auroit  pas  aprouve  une  fébrilité 
qui  aurait  évidemment  fait  brcche  à fe  Loi.  Cependant  c’eft  la  même  fineffe  qu’on  employé  aujourd’hui , pour 
éluder  la  defenfe  diéfée  par  le  Sr.  Efprit , que  nul  ne  vous  matlrife  par  le  ferricc  des  Ange  t.  Onfupofèqoe 
St.  Paul  ne  condamne  là  que  certains  excès  infamei  des  Philofôphcs  3c  des  Magiciens  : en  fûpofant  ce  faux 
principe , les  ennemis  de  la  Divinité  de  J.  C h r i s T feraient  en  droit  derejetter  toutes  les  preuves  de  la 
Divinité  de  J.  Ch  r i st  , qu’on  rire  ou  de  l’Evangile  de  St.  Jean , ou  de  l’E  pitre  de  St.  Paul  aux  Hébreux, 
en  difant  que  le  premier  n’a  condamné  que  les  excès  affreux  5c  les  infamiet  des  Cerinrhirns , comte  lefqoels  il 
écrivoit,  3c  que  Sr. Paul  n’a  cenfurc  que  les  Juifs,  qui  rejettoient  J. Christ  comme  un  impofteur. 
III.  Sr.  Paul  non  feulement  rejette  entièrement  le  culte  des  Anges , mais  il  abôlit  le  fondement,  fur  lequel  on 
l'apuye  aujourd'hui,  c’cft  l'humilité  feffrit.  On  dit  que  l’homme  ne  doit  pas  s’élever  jofqu’à  Dieu,  qu'i! 
faut  chercher  l’intérceflion  des  Efprits  purs , qui  tiennent  Je  milieu  entre  Dieu  fit  l’homme , 3c  qui  font  très- 
propres  à porter  fes  prière»  au  ciel.  On  raifonne  aujourd'hui  comme  les  Philofôphcs  raifonnoient  autrefois  ; 
mai  s St-  Paul  condamne  ce  motif  d'adoration  par  tout  où  if  fe  trouve  , êk  le  renverfe  de  fond  en  comble  , que 
nul  ne  vous  mattrife  par  humilité  d'effet  t.  I V.  Il  cenfurc  cant  qui  adoraient  les  Anges , parce  qu'ils  s'ingé- 
raient aux  chofes  qu’ils  n'ont  pa i rués.  Les  Théologiens  de  ITglife , qui  doivent  avoir  établi  le  culte  des  An* 
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ges , n'ont  pu  etc  plu  vivant  ni  plot  heureux  à cet  egard  que  la  Phiiofophts  ou  la  Hérétiques.  Ont-ils  va  les  Co  t ? ■ 
Aoges  chas  te  ciel  ? ou  plutôt , feloa  St-Paul , ne  s’mgercro-üs  pas  aux  choies  qu'ils  nom  f*  vnrs  t La  loi  » t * 
de  l'Eglifc  donnée  par  St.  Paul  contre  le  culte  des  Ange»,  ctoit  h claire  & fi  nette,  quilcû  impolfiblcdc  S*,,,T«* 
l'éluder , & ce  n’efi  point  dan»  1 Lglifc  Apoltoliquc  qu'on  doit  en  chercher  l'origine.  V.  Baronius  a'dà fcrvi  Bj,ta 
dune  autre  voyc , afin  de  Te  garentir  du  coup  mortel  que  St.  Paul  porte  au  culxc  des  Anges  j du  mo ns  je  roi- 
magiuc  que  c'eft  dans  cette  vue  qu  on  a débité  deux  conta  miraculeux , arnvea  dam  la  ville  de  Colotks  » qui/.ib/ 
potte  depuis  le  nom  de  Chônes.  Dans  l'un  de  ces  conta  Simeon  Meripkafte , le  Légendaire  le  plus  fabu- 
leux qui  au  jamais  etc,  r sport e que  l’Ange  Michel  parut  miraculeuleintm  dans  la  ville  de  ColoÜcs , ce  qui 
l'obligra  de  bâtir  une  Eglifeàcet  Ange.  Dana  l'autre  Nicetas  Chonuta , autre  Auteur  trcs-fufpeâ»  allure 
que  l'Empereur  Alcxius  fut  châtie  divinement , parce  qo’il  avoir  profane  l'Eglifc  de  Michel  J' Archange , qui 
étoit  fort  cciebie  dans  la  ville  de  Colotfcs.  Ainli  le  culte  des  Anges  fe  trouverait  établi  avec  éclat  & par  des  mi- 
racles , ptec dément  dans  le  meme  lieu  où  St.  Paul  avoit  tâché  de  l’abolir  par  fies  loix  & par  fa  cenfurc.  il 
faut  de  toute  ncc.  fine  que  Dieu  & Sr.Paul  ayent  eu  une  Religion  differente,  fi  l'uo  durait  par  d*s  mi- 
racles ce  que  l'autre  a ertfrigne  dam  fa  Ecrits.  La  loi  de  St.  Paul  eil  certaine  -,  mais  les  miracles  qui  ont  pour 
garens  Simeon  MctaphiaUe , font  fort  douteux , pour  ne  dire  pas  qu'ds  font  évidemment  faux. 

IV.  Nous  o 'envions  pas  aux  Pbdofophes  la  gloire  d'avoir  adoré  les  Anges,  nous  remarquerons  feule- 
ment qu'ils  ne  toroboient  pas  dans  cet  excès  infime  que  le  P.  Petau  leur  reproche  ; mais  qu'au  contraire  ils  en 
avoient  la  memes  (intimais  qu’on  s depuis  adoptez  dans  l'Eglifc  Romaine.  I Apulée  parlant  du  Génie  de  jfml. 
Socrate , dit  »,  que  la  Anges  croient  des  Puiibnccs  Divines , qui  tenoient  le  milieu  entre  le  (ici  & nôtre  terre,  de  D,t 

* placct  s dans  l'air , par  lefquclla  nos  pticrcs  & les  mérita  des  hommes  «Uoicut à Dieu  : que  la  Grecs  la  Stcr“' 

„ speUoirnt  Démons , quelles  portaient  les  priera  des  hommes  aux  Dieux , «St  la  prefens  des  Dieux  aux 
«hommes.,,  On  ne  peut  expliquer  plus  nettement  b Théologie  Romaine.  JJ.  On  ajourait  que  felon 
Platon  c'ctoit  par  le  miniftere  do  Anges  que  fe  rendoient  la  oracles , que  fc  fàifoient  les  miracles , & que  les 
prefago  fc  dingeoicnr.  C étoit  en  effet  la  Théologie  du  Paganifme,  que  la  Divinité  fe  fervoit  des  Anga, 
pour,  annoncer  1 avenir  & pour  faire  des  mirada.  IJ  J.  La  Philoiophrs  donnoicnt  a chaque  homme  fon 
Ange  gardien.  Ceft  Apulée  qui  affore  que  de  cette  foule  d’Ango , élevez  au  dcllus  de  l'homme , la  Div* 

nitc  en  donnoit  un  â chacun , pour  eue  fa  garde,  & le  témoin  de  tes  a&oos  & de  fet  penfifes  ; èc  de  II  ve- 
naient les  exhortations  qu'on  faifoit  aux  hommes , de  régler  leurs  penféa , leurs  mouvement  suffi  bien  que 
leurs  a&ions , parce  que  l'Ange  qui  les  voyoit,  ne  manqueroit  pas  d'en  fouc  rendre  compte  à l'heure  de  la 
mort.  1 V.  Ils  donnoicnt  aux  Anges  la  garde  des  Provinces  & des  Nation . V.  Le  culte  qu'ils  rendoient 
à ca  Anges  ou  à ces  Démons , conliilotc  comme  celui  de  l'Eçlife  Romaine  à leur  confie rcr  des  chapelles, 
des  remp.es , des  jours  de  fêta , & à leur  confia  fa  priera , afin  qu’ils  la  portafiène  au  ciel  aux  Dieux  , au- 
près de  (quels  ils  krvoiem  de  Médiateurs. 

V.  Les  premiers  Hérétiques  adoraient  effeâivcment  la  Anges;  mais  ils  le  fàifoient  d'une  manière  foi  t 
differente.  Simon  le  Magicien  qu'on  peut  mettre  à la  tête  des  Hercfurqnes , étoit  un  de  ca  adorateurs  d’ An- 
ges. Baronius  foutient  qu'il  n’y  avoit  point  d'Hcrcitqua  qui  adoiaflent  la  Anges , & que  Theodoret  qui  Bortmu* 
fafforc  a'cfl  trompe  ; mais  il  avoit  mal  lu  fon  Tettullicn , qui  décidé  nettement  que  Simon  fervoit  la  Anges.  **■  60. 
On  peut  lui  reprocher  qu'il  avoit  suffi  mal  lu  St.  Epiphane,  quoi  qu'il  le  citât , parce  que  ce  Père  rcprochoit  aux  f 68 1 • 
Gmdlqucs  qu'ils  n'ouvroient  la  porte  du  ciel  qu'a  ceux  qui  avoient  offert  da  facnfica  au  Père  de  toute s (bejei,  F.pipà. 
for  le  mtrufltre  des  Anges  y & qu’au  fond  quoi  qu'ils  eufient  beaucoup  de  mépris  pour  eux , ils  ne  lailfoicnt  pas  litr-  » »• 
de  tâcher  de  la  apatlcr  pendant  qu'iis  vivotent  fur  la  terre*  parce  qu'ils  craignoicnt  que  ces  Pui fiances  de  l’air  " ♦-M8- 
ne  rrtinfièot  leur  ame , lors  qu'elle  fortirou  du  corps.  C’cûainfi  que  le  P.  l'eau  explique  leur  fenriment.  Au 

fond  Simon  ne  les  regardait  pas  comme  le  Dieu  Souverain  » puis  qu'il  foutcnoit  hardiment  qu’il  la  avait  créez 
par  fon  intelligence  ; il  foutenox  feulement  que  ca  Anges  avoient  fait  le  monde  , & la  ho  rama  : & fupofmt 
qu'il  y avoir  plulicurs  cicux , il  attribuoit  un  ciel  à chacun  dp  ca  Anga , au! quels  il  dorerait  des  noms  barbares; 
c'ctoit  fans  doute  en  vertu  de  ce  pouvoir  qu'il  vouloir  qu'on  la  adorât.  Mais  ce  Peie  des  GnoAiquea n'ctoit 
pas  fort  ddicat  fur  l'adoration , pu»  qu'il  permettoir  à les  dilciples  d'adorer  tes  faux  Dieux  , & de  commettre 
un  a üe  d'sdolatrie , afin  de  fe  garentir  de  la  perfccution.  D ailleurs  fi  on  vouloir  difpucer  fur  la  termes , on  TermU.de 

conclut  où  que  cette  Seâc  ne  leur  reodoit  qu'un  culte  de  Aube.  J.  A craie  du  terme  que  Tcrtullicn  a choifi  Pre/enpe. 
pour  exprimer  ce  culte,  Ca  Sede  ferreit  eux  Auges,  IL  Comme  ils  ne  rrgirdoipot  pas  ces  Anga  comme  1e  £ 

Dieu  Souverain , ils  dévoient,  établir  pour  eux  un  culte  inferieur  à celui  de  Dieu , de  proportionné  su  rang 
qu'ils  donnoicnt  â ces  Intelligences.  Niais  fans  nous  arrêter  à cela , remarquons  deux  chofes.  L une  que  fé- 
lon Tertullien  ce  culte  fut  contUmne  f er  5t.  Pierre  dAni  U fer fume  de  Simon  le  Mjgicieu.  Cela  ne  parole  point 
par  1 Ecriture  ; mais  aparcmrnent  b Tradition  de  cette  ccnfure  serait  confcrvée  jufqu’au  traifiéme  ficelé.  Se- 
condement J'Egiile  regardait  ccuc  adoration  da  Anga  comme  unccfpece  d'idolâtrie  ; car  on  b tomfioit  entre 
les  idoUtrut.  . 

Je  ne  fai  fi  tous  la  <ê  Aawrs  de  Simon  le  Magicien  adoraient  la  Anges.  Menander  par  exemple  l’un  de  Ce» 
premiers  difcipks  , difoit  bien  que  1e  monde  de  le  corps  de  l'homme  avoient  cté  faits  par  la  Anga;  mais  il 
ajourait  qu’il  était  venu  for  b terre,  afin  d’aprrndre  une  magie , par  laquelle  on  pût  vaincre  la  Anga  créa- 
teurs du  monde.  C<  dation  de  vaincre  & de  triompher  da  Anga,  efi  fortopofeà  leur  adoration. 

Gérant  bus  difoit  que  te.  mon de,  b Loi , & la  Prophètes  vrnoieor  da  Anga  ; que  le  Dieu  da  juifs 
n' croît  pas  un  Dieu  Souverain , mais  un  Ange  , & à meme  teins  il  donnoit  â cet  Ange  deux  qualités , avec 
tefqueliexil  efl  impoffiblc  que  te  as Itrfiédifte  ; car  il  fbutenoit  1.  Que  l'Ange  créateur  du  monde  n'avoit  au- 
cune conoifTance  de  Dieu.  11.  Que  c'ctoit  on  mauvais  Ange.  Aucun  da  Anciens  ne  l'a  accule  de  l'avoir 
ador  é.  Baronius  fe  difculpe  â cet  égard  ; mais  dans  ca  derniers  tenta  le  P.  Gantier  a t àché  de  détourna  for  lui  Cormier 
la  ccnfore  de  St.  Paul  connu  la  adorateurs  da  Anges.  ufodoret 

Saturnin  difoit  que  tes  Anga  & la  Axchaoga  uvaient  été  créez  de  Dieu  ; que  firpe  de  ca  Anga  s’étant  ^ 
révoltez  contre  leur  Souverain  , avoient  créé  te  monde , fans  que  Dieu  te  Père  en  eûtracune  conoiiCuree  ; f.  489. 
qoe  ers  Anges  poffedoicnr  chacun  leur  portion  du  monde , au’ils  étoient  la  auteurs  de  plufieurs  Prophéties, 
que  le  Dicudes  Juifs  étoit  un  de  «es  Anga  qui  avoient  créé  le  iaondc  ; mais  qu’il  y en a»ûic  d atera  qui  vc- 

• AAAAati  2 noient 
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C v l t i noient  de  Satan.  Bafilidc  changea  on  peu  ks  vifioos  de  fes  Maîtres;  mais  il  donna  toujours  aox  Ange*  le 

n » « gouvernement  de  la  nation  Judaïque , il  leur  partagea  les  peuples  8c  les  Provinces.  Apellc*  qui  vivoit  a la  £0 
s * 1 "T  *•  du  fécond  ficelé  , fai  foi  t du  C reateur  du  monde  un  Ange}  intérieur  au  Dieu  Souverain.  Au  milieu  de  toutes 
ces  variations  on  ne  laide  pas  de  rcconoitte  > que  la  plupart  de  ces  Hérétiques  dunnoient  aux  Anges  unpouvoir 
8c  un  empire  cxcdfii,  puis  quils  avoient  eu  celui  de  créer  -,  8t  peut-être  ks  adoroicnr-ils  malgré  la  conrra- 
diâions,  où  ce  culte  les  faifou  tomber  ; car  ces  pi  emiers  Hérétiques  n’avoient  pdint  de  fyfteme  d’erreur* 
chacun  foi  voit  les  mouvemens  de  fon  imagination  échauffée.  Mais  fi  ce  font  là  les  premiers  auteurs  du  cuit» 
des  Anges»  nous  n'envions  point  la  gloire  d'avoir  de  tels  ancêtres  » il  foffir  que  Sr.  Paul  les  ait  condamne*, 
8c  qu'en  les  condamnant  il  ait  tau  une  loi  generale  contre  ce  culte , Que  ml  ne  vous  nuitnft  a /#«  pldifir  par 
humilité  d tjpnt  eu  ferrite  des  Anges , t 'ingérant  aux  ehefes  qu’il  n’d  peint  vues, 

V I.  Les  Chrétiens  orthodoses  qui  foi  votent  precifémcnt  la  loi  de  Sr.  Paul , n’avoient  garde  d'adorer  les 
Anges.  Les  Anciens  8e  les  Modernes  fc  font  partagez  fur  l'autorité  de  Hermès  8c  de  fes  livres  ; les  uns  les 
ont  rr  jettez  comme  des  pièces  apocryphes  r pleines  de  vidons  » qui  étaient  peu  conuës  chez  les  Latins  ; les 
autres  au  contraire  les  ont  reçus  comme  des  monument  pretieux  de  la  première  antiquité.  Il  faudrait  eftè Vi- 
vement que  fon  Ouvrage  fût  très-ancien,  fi  l'on  recevoir  la  conjecture  de  Mr.  Dodwcl , lequel  veut  que  la 
grdnde  iefeUtum  qu'il  prédit , regardait  h ruine  de  Jerufalem  fous  l'Emperedr  T ne.  Tenul  lien  qui  mepnfoit 
cet  Ouvrage , n‘a  pas  laifTé  de  le  citer  » ce  qui  fuffir  pour  montrer  que  c*cft  un  Auteur  des  premiers  iicrlcs. 
On  lit  mot-à-rooi  dans  Tertullien  les  memes  paroles  qui  fc  trouvent  aujourd'hui  dans  Hermès;  ce  qui  mon- 
tre que  Barthius  s’eft  trompé , lors  qu’il  a cru  que  ce  qui  nous  en  refte  aujourd’hui , eft  une  verfion  d'Anaftafc 
le  Bibliothécaire , lequel  n’a  vécu  qu'au  neuvième  fiecle.  Les  Ouvrages  de  cet  Auteur  font  remplis  de  vifions, 
ce  qui  malgré  leur  antiquité  en  diminuent  le  prix  8c  l’autorité  chez  les  gens  » qui  ne  veulent  recevoir  que  ce  que 
le  bon  fens  dide.  Cependant  noui  ne  pouvons  nous  difpenfer  de  ra porter  ce  que  cet  Auteur , qui  eft  ancien, 

a dit  des  Anges.  C' croît  là  un  de  ces  hommes  propres  à favorifer  la  fupcrftition  » 8c  à la  pouffer  dans 
l’cxcés,  s’il  l’avoit  vu  autorifée  dans  l’Eglife  -,  car  il  avoitl'cfprit  foible.  D'ailleurs  il  n’y  a point  de  gens 
qui  ayent  plus  de  penchant  à l'idolâtrie , que  ceux  qui  donnent  dans  la  vifion-  J»  Il  prétend  que  toutes  les  vi- 
fions  qu’il  reçut  » lui  furent  communiquées  par  des  Ange*.  C'ccoit  là  une  grande  difpofition  à les  adorer, 
8c  fi  l’Apôtre  St.  Jean  furpris  de  l'éclat  d'un  de  ces  Efpnc*  , voulut  fe  mettre  à genoux  8c  l'adorer , il  ne  ferait 
Ntury  pa,  étonnant  que  Hermes  eût  fcnti  les  memes  mouvemens.  1 I.  On  eft  alfcz  embarrafTé  de  la  doctrine  de 
Ml'rï*  cct  ^utcur  ^ur  POÜTO'r  des  Esprit*  » 00  ^ir  dans  un  manuferit  de  la  Bibliothèque  de  feu  Mr.  Colbert , qu’il 

1 donnoitaux  Anges  le  peuvon  de  créa  [Univers.  On  tâche  d'adoucir  cette  ex  preffion,  mdifant  qu'il  enten- 
doit  une  création  impropre,  8c  qu'il  ne  prourndoit  pas  donner  aux  Anges  la  force  de  tirer  toutes  chofes  du 
néant.  . On  ajoute  que  les  Copiftes  qui  1 ont  mal  entendu , ont  pu  fourrer  dans  fon  Ecrit  le  terme  de  trier  au 
lieu  de  celui  de  bdtir , qui  fe  lit  dans  les  copies  imprimées.  • Sans  entrer  dans  l’examen  de  cette  critique , nous 
htrmn  remarquerons  que  Hermès  attribuoit  une  grande  puitfàoce  aux  Auges.  111.  Cependant  malgré  cette  haute 
ïi  p'rJm  'dcc  qu'il  s’en  croit  formée , malgré  le  rdpeô. 8c  le  culte  que  devoir  lui  arracher  la  prefence  frequente  de  ces 
flf.  <o.m  Efprits  glorieux , il  n’a  jamais  dit  qn'il  les  ait  adorez , ni  qu'il  fil  ût  les  adorer.  Un  Ange  parut  d'abord  devant 
L i.stm.  1.  loi  en  figure  de  Berger , il  ne  ferait  pas  étonnant  qu’il  ne  l'eût  pas  adoré  fous  cet  habit , puis  qu’il  ne  le  co- 
fMl-xu  noiflôic  pas  ; il  crut  meme  que  c'ccoit  un  mauvais  Efprit qui  venoir  le  tenter , lors  qu’il  commença  à parler  ; 
füj.'t».  ma»  rout-d'iin- coup  la  figure  de  cet  Efprit  changea  : ce  fut  alors  qu'il  devoir  fe  jettera  fes  piez,  8c  réparer  par 
Sim.  6.  un  culte  profond  l’irrcvcrcnce  dont  il  étuit  coupable.  Hermès  avoué  qu'il  fut  pénétré  de  frayeur,  8c  fort 
f*t-  *f-  aflige,  parce  qu’il  avoir  répondu  fbllenicnt  ; mais  ni  fa  crainte , ni  fa  frayeur,  ne  le  portèrent  jamais  à ado- 
rcr.  L'Ange  pamteme  autrefois  devant  lui,  8c  lui  demanda  te  qu’tl  prnfoit  ; Hermes  entra  en  conférence 
&m.  S.  avec  cet  Ange , il  raporte  lesconveifations  qu'il  eut  avec  lui , 8c  fe  tait  toujours  également  fur  le  cnlte.  L’An- 
î8-  gc  revient  louvent  avec  Hermes,  lui  découvre  de  grans  royftcres,  8c  jamais  il  neû  adoré.  Hermes 
iiauroit  point  cnfevdi  fous  un  filencc  fi  profond  8c  fi  general  fon  culte , s’il  l'avoir  rendu  à l'Ange , 8c  fur  tout 
ft  ce  culte  avoit  été  autorifé  pari  'liglife  de  fon  tems.  . * 

VII.  Juftin  Martyr  paraîtrait  beaucoup  plus  favorable  au  culte  des  Anges  , fi  on  fuivoit  l'ancien- 
ne Verfion  Latine.  Les  Controverfiftes  ciraient  ordinairement  les  paroles  de  Juftin  Martyr , d’une  maniéré 
qui  menoit  les  Anges  entre  les  perfonnes  adorables  de  la  Trinité  : il  paroiifoic  meme  que  l'Eglifc  les  adorok. 
Juftin  ht.  Jdftfo  Martyr , diiôit-on , parlant  au  nom  des  Chrétiens , 8c  ezpliquanr  la  foi  de  l'Eglife , s'expnmoi  t ainfi  : 
*p*l.  x.  Sens  restèrent , nous  dderens,  & neus  henerens  fdr  sus  parela  & en  vérité  le  P tu , fin  Fils  qui  eft  venu  & 
p*Zf6‘  qui  neus  a en  feignez.,  & l' demie  dts  bons  cr  fans  s Anges , & l'Fftrtt  Prophétique.  On  s'apercevoit  aifcracnc 
tellmrm.  que  for  ce  principe  Juftin  Martyr  fai  fait  aox  Anges  pku  d'honneur  qu'ils  ne  mentenr , 8c  que  l’Eglifc  Romaine 
dt  Sanü.  ne  veut  leur  rendre  ; car  il  les  mm  oit  au  rang  des  objets  qu’on  adore  d’un  culte  de  latrie.  Ainfi  il  faudrait  ce  fier 
i aujourd'hui  de  leur  rendre  celui  de  dulic.  D'ail  leurs  Juftin  fait  marcher  la  Anges  devant  1a  V icrge , 8c  devant 
p 88a.' i *c  *****  Eft™  j car  l'Hprit  Prophétique  n’eft  compté  entre  ks  objets  digna  d'adoration , qu 'apres  l'armée  des 
bons  Anges;  Malgré  ces  remarqua  qui  dévoient  embarrafler , on  n’a  pas  laifle  de  perforer er  long  tems  dans 
le  préjugé , 8c  defoutrnirque  Juftin  Manyr  expliquokla  foi  de  lliglife  de  fon  fiecle  fur  le  culte  des  Anges. 
Mais  enfin  la  honte  qu’on  avoit  de  cet  exc  es  d'adoration  rendue  aux  Anges , a prévalu  » l’on  a corrigé  dans  leu 
dernières  éditions  h ponâuation  de  l'ancienne  Verfion , 8c  on  eft  demeuré  d'accoad  que  Juftin  Manyr  ne 
parle  point  là  de  l’adoration  doc  par  la  homms  aux  Anges , mats  de  lïnftniébon  que  le  Fils  de  Dieu  leur 
a donnée.  L'Eglife  folon  Juftin  Manyr  adore  le  Poe , 8c  le  tib  lequel  (Avenu , lequeld  enfeigné  Us  hommes, 

C r F dente  des  bens  Anges.  Il  vouloir  fêoJemcnt  dire  que  J.Chziit,  qu’on  adore  avec  le  Pere  8c  l'Efprit 
Prophétique , « enfagné  la  hommes  & les  Anges.  Ainfi  taure  la  Théologie  de  Juftin  Martyr  fur  la  Anges 
abautkfoir  à ks  avoir  délivrez  de  l'ignorance , dans  laquelle  ils  croient  avant  que  J.  C H A I s T fut  venu , 8c 
qu'il  Je*  eût  inftruits  du  myftere  de  fon  incarnation  8c  de  fes  fouffraoca.  Il  ne  croyoit  pas  qoe  les  Anges 
juftin  yf.  dtkfonr  erre  préféré»  aoSeint  Efprit,  8c  marcher  devant  lui  dans  le  cnlte  religieux , puis  qu'il  ks  fou  menoit 
4ml.  mm  à fa  lumières.»"  il  ne  croyoit  pas  suffi  quHes  Patriarches  vuffern  adoré  les  Anges , puis  qu’au  contraire  il  pre- 
T'jPh-  noit  un  foin  particulier  d’expliquer  aujuif  Tryphon  r qon  ce  n croit  point  un  Ange , mais  le  Fils  de  Dieu  qui 
? 1 JV0!t  Paiu  fou*  l'Ancien  Tcftamcnt  > 8c  qui  s’étok  roanifefte  aux  Patriarches.  ... 
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VIII.  Tarirn  croyoir  que  le*  Ange*  croient  corporels-,  cette  Théologie  eut  meme  un  a (Ter  grand  Cul  ri 
cours  dans  les  premiers  fiedes  , car  Juitn»  Martyr  » Clément  Alexandrin  de  1 atulJicn  avoient  la  meme  pen-  b < * 

(ce;  c'croit  avilir  les  Anges  que  de  leur  donner  des  corps , quelques  légers  de  quelques  fubuls  qu'ils  puiient  S4,“T*' 
être.  Aihctugoras  leur  donnoit  un  li  grand  pouvoir  » qu’un  Savant  fculanr  l’extrait  de  fon  Ouvrage , ne  s’eft  D*  Pm 
point  fait  un  fcrupufe  de  dire  cmdcaoc  mots , comme  une  chofe  qui  n'avoic  pas  bc-oin  d erre  prouvée , qu'il  cta-  B,el  fu 
blit  le  culte  des  Anges , à r il  dir  qu'lit  oui  ilétrén.  four  uvotr  foin  da  tbofes  d m bdi.  La  Théologie  d’ Athéna*  Et!  juko- 
goras  fur  cette  matière  mérite  d'être  remarquée.  On  prétend  que  cet  Auteur  lut  charge  d’une  députation 
de  la  part  des  Eglifes , afin  de  prdemer  une  requête  à 1 Empereur  en  laveur  des  Chrétiens  ; li  ce  caraûcré'-  '•  Po- 
itou bien  prouvé,  il  rendrait  l'autorité  d’ Athenagoras  beaucoup  plus  grande,  mais  peut-être  n'cll-il  tonde 
que  fur  un  terme  équivoque  qui  peut  lignifier  une  icquéte  au  (fi  bien  qu'une  dcpuution.  Athenagoras  kA,yn 
donne  lui-même  un  autre  caraéteie , qui  Je  rend  plus  digne  de  refpcâ  que  la  dcpuution  prétendue  des  Eglila,  Lsjar.  y. 
car  il  allure  qu'en  traitant  la  matière  que  nous  examinons»  il  n e vente  tun  de  ivr-méme,  c*  quil  fut  unique-1'- 
ment  te  que  Us  Prophètes  on t enfant.  Ceux  qui  (ont  de  lcrobbbles  proteftat ions  ne  tiennent  pas  toujours  leur 
parole  -,  les  Perce  l’ont  lujets  à y manquer  comme  les  autres  hommes  : on  va  voir  fi  nous  avons  raiion  d'accu- 
fcr  Athenagoras  de  l'avoir  fait.  I.  Il  die  „ que  Dieu  a créé  les  Anges , afin  qu’ils  reglafl'cnt  par  leur  fagefië 
„ les  chofes  qu’il  arort  faites  de  mifesen  ordre,  parce qu'encorc qu’il  pourvoye  à tout  par  une  providence  ge- 
„ ncr ale  3c  commune , il  laiffe  pourtant  aux  Anges  le  foin  particulier  de  chaque  chofc.  „ Ainli  il  n’y  a plus 
en  Dietf qu’une  certaine  providence  generale,  de  ce  (ont  les  Anges  qui  dirigent  tous  les  evenemens  particu- 
liers. II.  Comme  Dieu  a créé  l’homme  avec  un  franc  arbitre  pour  le  vice  de  pour  b vertu , puisque  fans 
cela  on  ne  pourrait  être  ni  bon,  ni  mauvais,  de  qu’il  n'y  aurcmplusdciieuàlapeincdcàlarccompoife;  il 
avoit  formé  les  Anges  dans  le  même  état,  de  les  uns  (ont  devenus  mauvais,  pendant  que  les  autres  ont 
perfevrre  dans  la  pureté  de  leur  origine.  III.  Entre  les  mauvais  Anges  il  y avoit  un  Principe  qui  eft  attaché 
à la  matière , lequel  refiftoit  à Dieu  ; ce  n’cft  pas  qu'il  y ait  aucune  force  qui  puifl'e  combatte  contre  Dieu , mais 
ce  Principe  attaché  à ta  marieverefifte  de  s’oppofe  à la  bootc  de  Dieu,  i V.  Les  mauvais  Anges  fc  laiÜèient 
prendre  par  la  beauté  des  filles , de  engendrèrent  des  enfuis  qui  furent  les  (Jeans.  V.  Ces  Anges  tombe*  du 
ciel,  n’onr  pu  y remonter  ; c'eft  pourquoi  ils  habitent  l'air  qui  eft  au  dciiûs  de  la  terre  : les  âmes  da  (Jeans 
(ont  des  I>craons  qui  courent  le  monde , de  qui  inlpircnc  des  mouvement  conformes  à leur  ancienne  convoi- 
tife.  V I.  Comme  les  Anges  spolia»  excitent  de  diifercns  mouvement  dans  les  hommes , que  quelquefois 
iis  échauffent  des  particuliers , de  quelquefois  des  nations  entières,  de.  leur  idpitcnt  des  penfées , il  y a beau- 
coup de  defordredans  le  monde  -,  ce  qui  a lait  croire  à quelques-uns , que  tout  fe  faifoit  au  hafard.  V I J.  Les 
Anges  qui  portent  les  hommes  à l'idolâtrie,  font  ceux  qui  le  plaifcnc  au  fang  des  vidfcroes,  de  qui  le  lèchent;  les 
autres  infpirmr  le  deflein  de  fe  couper  les  parties  nobles***  de  fearifier, comme  ceux  qui  fervent  Rhea  de  Diane. 

On  remarque  aifément  que  cette  Théologie  d’ Athenagoras  fur  les  Anges , eft  bizarre , qu'il  donne  aux  Dé- 
mons un  pouvoir  qu’ils  n’ont  pas , qu'il  entendoit  mal  les  paroles  de  l’Ecriture  fur  la  corruption  des  Fils  de  Dseir, 
le  (quels  n'croient  point  des  Anges , ni  des  Efprits  purs , incapables  de  fe  proftirucr  avec  da  femmes , mars 
des  hommes  qui  ferraient  Dieu  : le  fejour  qu’il  fait  faire  aux  aroes  de  ces  gens  dans  l’air  eft  contre  l'analogie  de 
1a  foi.  Enfin  il  n'a  pas  dû  donner  aux  bons  Anges  la  conduite  de  tous  les  évenemens  particuliers , de  ne  biffer 
à Dieu  qu'une  providence  generale  de  commune.  Quand  un  Théologien  de  ce  caraéfere  aurait  infuujc  que 
les  Anges  mentent  quelque  adoration , fon  témoignage  ne  ferait  pas  d'une  grande  autorité.  Mais  1.  maigre 
certedirediondi-scvcncrocm  particuliers  qu'il  donne  aux  Anges,  dciur  lelquels  il  veut  que  Dieu  fc  repaie, 
il  ne  parle  jamais  d'aucun  culte  qui  leur  foit  dû.  1 1.  Il  ne  du  poiut  qu'il  faille  les  adorer , parce  que  c'ctuit 
la  Théologie  courante  de  cefiecledi,  que  Dieu  feu!  meritoit  l’adoration  des  hommes.  C'eft  pourquoi  Miten. 
il  comparait  ceux  qui  dcïfioicnt  les  créatures , à ceux  qui  prendraient  le  vailleau  pour  le  Pilate  qui  doit  Iç  con-  fj*  f ' **  ’ 
chiite  ; de  il  remarque  que  ce  (ont  des  efprits  foiblcs  qui  sAtutbent  il a mdtierc , forte  qu’ils  ne  ptunsst  s'éleva  ' * ' 5 
jufqiïé  Dieu.  III.  Apres  avoir  admire  l'ouvrage  du  monde , il  veut  qu’un  raportc  Ion  adorat  ion  à celui  qui 
en  eft  l'artifan , de  au  lieu  de  rendre  fon  culte  àux  Vmffjntes  de  Dieu  » il  s’écrie  qu'il  ne  Us  Adore  point , & qu'il 
TAforte  fon  talie  À celui  qui  en  efi  U Cruteur  & le  Meure.  Ou  a donc  tort  Je  dire  qu‘ Athenagoras  a éubU  le 
tuhe des  Anges.  Il  eft  vrai  qu’il  leur  donnoit  un  pouvoir  cxceflîf  fur  les  evenemens , mais  à meme  tems  il 
foutenoic  qu’il  n'y  avoit  que  l'Etre  Souverain,  leCroateur  de  le  Maître  de  toutes  ebofes  qui  méritât  d'eue 

adoré.  j ' r.  . ■ 

1 X.  U y avoit  des  Hérétiques  du  tems  de  Saint  Irenée  qui  donnoient  aux  Anges  le  pouvoir  de  faire  des 
miracles , de  qui  dam  cette  pcnlée  \es  invoquaient.  Ces  Heretiques  ne  pechoicnt  pas  dans  la  croyance  qu’ils 
avoient  que  Dieu  fe  fervuit  fou  vent  des  Anges  pour  faire  des  miracles , i puis  que  c'eft  la  foi  de  1 Eglife  : mais 
ils  pcchoicnrdans  l'inrotanou  de  ces  Anges.  Si  la  Orthodoxes  les  avoient  invoquez  auffi  bien  que  la  Héré- 
tiques , Saint  Irenée  qui  croit  au  rang  dn  premiers , devoir  aprouver  ce  culte , de  corriger  feulement  la 
estes  dans  lefquels  le  Heretiques  étaient  tomber.  Il  ne  faut  pas  couper  l'arbre  au  lien  de  le  icdreflêr.  Ce- 
pendant c’eft  là  prceifémcnt  ce  qu’aurait  fait  St.  Irenée.  I.  Il  condamne  en  deux  mots  ce»  umcAt'mt  Angéli- 
ques , par  le  moyen  defquelles  le*  Hérétiques  fe  vantoient  de  faire  da  miracles , de  les  regarde  comme  une  de 
ces  chofes  que  le  Chrétien  doit  trjetter  abfolumenr.  1 L II  tarnenc  les  Orthodoxe»  de  la  Heretiques  au  ve- 
ritablo  objet  de  km  adoration , en  leur  aprcnantqne  c’eft  à edui  qui  a fait  le  ciel  de  la  terre  qu'on  doit  adtcf- 
1er  fes  prières,  Que  pci  forme , dit-il,  nuit  reeoms aux  invotétious  des  Angei  t ni  aux  endtAntemens.  Woi- im.t.x. 
là  le  premier  prinatpe  de  Saint  Irenée;  il  établit  immédiatement  «pré*  Je  fécond  par  ces  parafes,  mAiie‘s9'f' 
qu'on  dirige  « armement  & purement  fes  frittes  au  Seigneur  qui  nfditU  tul  & U terre, 

X.  Orfgene  eft  u o des  Fera  qui  a le  plus  fouvent  parle  des  Anges , £c  il  eft  un  de  ceux  qui  s'ingèrent  aux  oriw$n. 
tbofes  qu'ils  nu  voient  point  vues , (e  font  quelquefois  égarez  fur  U matière.  Il  aurait  dû  profiter  de  b fobrieté  u*f.  «f- 
qu’il  avoir  remarquée  dans  la  Théologien*  de  fon  tems,  de  voyant  que  l'Egide  fe  contcntoit  de  croire  qu’il 
y eroit  des  Anges , & qut  t ttoieut  AUiAmd'EffrtttAÀmmflt Atours  fud Us  Fidtla.  fans  fc  mettre  en  pane  de  r#* 

(•voir  quels  ib  ôtoiout , ni  le  tems  où  Dieu  la  avoit  créez,  il  devoir  fe  tenir  dans  U même  modération  : mais 
un  génie  vif  de  pfem  de  feu , somme  étoit  celui  d’Origene , ne  s'arrête  pa*  aile  meut  dan»  le»  borna  qui  lui  font 
pr  de  ri  tes  : voyons  fi  fes  principos  s accordaient  avec  l’adoration  da  Auges , de  s'iH’i  établie  ou.combatuc. 
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le  ne  remarquai»  pas  qn’il  croyait  le,  Ange  corporel,  : il  fe  fervoir  decela  pour  prouver  l'exiftence  érer- 
T 1 nci|c  de»  cor  i*i  suffi  bien  que  celle  de»  efprai  i parce  que  comme  il  y aura  loûjour»  de»  aroe»  à qui  le  vêtement. 
Saur».  e*eü-i-dire , le  corps  iera  ncceflàirc , Il  faut  suffi  qu'il  y art  toujours  des  cotp» , afin  que  le»  créatures  rail'on- 
nsblcs  s'en  fervent.  Mais  cela  ne  touche  pas  allia  directement  la  raaticte  que  nous  traitons.  Il  diloit  que  Ire 
Anees  ayant  été  crée»  devant  le  monde  avec  la  faculté  de  faire  le  bien  & le  mal , ils  avoient  péché , fie  que 
Dira  les  avoir  attach  aides  corpe  plus  groffiera  ou  plus  fidxils , i proportion  de  fa  grandeur  & duoombre 
de  leurs  pecbca;  il  fuinenoit  de  plus  que  ces  Anges  avoient  encore  la  meme  liberté  de  faire  le  bien  fit  le 
mal,  fit  qui  pioportion  qu'ils  s’acquiicnt  de  leur  devoir , ils  changent  ; les  uns  étant  réduits  à onc  condition 
plus  bail,  fie  plus  trille  ■ pendant  que  les  autres  montent  dans  un  plus  haut  degré  d élévation.  Ce  premier 
principe  qui  eliiiKontclfablemeot  celui  d Origcnc,  eft  incompatible  avec  l'adoration.  Les  Payent  ont  adoré 
des  hommes  vivant,  fie  bâti  des  autels  à Augidie , mais  je  ne  fai  s'il  y a jamais  eu  de  Chtciienqui  ait  voulu 
adorer  un  Etre  qui  peut  changer , fit  devenir  hcuieut  ou  mifcrablc  par  fon  péché. 

En  eonfcquencc  de  ce  premier  principe , Origcnc  difoit  que  les  Anges  feroient  jugea  ; il  diftinguoir  deux 
a.  fortes  de  jugemens  que  ces  Etres  fpiritueis  font  obligea  de  fuhir;  l'un  particulier , lors  que  les  nations  fit  les  par- 
J^r.  f ticuliers  qui  avoient  été  confie»  a leurs  foins,  s'acquiraiost  de  leur  devoir,ou  ne  le  rempliflbiene  pas  eiaarmcntj 
!*•  l'autre  quand  Dieu  jugera  lu  monde.  11  croyoit  que  la  peine  fit  1a  rccompenfc  étoient  les  fuites  dcce, juge- 
ment; que  fa  home  étoit  une  peine  inévitable  pour  l'Ange,  qui  avuit  faille  pécher  celui  qu'on  avoir  remis  à 
fi  conduite  ; que  1a  gloire  éto*  la  rccompenfc  des  Anges , lors  que  l ame  avoit  bien  fait.  Enfin  il  J[»iynit  la 
nccelüté  de  fubir  le  dernier  jugement  impoféc  aux  Anges  comme  aux  hommes , fur  ces  paroles  de  Saint  Paul , 
neui  fXjtrrctt.  Irr  /Ingti.  Ce  lecond  principe  n'eft  pas  plus  favorable  à l'adoration  que  le  premier , car  l'in- 
icrceiltin  d'un  Angequi  fera  peut-être  condamné  à de  longues  pebies  dans  le  moment  qu'on  le  pie , ne  doit 
pas  être  de  grande  efficace,  fie  l'inceniuide  de  fon  fort  doit  former  uo  oblfadc  invincible  a fon  invoca- 


Ot  Igcne  avoii  un  troifiéme  principe  qui  pouvoit  plutôt  fetvir  de  fondement  an  culte  des  Anges , car  il  leur 
donnoil  un  gt  and  pouvoii  fur  les  corps  fie  fur  les  âmes , fie  foumettoit  à le  ur  garde  les  créatures  inanimées , les 

nations , la  Royaumes , les  Eglifes , le»  particuliers.  Comme  la  garde  des  Anges  a ferai  de  fondement  à leux 
invocatkwin  pourroit  s'imaginer  qu'Origene  a eu  la  même  penféc.  Mais  1.  il  donnoit  quelquefois  un  frai  Ange 
yj"  “ gardien  à chaque  Eidele , il  ouvrait  quelquefois  le  ciel  fit  1 enfer , pour  en  faire  forcir  des  légions  d' Anges 
fit  de  Démons  ; c'eft  une  ebaje  aÿitres , dilcit-il , qu'ri  J a pfo/i«ri  f 'mai  au  defaut  de  nui,  q»  aat  h (ma 
it  not  mhh  & it  tuinrfs.  ) ai  pari  é de  Démons  aulfi  bien  que  des  bons  Anges,  parce  que  c'étoit  le  fend- 

ment  d'Ongenequ'il  y avoit  un  Démon  qui  fiiivoit  ordinairement  les  hommes.  1 1.  Il  croyoit  aufls  qu'il 

n'y  avoir  que  la  Elus  fit  les  fidèles  qui  euflént  des  Anges  gardiens , parce  que  ce (ma  Utjufiti  qui  sut  biftm 
ie  fa  frmtüim  d'xx  Angt , dt  peur  qu'ils  ne  foient  renverfe»  par  le  Démon  | il  difoit  que  les  Anges  ayant  vd 
leur  Prince  fur  la  terre , y étoient  defeendus  en  foule , fie  qu il  les  avoit  donne»  pour  gardes  à ceux  qui  croyoienc 
enlui,  en  difant,  i'vur  être,  hier /car  fa  parfaire  du  ütmit , vsnr  fret  a»jv«rd'li»l  iUgaritian  Aagt.  0 
Orig.im  chanceloit  fur  ce  dernier  article,  fit  vouloit  quelquefois  qu'il  n'y  eût  perfonne  qui  n'eùe  fon  Ange-,  masser 
K.»  I»  „.^i,  „„  ü fon  opinion  la  plus  ordinaire.  111.  Il  doutoit  fi  l'Ange  gardien  venoit  fe  joindre  aux  Elus  dès 
&'•!•(■  fo  moment  de  la  naifiinee,  ou  dans  le  rems  du  barême;  ilpreooit  plailir  à pefer  les  pafliges  de  l' Ecriture 
qu'il  croyoit  favorables,  ou  contraires  i lira  ou  a l'autre  de  ces  Icnritnens  , ce  qui  fait  voir  fon  incer- 
wré.f.  »■  tisude.  1 V.  11  difoit  que  Dieu  donnoit  quelquefois  un  mauvais  Ange  aux  Elus,  mais  qu'à  proportion 
À f ■ que  l'enfant  le  eonvertifloit , Se  faifoit  des  progrès  dans  la  Loi , le  mauvais  Ange  le  fiiivoit  fit  entrait  dans 
le  chemin  du  falut.  V.  Il  voulait  qu'une  ame  pur  changer  d'Ange  gardien , parce  que  fi  die  avoir  d’abord  un 
bon  Ange,  fit  quelle  fe  rendit  indigne  de  fa  compagnie,  on  la  tnettoit  fous  la  conduite  don  autre  Ange  in- 
ferieur , Cfi  quelquefois  mauvais  ; on  ne  favoit  donc  pas  plus  fûrement , fi  on  marchoit  fous  la  garde  d'un 
Ange  puilânt  aupics  de  Dieu,  puis  que  la  certitude  de  ces  lieux  chofcs  dépend  de  la  Conoiflàncc  Je  fet  ver- 
tus', de  fon  cœur,  de  la  volonté  de  Dieu  fit  du  Decret  de  lelcâion  qui  nom  eft  caché  : ainfi  quoi  qu'O- 
ri-ene  donnât  beaucoup  de  pouvoir  aux  Anges  fur  les  hommes,  puisque  c'étoient  eux  qui  faifoient  entrer 
les  âmes  dans  les  cotps,  qtn  les  protrgeotrnr , qui  la  «jïnoilint  devant  lettrine  de  Dira  pour  étrç  jugées; 
reps  niant  il  eft  impoffibled'accocder  l'invocation  avec  ets  principal,  fie  l'idolâtrie  ferait  inévitable,  fi  on 
" les  fiiivoit,  St  qu'à  même  tems  on  adorât  la  Anges. 

X I.  La  efpritsvift  comme  celui  iPOngene  loin  fujeo  à fe  contredire  ;.  comme  ils  fdvent  plut&r  le  frade 
leur  imagination  que  le  jugement , Hs  tombent  qudquefoil  dana  des  excès  dont  ils  roogiffent  eut-memo,  fit 
fe  jettent  enfuite  avec  impetuofué  dam  l'eitremitéoppofce;  il  nefuffitdonc  pas  d'avoit examiné  les  princi- 
pe, generaux  de  1a  Théologie  d'Origene  fut  In  Angca  , fi  noua  ne  voyous  encore  plus  ptectfémem  deux  cho- 
ies , I une  ce  qu'il  a dit  fur  l'adoration  des  Anges  i l'amtc  lion  ne  trouve  tien  dans  fes  écrits  qui  renverfe  fa 
premiers  principes.  . - . 

premièrement  Origene  * cru  conftaroirent  epe  les  Anges  ne  dévoient  point  erre  adorci  ; il  tepooftitt  avec 
chsleur  l objeafen  que  lui  faifoit  Cdfoi,  qui  pretendoit  queceeuke  ctoit  établi  chca  In  juifa.  Vore, 
difbit-il,  qui  Cave»  tôt»  lesmyfteres  drt  Jmf,&  in  Chrrriem , aùeves-wui  «prit  que  le  «fie  éer  t*gn  ,jt 
eiaWi  dam  ira  Etrillée  Mtift  t C'eft  un  grand  préjugé  ooncre  le  cuire  dea  Anga  qu'ila  riaymt  peint  été  ado- 
re» fous  «lie  retenons  >e  où  il»  paratffoient  fouvtnt  fur  la  terre , où  ils  faifokasi  mille  biens  à la  nation  Judaï- 
que , où  1e  Loi  même  étoit  la  parafe  dat  Aagti.  Origene  devoir  fentir  la  confequcnce  de  ce  qu'il  difoit  contre 
le  culte  des  Anges , lorsqu'il  foutenoit  que  Moife  ne  l'avoit  poim  établi,  fit  qu'on  n'en  voyoit  anenne  tt». 
eédans  lu  Synagogue.  Cependant  au  tira  d'épargner  fon  mnemi  fur  cetteuccufation , il  le  poulie  avec  cha- 
leur comme  Un  cafotmsiatrar.  Celfot  vouloir  jufti6er  le  cuire  da  Génies  que  la  Payais  adoraient , par  cela 
que  In  Juifs  avoient  rendu  aux  Anges.  Il  hnpoltoit  peu  à ee  Payen  que  ce  foflént  la  Chrenem  ou  les  fuife 
nui  rends  lfenr  *éè  cuire : aux  Anges.  L'objedvon  nVrotc  que  plus  foire,  fi  elle  tomboit  fur  fes  Chrétiens, 
nuit  due  leur  adoration  étoit  pire  propre  a juftifia  le  culte  da  üonio.  Il  falcit  d'un  crivé  que'Cel  fus  ne  vt 
poibt  adorer  les  Angeeehet  fes  Cbveneni , puisqu'il  ne  totsrnoit  pas  fon  objeélian  de  ce  crité-lè,  fit  qu'ü 
tàaboit  dedererreveeeuhe  , oo plutfit qu'il  l'attribueit  fauilémenc  anxjmfa,  fort  qu'il  difputoir  contre  fes 


Chap.  XII.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  1107 

Chrétien*.  D'ailleurs  il  ne  s’arrête  pas  à repouflcr  l’accufation  de  Celfos  » mais  après  avoir  joftifié  les  Juifs  Co  lt* 

U déclare  nettement  que  les  Chrétiens  n'aderoiern  m Us  Anges  , «i  le  foleil , ni  U lune.  11  fakât  de  l'autre  coté  ° « * 
qo’Origenc  ne  CTÛr  pas  qu’on  pût  adorer  les  Anges , puis  qu’il  prenoit  tant  de  peine  à juftifier  les  Juifs  contre  s A 1 " T *’ 
1 'accul.nl on  que  taifoit  Cdfu* . Car  il  devoit  conottre  que  cette  accufition  tombôit  fur  lui  ôc  fur  l’Eglifc  Chre- 

tienne,  li  on  y «voit  adoré  les  Anges. 

Secondement  Origsnc  corn  baron  ciircdemmt  ce  culte.  Il  difoit  1.  que  tente  prière , tonte  oraifon  , tante  de-  orig  rmt. 
mande , ferrie  action  ie gratis , doit  être  portée  à Dieu  qui  eft  le  Seigneur  de  toutes  choies.  11  ne  relie  plus  rien  Ci if.  I.  f. 
pour  les  Anges,  li  les  demandes,  les  prières , lesorarions , Ôc  les  aérions  degraccs,  aparticnnent  à Dieu  feul.  b 
L’invocation  6c  les  pric-rcs  faites  i l’Argc  gardien  ou  aux  autres  Efprits  font  exclues  par  ces  paroles  d'Ongene.  14 5 
II.  11  marque  le  Médiateur  par  lequel  les  priere*  doivent  être  portées  à Dieu  le  Perc , c’eft  par  le  Verbe , le 
Dieu , le  f entsfe , qui  tjl  élevé  an  deffus  des  Anges.  11  dit  ailleurs  qu'il  ne  faut  pas  écouter  le  confcil  de  Cel-  IJ.  I 8. 
fus  lequel  veut  qu’on  adoieies  Dcmuus , ^parce  qu’il  faut  prefrnterfrs  prières  a Dsess  fetd , Ut  offrit  À Jésus!'  4°4- 
la  premier  ni  de  faute  (nature , & le  prier  afin  qu'il  porte  nos  oraifons  à fon  Dieu  qui  ejt  nôtre  Dieu , a fan  P ere  qui 
aft  noire  l’ere , il  ne  marque  que  ce  feul  J b s u s qui  porte  nos  prières  a (on  Pcre.  111.  Pour  les  Anges  l'Ecriture 
•voit  apns  à Origene  qu’ils  éioicnt  quelquefois  apelltx.  Dieux,  parce  qu’ils  four  Dirtns,  6c  que'cepcndant  nous  ne 
femmes  pas  obliges.  de  tes  adorer  comme  Dieu , à enuft  qu’ili  nous  fervent  & qu’ils  noue  aptrtent  les  ordres  de  Dieu . 

1 V.  I!  les  exclut  encore  plus  polirivement  du  culte  6c  de  l'adoration  * cit  difant  que  ce  (croît  une  choie  tout- 
a-feit  cUraifemublt  que  dt  Us  adarer , puis  que  nous  ne  favona  point  jnfqu’où  s’étend  leur  canoifftntt , & que 
défi  une  choie  au  deflîic  de  l'homme.  V.  0n  pourrait  conclure  de  là  que  le*  Anges  pourraient  être  adorez 
s’ils  nous  traient  un  peu  plu*  contis.  Afin  de  prévenir  cette  reponfe  qui  pourrait  fonir  de  b bouche  de  quelque 
Théologien  fpeculaiif , comme  on  en  a trouvé  dam  les  derniers  fteclcs  qui  ont  fait  une  Hiérarchie  celefte , auflï 
bien  compofee  que  s'ils  avoient  fût  leur  cours  de  la  Théologie  dans  le  ciel  au  licude  l’école,  Origene  dit  que 
quand  meme  an  cor.oiirait  Ut  Anges,  cette  conoiffance  ne  fervimt  qu’a  nous  empêcher  de  Us  adirer , & à obliger 
Us  hommes  a n'mvoqucr  que  Dieu  feul  lequel  tft  au  defftts  ie  tontes  ebofes , lequel  fuffit  pour  tout  par  J.  Christ 
mitre  Sauveur  qui  eft  la  Parole , laSageff e,  & la  Vérité,  V I.  On  s'imaginerait  'peut-être  que  les  Fidel es 
ayant  bdoin  de  la  protnfÜon  des  Anges,  ü cft  bon  de  fc  les  rendre  favorable* , Ôc  que  pour  cela  les  prières  peu- 
vent être  utiles  & même  neceflàiies  ; les  Anges  ne  doivent  pas  erre  mfenfiblés  à l’honneur  qu’on  leur  fait  fur 
b terre , 6c  leur  amour  pour  les  hommes  doit  augmenter  à proportion  de  la  dévotion  qu’dti  a pour  eux.  C’eft 
sinfi  qu'on  raifonne  lors  qu’on  n'a  que  de  baffes  idées  de  la  félicité  étemelle , 6c  qu’on  rie  conçoit  pas  que  les 
Anges  6c  les  ames  glorifiées  ne  Tentent  plus  aucun  mouvement  d'amour  propre  ou  d'interet  particulier  ,,6ef 
qu’ils  n’aiment  toutes  chofcs  qu’en  Dieu.  Origene,  qui  conoifioit  bien  le  préjugé  ordinaire , 6c  qui  avoit  mj  /. 
à même  tems  une  Théologie*  plus  relevée , ne  manque  pas  de  combatre  ce  fondement  de  la  fupetfrition,  en  re-  y.  * $9  & 
marquant  qttafm  que  Us  Anges  nom  fottnt  propices  & favorables , il  fuffit  qu’on  ait  de  la  dévotion  pour  Dieu  & une  1‘  4J  »? 
feinte  difpefuion  pour  Isa.  „ C’eft  le  Dieu  vivant  qu’il  faut  apaifer , dit-il , Ôc  pour  le  fléchir , il  faut  le  prier, 

» car  il  l’apaile  par  la  vertu  6c  par  la  pieté , ôc  fi  après  cela  on  veut  avoir  la  faveur  de  quelque  autre  Jntdligcn- 
jy  ce , on  I obtient  par  le  même  moyen , parce  que  comme  /’  ombre  fuit  U corps  & fe  meut  avec  lui , 1er  s qu'on 
m a Dieu  favorable  en  poffede  à même  tems  U faveur  de  tous  les  amis  de  Dieu , efprits , ames , & Auges , parce 
yf  qu’ils  conoulênt  ceux  qui  iôm  dignes  de  l’amour  de  Dieu,  6c  non  feulement  ils  leur  fouhaitent  du  bien , 
yy  mais  ils  prient  avec  eux  : ils  joignent  leurs  efforts , ils  râchentd’apaifer  Dieu , ils  prienr,  ils  demandent  avec 
n nous  -,  tellement  qu’on  peut  dire  hardiment  à ceux  qui  veulent  plaire  à Dieu , que  lors  qu'ils  invoquent  Dieu , <| 

#f  il  y a un  nombre  infini  de  faintes  Puiflinccs  UfqueiUs  n'ont  point  ère  invoquées , 6c  qui  cependant  prient , elles 
jy.’ s’adôcient  an  genre  humain  & combatefit  avec  lui.  „ Origene  croyoit  que  les  Anges  aident  le*  hommes 
tfc leurs  prières,  qtfils  combatent  pour  eux  ôc  avec  eux.  Mais  cclafc bit  fans  en  avoir  été  prie*  6c  fans  avoir 
ité  invoquez,  -,  8c  lors  qu’on  veut  avoir  leur  feeour/i!  fuffit  de  s’adrefTer  i Dieu  par  J.  C h r i s t.  VII.  On 
aïmngincroit  peut-être  encore  que  les  Anges  nous  rendant  de  fi  grans  ferrites , la  rcconoÜTince  3c  la  neceflué 
nous  obligent  à les  prier.  Origene  renverfoit  encore  ce  fondement  de  l'adoration , en  foutenanr  que  nôtre  U.  L f. 

amour  pour  Dieu  frfrt  pour  obliger  les  Anges  i faire  toutes  thefes  pour  nom.  C*eft  toujours  le  plu*  fûr , dit-il.  de  t- 1 
fe  confier  à Dieu  le  Maître  de  toutes  choies  pir  nôtre  Seigneur  Jésus,  6c  de  Ibi  demander  le  fccours  6c  la  U- 1-  *•  /• 

rnteérion  que  les.Saints  6c  Icj  Anges  peuvent  nous  donner , c’eft  pourquoi  il  veut  qu’on  s’adrcflê  jour  3c  nuit  ft1’ 

Dieu  par  des  oraifons  6c  par  des  prières. 

Origene  aflïire  donc  que  les  Anges  ne  font  point  inroqun, , que  ce  ferait  une  chofetoot-^-fait  deraifonna- 
Ue  que  de  le  faire , parce  qu’on  ignore  leur  pouvoit  j 6c  quand  on  le  conoîtroit , cette  conoiffance  ne  ferviroie 
qn’à  noas  empêcher  de  les  adorer.  Enfin  il  ôre  tous  1rs  prétextes  fur  lefquels  on  apuye  ordinairement  ce  culte. 

Ceint  de  l’humilité,  puis  qu’il  affâre  qu’il  faut  toujours  s’adrefîèr  à Dieu  qui  cft  le  Martre  de  routes  chofes  : 

& celui  delà  médiation,  puis  qu’il  ne  rcconoit  point  d’autre  perfonne  qui  preCcme  n8h  prières  à Dieu 

rj.  Christ,  le  Verbe  auquel  il  veut  qu’on  offre  fes  oraifons.  Il  ôte  le  pretexre  de  l’intcrceffion 
Anges,  puisqu'il  affâre  qu’ils  ne  laifiènt  pas  de  prier  ôc  de  combatre  pour  nous  6c  avec  nous,  <^uot 
qm’üs  ne  [oient  point  invoques..  Origene  cmyoit  que  le  foleil , la  Itmc , 6c  les  affres  non  feulement  étoicnt 
animez,  mais  qu'ils  prelcnroicnt  à Dieu  des  prières  pour  nous-,  s'il  avoit  regarde  Tinterce/fion  des  Anges 
comme  une  raifon  fuffifame  d'invocation,  il  l’aurait  rendue  par  la  meme  raifon  an  foleil , àla-lunç,  6c  aux 
tftrcs.  Il  détruit  le  prétexté  de  la  prorcétion , ptxis  qu’il  erfeigne  que  les  Anges  font  f ont  pour  nous  lors  qu'on 

a Dieu  favorable , 6c  qu’ils  fîrivent  les  mouvemens  de  Dieu,  comme  l’ombre  fait  ceux  du  corps  6cqu’^»* 
que  les  Anges  nous  frient  favorabUs  il  fuffit  que  Dieu  frit  âpaifé  envers  nous.  11  ferait  difficile  de  concevoir 
comment  Origene,  après  avoir  combatu  fi  formellement  le  culte  des  Anges,  aurait  pu  l’établir.  Voyons  fi  l’on 
a raifon  de  le  dire.  ’ 

X I.  Mr.  Huet  ce  favant  Evéqoc  d'Avranchcs , oui  a démêlé  les  principes  de  la  Théologie  d’Ongene  avec  Huit  Ori- 
ime  fi  profonde  érudition , avooe  que  ce  Doéteur  n’etoit  p :r ferme  fur  la  matière  ; c’eff  beaucoup  dire , parce /jj*-  *•  *• 
que  ne  s agiflânt  pas  d’un  opinion  Theologique , mai*  d'un  culte  public  de  l’Eglifc,  il  n’a  pu  chanceler  fer 
ce  culte,  ni  le  condamner  en  quelques  endroits  de  fes  Ouvrages,  fars  fc  rendre  fort  criminel.  Kousavonsvu 
qrfil  rejettoit  ouvertement  ce  culte , que  ce  n'étoir  pas  une  parole  qui  lui  échapoit  legerement , mais  qu’il  for- 

moit 
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CVLT|  moit  une  cfpecc  de  fyftcme  fur  la  matière.  Comment  d'un  coté  lîl’Eglife  de  fon  fieele  adorât  l«  Anges  * 

» ne  là  condamnent -il  point  d idolâtrie  , puis  qu'il  rejettoit  fon  culte  -,  8c  de  l'autre  comment  l'Egltfe  ne  chaflât- 

S ai  m t >.  c|je  paj  j3  communion  un  homme  qui  rejettoit  une  partie  airffi  eflêntielle  de  la  Religion  ? y oyons  indepen- 
dciumcnt  de  tout  cela  * s’il  a pu  adoucir  ou  modifier  fes  premiers  principes , Ôc  reconoitre  que  le  culte  des  An- 
ges étoit  légitime.  Pr cmicrcmont , quoi  que  le  premier  témoignage  d’Ongene  que  nous  avons  raportc  pu- 
HurtOri-  rnffe  det mire  toute  mrocAtion  des  Anges , puis  qu’Ongene  declaie  qu'il  ne  faut  point  vénérer  ni  tdom  tomme 
ItH  1. 1.  ia  A0gn  qui  nom  fervent , via  n qu'il  faut  rjponer  à Dim  toute  demande,  frtert,  inrecjlien,  dtfiont  dcgr.net  5 

f'  on  ne  latfle  pas  d'y  trouver  une  difhnftton  qui  laifle  fubiifter  le  culte  des  Anges  ôequi  l’autortfe.  „ Mr.  l’Evê- 
„ que  d Avrancbrs  remarque  qu*Oiigcnc  ne  veut  pas  qu'on  adore  1rs  Anges  * omrne  Dim  , ce  qui  1 fl  rrcs-juAe , 

„ puis  qu'on  ell  oblige  de  djftingucr  entre  le  culte  de  Dieu  ôt  celui  qu  on  rend  aux  Anges.  On  dit  de  plus 
„ qu’Origene  prétend  feulement  ôter  aux  Anges  le  premier  de  ces  cultes  qui  cfl  fouverain,  & qu'il  établit 
„ ailleurs  le  fécond  , en  dtfant,  qu'un  bruit  & qu’un  regerde  tomme  bienheureux  les  Anget  qui  nom  alertent  de  U 
„ y* r:  de  Dieu  let  btem , vutt  qu'un  ne  leur  rend  fs*  l'honneur  qui  ejl  dû  a Vitu.  ,, 

Premièrement  il  ne  s’agifloit  pas  dans  la  difpute  d'Origmc  avec  Celfus  de  faroir  fi  les  Démons , les  Ge- 
nies  , & les  Anges  pouvoient  être  égalci  à Dieu , 8c  fi  ou  devoir  leur  rendre  un  culte  fouverain  : car  perfon- 
ne  ne  contcftotr  la-dcllii*.  - Le  Paycn  demeuroit  d’accord  ques  les  Génies  croient  des  Dieux  fubulternet , in- 
ferieurs 4 a lui  qui  avoir  mu  tn  ordre  topes  chofe/.  11  dillinguoit  auflî  le  culte  qu'on  leur  lendoit  > ôc  Celfus 
rrpetoU  fouvent  qu'.l  falloir  que  l’arue  en  pnani  les  Cicnies  s'étendit  à Dieu , quelle  n'en  fût  [épuré é ni  le  jour , 
tx  qu'au  contraire  die  y ht  Attention  dests  toutes  fes  pendes.  Celfus  qui  étoit  dam  ces  principes , ne 
pouvait  pas  demander  à Ongene  qu'on  adotat  les  Anges  comme  le  Dieu  fouverain , ni  acculer  les  Chrétiens 
de  le  faire.  Pourquoi  donc  Ongene  ajoûte-t-il  qu'il  ne  faut  point  adorer  les  Anget  tomme  Dieux  f C'cff  parce 
que  pour  lui  il  ne  conoiilbit  point  cette  diftinâion  de  culte  fouverain  ôc  de  culte  iutwdfcrnc  r ôc  comme  il  croit 
perftadé  que  toute  adoration  à Ja  créature  non  feulement  étoit  criminelle , mais  qu’elle  mettoit  cette  créature  en 
la  place  de  Dieu , parce  que  lui  [eut  mente  d être  Adoré,  il  aroit  railon  dç  ne  s'arrêter  pas  à la  diflinâiondu 
Paycn»  ôc  de  dire  que  les  Ange»  ne  mentent  point  d’être  adotcjr  comme  Dieu.  En  effet  afiir  de  prouver 
qu’Origene  n’a  pas  eu  la  penfcc  d'exclure  par  là  toute  efpecc  de  culte  des  Anges, -il  faudrait  qu’on  montrât 
dans  fes  autres  «rus  une  dilhnébon  de  culte  fubalterne  rendu  aux  Anges  ; mai<  c'eft  ce  qu’on  ne  prouver»  ja- 
mais , ainfi  Pcxprcffion  d’Origene  qu’il  ne  faut  point  adorer  les  Anges  tomme  Dieu , b-cn  loin  de  favonfer  Mr. 
l'Evcque  d’Avranchcs,  fertà  monticr  que  ce  Perecroyo^qqe  rouie  efpecc  de  cuire  Religieux  mettoit  la  créa- 
ture à la  place  de  Dieu. 

Secondement  la  chofe  devient  incootcftable  lors  qu’on  pefc  fês  expreflions  d'Origene , car  il  ne  veut  point 
qu’on  envoyé  aux  Anges  [et  devundes , [et  prières , [es  orefons , &fei  alitons  de  grâces.  On  voit  bien  qu’il 
confond  le  culte  arec  la  pnerc , & en  effet  l’invocatiofi  t II  la  partie  la  plus  eflêntielle  de  l'adoration:  Origcne 

ôte  aux  hommes  la  liberté  d'invoquer  les  Anges,  de  les  prier,  de  leur  demander  quelque  chofe,  de  leur  faire 
des  allions  de  grâces , Ôc  referve  ce  privilège  à Dieu.  Il  condamne  abfolumcnt  les  prières  ôc  les  hymnes  dans 
\mitMtui  kfqucls  1 Eglile  Romaine  joignant  les  Anges  immédiatement  à J.Chrsst,  les  prie  d'obtenir  aux  cou- 
igmiK*.  pabks  la  rcmiflion  de  leurs  péchez.  D'ailleurs  que  refte-t-i!  pour  les  Ange* , fi  toutes  les  prières , demandes, 
^(^r*  «rations , aparticnnent  à Dieu  feul  ? Il  ne  refie  plus  dans  les  principes  d’Origene  que  de  bénir  les  Anges , & de 
les  regarder  comme  bienheureux.  Mr.  Huet  l’a  fort  juflemcnr  remarqué , il  fe  trompe  feulement  fur  la  corv- 
fcquence  qu’il  en  tire , ou  fur  le  nom  qu’il  donne  à fes  brncdiéfcons , lors  qu’il  prend  cela  pour  un  culte  fubal- 
rerne  qu’on  rend  aux  Anges.  Le  Reforme  ne  eonrefle  pas  qu'il  ne  faille  bénir  les  Anges  ôc  les  Saints  » ou 
les  regarder  comme  bienheureux.  Il  refufe  feulement  de  les  prtefq  de  leur  demander  leur  fetourt , & de  leur 
envoyer  itt  unions  de  grâces,  parce  que  l’inrocation  eft  refcrvcc  à Dieu  feul.  Origcne  diftingue  comme 
les  Reforme* entre  Dieu  Ôc  les  Anges,  tl  donne 4 Dieu  tout* demande  , toute  pitre,  toute  invocation , toute 
4 Hion  de  grec  et.  • Il  ne  latfle  aux  Anges  que  la  bencdi&ton  des  hommes  qui  les  regardent  comme  bienheureux. 
Il  abolit  donc  leur  culte , puis  que  ce  n’eft pas  adorer  un  homme , ni  un  Ange , que  d’en  dire  du  bien , c’efl  le 
terme  de  l'original , & de  le  regarder  comme  bienheureux  , autrement  il  taudroii  dire  qu  Origcne  adoroit  suffi 
le  fol  ejl.  Car  en  répondant  au  même  Celfus  prccifcment  dans  le  même  endroit , il  fe  fert  du  même  terme, 

& il  dit  du  bien  du  foleil,  au  lieu  d’entonner  ces  Hymnes  que  le  Payrn  vouloit  qu’on  chantât  àl  bonneurde 
cet  aftre.  Comme  Orinene  n’adoroit  ni  le  foleil , m la  lune , ni  les  aftrcs , en  louant  leur  beauté  & leur  aéto- 
vitc , il  n’adoroit  pas  auflî  les  Anges , lors  qu'il  lotroir  leurs  vertus  & leurs  perfections. 

0 ■ X 1 1.  On  produit  un  autre  pillage  d'Origene , où  le  culte  des  Anges  paroit  mieux  établi.  Celfus  voyant 
qu’on  adoroit  J.  Christ  dans  l’Eglifc  Chrétienne , & ne  regardant  ce  J e s u s que  comme  un  Mtmftru 
de  Dieu , il  concluoit  de  là  qu'on  devât  adorer  lés  aurres  Mtniflres  de  la  Divinité.  Origcne  repouflant  cette 
objcétioo  rcmarqdÉ  deux  eliofcs^  l’une  que  fi  Celfus  avoir  parle  des  vrais  Miniftres  de  Dieu  , Comme  Gabriel 
#v,T,rl.  & Michel,  le»  autres  Anget  6c  les  Archanges,  ôc  qu'il  eût  daqu’il  faloh  les  ferrir  ou  bien  les  Adorer , en 
*«*•  corrigeant  U figmfieêtiun  du  terme  I Adorer  & les  Allient  de  celui  qui  Aderott , il  auroit  pu  traiter  la  matière  félon 
fa  ponce.  Mats  il  ajoûtoit  en  fécond  lieu,  que  puis  que  Celfus  ne  parlant  pas  des  vrais  Miniftres  de  Dieu , mais 
de  ceux  que  les  nations  éderoient,  on  ne  pouvâr  pas  l’engager  à leur  rendre  ce  culte.  La  difficulté  roule  fur 
la  première  partie  de  ce  raifonhement , parte  que  félon  la  remarque  de  Mr.  Huet  Celfus  parlant  de  l'adoration 
qu’on  rendoit  aux  Démons  dans  le  Paganifme , 6c  Origcne  confirmait  à rendre  aux  Anges  quelque  chofe  de 
femblable , il  faut  avouer  qu’il  deferoit  quelque  culte  aux  Anges , 6c  que  les  efforts  des  Reforme*  qui  tâchent 
d’éluder  la  force  de  ces  paroles , font  inutiles. 

On  remarque  fans  peine  que  le  terme  dont  fe  fort  Origcne  cft  fort  équivoque , car  il  fignifie  quelquefois  un 
cultereligieux,  & quelquefois  on  fimplc  honneur  ou  fervicc  que  les  miniftres  rendent  à leur  maître.  De  là  vient 
ce  que  dit  Phavorin,  tu  ftrt  unSophifie  , tu  fers  im  Dieu  • c’eft  le  même  terme  qu’on  employé  pour  Je  So- 
phifte  6c  pour  la  Divinité.  Mais  fans  difputcr  <ùr  la  lignification  de  ce  mot , il  faut  rrmarauer  L qu  Origcne 
parle  là  de  tou*  les  veritdbUt  Mimftres  de  U Dirmté.  Il  comptoir  ordinairement  entre  ce*  M iniftres  Moife  6c 
*'  les  Prophètes , aoffi  bien  que  les  Anges  ôc  l«  Archanges.  Il  y mettoit  auffi  les  ailres , le  foleil  * 6c  la  lune , 
é-  »+<5.  parce  qu’iii  prient  pour  nom.  Cependant  il  exclut  de  l'adoration  tous  ccs  Mjniftw»  du  Dieu  vivant.  Naw 
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Chap.  XIL  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  nop 

ri  adorerons  point  ceux  qui  adorent  eux- mêmes , nous  a adorerons  ni  Moife  ni  les  Autres  Prophètes , qui  eut  prédit  des  c u t t t 
ebefes  plus  excellentes  que  U plujc  & le  tonnerre  -,  3c  on  lait  aflczquc  quoiqu'il  crût  les  aftrcs  animez  par  des1»** 
Anges,  & que  ces  aftrcs  pnalfcnt  pour  lui,  il  ncvouloit  pas  les  adorer.  Huis  qu'il  mettoit  les  Anges  auSA‘“T»* 
rang  des  aytres  Miruftrcs , il  ne  peut  pas  avoir  établi  le  culte  de  ces  bisulfites  de  Dieu , fans  tomber  dans  une 
contradiction  trop  fudiblc.  IL  11  taut  fc  fouvemr  que  Jcs  Paye»  diftmguoicnt  Dieu  de  [es  Mtmfira  -,  qa’ils 
établiiloicnt  deux  cultes  diff.  rcm  -,  l'un  fuuvctain,  l'autre  fubaltcrne.  Cctoit  fur  cela  que  rouloit  la  difpute 
de  Ccifus , puis  qu  il  concluoit  de  ce  que  TEglifc  Chrétienne  adoroit  J.  C h r i s t , qui  ctoit  le  Mmifire  de 
Dieui  qu'il  blloit  auflî  adorer  les  autres  Mimlties.  11  ne  s'agilloit  donc  que  du  culte  iubalterne  que  Celfus 
vouloit  qu'on  rendit  aux  Mmifire  s de  la  Divinité  j c'eft  pourquoi  il  n'croployoit  point  le  terme  ordinaire  qui 
exprime  l'adoiation , mais  un  autre  qui  ctoit  emprunte  du  Service  ordinaire.  Origenc  qui  trouve  cc  terme 
trop  fort , veut  qu'on  en  corrige  U Jignsfication.  Il  rem  au  fis  qu'en  corrige  l'adieu  de  celui  qui  rend  ce  ferrice  ; 

CSccda  étant,  il  ne  refte  plus  pour  Jcs  Mmiftrcs  de  Dieu  qu'un  honneur  & une  benediftion.  Origenc  ne 
veut  point  qu’on  adore  les  Mintüres  du  culte  fubaltcrne > que  les  Payent  rendoient  aux  Minières  de  leurs 
Dieux,  (i  on  ne  change  la  lignification  du  mot , ccft- à-dire , qu’on  ne  le  reduife  au  fervice&  aux  homma- 
ges. 11  veut  qu’on  corrige  lachon  des  hommes;  dk  comment  corriger  ccttc  aâion,  b cc  n’cft  en  retran- 
chant les  génuflexions , dk  les  autres  marques  de  l’adoration?  il  ne  laide  donc  pour  les  Anges,  & pour  les 
autres  Mmiftrcs  de  Dieu , qu'un  lionncur  légitime , une  benedilhon , comme  il  parle  lui-meme,  telle  qu’on 
en  peut  rendre  aux  Saints  dk  aux  Anges.  111,  Enfin  il  faut  remarquer  qu  Origenc  ne  touche  ceue  matière 
qu'en  pariant;  il  ne  s'explique  point,  parce  qu’il  n'a  pas  dclkio  de  la  traiter , dk  un  terme  équivoque  fufeep- 
tiblc  de  p lu li. -ur s fens  qu’Origcne  vouloit  qu'on  corrigeât  , ne  fufiù  pas  pour  renverfer  tous  les  autres 
principes  de  cct  Auteur  que  nous  avons  pofet.  Laraifon  dk  l'équité  veulent  qu’on  explique  les  gafbgcsob- 
feurs , & les  paroles , qu'on  biffe  couler  fans  y faite  attention , par  celles  qui  font  claires , dk  où  l'Auteur  a def- 
fein  d’exprimer  fes  véritables  fentimens. 

X 1 1 1.  Enfin  on  a découvert  dans  les  écrits  d’Origene  une  cfpccc  de  prière  adeeffée  à un  Ange.  „ Il  y Qrig  _ 

„ avoir , dit-il , une  multitude  d* Anges  qui  loüoient  Dieu , lors  que  J.  C h r i s t vint  au  monde , tout  cft  £ 

„ plein  d’ Anges  ; viens  Ange,  reçot  celui  que  la  Parole  a converti  de  fon  ancienne  erreur , de  la  doârinc  des  h 
„ Démons , de  la  parole  d'iniquité , rcçoi-lc , dk  le  nourris , dk  Troftruis  comme  un  bon  Médecin  : il  cft 
„ petit,  il  ne  fait  que  de  naître , c'eft  un  vieillard  qui  devient  enfant , recevn.-lt , en  lui  conférant  le  Batcme 
„ de  la  fécondé  régénération.  Apcllcz  avec  voos  les  autres  compagnons  de  vôtre  minifti  rc , dk  tous  enfem- 
„ ble  inftruifcz  ceux  qui  ont  etc  dans  l'erreur. ,,  Cela  parait  plus  clair  que  le  jour  à Mr.  l'Evcquc  d’ Avran-  Huet  nt,e. 
chcs;  c’eft  pourquoi  il  a de  b peine  à fouffrirque  les  Nsvatriimichem  d'éluder  ces  paroles , tantôt  endi-/-‘-4.f 
bm  que  c'eft  une  liroplc  apoftrophe , tantôt  en  rejettant  h faute  fur  Saint  Jerome,  qui  cft  le  Tradu&cur  de^  9‘ 
ccttc  Homilkr,  & tantôt  en  difant  fort  mal  à-propos  que  l'Ange  dont  pat  le  Origenc , étoit  un  Mimftrc , fé- 
lon le  ftile  de  l’Apocalypfc , qui  donne  le  titre  d’Ange  aux  Paitcurs  des  Egliles  d'Afîc.  Si  ce  font  là  les  re- 

Enfes  des  Reformez , il  faut  avouer  qu'il  y en  a d'autres  qu'on  a paflecs  fousfilcncc,  & qu'on  a négligé  cel- 
qui  étoient  couchées  par  écrit , pour  courir  apres  je  ne  fai  quelles  paroles  qu'on  dit  avoir  reçues  de  leur  bou- 
che. 1.  On  remarque  fans  peine  que  cc  qu'on  bit  dire  à Origine , ne  peut  jamais  lui  être  aplique.  Il  con- 
fcflè  à l'Ange  qu’il  a été  engagé  dans  la  dodrinc  des  Démons , dans  l’iniquité , Ôt  qu’il  commence  à fc  con- 
vertir. 11  marque  le  teras  de  (a  convcrlîon , laquelle  do.t  être  arrivée  dans  fa  vieilldle , je  fuis  un  vieillard 
qui  rajeunit , <j  qui  devient  enfant.  Ni  l’une  ni  l'autre  de  ccs  deux  chofes  ne  conviennent  à Origene , lequel 
i.  cioitnc  de  parens  Chrétiens , puis  que  fon  pcrc  Lconidc  foulftit  le  martyre,  z.  Et  des  (a  plus  tendre 
jcunclTc  il  conoillbit  la  vérité,  il  poffedoit  tellement  l'Ecriture  Sainte , que  fon  pcrepicnoit  plaifir  àbaifer 
fa  poitrine , dans  laquelle  un  fi  pretieux  thrrfor  étoit  renferme.  Cela  ne  peut  convenir  ni  à St.  Jérôme  ni  à 
Rufin , qui  ne  fe  font  point  convertis  de  Teneur , & de  la  dodrinc  des  Dcmons  dans  leur  vieille  fle  ; 3c  fur  tout 
] impofteur  qui  a place  là  ccttc  période , fait  dire  à Origene  une  chofc  qui  n’a  point  de  fens.  1 1.  Il  rieft 
pas  plus  raifonnablc  quand  il  prie  l’Ange  de  l«  venir  barilcr , ou  de  lui  donner  le  Baiéme  de  Ia  fécondé  régéné- 
rât tou  \ on  ne  fait  cc  que  c’eft  que  la  fécondé  regener  Atun , on  ne  fait  quel  cft  ce  Batcme  qui  b donne.  D 'ail- 
leurs les  Anges  ne  batifcnt,  ni  intérieurement,  puis  qu'ils  ne  peuvent  faire  une  infufion  de  b grâce  dans 
l'amc,  ni  extérieurement,  puis  qu'ils  ne  confèrent  point  l'eau  du  Sacrement  ; & c'eft  (ans  doute  le  ridicule  de 
cette  cxprclftoQ , qui  a fait  dire  aux  amis  de  Mr.Huct,  que  T Ange  croit  pris  là  pour  unMmiftre,  parce 
qu'il  eft  autrement  împoffîble  de  lui  donner  un  fens  raifonnablc  ; mais  ce  n'cft  pas  à nous  à deviner  quelle  a 
pu  être  b penfee  de  cet  Autuur , nous foutenons  feulement  quelle  n’cft  pas  fufcepriblc  d’un  fem  jufte  & rai- 
ionnablc.  Il  J.  Origenc  apres  avoir  pourvu  à fa  propre  confervation , demande  à l'Ange  qu’il  apellerous 
les  compagnons  de  fon  mmifiere , afin  qu'ils  travaillent  à b convcrfion  deserrans-  Eli-cc  que  la  focictc  des 
Angesa  jamais  été  chargée  de  la  convcrfion  des  hommes  ? Comment  le  broient- ils,  puisqu'ils  ne  peuvent 
ni  ptechcr  ni  infpircr  de  faintes  penfées  ? De  quelle  nature  cft  ccttc  imagination , de  croire  que  Dieu  va  en- 
voyer tous  fes  Anges  pour  travaillera  la  convcrfion  des  idolâtres?  IV.  L'Auteur  apres  avoir  dit  en  peu  de 
mots  tant  de  choies  extraordinaires , n’a  pas  eu  afllz  de  bon  fens  pour  lier  ccttc  période , ou  fi  l’on  veut  fa 
prière  avec  cc  qui  prcccdc.  11  parloir  auparavant  de  b naiflàncc  de  J.  C h r i s t , qui  «voit  été  célébrée 
par  les  Anges.  1\  difoit  que  tout  efi  plein  d'Ange  s»  3c  tout-d’un-coup  en  Auteur,  par  une  cfpece  d'cnchou- 
fiafmc , quitte  ion  difeours , parle  de  fd  convcrfion , & pn<  un  Ange  de  le  recevoir  ; Viens  Ange , reçoi  moi.  V. 

11  importe  peu  apres  eda,  dcbvoirquicft  l'Auteur  de  ccncVerfiony  fi  c'eft  Rufin,  fi  c'eft  Saint  Jcrôrae. 

H n'cft  point  nrccifaire  d'examiner  ii  cet  Tradudcurs  étoient  fidèles,  & fi  Saint  Jerome  gardoit  toujours 
bien  le  fens  de  fon  Auteur  ; il  y a peu  de  gefts  qui  voudront  en  demeurer  d'accord.  Il  feroir  d'autant  plus  aife 
de  prouver  le  contraire  contre  les  interprétés  d' Origenc,  qu’on  trouve  aujourd'hui  dans  bPhilocalie  divers 
fragmens  de  fes  Ouvrages  qui  font  fort  différons  dans  les  verrions.  Mais  fans  examiner  fcrupulcufcmcnt  tout 
cela , il  fufHt  de  voir  fi  cette  période , telle  que  nous  venons  de  la  raporter , peut  convenir  à Origenc , & s’il 
pbut  avoir  dit  les  chofcs  qu’on  lui  fait  dire  dans  cette  Verfion  Latine.  Pour  moi  je  ne  hi  pas  comment  des 
Auteurs  judicieux , 3c  qui  conoificrtr  parfaitement  Origenc , peuvent  lui  faire  dire  qu’il  a été  converti  de  t’er- 
nons  dans  fd  vieülrjfe , ni  loi  faire  invoquer  les  Anges , lorsqu’il  parott  évidem- 
BBBBbbb  ment 
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CuLTt  nîêht  fir  les  Ouvragés  qtH  font  inecmtcftablement  dt  lui  » qu'il  croyait  que  c'ctolt  une  ebofe  tout-  à fa'tt  deux- 
i)  f.  s fomabUqutd' adorer  les  jthges , & que  toutt  demande , tOttâ  frieti , toUtt  oraifor. , toute  action  de  grâces  apar- 

SAints.  J Dieu  fcul  le  ritiitrt de tOutei ebofes. 

XIV.  Grégoire  dé  Ntocéfarcé  adopta les  principe*  d'Origtncfon  maître.  En  effet  il  croyoit  I.  Que 
Dito  p.ir  un  grrnd  de  fdlénnel  jugement  l'avôit  mis  dcèfon  enfonce  fous  la  conduite  d’un  Ange  » pour  le  nour- 
ri! , de  pour  rtlèvcr.  Oh  comprend  fans  peine  que  par  ce  jugement  de  Dieu  il  entendoit  la  condamnation , 

Crfim  ob  l'ordre  donne  aux  Anges  de  venir  fur  la  terre , dt  de  fc  charger  de  h conduite  des  hommes , à caufe  des  pe- 
chez  qrie  ces  Anges  avoicnrcdftimis.  II.  Il  s'imagine*  que  Dieu  diftinguoic  les  Anges  5c  les  hommes , & 
qu’il  donnoit  à certains  borrimts  des  Anges  dü  premier  rang , & d’une  plus  grande  élévation  ; c’cft  pourquoi 
il  n’ofoit  décider  H l’Aube  qui  paroiffnt  devant  léi  yeux  de  J :cob  ctoit  J.  C h r 1 s t , l'Ange  du  grand  Con- 
fcil , on  quelque  3m!e  Àtlge  rf?x  grand.  III.  Il  dohnoit  à cet  Intelligences  gardiennes  beaucoup  de  lumière 
pour  la  conduite  de  la  tic  ; tar  dü  lieu  que  les  hommes  font  des  aveugles  qui  ne  peuvent  voir  ce  qui eft  à leurs 
p lez , l’Ange  dccnoVrtîit  en  un  inftant  tout  ce  qui  peut  fertir  à i’artie , roue  ce  qui  peut  être  bon  5c  utile.  IV. 
II  iiii  attribobit  la  dirtéftbtt  dés  evénemeus  qu!  dépendent  de  la  providence  ; car  il  croyoit  que  c’étoit  fon  An- 
ge qui  l’aVdit  cotiduit  à OHgène , 5c  qui  lut  avbit  fait  canoître  ce  grand  homme , lequel  n’etoit  ni  fon  parent, 
ni  fon  cbmpntribté  > ni  foh  voifln , 5c  c'étüit  pour  cela  qu’il  voüloit  lui  rendre  fes  attions  de  grâces  ; mais  la 
rtcdnoifl’aiicc  ntrUpArté  pas  hcccflàlttttiértt  l’adoration , pais  qu‘il  rendoit  aulfi  fes  aétions  de  grâces  à Origene 
qui  avdit  rie  Ion  Moitié. 

XV.  OH  ctoit  fi  éloigné  de  reh  J te  aucun  culte  au*  Anges  dans  IT.glIfc , que  Tcrtullicn  regardoit  com- 
jî*£r.  mentit  idolâtrie  ladifcipîme  deSitaonqui  ferfoit  aux  Alger,  8c  puis  qu’il  croyoit  que  cefervice  avoit  été 
ïj  t 598.  condamné  par  Saint  Pierre , il  n’aüroit  eu  garde  de  l'iprouver.  Arnobe  reprefemant  les  afTemblccs  des  Chre- 
jimtb  1 tiens  i afîûtirqU’rrJl  y aJorhit  te  Dieu  fénverain,  excluant  par  là  tous  les  Dieux  inferieurs  duPaganifme,  5c 
4.  f.  tfi.  les  Anges  même  à qui  les  Ecritures  donnoient  quclqueto's  le  nom  de  Dieux.  A rnobe  allure  de  plus  que  tout 
& I.  yp.  |c  cüJte  confiftc  à adorer  te  Die v premier , que  mat  adorent  en  lui  tout  et  qui  eft  adorable , & que  par  let  ve ne- 
,*0‘  fatiobt  qu'on  lui'reüd,  Ongagbe  U faveur  de  tout  ce  qui  peut  être  ventre.  C’cft  là  une  cfpcee  de  comment 

taire  fur  te  que  dit  Origene , que  quand  Dieu  nous  eft  favorable,  5c  qu’on  l’a  apaife  par  fa  vertu  5c  par  fes 
ûrâifbns , les  Angrs  font  prêts  à toüt  faire  pour  tious  fths  être  rtjr oqnez.. 

Li&ncc  txpilque  les  bfficcs  des  Abées,  5c  en  les  expliquant , il  montre  nettement  qu’on  ne  doit  pas  les 
adorer.  Le  Pajcn  q[ui  reprochait  toujours  comme  un  grand  crime  aux  Chrétiens  d’adorer  un  feul  Dieu  , 
l'eüt  de  m Indoit  en  raillant  ci  q*e  ce  Dieu  fai  fait  dim  fa  fotirùde  ? Laftanet  reporrJoie  qire  Dieu  n’cft  point  fcol , 
quoiqu’il  ïbit  unique,  patte  djti’iî  a fes  Mimftrcs  ou ‘on  iptftc  dft  Meffagers  ; il  aplique  à cela  ingenieufeir.ent 
UU.  t»fl.  dtic  parblt  de  ^crlcqtfe , qui  dit  que  Dieu  a engendré  let  Mmtftret  de  fon  Royaume  ; mais  il  ajoute  I.  Que  ces 
t-t-e-j-  méfftgcrt  Oc  font  pdirtt  des  Dieux.  II.  Qi’ilsrre  veulent  pas  qu’on  leur  en  donne  le  nom.  III.  Qu’ils  ne 
*‘i9‘  vcbltm  pis  être  adorez.  IV.  Il  en  allègue  la  raifbn,  parce  qu’ils  ne  font  qu’oboY  à la  volonté  5c  aux  com- 
niartdcmcns  de  Dicù.  En  effet  il  fcmblc  qu’il  ^ ait  de  l’incompatibilité  à être  ferviteur,  ttrelTàgrr , fournis 
âbfolumait  à fi  volonté  d’un  Sucre,  5c  à iêti  ci  meme  rems  adore  j du  moins  Laéfance  le  croyoit  ainfi , puis 
qu’il  arteguoit  cctrc  foumiffion  comme  une  chofeqdi  empêche  les  Anges  de  fe  foire  adorer.  Les  pjycns  tâ- 
dioicnt  de  joftifier  la  pluralité  de  leurs  Dieux  5c  le  cuire  qu’ils  leut  rendoicnr,  en  foutenant  que  les  Genie» 
qu’ils  adotoient,  ctôient  lesMiniftres  du  Dieu  fooverain.  Laâance  rcfirtc  cette  pretenrion  1.  en  niant  le 
foit>  p.frceqncles  Génies  adorct  par  les  Payens,  étoiertt  fort  diflforens  des  Anges.  2.  Il  veut  bien  leur  ac- 
corder que  ces  Génies  fuflènt  les  Anges.  En  fuivant  ce  principe  il  ctoit  oblige  de  juftificr  le  culte  du  Pnga- 
flïTm'c , lequel  devenoit  innocent  i la  faveur  de  l’adoration  que  les  Chrétiens  rendoient  aux  Anges  ; cela  de- 
Voit  être  ainfi,  fi  dff  les  avoir  rffcâiveiticnt  adorez;  mais  Llrétmcc  fc  rcoie,  Ehbicn,  dit-il,  ficelaeft, 
fin}  attendant  ce  culte  qui  nous  faffe  envie  ; pour  nous  nous  ne  conoifions  qu’un  feul  Dieu,  5c  nous  en  re- 
Jettobs  laplnralitc.  Comment  tejettoh- il  le  culte  des  Anges,  li  lôn  Egtilclcs  adoroit,  5c  s’il  les  adoroit 
hn-meme  avec  lTEg^lifr  ? 

Laélarcc croyoit cftèiftivemerit qufc cette  moltfrtdt de  Dieux , que  les  Payerts  avoient  imaginez,  6c  fur 
Icfqiiels  ils  éraMilfdlcnt  Jupiter  cornhic  Icar  Roi,  avoit  éréprüs  de  la  multitude  des  Anges,  5c  dcsEfprits  qui 
habftdrit  le  ciH  ; c'cft  pourquoi  ilprenoit  ap  grand  foin  à expliquer  la  différence  qui  eft  entre  Deu  5c  fes  An- 
jj.l.yc.  ges;  il  Ch dccdùil‘f6itltWfa’prîn3paîc,s.  I.  La  première  éroit  rircedu  nom  de  Dieu  qoine  convennir  point 
*6  A'hAcs;  orqitOi  que  les  Angt  s forent  immorreh;  Cependant  Ht  ne  veulent  point , & ils  ne  foufftent  pat 

qu'on ïet'aptlle  dtt  Dïetix.  11.  La  féconde  eft  emprunree  de  leur  minifteref,  'parce  que  l'unique  office  des  An - 
Ycs , eji  d'obtrr’ainc  càmrhattdetnCrit'de  Dieu , & de  ne  rien  faire  que  par  fon  ordre-,  c’eft  pourquoi  il  compare 
DlcuauLJoOvctWéurH’bnfcPfdVînec  qui  la  conduit  ; comme  on  ne  pcotpas  dire  que  les  bas  Officiers  foient 
les  ÿflbcirtduGotiVérflétrr,  quoi  qu’on  fc  fcrve'de  Irtrr  minftere;  on  ne  peut  pas  dire  au/fi  que  les  Anges 
qui  ferVenr  Dieu  fôient  fes  eom'pagnons.  Laétonce  a peur  qu’on  n'abufe  de  cette  comparaifon , pour  don- 
ner àitt  X'ngcs qùêlqdé ^dtfgré ‘ff’élevariOft  qu’ils Ti’orrr  pas;  c’cft  pourquoi  il  s’explique  en  remarquant  qu’à 
caufc  fks'ddWs  artaeht-2  Ma  condition  humaine , 8c  fle  Tj|;rtonncc  infeparable  du  Gouverneur , les  Officiers 
ne  foiffem  Pas  Ec  jpaflér  qüdquéfdis  leurs  ordres  ; au  Kto  qdt  le  Maître  du  monde , 5c  le  Gouverneur  de  l’Uni- 
vers»  qui  RÎr'todtés  éhnfcs  i à qui  rien  n’cIV  caché , ajètd  avec  fon  Ris  l’empire  fur  l'Univers , 5c  qu’il  ne 
fdfteatfr  AngésqncYobriîiTartrtr.  TïL  11  rire  delà  Yafroificmc  différence,  que  les  Anges  obligez  d’obcïr 
he'védWnt  point  qU'iniettr  ‘tVftke\(ltctni  honneur , & qv c' tout  leur  honneur  eft  ni  Dieu.  Si  l.iâance  avoit  laific 
aù ‘CbntroVcrfifte  qitélqbe'fthxfuy.inr,  5c quelque  prétexte pouj;  échapcr,  lorsqu’il  foifo't dire  aux  Ange'* 
qii’ifs'n’éttJieHt  poîfttDiéux  , qu’ils  ne  vouloiént  point  en  porter  îc  nom , Se  qu’ils  ne  vouloicnt  point  être  ado- 
rez. y pareé qu'on ‘poftrbît  rtl{>bnflre  qu’ils  rte  voiUoitm  point  être  adorez  comme  Dieu , ce  Père  terme  ici  tout 
le  partage,  endlftltt'qW  16  Anges  lire  veulent  pÔint  qu'on  leur  rende  aucun  honneur,  5c  que  tout  leur  kn- 
ti'ïréJten'DM.  m 

>Vi.  :Oh  pétit'énCbrc  jnj»craîfêhicrtt  de  h iHfhdfiriOrrque  Ifs'f'hretîcns  avoiehr  pour  lecttlre  des  An- 
Ws  ^paélih  événhtiérit  cdrifidcriBle  de  la  vîede  COttftanrin.  On  difbir  de  fon  rcflns  que  le  chêne  de  Marri  ré , 
ou  Je  s’t/s-C  rtRtt  Si-  sVtoit  fcfc'voir  à Ahralflhj  ivéc  deux  Anges  qtli  l'accompagnoicrtï,  8c  îes  tnaifons 

que 


.CrtAP.  XH.  CITLTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  un 

cjuc  ce  Patriarche  avoir  bâties  autour  de  cet  arbre  fubfiftoiem  encore  ; les  peuples  de  toutes  nations  6c  de  tou-  C „ t r « 
tes  Religions  s‘y  affcmbloient  tous  les  cm  pour  y taire  une  fête  & une  to  re.  Les  Juifs  s’y  trouvoient  à eau-  •* 1 * 
fcdc  leur  Patriarche  Abraham,  lesPayens  à caufcdcs  Anges  qui  s’etoient  fait  voir  dans  ce  lieu-là , 6c  les 
Chrétiens  à caufe  de  J f.  s u s - C H h i s t j chacun  célébrait  la  ferc  félon  fa  Religion.  Les  Chrétiens  ado- 
raient le  Dieu  du  ciel  & de  la  terre  5 lesPayens  faertfioient  aux  Anges  un  bceuf,  un  bouc,  ou  un  coq:  ils 
a voient  un  fi  grand  rcfpâ  pour  ce  lira , que  quoi  que  les  femmes  y panifia*  quelquefois  en  public,  parées 
comme  pour -un  jour  de  fête,  & qu’on  coût  hit  ensemble  fous  des  t cures  qu’on  drefloit  dahs  le  champ,  S o- *>«■»- 1- 
zomvne  louticnt  qu’il  ne  s’y  commet  toit  aucun  defordre,  6c  que  meme  les  maris  ne  touchotm  pas  a leurs 
femmes.  On  avoir  la  bipartition  de  jetter  des  lampes , du  vin  6c  des  gâtera*  dans  le  puits  qu’  Abraham  avoit  +47‘ 
creufé , ce  qui  garait  l’eau , tdlement  qu’on  ne  pouvoit  en  boire  pendant  que  la  fête  durait.  Confiant»  qui 
fut  averti  de  cette  fuperfticion , fc  chagrina  contre  les  Evêques  de  Judée  qui  toléraient  cet  abus,  6c  leur  or- 
donna de  s aflcmblcr  avec  fes  Evêques  de  la  Phénicie,  afin  d’y  remédier  en  bâtiflànt  un  temple,  tellement 
qu’on  n’y  fit  plus  autre  chofc  que  d'adorer  le  vrai  Dim  félon  la  (ont mue  de  t'Eghfe.  Ce  t événement  glorieux  i 
Confiant» , cfi  fcandalcux  pour  IEglife  du  quatrième  fiecle  -,  car  il  fait  voir  qu’un  granJ  corps  d’Evêques  n’a- 
voit  point  allez  de  vigueur  pour  réprimer  des  abus  6c  des  bipartitions  d’étiat , jufqu’à  ce  que  Je  zélé  6c  les  or- 
dres du  Prince  les  reveillaflcnt.  Mais  ce  n’cft  pas  la  remarque  la  plus  importante  qu’on  peut  faire  fur  ce  fair  ; 
car  I.  on  y voit  que  les  Chrétiens  font  difiingucz  du  Juif,  qui  s’aflcmbloit  au  chêne  de  Mamrc  à caufe  d’A- 
brabam  fon  Patriarche  j les  Chrétiens  auroieix  pu  lui  rendre  le  meme  honneur,  fi  on  avoit  alors  rendu  quel- 
que culte  religieux  aux  P trti  de  la  Foi.  1 1.  On  les  difiingue  encore  des  Payera , p,ircc  que  les  derniers  s’af-  0 
fcmblo-ent  là  à caufe  des  Anges  qui  y étoient  descendus  -,  le  Chrétien  aurait  pu  y aller  par  la  meme  raifon , (î 
on  avoir  alors  adoré  les  Anges,  lit  Ou  diftnguc  la  Religion  des  Chrétiens  de  toutes  les  autres  Reli- 
gions, parce  que  pendant  que  le  Juif  honorait  la  meraoife  d’ Abraham,  6c  que  le  Payen  adorait  les  Anges , 
le  Chrétien  adorait  le  Dieu , Créateur  de  l’Univers.  Voilà  la  diflhencc  cfïtntiefle  qui  diftingue  la  Reli- 
gion Chrétienne  du  Paganifme  $ dans  l’une  on  adore  les  Anges , & dans  l’autre  on  adore  Je  Diài  de  l’Uni- 
vers. IV.  Enfin  Conll inrin  reforma  cette  fupcrrtition , 6c  voulut  qu’on  ny  fit  nuit*  eboft  que  dj  adorer 
Dieu  félon  la  coutume  de  iEglife.  Le  Prince  retranchoit  le  culte  des  Anges , 6c  vouloir  quon  ne  fit  point  au- 
tre ebofe  que  d’adorer  Dieu , parce  que  I Eglife  avoit  la  coutume  de  borner  là  fon  culte. 

XVII.  Eufebe  qui  vivoit  aufli  fous  l’empile  de  Confiantin  au  commencement  du  quatrième  fieele , fait  tuf.  D**n 
nettement  comprendre  ce  qu’il  penfoit  des  Anges,  6c  de  l’honneur  qui  leur  cft  dû.  I.  Il  place  ces  narurcs 
intelligentes  comme  autant  de  chceu-s  auprès  du  Tronc  de  Dieu , 6c  il  foumet  tout  les  Anges  6c  Archanges 
à nôtre  Seigneur  J.  C H r 1 s T.  IL  R s’imagine  que  Dieu  ayant  peur  que  les  hommes  ne  fulTent  comme 
des  troupeaux  de  bêtes , fans  condurfirurs , 6c  fans  chefs , il  leur  a donné  les  Anges  pour  ratons , pur  cu- 
rateurs, 6c  pur  bergers.  III.  Enenrrant  un  peu  plus  dans  le  detail,  il  dit  que  phifictirsde  ces  Anges, 
par  une  falutaire  difpofition  de  Dieu  font  envoyez  fur  la  terre».  6c  qu’ils  viennent  nousaporter  fes  ordres. 

IV.  II  déclaré  que  nous  devons  (croître  ces  Anges , & les  honorer  a proportion  de  leur  digmte,  mais  que  i’eft 

Dieu  foui , Roi  de  toutes  ihofes , qu  il  faut  rendre  fon  culte  ou  l honneur  religieux  -,  il  nedonnoit  que  de  l’honneur 

aux  Anges , 6c  le  culte  au  féal  fouverain  Dieu.  Il  dit  la  même  chofc  dans  un  autre  de  fes  Ouvrages  j car  il 

deelare  que  les  Chrétiens  nxonoi fient  5c  donnent  un  honneur  convenable  aux  Intelligences  qui  font  les  Servan-  £uf  FrtP» 

tes  6c  les  Minirtres  du  Dieu  tout-puiflam  -,  mais  qu’ils  ne  confeffent  qu’sm  feul  Dun , qu’ils  n’jdorent  que 

feul.  Il  dirtingue  les  Anges  de  la  Divinité  i il  donne  aux  uns  un  honneur  convenable,  parce  que  ce  ne  3*r* 

font  que  les  Serviteurs  6c  les  Minirtres  de  la  Divinité , 6c  il  referve  l’adoration  ou  le  culte  religieux  pur  Dica 

feul  i ainfi  du  tems  d’Eufebe on  ne favoit  encore  cequec’étoit  que  d’adorer  les  Anges. 

Enfin  Saint  Athanafe  remarque,  que  St.  Pierre  n’avoit  pas  voulu  être  adoré,  parce  qu’il  étoit  hommt\A,t,An*f- 
» que  dans  l’Apocalypfe  l’Ange  avoit  refofé  le  culte  de  Saint  Jean , parce  que  Dieu  feul  mente  d'être  adoré  -,  que  g"'"; 
les  Anges  le  favent.  Quoi  qu’ils  foyent  élevez  dans  le  ciel  tes  uns  au  dejfut  des  autres , cependant  ils  reconotffent  que p.  j9i.  ’ 
te  font  des  créatures , qu'sis  ne  durent  pas  être  placez  au  rang  de  ceux  qu'on  adore , mats  que  c'eft  à eux  i adorer  le 
Seigneur,  i.  Saint  Athanafe  regarde  ces  deux  choies  comme  incompatibles,  adorer  Dieu  6c  être  adoré. 

Les  Anges  qui  voyent  que  leur  devoir  eft  d’adorer  Dieu , ne  fouffient  pim  par  cette  raifon  qu’on  les  adore. 

II.  Il  pfe  pour  un  autre  fondement  du  refus  des  Anges  qu’ils  font  des  créatures , parce  qu’en  effet  c’étoit  la 
Théologie  courante  que  la  créature  ne  meritoir  point  l’adoration.  III.  Enfin  il  bâtit  fur  ce  grand  principe 
que  Dieu  feul  mérité  d'être  adoré  ; nous  venons  bientôt  ce  que  les  Ariens , contre  qui  Saint  Athanafe  poufloit 
l’argument,  penfoienc  de  l’adoration  des  créatures.  En  attendant,  nous  concluons  que  depuis  la  naiflànce 
de  J.  Chri  st  jufqu’à  l’an  $50.  on  ne  peut  trouver  aucune  trace  d’adoration,  qui  ait  ère  rendue  ni  aux 
Martyrs,  ni  aux  Saints,  ni  à la  Vierge,  ni  aux  Anges.  Il  n’y  eut  jufques-1  à aucune  variation  dans  l’Egli- 
fc  ; on  demeura  ferme  dans  les  principes  de  l’adoration  d’un  feul  Dieu  que  J.  C h r i s t 6c  fes  Apôtre» 
avoient  enfeignez. 
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HISTOIRE  DE  L'EGLISE, 
CHAPITRE  XIIL 


Lit.  XVIIti 


CVLTI 

DI* 

Saints. 


Des  Reliques  de  J.  C H R.  i s ï , & de  la  Vietie. 


I.  le  Un»  tflifi  fm  la  Reloua.  ] I.  U fraye  aux  èJCjlm  lemteu  n[r- 

rrlu  & Hlbit.  1 1 1.  La  aux  itjux.r.  jMjfig.d'urijrM  Ixfliqtl.  1 V.  Hf.au  i'uiu  aux  uuaia 
dux  Indes,  dUribute  d St.  tIjvmjs  fur  Bdrennu.  V.  Lti  premiers  Cbetiens  n'droient  f>mt  de  snix. 
V I.  Vénération  four  le  fepnUhre  de  J.  C h r i s T.  VU.  De  U Yertmqui , Sein  te  tbwienqut. 
VIII.  Reliques  de  Jofepb  & de  l*  Vierge  fdujfes. 

L N conçoit  aifément  que  les  Reliques , les  habits,  les  cheveu*,  les  os,  les  corps  morts,  font  moins 
V_/  adorables  que  les  Saints  & les  Anges , fie  que  fi  les  Pcrcs  des  premiers  ficelés  ne  rendoien:  aucun  culte 
aux  Eiprirs  glorieux  fie  béatifiez , ils  dévoient  encore  moins  le  deferci  à des  corps  infenfibles , ou  à des  os  fecs 
fie  decharncz.  Cependant  comme  dans  1a  fuite  des  teros  ce  fut  par  les  Reliques  qu'on  commença  à introduire 
un  honneur  religieux  à la  créature,  parce  que  ces  objets  fenlibJes  touchoient  le  peuple , fit  qu’ils  rcveilloicot 
leur  amour  pour  les  Martyrs,  nous  fommes  obligez  d’examiner  ici  fi  l’EgUlc  les  veneroit  dans  les  trois  pre- 
• miers  fiedes. 

On  ncut  pas  aparemment  deficin  d'établir  ce  culte,  ni  de  le  faire  paffcr  à lapoftcrité,  puis  qu’on  ne  pri| 
aucune  précaution  pour  defigner  les  corps  des  Martyrs , qui  pouvoient  faire  l’objet  de  l'adoration  des  peuples,  ni 
de  les  diflingucr  par  certains  caraâeres,  qui  les  fifient  conoitre  d’une  manière  qu’on  ne  s’y  trompât  pas  ; en  effet 
nous  avons  ru  qu'on  mettoit  le»  Chretie*  dam  les  catacombes  avec  les  Payens,  fie  que  les  Anciens  n’ont  jaroai* 
parlé  d’aucuue  marque  de  d fttnéfion  pour  les  tombeaux  des  Martyrs.  Cette  précaution  aurait  été  neccfifaira 
des  les  premiers  ficelés  -,  dès  le  moment  que  l’ancienne  Eglifc  a négligé  delà  prendre , non  feulement  elle  fait 
voir  qu'elle  n’avoit  pas  detTein  qu’on  eût  de  la  vénération  pour  fes  Martyrs , raAis  de  plus  elle  6 te  par  fa  négli- 
gence le  moyen  de  découvrir  à coup  fur  les  véritables  objets  qui  mentent  une  adoration  icligirufc.  Mais  de 
plus  l’ancienne  Eglifc  au  lieu  de  detenerpromrement  les  monuœcns  de  fa  vénération , pour  les  expofer  à la  vue 
des  peuples,  ou  les  enfermer  dans  des  paires  chaflcs , ou  dans  quelques  oratoires,  leslaifiôic  dans  la  terre  , 
fie  le  premier  exemple  d’un  os  qu’on  ait  vénéré  • cit  celui  d’une  fcmruc  Donatifle  » qui  le  baifoit  avant  que  de 
communier.  « 

1 1.  La  vraye  croix  de  J.  C h r i s t devoir  être  regardée  comme  un  des  plus  pretieux  monument  que 
TEglife  put  confcrvcr.  Si  elle  avoir  alors  pour  le  bois  fit  le  fer  les  memes  ientiroens  qu’on  a eus  dans  le* 
derniers  ficelés , il  étoit  facile  de  la  confcrvcr , puis  que  perfonne  riauroit  envié  aux  Chrétiens  cc  monu- 
ment de  leur  Religion , fie  qu’on  ne  Ce  ferait  pas  imaginé  qu’ils  dévoient  le  confcrvcr.  Cependant  le* 
premiers  Chrétiens  la  laiilêrenr  dan*  le  fepukhre  de  Jofcph  d’Arimathée , fans  1 «lever  comme  l’cnfei- 
grve  du  Cluiftianifme , ni  la  prefenter  au  peuple,  ni  comme  une  Relique  precicufe,  ni  comme  un  objet 
digne  d’adoration  : cent  ans  entiers  s'écoulèrent  depuis  la  mort  du  Redemtcur  du  monde  jufqu'au  teœ*  de 
Au.  ij7.  l’Empereur  Adrien , fans  qu’on  eût  fait  feulement  la  moindre  recherche  de  cette  croix  miratuleufc.  Cd 
Empereur  fit  deux  chofcs.  Premièrement  il  bâtit  un  rcraplc  à Jupiter  Capitolin , dam  le  même  lieuoù  avoir 
été  cc  temple  de  Jerufalcm  fi  fameux  fie  confacré  à Dieu  ; il  fit  graver  l’image  d’un  pourceau  fur  la  porte  de  la 
ville , à laquelle  il  donna  fon  nom , afin  que  la  vue  de  cet  animal  odieux  aux  juifs  leur  infpirât  plus  d’horreur 
s*r$H.  pour  cc  lieu.  Car  c croit  là  la  véritable  fin  qu  Adrien  fepropofoit,  fit  c’cft  en  vain  que  Baroniu*  cherche 
»».  i j7.  des  monumens  dans  l’antiquité , pourapuyex  d’autres  conjcdurcs.  Secondement  il  fit  élever  une  ftaroë  i 
m.i.p.ft.  yenuJt  fie  bâtit  un  temple  à cette  Décile  for  le  lieu  où  J.  Ch  ri  s t avoir  étt  enfeveli.  Les  juifs  irritez  de 
voir  fie  l'image  d’un  pourceau , fit  le  rcmple  de  Jupiter  dans  certc  nouvelle  Jerufalcm , fc  foulcvcrcnt  contrat 
l'Empereur , fie  la  guerre  cruclic  fie  fanglantc  qu’ils  recommencèrent  dura  près  de  trois  an*.  Les  Chrétien* 
plus  fages  ne  Ce  révoltèrent  pas , quoi  qu’ils  duflent  avoir  le  même  tcfpcél  pour  le  fcpulchre  de  J.  C h r i s t, 
qu’on  profanoit  fi  publiquement  : on  ne  voit  pas  feulement  qu’ils  ayent  murmuré,  ni  qu’ils  Ce  foient  plaints 
de  ce  que  h croix  de  leur  Redemtcur  fervoit  de  fondement  à un  temple  dédié  à U plus  infâme  de  toutes  les  Ido- 
les, ni  que  pendant  qu’on  creufoit  les  fondrmens  de  cet  édifice,  ils  ayent  fait  le  moindre  effort  pour  retirer  cette 
croix  adorable , ce  qui  leur  étoit  facile.  Cette  négligence  extrême  fie  le  mépris  pour  un  objet  fi  adorable  fe- 
rait fort  criminel  ; cependant  il  faudrait  en  accufcr  lu  Apôtres  fie  leurs  fucçdfcurs  immédiats.  On  brave  U 
cruauté  des  Bourreaux , on  s’expofe  à la  mort , pour  retirer  le  corps  des  Martyrs  pendant  les  perfections  le* 
plus  cruelles  ; mais  pour  la  croix  de  J.  C h r i s,t  , on  la  laifle  dans  la  terre , malgré  le  peu  d'attention  que  la 
Juif  3c  le  Payen  y faifoient , parce  qu’on  ne  pouvoir  pas  prévoir  que  lè  Chrétien , qui  nepiceboit  «we  l’ado- 
ration d’un  (cul  Dieu , en  ferait  un  jour  l’objet  de  fon  culte.  Mais  on  l’a  adorée  dans  la  fuite  des  tems. 
L’Eglife  a vécu  plus  de  trois  cens  ans  fans  fe  mettre  en  peine  de  cc  que  cette  croix  poqvoit  être  devenue,  G 
Jofcph  l’avoit  enfevelic  avec  le  corps  de  J. Christ,  fi  elle  s’étoit  pourrie  par  le  tems , ce  qui  étoit  vrai- 
semblable j ou  fi  quelque  Juif  ne  l’avoit  point  brifée  ^ ou  bien  fi  Ion  qu’ Adrien  fie  bâtir  les  temples  dont  nou* 
avons  parlé,  ceux  qui  en  avoient  jette  les  fondemens , ne  l'avoient  point  troovée  » fit  brûlée  comme  un  mor- 
ceau de  bois  inutile.  On  ne  voit  dans  les  Apôtres , ni  dans  aucun  de  leurs  fucccflêurs  pendant  l’efpace  de  plu* 
de  trois  cens  ans  aucune  de  ces  idées , aucun  de  oes  foins , aucune  de  ces  procautions  qu'on  a aujourd'hui  pour 
cette  croix , bien  loin  qu’on  la  crût  adorable. 

On  dit  à la  vérité  qu’Hclcne  trouva  cette  croix  avec  les  doux , fie  qu’elle  en  envoya  une  partie  à l'Empereur 
Conftamin , qui  fit  des  doux  un  mon  de  bride  fie  un  ornement  de  fon  cafque , fie  qui  plaça  la  croix  dans  un* 
de  fes  ftjruc’s  ^ nuis  Eufcbe  qui  devoir  conoître  une  invention  de  cette  nature , puisqu'il  étoit  Evêque  de 
Cefarée,  fie  que  d’ailleurs  il  étoit  fort  attaché  à la  Maifon  de  Conftamin , n’a  dit  en  aucun  endroit  que  fi 
tncrc  Hdcnr  eûr  trouvé  le  bois  de  la  vraye  croix.  I.  Il  «porte  le  voyage  d’Hclenc  dans  la  Judée , fie  loue  fil 
magnificence  fie  fa  pieté  pour  la  conftru&ieo  de  divers  temples.  C’étoit  là  l'endroit  où  il  faloit  parler  de  la 
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croix  trouvée  par  cette  pieufe  mere  de  l’Empereur , auroit-il  oublié  1rs  miracles  éclat  ans  dont  cette  invention  c v i r i 
fut  accompagnée  » & la  rrconipenfe  fenGble  que  Dieu  accordoit  des  cette  vie  à la  pieté  d'Hdcne.  1 1.  Le  D E 4 
meme  HiiWicn  remarque  que  Conftantin  fît  nettoya  le  fepuiclirc  où  J.  C H R i s T avoit  été  enterre  » & qui S A TU 
ctoit  dcmeui  c enfeveli  fous  un  grand  monceau  de  terre  & de  pierre  : il  prétend  meme  que  ce  fût  par  une  infpi- 
ration  de  Dieu  > que  Conftantin  entreprit  de  bârir  U un  oratoire  : il  veut  aufli  qu’il  y ait  eu  du  miracle  dans  la  ctnjl. 
decouverte  qu’on  fit  de  la  grotte  » où  le  corps  du  Seigneur  avoit  repofe,  Cela  lui  foumitlbit  upc  autre  occa- e-  »f<  >5. 
lion  de  parler  de  la  croix  de  J asus;  maii  il  garde  L-deflûs  un  profonJ  filcncc.  JII.  Il  raportela  lettre  de  î°7,497* 
Ccnlhmin  à Macaire  Evêque  de  Jerufakm,  dans  laquelle  Bdlarmin  a cm  trouva  l'invention  de  la  croix  ; 
mais  il  fuffit  de  lire  le  texte  de  cer  Empereur , pour  voir  qu'il  ne  parle  à Macaire  que  du  drflein  de  faire  nettoyer 
le  fcpulchre , qu'on  avoit  découvert  apres  avoir  demeurp  caché  un  fi  grand  nombre  d'années , Se  d’y  bâtir  un 
temple.  * 

Le  premier  Auteur  qu'on  cite  pour  œtte  invention  de  la  croix  • eft  Cyrille  de  Jerufalem > lequel  écrivant ÇyritLEp. 
à Conftantin  fils  de  Conftantin  le  Grand , lui  dit  que  k bois  de  la  croix  avoir  été  trouvé  du  temps  de  fon  pae,  t-  *47* 
Dieu  lui  ayant  accordé  de  trouver  les  lieux  fierez , parce  qu’il  avoit  une  pieté  lîncerc.  Ce  témoin  feroit  con- 
fiderablc;  car  il  vivoit  dam  le  lieu  où  la  ebofe  s’etoit  palfcc  il  n’y  avoit  pas  long  tems,  Se  on  n’auroit  au* 
cune  raifon  de  reeufa  Cyrille  de  Jerufalem  > fi  l’Ouvrage  où  ces  paroles  le  lilcnt  doit  véritablement  de  lui; 
mais  St.  Jerome  n'a  point  compte  cette  lettre  entre  les  Ecrits  de  Cyrille  » ce  qui  fait  croire  aux  Critiques 
qu’elle  eft  d’une  autre  main.  D’ailleurs  l' Aurcur  attribue  l’invention  de  la  croix  a Conftantin , mais  on  croit 
ordinairement  que  ce  fut  fa  mere  qui  la  trouva.  Il  faut  doue  descendre  jufqu’i  St.  Ambrdfc  * qui  vivoit  à la 
fin  du  quatrième  licck  dans  un  lieu  fon  éloigné  de  Jerufalem , homme  fort  amoureux  des  K c liques  Se  des  mi- 
racles : il  n’eft  point  étonnant  qu'un  homme  de  ce  caraéfcre  > & qui  étoit  dans  un  fi  grand  éloignement  » & 
qui  le  raporte  feu) , ait  pria  un  bruit  incertain  pour  un  fait  véritable. 

I 1 T.  Non  feulement  la  croix  de  J.  C h r i s t ctoit  négligée  ; mais  on  n’en  avoir  pas  d’aurrer.  BclJar-  Btllàm. 
min  fait  dire  à Origene , que  lors  qu’on  met  devant  fa  yeux  le  figure  de  le  trotx , Se  qu'on  la  conlidere  avec  * ,m*l- 
attention  « elle  fuifit  pour  repoufler  les  plus  violenta  tentations.  Voilà,  je  l’avoue,  une  figure  de  la  croix, 
elle  a plus  de  vertu  que  le  Serpent  d’airam  qui  ne gueriffoit  que  les  rnorfùrcs corporelles,  elle  peneue  jufqu’ày.  1018. 
Parce , elle  empêche  le  vice  d’agir , un  regard  fùfiit  pour  cela.  Je  ne  voi  rien  de  plus  avantageux , ni  de  plus 
efficace  ; mais  fi  on  lit  Origene , on  n’y  trouvera  rien  de  femblable.  Vous  n’y  verrez  point  dt  figure  de  U 
troix , nwij  la  croix  même  de  J.  C h r i s t.  On  n’y  trouve  point  de  regards  corporels , qui  marquent  on 
objet  fenfible  ; mais  la  méditation  de  la  mort  de  J.  C h * i s t , qui  reprime  la  corruption.  L’une  de  ces  ebo-  Or»/#*, 
fçs  eft  trcs-diffèrente  de  l’autre.  La  vertu  de  la  croix  eft  fi  grande , dit-il , que  fi  on  U met  devant  [es  yeux, 
fi  en  y médité  avec  attention , fi  terne  perte  fies ytux  jufques  fur  le  mert  de].  Christ,  il  n’y  e ni  fureur , ni  £ ^ 
(Olivetti je  qui  puiffe  prive  loir  contre  elle.  * 

IV.  Baronius  raconte  que  St.  Thomas  étant  allé  aux  Indes  pour  convertir  les  Infidèles,  y éleva  une  croix.  An.  5-7. 
qu’on  y trouva  dans  le  ficelé  pafle , avec  une  infeription  que  deux  Brachmannes , accoutumez  à déchiffrer  les  *•  ‘J*®** 
anciens  cara&eres  « Se  qui  emendoiem  une  langue  tnconué  à tous  les  autres , ont  expliquée , T Itbmet  P bornait 
de  Dieu  e été  envoyé  dent  (et  lieux  per  J.  C h r i s t du  tems  du  Rot  Segem , pour  y porter  Uconoiffance  du  vrei 
Dieu , il  y bel  il  un  temple , il  y fit  des  mtreilet  étletens\  mou  enfin  lorsqu'il  étoit  e genoux , prient  Dieu  devant 
(este  croix , un  Brecbmanne  le  tue,  & cette  croix  teinte  de  fon  feng  s'efi  ceufervée.  A la  bonne  heure  qu'on 
mêle  dans  de  longues  Hiftoircs , comme  celle  de  Baronius , quelque  petit  conte  pour  réjouir  le  leéteur  ; mais 
il  eft  étonnant  qu’un  aufli  $>raod  homme  que  lui  vueille  faire  palier  le  récit  d*un  Auteur  du  dernier  fieelç  pour 
un  monument  de  l'antiquité , Se  qu’il  bâtilîe  11 -défiés  comme  fur  un  fondement  folide  l'ufage  de  mettre 
des  croix  dans  les  temples,  footenant  mêmes  fans  autre  preuve  que  cette  Tradition  ayant  commencé  par 
St.  Thomas , a continué  jufqu’à  prefènt  fans  aucune  interruption.  On  découvre  (ans  peine  Si  f origine  Si  la 
fauücté  de  cette  hiftoriete.  Nicephore  dit  que  St.  Thomas  remplit  d'admiration  les  Parthes , les  Meda , Se  Nûept. 
le*  Indien* , qu’il  pafla  jufqu’aux  bouts  de  l'Orient , qu’il  convertit  Pile  de  Taprobanes  & la  Brachmannes.  *■  M®* 
Cela  s’accorde  aflèz  avec  la  Tradition  des  Modernes , qui  veulent  que  le  corps  de  St.  Thomas  ait  été  trouvé  à 101  ‘ 
Calamine , qu'ils  apelknt  aujourd'hui  Malapoor  ou  la  vilk  de  Sr.  Thomas , fituée  fur  b côte  de  Coromandel 
proche  Plie  <fc  Taprobancs.  Mais  Nicephore  ai  dis- .trop  pour  être  cru  ; car  i!  aflîirc  que  Sc.  Thomas  con- 
vertit là  des  nations  entières , qu’tl  ordonna  toutes  chofa , qu’il  bâtit  par  tout  de grent  temples , ce  qui  n'etoit 
point  conu  dam  l’ancien  Chriftianifmc.  La  ville  de  Calamine , où  l’on  veut  que  1e  corps  de  St.  Thomas  ait 
été  trouvé,  n'cft  citée  par  aucun  des  anciens  Géographes.  L’ancienne  Tradition  portoit  que  Sr.  Thomas  zufii. 
qtoit  allé  chez  les  Parthes , au  lieu  d'avoir  pafle  aux  Indes.  11  y avoit  une  autre  Tradition  des  k fécond  ftede,  /.  3.  #.1. 

que  c’étoit  Sr.  Bartbekmi  qui  avoit  converti  les  Indiens , Si  qui  leur  avoit  biffé  l’Evangile  de  St.  Mathieu  a» 
lieu  d’une  croix.  Baronius  fait  dire  la  même  chofe  à Origene;  mais  on  ne  fait  d’où  il  a pris  ce  qu’il 
avance.  La  grande  difficulté  eft  de  favoir,  fi  c’cft  aux  grandes  Indes  que  St.  Barthekmi  alla  prêcher  ; mats  je 
croi  quelle  fe  lève  aifemenr.  I.  Parce  que  l’Ethiopie , qui  portoit  1e  nom  d’Inde , ne  fut  convertie  que  fous 
l’empire  de  Confiance.  1 1.  Eufebe  reprefente  Pamxtms  1e  fécond  Apôtre  des  Indes , comme  un  h*mme  U.  /,/. 
qui  avoit  fait  de  longs  voyages.  Cela  ne  feroit  pas  fi  digne  d'admiration,  s’il  avoit  feulement  pafTc  d’Ale-  *■  ,D- 
xandrie , où  il  étoit  Catechifte , chez  la  Ethiopiens  ; cependant  Pantarous  alla  precifement  dans  le  même  lieu  1 
où  St.  Barthdemi  avoit  prêché , Si  laiiTé  l’Evangile  de  Sr.  Mathieu.  1 1 1.  La  diftinâton  des  Indes  & de 
l’Ethiope,  de  l'Orient  & du  Midi  devait  être  an  peu  plus  débrouillée  du  tems  d’Eufebe , lequel  afTurc  que  Pan- 
ramusalb  prêcher  en  Orient  Si  jufqu’aox  Inda , où  il  trouva  l'Evangik  de  Sr.  Barthdemi.  Ainû  il  y avoit 
deux  Traditions  opoféa  à celle  de  Baronius;  l’une  que  Sr.  Thomas  qu’il  fait  aller  aux  Inda,  n’a  prêché 
qu’aux  Parthes  ; l’antre  que  ce  fut  St.  Barthdemi  qui  prêcha  aux  Indiens. 

Thcodorct  raporte  que  Thomas  le  difeipk  de  Masses  alla  répandre  les  folia  de  fon  Maître  jufqu’aux  Indes,  tWw/ 
Si  qu’il  y mélok  k nom  dpJ.C  h sut,  afin  de  tromper  le»  firapla.  On  pourroit  avoir  pris  un  Manichéen  ^ 1 J* 
pour  un  Apôtre  de  J.  C H it  1 s t.  II  y a eu  chez  les  Indiens  un  autre  Thomas  1 cclcbrc  rcftatmtcur  de  la 
ltgion  Chrétienne , oui  s’y  étoit  prcfque  anéantie  ; mais  ce  Thomas  étoit  Neftorien , ôc  n’a  vécu  qu’au  com- 
menccmag  du  neuvième  ficelé , Si  il  n’eft  pas  étonnant  que  dans  ce  tems- là  on  enlève] it  une  croix  avec  kii.  t»U.  I f. 
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La  confafion  des  nom»  fe  fait  aifétnent  » & c’eft  même  le  genie  des  peuples  de  faire  remonter  l'origine  de  leur 
■Chriftianifmc  jufqu’aux  Apôtres , comme  on  fak  remonter  l’origine  dès  villes , des  Républiques , des  Mo- 
*’  narchies  jufqu'aux  Héros  les  plus  fameux  dans  l'antiquité  fabuleuk , fans  que  pourtant  il  y ait  de  véritable  fon- 
dement. 

Les  premiers  Chrétiens  n’aroient  point  de  croix  dans  leurs  temples.  Jonas  d'Orlcans  écrivant  contre  Clau- 
de de  Turin»  dit  bien  que  c’cft  une  coutume  fort  ancienne  que  de  mettre  les  croix  dans  les  temples;  mais  il 
n'en  donne  aucune  preuve  ; s'il  y en  avoir  eu  dans  les  premiers  tiecles  > il  ne  les  auroir  pas  oubliées.  Les  Paye» 
l 1 n’4Uro*cnt  PJS  «nanqué  des’en  faifir,  de  les  brûler  comme  ils  ont  brûle  les  Livres  Sacrez.  Les  Chrétiens 
Trtf  B.  P.  s’e n feroient  plains  » Ôi  leurs  plaintes  feroient  parvenue*  jufqu’à  nous.  Aiuoicnt-ils  vu  brûler  fans  douleur  l’ob- 
• -jet  de  leur  adoration  ? fe  feroicnt-iJs  ras , & de  ce  grand  nombre  û’Ecrivains  qui  nous  refient»  ne  s'en  trouvetoit- 

ffS9'  il  pas  Un  fcul  qui  parlât  de  cct  excès  d’impicté  Paycnne  ? Malgré  l' gnorancc  & la  barbarie  du  douzième  liée  le 
on  fait  bien  que  les  Catholiques  Romains  fe  pliignoient  amerement  de  ce  que  Pierre  de  Brucys  brifoit  les 
croix  qu'il  ne  vouloir  pas  adorer  » & qu'on  regarda  fa  mort  comme  un  châtiment  exemplaire  de  Dieu  » pour 
ce  péché  particulier.  On  ne  voit  rien  de  fcmolable  dans  les  premiers  tems  ; noos  avons  encore  les  Aftes  de 
quantité  de  Martyrs , où  l'on  trouve  un  inventaire  de  ce  que  les  Payons  emportoient  des  Eglifcs  » on  y compte 
les  Livres  Sacrez  » les  armoires  qui  les  enformoiem»  les  lampes»  les  robes,  les  paires  de  calcons  ; mais  on  n'y 
trouve  jamais  une  feule  croix , ni  de  mctail  précieux , ni  de  bois  qui  ait  été  ou  réduire  en  cendres , oubrifee. 

■ On  ne  peut  pas , dit  Baronius , voir  les  croix  dans  les  Fglifes  qui  ont  précédé  la  perfecution  de  Dioclétien  , 
parce  quelles  ont  été  dettuiccs  ; mais  il  n'cft  pas  ncccllairc  de  voir  les  édifices  pour  lavoir  s'il  y avoit  des  croix. 
Au  contraire  il  n'y  en  a point  qu’on  puiflé  mieux  conoître  que  ceux  qui  croient  bâtis  avant  Dioclétien  ; parce 
que  comme  nous  venons  de  le  remarquer,  les  Payons  faifoicotun  inventaire  exaéx  détour  ce  qu’ils  en  cnlc- 
voient;  cependant  ils  ne  parlent  jamais  de  croix  : les  Chrétiens  n'avoient  point  de  croix  dans  leurs  cimetières 
ni  fur  leurs  tombeaux  ; l'enterrement  de  la  B.  Vierge  fc  fit  avec  beaucoup  de  pompe , fi  l'on  en  croix  Mditon  ; 
il  en  décrit  jufqu’aux  plus  menues  circonftances , cependant  il  n'y  a ni  croix  qui  précédé  fa  bière , ni  qui  foie 
fichée  fur  fon  fcpulchre.  Hegefippe  rapotte  qu’on  éleva  une  petite  colonne  auprès  du  tombeau  de  Saint  Ja- 
Htgtfiyput  ques  qui  avoit  fouffert  fous  Néron.  Pourquoi  parler  de  ente  colonne  plutôt  que  d'une  croix  qui  croit  la  mar- 
MpuJEti/.  ^ du  Chriftianifroe , & l’objet  de  l'adoration  des  peuples } Il  importe  peu  que  le  récit  d’Hcgefippe  foie 
f'ij**'  véritable  dans  fes  circonftances  -,  il  cft  toujours  certain  qu'Hqgtfippe  n'auroit  point  parlé  d'une  colonne  >a 
préjudice  d'une  croix , fi  de  fon  teros  l'ufagc  avoit  etc  de  mettre  des  croix  fur  Ifcs  tombeaux.  Je  ne  m'arrête 
point  au  Scboliafte  que  Moniteur  de  Valois  a tiré  d'un  manuterit  du  Cardinal  Mazarin,  qui  affine  que  co 
te  colonne  n'étoit  autre  chofe  qu’une  pierre  brute , fur  laquelle  on  avoit  gravé  le  nom  de  Saint  Jaques , Br  que 
c’cft  de  là  que  les  Chrétiens  ont  pris  la  coutume  d' élever  de  petites  pierres  fur  leurs  tombeaux , fur  lefqueücs  ils 
gravent  ou  leur  nom , db  la  figure  de  la  croix  ; car  ce  Schotiafte  ne  dit  pas  qu'il  y eût  une  croix  fur  le  tom- 
beau de  Saint  Jaques,  au  contraire  il  affure  quota  y avoit  feulement  gravé  fon  nom  ; il  ne  marque  point  fi  ce 
font  les  Chrétiens  anciens  ou  modernes  qui  ont  pris  1a  cootume  d’élever  de  fcmblablet  pierres , il  laiflè 
l'alternative  dans  une  emicrc  liberté  de  graver  fon  nom  ou  la  figure  de  la  croix -,  il  fc  trompe  même,  car  on 
ne  voit  point  que  les  premiers  Chrétiens  euflènt  le  foin  de  faire  mettre  leur  nom  fur  des  pierres  fepulchralcs. 
Mais  ils  n’y  mettoient  point  aufli  de  croix , ce  Scboliafte  qui  cft  un  Grec  moderne , tâche  de  faire  remonter 
une  coutume  de  fon  fiede,  jufqu’aux  teros  Apoftoliques , ce  qui  eft  ordinaire. 

Enfin  les  Chrétiens  n’avoient  point  de  croix  fur  les  autels  où  elles  paroiflem  plus  neccflâires  » puis  qu’on 
a défendu  de  célébrer  jamais  !a  Meflc  fans  croix.  Le  Cardinal  Bona  qui  entreprend  de  faire  voir  que  les  Chré- 
tiens en  avoient , cft  forcé  de  descendre  jufqu'au  fécond  Concile  de  Tours  tenu  dam  le  fixicroe  fiede  pour  en 
MttutRtr.  trouver  quelque  trace.  Nous  examinerons  ailleurs  ce  Canon  dont  l'explication  fait  beaucoup  de  peine  aux 
litmi-L  Savons.  Les  premiers  Chrétiens  n’avoient  point  d autels , comment  donc  y auroicnt-ils  mis  des  croix  fi  let 
i.r.  if.m.  çhrçâcn,  n'avoient  point  de  croix  ? II  cft  aifé  de  voir  qu'ils  ne  les  ont  pas  adorées  ; & en  cftrc  lors  que  Ceci- 
'f  481  ‘ lius  objc&c  aux  Chrétiens  qu’ils  mettoient  entre  leurs  myftcres  un  bois  infâme,  on  lui  répond  au  nom  de 
Cécil.mpmJ  l’Eglifc  : Ntfw  nuderens , ai  ne  foubjvtons  point  d'aeotr  des  etmx  : on  ne  peut  rien  dire  de  plus  pofitif.  Le  Payen 
Mm.  f *1.  n’avoit  point  reproché  aux  Chrétiens  qu’ils  adoraftent  ce  bois  intame  de  la  même  adoration  qu’on  rendok 
Ml'  à Dieu,  & il  n’avoit  garde  de  le  faire,  puisque  lui-méme  rendoit  aux  fimulachres  de  la  Divinité  un  culte 
d’un  ordre  inferieur  à celui  qui  apartenoit  à la  Divinité.  D’ailleurs  il  fe  contente  de  mettre  la  croix  entre  les 
myfteres  des  Chrétiens  fans  parler  d'adoration  fouveraine , & lors  que  ce»  memes  Payens  renouvellent  la  mê- 
me accufaron  contre  les  Chrétiens  du  fiede  fuivant , Tertullicn  met  cette  objeftion  au  rang  des  calomnies 
les  plus  atroces  qu'on  repandoit  fur  la  Religion  Chrétienne , comme  d’adorer  la  tête  d'un  anc , & conclut 
qu’ils  adorent  un  féal  Dieu. 

' ‘ V I.  On  parut  avoir  de  la  vénération  pour  le  fcpulchre  de  Jésus-Christ,  mais  cela  n'arriva  qu’au 

quatrième  fiede.  Il  avoit  demeuré  caché  fous  les  ruines  du  temple  de  Venus  jufqu'à  ce  que  Conftantin  le 
m découvrir.  Helene  fa  mere  fit  un  voyage  à Jcrufalcm  pour  le  voir , fon  exemple  fat  traité.  Oncmportoic 
la  terre  de  ce  fcpulchre , & on  croyoit  qu’elle  faifoit  des  miracles , qu’elle  chafloit  les  Démons , qu'elle  guc- 
jtmm rjf.  dt  riflbit  les  malades , on  la  mertoit  en  terre  pour  fervir  de  fondement  aux  édifices  facrez  & aux  temple».  St.  Au- 
Civa.  Dti  pUf>in  reproche  aux  Donatiftc»  qu'ils  tadoreient , & os  alloit  de  divers  lieux  , de  Rome , de  Cappadoce , de 
• 1 67  I»  Conftanrinople  à Jerufalem , pour  contempler  de  fes  yeux  cct  ancien  monument.  On  faifoit  en  cc  tcms-là  des 
St.  E-  B.  pèlerinages  comme  on  en  fait  aujourd’hui.  Les  Pèlerins  fc  faifoicnr  donner  des  aumônes  comme  cela  paraît 
t n y.  par  le  récit  de  St.  Jérôme , qui  avoué  que  lui  & divers  autres  qui  étoient  allez  à Jerufalem  feroient  mom  de 
faim,  fi  Vigilance  ne  les  avoit  fecouro*  de  fes  aumônes  ; mais  mut  cela  ne  fe  fit  qu'au  quatrième  fiecle , & l'abus 
ne  manqua  pas  de  fe  gliflcr  dans  cette  nouvelle  dévotion.  Nous  ne  parlons  point  des  cenfurcs  de  Vigilance  qui 
peuvent  être  fufpetftes.  Mais  Grégoire  de  Nyfle  fourint  que  c' croit  mal  lait , que  d’entreprendre  ces  pèleri- 
nage», dans  lefqucls  le»  femmes  hazardoient  toujours  leur  honneur , que  Dieu  n’avyit  point  commandé  cette 
dévotion , qu'il  n’avoir  point  attaché  fa  grâce  à Jerufalem , puis  qu'au  contraire  il  fe  faifoit  plus  de  crimes  & 
de  péchez  en  ce  licu-là  qu'en  d’autres  ; que  la  Cappadoce  croit  aufli  fainteque  ces  lieux  qu'on  apcilok  faints , 
& que  pour  lui , s'il  y cigit  allé , ce  n’étoit  que  pour  terminer  quelque  différent  ecdefuIHquc.  • 
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VII.  Outre  la  croir  de  le  tombeau  de  J.  C h r i s t , on  auroic  pu  confcrvcr  beaucoup  d'autres  Reliques  Cvtn 
de  ce  Sauveur  du  monde , fa  robe»  fa  tunique,  fcsfoclicrs;  les  Chrétien*  ne  k mirent  point  en  peine  de  ra- * 
dicter,  ni  de  confervtr  tô'it  ce  qui  avoit  apartenu  i leur  Nhirre dam  un  rems  où  la  choie  ctoit  li  facile, 
cù  l'on  dévoie  chercher  quelque  refte  de  fa  picfime,  afin  de  foulagcr  la  douleur  d'avoir*perdu  de  vue  leur 
Redcihtcur  dt  leur  Dieu.  Comme  on  étott  zècoutumé  i idorer  Jésus-Christ  avec  fea  habits , il 
fcmble  qu'il  y auroit  eu  moins  de  crime  a adorer  le*  habits  qu’il  suroît  quittez , Se  dont  le  (impie  attouche- 
ment avoir  produit  une  guctifon  miraculeufc.  Les  premiers  Chrétiens  ne  penfetent  point  à cette  dévotion 
ftnfiblc,  5c  ].  Christ  rit  celui  de  tous  dont  on  a moins  de  Rthquct;  ce  n'eft  que  plus  de  mile  ans 
après  J.  Ch  ri  s t que  la  Véronique  a commence  dr  paraître.  Mjiuuus  Scqws  qui  vivoii  dans  l’onsidinc  Ujuw 
ficelé  » raporte  que  brt  que  Tibere  debbera  daos  le  Senat  de  mettre  J.  Christ*»  rang  «tes  Dieux , on  Se*:u‘ l-  *• 
refah*  d'envoyer  faire  des  informations  en  Judée;  que  les  Commiffaircs  ayant  trouve  U Dame  qui  avoir  *' 
prcrc  àJtsus-CHRiSTfon  mouchoir , afin  de  s cHuycr  kr  vifige , lors  qu  il  alloit  au  Calvaire , elle  >J 
leur  th  voir  la  face  de  J . C h r i s t , qu'il  avoir  i mprimée  fur  ce  mouchoir  en  s’cflûyagt  ; elle  le  porta  à Ro- 
me, Se  s'en  fervit  pour  faire  der  miracles  en  prefence  de  l'Empereur  qui  fit  reléguer  pilait.  Il  (croit  éton- 
nant que  les  Anciens  n'eulTent  jamais  parle  d'un  miracle  arrivé  au  moment  de  la  paflion , lequel  étoit  fi  pro- 
pre à confirmer  ta  foi  des  peuples , de  qû’on  ait  attendu  li  long  rems  1 montrer  ce  mouchoir  miraculeux.  Le 
récit  deMarianus  Seotus  qui  a vécu  plus  de  mille  ans  apres  J.  Christ,  dt  fabuleux  dans  toutes  fes  cir- 
confhnccs.  Il  fait  de  la  Véronique  une  femme,  au  lieu  quec'elt  le  mouchoir  qui  porte  ce  nom,  icau- 
fe  qu'on  prétend  que  la  vraye  image , Ver 4 non , de  J.  C h r i s t y cft  imprimée.  Quelques  Modernes  ont  *,//.  / y. 
fuivi  Marianus,  de  ont  fait  delà  Véronique  une  Sainte  dont  ils  célèbrent  la  1ère  le  quatrième  de  Février.  Mais  ft*  f 4f«* 
où  rrouverotent-ils  une  feule  preuve  dan*  l'antiquité,  pour  montrer  que  cette  femme  a jamais  vécu  ) Malgré 
ettre  grande  avidité  que  les  faifeurs  des  Martyrologes  ont  pour  la  multiplication  des  Saints , ils  n'ont  ofé  y 
placcrcctte femme  imaginaire.  • Ce  long  efpaced'anncts  de  de  fircles  penda.it  lefquel*  la  Véronique  a été 
cnfevcl-.c  dans  un  partait  oubli , fait  voir  que  les  Chrétiens  «voient  un  grand  mépris  pour  les  Reliques , ou  plu- 
tôt qu'ils  ne  conoiflbicnt  pasccttc  Véronique , qui  n'a  été  fupoféeque  long  trois  après  lanaiffance  du  ChriAia- 
nifme , afin  d'attirer  la  vénération  des  peuples, 

V i 1 1.  Comme  on  n’avoit  pas  eu  le  foin  deconfcrvcr  Ici  Reliques  de  J.  C H r i * t , on  témoigna  1|  Bt,L  '9- 
meme  indifférence  pour  celles  de  fon  père  de  de  fa  mère.  On  s'eftavffé  dans  les  tkmiers  ficelés  démon- 
trer  le  tombeau  de  Jofeph , de  de  fe  vanter  à Peroufe  ville  d’Italie  de  poffcder  fon  anneau  de  mariage  ; mais  ^ 1 
aucun  des  Anciens  n'a  parlé  ni  de  l’one  r.i  de  l'autre  de  ces  choies , & on  conolt  fi  peu  le  tombeau  de  Jofeph, 
que  quelques  modernes  c rayent  que  celui  qu'on  a montre,  aparrenoit  à Jofeph  IcJuAc  qui  hit  nomme  avec 
Saint  Manhias , pour  remplir  la  place  d’Apôtre  que  Judas  avoit  laiffée  vacante  par  fa  trahifon  de  par  fa 
mort. 

Il  n’y  a peut-être  perfonne  «baron  ait  moins  parlé  dans  l’ancienne  Eglife  que  de  la  Vierge  ; les  Apôtres  de 
les  Pères  des  premiers  (tecks , nous  ont  lailfé  ignorer  (i  parfiirement  la  circonftance  de  ü vie  de  de  fa  mort, 
que  Saint  Epiphane  qui  vivoit  encore  au  commencement  du  cinquième  fiede,  doutoit  encore  fi  elle  étoic 
morte  -,  quelques-uns  ont  douté  fi  elle  avoit  fouffert  le  martyre , à caufc  de  la  prediâion  de  Simeon,  une 
(fée  feutre  ufrefueme.  Au  moins  on  o'a  pu  découvrir  où  était  fon  tombeau  ; les  uns  foutiennem  qu’el- 
le étoit  emerree  à Ephefc  dans  l'Eglife  où  fe  tint  le  Concile,  parce  que  les  Evoques  qui  le  compofoient, 
écrivant  an  Clergé  de  Conftanttnople , lui  difcnt,  queNeftorips  a été -condamné  dira  l'Eglife  eu  Jeun  le 
7btol»git»&  Mette  hUredeDitu.  Comme  ta  période  n'cft  point  finie,  chacun  y fuplée  un  mot  félon  fea 
préjugez;  les  uns  veulent  lire  que  Marie  refefr  li , ou  quelle  eft  là  ; les  aigres  loutienncnt  quelle  y a de- 
meuré avec  Saint  Jean.  Je  ne  fai  fi  cette  dernière  T radition  cft  beaucoup  plus  fure  que  la  première  : du  mosr.s 
on  necroyoit  point  du  rems  de  Polycratcs  de  des  difputes  fur  la  Pâque,  que  la  Vierge  fût  enterrée  à Ephefe, 
pois  qu'il  n'auroir  pu  l'oublier  dan*  fon  catalogue  fies  perfonnes  il  lu  (Ires , fans  lui  faire  outrage.  Si  Polycratcs  qui  skil-fae, 
parle  fi  ouvertement  de  St.  Jean  ignorait  que  la  Vierge  fut  enterrée  à Ephefe , comment  le  Concile  d Ephefe 
aoroit-il  pu  l'aprendre  ? U faudrait  donc  plutôt  dire  que  h Vierge  avoi t fait  quelque  fejour  à Ephefe , de  que  jTV,  Dtfl. 
c'étoit  ce  que  le  Concile  a voulu  dire  : mais  quand  on  ne  voudrait  pas  adopter  ce  fenoraent , il  cft  toujours  /•*•*.  6. 
vraiqacee  n'eft  qu'au  cinquième  (ieelc , qu’on  a commencé  à découvrir  le  tombïau  de  Marie , de  qu’il  étoit  (**•**• 
inconu  dans  le*  ficcJes  prcccdcns , puis  qu'on  n’a  aucun  témoignage des  Anciens  qui  en  ait  parlé;  de  qu'au  b 
contraire  Polycrare  fe  tait  là-dcflus , dan*  une  circon (lance  où  le  tombeau  de  la  Vierge  lui  auroit  fait  autant  ja.i.  f. 
d'honneur  qu'au  Concile  «PEphdb.  L'on  n'avoir  aucune  Relique  dVMc  au  quatrième  ficelé , de  c'étoit  une  nj- 
des  raifoos  pour  Icfquelles  on  ne  loi  rendoit  alors  aucun  honneur  religieux:  car  on  ne  vencroit  que  les  Mar- 
tyrs donc  on  avoit  des  Reliques  -,  airtfi  tout  ce  qu'on  en  produit  aujourd'hui , ne  font  point  de  véritables 
vefles  de  «etee  fciote  tomme.  On  atùdwr  d 'exciter  la  dévouera  dos  peuples  par  une  lupoiition  Iraudolcu- 
i t , femblablc  a celle  de  oct  Evêque  Grec , lequel  voulant  plaire  au  peuple  deMeffine,  de  s’attirer  leur  rc- 
ccnetflance , fit  croire  aox  habitant  de  cette  ville  qn’tl  y avoit  une  lettre  que  la  Vierge  avoit  écrire  en  Hébreu , 
dont  l'original  pourrait  fe  retrouver.  Il  avoit  cachéce  prétendu  original  écrit  de  la  main  de  Marie , fous  un 
monceau  de  pierres , d'où  il  voulok  le  tirer  avec  art;  mais  il  ne  put  conduire  (a  trame  jufqu'au  bout. 
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CHAPITRE  XIV. 

Incertitude  des  Reliques  dis  dpôtrts  & dis  Saints , & du  mépris  qu’on 
avait  pour  elles. 

I.  Util  de  te  thefilre.  II.  Krôçatr  dejeee  Beftiftt  memtti  jefyt'e  le  fin  du  qmlriémefltle.  leur  mute 
Sr  tel  Reliques.  Tieii  tunjUtum  emitmei  qui  tn  tnt  ai  feitti.  111.  Iieféin  ift  Afêtiri  a K,wjf.  lV.il. 
"?«»  ira  p»mi  Ui/e  it  Htliquci.  Temeigiugii  d'Uiffelytt&  du  Fere  Cembijii.  V.  Dt  U frtdiiditou  de 
«.Jaques  en  I/pagne,  & dt  (e  jefulmt  eu  Galiee.  V I. Du  Kelujaer du reeetïvaujelr/ler , si.  tuttUn, 
St  Mail  & SI. Lus.  VIL  Le  (erfidlSMUIBerthelemi  ferlé  êDeidifeiÀuefieJt.  VIII.  Deeeuver- 
tt  de  Si.  Bunubé  dent  Elle  dt  Offre.  I X.  Lu  Riliqeu  du  fremitn  lUrtyu ne  fufeieut  feint  dt  mire, tel. 
Feux  mretlti  d'Ânnghei,  X.  ou  dadereit  fuel  itl  XehqufS.  Cerruftten  dtl  Acta  de  Teieebui  fnllia. 
feiHr.Btiet. 

j — ^ N eut  le  mcmc  mepiii  peur  1er  Reliques  des  Apôtres  & des  premiers  Saints  de  l'Eglife , qu'on  avait 

vJ  tué  pour  celle,  de  Jofeph,  de  Marie  ât  de],  Christ;  St  cela  croit  jufte,  puis  que  k fcrvitcur 
si'cft  pas  au  dcllus  du  maître.  On  ne  pouvoir  mica*  marquer  fon  mdiffercncc  & ion  mépris  pour  c es  fonce 
de  rnoDutnens  fcniiblcs , qu'en  les  laiflànt  fous  la  terre , où  ilsavoient  été  enfevelis , St  en  gardant  un  protnnd 
fllence  fur  leur  tombeau,  furleursos,  fur  leurs  cendres , St  furtoutcc  qui  pouvoir  avoir  apaitenu  aux  Saints. 
C’eft  ce  que  les  Petes  de  l'Eglife  Ont  fiit  jnfqu'à  l'an  357.  où  Confiance  commença  à deterrer  les  coi  ps  raoita 
comme  nous  le  venons  dans  la  fuite.  Afin  de  voir  nenement  lï  les  Perça , qui  prcccdoicne  le  raüicu  du 
quatrième  lïeck , ont  eu  foin  dm  Reliques,  nous  n'avons  qui  indiquer  en  peu  de  mots  le  tems  auquel  on  a 
commencé  à découvrir  les  tombeau*  St  les  cadavres  de  chaque  Apôtre  ; car  fi  ces  tombeau*  n'ont  été  ou- 
verts  que  depuis  l an  350.  fi  l'ancienne  Eglife  a laide  tous  les  corps  mous  des  Apôtres  dans  leurs  fcpulctes  l'ef- 
pacc  de  trois  cens  cinquante  ans , 00  doit  en  conclure  neceflâirement  que  l’Eglife  primitive  n'avoit  aucune  de- 
voeion  pour  les  Reliques.  S'il  y a une  grande  différence  entre  l'Eglife  qui  a précédé  l'an  3 50.  de  l'Eglife  qui  a 
fiaivi  ce  petiode,  i I faut  conclure  que  l'une  a négligé  les  Reliques , de  que  l'autre  a eu  beaucoup  de  vénération  pour 
elles.  Voyons  donc  par  l'hiftoire  des  corps  morts  des  Apôtres  dt  des  plus  grans  Saints  , fi  l'Eglife  primitive 
avoit  le  foin  de  refervet  des  Reliques,  dt  fi  elle  leur  rendort  quelque  culte  Religieux;  c'eft  ce  qui  va  faire  la 
matière  de  ce  chapitre.  ...  . 

1 1.  Puis  que  Gaudcoce  Evêque  de  Breflé  commençou  l'enumetatron  des  Reliques  qu’on  podédort  de  fon 
tems , par  celles  de  jean  Baptifte  le  dernier  dt  le  pins  grand  des  Prophètes , nous  commencerons  aaaffi  par  ce 
Prccurfeur  du  Fils  de  Dieu.  Nous  ne  ingérons  pas  le  procès  que  fe  font  le,  Egllfes  d'Amiens,  de  Ne- 
mours, de  Saint  Jean  d’Angely  de  de  Rome,  qui  fe  difputent  la  tète  de  Saint  Jean  Baptifte.  Noos  ne 
cherchons  ici  que  le  tons  où  ces  Reliques  ont  été  decouvertes  .delà  certitude  qu'on  en  peut  avoir  par  le  te- 
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du  moins  il  faudroie  que  J.  C H R I s T eut  donné  de  bonne  heure  à cette  femme  une  leçon  fut  la  vénération 
des  Reliques:  mais  ce  neft  qu'un  Légendaire  fort  crédule  qui  raporte  le  fait  avec  des  circonllances,  que  le 
tell.  1.  fuperftitieu*  qui  a quelque  forte  de  conoiffance  ne  voudroic  pas  recevoir.  On  écrit  auffi  qu'un  nommé  Job 
Mejri.i.  Moine  d'Antrocbc,  porta  de  là  à Conftantinoplc  une  main  dcSaintJean,  dont  les  Grecs  célèbrent  la  rce- 
moire  le  feptiéme  de  Janvier,  de  l'onafliriequec'étoitSaintLucquiavoit  tranfporté  cette  main  à Antioche. 
Ainfr  les  Difciples  de  J e s u s autoient  autorifé  pat  leur  exemple  la  tranflatioo  des  Reliques  : mai*  fansexa- , 
minet  l'impoffibiliré  de  cet  événement , il  fuffit  que  le  Morne  Job  riait  vécu  qu'au  dixiéme  ficelé , pour  com- 
prendre que  fa  narration  ne  prouve  pas  que  la  tranflation  de  celte  Relique  s'y  fat  faite  par  Saint  Luc.  Voici 
quelque  chofe  de  plus  précis.  . 

T.srfc  Jofephe  raporte  qucHerode  fie  mourir  Jern  Baptifte  à Maqueronte,  cette  crrconflance  de  la  mott  de  Jean 

Am  Baptifte  rapottée  par  un  témoin  qui  vivoit  furies  lieux  , prefquedans  leremsoù  l'cxecurion  fut  faite,  cft  très- 
1.18*07.  coofïdcrable,  pour  invalider  ccqrioo  a dit  depuis  fin  les  Reliques  de  Saint  Jean,  qui  doivent  jvoir  été  trou- 
>■  4»7-  TtcJ  Jlns  j,  Tqic  de  Scbafte.  Quand  jofephe  ne  dementitoit  pas  ouvertement  ceux  qui  font  moutit  St.  Jean 
àSebafte,  on  le  prouverait  aifément , pub  que  Scbafte  étoit  la  ville  de  Samarie  foumifc  aux  Romanis , dan* 
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rcnccs , il  fut  rais  dans  quelque  tombeau  proche  de  Maqueronte,  car  les  Juifs  ne  foudroient  point  qu’on  en- 
tetrât  dans  les  villes.  Florentinius  louticnt  fus  l'autorité  de  Metaphrafte , qu'Herodia,  fit  enterrer  Saint  Jean 
dans  le  palais  de  Maqueronte  3 Metaphrafte  indique  feulement  que  cette  fepulturc  fe  fit  dans  le  palan , fan. 
indiqua  le  lieu  ; & quelques-uns  ont  cm  que  ce  palais  étoit  celui  d'Herode  à Jerufalem.  Mars  on  fe  trompe 
groffierement.  I.  L'Ectituic  dit  que  ce  ne  fut  point  Hcrodias , maiilcsdifciplesdeSaintJeanqail'cntmc- 
renr.  I L D'ailleuts  les  Jurfs  rienterroient  point  les  cadavres  dans  leurs  villes.  1 1 1.  Enfin  Hcrodias, 
qui  haiffoit  Saint  Jean , & qui  le  faifoit  périr , n'avoit  garde  de  lui  donner  un  palais  pour  fcpultùte.  Baromus 
cite  Saint  Jerôme  pour  prouver  que  fes  difciples  le  portèrent  à Scbafte.  Mais  quelle  aparence  qoe  les  difci- 
ples de  Jean  ayent  raporté  de  fi  loin  leur  martre  pour  l'enterrer  dans  une  ville  de  Samaritains , avec  lefquela 
ils  riavoient  aucun  commerce?  Afin  d'aurorifcr  une  chofe  qui  n'eft  pas  même  vraifcmblable , Barontus  fart 
*"■  dire  4 Saint  Jérôme  ce  qu’il  ne  dit  pas.  Nous  examinerons  dais la  fuite  les  parole,  de  ce  Perc,  lequel  croy  oit 
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que  le  corps  de  Saint  Jean  ctoit  encore  de  Ton  tems  à Sebafte  j nuis  qui  n'a  jamais  die  que  ce  iuflent  les  difciplcs  eu  l rt 
de  Saint  Jean  qui  l'y  cullent  porté  ? 1»  ► * 

On  compte  trois  decouvertes  differentes  du  corps  de  Saint  Jean  Baptifte  qui  font  anciennes , la  prcraicrcSAIWT*‘ 
fe  fit  fous  Julien  l’ A poil  at.  On  dit  que  les  habitans  de  Scballe  autorifcz  par  ce  Prince  Payen , s’etam  mu- 
tinez contre  les  Chietiens,  ouvrirent  le  coffre  de  Jean  Baptifte , qu'ils  brûlèrent  (ès  os , de  en  jetterent  les 
cendres  au  veut  ; c’eft  là  tout  ce  que  nous  en  dit  Thcodoi  et.  Mai*  Rufin  y ajoute  que  quelques  Religieux  ThtoJn. 
s'étant  mêlez  avec  les  mutins , recueillirent  les  Reliques  de  Saint  Jean , de  qu'ils  les  portèrent  à leur  Aboé  qui  “ J* l-  }• 
étoit  à Jctidaletn  , lequel  les  envoya  à Alexandrie , où  Athuaalc  lesentemia  dans  une  mutaille  de  la  lâcriftir.  JHj  u 
Thcophanc  dit  de  plus  que  les  Reliques  de  St.  Jean  lurent  transportées  a Alexandrie  l’an  quatrième  d' Arcadius.  e-x^  cr 
Cette  première  ti  an  dation  des  Reliques  cil  foit  doqrculc-,  car  I.  qn  pofc  en  fait  que  ce  lot  à Sebafte  ou  l'on  trou-  »S  f <93. 
va  le  coffre  de  Jean  Baptifte  i cependant  cela  cil  moralement  impoffible , puis  que  jofcpbc  alfurc  qu’il  mourut  à 
Maqueconte , qui  ctoit  très- éloignée  de  là , de  que  Sebafte  ctoit  la  ville  de  Samanc  où  les  Juifs  n’avoient  gar- f**' 
de  d aller  enterrer  leurs  morts.  11.  On  remarque  une  grande  diverfiré  entre  Theodoret  de  Rufin  ; le  pre- 
mier dit  que  les  os  dirent  brûlez , de  les  cendres  jettees  au  vent.  Auroit-il  oublie  à parler  de  la  pictc  de  ceux 
qui  recueillirent  ces  os  d(  ces  cendres  ? c’cil  Rufin  homme  peu  digne  de  loi  qui  le  dit  (cul.  Il  ell  vrai  que 
Tbcodoret  fe  contredit»  en  dtfant  qu'il  a voit  les  Reliques  de  Saint  Jean»  mais  il  ne  le  crut  que  fur  une  ré- 
vélation. III.  Theophane  s’accorde  beaucoup  moins  avec  les  HiAoriens  précéderas  » puis  qu'il  veut  que 
les  Reliques  de  Saint  Jean  n’aycnc  etc  tranfportces  à Alexandrie  que  fous  l'empire  d’Arcadius  j c’eit  pourquoi  on 
eft  obligé  d’expliquer  cet  endroit  de  Theophanes  de  la  dediute  de  f Egù/e  qui  tut  faite  par  Théophile,  mais 
cette  explication  eft  violente  de  forcée.  D’ailleurs  il  y a une  confulion  extrême  dans  le  calcul  de  cette  Hiftorio- 
grapha  qui  marque  fon  ignorance  ; car  il  mçt  cette  trar. Union  la  quatrième  année  d' Arcadius,  la  prenuere  d’ In- 
nocent I.  Eveque  de  Rome,  la  quatorzième  de  Ncâarius  Evêque  de  ConQantinopUr , de  deux  ans  avant 
l'ordination  de  Saint  Cfu y foAome  } c’eft- à-dire  qu’il  veut  quectzte  tranflation  qui  doit  ctre  unique,  lé  foir  faite 
l’on  > p 5.  qui  étoit  la  quatorzième  de  Nedarius , la  396.  qui  precedoit  de  deux  ans  l’ordination  de  St.  Chryfof- 
tome,  de  la  40a.  qui  étoit  la  première  du  Pape  Innocent  I.  I V.  Saine  Jerome  c A encore  oppoic  à tous  S6 
les  HiAoriens  que  nous  venons  de  citer,  carilraportc  que  les  cendres  de  Jean  Baptifte  étoient  encore  à Se-^itrM^, 
balle , c’eft-à-dire  à Samaric  ; c’ell  pourquoi  il  vouloir  que  Marcdla  quittât  Rome , pour  les  venir  adorer  j ■ 7-f.  • ff> 
comment  cela , fi  elles  avoicnr  etc  ironfporrccs  fous  Julien  l’Apoftat  vingt-cinq  ans  avant  la  datte  de  cette  let- 
tré ? V.  Sans  nous  mêler  d'accorder  les  HiAoriens , une  chofc  demeure  confiante  ,t  c’eA  qu’on  ne  penla  porrjt 
aux  Reliques  de  Jean  Baptifte  avant  le  milieu  du  quatrième  fiede , fous  l'empire  de  Julien  l’Apoftar,  La 
féconde  tranflation  qu'on  prétend  être  beaucoup  plus  folennellc  que  la  première , de  qui  regarde  principalement 
le  chef  de  Saint  Jean,  ne  doit  s‘êtrc  faite  que  fous  le  quatrième  Confulat  de  V alentmicn  l’an  390.  Sozomène  ra- 
poite  qu’on  découvrit  la  tête  de  Saint  Jean  chez  certains  Moines  de  la  Seéte  des  Macédoniens ,.  qui  avoienr 
dcmcuic  quelque  tems  à Jcrufalem , dequiavoient  palfc  de  là  dans  la  Cilicie ; que  Valent  çrand  perfecuteur 
voulut  tranfportcr  cette  tctc  à Conftantinople , mais  que  les  mules  qui  tiroient  le  chariot , s'etant  arretées  dans 
un  village  proche  de  Chalcedoinc,  ilfaluc  1a  biffer  là.  Theodolc  voulut  tenter  de  .l’emporter,  de  obtint^*.#»./  7. 
moitié  de  gré,  moitié  par  force  d'une  femme  Macédonienne,  qui  gardoit  cette  tête  qu’on  la  mettroit  dans'1'-/’ 
unfauxbourg  de  Conflantinoplc  : cette  femme  hérétique croyoit  que  la  tête  ne  voudroit  point  fe  biffer  cm- 
porter , comme  cela  croit  arrivé  fous  Valens  j mais  elle  fut  vilainement  trompée , car  on  lui  ravit  fon  trtfbr. 

Un  nommé  V incent  Prêtre  Macédonien  fuivit  le  chef  de  St.  Jean , de  fe  convertit , parce  qu'il  avoit  refolu  de  fe 
déterminer  parla  t etc  de  Saint  Jean,  de  de  fuivre  la  Religion  dn  Prince,  fi  elle  le  lai  Hoir  emporter  par 
Theodofe.  Voilà  une  féconde  tranflation  qui  ne  détruit  pu  abfolumcnt  la  precedente , parce  qu’il  ne  s’agit 
ici  proprement  que  de  la  tête  du  Prccurléur  de  J.*  s ut  - Ch  rist.  Cependant  on  y voit  quelque  différence, 
car  I.  cette  tcce  devoir  avoir  etc  brûlée  avec  le  relie  df  corps  par  les  habitans  de  Sebafte  j ou  fi  on  i’avoit  con- 
fervée,  elle  dévoie  faite  une  de  ces  Reliques  pretieulès  qu’on  avoit  portées  à Alexandrie  j cependant  on  ne 
s’eft  jamais  vante  d'avoir  b tête  de  Saint  Jean  à Alexandrie , de  on  la  voit  reparoître  tput-d'un-coup  trente  ans 
apres  quelle  devroit  avoir  etc  brûlée,  de  que  les  cendres  en  avoient  été  jrnées  au  vent.  II.  On  fait  trou- 

ver cette  tête  à Jcrufalem  par  des  Mçines  Macédoniens  ; cependant  Saint  Jean  doit  avoir  été  enterré  à Ma- 
qucrontcloin  de  Jcrufalem,  ou  bien  à SebaAe.  III.  Il  eft  étonnant  que  ce  foit  à des  Moines  Macedo- 
donteos  que  Dieu  ait  revelc  une  fi  pretieufe  Relique , de  qu'ils  Payent  gardée  jufqu’ou  tems  de  Theodolè. 

IV.  Quand  on  admettra  cette  hiAoire  dans  toutes  Tes  circonAances , il  faudra  toûjours  avouer  que  les  Or- 
thodoxes n’ont  penfc  à mettre  la  tête  de  Saint  Jean  en  oeuvre  qu’à  b fin  du  quatrième  fiede , comme  nous  l’a- 
vons fupofé.  ...»  • V ' . ■ '•  j-  i 

Quoi  que  Sozoraene  raporre  un  événement  qui  devoir  lui  être  parfaitement  conu , on  ne  bille  pas  de  comp- 
ter une  trotficme  tranflation  du  chef  de  Saint  Jean,  entièrement  oppofée  à celle  que  nous  venons  de  produi- 
re. Le  Comte  Marcellin foutient que  l’an  453.  Dieu  révélai  quelques  Moines  que  Saint  Jean  étoit  en -Afam/i. 
terre  dam  le  palais  d Herode  à Jcrufalem  , dt  qu’il  leur  ordonna  de  l’enlever  ; ils  le  firent , mais  ayant  mis  cette  ^ 
tctc  dans  un  fac,  ils  b donnèrent  i porter  à un  Potier  de  la  ville  d’Emefe,  lequel  couroit  le  pais  pour  gagner 
fa  vie,  Dieu  révéla  à ce  Potkr  ce  qu’il  portoit,  il  s’en  retournai  Etnefe  avec  fon  depôr,  de  le  biffa  en 
mourant  à fa  feeur , qui  le  donna  à un  Prêtre  Arien  nomme  Euftochius  •,  ce  Prêtre  fut  chalTc  de  la  ville  à 
caufe  de  fon  Arianifme , de  ne  put  emporter  la  tête  de  Saint  Jean  , qu’il  avoit  cachée  dans  un  antre.  Cette 
caverne  ayant  été  donnée  à quelques  Moines , Marcel  leur  Abbé,  lequel  étoit  d'une  vie  irréprochable  * vie 
Saint  Jean  qui  lui  montroit  fa  tête , il  1a  trouva  de  la  prefenta  à Uranius  Evêque  d’Emefe. 

Cette  narration  ne  fuffifant  pis,  on  y a coofu  celle  de  l’Abbé  Marcel,  laquelle  eft  pleine  d’un  nombre 
prodigieux  de  vifions , l’une  plus  obfcure  que  l’autre , de  d’un  cnraffcmcnt  decirconftanees  fur  b decouverte 
de  ce  chef  de  Saint  Jean,  qui  en  montrent  évidemment  b fauffète.  Dieu  y punit  d’une  paralyfie  l’Abbc 
Marcel , parce  qu’il  avoit  différé  feulement  de  quelques  heures  à avertir  fon  Evêque  de  b decouverte  qu’il  «voit 
faite  j de  le  doute  d’un  Prêtre  qui  avoit  quelque  peine  à croire  que  ce  fût  là  le  chef  de  Saint  Jean,  lut  chà- 
lic  par  une  punition  exemplaire , puis  que  la  main  demeura  attachée  à l’urne , de  qu’il  ne  put  b retirer  que  par 
un  nouveau  miracle.  Je  ne  ûi  pourquoi  Dieu  auroit  cache  plus  de  trois  cens  ans  la  fcpukure  d'un  homme , afin  fc 
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-Ojlti  d’ctre  obligé  de  faire  enfuire  tant  de  miracles  pour  la  révéler.  J1  croit  beaucoup  plus  aifé  à Dieu  de  faire  in- 
o » * ferer  un  mot  dans  l’Hiftoirc  de  St.  Mathieu  fur  le  fepulchre  de  St.  Jean,  & d'ordonner  qu'on  y fît  attention,  que 
S « ■ k t î.  dCp|0ycr  tant  dc  fo,j  f3  puii Tance  infinie  pour  l’aprcndre  au*  hommes , aptes  la  leur  avoir  laide  ignorer  tant 
d’années.  11  n’a  point  puni  mixaculeuferaent  cetnc  qui  ont  eu  quelques  doutes  fur  la  perfonne  de  Ton  h ils , mais 
il  châtie  avec  la  dernière  rigueur  celui  qui  craint  qu’on  nefe  trompe  dans  la  decouverte  d’une  Relique:  cette 
conduite  ne  paroîc  pas  tout-à-für  digne  de  Dieu.  Quoi  qn’il  en  foit , la  relation  de  Soiomcnc  Üc  celle  de 
l'Abbc  Marcel  lont  tellement  opofées  qu'il  faut  que  l'une  ou  l'autre  foit  fauflè.  Ceux  qui  voudraient  adcqxer 
l'une  de  ces  deu*  narrations , auraient  lieu  d’en  croire  Soiomcnc  preferablement  au  Comte  Marcellin  > qui  n'a 
vécu  que  cent  cinquante  ans  apres  ['événement  qu'il  raporre , & au  fourbe  qui  nous  a laiflc  une  narration  plei- 
ne de  fanatifmc  fous  le  nom  de  l'Abbé  Marcel.  Les  amateurs  de  Reliques  qui  le  font  aufli  des  vifioni , préfè- 
rent ccttc  fécondé  rranflirion  à la  première.  Cependant  I.  Soiomcnc  cft:  un  Auteur  conu , & qui  recitou  une 
chofe  qui  s'etoit  paflée  peu  de  tems  avant  lui.  1 1.  Le  Comte  Marcellin  fourrent  que  la  tête  de  St.  Jean  fut 
trouvée  dans  le  palais  d'Hcrode,  &quc  ce  fut  Dieu  qui  le  révéla  j cependant  on  n’emerroit  point  les  morts 
dans  le  palais  du  Roi , ni  même  dans  la  ville  de  Jerufalcm.  III.  11  ajoure  qu'on  confia  ce  dépôt  à un  Potier 
d'Emcfe , lequel  eut  befoin  d'une  fécondé  révélation,  pour  favoir  ce  qu’il  portoic  : cela  a tout  l'air  d'une  hifto- 
riete  faite  à plaifir  pour  faire  palfer  la  tête  de  St.  Jean  à Emefe,  où  elle  ne  pouvoir  erre  naturellement.  I V.  On 
a grofli  depuis  ce  récit  de  Marcellin , & on  fait  dire  par  ce  Potier  à fa  fœur  qu'elle  n'ouvrît  pas  la  quaifle  qu’if 
lui  laifloit  en  mourant , jufqu  à ce  que  oc  qu'il  y avoit  enfermé  voulût  en  fenir.  V.  On  fait  faire  des  miracles 
à ccttc  tctc  entre  les  mains  d'un  Prêtre  Arien  qu'on  apelle  Euftathc , au  lieu  que  Marcellin  le  nomme  Eufto- 
chius,  6c  je  ne  fai  comment  on  s'accommode  de  ccttc  complaifance  de  St.  Jean , lequel  feifoit  des  miracles 
pour  hooorcr  un  Hérétique.  V I.  Enfin  on  a coufu  à ce  premies  récit  une  fauflè  relation  de  l'Abbé  Marcel , 
Du  C4»|#  qu’on  peut  lire  dans  l'Ouvrage  de  Mr.  du  Gange , 8c  je  fuis  perfuade  qu'il  y aura  peu  de  cens  de  bon  goût  qui 
Tr*r*j  iu  la  veuillent  recevoir  comme  une  pièce  légitime.  V 1 1.  Mais  fans  nous  attacher  à demcler  tous  ces  faits,  cct- 
si  jtan  re  tro'1,^roc  narration  prouve  etwore  plus  évidemment  eeque  nous  avons  avancé  : car  en  la  recevant  il  fout  de- 
f.  xt  6.  meurcr  d’accord  que  le  chef  de  St.  Jean  a demeuré  inconu  à Jerufalcm , ou  dans  la  ville  d'Emcfe  jufqu  a l’an 
453-  & 1uc  Ie  premier  Auteur  qui  nous  en  ait  parlé  vivoit  à la  fin  du  cinquième  ficelé. 

T»lUi.  On  a vanré  d'autres  Reliques  de  St.  Jean.  Innocent  Abbé  de  la  montagne  des  Oliviers  pretendoir  en  avoir 
^ mis  dans  un  Oratoire  qu'il  avoit  bâti  : Paulin  Evoque  de  Noie  croyoit  aufli  avoir  des  cendres  de  cet  illufire 
Prccurfcor  de  J.  Christ:  Theodoret  s’imaginott  qu’il  y en  avoit  dans  fon  Eglife  de  Cyr.  Il  en  avoit 
f.  ion.  douté  pendant  quelque  teros , mais  Jaques  le  Solitaire  lai  aprit  qu’il  avoit  vu  St.  Jean  en  habit  blanc  tel  qu’il 
F^ulia  le  port  oit  fur  la  terre,  étendant  fa  main  comme  pour  batücr,  lequel  lui  avoit  fait  des  reproches  de  cc  qu'il 
C ôTu  1+  n aw0‘t  P“  tanorc  fon  entrée , 6c  qu'il  n'-étoit  pas  venu  au  devant  lui  lors  qu’on  avoit  aportc  fes  Reliques  de 
ihtoJtrtt  ^ ajoûtoit  à cela  d'autres  vifions  qui  ne  font  pas  beaucoup  d'honneur , ni  à celui  qui  les  «porte , 

ni  â edui  qui  les  croit.  Enfin  Gaudcnce  Evcquc  de  Brcflè  fe  vamoit  aufli  d’avoir  des  Reliques  de  Sr.  Jean 
t . * i ■ t . j.  dans  fon  Eglife.  Mais  fans  fcs  conrefter  on  voit  que  l’ufage  6c  le  tranfport  Je  ces  Reliques  ne  s’eft  fait  qu'à  la 
/•  861  • fin  du  quatrième  ficelé , puis  que  c’étoit  en  ce  tems-là  que  vivoient  l'Abbé  du  mont  des  Oliviers , & Paulin 
a au.ii m.  jc  n0ic  aufquels  Theodoret  cil  poftericur. 

b'p’,1  V.  HE  Si  le  corps  de  Jean  Baptifte  étoit  demeure  feul  dam  le  fein  de  la  terre , on  ne  pourrait  pas  en  tirer  une 
f.  6«.  confeqocncc  generale  pour  prouver  que  l’Eglife  n’a  eu  aucune  vénération  pour  les  Reliques  : mais  les  corps 
des  Apôtres  6c  des  plus  grans  Saints  ont  eu  le  meme  fort. 

On  a fort  vanté  le  tombeau  de  St.  Pierre  & de  St.  Paul , dont  l’un  fe  voyoic  au  Vatican , & l’autre  fur  le 
chemin  d'Oftia  : comme  ces  deux  tombeaux  ont  été  plus  célébrés  que  les  autres , ÔC  que  les  deux  Apôtres 
pour  qui  il*  ont  été  bâtis  paroifleot  avoir  été  les  chefs  du  facré  College , ileft  ncceflaire  de  voir  ce  qu’on  en 
a dit,  8c  cc  qu’on  en  doit  croire. 

jtrmihni  Premièrement , on  nous  dit  que  comme  c'étoit  la  coutume  des  premiers  ficelés  de  bâtir  des  temples  à Fhon- 
Ko  ma  fuit.  ncur  des  Saints , il  ne  faut  pas  douter  qu'on  n’ait  obfervé  cet  uface  pour  St.  Pierre , <3c  qu’ainfi  les  Chrétiens 
' T nefe  foient  aflèmblez  dans  la  grotte  où  repofoit  le  corps  de  cet  Apôtre  pendant  la  perfccution  de  Néron  ; mais 
ce  Prince  étant  mort  on  éleva  un  édifice  fur  le  tombeau  de  Sr.  Pierre,  6c  cela  fe  rnportc  aflra  à cc  qu'on  dit 
d’Anaclct , qu’il  bitit  U mémoire  de  St.  Pierre  qui  l’avoit  fait  Diacre.  Voilà  donc  un  temple  public  bâti  à Ro- 
me trente  ou  quarante  ans  apres  la  mort  de  J.  Christ  à l’honneur  de  Sr.  Pierre:  mais  ce  n'cft  là  qu’une 
conjecture  d'autant  plus  fauflè , qu’on  demeure  d'accord  que  les  premiers  Chrétiens  n’avoient  point  de  tem- 
ple ni  fous  Néron , ni  fous  les  Empereurs  qui  lui  fbceedcrent.  D’ailleurs  on  met  en  preuve  ce  qui  cft  en 

Jneftion , qu’on  bâtiflbic  alors  des  temples  à l’honneur  des  Saints.  1 1.  Le  P.  Mabillon  a donné  une  Liturgie 
e l’Eglife  Gallicaoe  dans  laquelle  on  lit  le  jour  de  la  fête  de  Sr.  Paul  & de  St.  Pierre , que  les  corps  des  Apô- 
Tttri  &fï  1165  37ant  rcP°^  dix-neuf  mois  dans  les  caracorobcs  de  la  Via  Appia  à trois  railles  de  Rome , en  attendant 
ufud  a/mS.  qu’on  leur  bâtit  des  tombeaux,  on  les  apona  de  là  avec  beaucoup  de  pompe  au  chant  de  divers  hymnes, 
lu.  ütU.  & qu’on  plaça  St.  Pierre  au  Vatican , & Sr.  Paul  fur  le  chemin  d’Oftie.  Il  falloir  que  l’Auteur  de  cette  Le- 
* *•  f'  gende  qui  vivoit  dans  un  tems  de  profpcrité , 8c  peut-être  au  huitième  ou  neuvième  fiede , eût  oublié  le  trifte 
' *9  fort  de  I’Egliic  dans  ces  commcnccmcns  où  clic  gemiflfoit  fous  Topreffion , bien  loin  de  faire  la  tranfhtion  des 

Relique»  en  proccflion  au  chant  des  Hymnes  Sc  avec  beaucoup  de  pompe.  On  ne  penfoit  pas  meme  à bâtir 
Cng . I.  j.  alors  des  tombeaux  magnifiques  : il  a parlé  félon  te  goût  & le  genie  de  fon  ficelé.  III.  Grégoire  I.  prétend 
*b  î°-  f-  que  la  meme  année  du  martyre  de  St.  Pierre  6c  de  Sr.  PjuI  , les  Orientaux  vinrent  pour  enlever  les  corps  de 
* J’  ccs  deux  Apôtres  6c  les  reporter  chez  eux , mais  que  les  ayant  pris  dans  les  catacombes.  Ion  qu’ils  voulurent  le* 
tirer  de  là  ils  en  forent  empêchez  par  des  tonnerres,  & des  fignes  évident  de  la  volonté  de  Dieu  qui  s’y  opofoir. 
Nous  en  croirions  Grégoire  le  Grand  s'il  avoit  vécu  un  peu  plutôt , mais  il  cft  le  premier  qui  parle  de  cet  évé- 
nement fi  miraculeux  , cinq  cens  ans  apres  qu’il  doit  être  arrive.  Une  chofc  qui  faifoit  tant  d’honneur  à l’Eglife 
de  Rome,  aurait-elle  pu  demeurer  incortuc  juqu’à  la  fin  da  fixiéme  fiecle  ? I V.  La  première  chofe  qu’on  trou- 
A j ^vc  dans  les  anciens  monumens  eft  le  témoignage  de  Caius  Prêtre  de  Rome , qui  vivoit  duremsdeZephirin 
fit.  I.  ».  f.au  commencement  du  troificroc  fiecle  : ce  Prêtre  indioue  les  Trophées  des  Apôtres  de  St.  Pierre  âu  Vttudn , & 
»f.  p.  6j.  de  St.  PamI  dans  le  chemin  d'üjlu.  Il  eft  affex  difficile  de  favoir  prccifcmcnt  ce  que  c’ctoit  que  ces  trophées  des 
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Apôtres  , mais  au  moins  ne  doit-on  pas  contefler  qu'il  n'y  eût  là  quelque  monument  qui  marquât  que  c'étoit  c vl  t i 
leur  tombeau.  Mais  €*cft  tout  , car  on  ne  voit  point  qu'il  s'jgiflc  ni  de  Reliques , ni  d’honneur  religieux  » u * * 
qu'on  tendon  aux  morts.  Caius  Prêtre  de  l'Eglilc  Romaine  Te  glorifioic  de  ce  que  ces  deux  Apôtres  croient s A 1 "T,‘ 
mous  à Rome , & qu’on  voyoit  encore  leurs  monumens , comme  Polycratc  écrivant  au  Pape  Vnflor  Te  plo-  £«/ 1.  f. 
rUioit  de  ce  que  !*.  Jean  étoit  mon  à Lphcfc , Phtlippcs  à Hicraples , 3c  St.  Polycarpc  à Smymc.  Y.  On  <■  t- 
attribue  au  Pape  Corneille  une  tranflation  du  corps  de  St.  Pierre  dans  le  Vatican»  parce  que  le  Bibliothécaire  Iyl.' 
AnaAafc  allure  » que  ce  Pape  put  le  corps  de  St.  Pkrrt  « qu'il  le  mfc  proche  du  lieu  ou  il  avoir  été  crucifié  » au 
milieu  des  corps  morts  des  Saints  Evéques»dans  le  temple  d'Apollon  lur  la  montagne  d'Or  proche  Je  palais  de  /.  ».  t.  j. 
Néron  » 3c  que  St.  Pierre  demeura  là  jufqu'à  ce  que  ConAantin  lui  bâtit  une  Eglife  fuperbe.  Il  y a meme  des  f *4 9 • 
Critiques  qui  s'imaginent  que  c’eft  cette  tranflation  du  corps  de  St.  Pierre  laite  par  Corneille , dont  on  cclc-  Butkir. 
bre  la  tête  le  19.  de  Juin  » 3c  que  c’eA  ainfi  qu’il  faut  entendre  un  endroit  du  CaJendiier  que  Bucheiius  n’a  pu 
comprendre  » pane  qu’on  y nul  la  drpofuion  de  Sr.  Pierre  aux  catacombes  le  19.  de  Juin  lous  le  Coniulat  de  »og. 
Tufeus  & llillus  » parce  que  ce  Coniulat  tA  de  l’an  138-  Nous  rie  xa  ruinerons  pas  la  conjt-ûurc  du  lavant  iw»,/ 

Mr.  DoJucl,  nous  rcmaj  quêtons  feulement  que  la  tranflation  des  Reliques  par  le  Pape  Corneille  n'cft  D'f  cJ*r- 
apuyée  que  fur  le  témoignage  d’ AnaAafc,  qui  rend  les  Chrétiens  maitics  du  temple  d’Apollon  3c  du  mont  ,+* 

d’Qr,  dans  un  tems  où  bien  loin  de  jouir  de  quelque  liberté  ils  étoieru  cruellement  pofccutcz.  D’aiJ- r 
leurs  il  s’eA  trompé  » 3c  ceux  qui  le  fuivent  le  trompent  avec  lui»  car  en  mettant  lattanlhiion  du  corps  de 
St.  Pierre  fous  le  Confulat  de  Tufeus  3c  de  Ballus  > ce  n'etoit  plus  le  Pape  Corneille  » mois  Xifte  qui  tenoit  le 
Siège  de  Rome  : il  a mis  le  nom  de  Corneille  au  lieu  de  Xi  lie,  peut-éue  parce  que  le  premier  lui  état  plus  conu. 

L’Auteur  de  la  faufle  Dccrctale  du  Pape  Corneille  a tait  la  meme  faute  que  lui , & ces  contradictions  font  voir 
de  plus  en  plus  l'incertitude  de  cette  prétendue  tranflation  » qui  n’ell  raportéc  que  par  un  Auteur  du  neuvième 
fiede,  & par  l'IropoAtur  qui  a lupolé  une  lettre  au  Pape  Corneille.  VI.  Nous  ue  recevons  pas  avec  plus  de 
confiance  ce  qu'Aringhus  ajoute  de  ce  temple  magn;  tique  bâti  par  l'Empereur  ConAantin  huit  jours  api  es  ion 
batême,  afin  d’y  placer  le  corps  de  St.  Pierre,  car  cette  biAoirc  n’cA  fondée  que  fur  1rs  Ades  du  Pape  SylvtAre» 

Se  ConAantin,  qui  mourut  huit  jours  apres  fon  batrml,  ne  pouvoit  pas  bâtir  une  Eglife  à Rome.  VII.  Nous 
ne  rapoitcrons  pas  les  miracles , que  firent  dans  la  fuite  des  tems  les  corps  de  ces  deux  Apôtres  enteriez  à Ro- 
me , ni  les  honneurs  qu'on  leur  rendit , parce  que  cela  s’étend  au  delà  des  bornes  de  ce  livre.  Il  nous  a luffi  de 
remarquer , que  depuis  la  mort  des  deux  Apôtres  St.  Paul  de  St.  Pierre  jufqu’à  l'an  550.  on  ne  trouve  que  le  fcul 
témoignage  de  Caius  qui  puilfc  faire  quelque  efpcce  de  preuve  pour  la  mémoire  des  Apôtres,  Se  ce  Prêtre 
dit  fimplcment  qu’on  pouvoit  montrer  leurs  trophées  au  Vatican  Se.  fur  le  chemin  d'OAic,  ce  qui  prouve 
qu’on  avoit  laijlé  U les  corps  de  ces  deux  Apôtres  renfermez  dans  leur  tombeau,  3c  qu’on  avoit  feulement  élevé 
quelque  monument  pour  les  faire  conoitrr  ; on  ne  leur  attribuoit  ni  miracle , ni  culte , de  la  part  des  peuples. 

1 V.  St.  Jean  l'EvangeliAe  n'a  point  lai U'c  de  Reliques.  Malgré  l’explication  nette  3c  prccile  des  paroles 
de  J.  Christ,  qui  le  trouve  dans  l'Evangile,  3c  qui  fait  allez  comprend]  c que  ce  divin  Maître  ne  vouloic 
pas  rendre  Ton  Difciple  immortel;  divers  Peres  comme  Se.  Hilaire , Ephretn  d'Antioche,  & Jean  Darua- 
feene , n'ont  pas  laide  de  croire  qu'il  riétoir  pas  more  ; les  autres  ont  voulu  qu’il  foit  icfufcitc  immédiatement 
apres  la  mort.  St.  AuguAin  raportc  que  quelques-uns  «fimaginoicnt  que  St.  Jean  vi voit  encore,  3c  qu'ils  ^ ^ 
produisent  comme  une  preuve  de  ce  qu'ils  avançoient , que  la  terre  de  fon  tombeau  s’enfioit , ce  qu’ils  attri-  J eh.  tr. 
buoient  à l haleine  &à  la  refpiration  de  St.  Jean  ; Se  pour  rendre  l'hilloire  plus  vraifcmbloble  Us  tiroient  de  je  ne  1 *4» 
fai  quels  écrits  apocryphes  un  conte , par  lequel  St.  jean  devoit  s’être  fait  fon  tombeau,  y être  entre  » sent*  en- 
dormi, tellement  que  les  Chrétiens  croyant  qu'il  étoit  véritablement  raott  l’y  enfermèrent.  St.  AuguAin  re- 
garde cela  comme  un  entêtement  fembLblc  à celui  de  ces  gens  qui  pubiioient  que  Moife  étoit  encore  vivant , 
parce  que  fon  tombeau  ne  fe  trouvoit  pas.  Que  l’efprit  de  l’homme  fc  remplit  aifement  de  chimères  ! s’imagi- 
ncroit-on qu'on  dût  débiter  chez  des  Chrétiens  dans  un  (îecle  ai.flî  éclairé  que  celui  de  St.  AuguAin,  des  vifions 
aufli  crues  que  celles  que  nous  venons  de  raporter  ? Les  EvangeliAcs  ont  expliqué  fuffifamment  la  proroc  Ile  de 
leur  Maître , Que  vous  importe  fi  je  veux  qu'il  demeure  jufqu’a  (e  que  je  vienne  f Polycratc  fc  glorifie»  au  Pape 
Vidor  de  ce  que  St.  Jean  s'étoit  endormi  à Epbefe,  ce  qui  exprime  fuffifamment  fa  mort.  La  tneprilè  du  Chré- 
tien qui  enferme  fans  y penfer  St.  Jean  qui  dormoit  dans  fon  fcpulchrc , 3c  le  foulcvement  de  la  terre  caufé  par 
fa  refpiration , font  des  imaginations  indignes  d'être  crues  de  perfonne.  Mais  les  doutes  des  Peres  3c  des  Fa- 
natiques fur  la  mort  de  St.  Jean , font  allez  comprendre  qu'on  ne  debkoie  pas  les  parties  de  fon  corps , Se  que 
chaque  Eglife  ne  fc  vintoit  pas  d’en  avoir  une  portion. 

On  a publié  un  petit  Traité  fous  le  nom  d’Hyppolite , dans  lequel  cet  Auteur  remarque  que  St.  JeansVA  en-  j, 
dormi  à Ephefe,  mais  qu’on  a cherché  fon  corps  ôc  qu’on  ne  l'a  point  trouve.  Le  P.  Combefis  avoué  que  c’eA  > î Apofi. 
là  le  fentimenc  d’Hyppolite , qui  a parlé  ailleurs  de  la  même  maniéré  de  l'immortalité  de  St  Jean.  Mais  à me- 
me  tems  il  le  réfuté,  en  fupofam  que  fi  les  Reliques  de  cet  Apôtre  ne  fe  font  point  trouvées , cela  peut  être  arri-  ’ f 
vé  par  diverfcs  raifons , puis  que  Dieu  peut  avoir  tranfporté  ce  corps  ailleurs , qu'il  peut  l avoir  cache , qu’il  8 ji. 
peut  l’avoir  ravi  dans  le  ciel.  C’eA  fc  donner  bien  de  la  peine  pour  éclaircir  un  fait  qui  n’cA  peut-être  point  »*• 
vrai.  I.  L’Hyppolite  qui  parle  ainfi  des  Reliques  de  St.  Jean , n’eft  point  ce  fameux  Evêque  qui  vivoit  au  î7' 
commencement  du  trot  lie  me  fiede.  Les  Critiques  conviennent  qu’il  cA  beaucoup  plus  jeune  , ainfi  le 
P.  Combefis  ne  devoit  pas  s’erobarnlfer  de  fon  témoignage.  1 1.  Il  fc  trompe  lors  qu'il  croit  que  cet  Hyp-  Hjppol.  i • 
police  avoit  le  meme  fenriment  fur  rimmortahté  de  St.  Jean , que  celui  qui  a cent  le  Traite  de  l'AntcchriA  3c  Cnf  m*n. 
de  1a  fin  du  monde.  Car  celui-ci  die  en  termes  formels, «J ue  St.  Jean  efi  mort , qu’il  s’eA  endormi  ; 3c  l’autre  **  P r • 
le  met  au  rang  d'Enoch  Se  d'Elie , qui  doivent  être  les  prccurlcurs  du  dernier  avcnrmew  du  Fils  de  Dieu.  ,l,rf9  • 
On  lifoit  la  même  chofe  dans  Saint  Ambroifc , mais  les  Bencdi&ins , qui  viennent  de  laite  une  édition  plus  Amirof 
exa&e  des  Oeuvres  de  ce  Père , l’en  juAifient , en  remarquant  que  le  nom  de  St.  Jean  ne  fc  trouve  point  dans 
la  plus  grande  partie  des  manuferits,  3c  qu’ainfi  il  eA  apareftt  qu’on  l’a  ajouté  à celui  d’Enoch  Se  d’Elie. 

111.  Quoi  qu’il  en  foit , Hypolite  3c  le  P.  Combefis  s’accordent  fur  ce  fait , qu’il  n’y  avoit  aucune  Relique  de 
St.  Jean.  Polycratc  n’auroit  pas  manque  de  fe  prévaloir  des  Reliques  de  ce  Saint , fi  cet  ufage  avait  été  alors 
eonu , ou  qu'elles  culTcnt  fait  quelque  miracle.  Ce  ne  fut  qu’au  tems  de  St.  AuguAin  que  des  Vifionaircs 
commencèrent  à débiter  divers  contes  miraculeux  fur  fon  tombeau. 
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Colt»  V.  St.  Jaques  le  Majeur  doit  avoir  prêché  en  Efpagne , & enfuirc  Ton  corps  doit  avoir  été  rranfportéla 
pu  même  année  de  fa  mort  à Compoftcllcs  » où  il  a lait  divers  miAclcs.  Barootus  qui  fourient  l'une  d c l'autre 
Saint,.  de  ctrs  dcox  chofes , ne  fait  pas  un  pas  dans  fan  récit  fans  Trouver  des  difficulté!  accablantes-,  mais  comment 
ofer  comefter  à 1 Egltfe  d’ Efpagne  les  privilèges  & des  miracles , dont  la  faoffité  jetteroit  de  violens  foupçoni 
M*njr  <£ans  |*ame  fa  peuples  ? 1.  On  ne  trouve  point  de  tems  où  St.  Jaques  puifle  avoir  pafle  ei*Efpagm- , puis 

qu’il  mourut  avant  que  les  Apôtres  te  feparafient.  On  trouve  un  reraede  à cela  » en  d.fant  qu’il  partit  imrae- 
8.6.  diatement  apres  la  mort  de  St.  Etienne , cjbi  difperfa  les  Fiddcs.  11  relie  pourtant  une  difficulté , parce  que 
*•  9-  b St.  Luc  parlant  de  cette  difperiion  des  Fyieles , en  excepte  les  Apôtres  qu'il  fait  refter  à Jerufalem.  J 1.  On 

6yo*  ne  fait  à qui  St.  Jaques  pouvoir  prêcher  en  Efpagne  immédiatement  apres  la  mort  de  St.  Etienne , puis  que  U 

j)« m.  ij.  porte  du  ChriAjaoifme  n’étoic  point  encore  ouverte  aux  Gentils.  Baronius  fupofe  qu’il  y avuit  des  Juifs  en 
7"*-  Efpagne,  dcc’eft  à ces  mêmes  Juifs  que  d autres  ont  confie  le  tranfporr  du  corps  mort  de  S:.  Jaques-,  mais 

comment  fait-on  qu’il  y avoir  des  Juifs  en  Efpagne , de  que  leur  nombre  ctoit  aflci  confidcrable  pour  mériter 
qu’un  Apôtre  lit  un  li  long  voyage,  & leur  donnât  fes  premiers  foins  ? III.  Il  y a une  difficulté  encore 
plus  délicate , car  fi  St.  Jaques  alla  de  fon  chef  prêcher  m Efpagne , le  Pape  Innocent  1.  aura  dit  une  fauficté , 
lors  qu’il  a aflùrc  qu’il  n'y  a point  eu  d'autre  Prédicateur  en  ce  lieu-là , que  ceux  qui  a voient  été  envoies  par 
St.  Pierre.  • 

On  ne  s’inrerclTc  pas  tant  pour  la  prédication  de  St.  Jaques  que  pour  fa  fepulture.  Baronius  dit  que  le  corps 

de  St.  Jaques  fut  tranfportc  en  Efpagne,  de  il  cire  pour  le  prouver  une  lettre  du  Pape  Leon  1 1 1.  qui  l'allure  , de 
Jtb.  À une  lettre  de  des  Sermons  du  Pape  Calixte  1 1.  qui  le  difent  en  termes  formels.  Un  Cdcfiin  nommé  le  P.  du 
nt/it  Bi-  jgquci  2 publié  la  Bibliothèque  de  l’Abbaye  de  Fleuri,  a découvert  dam  cette  Bibliothèque  l’Ouvrage  d’un 
îîï  r.V  Homme  qui  fouticnt  que  St.  Jaques  lue  d’abord  enterre  à Jerufalem,  mais  que  quelque  temj  après  Odiphoa 
ayant  etc  ordonne  par  les  Apôtres  pour  aller  prêcher  I Evangile  en  Efpagne,  il  porta  le  corps  de  St.  Jaques 
en  Galice.  Ce  font  là  les  autoritez  les  plus  confidcrable*  qu’on  au  pour  cette  tranflation.  Lejefuire  Ma- 
bisrun»  riana  qui  avoir  tant  d’intérêt  à i clever  la  gloire  de  1 Efpagne , ajoute  que  comme  les  Romains  en  turent  long 
dt  Rti.  tcms  jes  raaîrr(  t , & qut  les  Goths  y tirent  divers  ravage! , le  tombeau  de  cet  Apôtre  demeura  couvert  de  lon- 

ces  & d’épines  fans  être  conu , jufquà  ce  que  l’Evêque  Thcodomir,  quivivoit  lous  Alphonfc  leChaftcdu 
*9i.  r tcms  de  Charlemagne,  aprit  qu’on  voyoit  là  une  grande  lumière-,  il  s’y  tranfporta,  il  découvrir  que  c’ctoit  Je  fis 
polchrc  de  Sr.’ Jaques.  On  ignore  le  moyen  par  lequel  fe ht  cette  heureufe  decouverte,  mais  Mariana 
prefume  qu’on  ne  fuivit  pas  cc  fentiment  fans  en  avoir  de  bonne  preuve  ; la  choie  fur  raportée  au  Roi  qui  en 
témoigna  fa  joye  j les  peuples  y accoururent  de  toutes  parts  pour  voir  Us  mnteits  qui  s'y  fâtfoint , & qui  ty 
funtenwe,  de  on  obtint  du  Pape  Leon  111.  que  le  Siège  Lpifcopal  d’Iric  ferait  tranlportc  à Compoftclle, 
à caufe  du  tombeau  de  St.  jaques. 

Nous  n'aurions  pas  raporté  cc  tait  fi  cxaâcment , fi  le  corps  de  Sr.  Jaques  ne  faifoir  aujourd’hui  une  des  plus 
fameufes  Reliques  qu’on  ait  gardées , de  li,  comme  le  témoigne  Mariana,  on  ne  croyoit  qu’il  fait  encore  aujour- 
d'hui des  miracles.  Cependant  cette  tranflation  du  corps  de  St.  Jaques  cft  une  des  choies  les  plus  mal  prou- 
vées qu’on  puifïc  imaginer,  1.  Il  ctoit  impoflâble  qu’elle  fefît  dans  les  premières  années  du  Chrifiiamfmc  , 
où  les  Romains  defendoient  fous  des  peines  feveres  qu'on  remuât  les  cendres , de  qu’on  traofportât  des  corp» 
morts.  Comment  peut-on  concevoir  que  cc  tranfporr  fe  fuit  fait  de  la  Judée  en  Efpagne  ? II.  On  ne  pro- 
duit aucune  preuve  de  cctre  tranflation  qui  ne  foit  du  neuvième  fiecle , de  même  les  lettres  du  Pape  Leon  1 1 L 
& de  Calixte  I L que  Baronius  a citées , ne  fe  trouvent  point  non  plus  que  les  Sermons  de  ce  Pape.  Il  faut 
l'en  croire  fur  fa  bonne  foi  jufquà  cc  qu’on  les  ait  publiées*,  de  quand  ces  Pape,  diraient  la  chofe , on  ne  ferait 
pas  obligé  de  les  fuivre , puis  qu’ils  ne  font  pas  infaillibles  fur  les  faits , de  que  du  moins  on  léroic  en  droit  de 
demander , comment  ils  ont  pu  conoîcre  un  fait  fi  éloigné  d'eux.  1 1 J.  L' Auteur  cité  par  le  P.  du  Bofc , qui 
change  un  peu  cette  tranfl  mon , afin  de  lui  donner  plus  de  vraifemblance , c A un  Moine  du  dixiéme  fiecle,  qui 
doit  erre  moins  cru  que  des  Papes.  I V.  On  croyoit  encore  au  fixiéme  tiede  que  le  corps  de  St.  J aques  étoil 
dans  la  Judée,  de  Foitunatus  difoit  alors , 


Tueifuum  mnitis  Epbtfut  vtntr*nd.t  Joauhou 
Dftegit , & J au  bum  tenu  btAU  juum. 


Et  lors  que  ce  même  Poète  parle  de  l'Efpagne , il  compte  St.  Vincent  comme  celui  qui  lui  parai  flôic  le 
plus  confidcrable  de  ces  Provincea.  V.  Mariana  ne  juftifie  pas  bien  le  filcncc  qu’on  a gardé  jufqu’au  neuviè- 
me fiecle  fur  cc  tombeau  de  St.  Jaques,  car  les  Goths  qui  croient  les  maîtres  de  l’Eipagne  ricin  pêcboienx 
point  qu’on  ne  vénérât  St.  Jaques.  Les  Ariens  croient  moins  délicats  fur  ce  culte  que  les  Orthodoxes.  Sr. 
Jaques  étoit  un  Apôtre  de  J . C H * i s t qu’ils  ne  pouvoient  rejet  ter , de  ils  avoitnt  de  la  vénération  pour  les 
Martyrs , puis  que  ce  fut  Confiance  qui  fit  porter  à Confiant inople  le*  Reliques  de  St.  André , de  Valens  qui 
tâcha  d'y  faire  conduire  la  tête  de  Jean  Baptiftc.  11  ne  faut  donc  pas  alléguer  1* Arianifme  des  Goths , comme 
une  exculê  qui  jufiifie  le  mépris  qu'on  eut  pour  le  tombeau  d un  Apôtre  jufqu’au  neuvième  fiecle.  V I.  £o- 
fin  la  manioc  dom  le  fit  la  decouverte  de  cc  tombeau  efi  fi  douteufe,  qu’il  y a peu  de  gens  qui  voulu  fient  la  croi- 
re après  l’avoir  examinée.  Lorsquel’an  1215.  l’Archevêque  de  Cocnpofidlc  voulut  fc  décharger  delà  Pri- 
roatic  de  Tolede,  à caufe  que  le  corps  de  St.  Jaques  étoit  dans  fon  Ejçlife , le  Primat  Rodrigue  lui  fouriut 
publiquement,  qu'il  ne  pouvoir  produire  aucune  prcuuf  que  St.  Jaques  fut  venu  en  Efpagne  ; que  pour  lui  il  rien 
avoir  jamais  rien  lu,  qu’il  l'avoit  feulement  oui  dire  à quelques  veuves  de  à quelques  Saintes  Rcligieufcs,  de  l’Ar- 
chevêque de  Compofldlc  demeura  fans  réplique.  En  effct  de  quelle  autorité  pouvait  être  la  crédulité  de 
quelques  Ilcligieufes , de  de  quelques  bonnes  veuves  du  trewiéme  liecJc  ? 

11  ne  peut  donc  refter  aucune  difficulté  fur  H corps  de  St.  Jaques , lequel  efi  demeure  dans  fon  tombeau , ou 
ria  point  été  conu , bien  loin  d’en  avoir  fait  des  Reliques  dès  la  première  origine  du  Cfuiftianifroe. 

VI.  On  ne  conoiflbit  pas  plus  le  corps  de  St.  Mathieu.  Leon  d'Oftie  dit  qu’il  fut  enterre  dans  l'Ethiopie» 
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le  tranfporta  de  là  dans  Bretagne,  où  il  demeura  jufqu’au  dixiéme  fiecle  qu’on  le  fit  palier  à Salcmc.  Ou 
: qu’il  y demeura  fans  honneur , jufqu’à  ce  qu’il  fut  trouvé  fous  Grégoire  l’an  1080.  de  1«  Duc  Robert  lui 
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fit  alors  bâtir  une  fuperbe  Eglife.  L’Hiftorien  ne  dit  point  comment  le  corps  de  Saint  Mathieu  parta  de  |*E-  Cv  1 1 ft 
thiopic  dans  la  Bretagne , les  autres  difent  que  ce  fut  en  Bythinie  ; mais  ces  deux  lieux  font  fort  éloignez  l’un  “ * * 
de  l’autre,  & la  variation  dans  ces  fortes  de  chofcs  cft  dangereufe;  mais  au  moins  il  paraît  que  le  cotps  deSA|,,T'* 
Saint  Mathieu  demeura  inconu  jufqu’à  l'an  954.  ou  plutôt  jufqu’au  douzième  fiecle,  & Dieu,  fût  fur  quelles 
preuves  on  fc  fonda  pour  le  trouver  alors  à Saieme. 

Saint  Marc  n'eut  pas  une  condition  plus  avanrageufe»  car  fon  corps  fut  brûlé,  &fes  cendres  enterrées  Emtjtk. 
dans  un  fauxbourg  d’Alexandrie  nomme  Baucales.  Eutychius  & celui  qui  a fuppofé  le  Traité  des  fepeante  ong  lerl. 
Difciples  attribue  à Dorothée  Evcquc  de  T yr , le  difent.  Ce  ne  fut  qu’au  neuvième  fiecle  qu’on  s’imagina  ^ 
d’avoir  trouve  le  corps  entier  de  cet  Evangcliltc,  enveloppe  d’une  chemife  de  foyc,  fur  laquelle  on  avoir  *ÿ~  SrTlu  jo. 
pofé  divers  fccaux,  coutume  qui  n’etote  point  conuc  de»  Anciens  5 cependant  ce  fut  dans  cet  état  que  les  oife.B.r. 
Vénitiens  l’cnlcvcrent  nu*  Sarnfins,  qui  n’en  failoicnt  aucun  cas,  & qu’ils  le  portèrent  ibez  eux  pour  en  '•? f‘  ,0I‘ 
faire  leur  Patron.  Sigcbctt  de  Geroblours  dit , que  la  tranflation  des  Reliques  de  Saint  Mare  fc  fit  l'an  471.  JJJJJL, 
un  autre  la  place  fix  ans  plutôt  ; mais  il  fait  vivre  à meme  tems  le  Doge  Juftinien , qui  n’exerça  cette  dignité  ? 1 . J*»* 
que  l*an  8 j 1 . Baronius  l’a  place  l'an  800.  fur  un  manuferit  du  Vatican , & les  autres  la  mettent  fous  le  Doge  ?- f »• 
Juftinien  l’an  83  t.  on  peut  choifir  entre  tous  ces  calculs,  & préférer  celui  qu'on  voudra.  Il  ne  lairtera 
d'etre  vrai  1.  Que  quelques  Anciens  ow  cru  que  le  corps  de  Saint  Marc  avoir  etc  brûle , ce  qui  rend  la  tran- 
flationde  ce  meme  corps  impofliblc  & imaginaire.  II.  On  ne  pcnfaau  corps  de  cet  Evangcliftc  tout  au 
plutôt  que  vers  la  fin  du  cinquième  fiecle. 

Le  corps  de  Saint  Luc  demeura  dans  la  terre  jufqu’àran  357.  que  l Empercur  Confiance  le  fit  porter  de 
l'Achaie  a Conftantinople  dans  l’Eglifë  des  Apôtres  ; il  y demeura  enfermé  dans  un  cofrede  bois,  julqu’l 
ce  que  Juftinien  voulant  rebâtir  cette  Eglifc  le  trouva.  Saint  Paulin  de  Noie,  ôcGaudencc  dcBrelfc,  fe 
vantoient  d'avoir  des  Reliques  du  corps  de  cet  Evangdifte-,  mais  comment  cela , puis  qu’il  croît  tout  entier  à 
Conftantinople?  Baronius  allure  que  Grégoire  I.  revenant  de  Grece  enaporra  la  tête  à Rome  ; mais  il  n« 
marque  point  l’endroit  où  Grégoire  le  Grand  doit  avoir  dit  cela.  D'ailleurs  ce  Pape  ne  vouloir  point  qu’on 
fcpaiât  les  corps  des  morts. 

V I I.  Nous  dirons  encore  un  mot  de  deux  autres  Difciples  de  J.  Christ,  parce  que  le  nombre  aide 
beaucoup  â rendre  la  preuve  meilleure.  Le  corps  de  Saint  Barthelemi  demeura  fort  inconu  jufqu’au  tems  de 
l'Empereur  Anaftafc , qui  l’an  500.  le  fit  porter  dans  la  Mefopotamic.  Théodore  Srudite  qui  vivoir  dans  le 
neuvième  fiede , & qui  a laiflfé  un  Panégyrique  de  Saint  Barthelemi , traduit  par  Anaftafc  le  Bibliothécaire , 

— " en  parle  tout  autrement-,  car  il  prétend  que  leshabitansd’Albanopole  fc  trouvant  importunez  des  miracles , 9 ' 

.que  le  corps  de  Saint  Barthelemi  ôedequatre  autres  Martyrs  faifoient  trop  fréquemment,  ils  les  jexterenc  dans 
la  mer , ôc  que  ces  cercueils  flottans  fur  la  mer , furent  portez  long  tems  fur  l’eau  ; ils  navigerent  le  long  du 
Pont  Euxin , partirent  devant  Conftantinople , croifcrent  la  Sicile  & la  Grece , & s’étant  fcparez , les  quatre 
corps  des  Martyrs  fe  dirtribocrcnt  en  divers  lieux,  pendant  que  celui  de  Saint  Barthelemi  gagnoit  l’ile  de 
Lipareoùil  s’arrêta;  à fa  tué  une  montagne  voiline  de  Lipare,  qui  jertoir  des  fiâmes,  s’éloigna  de  fept 
Rades.  Un  fcmblable  miracle  fufiùpour  rcjettcrla  narration  de  Théodore,  &pour  nous  obliger  à nous 
tenir  à ce  que  nous  avons  raporté , que  le  corps  de  Saint  Barthelemi  demeura  caché  jufqu’â  l'année  cinq 
cent. 

VIII.  Un  Moine  nommé  Alexandre  reporte  que  Saint  Barnabé  fut  lapidé  par  les  Juifs  de  Salamine  dans 
Pile  de  Cyprc , & qu’on  l’enterra  â un  quart  de  lieu  de  la  ville  : que  fon  fcpulchre  demeura  caché  jufquà  l’an 
488.  qu’on  le  découvrit , ôc  qu’on  fe  fervit  avantageufement  de  ce  tombeau  pour  fc  délivrer  de  l’oprcflîon  de 
Pierre  le  Foulon  Evêque  d’Antioche , qui  vouloir  étendre  fa  jurifdiérion  for  l’iflc  de  Cypre.  Antherac  qui 
étoit  alors  Evêque  de  Salamine,  prétendit  que  Saint  Barnabe  lui  a voit  apparu,  & qu’ayant  découvert  (oo  ThttJ. 
tombeau , il  y avoit  trouve  le  corps  de  ce  Saint  homme , avec  l’Evangile  de  Saint  Mathiéu  qu’il  tenoit  entre  Lta-  Ct& 
fes  mains,  & que  l’Evêque  envoya  à Zenon.  Cette  hiftoire  a fes  difficultez  chronologiques,  parce  que  l'x' 
Niccphore  reporte  cet  événement  fous  l’empire  d’Anallafe;  maisfoit  qu’on  Clive  Théodore  Lcéfcur , ou  NUtfU.L 
Nicephore , il  eft  toujours  également  vrai , que  la  decouverte  du  corps  de  Barnabe  ne  fe  fit  qu’à  la  fin  du  cin-  **•«•  J7«  , 
quiéme  fiecle.  Enfin  on  ne  trouve  pas  un  fcul  Apôtre , ni  aucun  Difiriplc  de  J.  Christ,  dont  on  ait 

trouve  ni  déterré  les  Reliques  avant  l’an  3 50. 

IX.  Les  Anciens  ne  fc  font  point  vantez  qu’il  fe  faifoit  des  miracles  fur  les  tombeaux  des  Apôtres  ou  des 
Martyrs , ou  par  l'attouchement  de  leurs  cadavres.  Si  on  avoit  vu  dans  les  trois  premiers  fieclcs  des  miracles 
fcmblables  à ceux  qu’on  vante  aujourd'hui , on  les  aurait  produits  infailliblement  : les  miracles  ne  font  pas  de 
la  nature  des  myfteres  qu’on  cache  quelquefois  ; Dieu  ne  fort  des  loix  ordinaires  de  la  nature , que  pour  frire 
éclater  fa  puiflaocc  en  faveur  de  fon  Eglife  & de  la  vérité.  Il  y auroit  donc  de  l’ingratitude  ôc  du  péché  à les 
enfcvelir  dans  le  filence-,  fi  les  premiers  Chrétiens  a voient  eu  des  Reliques  miraeuleofes , ils  s’en  (croient  glo- 
rifiez -,  comme  ils  nous  ont  vanté  la  vertu  de  charter  les  Démons  par  le  nom  de  J.  Christ,  & mille  autres 
a&ioru  éclatantes  qu’ils  ont  produites.  *Lc  Paycn  convaincu  par  le  reproche  de  ces  miracles , dont  il  pouvoic 
être  le  témoin  oculaire , fe  fcroir  converti.  L'Hcretique  qui  nioit  la  refurredion  de  la  chair , & contre  lequel 
les  Pères  difputoicnt  avec  chaleur , voyant  un  cadavre  qui  aurait  demeuré  fain  l'efpace  de  deux  cens  cinquante 
ara , ou  des  os , & des  cheveux  qui  avoient  la  force  de  guérir  les  maladies  defefperées  f ou  de  chaflër  les  Dé- 
mons, auroit  infailliblement  abjuré  Ion  erreur.  Cependant  les  Pères  dc  fe  fervent  pas  même  de  cet  argu*- 
roent  contr’eux.  Eft-ce  la  confiance  aux  Saints  qui  manquoit  dans  les  premiers  fieclcs , & le  defaut  de  la  foi 
qui  rendoir  les  Reliques  inutiles  ? Ce  fcroit  faire  une  injure  groffiere  aux  premiers  Fidèles , dont  le  zélé  & la 
pieté  brilloit  avec  tant  d’éclat.  Eft-ce  donc  que  le  fang  des  Martyrs  qui  fumoir  encore  riavoit  point  la  mê- 
me vertu  qu’il  a acqnifc  par  1a  fuite  des  tems?  Mais  au  contraire  ce  corps  dont  l’a  me  fainreôc  régénérée  ne 
faifoit  que  de  forrir , ce  corps  qui  venoir  d’être  le  temple  du  Saint  Efprit , devoir  avoir  une  vertu  plus  protnte , 
plus  efficace , & plus  étendue  qu'il  n’en  a eu  dans  la  fuite.  Il  vaudrait  mieux  dire  que  tous  les  Martyrs  & les 
Saints  ont  été  dans  le  Purgatoire  pendant  ces  trois  cens  ans , & que  c’eft  pour  cette  railbn  que  leurs  Relique* 
n'ont  fait  aucun  miracle  pendant  ces  trois  premiers  fieclcs. 
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Arinetoi  trouve  un  meilleur  expédia»  pour  1er  ex  cette  difficulté  ; csr  il  fait  faire  un  nombre  infini  de  raira- 
cte  aux  Martyrs,  lui  oifeaux,  auxbêra  farouches,  àla  mer,  Ôc  in  rivières , pour  II confervation  dci 
S»1UI«.  Rtüqoes  Tantôt  laMirtyre  delcendoient  du  ciel,  ôc  venorat  rercler  Iclioi  où  leur  perfteutcur  avoir 
Arhih.,  cache  leurt  corps,  afin  qu'on  les  enterrât,  ou  qu'on  leur  dormît  une  place  honorable-,  tantôt  Dieu  cmpccboit 
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C'étoirun  fnpSee  alfa  ordinaire  chea  le»  Eotnaim,  epr  celui  de  noter  Ici  criminels,  on  les  precipitoit  dp 
haut  duo  pont  dans  le  Tibre  avec  une  pierre  attachée  aucoo,  on  bien  on  Ira  enterroou  dans  un  lie  avec  un 
coq  Sc  ou  les  jet  toit  à la  mer  ; mai,  lea  fleuves  & la  mer  refpeétoirnt , dit-on , tous  ces  eg.pi  morts , ôc 
les  reieteoient  proroptemem  lut  le  tirage.  Si  tons  cet  mincies  étaient  véritables , b remarque  que  nous  ve- 
nons de  faire  fe  trouverait  évidemment  fmfle.  Ariughns  en  compte  un  fi  grand  nombre , que  le  Icdeur.pour- 
roit  s'y  lailfcr  éblouir  s'il  n'y  fatfoit  un  peu  tf  attention.  Mah  I.  cet  Auteur  cite  mal  à-propos  le  miracle  ar- 
rivé à Saine  Etienne , qu'il  tire  de  je  ne  fai  quelle  révélation  d'un  Lucien  Martyr  des  Ariens , ôc  dont  l'Hiftoi- 
retk-s  Actes,  qui  cft  beaucoup  plus  fûre,  ne  dit  pas  un  feulent»,  quoi  qu'elle  marque  l'enterrement  de  ce 
premier  Martyr.  11.  Eufcbe  reporte  le  martyre  d'un  grand  nombtoje  perfoones  qu'on  jetroit  à la  mer, 
qu'on  expotet  aux  bétes;  mais  entre  tous  cesMattyrs,  il  ne  compte  pas  un  tel  miracle  que  Dieu  ait  fait 
pour  la  conft't  vation  de  leurs  Reliques.  III.  Aringhus  ne  tire  tous  ces  mirailesque  de  pièces  nouvelles  ma- 
nifrflement  fuppofées , patcequ'iln'iputrouver  rien  de  fembbbledam  aucun  des  raonumensde  rancicnne 
Enbfe  On  re  difputc  pas  ans  Lejendanei  des  derniers  ficelés  la  gloire  d'avoir  fçu  inventer  bien  des  mira- 
cles • naait  afin  de  les  faire  croire  , il  fai  tou  en  donner  des  preuves  plus  anciennes.  . 

X On  ne  mettoit  point  les  Reliques  des  Saints  fous  faute!  : c'eft  une  lot  qo'on  ne  doit  point  eiever  d'an- 
tel,  ni  célébrer,  quelàoùil  y a quelque  Rdiqucdc  Saint  qu'on  y porte  ordinairement  avec  beaucoup  de 
pompe  Sc  de  ceremonies  lots  qu'on  le  bâtit.  Mr.  de  Valois  a cru  que  la  coutume  de  mettre  des  Reliques  fous 
l'autel,  avoit  toujours  duré  chez  les  Chrétiens,  à csufe  de  ce  que  dit  Soaomcne,  qu'un  Prêtre  Macédonien 
nommé  Vincent,  célébrait  le  Service  proche  de  la  tête  de  Saint  Jean,  qu'une  femme  delà  même  Série 
poflèdoit;  mais ilriapas pris  gardeqoeect exemple  rieft  bon  que  pour  le  teros  delbeodofc  à la  fin  du 
quatrième  fieele , où  cet  ufage  émit  eflétRivemcnt  établi;  St  la  confequence  qu'il  en  rire  pour  te  fiecte 
precedent  rieftpas  bonne,  puisqo'U  «produit  point  d'exemple  deers  tcms-li.  La  premiers  Chrcticm 
a’aflêmbteene  ordinairement  dans  les  cimetières , foit  parce  qu'ils  y étment  plus  en  fumé , on  plutôt  comme 
nous  l'avons  déjà  remaïqué , parce  que  le  lieu  étant  plus  vafte , il  pouvoir  contenir  plus  de  monde  que  la 
irnilbm  pamculïcres.  I.or,  que  les  peifecutions  cutentccflé  on  éleva  des  temples  dans  les  mêmes  licui , où 
Pon  avoit  déjà  celebté  1rs  ntyfteres;  encrier  le  fonds  en  apattenoit  aui  Chrétiens , il  n'étoitpas  ntceflâite 
d'en  acheta  d'autret,  le  lieu  étoit  luffifant  pour  contenir  l'allêinblée,  ôc  c'eft  de  là  qu'eft  venue  la  coutume 
de  porter  des  Reliques  dans  la  temples  ôc  fous  les  aincb  qu'on  bàridbit  en  d'auttes  lieux.  Le  Cardinal  Bo- 
na  l'avoué-  ôc  comme  la  pericamons  «cdl'crent  que  dans  le  quatrième  ficelé , ileftaifé  devoirqu'oo 
ne  mettoit  point  auparavant  de  Rcbqjo  fous  la  autels , quoi  qu'on  s'atlèmblâr  fouvent  dans  la  maifoos  par- 
ticulicrcs , comme  cela  parait  par  Tcttullien , éic  qu'on  y diftribuit  la  communion  à trois  ou  quatre  perfouna 
nui  fia- fuient  l'afièmblée , ou  qu'on  célébrât  la  myftaa  dam  les  priions  Scdans  les  mina,  comme  il  fceoit 
aile  de  prouva  ; suffi  voit-on  qu  Anaftafe  regarde  le  Pape Sylvellrc  comme  le  premier  auteur  de  cette  cou- 
rante, ôr  ce  Pape  ne  monta  fitsr  le  trône  qu'au  commencement  du  quatrième  fieele. 

XL  On  n'adorait  point  les  coq»  da  Saints , ni  leurs  os,  ni  leurs  cendre, , en  effet  qu'auraient  dit  la 
Vpif, , accoutumée  à l’adoration  d'un  frai  Dieu,  ôcà  regarder  comme  une  idolâtrie  criminel  le  rautie  culte 
refeieui  qu'on  rendoit  aux  creamrra.  s'il»  avaient  vu]  a Chreriem  bsifer  la  cheveux,  lesos,  ou  nu  corps 
more,  fléchit  le  genoux  devant  eux?  cependant  ni  Tryphon , ni  la  autres  juifs  rien  font  pas  le  moindre 
reproche  sua  Chrétiens.  Qu'auraient  dit  la  Payens  ? Cette  remarque  revient  loovent  dans  nôtre  Hiftorre  , 
parce  qu'elle  eft  folide.  La  Payens  avoient  un  principe  oppofé  à celui  des  Juifs-,  car  ils  fe  (aifoient  des  ob- 
jets  d'adoration  dertweate  acatures,  ceqtùfoumiflmtaux  Chrétiens  une  fcurce  inépuifable  de  reproches  ôc 
d'obieaions  ; mais  üs  avoient  tous  un  avantage  égal  contre  la  Chrétiens , s'ils  enflent  adoré  la  Reliques  da 
Snnré.  La  juifs  la  lutoient  convaincus  d'une  idolâtrie  grafBcrc , ôc  le  Payen  aurait  juflifié  la  fienne , du 
moins  lorsqu'on  la  acculait  d'adorer  da  mariera  vila  , da  bomœa  dont  on  voyoit  Icfcpolchte  en  tel* 
te)  lieu,  la  recritninarion  auroit  été  facile , en  motnramqoc  le  Chrétien  tntnboit  dam  le  même  péché;  ôcl« 
PhHolaphe  fur  tout  qui  regardent  te  créatures  comme  autant  de  fyroboles  de  la  Diraitt , devant  icfquels  il 
; y«à  i./  droit  permis  de  l'adoret  comme  pte  foifible,  avait  en  main  une  reponfc  à faire  aux  Chrétiens  qui  n auroit  point 
I-r-  '-'fl  fouftît<k»epliqne-  cependant  ni  te  juifs  , ni  te  Payera»  fore  jamais  aucune  difiiculrc  là-deltas  ; laun» 
■ ordonnent  qu'on  jette  an  vent  la  cmdrn  des  Martyrs  ; ponsquoi  ? étoit-ce  de  peut  qu'on  ne  te  adorât  ? Non, 
maia  afin  d'ôtrr  aux  Chrétiens  l'efpenmcc  de  la  rctercaioei , parce  qtf  ils  ne  croyosent  pas  que  Dieu  pût  rat 
fcmbler  e«  cendret  difpaféaen  tant  de  liant  pour  rétablir  le  corps  de  l'homme;  cependant  ilsfavoicne  que 
c’éttrit  l'cfncrance  d'une  refiirreâion  glartefeqai  ammtrit  la  Ch  rasera  a fonflrir  conftamment  le  martyre. 
Si  te  Payera  Sc  te  Jirift  .'accordent  à acier  te  Chreràns  de  voûter  adorer  le  corps  de  Saint  Polycarpe  ; 
.a.u» rEriife  leur  repond  qtfclle  n'adore  qu'un  feulDieu,  mai.  ou  elle  «me  le.  Martyrs.  LrsPayena  detnando- 
f'asi*  rent  a AnçtJnBs  •*it  ne  vouloir  pu  adorer  Fru&uofus  ? Je  n adore  point  Froâuofus , j'adore  le  meme  Dieu  que 

repondit-il  au  Juge  qui  l'imerrogeoit.  Ce  méma  Pavera  reprochent  à Tanrhus  qu'il  ne  craint  point  h 
mort  m te  rounnens  te  plus  croeb,  parce  qu'il  s'attend  oue  quelque  femmeletta  prendront  fon  corps 
“•  poUr  l’embauma  sprèt  fit  mat  ; traU  qu'on  aura  foin  in  Un  restes  le.  Reliques.  Puis  que  nous  parlons 
”'de»a  Aéta,  il  trous  fera  pcrmisdcdirecequ'onenpenfe.  Quriorionte  «treens  jufqu'ia comme  vérita- 
ble, je  ne  laifl'erai  pu  de  remarquer  premièrement,  qoefi  onfint  rorigmal  Grec , 1 araebua  doit  avoir 
terrien  tels  le  premier  Confitlat  de  DSocteren-,  ôe  tel  que  vous  mettiace  premia  Confuiat  avec  Baltaa, 
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à la  première  année  de  fon  empire,  tous  n'y  trourez  aucune  perWon.  Baflusfut^(bll'andeu* 
u foutante  & doiuc , & alors  l’Empereur  Aurdicn  qui  «ou  Conful  avec  lui , a?oit  de  fi  favorables  difpo- 
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lirions  pour  les  Chrétiens  , qu'il  fit  exécuter  le  jugement  prononce  par  un  Synode  contre  Paul  de  Saraofarc-  Cvtrt 
Les  Critiques  mettent  ce  premier  Confulat  de  Dioclétien  beaucoup  plus  bas  , «Se  quelques-uns  meme  le  pla~ »i  * 
cent  en  l'année  qu'il  fut  crée  Empereur  ; mais  de  quelque  raankrc  qu'on  compte . il  n'y  a point  eu  de  pcriecu-  s A 1 * T *• 
tion  dans  le  teros  du  premier  Coniulat  de  Dioclétien  ou  Tarachus  doit  être  mot r.  Si  I on  veut  préférer  la  An 
vcrlion  Latine , ce  Martyre  tombe  dans  le  quatrième  Confulat  de  Dioclétien , fie  on  fait  que  l'Empereur 
traitoit  alors  les  Chrétiens  d'une  maniéré  fi  douce  , qu'ils  croient  Gouverneurs  de  Provinces , qu’ris  polie- 
doient  les  charges  dans  le  Palais  des  Empereurs , Se  qu'ris  jouirent  d une  entière  liberté  de  coofcicnce  jufques 
au  mois  de  Eevrier  de  l'an  3 03.  que  commença  fa  pcrfccunon  ; c’cft  Luhbe  Se  Laéiance  qui  rendent  ce  te-  ^ ? 

moignage.  11  faut  donc  demeurer  d'accord , que  le  martyre  dcT#achus  de  de  les  compagnons  n'a  pu  fe 
faire  , ni  fous  le  premier  ni  fous  le  quatrième  Conlulat  de  Dioclétien  » pu  s qu’alors  l'Egide  jouiifoù  d'une  paix  / a c.  » . 
profonde  ; bien  loin  qu’elle  eût  reçu  un  ordre  de  funfitr  aux  faux  Dieux , comme  ces  Aétes  le  portent , cllcf/9'- 
faifoit  librement  fon  Service.  Mr.  de  Valois  qui  a remarque  ce  defaut , tâche  de  le  reparer  en  changeant  les  / 9. 
dattes,  Se  en  mettant  le  neuvième  Confulat  de  Diodetien , qui  ctoit  au  fil  le  huitième  de  l'Empereur  Maxi-»  5-7.184. 
mien  ; mais  s'il  eft  permis  de  changer  ainli  les  dancs  lans  le  iccours  d'aucun  manuicru , & par  cette  feule  rai- 
fon  que  la  faulfeté  de  ces  A des  contraires  à l'Hüloire  cil  évidente  , on  fera  dire  aux  Auteurs  tour  ce  qu'on 
voudra.  D'ailleurs  quand  on  mettroit  le  neuvième  Confulat  au  lieu  du  premier  ou  du  quatrième,  Mr.  de 
Valois  fe  tromperoit  encore;  puis  que  l'original  Grec  porte  que  ces  Martyrs  ont  fouffért  la  première  année  de  la  F'  *9*‘ 
perfccution  le  26.  de  Mars  ou  l 'onzième  d Odobre  ; car  il  y a ici  encore  quelque  différence  entre  le  commen- 
cement & la  lin  de  c es  A des , & l'Edit  contre  les  Chrétiens  ayant  été  donne  à Nicomcdic  le  24.  Février  de 
l'an  303.  il  faut  ncceiraircmcnt  conclura-  qu’ils  ont  fouffért  tous  le  huitième  Confulat  de  Dioclétien , qui 
croit  le  feptiéme  de  Maximien.  Enfin  Mr.de  Valois  n’avoit  pas  vu  le  Grec , où  il  eft  impoffiblc  que  1er-  *+5- 
leur  le  foit  glifféc , puis  qu’on  y met  U premier  Confalat  de  Dioclétien  fans  chifres,  dans  lefquels  ü eft  plus  Ts . -|W> 
aife  de  fe  tromper  ; on  n'y  parle  pas  même  du  Confulat  de  Maximien , qui  en  effet  n'étotc  point  alors  Coniul 
tpcc  Diodetien. 

Secondement  on  employé  contre  les  Martyrs  les  Ades  de  Pilate,  mais  ces  A des  de  Pilate,  lefquels  fu- 
rent un  huit  de  la  per  (édition  de  Diodetien,  font  poftcricurs  à toutes  les  années  qu'on  indique:  il  clt  meme 
étonnant  que  Mr.  de  Valois  n’ait  pas  remarqué  que  Ucorrcdion  qu'il  faifoit  aux  Conlûlats  de  dix  Empereurs , 
ne  remédie  point  4 ce  defaut;  car  ce  fut  Maximin  qui  donna  ordre  qu'on  les  femat  dans  lis  Provinces,  afin 
de  rendre  les  Chrétiens  odieux  ; on  ne  le  lit  que  la  huitième  année  de  la  perfccution , & par  conlrqucnt  un  ne 
fe  pouvoir  pas  fervir  de  ces  Ades  dès  la  première  année  de  cette  pci  fe  eu  lion , comme  l'a  fuppofé  Moniïcur  de 
Valois. 

On  peut  tirer  unç  troifîcroe  preuve  de  la  fauflèté  de  ces  Ades , de  la  nature  des  miracles  qui  y font  faits, 
lefquels  n'ont  aucun  caradcrc  de  ceux  qui  fe  faifoient  dans  les  premiers  frêles  ; on  y voit  une  ourle  & une 
lionne  farouche  qui  n’oient  toucher  les  corps  de  ces  defenfeurs  de  la  Foi,  de  qui  fe  jettantaux  picz  de  Tara- 
chus , l'adorent.  Cette  étoile  que  Dieu  fait  lever  miraculcufcment , Se  dcfccndrc  pour  diflinguer  le  coips  de 
chacun  de  ces  Martyrs , qui  enfuite  conduit  Marcicn  & Felix  jufques  fur  la  montagne , qui  ciifparoit  & reparoîc 
à leur  prière,  & qui  s’arrête  fur  la  grotte  où  ces  corps  dévoient  être  enfevelis , femblablc  à celle  que  Dieu 
forma  pour  découvrir  aux  Mages  lcheu  où  J.  C h r r s t ctoit  né , paroît  fort  fufpcde.  On  ne  doit  pas  croi-  Arinihut 
legcrcment  de  femblablcs  faits  qui  donnent  atteinte  aux  miracles  de  l’Evangile , Se  qui  proftitucnc  la  toutc-puif-  R»m*juh. 
fanccdc  Dieu  : pendant  que  des  fupcrftitieux  les  admirent  comme  une  des  grandes  merveilles  que  Dieu  ait i 
faites  pour  les  Martyrs  ; les  autres  en  rient , en  doutent , Se  fe  dégoûtent  d’une  Religion  qui  fait  faire  de  plus  1 ** 

grans  miracles  pour  un  corps  mort  que  pour  le  Fils  de  Dieu.  Enfin  je  ne  puis  comprendre  ce  que  raportent 
Marcicn  & Felix,  qu'aptes  avoir  enterre  ces  Martyrs  dans  une  antre,  ilsont  paffe  là  le  refte  deleurvic,  alm 
d'être  trouvez  dignes  de  repofer  avec  eux  ; car  outre  que  cette  dévotion  ne  fent  point  le  genie  des  premiers 
ficelés,  comment  ces  gens-là  peuvent- ils  dire  qu'ils  ont  paffe  la  le  refte  de  leur  vie,  s'ils  écotent  encore  vi- 
vans  au  tems  du  récit  qu’on  leur  a fuppofé  ? Je  croi  quil  yavoit  de  véritables  A êtes  de  la  paillon  de  Tara- 
chus  ; mais  comme  Metaphrafte  a paraphrafe'  ceux  qui  nous  relient , en  y ajoutant  diverfes  circonftances  dont 
la  fauffctc  eft  fenfible , quelque  Grec  a paraphrafe  de  la  meme  maniéré  les  véritables  A êtes  de  ces  Martyrs , 

Se  de  là  vient  cette  différence  qui  eft  entre  le  commencement  & la  lin  de  ces  Aftes , entre  la  Préface  Latine  «Se 
le  Grec , foit  à Icgard  des  Auteurs  qui  ont  écrit  ces  Ades , foit  à l'egard  du  tems  & du  mois  où  ces  Martyrs 
font  morts.  Au  fond  bien  loin  queces  Ades  favorifent  l'adoration  des  Reliques , Us  prouvent  le  contraire. 

En  effet  les  Juges  Payais  reprochent  aux  Chrétiens  le  foin  qu'ils  avoient  d'embaumer  les  morts , & ils  s'ima- 
ginent que  cet  honneur  qu’on  rend  à leurs  cadavres , les  engage  à fouffrir  le  martyre.  Il  ferait  impoflibJe 
que  des  Payens  qui  auraient  vu  ajouter  au  foin  de  la  fcpulture  l’adoration  religieufe , n'en  aillent  pas  fait  un 
crime  à ces  mêmes  Chrétiens, 5c  ne  les  cuffênt  pas  menacez  d’empechcr  qu'on  ne  leur  ren  Jit  cet  honneur.  Ainli 
•le  reproche  qu’on  Bit  d’embaumer  le  corps  des  Martyrs,  Se  lefilence  qu’on  garde  fur  leur  adoration  prouve 
manifeftement  quelle  n'étoit  pas  conué. 

Le  période  de  l’Egfifc  que  nous  venons  d'examiner  contient  TeTpace  de  trois  cens  cinquante  ans.  Ce- 
pendant je  fuis  trompe , fi  on  y a découvert  quelque  trace  de  l'invocation  des  Saints  & de  l'adoration  de  leurs 
Reliques.  Les  Juifs  accoutumez  à n’adorer  que  Dieu  feul  : les  Payens  toujours  interoffez  à défendre  le  culte 
qu'ils  rendoient  aux  demi-Dieux  Se  aux  Héros , ont  attaqué  la  Religion  Chrétienne  par  tous  les  endroits  où  fon 
culte  pouvoir  être  attaqué,  fans  excepter  celui  de  J.  C , Se  n'ont  jamais  parié  de  celui  des  Saints  qui  leur  donnoic 
lieu  de  défendre  leur  Religion , & d 'infulter  l’Eglifc  Chrétienne  fur  le  choix  de  fes  Martyrs , ou  fur  les  os  & 
les  cadavres  qu'on  aurait  devez  comme  autant  d'objets  d'adoration.  Les  Peres  qui  dévoient  à tous  mornens 
invoquer  la  Vierge  ou  les  Saints , faire  des  hymnes  à leur  honneur , comme  l’Eglifc  en  faifoit  pour  Jésus-  a 
Christ,  n'a  jamais  adreffe  d'oraifons  à d’autre  au'à  Dieu , & l'a  toujours  regardé  comme  le  feul  Etre  qui 
fût  adorable  ; un  même  culte  traîne  apres  foi  les  memes  fuites  : cependant  nous  avons  remarque  une  oppo- 
fition  formelle  entre  les  ceremonies , les  fêtes,  les  prières,  lesdifeours,  les  écrits,  lesfenrimens  qu’on  fuie 
aujourd’hui  à Rome , Se  les  Ouvrages  des  Théologiens  des  premiers  liecles , ou  plutôt  avec  la  conduite  de 
l’Eglifc  entière.  Pourquoi  a-*on  vu  couler  trois  cens  cinquante  ans  fans  qu'on  ait  entendu  parler  de  la  Vierge , 

ni 
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Cuui  ni  qu’on  l'ait  dritinguéc  des  autres  Saints , ni  qu’on  ait  établi  pour  clic  ce  culte  d'hvperdulie  qui  lui  cft  parti- 
u i * culicr.  Nou»  n’avom  pas  dcficin  d’adorer  la  Vierge , niais  ou  ne  laide pac  d’être  furprit  d’un  fdenoe  li  genc- 
******  ral  que  les  Pci  es  onr  garde  pour  la  Vierge.  11  Icroblc  qu’il  y ait  de  1 aifcdarion , & U Dieu  ne  l’a  pasiSrigé 
pai  une  providence  particulière,  on  pounoit  accufcï  le»  Perça  de  quelque  ingratitude  pour  cette  Fille  bienhui- 
reuTc  qui  a enfanté  le  Rédempteur  du  monde.  La  négligence  qu'on  a eue  pour  Ica  Reliques  cil  finfibk-  -,  la 
croix  cil  demeurée  plus  de  trois  cens  trente  années  dam  la  rené}  iln’cll  pas  lùr  qu'on  l’ait  deterree  dam  ce 
tems-là,  &.  comment  l’auroit-on  fait?  N’cll  ce  point  une  choie  indigne  de  la  fagefiede  Dieu,  d'ancrer  ta 
pourriture  U’un  gibet,  & de  continuer  pour  cela  un  mitaclcïcfpacc  dcuoii  l'icdca  entiers  ? Les  corps  de  la 
Vierge  & des  Apôtres  auroient  du  crrtkdiUingucz  entre  ks  Reliques;  cependant  on  ne  fait  encore  ce  qu  eft 
devenu  celui  de  la  Vierge  ; ks  uns  veulent  qu’il  foit  au  ciel , & en  célèbrent  la  fête,  pendant  que  les  autres 
le  croient  dans  la  tare  ou  il  doit  avoir  pourri , puis  qu’on  ne  le  trouve  point,  & fi  Dieu  a laiflê  pourrir  le 
corps  de  fa  Mère,  comment  rend  il  les  autres  incorruptibles?  La  négligence  des  Chrétiens  pour  tous  ces 
corps,  pcodant  quatre  cens  ans , ne  lcroit-cilc  pas  fouvcraincmcnt  criminelle,  fi  les  Reliques  étoient  ado- 
rables? Cependant  ils  l’ont  eue,  6c  elle  cit  uicomcllablc , puisque  ks  corps  des  Apàties  ne  fc  font  trou- 
vez que  dans  le  cinquième  lieele , quand  meme  on  luivroit  aveuglement  les  relations  des  Légendaires. 
Quelle  confufion  de  Reliques  dans  les  catacombes,  d’où  on  les  tire  aujourd’hui?  Ces  cavernes  ddi.nées  à la 
fcpulcure  des  Payais , portent  encore  aujourd'hui  des  marques  certaines  de  l'idolâtrie.  Les  Chrétiens  ont  eu 
leur  tour  pour  y enterrer  leurs  morts-,  mais  les  Sciiilmatiaucs,  les  Hérétiques , lesGots,  les  Barbares  ont 
eu  le  meme  privilège  à leur  tour , & ne  voit-on  pas  qu'il  tft  impoffibtc  de  diltinguer  là  le  corps  d'un  Infidèle , 
d’un  Schifmatiquc , d'un  Arien,  d’unGot,  ou  meme  celui  d'un  Orthodoxe  de  bauchc  de  celui  d’un  Saint? 
On  ouvre  un  peu  les  yeux  fiircctrc  difficulté,  on  en  lent  la  pefanteur  fans  ckr  le  dire:  pour  nous  qui  en 
. avons  toute  la  liberté , nous  dirons  ces  deux  choies  ; l une  que  Je  peu  de  foin  que  les  premiers  Chraiens  ont  eu 
de  dillingucr  les  corps  de  leurs  Martyrs  6c  des  Saints,  dont  le  titre  meme  nefe  donnok  point  aux  morts, 
monta- qu’ils  n’ont  pas  cru  qu’on  dût  jamais  faire  de  ces  corps  autant  d’objets  d'adoration;  l’autre  que  dan* 

I horrible  confufion  de  cadavres  de  Romains , de  Gots , d’Jnfidcles  6c  de  Chraiens , didactiques  6c  d’Or- 
thodoxes , de  Fidèles  6c  de  Scélérats  qui  le  trouvent  enterrez  dam  ks  catacombes , il  efl  abfolumcm  importa- 
ble de  diftiugucr  les  Reliques  fans  une  iulpirarion  Divine. 


FIN  DU  DIX-HUITIEME  LIVRE,  CONTENANT  L’HISTOIRE 
DU  CULTE  DES  SAINTS  ET  DE  LEURS  RELIQUES,  DEPUIS 
J.  CHRIST,  JUSQU’AU  MILIEU  DU  QU  ATR  I EME  SIECLE. 
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HISTOIRE 

D E L’  E G L I S E. 

LIVRE  XIX. 

CONTE  N A N T 

L’Hiftoire  du  culte  des  Saints  , & de  leurs  Reliques , 
depuis  l’an  350.  jufqu’à  l’an  431. 

CHAPITRE  I. 

*De  P adoration  d’un  feul  Dieu  enfeignée  ju/, qu’au  Concile  d'Ephefe. 

I.  Drjfein  de  ce  line . Sa  divifion.  1 1.  Dieu  feul  dût  être  adoré , Remarques  fur  et  principe.  Exclufion 
de  tout  ce  qui  ne  fl  point  Dieu.  III.  Raiftns  qui  obligeaient  les  P très  à ôter  l adoration  aux  crtaiuret. 

IV.  Prophètes  & Saints  exclus  de  f adoration.  V.  Culte  des  créatures  regardé  comme  un  grand  crime. 

VI.  Les  Per  es  detrmfoient  les  raifons  fur  lefquelUs  on  apujre  le  culte  des  Saints. 

E culte  de  l’Eglife  s’etoit  confervc  très-pur  jufqu’au  milieu  du  quatrième  ficelé , & l’ado-  Cu  lt  • 
ration  des  créatures  n’avoit  pu  s’y  gliflêr.  L’horreur  qu’on  avoit  pour  l’idolâtrie  du  Paga-  » « * 
nifine  , engageoit  les  Chraiens  à fe  tenir  fur  leurs  gardes  ; on  eut  moins  de  précaution»  à s 4 1 MT^* 
proportion  que  le  Paganifme  tomba  en  decadence.  La  Religion  devenue  libre  & do- 
minante » commença  à fe  revccir  domemens , de  ceremonies  ôc  de  fêtes , qu’on  ne 
craignit  point  d’aller  emptunter  à ces  mêmes  Payées  qui  a voient  été  fes  plus  cruds  en- 
nemis. En  prenant  le^  ornemens  des  Idolâtres , on  adopta  infcnfiblemenr  feurs  dévotions  & leurs  cultes.  La 
/implicite  du  Chriftianifme  qui  s'etoit  confervce  necefljiretnent  pendant  les  perfecutions  > s’évanouit  pendant 
la  profpciité.  L’éloquence  des  Orateurs  qui  pouffaient  outremam  le  feu  de  leur  imagination  » & les 
figures  de  la  Rhétorique , commença  à infpirer  plus  d'admiration  pour  les  Héros  du  Chriliiamlme;  U n'y  a 
qu'un  pas  à faire , pour  pafler  du  rdpeéi  5c  de  l’admiration  qu’on  a pour  les  morts , à leur  adoration.  Le  peu- 
ple fccruten  droit  de  rendre  un  culte  religieux  à ceux  que  les  Prédicateurs  plaçoient  dans  le  ciel  fi  proche  de 
Dieu , & aufqucls  ils  faifoient  des  apoftrophes  comme  à des  hommes  vivans  & prefens.  Comme  l’éloquence 
choifit  prcfque  toujours  les  plus  maigres  fujrts  afin  de  1rs  enrichir  » ce  furent  ibuvent  des  Saints  peu  conus  par 
lelquels  commença  le  culte  de  la  créature.  Les  Anges  furent  non  feulem  ent  oubliez  dans  les  commenccmcns 
de  ce  nouveau  culte,  mais  fi  quelques  imprudens  voulurent  s’échaper , & leur  rendre  de  l'adoration , les  Perrs  & 
les  Conciles  s’y  opoferent  avec  chaleur.  La  Vierge  qu'on  apdle  la  Reine  des  Anges , n’eut  point  les  prémices 
des  honneurs  qu’on  rendoie  à la  créature  : le  filcnce  qu’on  avoir  gardé  pour  elle  l’dfpacc  de  trois  cens  cinquante 
sms , fut  prcfque  general  & auffi  univetfel  jufqu'à  la  natflàncc  du  Ntftorianifmc , & au  Concile  d’Ephdc  dans 
lequel  elle  acquit  un  grand  éclat.  Les  Apôtres,  Chefs  de  la  Religion  Chrétienne  apres  J.  Christ,  ne 
furent  point  invoquez  d’abord.  On  leur  devoit  bien  cet  honneur  par  rcconoi fiance  suffi  bien  que  par  le  rang 
qu’ils  tiennent  dans  le  ciel.  Mais  comme  le  culte  des  Saints  ne  s’etablifibit  pas  par  un  dtfilnn  forme  « ni  par  un 
choix  frit  avec  deliberation,  & que  fon  ctablifièmentdependoit  delà  dévotion  des  peuples , de  l’éloquence 
des  Orateurs , ou  même  du  hazard  » ce  lurent  un  Sr.  Gcrvais , un  St.  Protais , & des  hommes  de  ce  carac- 
tère peu  conus , ou  qui  étoient  rarement  plus  illuftres,  qui  emportèrent  les  premiers  aéles  d’adoration.  Ce 
^culrc  qui  n’étoir  foutenu  d’aucun  précepte , ni  d'aucun  exemple  tire  de  l'Ecriture , chancela  quelque  rems , & 
eut  de  la  peine  à s’établir  ; mais  enfin  l'amour  des  hommes  pour  l’adoration  des  objets  fênfibles  prévalut  ; c’cft 
lin  torrent  que  le  penchant  des  hommes  à la  fupcrftition  & à l’idolâtrie  j la  digue  étant  rompue  le  torrent  fe 
débordé , & fait  de  funeftes  inondations.  Nous  allons  en  reprefenter  l'origine  3c  le  progrès , avec  les  opofi- 
lions  qu’on  y a faites  : & afin  de  traiter  cette  matière  plus  méthodiquement,  nous  diÂ.nguerom  en  trois  par- 
ties les  choies  que  nous  avons  defllin  de  renfermer  dans  cctrc  Hiftoire.  Nous  «porterons  ce  qui  s’eft  fait  de- 

puis l'an  trois  cens  cinquante  jufqu’au  Concile  d'Ephefe  ; car  c’eft  dans  cet  efpace  de  quatre  vingts  ans  qu’on 
trouve  la  première  origine  du  culte  des  Saints.  Le  fécond  période  fera  plus  court  de  dix  années , & renfer- 
mera le  rcfic  du  cinquième  ficclc.  Et  nous  ferons  dans  le  troifteme  période  l'Hiftoirc  des  ficelés  fumant» 
jufqu  au  commencement  de  l'onzième  fieclc. 

1 1.  On  ne  pouvoit  pas  renoncer  au  principe  de  l’adoration  d’un  feul  Dieu  fans  abjurer  le  Cbriftianifme , 
puisqu'il  en  cft  le  caraftere,  le  principe,  & le  fondement.  Il  n’eft  donc  point  étonnant  que  les  Peres  du 
quatrième  fiedeŸayent  confcrvé  j mais  il  y a ccttc  différence  entre  les  Anciens  & les  Modernes , que  les  pre- 
miers n’adouciflbieiit  ce  principe  par  aucune  explication,  ni  diftin&ion,  comme  on  a fait  dans  les  derniers 
fiecles,  parce  qu’on  ne  conoiuôit  point  encore  d’autre  objet  dont  le  culte  fit  brèche  à la  Loi.  Comme  ce 
principe  general  a de  grandes  influences  fur  tout  le  culte  qu’on  peut  rendre  à la  créature  > H eft  important  de 
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C u lte  conlidercr  U manière  dont  les  Pères  l'crablifibicnt , 3c  les  principaux  fonciemens  fur  lefqucls  ils  tâchaient  de' 
ut*  Papayer.  . , . 

SAtttTi.  Si  les  Peres  s’et  oient  contentez  de  dire  en  termes  generaux  que  Dieu  feul  était  alcraUe,  onfc  garentiroit 

d’un  trait  fi  fâcheux,  à la  faveur  d une  diftinction  de  culte  Jouvetain  que  Dieu  fciH  mérité , de  de  culte  fubaker- 
ne  qui  peut  être  rendu  à la  créature.  On  tacherait  d’cchtpei  à l'ombre  du  culte  de  latrie  de  du  culte  de  dulie. 
niera*.  « q{,  oc  fcr0it  point  fûrpiix  d'entendre  St.  Jerome  » qui  dit  qucDku  rcveli  ù Daniel  lè  fongede  Nabuebodoo 
i.  por  ^ ag(1  prendre  à ce  Prince  qu’il  faut  adorer  un  feul  Dieu  ; parce  que  St-  Jérôme  opofant  le  Dieu  des  Juifs 
^ ,UÎ  * attx  Idoles  du  Pzgaoifrac  » on  fout  tendrait  quil  a pu  dire  que  Dieu  feul  t ft  adorable.  On  <c  trouverait  paie- 
être  un  peu  plus  embarraflé  du  témoignage  de  St.  Arç;uftin , parce  qu’en  examinanHa  Religion  il  s’eft  aj  lique 
principalement  à prouver , qu’il  n'y  a qu’un  feul  Dieu  qu'il /mu  adorer  dary  la  vraye  Religion  ; mais  de  plus  il 
fait  une  c'numcraoon  des  objets  qu’il  faut  adorer»  c’cft  U Pere,  ttfdt,  & le  Saint  Rfinn.  Cette  énuméra- 
tion des  objets  d’adoration  feroit  infiniment  trop  courte , li  la  vraye  Rcl  gion  avoitapm  des  le  rems  de  St.  Au- 
j>  ver*  guftin  à invoquer  3c  à adorer  plafieon  millions  d'Anges  A de  Martyrs  j mais  de  plus  il  lait  coofiftcr  la  deftni- 
*fAf  rrf.tion  de  b vraye  Religion  dam  l’adoration  d un  feul  Dieu,  j'adore  un  ft  ut  Dieu , qui  cft  le  principe  de  toutes 
*•' chofes,  & cette  Ogcfl'c  par  laquelle  toute  arjiecft  fige,  ecu  unum  Deum  eolo , 3c  h Religion  doit  nous  hcr  à 
un  feul  Ditu  tout  puiflant’’  ■ * < 

Quoi  qu’il  Toit  vrai  que  ce  principe  general  de  l’adoration  d’un  (cul  Dieu  ne  forme  pas  une  preuve  fnffifanre 
contre  le  culte  des  créatures , pois  que  le  Catholique  Romain  rtc  lai  (Te  pas  de  crier  encore  aujourd’hui  que  Ditu 
feul  ejl  adorable  ; cependant  il  po;tc  une  atteinte  trèi-fâdiculê  à cette  adoration  , parce  qu'on  ne  trouve  point 
dans  les  Peres  les  mêmes  diftmetions , 4 la  la«eur  de  (quel. 'es  Rome  tache  de  juftifier  Ion  culte.  Lors  que  les 
Doâcurs  de  Rome  font  obligez  d'expliquer  le  premier  & le  fcc  on  J Précepte  de  la  Loi , dans  lefqucls  il  cft  dé- 
fendu d’adorer  d’antre  que  Dieu,  ou  POuifôn  du  Seigneur  qui  a conduit  les  âmes  direâement  à fon  Pere , 
fans  l’inrcrccffion  d’aucun  Saint , ils  font  oblige  z par  l'ordre  du  Concile  de  Trente  d'expliquer  comment  ces 
Préceptes  generaux , pat  JefqutUes  l'invocation  de*  Saints  3c  l’adoration  des  créatures  pa: oit  fevaeraent  con- 
damnée » n’y  donnent  pognant  aucune  atteinte.  On  a foin  d'inftiuire  lî-dcllùs  le  Paroiffirn  & le  Catcdui- 
menc,qui  poutroient  s'y  tromper  aifcmentj  mais  on  né  lit  ji  nuis  dans  les  Ecrits  des  Peres  que  nous  examinons 
ni  rcftriâion , hidiûinftiou  qui  modifie  l'adoration  d'un  feul  Dieu.  Comment  la  prcchoic-on  fi  fournit, 
fi  ouvertement , fi  gencrllt  ment*,  laits  craindre  que  les  peuples  fortement  pci'uaJcz  par  le  ftyle  des  Prcdica-  ' 
Wurs  & des  Ecrivains  que  Dieu  kul  cft  adorable,  ne  négligea  fient  & les  Anges,  & les  Saints,  & tout  le 
culte  Je  b créature?  II  faut  neccftaircmcnt  quM  n'y  eût  encore  aucun  péril  à donner  route  fon  a lo ration  d 
Dieu , parce  qu'on  ne  lui  avoir  pas  encore  fibümié  publiquement  d'autres  objets  qui  pu  fient  être  adorez. 
Gng.NjJf.  Mais  de  plus  les  Anciens  cxclooient  de  ce  cùlcr  généralement  tout  ce  qui  n croît  pas  Dieu  , c'eft  une  unoif- 
ttur*  çaij(e  qUj prevMt  (hez.  tout  ceux  qui  méritent  de  porter  te  nom  de  chrétiens , que  la  loi  nous  aprend  qu’il  ne  faut 
or,  adorer  anime  autre  chofe  que  ce  qui  efi  verbal  louent  Dieu.  Ces  paroles  de  Grégoire  de  Nylîè , frère  de  St.  Ba- 
/.  x./.  joo.  file,  font  très- fortes;  car  I.  Le  Dieu  véritable  y cftpropofé  comme  l'objet  de  l'adoration.  I J.  Tout  ce 
qui  n’eft  point véritablement  Dieu , cft  privé  Je  cet  honneur , il  nefaur  adorer  aucune  autre  choie  que  ce  qui  ejl 
véritablement  Dieu.  III.  Ce  principe  de  la  Religion  Chrétienne  étok  fondé  fur  la  Loi  Divine , que  per- 
forine ne  doit  violer,  t'rfi  ta  Loi  qui  l'a  aprû.  IV.  Enfin  il  étoit  reçu  généralement  de  tout  Iti  Chrétiens, 
ou  du  moins  de  mus  ceux  qui  mentent  d’en  porter  le  nom. 

III.  Les  Peres  alleguoicr.r  diverfes  raffons , qui  1rs  obligcoiem  à priver  les  créatures  de  tout  tanneur  reli- 
gieux , pour  le  donner  uniquement  I Dieu.  I.  Il  fuffïrofr  félon  eux  d’avoir  été  crée , pour  n'avoir  jamais  de 
Zpiph.  Parc  à crt  honneur.  St.  Epiplnnc  difputant  contfc  Us  OHgenifics  dont  il  éioir  l'ennemi , 3c  accufant  leur 
n*r.6 1.  Maître  d'avoit  dit  que  fe  Fils  avoit  été  créé»  deniandott  avec  confiance,  comment  fera-t-il  adorable  s'il  a été 
Ml1*  fait?  Comment  vous  garcmircz-vou*  delà  ccnfuic  de  I*  Apôtre,  qui  condamne  crux  qui  atonuenc  la  Divi- 
p.  ludi*  aux  chofcs  créées  ? Donnez-moi  un  Dieu  qui  ait  été  créé , & qui  foit  adore  félon  U fraye  Foi , laquelle 
r »tH.  i . n’adore  januii  la  créature , mats  le  Créateur.  Nous  verrons  dam  la  fiiite  que  les  Peres  ïôutenoicnr  que  Jésus 

V-  n’éroit  pas  adorable,  s’il  avait  été  créé  j mais  en  attendant  nous  remarquerons  ici  I:  le  principe  de  St.  Epiphanc, 
qui  trouv6Ît  „‘Qiic  la  Créature  ne  penivoit  jamais  être  adorée , fans  choquer  la  vraye  Foi , fans  retomber  dans 
„ les  filpèrfiitions  de  l’ancien  Pjgjnifroc,  qui  avüit  abandonné  le  vrai  Dieu  pour  adorer  la  créature,  &fan* 
» s'attirer  la  malediéHori dont  parle  Si.  Paul , 1/i  on:  adore  la  créature,  en  abandonnant  le  Créateur  qui  tfi  Dieje 
„ bénit  éternellement  • fefl  pourquoi  il  les  a abandonnez  à leurs  infamti  pafftenr.  n II.  Od  remarquoie 
fort  juRement  que  la  créature  avoit  cté  faite  de  Dieu  pour  adorer,  & non  pas  pour  erreadotée.  C étoit  par 
cette  raifon  que  Bafile  de  Sçlcncîe , qui  conoifloit  le  penchant  que  les  hommes  ont  à fe  laiflèr  toucher  par  b 
R»fil  St-  bcatiré  des  créatures,  3c  I paficr  de  l'admiration  au  culte , leur  criôit  : „ O homme  : fi  tu  admires  la  créature , 
Ume.Or.ç.  „adore  te  Créaient  j fi  tu  prens  quelque  plaifir  dans  les  chnfcs  qui  ont  été  créées,  ne  déshonore  point  celui 
ê F4*  n qui  les  a faites , ne  donne  point  aux  créatures  la  gloire  quvapartîcmàcclui  qui  les  a produites  j la  créature 
„ ne  veut  point  recevoir  l’honneur  qui  cfi  du  au  Créateur,  elle  redoute  ccr  br>nncur  comme  une  chofe  fatale 
„ qui  ta  perdrait  ; elle  tfi  née  pour  adorer , & jamais  elle  n a fu  ce  que  d étoit  que  d'être  adorée.  >,  1 TI.  Comme 
on  ne  croyait  pas  qu'on  pâtadoter  la  créature,  (an*  lui  attribuer  quelque  caraftcrc  de  Divinité,  il  n cfi  pas 
étonnant  quon  regirdftle  culte  qu'on  lui  rendott  comme  quelque  chofe  qui  déshonorait , 3c  qui  outrageoit 
le  Créateur.  L^onavoit  raifon  -,  Car  il  cft  impoffible  d’adorer  ’3c  d'invoquer  fans  foi,  mais  la  foi  ne  doit  fe 
rcpbfct  que  fur  Dieu , & lors  qu’on  demande  aux  créatures  quelque  délivrance  ou  quelque  grâce  fpirituclle, 
if  faut  nccefiairement  qu’on  leur  attribue  quelque  portion  d’un  empire  qui  n’apartfent  qu’à  Dieu.  On  en  fait 
donc  des  efpeccs  de  Dtanitez , quoi  qu’on  ne  le  croye  pas;  c’eft  prcCîfcment  le  portrait  que  Grégoire  de 
Grtf  Syff.  NydTè  faifolt  des  Idol.urvs.  Il  foutenoit  que  tous  les  hommes  avoient  naturellement  quelque  idée  de  la  Divi- 
jr  Bear,  nïté  ; mats  qu’enfuire  on  s’etoit  partage  en  deux  partis  différer» , dont  les  uns  adoroient  la  fraye  Divinité 
°8o  * kFdr,  & le  Saint  Efprit.  II  reprefente  là  le  culte  des  Orthodoxes , „ lequel  fe  bornait 

**  „au  Pere,  au  Fils,  3c  au  Saint  Efprit;  pendant  que  les  autres  donnant  quelque  chofe  de  jemblable  d U 
„ créature , 3c  i'étant  à cet  egard  un  peu  égarez  de  la  vérité , ils  ont  ouvert  la  porte  à l'impute.  „ On  nous 
découvre  la  véritable  fource  de  l'idolâtrie , die  ne  confifie  pas  à faire  des  créatures  autant  de  Dieux  fouverains 
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& infinis.  Il  y a tr  ès-peu  de  gens  capables  de  tomber  dans  an  égarement  fi  pipdigieux  j mais  on  donne , ou  Co  l rs 
plutôt  on  foupjonne  que  les  créatures  excellentes  ont  quelque  petit  rayon  > quelque  dsoft  fesnbUbU  à U Divinité.  “ 1 * 
Cette  erreur  ne  parafas  confidcrablc , il  fcmble  qu'on  ne  bit  point  de  torr*a  Dieu , en  difant  qu’il  a corn-  41  *T*' 
mimique  erotique  pottion  do  les  vertus  8c  de  «Ta  ptriifancc  à t errai  na  créatures  diftinguées  des  autiés  ^ 8c  de 
ccttrtauflc  idée  qu'on  a del’exccHencc  des  créatures , on  tombe  dans  leur  adoration*  C’cft  ce  qui , félon  Gré- 
goire de  Nyflè  » a fait  h impies  & les  idolâtres , pendant  «juc  les  trais  adorateurs  rcndoieor’kur  coite  au  Peir, 
au  l:ifi , 6c  au  Saipt  Efprit.  ' St.  Epiphanc  croit  dans  les  memea principes  qoe  Grégoire.»  8c1  croyoit  Comme  E .*»/*• 
lui , qtfrn  adorant  la  créature  Q%faifoit  une  cfpcce de’Divinité.  GjTJnüjfrL-moi , difoir-il  ,*  de  U cmfare  de  h4'^9’ 
l’Apôsrt\  qui  (onJemne  ceux  qui  donnent  U Divinité  eux  ebofes  créées.  11  pailoit  de  l’adoration  qui  n’étoir  point r ' ** 
duè  au  fils  Vil  étoit  créé.  ♦ Il  foutenoit , qu’eir l'adorant  on  en  faifoit  un  Dieu , ôc  qu’l  même  teras  on  fc  fotf- 
mettoit  à la  condamnation  de  Sf*.  Paul  » - qui  ne  vcutpoint  qu’on  attribue  h Divinité  a la  crcarurr.  • St.  Jcro-  Hitrn. 
me  avoit  la  même,  idée , lors  que  lepooflant  l’objcâion  de  ceint  qui  i’accufôicm  d’adorer  les  Martyh  il  de- 1 '*r/‘ 
mm  doit , qui  éft-ce  qui  4 tr*  qu'un  homme  fit  an  Dieu  f II  falloir  que  St.  Jerôme  crut  que  l’adoratioft  étoit  fi  ’ ' '*  9‘ 
propre  1 Dieu,  qu’on  ne  pouvoir  pas  la  rendre  à la  créature  fans  en  faire  une  Divinité,  puis  qu’H  •’ccrioit  ft 
brutquement , qui  eft-ce  qui  4 jJmais  cru  qu'un  homme  fût  un  Dieu  f car  Vigilance  ne  l’accufôtr  pas  de  faire  de* 

Mjwyrs  autant  de  Dieux  fouverains  8c  infinis , mais  feulement  de  leur  rendre  quelque  culte  religieux.  1 V.  La 
fuiblefiè  des  créatures  fburnifioit  encore  jinc  raifbn  contre  leur  adoration.  ,,  L»  unes  ^voient  eu  la  vie , mais  tiu. 

„ elles  étoient  mortes.  Les  autres  n étoient  que  deslimnlachres  qui  n’avofent  jamais  eu  ni  fentiment , ni  vie.  p.  ici  ». 
,rL'idolatrfc  pciu  être  differente  ; mais  c'eft  toujours  fe  détourna  de  Dieu  par  un  infâme  adultère  que  de  la 
„ adorer , à-peu-pres  comme  une  femme  débauchée , qui  court  apres  de  différera  objets , 8c  qui  viole  la  chaf- 
„ teté  du  mariage  qui  feul  cft  légitimé.  „ . Cctoit  l’argument  qoe  St/ Epiphanc  poufioit  contre  ceux  qui  voû- 
loient  adorer  1»  Vierge  Marie.  On  aljcguoit  encore  îinconftancc  des  créatures , parte  qu’il  n’y  a perfonne 
qui  regarde  comme  adorable  ce  qui  peut  i b juger , ce  qui  rjl  fujet  mu  dejlbs  & ù le  mort  -,  c’eft  pourquoi  oo  fou- 
tenoit  contre  Eunomius , qu’il  ne  pouvoir  adorer  ni  J.  C h r i s t,  ni  le  Saint  Efprit  > parcequ’il  doonoit  la  Gr*f.Kyff. 
puiflaocc  uniquement  au  Pcrc  » 6c  qu’il  le  croyoit  feul  cxcret  de  vicifltrude  8c de  chjingcmciir.  , Enfin  c’étoir 
une  des  raifdbf  qu’on  produifoit  contre  les  faftx  Dieux  du  Paganifmc.  Si  ce  font'des  Dieux  > leur  nombre 
m’incomnrôic , difoit-on.  fdomercnerm  pointplufieurs  Rois.  UnautrCPocteafltire  que  ceux  qui  âdorent 
un  feul  Dieu , ont  une  efperunce  ferme  & ffrrt  de  leur  fulut.  Mais  de  plus  ces  Dieux  ont  été  enchaînez , ils  font  Epipb  , » 
fournis  4 un  jutre  plus  puijfint , & thergez.  de  ebuiner.  V.  Au  contraire  la  poiffance  infinie  de  Dieu  faifoit  le  ^nttr 
fonderait  de  fon  adoration.  Nous  venons  d’entendre  Grégoire  de  Nyffe , foutenant  qoe  le  Pere  feul  eft  £ 
adorabj^ , à l’exception  du  Fils  6c  du  Saint  Efprit , fi  lui  feul  a une  poiffance  fouvcraiir , & fi  lui  feul  eft  im- 
muable. Cétoit  dans  la  meçae  vue  qu’ooloüoit  Moïfe  d’avoir  fait  l’Hiftoirc  de  la  création  du  monde , parce 
qu’en  montrançque  Dieu  était  l’auteur  de  l'Univers  i.  il  avoit  empêthé qu’on  ne  rendit  ù U creeture  le  culte  qui  eft 
dû  ju  Créateur.  Ainlî  l’Hirtoire  de  là  création  da  monde  a fervi  à deux  chofcs.  Premièrement  à montrer 
qoe  Dieu  cft  adorable.  Secondement  à raportcf  à lui  feul  toute  l'adoration , excltrfiv cment  de  toute  croature, 
parce  que  celui  qui  feula  pderéer  le  monde , mérité  feul  d'être  adoré.  11  faut  que  ce  foit  là  le  raifonnement  de 
Bafile  de  Scîeucic , autrement  il  n’aoroit  aucune  force  : 8c  fi  le  culte  qu’on  rend  à Dieu  cft  fondé  fur  fa  puif-  ïïnjiï 1.  *- 
fance  infinie  , ou  pour  parler  plus  nettement , s’il  faut  avoir  un  pouvoir  fans  borna  pour  erre  adoré , il  n’y  a l,Me  0r  * 
pas  une  feule  créature,  de  quelque  «récite  8c  de  quelque  ordre  qu’on  la  conçoive,  qui  puiffe  prétendre  à ^ 
cet  hopneur. . 

I V.  L’Eglife  ne  fe  contentoit  pas  de  reporter  à Dieu  tout  fon  culte,  detejetter  les  faux  Dieux  du  Paga- 
nii  me  par  des  argu  mens  qui  retombent  naturellement  fur  les  Saints , 8c  d’exclure  de  l’adoration  en  general  tou- 
tes les  creatufes;  mais  orffpecifioit  quelquefois  la  homma;'  8c  entre  cm  homrties  ceux  qu’on  adore  au- 
jourd’hui comme  d«  Saints.  1.  On  demandoit , s’il  y a jamais  eu  quelque  Prophète  qui  ait  permë  qiïen  uda- 
rit  un  homme  f U.  La  chofe  paroiflbit  encore  pins  incroy  able  8c  plus  ridicule  pour  les  femmes,  que  pour  fe* 
hommes  ; 4 plut forte  rsùfo»  les-rrophetes  n’m-ils  p4t  foufert  quo/t  4 dorât  une  femme.  -1 1 1.  Après  avoir 
exclus  en  general  les  hommes  8c  leadrromcs , de  peur  qu’on  ne  crût  qu’il  y avoit  quelque  exception  particulière 
à la  règle,  St.  Epiphanc  entroit  dam  le  detail,  8c  il  remarquoit  qiÆljc  avoir  conferré  fe  virginité  pen- 
dant toutç  fa  vie , 8c  que  Dieu  T avoit  élevé  mrraculeufement  dans  fcpd , 8t  que  crfenduset  H n’efi  pus  uderu- 
ble , quoi  qu'il  feit  encore  rivent.  IV.  On  y ajoûroit  l’exemple  de  St.  Jean , qui  avoit  rendu  fa  mort  fingo- 
here  8c  admirable  par  fes  prières , ou  plutôt  qui  avoit  reçu  cette  grâce  du  Ciel  y 6c  fi  le  plus  cxcellcor  de  tous 
la  Prophètes  cjui  vit  en  corps  8c  en  atne  dans  le  ciel , lîle  Difeiple  bienaimé  de  J e s u s , le  Difciple  vierge  » 
le  Difcipfe  qui  a reçu  une  grâce  particulière  à la  mort , ne  paroiflbient  point  adorables  à l’ancienne  Eglife , fi 
elle  produifoit  ca  deux  exemples  comme  des  preuves  authentiqua  contre  l’adoration  de  fa  créature , n’a-t-on  tpipb. 
pas  raifon  de  juger,  qu’elle  rendait  fon  adoration  à Dieu  fefll , 8é  qu’elle  exduoit  de  ce  culte  non  feuJcmcntJes  w-r  7 P* 
créatures  en  general , mais  les  Prophètes  8c  le»  Saints  ? V.  On  eiroit  encore  tne  fainteThede , pour  qui  las  ^ 
Chrctipns  a voient  une  grande  vénération , cependant  die  n’étbir  pas  adorée.  VI.  On  faifoit  marcher  à la 
fiiitc  tous  les  autres  Saints , 8c  l’on  reprenoit  le  ton  interrogatif,  pour  demander  s’il  yavoit  qtsdcuo  de  ces 
Saints  qui  fût  adoré?  VII.  On  s’imaginait  qu’en  rendant  quelque  culte  à ces  Saints , on  (croit  rentré  dans 
le  Bfeganifmc , 8c  qu’on  aurait  abandonne  Dieu  pour  la  créature , crime  qui  aûroit  attiré  fes  plus  fevera  cbâ- 
ti mcm.  V I ï I.  St.  Jérôme  alleguoit  à fon  tour  l’exemple  de  St.  Paul  8c  de  Bamabas , lefqucls  étoient  beau-  Www*, 
coup  meilleurs  que  Jupiter  & Mercure  •,  mais  qni  voyant  qu’en  la  prenant  pouç  ces  faux  Dieux , onvouloàt^  ^’ 
leur  offrir  des  facrifica  , dlcnireffnt  leurs  vitemens.  H foutenoit  ce  premier  exemple  par  celui  de  Cor-  p,  yg5. 
neille , lequel  ayant  éoulu  adorer  St.  Pierre , cet  Apôtre  lui  crie , leve  toi cjr  je  fuie  homme.  Si  le  premier 
exemple  cité  par  St.  Jérôme,  ne  paroit  pas  aflez  Tormel,  8c  Qu’au  veuille  eb  élader  la  force , en  difant  que 
la  Lycaôniens  vouloicnt  offrir  da  facrifica  i St.  Paul  8c  à Barnabas  .comme  s’ils  avofent  érc  des  Deux  ; oq 
fera  embarrafic  de  celui  de  Corneille  8c  deSt.Pierre  ; car  et  Ccntenicr  ^ui  étoif  hc»nme  aaignant  Dieu,  8C  qui 
avoit  été  affez  averti  par  une  vifion  que  St.  Pierre  étoit  un  homme , ne  pouvoir  pas  1 adorer  comme  Dieu , il 
le  rnardoit  feulement  comme  un  inftrumem  puiflànt , envoyé  de  Dieu  pour  fa  conrërfion,  auquel  il  voulut 
rendre  un  honneur  ibligicux.  St.  Jerôme  qui  cite  cet  exemple,  ne  croyoit  pas  que  Coracilk  eût  fait  de 
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CutTt  St. Pierre  une  Divinité,  >1  le  produisit  feulement  pour  montrer  que  l'Eglife  Chrétienne  n’adoroir  pas  la 
de*  Saint*  do  premier  ordre,  puis  que  ce  culte  ctoit  évidemment  condamne  par  les  Apôtre*. 

S a ikti.  On  ne  regardoit  pas  l'adoration  qu’on  tendait  aux  créature*  conlroe  une  chufe  indifférente,  au  con- 

2f,fh.  traire  le  crime  paioifioit  énorme.  On  difoit  que  c'ctoit  «n  artifee  du  Danon . que  défaire  tonfacrer  U nature 
Hv.  79.  ventile  pJT  des  honneurs  divins , que  c’frtii  un  effort  diabolique  & une  idolâtrie.  CrouQJt-on  aujourd’hui  que 
* 106 , « fû$  du  culte  delà  Vierge  qu’on  parlât  ainli , H on  ne  le  Jiiôit  en  mimes  termes  dans  Sr.  Epiphinc , qui  relu* 

IO  ’*  to;t  l'herdic  dç<«  femmes  qui  i'adoroicm  ?,Nous  expliquerons  plus  nettement  là  chofc  dans  la  fuite  » 5c  noua 
ncusconrcneurts  ici  de  repreliutor  i’jice  qu’on  avpir  du  eultc  des  cicat*ne\  \ . v ^ 

Grégoire  de  Nylfc  prdToit  encore  plus  tor  remercia  chofe , il  sagiflôit  de  J.  Christ»  donc  quelques- 
uns  f.iifoient  une  créature  qo  ils  ne  taillaient  pas  d’adorer.  Que  pouvoit-on  dire  à ces  Hérétiques  fur  leur  culte, 
s’il  cil  permis  d adore*  la  créature  ? Ils  avoiioicnt  que  Jésus  croit,  élevé  à-un  haut  comble  de  gloire , ils  lui 
donnokntuneexcellcncc&unedignitc  au  «ieffus  des  Anges  j cependant  l’ancienne  Eglife  ne  lailfoir  pas  de 
condamner  l’adoration  que  ccs  Hérétiques  vouloicm  lui  rendre , 5c  de  la  regaidcr  comme  tme  chofc  qui  abo* 
lilfoit  la  Religion*  parce*,  qu’en  admettant  ce  principe,  on  torobojtdan^l  anarchie  ôc  d^os  une  licence  cf-» 

M fonce*  En  effet  li  les  hompies fe pci fiu dent , que  ce  neft  pu  une  nature  feule  qui  doit  étreadotc'c,  8c 
„ qu’ds  portent  leur  clprit  fur  diverfes  pivipitez , il  n'y  a rien  quipuifle  fixer  cette  Divinité  qu’on  repaiyl  fur 
y,  la  créature  -,  car  lors  qu’on  aura  cru  voir  quelque  chofifde  ditin  dans  uirqbjet , on  fe  portera  aifement  à l’at- 
„ tribucr-  à un  autre  qu’on  verra  pofleder  a-peu-pres  le»  mêmes  qualités.  Les  objets  qu’on  voudra  divinifer, 

„ fc  multiplieront  fecccffivcracnt , dis  on  tombera  par.  dçgrc*  dans  les  derniers  cités.,,  Le  ftyle de  Gtc- 
Crn.  Njf  goire  de  Nyflc  rft  toujours  un  peu  crobarrafle  -,  ro*is  on  ne  faille  pas  de  comprendre  fc  s principes  & fa  penfee. 
r*«M£u-)j  vcut  duc  ],  Qu’il  ne  faudrait  adorct.aucuuc  créature  que  edi*  qui  cû  incrécc  de  infinie , 5c  C’cft  par  cetie 
» emiOr.+.  raîf0p  qu’il  ne  pouvait  fouffiir  que  les  Hérétiques  adoralfenc  J.  Christ,  pois  qu’ils  en  faifoient  un  Dieu 

••  '4f- 1 ].  Sa  raifon  étoit  que  li  on  attachai quelque  f «yon  de  Divinîtq  à la  créature , il  n‘y  auroit  plus  de  bor- 

nes à l’etTCur  de  à l’idolatîie.  H n’entendoû  pas  qu’on  fit  de  toutes  les  créatures  autant  de  Dieux  infinis,  incrcez 
& fuuvcrains , car  il  vouloir  qu’on  adorât  tour  ce  qui  çwit  incrcé  & infini  ; mais  il  entendoit  qu’on  donnoit 
quelque  cara&e  re  exccffif  de  poi  (Tance  5c  dedignitéù  la  crqpture»  en  venu  duquel  on  l’adoroit.,  Jl  s’explique, 
en  tlifant  que  fi  on  trouve  quelque  chofe  de  divin  dans  une  créature,  on  l’attribuera  bientôt  à une  autre. 

1 1 1.  Sa  maxime  cft  trcs-jfcfte  ; car  dès  le  moment  qu’on  ne  fe  borqe  point  à adorer  le  feui  Etre  qui  eft  incréé, 

& qu’on  veut  répandre  fon  culte  fur  tout  ce  qui  porte  quelquelmagc  de  Divinité , comme  il  y a un  nombre  in- 
fini de  créatures , qui  nous  paroifiênt  avoir  ces  traits  d'image  de  àj&u , quelque  portion  de  fa  fainteté  • ou  de 
fon  poireoir  fe  comme  jl  n’y  a point  de  caraétcic  de  dillindtion  entre  le*  horfiroes , par  lequel  on  puiffe  fixer  la 
dévotion  des  peuples  ,>  s’il  cft  permis  d’adorer  tout  ce  qui  parou divin , il  cft  inévitable  que  les  objets  d’adop- 
tion fe  multiplieront  à l'infini.  IV,  Grégoire  de  Nyflc  le  prouvent  par  un  exemple  fenübje,  c’ctoit  celui 
des  Grecs , Icfquels  ayant  commencé  à trouver  quelque  ibûfe  de  divin  dans  le  fofeil  5e  dans  Icj  plus  excellen- 
tes créatures , n’avoient  pu  fixer  là  leur  adoration;  mais  iis  l’avoiem  répandue  généralement  fu  t toutes  les 
créatures , parce  qu’il  n’y  en  a prefquc  pis  une  feule  quioe  porte  quelque  trait  de  la  Divinité.  V.  Sionavoic 
befoin  d’un  nouvel  exemple  pour  apuyer  la  maxime  de  Grégoire  de  Ny  fie,  00  n’auroit  qu’à  jetter  les  yeux 
fur  ce  nombre  infini  de  Saints  qui  le.  font  gliflcz  dans  le  Calendrier  ^ pôc  dont  la  plupart  font  prefquc  in- 
conus. . Tant  il  eft  vrai  qu’en  permettant  d’adorer  les  créatures  qu}  feint  rcvcrucs  de  quelque  image  de  la 
Divinité,  ou  qui  ont  quelque  choje  de  divin , l’erreur  fe  répand  jufqifa  l'excès , & la  première  tromperie 
fe  continuant  de  degré  en  degré,  fajfe  jufyuà  Ctxtumité.  C'ctoit  la  penfée  & 1 cxprefBoo  de  Grégoire  de 
Nylfr.  . . .* 

f>i  apelloit  nettement  Idolâtres  tous  ceux  qui  adoroieot  la  creaturt!,  dans  quelque  hMt  degré  (Tclévaticai 
çrri  iiiJ.  qu’elle  fûtfdaccc»  Nous  avons  «pris  de  St.  Paul  » difoét-on  en  refufent  d’adorer  ).Ch.Rist  s’il  n’étoic 
Or.i.p.tx.  pas  un  Dieu  étemel  comme  fonPcrc,  nous  avons  apris  de  St.  Paul , que  c’cft  là  le  earAÜere  des  idolâtres 
que  d'adorer  & de  Jeryir  la  créature  outre  le  Créateur.  Et  David  nous  a dit  qu'il  ne  fallait  point  fervir  des 
Dieux  nouveaux  & etrangers.  Grégoire  de  Nyflc  parles  Dieux  nouvcauf  entendoit  ceux  qui  ctoient  nouvel 
lüd.t,.  levers  H/outienr  encore  que  l'Ecriture  a ordogne  aux  Chrétien^,  de  ne  rrpofrr  point  leur  loi  fur  la  crca- 
3 ture , mai»  en  Dieu  ; que  St.  Paul  mettoit  au  rang  des  IdoJàuwceux  qui  adoraient  la  ctf  ature  : d!où  il  con- 
clut que  cet  Apôtre  n’auroit  pas  adoré  J.  C h R 1 st  , s’il  n’avoit  cru  qu’il  croit  Dieu. 

V I.  Enfin  les  Pcrc*  avoient  foiu  de  lever  les  prétexté»  fer  Jcfquds  le  fupcrftitkox  pouvoir  apuyer  fen  culte, 
& fon  attachement  religieux  à la  créature.  En  voyant  fon  compagnon  de  fervice  élevé  dans  la  gloire , on 
pourroir  s’imaginer  qu’il  mente  un  rçfpeô  d’un  autre  genre  que  celui  qu’on  lui  porrbit  auparavant , 4k  qu’il  cft 
Grri-HAX..  permis  de  fjdorcr.  . Noq,  dilôit  St.  Grégoire  de  Nizianze , „ Je  ne  dois  point  adorer  mes  compagnons  de 
or*t.  4*  „ fejvice , ilv  (ont  toû  jouis  fervitcurs , quoi  qu’ils  (oient  un  peu  élevez  en  honneur  au  defiûs  de  noos.  11  fc  fon- 
t „ doit  fer  une  raifon fenfible  > c’eft  qu’il  croyoit  déshonorer  te,.principc  de  toutes  ebofes , en  honorant  ceux 

„ qui  ont  reçu  l’ctrc  de  lui  : au  lieu  que  la  gloire  qu*oo^nd  à Dieu , nç  déshonore  & n’hnmilic  point  c»x  qui 
,»exiflcnt  par  lui.,,  Ce  principe  cft  folide-,  car  en  rçndant  un  peu  trop  dlionneur  aux  cieatures,  on  peut 
ôter  quelque  degré  de  h gloire  du  Créateur}  nuis  au  contraire  on  ne  peut  jamais  pecher , en  rap*rtant  au 
Créateur  toute  la  gloire  des  créatures , puis  que  c’cft  par  lui  qu’elle»  fout  ce  qu'elles  fout  ; quant -elles  quÆes 
ne  tarent  upu  t D’un  côté  le  paril  cft  grand  ; car  fi  Dieu  a défendu  qu'on  adore  la  créature , & qu’on  le  faïïc, 
ou  qu’on  fa  fie  un  pas  au  delà  des  ^omes  qu’il  a preferites on  tombe  <hns  l’idolâtrie}  mais  en  honorant  le 
Dieu  des  Saints  5c  des  Anges  * en  lui  rendant  touteja  gloire  & toute  la  rcuonoi fiance  que  l’cfpiit  5c  le  ccrur 
humain  peuvent  rendre,  où  çft  le  péché  ? Les  créatures  J*ratifiées  qui  font  confiftcr  toute  leur  gloire  dans 
celle  de  Dieu , & qui  ne  peuvent  être  jaloufes  fans  crime  de  l'honneur  qu’on  lui  tend , ne  fauroient  en  être 
blcfices  » au  contraire  la  gloire  de  la  Divinité  rejaillit  fer  elles.  Ainfi  Grégoire  de  Nazianze  avoit  raifon  de 
dire , qu’en  honorant  le  Créateur  il  n’hurailioit  poire  ceux  qui  ont  reçu  l’éirede  lui. 

C’eft  un  autre  fondement  du  culte  qu’on  rend  à,  la  créature,  que  la  gtojrc  en  revient  à Dieu.  A»  defaut 
d’autres  preuveson  fait  rctenfir  fortvent  ces  paroles  du  Pfalmifte,  f Eternel fera  glorifié  dans  fet  Sxrâtr.  Sr.Ba- 
p ur  61e  n’ccoit  pas  de  ccfentiraent , il  croyoit  ;u  coruraire  que  quiconque  adorait  U créature  au  delà  du  Créateur t 
r'  * ne 
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ne  f 411  puni  d'hcnmur  d Dieu  , nidu  aux  tredturet  : dinft  celui  qui  croit  que  U créature  cjl  quelque  (befe , & qui  c vit» 
tombdtu  4 terre  iddere  > dur  à [en  fort  avec  elle.  du 

Ot»  ne  fiir-en  quel  tem*  placer  l' Auteur  des  Récognitions  » qui  porte  le  nom  de  Saint  Clément  -,  il  cfl  ccr- s *■ 1 N T *• 
loin  que  ce  premier  Evêque  de  Rome  n'en  eft  point  le  pere.  On  en  trouve  quelques  morceaux  citez  par  Ori-  { 
gene  Oc  par  Eufebc  > ce  qui  lui  donnerox  une  grande  antiquité  : mois  je  ne  (ai  fi  cela  fuffic  pour  dire  que  l’Oû-  f & 
vrage  entier  parut  des  ce  terro-là  ; quoi  qu'il  en  foie*  l'Auteur  s'explique  nettement  fur  la  matière  que  nui:s  6f.&e. 
traitons  * il  remarque  contre  les  Payais , que  comme  ils  oc  donnoient  à pcHonnc  le  titre  de  Ccfar  » on  ne  de- 
vait pas  communiquer  le  tutc  de  Dieu  à b créature  : les  IJ3yew  diloicm  qu  ils  alloient  au  Dieu  (ouverain  par 
les  Dieux  intérieurs , comme  on  s’adreflbit  au  Prince  » à Ccfar  par  fes  Mmiftia. . L'Auteur  des  Récognitions 
repondoit  à cela»  qu'on  peut  comparer  on  Mini  Atc  avec  Ccfar,  parce  qu'il  eft  homme  de  même  nature  que  lui; 
mais  que  nulle  créature  ne  peut  être  comparée  à Dieu»  àcaufcde  la  diflancc  infinie  qui  eft  entre  ces  deux 
Etres.  Les  uns  fe  defcnJoicntJ’abondumier  le  culte  des  Idoles,  parce  qu'ils  vouloicnt  adorer  ce  qoe  leurs 
perw  a voient  adore  ; Cernent  leur  demandait  s’ils  vooloiem  être  larrons , parce  que  leurs  pères  I a voient 
été.  Si  vos  peres  ont  été  voleurs,  faudra-t>-il  que  vous  le  foyez  ? Les  autres  difoient  qu'ils  craignoicnt  dître 
importuns  au  Dieu  Souverain , s'ils  l'entretcnoient  to  ûjours  de  leurs  malheurs.  Cicment  regardoit  cela  corn- 
me  une  lôwfe  indigne  d’honnêtes  gens  » & il  foutenoit  que  ceux  qui  iaiflôient  Dieu  pour  aller  aux  créatures  * 
faifoient  comme  un  fils  dénaturé,  qui  meriterou  l'cxhcrcdarion  » parce  qu'il  aitneroit  un  étranger  prcferablc- 
ment  à for*  pere.  Cïtgient  là  les  principes  <&  la  Théologie  des  Pere» , par  lefqucl»  on  voit  aifément  qu’ils 
ekcluoient  les  créatures  de  toute  adoration , & qu’ris  fapoicnt  les  fondement  fur  Icfquels  on  a tâché  de  la  bâ- 
tir. Enfin  il  fcrable  que  1- Auteur  des  Récognitions  (oit  un  Proteilant , qui  défende. fa  Religion  contre  un 
Catholique  Romain. 

CHAPITRE  IL 


’Difpules  des  Ariens  & des  Apellmatifles  avec  les  Orthodtxes  fur  le 
culte  rendu  i J.  Christ.  - 

I.  Ltf  Atîihi âdtnitm  J f su s-C  hr  i st.  II.  Mjùfmi  fer ItfauelUiHt dfujwtv  u tutn.  III.  Onln 

euiufoii  if  idolâtrie.  J V.  Temwgiufei  du  Perts  qui  U fr  eurent.  V.  Si  la  Ariens  adora ent  J.  Christ 

comme  le  Dieu  Sourerdm.  VI.  Preuves  dm  cmtrdire.  VIL  Différend  gtnttdlt  qu't  h mettaient  entre  le 
culte  du  Pere  <f  du  rds.  V 1 1 1.  Seconde  differente  tirée  des  fdcrifices.  h’dinre  dt  ces  fdtvfuts.  lX.Troi- 
féme  différence  tirée  de  l'tnvecdtien.  X.  Diffcultez.  centre  ce  fcntimtut.  X I.  Dtfpute  det  AfolUnauffts 
fur  l'adorai icu  de  l'humanité  de  J.  C u R i s T.  Repenfe  des  Orthodoxes. 

J.  T A delicateflc  des  Porcs  fur  l'adoration  des  créatures  paroiflbit  fur  toor  dans  le  procès  qu'ils  faifoient  ai» 

I t Ariens.  Ces  Hérétiques  qui  régnèrent  avec  éclat  dans  le  quatrième  fiecle  fouttnoient  au  que  j b s u $- 

Christ  étoit  une  créature , ou  qu'il  avoir  feulement  une  eflènec  femblable  à celle  du  Pere  Cependant 
ils  ne  làfloient  pas  de  l’adorer , parce  que  dans  la  haine  idée  qu’ils  avoient  de  ce  Fils  de  Dieu,  iis  croyoiei* 
qu’il  n'y  avoit  pas  de  péril  à le  Eure , pourvu  qu'on  diftinguât  entre  le  culte  fouverain , qu’on  rendoit  au  Pe- 
sé , & le  culte  iubalrernc  qu’ils  donnoient  au  Fils.  Je  ne  fin  s’il  entroit  un  peu  de  politique  dans  leur  conduite. 

Eufebc  de  Nicomcdic  qui  étoit  fouverainemait  habile , craignit  peut-être  d'efa  roue  hcr  l’Empereur,  & les 
peuples  en  rejetrant  un  culte  qui  étoit  ancien , & reçu  univer  follement  dans  l'jELglife.  Les  hommes  quelques 
gratis  que  foit  leur  genie , & particulièrement  les  peuples  fe  laiflènt  aifément  émouvoir  par  ce  qui  eft  le a~ 
fib!e  dans  la  Religion  ; & comme  il  feroit  aujourd'hui  plus  difficile  d’dterau  peuple  de  l’Eglife  Romaine  fes 
Saints  Ôc  fes  Images , que  de  faire  couler  de  dangéreufes  innovations  dam  les  my  Acres  de  pare  fpeculaboo, 

Eufobe  de  Nicomcdic  crut  fans  doute  qu'il  fâloit  laiffcr  au  peuple  Chrétien  fon  culte  pour  J.  Christ* 
parce  qu'il  n’auroit  pu  le  lui  arracha  entièrement  fan*  peine , & fe  contenta  de  changer  la  doârine.  Mais 
ce  n'eu  pas  à nous  à démêler  la  motifs  intérieurs  de  fecrets  de  la  conduite  des  Ariens.  Il  fuffit  de  fa  voir  qu'ils 
adoroient  Jesus-Christ,  & que  les  Orthodoxes  la  accufoicnt  d'idolatric  , à eau  fc  de  ce  culte , parce 
que  J f.  s u s n’étant  p«  regarde  dans  leur  Se  de,  comme  un  Dieu  bemt  éternellement  avec  fon  tere , on  ne 
pouvoir  l’adorer  (ans  crime. 

1 1.  Les  Ariens  (ondoient  l’adoration  de  J.  Christ  fur  quatre  raifons  principal».  Premièrement  ils 
ne  pou  voient  rejener  l’Ecriture  Sainte  * laquelle  ordonne  que  tout  genou  fe  fléchît  au  nom  de  J g su  s.  Ht  jfnf.mt. 
convcnoicnt  avec  les  Orthodoxa  que  le  culte  del'Eglife  devoir  être  a paye  fur  la  Parole  de  Dieu,  c’eft 
pourquoi , quand  on  les  prcfloii  d'adorer  le  Saint  Efprit , iis  demandoienc  un  pafiage  de  l’Ecritumpoor  le  prou-  *• 
va;  Montiez  moi,  difoir  un  ancien  Evêque  de  cette  Se&e  à Sr.  Auguftin,  quelque  témoignage  de  l’Ecriture 
qui  l'ait  ordonné  , c’cft  d ‘elle que  noos  avons  apru  à adora  le  Pere  * c’cft  elle  auffi  qui  nous  enfeigoe  à adorer 
k Fils.  La  Ariens  ne  fc  {rompaient  pas  à cet  égard , car  il  eft  évident  que  l’adoration  du  Fils  eft  commandée 
dans  l’Ecriture , Ôc  confirmée  par  des  excrapks.  Mais  leur  erreur  conuftoit  à dégrada  le  Fils  de  fa  Divini- 
té, & à tic  comprendre  pas  que  l’adoration  devenoit  une  idolâtrie  des  le  motncnc  qu’on  la  ccndoir  à J s s a s» 
après  lui  avoir  otefonefienre  éternelle  Sc  infinie.  « 

La  Ariens  croyofent  que  le  culte  qu’on  rendoit  su  Fils  de  Dieu , ne  donnait  aucune  atteinte  auprinripc  gê- 
ner ni  du  Chriftianifmç , c’cft-à-dite  à l’adoration  d’un  fculDieu;  comme  l’Egiifc  Romaine  ne  croit  pas  au- 
jourd'hui renverfer  ce  principe  par  le  culte  qu’elle  rend  aux  Saints  & aux  Images.  Maximin  Arien  dans  la 
conférence  qu’il  eut  avec  Saint  AuguiKn  proteftoit  fou  vent,  qu'il  n’adoroit  qu’un  feulDieu  qui  n’avoit  point  reçu 
la  vie , qui  n’éjoit  point  fait , qui  ctoit  tnvifihle.  St.  Auguftin  convcnoit  de  la  vaité  du  lait.  Autant  que  j'ai  pu  ^ rjWi 
comprendre  par  vos  difeours,  difoir-il  à Maximin , vousriadorez  qu’un  feul  Dieu  ; mais  au  lieu  d’admet  - Max. 
tre  cette  teponfe  des  Ariens  , il  leur  reprochoit  qu’ils  faifoient  ddix  Dieux  différera,  aufqucls  il  faloit  bâ-^  , r6' 
tir  da  temples  : mais  fur  tout  il  les  objigcoit  ou  de  renoncer  à l’adoration  de  J . Christ,  ou  d’avouer  qu'ils 
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Cuire  adoraient  deux  Dieux , tu  n «dorez.  pim  J.  Christ,  ou  kt/htma.  que  veut  «dorez.  p'.afieurs  Diemt  au  lieu 
,,c*  d'uu  f cul • 

S /.  i n t *.  Lx,  Ariens  tiraient  leur  troificme  dekufe  de  h grandeur  & de  l'excellence  de  J.  C h r i » t « parce  qu'il 
étoit  élevé  dans  la  gloire  au  deflis  des  Anges,  parce  qu'il  «toit  apcllc  Fils  de  Dieu,  parce  qu'il  étoit  l'image 
j'1**  dul’ere,  parce  que  la  Divinité  babicoic  au  dedans  de  lui.  Ces  niions  doivent  paroitre  fortes  à ceux  qui 
i.  croyent  que  la  créature  peut  être  quclqueiois  adorée -,  mars  les  Anciens  les  rejettoient , parce  que  fi  ces  prl- 
e.  i \.f.  »jJcgcs  avoient  luffi  pour  faire  «dorer  J,  Christ,  les  hommes  qui  portent  l'image  de  D:eu , & aufqucls 
' la  Divinité  s’unit  par  union  d’amour,  de  grâce  & de  gloire , auraient  mérité  la  même  adoration. 

Eftfb.  Saint  Epiphane  renmquoit  que  ûj.  Christ  étoit  apellé  Fils  de  Dieu , il  n’en  portoir  p«s  feulement  le 
ha.  6rj.  nom  ^ nJ4is  qu’il  çn  avoir  la  nature.  Dax>s  l’ufagc  du  monde,  on  apellé  fou  vent  les  enfin*  ceux  qui  ne  le  font  pas. 
PX-  7*'  « fi  j.  C h r.i  s t ne  prenoit  le  titre  de  Fus  de  Dieu  que  comme  le  refte  des  hommes , que  Dieu  «pelle 

quelquefois  fesenfans,  il  n’y  auroit  entre  eux  aucune  différence:  mais  fi  cela  eft,  pourquoi  «dore-t-on  J r- 
sus-Christ?  Les  autres  hommes  -loi  vent  «ufi  être  «dorez. , fuit  qu’ils  font  «peliez.  pis  de  Dieu.  Mais  la 
chSfc  va  autrement  ^ Jésus  - Christ  eft  le  FiU  de  Dieu  que  toutes  les  créatures  adorent , & devant  qui 
tout  genou  fe  ployé.  Si  on  veut  examiner  de  lèro  froid  le  rarionbetnent  de  Saint  Epiphane , i!  faudra  recono î- 
tre  I.  QneccPerebîàmoit  les  Ariens  d’adorer  J.  Christ,  quoi  qu’ils le  regardafient  comme  on  Fils  de 
Dieu.  II.  Qg’Ü  n’y  avoit  point  d homme  qui  fût  adoré  du  tems  de  Saint  Epiphine,  puis  que  c’eft  for  ce 
principe  que  roule  toute  la  force  de  fem  objeéfcot»  contre  le»  Anens.  Si  dtfbit-il , J.  Christ  ne  porte  le 
rem  de  fils  de  Dieu , que  comme  les  omet  hommes,  if  f «ut  «dorer  les  «mues  hommes  comme  lui,  puis  qu'ils 
font  enfant  de  Dieu.  Si  on  avoir  adoré  en  ce  temsdà  les  S ont  s glorifia , T Arien  auroit  triomphe , & lobjec- 
lion  de  Saint  Epiphane  feroit  ridicule  ; il  ne  pouvoir  pas  dire  qu'on  n’adore  point  les  enfans  de  Dieu , de  en  faire 
fa  preuve  contre  les  Ariens , fi  toute  l'Eghfc  adoroit  les  enfans  de  Dieu  qui  triomphoiew  dans  le  cid.  1 1 1,Sc. 
Epiphane  bâtitioûjours  fur  cette  maxime  generale  du  CliriAianifmc,  qu’Û  faut  avoir  l«  nature  de  Dieu  pour  ctre 
adoré.  1 V.  Il  laloit  que  les  Orthodoxes  fe  trouvallcnt  alors  dans  le  même  état  où  font  aujourd’hui  les  Re- 
formez, & qu’ils  ignoraient , ou  qu'ils  fe  tiflem  on  devoir  de  rejeuer  la  diAindion  de  cuire  fouverain  de  de 
culte  Cubai  cerne  ; car  ks  Ariens  ne  rendant  à J i s o s qu’un  culte  fubaltcrne , on  n'auroit  pu  far»  injufticc  leur 
reprocher  qu’ils  l’«doroiem  comme  un  Dieu.  • 

Cyriti.  St.  Cyrille  de  jcrufalem  qu’on  a cru  pandicr  du  côté  de  l'Arianifmc , n’avoit  garde  d’adorer  J.  C h r i s t 
tomme  un  Dieu  égal  au  Pcrc  -,  cependant  il  difoit  nettement  en  parlant  de  J.  C H R i s t , que  ce  ntt  oit  p«t 
fil.  104.  une  ihefe pùntt  que  éUdorer  unftmple  homme.  Les  Ariens  voûtaient  que  le  pouvoir  de  la  nature  qu’il*  don- 
noiem  à J.C  hrist,  laquelle  l'aprochoit  fi  presda  Vrai  Dfeu , le  rendît  digne  de  l’adoration  ; mais  les 
Orthodoxes  rejertoiem  cette  diftinétion , di  foutenoiem  qu’on  ne  pouvoir  adorer  J.ChRist  a'il  ri  étoit  co- 
effenricl  à fon  Pere. 

AtU ».  Saint  Alhanafc  raifonnoit  ai  nfi  contre  les  Difciples  de  Paul  de  Samofate.  S'ils  croyent  qo*îl  y a on  fcul 
«t  inc.  homme  de  un  fçul  Dieu  qui  eft  dirtércuc , à Dieu  ne  plaifc  qu’on  reçoive  jamais  cette  dodrine  -,  s’il»  croyent 

V*  Di<a  a fculcment  dans  ,4  chair  comroe  un  domicile  pour  y habiter , on  égale  J.  C h r t s t à la 
F 1 * 3‘  créature , puis  que  Dieu  a pi  omis  de  demeurer  cUntfts  élut.  11  renverfe  enfoite  cette  idée  des  Simofateniens 
par  un  argument  qu’il  tire  du  culte  ; car/i  vous  «dort £ J.  C h r i s t homme , « c«ufe  que  le  lerbc  de  Dieu  ) 
demeure , «dont,  donc  « même  temt  Us  sa rnts , « cumfc  que  Dieu  « pUcé  fon  domicile  dam  leur  «me.  L’xrgu-' 
ment  n’étoit  pas  fort  embarralTant  pour  les  Samofatcnicni  lî  l’Eglifc  adoroit  alors  les  Saints  i la  reponfe  fe  pre- 
fentoit  naturel  lement  i l’rfpnt.  Nom  adorons  tes  Saints  à caufc  des  gracesque  Dieu  leur  fait,  dedefapre- 
fence } ils  font  fês  temples , ils  font  fon  domicile  j nous  pouvons  les  adorer , vous  les  adorer  avec  nous  ; com- 
ment donc  nouscenfurez-vous  de  l'adoration  que  nous  rendons  à |. Christ,  i qui  Dieu  eft  plus  ptrfene 
qu’à  tous  Ica  Saints.  En  effet  Saint  Athanafe  n’auioit  jamais  eu  le  front  de  faire  cctre  objection.  Si  l’Eglifc 
avoit  alors  cté  pleine  de  Saints  qu’elle  adoroit , comment  auroit-ilpu  dire  au  Samofatenien , adorez  les  Saints 
puis  que  vous  adora  J.  C ît  R i s t ? On  ne  tire  ordinairement  ces  fortes  de  preuves  que  des  ehofes  qui  ne 
font  point  en  ufage , de  qui  paroi  lient  de  la  dernière  abfnrdité.  On  ne  peut  pas  douter  que  ce  ne  fût  la  pen- 
fée  de  Siint  Ajhanafe , puis  qo'après  avoir  indique  aux  Ariens  le  culte  des  Saints , comme  une  foire  ncceffeire  de 
l'adoration  qu’ils  rcndoiçnt  ij.  Christ,  il  s'écrie,  cela  pourrok-il  «eoir lieu  ? L’Intcrpretr  Nannias a 
habilement  édipfé  ces  derniers  mot*  dans  fa  verfwn , que  les  Benediâitts  plus  exaftsou  plus  équitables , fe- 
ront obligez  d’y  remettre  dans  l'édition  de  Saint  Athanafè  » à laquelle  ils  travaillent. 

Epipb.  Enfin  les  Ariens  tichoient  de  fe  joftiher  par  le  culte  que  les  Orthodoxes  paroitfbicnt  rendre  i rhumanitc  de 
Amen  é.  J.  C h r i s t.  ,,  Rcpondez-moi , difoicnc  tes  Afiéns , le  corps  de  J.  Christ  n'eft-il  pas  foiti  du 
1 » f*.  n fein  de  Marie  ? Et  de  quelle  nature  eft  Marie  ? eft-clle  créée,  eft-elte  incréée  ? Pour  noos,  nous  croyons  qucl- 

le  a été  créée,  de  quelle  namrc  peut  donc  être  un  corpt  que  Marie  a produit  ? Adorez-vous  J.  C h r i s t dans 
,,  fon  corps  ou  ne  l'adorez  vous  pas  ? O eft  iœpoflible  que  vous  ne  l'adoriez  pas , puis  que  vous  n'auriez  point 
„ la  vie  » fi  vous  ne  l'adoriez  : vous  «dore a.  donc  t»  corps  & une  créature  { „ Ceft  ainfi  que  l’ Hérétique  rai- 
fonnoit, & on  nepourroit  Ære  qu’il  eût  tort  fil’EgHfe  eût  alors  footenu  ces  deux  principes,  runqo’onpcut 
adorer  la  creatarc,  lorsque  le  corps  de  J.  Christ  étoit  adorable  & non  pas  ccwdorable.  Saint  Epiphane 
lepoofloit  leur  objeélian  p*r  l'exempta  d'un  Empereur  qu’on  folnë  y lors  qu’il  eft  revêtu  de  fa  pourpre.  On 
ne  faloë  pas  la  pourpre , mais  l’ Empereur , car  fors  qu'il  a dépouillé  cette  pourpre , on  ne  va  pas  faJuër  !*habk 
Impérial.  On  ajoûtoit  que  lors  que  le  Prince  eft  afl»  fur  fon  trône , on  faîae , on  adore  le  trône  auffi  bieir 
qœ  le  Prince,  mais  lots  que  l’Empereur  fe  retire , on  ne  rend  plus  aucun  honnenr  au  trône.  Et  comme 
il  n’y  a perfonne  qui  foitaflez  fou  pour  crier  i l'Empereur  ; ôtez  vous  de  dcffui  ce  trône,  afin  que  je  puifle 
vous  adorer , il  ne  fe  rrouveauffi  perfonne^ui  difo  au  Fils  unique , dépouillez-vous  de  vôtre  corps , afin  que 
je  vous  adore , tnmt  il  «dore  le  Fils  unique  «rtc  fon  corps , & i Fire  truité  «vec  U fdint  temple  auquel  il  Sefl  uni. 
Il  feloit  qu'on  fût  fort  délicat  fur  l'adoration  des  créatures,  puisque  d’un  côté  on  ne  fouffeoit  pas  que  Ut 
Ariens  adoraflènt  le  FiU  de  Dieu,  quoi  qu’ils  loi  donnaient  une  ellênce  femblablc  au  Perr  ; & que  de  l’au- 
tre on  ne  vouloir  pas  même  que  le  corps  dc'J.  C h r i s t fût  adorable  par  lui-meme  j on  adorait* feulement 
le  Fils  avec  fon  corps , & l’Etre  incrcé  avec  fon  temple. 


III. 


Chap.  II.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SÎECLfcS.  n3t 

III.  En  effet  malgré  tontes  ce  s objeftions  les  Orthodoxes  pouffaient  avec  vigueur  les  Hérétiques  fur  leur  Cu  l t « 
Coite.  Ils  les  foupçonnoient  quelquefois  de  teindre  d'adorer  J.  C hui  s T , parce  qu’ils  ne  croyoient  pas  qu’on  b * * 
pût  le  faire  de  bonne  foi  : Qu’ils  ccffrrn  d’adorer  celui  qù*ils  apdlent  une  créature , ou  bimqu’ib  crflrnt  dV  S '* llh  7 
pci  1er  cicaturc  celui  qu'ils  feignent  d'adirer.  Je  ne  fai  (i  cette  aceufatiori  croit  bien  fondée  , car  les  Ariens  pa- 
roi rtoient  adorer  de  bonne  toi  J.  Christ.  Ce  n’érort  là  peut-être  qu’une  exprcfBcn  qui  échapoit  à St.  Amtrif. 
Ambroife,  à laquelle  il  n’avoir  pas  detlein  de  donner  tourc  retendue  qn 'die  a naturellement.  Mais  on  leur  Ft* 
fouicnoit  qu’en  apellant  J.  C h r i s T une  creatote , rit  anranttjfoitnt  toute  h t parole  de  VErangle , & devutem  f‘ 7' 
(tÿcr  de  f adorer.  Je  confonds  ici  les  Eunomicm  avec  les  Art  cm,  parce  que  tous  ces  Hetrtiéacs  ‘tVftit*  Jdv.E*- 
doient  à nier  U Divinité  de  J.  C H R i s t.  On  les  aceufoit  nettement  d* idolâtrie , car  celui  qui  fcpave  le  Fils  i un.  or  4. 
du  Père  doit  retrancher  entiatment  le  culte  & l’»doTjfrion,oubicnfl4darr  une  ldok}  il  prend  une  creaturcso  ê-  '*+ 
lieu  de  Dieu  pour  l’objet  de  fon  adofarion , &domtc  le  nom  de  C vt  r 1 s t a jôn  idole.  Ceft  encore  Ote- 0rl* 11  ’ 
goirc  de  Ny  flê  qui  parle  ainti  c blatte  tes  Eunomiras.  J*avooc  que  pai  dt  la  peine  à concevoir  qû’on  eût  pouffe 

ces  Hérétiques  avec  tant  de  vigueur , fi  I.  on  eut  regardé  les  Idoles  comme  des  chofes  qui  ne  fore  point , tic  qui 
ft’ont  jamais  exiflé.  Car  J.  C h R t s r avoir  eiifté  réellement  far  h terre , fl  y avott  prêché  me  cclar  : 
les  Ariens  ne  contcAoienc  m la  vérité  de  fes  prédications*),  niccllcdcftsmiratlcs,  cepeni.mrnn  les  aceufoit 
de  faire  de  J.  Christ  une  Idole.  1 1.  Jenc  conçoi  p3s  auffi  qo’cm  eût  pu  irprochei  li  fouvent , Se  fi 
fortement  aux  Hérétiques  le  euhe  qû*l!s  rendoicnc  i J.  Christ,  fi  raœci'Eghfc  avoit  été  alors  pleine 
d'images  Se  de  Saints  qu’on  eût  adorez  publiquement. 

IV.  Saint  Athanafe  qui  fourme  tant  de  combats  contre  l'Atianifine  naiffant  St  rriomphant,  com  pat  oit 
ces  Hexeriques  aux  idolâtres  du  paganifme , à cwfe  do  cuite  qu'ils  rendoient  à J.  C h r i s T fans  le  croire 
Dieu  coeflcnrid  à fon  Pore.  Ces  gfm-Ià , difoitrif , ont-ils  quelque  chofe  de  co  mro  on  avec  les  Ecritures  ? .ith>n. 
Pourquoi  nous  Ici  produifent-fls , poil  qu’ifs  afltirent  que  Jésus  cft  orie  créature , Se  qu‘ j la  manière  dA  eHtr* 
Payens  Us  laificnt -le  Créateur  & adorent  h crtaSTtt  ( On  fe  plaint  qudqudoistie  ce  que  les  Rrfofrtekt*»-^^^'’* 
t rent  leurs  expreffions , lors  qu'ils  apclk  m idolâtres  ceux  qui  adorent  les  Saints  du  Jems  images,  5clorsqtnhf 
s’écrient  qu’on  a fait  rentrer  lous  une  autre  forme  dam  l’Eçüfr  le  Paganilmc , qui  avoir  difpirn  pendant  quel- 
que tems.  Sans  décider  ici  fi  ces  plaintes  font  jurtes,  tl  luffit  de  remarquer  que  îrt  ÀrirmtfonnOii-nti 

J.  C h R 1 s t ane  nature  fcmblabk  à celle  de  Dieu , beaucoup  élevée  « dcllus  de  celle  tics  Saints  5c  des  An- 
ges, cependant  on  ne  laifiok  pas  de  les  renvoyer  aux  Payens,  5c  de  les  traiter  d'idolâtres , i caufc  du  culte 
qu’ils  rendoient  à J.  C H r 1 s t. 

■ Cétoit  un  Ay’e  familier  aux  Pères  , & a tous  ceux  qui  ont  écrit  contre  les  Ariens.  St.  Grégoire  de  Na-  GrrfNat. 
iianze  non  feulement  foutenoit  contre  eux  que  s’il  aJoroit  quelque  chofe  quifütcréé,  8c  qu’il  tut  batiféaü  <>r 
nom  de  cette  créature , il  n’en  rcrircroit  aucun  avantage  j mais  de  plas  il  comparoit  ces  Hetetiqncs  aux*4  6°9' 
Payens»  qui  adoroient  A Aarte , Charnos  l’Idole  des  Sidonier.s , & les  a Ares.  St.  Bafile  les  traitoit  d'impies , 
parce  que  c’e  A le  caraftcre  du  impies  d'adorer  des  Dieux  nouveaux , de  faux  Dieux , & ceux  qui  ne  font  point 
Dieux  de  nature , félon  ce  que  dit  David , Veut  n'aurez,  point  de  Dieux  nouveaux , & fuivant  le  reproche  de  ^ 

St.  Paul , Vous  fervez.  à ceux  qui  de  nature  ne  font  point  Dieux,  Si  J.  C h R 1 s r n’cft  point  étemel , il  ert 
hcceflâiremciH  nouveau  • fi  ce  n’cA  pas  un  Dieu  ancien , c’cA  un  faux  Dieu , fl  ne  l’eft  point  pat  fa  nature  : 
àirifi  ceux  qui  adorent  J.  C h R I s T font  des  impies.  Enfin  Vigile  de  Tapfe  dont  on  a inféré  l'Ouvrage  en- 
tre ceux  de  St.  Athanafe,  rernarquoit  I.  qu’il  faut  prêcher  , craindre  , honorer  , adorer  U T rrtnré  dans  Athanaf. 
une  mime  effenee , dans  une  mime  Divinité,  dans  un  mime  potiron.  Dès  le  moment  qu’on  frpare  le  pouvoir  * Arrun. 
des  peifoones  auffi  bien  que  leur  effenee , 5t  qu'à  même  rems  on  les  adore , on  tombe  dans  PWolatrie.  1 1.  A ** 
Æfoit  (pie  tout  ce  qui  cA  crée  ne  peut  être  Dieu , que  tout  ce  qui  eA  inferieur  ne  peut  être  parfait , quetoutee/.  g,/.  ». 
qui  eft  porte  rieur  à quelque  chofe  n’eft  point  éternel , & par  conlcqnenc  qu’il  n’y  a rien  de  dtrin  dans  eet  tire,  f- jSi. 
1ÎI.  Et  il  conclut  de  là  que  félon  St.  Pau!  les  Ariens  étoient  inrxcufablrt , parce  qu’ayant  cono  Dieu , ils  ne 
(‘avoient  pas  glorifie  comme  Dieu , parce  qu’ils  avoient  changé  la  vérité  en  mtnfongc , fetvi  & adoré  U créa * 
tare  au  lieu  du  Croateue.  ' 

V.  On  pourrait  s’imaginer  qué  les  Ariens  nVtoient  mis  ad  rax^g  des  «folâtres , que  paree qu'ils  rendoient 
à J F s u s ic  même  honneur  que  le  Père  feu!  mérité.  Ceft  là  proprement  l'idée  qa’on  (c  forme  aujourd'hui 
de  l'idolâtrie , de  croire  qu’elle  confirtc  à confondre  l’honneur  qu’on  rend  à la  crcature , avec  celui  qui  n’apar- 
tient  qu’au  Créateur.  On  demeure  d'accord  qu'il  ne  faut  jamais  rendre  à la  cri^turc  le  culte  fouveraiti , <5t 
que  celui  qui  le  fait  devient  idolâtre.  On  prétend  que  c'ctoit  là  le  véritable  crime  des  Aliéna  qui  Içs  rendoic 
ü odieux  aux  Orthodoxes  , & afin  de  le  prouver  otf  entaffè  paffage  fur  pillage,  par  lefqttcls  il  paraît  que  les 
Ariens  adoraient  J.  C h r i s t.  Maximin  par  exemple  difputant  contre  St.  Auguftî n lui  crioit , ,,  Nous  Maximhù 
„ adorons  J.  C h r 1 s t comme  le  Dieu  de  toute  crcature , lequel  ert  adoré  non  feulement  par  les  hommes , A*t‘ 
,»  mais  par  les  Anges  qui  font  au  ciel. ,,  On  cite  le  fécond  Concile  de  Nicée  lequel  comptoir  Eu febe  entre  ^éXimm 
les  Ariens,  5c  qui  ne  laiffbit  pas  de  lui  faire  dire , qityrct  le  P ere  il  faut  adorer  fecondementle  filsqui  eftte  l.  1.  p. 
Verbe  de  Dieu,  la  créature  & U Mmtjfre  du  Vtre.  La  chofe  mérite  d'être  examinée  à caufc  de  l'influence  *7®- 
qu’elle  a fur  la  matière  que  nous  traitons. 

Les  Ariens  n’auroient  pas  eu  toute  la  fubtilité,  ni  toatc  la  finefle  (Tcfpritqo’on  leur  attribue»  de  qu’ils 
avoient  effoélivement,  fi  en  mettant  quelque  différence  entre  le  Pere  de  le  Fils  à l’égard  de  leur  nature , ils  n’en 
avoient  pu  imaginer  aucune  dam  le  culte  qu’ils  rendoient  à ces  deux  objets,  & que  faute  d’imaginer  cette 
diftinélion  de  culte  fubaltcrne  & de  culte  fouverain , ils  euflent  fouffert  qu’on  les  comparât  aux  Payens , qu’on 
les  décriât  comme  des  idolâtres  de  comme  des  impies.  La  faute  ferait  d'aurant  plus  groffiere  fi  l’Eglife  leur 
avoit  indique  cette  dirtinétion , 5c  que  voyant  adorer  tous  les  jours  publiquement  un  grand  nombre  de  Saints 
& d’ Anges,  aufqucls  les  Orthodoxes  rendoient  un  culte  (übalreme,  ils  n’euflent  pas  emprunte  de  lTLgüft 
cette  dirtinétion  de  cul  te,  à la  faveur  de  latjuellc  ils  auraient  anéanti  jufqo’au  foupçon  de  l'idolâtrie,  line 
faut  pas  attribuer  aux  Hcraiques  une  Aupiditc  qu’ils  ne  devaient  pas  avoir  naturellement.  Ils  aurotent  pu  fans 
y penfer  rendre  au  Fils  le  meme  culte  qu’au  Pere , fi  on  n’aVoit  jamais  difbtité  contre  eux  fur  l’adoration  qu’ils 
rendoient  à J.  C H r i s t.  Mais  lors  qu’on  les  chargcoit  d* un  crime  aoflt  énorme  que  l’idolâtrie , comment 
n’imaginer  pas  un  culte  fubalternc,  pour  fe  mettre  à couvert  de  l'accufatiou  qu’on  fiifoit  contre  eux  ? Les 

Hère- 


iip  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Liv.  XIX. 

Colti  Hérétiques  nadoroicm  J.  Che  ist  que  parce  qu'ils  ne  pouvoient  fe  défaire  du  portage  de  l'Ecriture , qui 
ne*  vouloit  que  tout  genou  fe  fléchit  au  nom  de  Jésus.  Us  pouvoient  auflî  craindre  défraya  les  peuples  en 
Saints.  aboij(Tam  un  culte , qui  faifoit  depuis  long  teins  un  article  fondamental  du  Chriftianifmc.  Us  évitoient  l'un 
& l'autre  de  ces  dangers , en  adorant  Jésus  d'une  adoration  inferieure  à celle  du  Porc.  I.  Us  fe  muni/foicnc 
contre  les  traits  de  l' Ecriture,  en  fltclûibnt  le  genou  au  nom  de  J csus.  H.  Etaulicu  d'anéantir  le  culte  de 
l’Eglilè,  ils  auroient  coofcrvc  tous  les  dehors  à la  faveur  de  la  diftinétion  du  culte  fouverain  6c  du  culte  fubalter- 
ne.  Cette  diftinâion  «oit  bien  plus  naturelle  ôc  plus  facile  à trouver , que  celle  qu'ils  «nettoient  entre  le  corps 
ôc  la  Divinité  de  J.  C H R i s T.  N’aurait-il  pas  été  plus  aifé  de  répondre  à l'obje&ion  qu'on  leur  faifoit  fur  le 
culte  j qu’ils  adoroient  J.  Christ  d’un  culte  inferieur  à celui  du  Pcre,  d’un  culte  d’hyperdulie,  que  de  cher- 
cher inutilement  li  on  adoroit  le  Corps  de  J F.  s u s à même  tems  qu'on  adorait  fa  Divinité  ? Les  Ariens  ne 
manquèrent  pas  auflî  d’employer  cette  méthode,  ôc  fi  elle  n’eut  pas  tout  fon  eflèr,  ce  fut  parce  qu’a  lors  la  diftinc- 
tion  de  culte  fouverain  ôc  de  culte  inferieur  n’étoit  reçue  que  des  Hérétiques , Ôc  que  les  Pcrcs  ne  b conoif- 
foient  pas  encore. 

V I.  En  effet  comme  les  Ariens  roctroient  de  l’inégalité  entre  le  Pcre  Ôc  le  Fils , ils  en  mettoient  auflî  dan* 
Grog.  Kyf  le  culte  qu’ils  leur  rcadoicnt.  Grégoire  de  NylTe  trouvoit  cette  différence  entre  les  Orthodoxes  & les  Hcreti- 
ct*u.  tu-  (jUCs>  que  jCJ  prenjbu  croyoient  que  J.  C h r i s t Dieu  manifefte  par  fa  cro-.x , devoit  être  adore  ôc  honore 
*F**j°r  4 Ia  mime  adoration  que  le  Pere.  Au  contraire  les  Heretiques  ne  vouloienc  point  que  le  Fils  unique  de  Dieu  fût 
glorifié  également  avec  le  Pere  qui  l'avott  engendre.  Us  alleguoient  quelquefois  pour  ni  (on  de  cette  inégalité 
de  culte , la  croix  Ôc  les  foufïrances  de  T.  C h r i s t ^ car  ils  mettoient  le  Pcre  au  dcrtîis  du  Fils , & lui  ren- 
daient de  plut  gratis  honneurs  i (Aufe  qu'tl  n'Aveit  point  fouftrt , au  lieu  auc  b nature  du  Fils  avoit  fouffcrt  quef- 
Fmlgtnt.  que  defavantage  par  fa  mort.  Ils  alleguoient  en  d'autres  occafions  l'inégalité  d’cflcncc  qui  croit  entre  le  Fils  & 
*j  ma*»-  |c  pcre  t & ]es  Orthodoxes  qui  s'accoutumèrent  à les  entendre  parler  ainfi , ne  furent  point  étonner  de  voip 
r:mc.  t.  Su  ikboœnt  de  fcparer  le  Pcre  ôc  le  Fibpar  une  inégalité  de  ferrite  à t honneur , puis  qu’ils  mettoient  de  U 
differente  dAtis  leur  ruture.  Ce  fut  l'expreflion  de  St.  hdgence. 

CyriU.  I.  a.  Lors  que  les  Orthodoxe*  qui  ne  conoifToirnt  point  ccs  inégalitcz  de  cultes , s’imaginoient  que  les  Ariens 
in  Job.  rendoient  au  Fils  le  même  honneur  qu’au  Pcre  -,  ou  bien  qu'en  difputant  contre  eux  ils  prertbiem  ces  paroles  » 

Job*  qu‘»l  faut  honorer  le  Fils  comme  on  honore  le  Pere , les  Ariens  s’en  trouvoient  choquer,  ôc  criant  en  qucl- 
îj.Nf  que  façon  à la  calomnie , ils  difoient  nettement  qu'on  croit  fort  éloigné  de  b vente,  fi  on  croyoit  que  U File 
p.  ii 6.  fat  être  honoré  du  même  honneur  que  le  Pere. 

C’étoit  fût  ce  fondement  que  1«  Aricos  rcpccoicnt  fi  fouvent  qu’ils  adoraient  Dieu  Lui , qu’ih  adoroient  le 
Pere  feuU  Us  n'auroient  jamais  pu  adopter  cette  maxime  generale  du  Chriftianifmc,  s’ils  n’avoient  mû 
quelque  différence  entre  le  culte  du  Pcrc  ôc  du  Fils , à-peu-près  comme  on  met  aujourd'hui  entre  le  culte  de* 
Saints  ôc  de  Dieu  : comme  c’eft  à la  faveur  de  la  diftinétion  d’un  culte  fubafterne  & d'un  culte  lôuvcrain , que 
les  Catholiques  Romains  fe  confcrvent  le  droit  de  dire  qu’ils  adorent  un  fcul  Dim,  ce  fût  à b faveur  delà 
meme  diftinélion  que  les  Ariens  défendirent  1a  maxime  de  l’adoration  d'un  feul  Dieu , quoi  qu'ib  adoraflent 
J.  C h R i s t qui  étoit  d’une  nature  differente  de  celle  du  Pere. 

VII.  Les  Ariens  marqooiem  un  peu  plus  precifément  la  différence  qu’ib  mettoîcnt  entre  le  culte  du  Pere  , 
toMt.»puJ  & «lui  du  Fib , 6c  du  St.  Efprit.  Maximin  difputant  avec  St.  Auguftin , 6c  remarquant  les  différons  degrc* 

ton-  de  culte  qu’il  rendoit  à chaque  perfonne , déclarait  que  fa  focietc  adoroit  Dieu  le  Pere  avec  une  fincerc  devo- 
AUx-  tion  comme  l’auteur  du  Fib , & l’unique  auteur  de  toutes  ebofes.  C étoit  ce  qu'on  préchoit  à tout  le  monde. 

• ' -M7ÿ-  La  focietc  Arienne  adoroit  le  F:b  comme  le  Créateur.  Ils  attribuoient  b création  du  monde  au  Fils , parce 
qu'il  avoit  fervi  d’inrtruroent  au  Pcre  dans  la  production  de  ce  grand  ouvrage.  Enfin  elle  honorait  le  St.  Efprit 
comme  le  Docteur,  comme  le  guide,  comme  celui  qui  donne  b lumière,  6c  comme  le  fanâificateur. 
L’Arien  proportionnoit  fon  culte  auxqualitcz  qu'il  attribuoit  aux  peifonncs  de  la  Trinité;  le  Pcre  qui  étoit 
l'auteur  de  toutes  chofcs , 6c  en  particulier  l'auteur  du  Fib  , emporroie  le  premia  degré  du  culte.  On  1 Adoroit 
avec  une  flneert  dévotion.  Us  parloicnt  plus  foiblement  du  Fils  qui  étoit  le  Créateur , quoi  qu’il  fur  lui-même 
une  créature,  ils  difoient  firapleroem  qu’il  étoit  adoré.  Enfin  le  St.  Efprit , le  fimetificateur , 6c  le  guide, 
avoit  fi  peu  de  part  à b dévotion  de  ces  Hérétiques  ,6c  le  culte  qu’ib  lui  rendoient  étoit  fi  maigre , qu’ils  l’expri- 
itiJ.  p.  moient  par  le  titre  d’honneur , 6c  qu’ib  detnandoient  des  partages  par  Icfqueb  on  pilt  prouver  qu’il  meritoit 
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VIII.  Us  entroient  Énfuite  dans  le  detail  des  honneim  qui  apartenoient  au  Pere  , ôc  qu’on  ne  poo- 
v jgU.mdv.  voit  rendre  as  Fils.  L’un  étoit  Icfacrifîcc.  Vigile  de  Tapfe  que  nous  cirerons  ici,  parce  que  nous  ne 

« rctouckeroni  I cette  «Hfpute  que  les  Ariens  avoient  avec  les  Orthodoxes  fur  le  culte  , attribuoit  I 
mefl'  ccs  Hérétiques  d’enfeigner  que  le  Pere  étoit  plus  grand  que  le  Fils,  parce  que  (’étoit  pour  le  Pere  feul  qu’on 
Fmljtm.  immolait  le  facriflce.  St.  Fuigencc  I.  remarquait  comme  une  différence  faifiblc  entre  l'OirhodoxeÔcl  He- 
bJonunum  retique , que  les  premiers  difoient  qu’il  oe  falloir  pas  offrit  le  facrificc  au  Pcrc  feul , ma's  qu’on  devoit  unir  te 
ê 4 c.  r Fds  avec  le  Pere  dans  cette  oblation.  Les  Ariens  fourenoient  au  contraire  qu’il  ne  fallait  point  glorifier  le  Pere 
t.  8.  avec  le  Fils , ni  les  honorer  également  par  un  feul  & mime  facriflce.  1 1.  On  fc  fer  voit  de  cette  différence  que 
IJ.  (»ntr*  |cs  Ariens  mettoient  entre  le  Pcrc  6c  le  Fib , pour  montrer  qu’ils  n’avoient  pas  la  meme  foi  que  les  Prophcrc* 
Fr  mrm  & les  Patriarches.  Ib  ont,  difoit  St.  Fulgcnce , ils  ont  abandonne  b foi  des  Prophètes  6c  des  Patriarches,  puis 
1. 9.frég.  qa’ils  ne  veulent  pas  offrir  le  facriflce  au  Fils.  III.  Le*  Ariens  auroient  bien  voulu  entraîna  à cet  égard  le* 
Orthodoxes  dans  leur  parti.  C’eft  pourquoi  Fabien  imputoit  à St.  Fuigencc  d’avoir  dit  que  l’Eglife  offrait 
fon  fatnfut  uniquement  au  Peu Mau  ce  Doâeur  eut  grand  foin  de  repoufièr  cctrc  accusation  ; premiae- 
rnent  en  affûtant  que  l’Eglife  Catholique  n’offroit  pas  uniquement  au  Pcrc , mais  à la  T rinité.  Secondement 
en  montrant  que  les  Mages  avoient  offert  à J.  Christ  de  l’encens  qui  faifoit  fouvent  1a  matière  des  facrifi- 
cc*. Enfin  il  déclarent  que  ceuxqpi  nioienr  qu’on  dut  offrir  le  facrijue  au  Fils  & au  St.  T.fprrt , n’é; oient  plus 
membres  du  fi ligueur  J* sas.  Ôn  voit  bien  que  ce  font  les  Ariens  qu’il  fcparc  du  corps  myftique  de 
J.  Christ  6c  de  la  focietc  des  fidcles , parce  qu’au  lieu  que  les  uns  offraient  à Jésus,  les  autres  pre- 
fontoient  leurs,  (àcnfices  unûjbement  au  Pcre,  ôc  les  refufoient  au  Fib  6c  auSr.  Efprit. 

On  demandai  fans  docte  queb  étoient  ccs  (acrificcs,  qui  faifotetu  b matière  de  b difputc  des  Ariens  Ôc  des 
..yitf  i ■ • ..  Oltho- 
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Orthodoxes.  L Côtoient  les  fecrifiees  da  boucs  & des  taureaux  qui  avoient  etc  offerts  fous  la  Loi.  St.  Fui-  C v 1 7 r 
gence  pretcndoit.que  les  Peres  de  1 Ancienne  Occonomie  les  avoient  immolez  à l'honneur  du  Fils , auffi  bien  * ‘ * 
qu’à  celui  du  Pere.  C’cft  pourquoi  il  acculoit  les  Ariens  de  fe  feparcr  de  la  foi  des  Pattîarches.  II.  11  en- Sa,nt*‘ 
tendoit  par  là  l'encens  qui  avoit  etc  offert  par  les  Mages  à Jésus,  dans  la  crcche  qu’il  regarde  comme  un 
vrai  facritice , c’eft  pourquoi  il  la  mettoit  au  nombre  de  fes  preuves.  III.  Il  marquoit  auffi  ion  diliuiAe- 
ment  les  hojUes  fpiruutlles , les  louanges,  & les  aumônes  que  les  Fidèles  ctoient  obligez  de  prefrnter  fous 
le  Nouveau  Teitarocnt  au  Fils  comme  au  Pcrc.  I V.  Enfin  il  indiquoit  par  là  l'oblation  que  l'Eglife  Iaifoit 
du  pain  & du  vin,  quelle  prcTentoit  à Dieu  avec  dcsaâions  de  grâces  toutes  les  fois  quelle  cclcbroit  1 Eu- 
chariftie. 

I X.  Enfin  les  Ariens  mettoient  une  différence  fenfible  entre  le  culte  du  Fils  & du  Pcrc , car  ils  nioient 

que  le  premier  dût  être  invoqué.  St.  Fulgcnce  qui  devoir  les  conoûre  leur  rend  ce  témoignage , en  reprochant iktâ- 

à Fabien  l’un  des  chefs  de  l' Arianifme  en  Afrique , de  croire  que  ï Oraifon  Domina  aU  , (y  même  fûtes  les  or  ai-  FrAtm  i 1 • 
feus  communes,  & les  prières , afu  d’être  légitimés  dévoient  fe  reporter  à la  per  forme  du  (cul  Pere , Dieu  bénit 
e't  cruellement.  Us  pouvuient  s'autorifer  du  précepte  de  J.  Ch  R 1 st,  qui  nous  fait  adrcfler  l’Oraiion  Domini- 
cale uni quement  au  Ptre\  hêtre  Pere  qui  es  aux  ci  eux. 

X . Ii  oc  refte  plus  que  deux  difficultés  contre  ce  fyftcmc  des  Ariens.  Il  paraît  allez  évidemment  qu’ila 
ne  rendoicut  pas  au  Fils  le  même  cuite  qu'au  Pcre , & que  Ja  différence  qu'ils  mettoient  entre  les  deux  natures 
du  Perc  & du  Fils , en  iaifoit  naître  une  autre  dans  leur  adoration.  Mais  on  peut  demander  premièrement  pour- 
quoi les  Ariens  ne  fefcivoient  point  des  termes  de  dulic  & dhypcrdulic  qui  leur  auraient  etc  fi  propres?  Se- 
condement pourquoi  les  Peres  continuoient  à acculer  d'idolatric  ces  Fkreriques , s'il  ctoit  vrai  qu’ils  ne  fen- 
dillent à J.  Christ  qu’un  culte  fubaltcrnc  ? 

La  première  de  ces  queftions  ne  doit  faire  aucune  peine.  Ce  n’eft  point  à nous  à deviner  pourquoi  les 
Hcretiqucs  n’ont  point  imagine  les  termes  dedulic  & d’hypcrdulic , leur  barbarie  en  eft  peut-être  la  caufe, 
l’honneur  de  cette  invention  étoic  rcfeivéc  aux  Scholaftiqua.  Les  Ariens  n'avoient  garde  d’inventer  ces 
termes,  parce  que  leur  ufage  n’écoir  pas  encore  neccffiurc.  En  effet  iis  ne  conoifloient  que  deux  fortes 
de  cultes  ; l'un  qu’on  rendoit  uniquement  au  Pcrc  ; l'autre  inferieur  qui  apartenoit  au  Fils,  ils  ne  dcfcendoienc 
point  jufqu'j  une  troificme  efpece  de  culte  qu’on  fût  obligé  de  rendre  à la  Vierge  ou  aux  Saints , ainfiUsn’a- 
voient  pas  ixfoin  de  Ihyperdultc , pour  diiiinguer  le  culte  du  Fils  de  celui  qu’on  rendoit  aux  autres  créatures. 

On  doit  tirer  naturellement  cette  confequence  de  ce  que  Ici  Hérétiques  ne  fe  fcrvoknt  pas  des  termes  de  dulie 
& d’hyperduHe , pour  marquer  la  différence  de  l’adoration  du  Perc , du  Fils , & des  Saints , c'cft  que  cette 
diftinétton  de  termes  n’ ctoit  point  en  ufage  chez  la  Orthodoxes , puis  qu’alors  on  n’auroit  pas  manqué  de 
l’emprunter  d’eux , afin  d’exprimer  plus  nettement  ce  qu’on  penfoit  du  culte  du  Fils  & du  Saint  Efprir. 

Ou  refout  auffi  fort  aifément  b féconde  quefhon.  Les  Peres  ne  conoiffent  point  ca  diilinâions  de  culte 
qu’on  a imaginées  depuis,  afin  d'éviter  le  titre  odieux  d'idolâtres,  avoient  raifon  de  pouffer  leurs  objcâions 
contre  les  Ariens , & de  la  acculer  de  tomber  dans  l’idolâtrie , malgré  la  différence  qu’ils  mettoient  entre  1a 
cuanîcre  dont  ils  adoraient  le  Pere , & celle  dont  Us  adoroient  le  Fils.  On  diftingue  aujourd'hui  deux  drgrez 
d’idolatric*,  l’un  par  lequel  on  adore  les  faux  Dieux  & les  Idoles  comme  feifoicnc  les  Payera  $ l’autre  par  le- 
quel on  rend  à quelque  créature  excellente  ou  Sainte  le  même  honneur  qu’au  Dieu  fbuverain,  au  lieu  qu’elle 
n'en  mérite  qu’un  fubalterne.  C'cft  là  l’idcc  que  Rome  fe  forme  de  l'idolâtrie , & c'cft  à la  faveur  de  cette 
définition  qu’on  prétend  ne  mériter  point  le  tkre  d'idolâtre  , parce  que  I.  on  n'adore  point  la  feux  Dieux  du 
Paganifme.  1 1.  Parce  qu  on  ne  rend  point  aux  Saints , ni  aux  Anges , ni  à Marie , le  même  honneur  qu'à 
Dieu.  Mais  les  Anciens  qui  n'avoient  pas  befoin  d’une  fi  grande  fubtiiité  ne  conoiffoienr  qu’une  efpece  d’ido- 
lartic,  laquelle  confiftoit  à rendre  « U creetsere,  de  quelque  ordre  & de  quelque  nature  quelle  put  être,  un  honneur 
religieux.  C'cft  pourquoi  ils  laiffoient  dire  aux  Ariens  qu’ils  adoroient  Je  Fils  d’un  culte  inferieur  au  Pere  -, 
que  la  fecrifices  ne  fc  preléntoiem  point  au  Fils  -,  que  l’ Oraifon  Dominicale , & toutes  les  prières  s’adrefibient 
uniquement  au  Pcrc  ; & en  fuivant  leur  principe  ils  la  accafoient  toujours  d’idolatric , d’oublier  le  Créateur , 

& d'adorer  en  fa  place  la  cieatute , & de  rétablir  l'impiété  du  Paganifme. 

X I.  La  Apollinarifles  vinrent  enliiite  : la  que  {F,  on  du  culte  changea  un  peu  de  face  à leur  egard , car  ce  fu- 
rent ces  Hexetiques  qui  accufercnt  la  Orthodoxes  d’idolâtrie.  La  ApoUioariitcs  difoient  trois  choies  : Pre- 
mièrement ils  ne  vouloient  point  donner  d'arac  à J.  C.,  & une  des  raiforn  dont  ils  fe  fervoient  pour  apuyer  cet- 
te erreur , étoic  la  crainte  d’adorer  la  nature  humaine  de  J.  C h R r s T.  C’cft  pourquoi  ils  a pci  1 oient  les  Ortho- 
doxes des  Antrepolatres , c’eft-à-dire  adorateurs  d'homme.  La  Orthodoxes  rcturqaoicm  cette  objeérion  en 
les  acculant  d'adorer  Ja  chair  de  J.  C h R 1 $ T , & la  apcllant  à caufé  de  ce  culte  Sarcçlatres.  Secondement 
les  Apolünariftes  fbutenoient  quelquefois  que  le  corps  de  J.  Christ  étoit  increé , parce  qu’autrement  on 
ferait  obligé  d’adorer  la  créature.  Un  Auteur  qui  a pris  le  nom  de  St.  Athanafe  repondoic  à ca  Hcreriqucs  , Apui 
que  l'humanité  de  J e s u s eft  le  corps  d'un  Dieu  increé , & qu’ainfi  il  n’y  avoit  aucun  péril  dans  l'adoration  Aiba»*f. 
qu’on  lui  rendoit  : mais  de  plus  en  examinant  l’adion  des  femmes  qui  s’étoienr  jettéa  aux  piez  de  J.  C H R t s T, 

il  diftinguoit  entre  la  piez  de  Dieu  & la  Divinité.  Il  difoit  que  la  femmes  avoient  pris  la  piez  de  J e s u s , Mb. 

& quelles  avoir or  adoré  Dieu,  ou  plutôt  qu’c  lia  avoient  touché  les  piez  d’un  Dieu,  & qu'à  même  tans  *•  x. 
elles  avoient  adoré  la  Divinité. 

Enfin  l’ApolIinariftc  raifonnoit  ainfi  contre  la  Orthodoxa.  L'homme,  c'cft -à -dire  l’humanité  d clbd.p. 

J.  C h R i s t , cft  adoré  des  Anges , ou  bien  il  n’eft  pas  adoré.  Si  la  Anges  n’adorem  pas  J s s u s , corn-  lf7' 
ment  a-t-il  le  pouvoir  de  les  envoyer  ? Si  l'humanité  de  J r sus  eft  adorée  à caufe  de  la  vertu  de  Dieu  qui  habite 
en  die,  comment  peut -die  être  adorée  par  des  Anga  qui  ont  toujours  cette  meme  vertu  habit  «nte  en  eux  ? 

D’ailleurs  nous  autres  Chrétiens  nous  adorons  J.  Christ  homme,  ou  bien  nous  ne  l'adorons  pas.  Si  nous 
ne  l’adorons  pas , comment  dilons-nous  qu’il  cft  uni  à la  Divinité , & comment  fomma-nous  batifez  en  fa 
mort  ? Si  nous  adorons  l'homme  comme  Dieu,  nous  nous  rendons  coupabla  d 'impiété.  Ce  raifonnement  de 
l’Apollinariftc  aidoit  à prouver  que  J r s u s n ctoit  point  un  homme  parfait  ayant  corps  ôc  ame , parce  qu'au- 
y ane  nt  on  n'auroit  pu  l adoter  fans  rendre  quelque  culte  à la  créature , & que  ce  culte  rendu  à la  créature  eft 
un  aâe  d’impiété. 


EEEEeec 


L'Or- 


CuLTt 

DES 

Saint*. 

Ibid.  f. 
ifS. 


T agi  Cri- 

tic « MTI. 

3'¥h 

57- 

Mares  Jt 
Cent.  S*e. 
& tWf. 
Lie.  j. 
CtntiL 
Las  J Cm. 
3 f‘  «• 
f • 'J®4* 


n3+  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Liv.  XIX. 

L’Orthodoxe  repondoit  que  les  hommes  & les  Anges  adorent  le  Dieu  Verbe  qui  a pris  b forme  de  lèr- 
vitcur  ; que  a pendant  ils  n’adorent  point  en  partie  l'homme  & en  partie  b Divinité , Se  qu^ils  n’égalent  point 
la  creatutc  au  Créateur , mais  qu’ils  adorent  Dieu  ijicftnc  avec  fa  chair,  fans  égaler  la  chair  à la  Divinité  -,  qu’on 
adore  en  quelque  façon  la  chair  de  J r s u s fans  h'fcparer  de  la  Divinité , mais  on  adore  U chair  avec  la  Divi- 
nité. L'Orthodoxe  pretendoit  que  !i  l’humanité  deJ.CHKiST  pouvoir  être  fepatée  de  b Divinité , elle 
ne  feroic  point  adorable , & qu'on  adore  l'incarne  dans  fa  chair. 

Uncs’agiflôit  pas  dans  cette  difputc  de  l’adoration  fubalterne , parce  que  ni  rApollinariftc , ni  1 Ortho- 
doxe, ne  pcnfoicut  point  à cette  diilin&ion  qu'on  biflbit  copartage  aux  Ancns,  & que  le*  Orthodoxes 
rejettoient.  Mais  on  ne  bille  gas  de  voir  I.  que  l'Apollinarilfc  avoit  une  grande  frayeur  que  la  créature  ne  fût 
adorée , lors  meme  qu'elle  étoit  unie  à la  Divinité  d’une  union  hypoftatique.  1 1.  Que  les  Orthodoxes  ne 
condamnoient  point  ce  fcrupule:  au  contraire  ils  poufioient  eux-mêmes  fort  loin  leur  delicatcfic  fur  le  culte, 
puis  qu'ils  difoient  que  les  femmes  avoient  touché  Ut  piex.  de  J ns  u s , & adore  ft  Divinité.  L'inrerprete 
a eu  peur  que  cette  diftinéUon  de  picz*  d os  qu’on  touchok  de  de  b Divinité  qui  étoit  adorée , ne  fit  tort  au  culte 
de  fon  Eglife , c’rft  pourquoi  H a bit  édipfrr  une  partie  du  raifonDcmcnt  dci'Otthodoxc.  III.  Enfin 
l’Heretiquc  & l'Orthodoxe  convcnoient  fur  cet  article , que  la  créature  b plus  excellente  de  la  plue  admirable 
a'eft  point  adorable , puis  que  l'humanité  de  J.  C h r 1 s T ne  le  lèroit  pas  fi  oo  pouvoit  la  feparesde  la 
Divinité. 


CHAPITRE  III. 

*Des  Anges  & de  leur  culte , jufqu'à  l'an  431. 

J.  Dttrtl  du  Concile  de  Latdicée  c ont  te  le  culte  des  Anges  avec  le  Comment  être  de  Tbendoret.  J I.  Comme  n- 
s Aire  de  Baronim  fur  ce  Dures  réfuté.  J J I.  Herefe  des  Pères  fur  la  création  des  Anges , félon  Us  Tbeotegiem 
de  Rome.  I V.  Anges  protecteurs  des  Royaumes , des  vtlUs , des  Eglifes , des  dtnes.  Expücatwns  de  divers 
pacages  de  T Ecriture  par  Us  Peres  trop  fubtiles  V.  Le  FideU  feul  à foN  Auge  gdt  dieu  j il  fe  retire  penddnt 
le  fecbe.  VL  Anges  borner  & corporels,  V 1 i.  Dtterfes  réflexions  fur  ce  femment.  St.  Auguftm  com- 
ment jufiifé.  Confluences  contre  le  culte  des  Anges.  V 111.  De  la  conoijfince  qu’ou  dounoit  aux  Ange/. 
Maniéré  dont  ils  l acquièrent.  1 X.  Services  que  Us  Anges  rendent  aux  hommes , félon  Grégoire  de  Houanue. 
X.  Soins  que  les  Anges  ont  des  hommes , félon  St.  Augufhn.  X 1 . Raifonnement  de  ce  Pere  qui  ru  veut  point  Ut 
prier , XII.  St.  chrjyfoflomt  éleve  f homme  au  deÿus  de  l'Ange  dans  U prière.  XIII.  RefUxkm  fur  fon 
raifonnement.  XIV.  Autres  principes  de  St.  Chrjfoftome  fur  cette  mature.  Traité  publié  fous  fon  nom 
par  Mr.  Cetelier.  X V.  Objections  des  Ariens  tirée  de  ce  qu'en  n' adores l point  Us  Anges.  Rrpotsfe  de  St.  Ba- 
fiU.  XVI.  Si  le  cinquième  livre  de  St.  BafiU  contre  Eunomm  tjl  de  lui.  T emotgnage  de  cet  Auteur  contre 
U culte  Jes  Angei.  Autre  paffage  de  "St.  E pspbane.  X V 1 J.  Sentiment  de  St.  Augufim  fur  ce  culte. 
XVIII.  Hérétiques  Angéliques.  XIX.  Les  temples  bâtis  aux  Anges.  Soxomene  expliqué.  X X.  Invo- 
cation des  Anges  pratiquée  par  St.  Ambroife.  States  de  cette  invocation. 

1.  ç I on  ne  vouloir  pas  que  J.  C h r i s t fût  adoré  par  tous  ceux  qui  ne  le  regardotent  pas  comme  un  Dieu 
vjbcnic  éternellement  de  même  nature , de  de  même  cficncc  que  fon  Pcre , on  ne  doit  pas  être  fùrpri* 
qu’on  refusât  d’adorer  les  Anges  qui  font  fe s inferieurs,  créez  roi  mil  r es.  Quelques  fupcrftiticux , & les  difei- 
plcs  de  Simon  le  Magicien , avoient  été  1rs  premiers  adorateurs  des  Anges  dans  les  rems  Apoftohques. 
Ce  furent  auflr  quelques  Heretiques  qui  au  milieu  du  quatrième  ficelé  commencèrent  à bâtir  des  oratoires 
à l* Archange  Michel  de  qui  l'attirèrent  les  ccnfures  de  l’Eglife , à caufe  du  culte  qu’ils  lui  rendoient.  Je  ne  fai 
fi  les  fttpcrmtieux  qui  avoient  été  cenfurrz  par  St.  Paul  dans  la  Lettre  qu'il  écrivit  aux  Fiddcs  de  Colofiès  » 
avoient  entretenu  dans  cette  ville  une  fucccflîon  de  trois  cens  cinquante  ans.  Mais  il  eft  vrai  que  ce  fut  dans 
ces  lieux-là  qu’on  trouva  au  milieu  du  quatti  crac  ficelé  les  traces  d’un  culte  qu’on  contintioit  de  rendre  aux  An- 
ges , ce  qui  obligea  le  Concile  de  Laodicée  à renouveller  Jes  anciennes  centres  contre  cette  adoration. 

Ce  Concile  crû  fameux  par  un  allez  grand  nombre  de  rcglcrnens  qu’il  fit  pour  le  rétabli flèment  de  la  Difci- 
plinc , Icfquels  ont  été  trouvez  li  figes  que  route  i’Eglife  les  a reçus  comme  les  loix  de  fa  conduite , quoi  que 
quelques  Critiques  fouticnncnc  que  cette  affcroblée  étoit  compofée  d’Evcques  Herr tiques.  Binius  pbçoit  ce 
Concile  avant  celui  de  Nicce  : tuais  malgré  toutes  les  raiforts  que  Baronîus  lui  avoit  fournies , on  cft  enfin  de- 
meuré d’accord  qu'il  devoir  neceflü  renient  être  poÛerieur  au  Concile  de  Nicée, puis  qu'il  y parle  des  Photinicns 
qui  ne  parurent  que  quelques  années  après  la  tenue  de  cc  fameux  Concile.  Mr.  de  Marca  ajoute  que  dans  une  an- 
cienne col  le  dion , les  Canons  du  Concile  de  Laodicée  étoienr  coufus  après  ceux  d'Antioche.  Je  ne  lài  fi  cette 
preuve  eft  fort  folide , mais  il  ne  bille  pas  d'être  vrai  que  cc  Concile  le  tint  vers  l'an  56 3.  plus  de  vingt  ans 
après  celui  d’Antioche. 

L’un  des  Canons  que  cc  Concile  publia  portolr , qu'il  ne  faut  point  que  Us  Chrétiens  abandonnent  rigtsfe , 
& fe  retirent  ailleurs  pour  invoquer  ou  nommer  les  Anges,  & faire  des  affemblées  particulières , parte  que  cela  eft 
défendu.  Si  donc  quelqu'un  parois  attaché  2 cette  idolâtrie  cachée , qu'il  fait  anathème , parce  qtfil  a quitté  le 
Seigneur  J.  Christ  le  FiU  de  Dieu , & qu'il  efi  devenu  idolâtre.  Les  paroles  de  ce  Decret  font  claires, 
& toute  la  peine  qu'on  fe  donne  aujourd’hui  tend  à les  obfcurcir , (bus  prétexté  de  les  expliquer.  En  effet  on 

y remarque  fans  peine  I.  qu’il  y avoit  des  gens  dans  b Phrygie  Pacatiennc  qui  mvoquotent  lei  Anges.  1 ].  Que 
ces  gcns-Ià  n’ofim  le  faire  publiquement  avoient  leurs  affemblées  particulières  d c cachées,  où  ils  rendoient  ce 
culte  aux  Anges.  C’eft  pourquoi  on  i'apclle  une  idtLttne  cachée.  III.  Selon  ce  Concile  ce  culte  avoir  été 
défendu.  Cette  defenfe  regarde  fans  doute  les  paroles  de  St.  Paul  qui  le  condamna  chez  les  Coloffiens.  1 V.  On 
déclara  que  cette  dévotion  des  Anges  efi  une  idolâtrie , & qu'on  quitte  J r s u s pour  devenir  idolâtre,  V.  En- 
fin on  prononce  anathème  contre  ceux  qui  fe  rendent  coupables  de  ce  crime.  Ce  qui  fait  voir  qu'on  le  rrgar- 
doit  comme  quelque  chofc  de  terrible. 
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Chap.  III.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECXES.  n,f 

•Si%on  a bcfoin  d'un  Commentateur  pour  expliquer  ces  paroi»  du  Concile  de  Laodiccc , on  en  trouve»  a unCocu 
très-clair  dans  laperfonnedeThcodorer,  lequel  en  paraphrafant  ces  paroles  de  St.  Payl , Q^c  nul  ne  vous  » 1 < 
MJittije  à fin  pUtjir,  en  humilité  d'ejpnt , fur  U ferrue  des  Anges,  remarque  que  les  dcknieuts  de  la  Loi s A •*  T *■ 


, voyoit  encore  en  ce  pats-là  fie  dans  les  lieux  voàins  des  oratoires  de  Stw  Michel  » fie  qu’en  cfKi  ces  fupcrÜi- f 
M tieux  foutenoient  que  IcDicu  de  lumière  ne  pouvant  ctte  ni  vu  ♦ ni  touche  , ni  compris  » il  làJloit  par  humi- 
„ lue  s'allier  aux  Anges , fie  gagner  par  leur  moyen  la  faveur  de  Dieu.  „ 

r 1 1.  'rteodoret  vivoit  cinquante  ans  apres  la  tenue  de  ce  t oncilc , il  devoir  en  conoîrre  le  fais  fie  la  penfée 
plus  aifémene  que  les  Auteurs  modernes , qui  dans  on  h grand  éloignement  de  ficelés  ignorent  m ccflâirerocm 
ce  qui  a donné  lieu  à une  o nfure.  D'ailleurs  Théodore:  partait  par  vue , on  voyait  encore  de  fon  rems  les 
oratoires  de  Sr.  Michel , dans  le.'queUles  Idolâtres  tûito:em  leurs  prières  a ect  Archange , lcfqucJks  avoient 
été  condamnées  par  le  Concile.  Enfin  l'explication  de  Theodoret  cil  nette  > il  n’aauic  point  ces  adorateurs 
de  l’Ange  de  courir  après  les  Genies  du  Pagantime  » fie  de  tomber  dans  une  idolâtrie  futanncc  : au  contraire 
ceux  dont  il  parle  croient  des  Chrétiens  qui  voûtaient  gagner  la  faveur  de  D:cu  par  Je  moyen  Ues  Anges  , fie  le 
motif  qui  les  y engageoit  paroiftait  louable , pu.s  qu’on  pictcndoit  le  faire  pâi  humilité  , fie  par  le  lcnttment  de 
fa  foib|c<îc , à caufc  que  le  grand  Dieu  de  l'Univers  ne  pouvoir  être  ni.vu  » ni  touché. 

Quelque  claire  que  foit  cette  explication  qu'on  donne  au  Concile  » Barqmus  ne  peut  la  fouÛiir , fie  apres  B*nnm i 
avoir  deman  lé  pardon  aux  cendres  de  Theodoret , il  l’accufe  de  n’avuir  entendu  ni  St.  Paul , ni  le  Decret  du  •n.to.e.  i. 
Concile  de  Laodicée,  lequel  au  lieu  de  diminuer  le  cuire  des  Anges  , aurait  plutôt  travaille  à Uétahhr.  Selon-9'6' P 
Baronius  te  Concile  avoir  luné  de  ces  deux  vues  ; il  vouloit  ccnfurer  ceux  qui  couraient  aprcs.de  moiivau  An- 
ges , c'cft  à-dirr  , après  les  Génies  des  Payent  *,  fie  cette  première  conjcétui  c de  Baronius  cil  fondée  fur  ce  que 
le  Concîte  ne  pouvoir  apelleHc  mire  des  bons  Anges  une  idolâtrie  * pois  qu'il  reçoit  le  cuire  des  Martyrs  infe- 
rieurs aux  Anges  ; mais  comme  dans  le  Decret  prcccdeot  le  Concile  drfeodoit  de  courir  apres  de  faux  Martyrs» 
il  avoir  dcffciu  de  coixfimner  dans  celui-ci  le  culte  des  mauvaivGemcs  -dont  on  célébrait  la  icte  dans  lePaga- 
nifme.  Cette  première  eonjetturc  ne  paroilfane  pas  alTez  Jolidc , Baronius  en  produit  une  féconde  qp  if 
croyoit  beaucoup  plut  véritable,  c’rlt  que  le  Concile  condamuoit  les  Magicums , Jefquvls  pour  accomplir 
leurs  lofnleges  invoquoicnr  les  Démons , fie  cachoicnt  leurs  importuns  fous  le  beau  nom  de  l'uivocacion  des 
Anges , comme  le  témoigné  Temillien. 

Baronius  avoit  raifon  de  fe  défier  de  fa  première  coojeéhire  ; mais  il  ne  devoir  pas  produire  la  féconde  qui 
eft  beaucoup  plus  foible.  Je  ne  fai  I.  Si  un  homme  équitable  voudra  démentir  Theodoret , qui  n'avoit  au- 
cun intérêt  d:  ns  la  difpute  du  cul  te  des  Anges , laquelle  ne  s'agitoit  point  de  fon  tems,  fie  qui  raporte  hiftori- 
quemem  qu’on  voyoit  encore  de  fon  tems  les  oratoires  de  Michel  l'Archange  » donc  le  Concilç  avoit  condam- 
né l’invocation.  Cçtte  remarque  hiftorique  d’un  fû  t arrivé  peu  déteins  auparavant , rcnvcric  les  deux  con- 
jectures de  Baronius , puis  qu’il  ne  s’agilloir  point  là  de  Magiciens  qui  apellafiênr  les  Démons  a leur  fceours, 
ni  de  ceux  qui  edebroient  les  féres  des  Genies  du  Paginifmc , mais  des  Chrétiens  qui  par  humilité  a voient  bâti 
des  oraroirrs  à l’ Archange  Michel , fie  qui  l’invoquoirut , afin  d’obtenir  par  fon  moyen  la  faveur  de  ce  grand 
Dieu  de  l’Univers , qui  ne  peut  erre  ni  vu , ni  couché , ni  compris.  1 1.  L’interprétation  de  Theodoret  eft 
apuy  ce  fur  les  termes  du  Concile , lequel  reproche  à ces  lu  perlé  tieux  qu’ils  qumoicnt  l'Eglilc , pour  taire  des 
dffrmUées  purtHulieres , dans  U {quelle  i ils  pujfent  inrequer  les  Anges.  Premièrement  c’ctoient  des  Chrétiens  ; 
car  ils  quittoieut  l Eghfe.  Secondement  ils  ne  rentroicnt  point  dam  lafocirtédu  Paganifinc',  qui  avoit  tou- 
jours eu  fes  afl'rmblrcs  fe  parées  -,  mais  ces  Idolâtres  en  fartant  de  l’Eglife  fadoient  ce*  congrégations  particu- 
lières fie  cachées.  1 1 1.  Nous  examinerons  en  (à  place  ce  que  le  Concile  dit  des  Martyrs  ; cependant  nous  re- 
marquerons qu’on  cherche  mal  à-propos  de  la  liaifon  entre  les  deux  Canons  de  ce  Concile.  Les  Decrets  ai  lônt 
autant  d’arrêts , détachez  les  uns  des  autres  fur  des  matières  differentes  qu  on  a agitées  fins  fuite , fie  félon  les- 
quelles les  proportions  ont  éré  faites  à l’aficmblée , fie  l’un  eft  très-rarement  l’explication  de  l’autre.  Il  ne  faut 
donc  pas  produire  cette  liaifon,  ou  cette  fuite  de  Canons  du  Concile  de  Laodkéc,  comme  une  preuve  de  ce 
qn’ori  avance.  D’ailleurs  afin  que  la  conjeâure  de  Baronius  fût  jufte , il  faudroit  que  comme  le  Concile  dé- 
fend aux  Chrétiens  de  chercher  de  faux  Martyrs  au  lieu  des  véritables , il  défendît  auüi  aux  Chrétiens  d’adorer 
le  Diable , fie  les  mauvais  Anges  qui  font  à fa  fuite.  Cependant  Baronius  ne  faurpit  montrer  que  quelques 
Chrétiens  ayenr  jamais  fait  d’slfcmblccs  particulières , pour  adorer  le  Diable  fie  les  Anges  «poftats.  IV.  Il 
ne  fauroit  aoffi  prouver  que  les  Chrétiens  fe  feparafTent  de  l’Eglife , pour  aller  fe  cacher  avec  les  Payons , fie 
adorer  en  fccrct  leurs  mauvais  Genfes , lots  que  le  Paganifme  au  lieu  de  régner  dans  le  monde,  ne  faifoit  plus 
que  ramper.  Cependant  il  aurait  falu  déterrer  une  feôc  de  Chrétiens , qui  eufient  cru  que  cela  cepie  permit, 
avant  que  de  démentir  Theodoret  , lequel  marque  precifément  l’abus  que  le  Concile  voulut  abolir. 

V.  Tertullien  ne  dit  en  aucun  lieu  que  les  Magiciens  rachoicnt  de  couvrir  leurs  impoftures  fous  le  beau  nom  Afclcpt» 
d’invocation  des  Anges.  Baronius  qui  Jui  prête  cette  penfée,  eft  un  mauvais  Commentateur  de  ce  Pere , le*  f,15* 
quel  reproche  Simplement  aux  Magiciens  d’invoquer  les  Démons  & Us  Anges,  & de  leur  Attribuer  les  mêmes  % 
opérât  ions  qu*u  Dieu  Stweerum.  Les  Payens  enfermoienr  les  bons  fie  tes  mauvais  Anges  fous  le  me  me  nom  de 
Démons , qu’ils  avoient  autrefois  donné  à la  Divinité  -,  mais  les  Chrétiens  qui  diftinguoient  entre  les  bons  fie 
les  mauvais  Anges , ne  pouvoient  fe  fervir  de  la  meme  expreffion  quelcs  Payens.  Philon  Juif  avoit  rcroar-  JuJ. 
qnéque  les  Pbilofophcs  apclloicnt  leurs  Genies  Démons  ; mais  que  l Ecrirure  fe  fervoit  d’un  plus  beau  nom, Jt  °V4*r' 
fie  les  apclbit  des  Ange».  Eufebe  foutenoit  aufîî  que  l’Ecritiirc  ne  donnoit  la  qualité  de  Démon  à aucune  créa-  Eu  fit. 
ture  qui  fût  bonne , & que  ce  titre  éroitrefervé  pour  les  mauvaifes  chofcs.  Tertullien  qui  vouloir  exprimer  Jt  *r*b 
la  penfée  des  Payens  à là  maniéré , diftinguoit  entre  les  bons  fie  les  mouvais  Elprits  : au  lieu  de  s’accommoder  * 
au  ftvle  des  Magiciens  fit  du  Paganifme , il  apelloit  Anges  les  bons  Genies  que  ces  Magiciens  prétendaient 
évoquer  du  ciel , fit  Démons  les  mauvais  Genies  qu’ils  croyaient  tirer  des  enfers.  Mais  on  ne  fauroit  trouver 
un  exemple , où  les  Payens  ayoteapellé  leors  Genies  ou  leurs  mauvais  Démons  des  Anges.  Ce  Magicien 
de  Madaure  qui  trouva  que  le  titre  de  Démon  ctoit  trop  décrié  dans  le  monde , fie  qui  vouloir  computer  un 
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T rai  te?  du  Génie  de  Socrate , donna  à Ton  Ouvrage  le  titre  Du  Dieu  de  Sterne , au  lieu  de  fc  fervir  du  nom 
d'Ange , qui  auioit  etc  beaucoup  plus  ptopte  » s'il  a voit  été  en  ufage  chez  les  Payens.  C’eA  donc  une  purclma- 
ginatiun  de  Baronius  que  celle  de  dueque  le  Concile  de  Laodtcéc»  en  défendant  d'invoquer  Us  Anges,  a con- 
damné les  évocations  des  Demons  qui  fefaifoiem  par  ks  Magiciens*  puis  que  IcsPajcns  napciloicnt  point 
ordinairement  leurs  Démons  des  Ange*.  V J.  Quand  TcmHlicn  auroit  eu  cette  pcnléc»  on  ne  pourrait  ja- 
mais l’apliqucr  au  Decret  du  Concile  <k  Laodiccc , lequel  prononçât  anatbeme  contre  ceux  qui  invoquoient  Us 
Anges.  Ne  fcioir-il  pas  ridicule  que  l'Eglife  prononçât  anathème  contre  les  Magiciens  du  Paganifmc , qui 
n avoient  aucune  communion  avec  elle  ? L’Eglife  mu  fut  foi»  de  e eux  qui  fou  de  dehors.  VU.  Enfin  fi  l'E- 
gide avoit  adoré  les  Anges  du  tems  du  Cuucile  de  Laodiccc  » ce  Concile  n'auroit-il  pas  fait  une  dccifionim- 
puHmtc , qui  pouvoir  fervir  de  piège  aux  âmes  (impies , & ks  faire  tomber  dans  l’erreur » tomniftn  fupofe 
que  Theodoret  l'un  des  plus  habiles  hommes  de  l’un  iieele  y étoit  tombé  ? Eu  effet  en  condamnant  comme  ido- 
lâtres ceux  qui  invoquoient  les  Anges , fans  indiquer  plus  prccifcmcnt  ni  les  Magiciens » ni  les  autres  Infidèles» 
il  doanoit  lieu  de  croire  qu'il  rejettoit  tout  le  culte  de*. Anges , 6c  cela  auroit  été  d'une  confcquence  fâcheufe» 
danf  un  tems  où  les  Dccirts  des  Conciles  étoient  écries  dam  une  langue  entendue  de  tout  le  peuple.  On  ne 
verra  pas  un  fcul  Concile  dcrEglilè  Romaine , qui  parle  contre  le  coite  des  Anges  d'une  manière  ü forte  6c  fi 
prccilc;  6c  s’il  y en  avoit  quclcun  » il  faudrait  avoütr  que  fa  définition . bien  loin  d'etre  b règle  de  la  foi  6c  du 
culte  de  l’Eglile , (croit  rejettée  du  moins  comme  très-imprudente.  Concluons  donc  que  le  Concile  4c  Lao- 
dicéc  rejettoit  l’invocation  des  Anges , 6c  que  Baronius  au  Un  de  relever  la  faute  grufficrc,  6c  de  réfuter  Je  in- 
timent de  Theodoret»  ne  lui  donne  aucune  atteinte»  U tombe  lui- même  dans  tics  fautes  qui  découvrent 
l’embarias  que  lui  caufoic  le  Decret  du  Concile  » lequel  condamnoic  comme  des  idolâtres  » tous  ceux  qui 
invoquoient  les  Anges. 

1U.  C'eA  un  violent  préjugé  pour  toute  la  fuite  du  quatrième  fiede , que  de  voir  un  Concile  qui  décide  û 
nettement  contre  l’invocation  des  Anges  ; le  préjugé  eA  d’autant  plus  fort  qu'il  s'agit  d’une  dccifion  fur  le  culte» 
qui  a toujours  fait  une  partie  d’autant  plus  importante  dam  la  Religion»  qu  elle  eA  fenfible.  Quand  les  Ariens 
auraient  prelidc  dans  cette  aiTembléc  » on  comprend  aifement  qu’ils  avoient  interet  àiavoiifcr  le  culte  des  An- 
ges au  lieu  de  1 abolir  » s’il  avoit  été  reçu  dans  l’Eglife»  parce  qu'à  la  faveur  de  l'invocation  des  Anges  ils  au- 
raient juftifié  le  culte  qu’ils  rendoient  à J.  Christ.  Si  c’étoient  des  Orthodoxes  qui  formoient  ce  C on- 
cle, il  n'c A pas  croyable  qu'ils  eu(km  ofé  condamner  comme  une  idolâtrie  le  culte  public  de  J’Egüfc,  on 
culte  folcnnel  » 6c  qui  devoir  avoir  été  pratiqué  depuis  la  narlîâncc  du  ChriAianifinc.  Que  de  foulcvcmcns 
on  auroit  vus  contre  ce  Decret,  s’il  avoit  choqué  la  Religion  régnante?  11  auroit  caufe  infailliblement  un 
Ain  fine,  puis  que  ce  Concile»  qui  prononçoit  anatbeme  contre  ceux  qui  alloient  invoquer  les  Anges»  de  qui 
les  rfgardoit  non  feulement  comme  des  idolâtres  » mais  comme  un  paît  norobic  de  gens  qui  fe  fc par  oient  du 
corps  de  l'Egide , étoit  neccfliircmcnt  obligé  de  rompre  la  communion  avec  eux  : de  d’un  autre  côte  il  faloit  fc 
fcparer  du  Concile  » s’il  abolillait  le  culte  régnant.  Cependant  00  ne  lie  foulcva  point  contre  ente  aficmbléc» 
l'Eglife  s’unit  à recevoir  fes  Decrets , 6c  50.  ou  60.  ans  apres  la  convocation»  Theodoret  boit  fa  dccifion  avec 
celle  de  St.  Paul  » comme  ne  faifant  qu’un  lêul  6c  même  arrêt  contre  ceux  qui  voubient  invoquer  les  Anges. 

Cependant  comme  les  Conciles  ne  font  pas  infaillibles  » 6c  qu’on  ne  doit  pas  décider  de  la  foi  de  l'Egide 
fur  les  préjugez , quelques  bien  fondez  qu’ils  pui lient  erre  » apres  avoir  commencé  l’HiAoire  du  culte  des  An- 
ges par  le  Concile  de  Laodiccc»  nous  la  continuerons  par  l'explication  des  femimens  que  les  Pères  avoient  fur 
ce  cuire:  6c  félon  nôtre  coutume  » au  ben  de  coudre  citation  à citation»  nous  tâcherons  de  faire  un  fy  A cme 
abrégé  de  leur  doctrine  fur  ente  matière  » afin  qu'en  voyant  la  liaifon  de  leurs  principes  » on  puifiè  en  tirer  des 
conclufions  plus  (ürcs  6c  plus  évidentes.  Nous  toucherons  légèrement  les  chofes  qui  nous  conduifcnt  au  point 
de  la  que  A ion , 6c  nous  nous  attacherons  s ce  qu’il  y a de  plus  cAcnticl.  11  y a des  Théologiens  modernes  » 
qui  ne  fc  font  pas  un  fcrupulc  de  dire  que  les  Pères  ont  cnlcigné  une  herelic  fur  la  création  des  Anges  » parce 
qu'ils  ont  cru  que  ces  Intelligences  fpirituclles  ont  été  crêtes  long  tems  avant  le  monde.  Entre  Je*  Pères  qui 
ont  fiiivi  ce  fentimcnt  » Gtegoue  de  Naiianzc  cA  un  des  plus  conliderables  » il  difoit  que  Dieu  non  content 
de  fc  contempler  lui-même  » créa  d’abord  les  Vertus  angéliques  6t  cckAcs  du  premier  ordre  » 6c  qu'aptes 
avoir  vu  que  la  première  création  étoit  bien  faite  » il  produifit  le  monde  viltble.  Son  ami  St.  Baille  dit  que 
pendant  que  les  trnebres  étoient  répandues  fur  toute  la  tare  » les  Anges  6c  les  armées  du  cid  » qui  avoienc  etc 
créez  long  tems  auparavant  » jouiiloicnt  d’une  grande  lumière  6c  de  tout  piaifir.  Il  fembic  qu’il  faut  mettre 
St.  Cliryloflome  dans  le  même  rang  que  les  autres  Peres  Gréa  » 6c  puis  qu'il  affurc  que  les  Anges  avoient  pé- 
ché avant  la  création  de  l’homme»  il  faut  qu’il  ait  conçu  que  ces  Anges  exi  Aoient  quelque  tems  avant  la  pro- 
duâion  de  l’Univers,  ét.  Hilaire  fburenoit  contre  les  Ariens  » que  ce  ne  (croit  pas  une  grande  merveille  que 
Dieu  eut  produit  J.  C K R 1 s t feulement  avant  la  création  do  tDoode<»  fuis  que  ï origine  des  Auges  urmt  pre- 
tedt  cette  et  tenon.  St.  Ambroife  croyoit  au  Ai  que  ces  Anges»  qui  félon  le  Roi  Prophète  louoient  le  Sei- 
gneur . avoient  commencé  de  crier  Saint  » Saint  » Saint  » long  tems  avant  la  fondation  du  monde.  St.  Jerome 
remarquoit  qu'il  ne  s’etoh  pas  encore  écoulé  fix  mille  ans  depuis  la  création  de  ia  terre  jufqu’a  lui,  mais  qu’il 
fiilloit  imaginer  un  grand  nombre  de  liecles»  pendant  lefquek  les  Anges  » les  Tiôncs , les  Dominations , 6c 
les  autres  Mini  A res  avoient  fervi  Dieu.  Ou  pourrait  regarder  cela  comme  une  erreur  tolérable  ( 6c  même 
légère  dans  les  Anciens , puis  qu’au  fond  ils  ne  croyoiem  pas  que  les  Anges  fulTcut  éternels;  mais  par  malheur 
pour  eux  ce  font  aujourd’hui  les  Conciles  qui  changent  la  nature  des  choies  » 6c  qui  d’une  venté  * ou  d'une  er- 
reur légère  en  font  une  vraye  hcrcfie.  Le  Concile  de  Latran  tenu  fous  Innocent  111.  ayant  décide  que  Dieu 
par  fa  toute- pui  (lance  erra  eucomuiencement  les  Pufftuces , jfnuueUe  & corporelle , S Angélique  & U moruLnue, 
lois  qu'on  fe  (ou met  aveuglement  à l’autorité  des  Conciles , 00  ne  peut  plus  fe  difpenlcr  de  dire  que  les  Peres 
ont  enfé'gné  une  erreur  » 6c  que  leur  fentimem  eft  aujourd'hui  une  herelic  dangereufe  ; car  cette  penfée  bit 
naturellement  des  principes  de  la  Théologie  Romaine  fur  i 'autorité  des  Conciles  » 6c  les  Théologiens  qui  ont 
honte  de  voir  les  Peres  fi  feveretnem  coodamncz  par  les  ScolaAiqucs , Jaupulcufemcnt  attachez  aux  principes 
de  leur  Religion  » ont  beau  dire,  fans  le  (avoir,  que  le  Concile  de  Lattan  n’a  voit  en  vue que  4 condamna- 
tion d'Origcnc  ^ que  St.  Thomas  qui  devait  bien  conoître  ce  qui  était  une  bcrcfic  » o’a  point  voulu  condam- 
ner formellement  les  Perça  comme  berniques.  Ni  b modération  de  l’Ange  de  l'Ecole , ni  U conjecture  Je 
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Ojctan  Se  de  Sixte  de  Sienne  , ni  l«s  «Aura  de  Vafquez  ne  (ùffifent  point  pour  décharger  les  Sts.  Pères  de  la  Ce  lt  » 
condamnation  qu’ils  ont  encourue  par  le  Concile  de  Latran  ; or  ouue  que  ce  Conciie  ne  parle  point  d’Ori-  D * * 
gène , fj  decifion  étant  generale  (ur  le  tenu  de  ia  création  do  Anges , elle  enferme  dans  la  même  condamna-  5 A 1 * T ** 
Ci  on  tous  les  Pues  qui  ouc  ou  que  les  Anges  ont  etc  créez  long  teras  avant  le  monde.  Nous  avons  cru  devoir 

remarquer  en  patfint  la  manictc  dure  dûm  on  traite  quelquefois  les  Pars , quoi  qu’on  les  fuivc  aveuglement  en 
d'autres  occa  fions.  Ce  font  les  fuuc*  naturelles  de  i’autoritc  fouveramc  qu'on  donne  aux  Conciles  de  juger, 

& de  faire  des  bcrcfics  par  leurs  decrets  -,  car  alors  on  cA  oblige  de  condamner  comme  une  hcrciic  le  fenri- 
jnent  dis  Per;  s-du  quatiiémcdicck  fur  la  création  des  Anges. 

1 V.  Comme  l’invocation  des  créatures  roule  ordinairement  fur  Je  pouvoir , Se  fur  1rs  foins  qu'elles  ont  do 
genre  humain  Si  du  falut  du  âmes , il  cA  plus  imposant  d'examiner  les  fentimens  des  Peres  fur  ces  deux  arti- 
cles. Les  Anciens  croyaient  que  Dieu  avoit  établi  divers  ordres  d'Andes,  afin  d'exeeuter  (es  ordres  fur  la  terre,  Epiph. 

Se  de  célébrer  ta  gloire  dan;  Je  ciel.  Parce  que  comme  la  Princes  etablilfcnt  des  Gouverneurs  dans  les  Pro-  Htr  ♦°* 
vinecs  & des  Olficim  dans  les  villes , Jdqucls  rdevent  l'éclat  de  leur  Empire , bien  loin  de  donner  quelque  £ 
atteinte  à leur  autorité , Dieu  a cru  que  Ions  (c  dépouiller  de  fa  gloire  Se  de  fa  pui  (Tance , il  pouvoit  créer  un 
grand  nombre  d'Ange*.  Il  y -a  feulement  cette  différence , qu’au  lieu  que  dam  les  Empira  du  monde  les  Of- 
ficiers du  Prince  font  obligez  de  veiller  fur  U conduire  des  peuples , de  maintenir  les  loix , & d'en  faire  Ternir 
Ja  feverité  aux  coupables  j les  Anges  n'oot  pas  la  même  charge  dans  le  dri,  puis  qu’il  n’y  a ni  fedition , ni  en- 
vie, ni  violation  de  loix,  mais  ces  Efpcus  font  occupez  à chanter  les  louanges  de  Dieu , Se  la  majeAc  de 
celui  qui  a donné  à chacun  fon  degré  de  gloire  «3c  de  tnajcAé , afin  qu’ils  le  cclcbrcnt  éternellement.  C’eft  là 
l'office  des  Anges  dans  le  ciel  t mais  ils  en  ont  d’autres  fur  la  terre , où  Bk  ddeendent  quelquefois , pour  y por- 
ter ou  pour  y exécuter  les  ordres  de  leur  Maître.  De  plus  on  croyait  qu'ils  avaient  un  foin  particulier  du 
genre  humain  > des  nations , des  Eglifes , Se  du  falut  des  ama. 

Premièrement  on  donnait  aux  Anges  le  foin  du  genre  humain , afin  qu'ils  enflent  foin  du  falut  des  hommes, 

& on  pretendoit  que  dans  cette  vue  il»  avoient  eu  une  influence  particulière  fur  le  fuccés  de  la  Prédication  des 
Apôtres , afin  de  dépouiller  le  Démon  de  l’empire  qu'il  exerçait  depuis  long  teros  fur  la  ama.  C’eA  ainfi 
que  Se.  Balile  explique  ces  paroles  du  Prophète  Efaïe , L’Eternel  me  dit,  pre»  un  grand  rouleau,  uns  y avec  E/ait  3. 
une  touche  d'une  maniéré  gtoffiere,  Qu’au  fe  bâte  de  piller.  11  foutenoit  que  ce  rouleau  du  Prophète  reprefentott  le  '*'*.'* 
Nouveau  TeAaroent , lequel  cA  écrit  dans  le  Ayle  de  Cbomme’,  car  c’cA  ainfi  que  porte  l'original  Hebreu,  Bsfil.i» 
parce  qu’en  çifu  l’Evangile  eA  écrit  d'une  manière  fi  nette  que  tout  le  monde  peut  l’entendre.  Comme  l’E- 
vangile  » feroblablc  à l'éclair  qui  paflè  en  un  moment , s’eA  répandu  dans  tous  les  lieux  du  monde  en  ires  peu  ; l t 
déteins,  les  Anges  le  font  bâtez,  de  piller , c’cA-à-dirc  de  ravir  la  ama  au  tyran.  Se  de  diftribocr  la  dé- 
pouillés à J.  C H R I s T , à qui  elles  apartenoient , & Dieu  avoit  confié  et  foin  aux  Anges , fideles  curateurs  du 
fente  humain , afui  de  leur  procurer  le  falut.  L’explication  de  St.  Balile  c A un  peu  forcée , le  Prophète  Eli  ic 
Se  Dieu  qui  i’infpiroit  avoient  /culement  dcflîin  d'anoncer  la  mine  des  Royauma  d lfrarl  Se  de  Syrie.  C étoit 
b coutume  des  Prophètes  d'afficher  leurs  prophéties  à la  porte  des  temples  en  petit  volume  Se  en  petit  carac- 
tère*, mais  Dieu  ordonna  à Efaïe  d’écrire  ccljf-ci  en  caraâcra  d’homme,  c’eA-i-dire,  avec  des  traits  & des 
cataétcres  fi  grolficrs  que  les  hommes  du  vulgaire  Se  les  plus  (impies  poflcnt  la  lire  aifémen;.  Il  ne  s’agit 
donc  point  là  de  l’Evangile  écrit  d'un  Aylc  (i  net  que  tout  le  monde  peut  l'entendre:  ces  paroles,  qu’on 
fe  bâte  de  piller , Se  que  St.  Balile  aplique  au  progrès  de  l’Evangile , Se  aux  Anges  qui  ont  «porté  les  dépouil- 
lés i J.  C h R i s t en  lui  convcnillâm  la  ama , marquoient  limplcment  la  promte  dcfolation  de  ces  Royau- 
mes. On  s’égare  fouvent , lors  qu’au  lieu  de  s'attacher  au  fens  littéral , on  court  avec  trop  d’ardeur  après  des 
explications  myfiique*.  Mais  au  moins  nous  aprenons  par  cette  explication  deux  chofa  j l'une  que  St.  Balile 
xegardoit  la  Anges  comme  la  curateurs  du  genre  humain  -,  l’autre  qu’il  croyoit  que  Dieu  leur  avoit  confié  le 
foin  de  la  prédication  de  l'Evangile-  pour  le  lalut  des  ama , Se  qu’ils  avoient  hâté  le  progrès  de  cette  prédica- 
tion. C’eA  pourquoi  Efaïe  avoit  crié , qu’on  fe  bâte  de  piller. 

Secondement  on  attribuoit  aux  Anga  on  grand  empire  fur  la  nations  ; on  croyoit  que  chaque  nation  avoit 
fon  Ange  particulier , on  apuyait  ce  dogme  fur  la  paroles  du  Deutéronome , lois  que  le  Souverain  partageott  Dent.  p. 
4es  natte iu  , il  établit  les  bornes  des  peuples  félon  le  nombre  des  Anges.  Ifidore  qui  rradoit  ainfi , & qui  fonde  fon  8 
opinion  de  la  diftributioo  des  Royauma  félon  le  nombre  des  Anga , a fuivi  la  Verfion  des  L X X.  Quel-  lM  W. 
ques  Ecrivains  Latins , comme  Novatien  Se  St.  Hilaire , avoient  fait  la  meme  faute  ; Se  ce  qu’il  y a départi- 
culier  eA  que  St.  Jerome , qui  favoit  l’Hebrcu , a fuivi  la  Verfion  Grecque:  mais  s’ils  avoient  confulre  l’ori-  HjUr 
ginal  o«4a  verfion  d’Aquila , iis  auroient  découvert  la  vanité  de  leur  conjcdure , puis  que  Moïfc  dit  (impie-  ,nrf.  \\o. 
ment  que  Dieu  partageoit  la  nations  fclon  le  nombre  des  tuf  ans  £ l (rail , «3c  eda  fe  raportc  au  dcflêin  de  Moïfc  » •<>?+• 
qui  louait  Die»  de  ce  qu'il  avoit  diAribué  la  terre  de  Canaan  au  peuple.  Ce  partage  de*  nations  fclon  le  nom- 
bie  des  Apges,  obligeoit  Ifidore  à fe  faire  une  queflion , Comment  la  Anges  de  chaque  nation  fe  cedoicm  lors  p.TôffJ’ 
quelle  devoit  être  ruinée  ? Se  pour  la  refoudre  il  comparait  le  demclé  des  Anges  à celui  de  deux  foldats, 
qui  cèdent  quand  le  Roi  a décidé , parce  que  la  Anga  fe  foumetccnc  à la  volonté  de  Dieu.  Lors  que  Dieu 
étoit  mile  contre  ci  la , Se  qu’il  voulait  fe  ranger  de  leur  dcfobeï&nee,  il  lâehoit  fa  Anges  qui  alloient  les 
punir.  St.  Epiphanc aflûre  politivement  que  les  nations  leur  font  foumfes , «3c  que  c’cA  avec  beaucoup  de  rai- 
ibn  qu’on  lit  dans  T A pocalypfc,  de  taches,  les  quatre  Ançcs  qui  font  lie*,  fur  le  grand  fleuve  de  /'  Euphrate , parce  .et  te.  y. 
que  Dieu  les  rrtrnoir  là  jufqu'à  ce  que  le  teins  de  fa  patience  étant  épuifé , il  la  envoyât  pour  Tanger  fes  Saints.  1 f 
Mais  enfin  an  la  delie , Se  oa  la  dctache  afin  de  tirer  cette  v engeance , parce  que  quand  la  Anga  fe  meu- 
vent , ils  excitent  « ils  ccbauftent  à même  tems  la  nations.  Il  eA  bon  d’entendre  ce  qu'ajoute  Sr.  Epiphanc  Bfipb. 
fut  las  eunaffa  de  feu  de  bjacme  & de  foufre  que  pondent  ces  Anga  ; car  cela  achève  de  nous  découvrir  fa  H4r-  fu 
pcufcc  : il  prétend  que  la  couleur  de  chaque  cuiraiiê  reprefentc  celle  des  habits  des  nations  ; que  la  cuiraflè  de  ^ 
feu  reprefente  la  habits  de  pourpre,  que  certaines  nations  portoicnr;  Se  que  la  cui  raflés  de  foufre  fit  dliya- 
cintc  m irquricnt  da  bina  de  couleur  de  1er  ou  jaunatra , dont  quelques  peuples  s'habilloi;  nt.  Cette  inter- 
prétation de  l'Apocalypfc  n’eA  pas  beaucoup  plus  beureufe  que  celle  de  Sr.  Balile  fur  l'oracle  d'Efaïc,  ou 
dilidose  furie  Deutéronome  ; mais  ce  n'eA  pas  à noos  à critiquer  ici  les  explications  que  les  Pera  donnoient 
aux  paifages  de  l'Ectituic , nom  y voyons  feeietnent  que  la  naflons  croient  (oumifo  à certains  Anga , que  ces 
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njg  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Li\r.  XIX. 

Anges  poitoîcnt  U livrée  des  nations  qu'ils  conduifoiem , & qu’cnlîn  ils  croient  liez  par  la  Providence  » 8c  ne 
pou  voient  agir  jufqu’à  ce  que  Dieu  les  dctadùr. 

£11  troilitmc  lieu  les  Anges  étaient  chargez  particulièrement  du  foin  des  villes  & de  l'Eglife , Saint 
Baille  leur  dounoic  l’intendance  de  l'Egide.  C es  Anges,  diloit-il , à qui  onaconb i le  gouvernement  des 
Eglifet , & qui  tonoijfent  les  tbofes  pdjfees , & qui  obfervent  Us  pu  fentes , ft  lèveront  avec  «rustaud  étonnement 
twire  les  pcebeurs.  Il croyoit  qu’m peloient  les  aéfcons  de*  hommes,  & qu’ils  étoicut  chargea  de  venir 
leur  reprocher  leurs  crimes,  lis  s'écrieront  dans  leur  étonnement,  comment/*  Cité  S tinte  tfi- elle  deve- 
nue utit  fille  paillarde  ? Saint  Grégoire  de  Nazianze  partageoit  les  foins  des  Anges;  il  croyo't  qu'il  y en 
■voit  un  cet  tain  nombre  qui  vcilloicnt  hir  la  ville , & liir  I Eglifc  de  Conftantinople , pendant  que  les  autres 
avoiciu  foin  des  autres  Egides , 8c  il  s’imaginoit  que  cette  diitnbution  étoit  clairement  cnicignéc  dans  l'Apoca- 
ly pic-  de  Saint  jean. 

V.  Enfin  on  diioit  que  chique  Fidèle  avoit  fon  Ange  particulier  qui  le  gardoit , & qui  vcilloit  pour  fa  con- 
fervation.  On  apliquoit  à cela  les  paroles  du  Pfalmilte,  La  mort  s en  rtpaîtTâ&  les  jufies  domineront  fur  eux 
le  matin.  On  foutenutc  que  la  mort  avoit  dominé  fur  le  genre  humain  juiqu’à  ce  que  le  véritable  berger  eut 
mis  fa  vie  pour  fes  brebis  ; mais  alors  les  ayant  retirées  de  la  prifen  de  l'Enfer  le  jour  de  fa  rcfurreâion , il 
les  avait  données  aux  juftes , ccft-à-dircxnx  Anges,  Afin  de  Us  nourrir.  Cela  cft  allez  obfcur,  caron  ne  fait 
fi  Saint  Baille  veut  parler  des  morts  que  Dieu  tira , ou  du  fcpulcre , ou  même  de  l'Enfer , félon  quelques  Pe- 
res,  ou  des  vivons*  qui  apres  la  rcfurirétoo /pi  rituelle  furent  mis  fous  la  garde  des  Anges.  S’il  s'agit  de* 
morts , on  ne  comprend  pas  pourquoi  J.  C h r 1 s t les  mit  fous  la  garde  des  Anges , ni  comment  ccs  An- 
ges font  occupez  à les  nourrir  dans  lé  Paradis.  S ii  s’agit  de  ceux  que  J.Chri  st  converti  doit , on  ne  doit 
pas  compter  cet  avantage  entre  ceux  que  J-  C h r t st  a commencé  de  procurer  le  jour  de  fa  refurnéfion, 
puis  qu'on  devoir  avoir  eu  le  même  privilège  fous  l’Ancien  Teftamem , & fous  ladminiftration  politiqoe 
de  Moifc.  Il  fitmble  pourtant  qu’il  s'agit  a es  vivans , plutôt  que  des  morts , puis  que  Saint  Bafile  ajoure,  que 
Dieu  a donne  a chaque  Fidèle  un  Ange  pour  l’aflifter  8c  pour  le  conduire,  8c  que  «s  Anges  font  les  jufies  qui 
denwiee:  fur  ceux  qui  font  forris  de  l’cldavagc , 8cqui/«nr*M  matin,  parce  qu‘il$  ont  paflé  des  tenebres  à U 


lumière. 

in  Saint  Balile  tnertok  lhomthefbas  b garde  d’un  Ange  particulier;  mais  ect  avantage  n’apartenofe  qu’au 
Xj.  j;.  p.  pidclc  pendant  fa  pcrfeverancc  dans  la  vomi  & dans  la  pieté , car  on  le  chafibit  par  fes  mauvaifes  avions.  Et 
190.1.1.  comme  la  fumée  hit  fuïr.  les  abeilles , 8c  que  la  puanteur  chafie  les  colombes,  le  pcché  qui  put , ôcquifcm- 
blablc  à la  fumée  tait  couler  une  grande  abondance  de  larmes , thajfe  l'Auge  gardien  de  mire  vie.  Ce 
Pere  prenoit  de  là  occjfion  d'exhorter  les  Chrétiens  à h faoâificntion , parce  que  li  l’ame  fc  rcmplilfoit  de 
vertus  8c  de  trefors  qui  mcritaficuc  d’ccrc  gardez , il  croit  ncceifaire  que  Dieu  plaçât  autour  de  cette  amedes 
tuteurs , des  gardes , des  fcntinullcs  * 8c  qu'il  la  munit  de  la  protcâion  des  Anges  ; 8c  cette  protc&ion  de  voie 
cire  fou*craincrncnt  ptctkule.  J.  Puis  que  1a  garde  d’un  feul  Ange  cft  regardée  comme  un  camp  8c  com- 
me une  armée  d'hommes , à caufe  de  la  vertu  de  celui  qui  nous  défend.  1 if  L'Ange  nous  en  environne , il 
jtm.Ctm.  nous  munit  de  tous  côecz,  de  front,  par  derrière,  8c  ne  laifigaucim  endroit  fuis  difenfc.  Le  jeune  Arnobe 
*»?/?■•  qui  vivoit  un  iiccle  après  Saint  Bafile,  étoit  dans  les  memes  lent:  mens  que  lui  fur  les  Anges;  car  il  £ou- 
* f -t  iS-  tenoit  que  par  les  émis  dont  le  Roi  Prophète  fe  plaignait , parce  qu'ils  le  renoicnr  loin  de  lui , il  faut  enten- 
dre  les  faints  Anges,  lefqucls  font  proche  des  âmes,  lors  qu'elles  vrrntr  ebafiement , jufiement  & pienft- 
jiug.Jê  menty  mais  qui  s’en  éloignent , lors  qu’on  tombe  dans  le  crime , paice  qu’ils  ne  peuvent  s’aprochcr  de  ce  qui 
Qemf.  aJ  c|t  f„uiUc  : ainfi  quoi  que  les  Anciens  donna  fient  à chique  Fidèle  un  Ange  gardien , leur  doéctinc  ne  laifibie 
u“  1 *’  pa*  d’être  éloigné-  de  celle  qu’on  enfeigne  aujourd  hui.  ].  Parce  qu'ils  n’accordofent  ce  privilège  qu’aux 
» J f 44>  f^g  Fidekx.  il.  Parce  qu'ils  foutenoient  que  le  péché  challbic  l’Ange,  comme  la  himcc  chafic  les  abeil- 


Chryf.  in  Saint  Chry foftome  croyoit  qu’au  commencement  que  Dieu  avoit  proportionné  le  nombre  des  nations  à ce- 
CoUJJ.  U.  lui  des  Anges,  mais  que  dans  la  fuite  cct  ordre  avoit  et  échangé,  8c  que  les  Anges  avoientété  propotrion- 
3-p.  17/.  au  nombre  des  Fidèles.  Le  raifonnement  de  Saint  Cbryloftomen' étoit  pas  tort  fâr,  car  pourquoi  Dieu 
auroit-il  ôté  les  Anges  aux  nations  ? N'y  a-t-il  pas  plus  d' Anges  que  de  nations  ? Ne  pouvoir- il  pas  en  donner 
aux  Fidèles,  fans  changer  le  premier  ordre  ? Ne  pcuc-ondire  qu’aujourd’hui , & dans  tous  les  tems  il  n’y 
a pas  plus  d’ Anges  que  de  Fidèles  ? Ne  pelons  pas  le  raiJbnnemcnt  de  Sr.  Chry folt orne  ; il  donnoit  à chaque 
Fidcle  un  Ange,  & mettoit  au  fit  le  Démon  à fes  côrcz. 

Saint  Augulhn  (butenoit  que  toute  créature  corporelle,  la  fie  deraifonitable , la  volonté  infirme  (f  méchante, 
étoit  fourni ic  aux  Anges  qui  agillbicnr  avec  lcscrcatures , comme  avec  des  fujets  par  l’ordre  de  celui  qui  com- 
mande toutes  chofes.  St.  Àuguftin  foumatoit  à l’Ange  la  volonté  raauvaife  aufli  bien  que  la  bonne , mais  il 
ne  marque  point  que  chaque  volonté  ou  chaque  homme  eût  fon  Ange  tutclaire,  ce  qui  cft  un  peu  différent. 
ihUr.in  Saint  Hilaire  Uifie  auffi  l.vchofc  indccifc , il  dit  bien  que  cesEfpmsont  été  envoyez  pour  le  fàlut  du  genre 
*/•  1 î°*  humain , parce  qu’on  n'auroit  pu  refifter  à tant  de  puillànces  mauvaifes , fi  on  ne  nous  avoit  donné  des  Ao- 
1071  ’ ges  pour  nous  garder,  8c  que  nôtre  nature  eû  fi  foible  , qu’elle  air  befoin  d’un  fccours  fuperieur.  Il 
aplique  à cela  ce  que  Di«u  dit  à Moïfe  tremblant , Mon  Ange  mer  (ber  a devant  toi  ; mais  il  ne  décidé  poire  fi 
chacun  a fon  Ange  gardien,  fi  cet  avireageeft  commun  aux  reprouvez  8c  aux  Elus,  fi  cet  Ange  las  fuit 
toujours,  ou  s’il  ne  leur  donne  fon  fccours  que  dans  un  pre  fiant  befoin,  comme  l’infinué  la  proroefle  que 
Dieu  feifoit  à Moifc , pour  dilfipcr  fa  frayeur , Ne  crdin  point,  mon  Ange  mer  cher*  devant  toi  : cependant 
comme  Saint. Hilaire  copioit  allez  fouvent  les  Commentaires  d'Origcne,  on  pourrait  croire  qu’il  avoit  le* 
mêmes  fentimens  que  cct  ancien  Doéfeur.  Saint  A tnbroife  étoit  dans  la  même  penféo , puisqu’il  vouloit 
Hin. Bp.  qu’on  invoquât  les  Anges  qui  nous  ont  été  donnez,  pour  gardes.  Enfin  Saint  Jcrôme  parle  nettement  de  l’An- 
*7./.  1 17.  gc  gardien  de  Paul»,  qui  avoit  été  Je  remoin  de  la  vie  de  cette  femme  ; ce  qui  marque  que  c’étoit  le  fenti- 
menr  1e  plus  commun  en  ce  tcms-la , que  chacon  avoit  Ion  Ange  gardien , quoi  que  les  Pcrcs  variafiènt  fou- 
vent  fur  cet  article, 

V I Apres  avoir  vu  la  protcébion  que  les  Auges  donnent  aux  hommes , il  faut  examiner  jufqo’où  s’écen- 
doit  leur  pouvoir,  8c  U tnaniere  dont  les  AngA  s’açquitoicnt  de  cc  foin } que  Dieu  dévoie  leur  avoir  confié. 

On 


Chap.  III.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  1139 

On  croyoir  que  les  A nges  étoient  renfermez  dans  un  lieu,  Ôc  quec'croit  un  privilège  refer\é  pour  Dieu  Cul  t« 
feul  qui  elt  infini , que  d’etre  en  pluficurs  lieux  à meme  tenu.  Il  y jvoit  meme  des  Pt  res  qui  les  croyoient D F • 
corporels.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  en  doutott  quelquefois , & deraanioit  à certains  Hcr  cliques , com-  s 4 1 NT  *• 
ment  ils  prouveraient  que  les  Anges  a voient  un  corps,  6c  quel  corps  ils  donnerctent  à cet  Efprtis  f Mais  il  y hafil.it 
avoit  d’autres  occafions  où  il  penchiit  ouvertement  du  côté  de  ceux  qui  croyoient  les  Anges  corporels;  & sf,r’^’ 
quoi  q-.‘il  leur  donnât  des  corps  plus  (impies,  6c  plus  déliez  que  ne  font  ceux  des  hommes,  il  ne  UilTok  j+*, **/’,. 
pas  de  croire  qu’ils  poavoienc  être  fujees  au  changement.  Nos  corps , difuit-il , s'éboulent  6c  changent  tous  Crtt 
les  jours , ôc  je  ne  fai  fi  la  même  choie  n’arrive  pas  aux  natures  ccieltes  où  aux  Anges , quoi  qu'ils  Jetait  d’u-  Or.  34.  s. 
ne  suivre  beaucoup  plus  [impie  que  1 4 narre.  >7  f-*1* 

Si  les  Dialogues  qu’on  a puoliez  fous  le  nom  de  Cefarim  étoient  véritablement  du  frère  de  Grégoire  de  Na-  //  Qr  j?< 
zianze , on  trouverait  entre  eux  une  parfaite  conformité  de  fentitnens  fur  la  matière.  Car  un  des  lnterlocu-  60 1 . 

tours  de  ces  Dialogues  demandoit  à CcTarius , comment  les  Anges  avoiene  pu  s’unir  avec  les  femmes , 6c 
produire  les  Gcans  s'ils  étoient  fans  corps,  ou  bien  comment  ils  pouvaient  paraître  vifiblrroent  devant  les 
hommes  ? Ccfarius  repondoit  à la  première  queftion , que  les  Anges  font  apeliez  i.  corporels  à notre  égard  ; 

& qu’ils  ne  laiftrnr  pas  d’avoir  un  corps  proportionné  à leur  nature , comme  l'air , le  vent , la  fumée , le  feu  qui 
font  des  corps  fubtils , 6c  dégagez  d une  matière  craflc  comme  la  nôtre.  Il  repondoit  à la  fécondé  queftion , ca/krim 
qu’il  étoit  ridicule  de  croire  que  les  Anges  fe  biffent  unis  aux  femmes,  car  puis  que  la  vue  d’un  Ange  cf-  Dtml  1. 
frayoit  les  Saints  6c  les  hommes , comment  les  femmes  auroiem-ellcs  pu  fbutenir  l’attouchement  6c  1 union  J®  48.  B. 
de  ccs  natures  cclcftcs?  Enfin  rrjertant  l'explication  que  quelques  Anciens  avoient  donnée  aux  paroles  de  la  f/f,' 
Gcnefe , il  remarque  judicicufcmcnt  que  par  les  enfans  de  Dieu  qui  trouvèrent  les  filles  des  hommes  belles , 
il  faut  entendre  les  fils  Je  Seth  6c  d'Enos  que  leur  vertu  faifok  apellcr  enfans  de  Dieu. 

Saint  Auguftin  fuppofant  que  le  feo  de  l’Enfer  c’toit  matériel , avoit  de  la  peine  à comprendre  comment  les  Ami-  Je 
Démons  pourraient  en  être  brûlez , s'ils  croient  des  Efprtti  purs  : il  ne  vouloir  pas  qu’on  difputâr  arec  cha-  Ctxts.Du 
leur  fur  unemarirre  fi  difficile,  il  foit  meme  que  les  âmes  pourraient  être  tourmentées  par  un  feu  materiel . a* jjjwSl 
6c  que  cela  fe  ferait  d'une  manière  qu’o»  ne  conçoit  pas  aifétncnt  ; mais  au  fond  il  donnoit  aux  Anges  des  /.>.*. 
corps  très*  fubtils  qu’ils  pouvoient  changcrcomme  il  leur  plai/bir , qu'ils  gouvernoient  fuivant  leur  volonté»  t-1 99- 

6c  auquel  ils  n'étoient  pas  fournis.  „ J’avoue  , di foit- il , que  cela  pafiê  la  portée  de  mon  efprir.  Si  les  An* 

„ ges  confcrvcnr  toujours  la  qualité  fpirituelle  de  leur  corps , par  laquelle  ils  agiflenr  d’une  manière  plus  fe- 
„crcre,  s’ils  révèrent  un  autre  corps  compofé  d’elemens  plus  grofficn,  Icfquels  ils  changent,  6c  transfor- 
,,  ment  de  toutes  manières , 3c  qui  ne  taillent  pas  d'être  de  véritables  corps , comme  l’eau  qui  fût  changée 
„ par  J b s u s - C hh  1 s T aux  noces  de  Cana  : ou  bien  fi  les  Anges  changent  leur  propre  corps  comme 
„ il  leur  plaît , 6c  l’accommodent  aux  operations  qu’ils  veulent  produire. ,,  Saint  Auguftin  ne  bal.inçoit  point 
à donner  des  corps  aux  Anges  ; il  croyoit  feulement  que  ccs  corps  étoient  fi  fubtils , qu’ils  ne  poyvoient 
tomber  fous  les  fens,  ni  eue  vus  des  hommes  : ceft  pourquoi,  lors  que  ces  Intelligences  vouloient  def- 
cendre,  6c  fe  rendre  vilibles  aux  hommes , elles  étoient  obligées  de  faire  l’une  de  ccs  deux  ebofes,  ou  de 
prendre  quelque  portion  des  clemens  qui  nous  environnent , 6c  de  s’en  faire  un  corps  par  quelque  changement 
miraculeux,  fcmblable  i celui  de  l’eau  en  vin  aux  noces  de  Cana , ou  bien  d’épaifBr  la  maricre  de  leur  corps 
naturel,  afin  de  le  rendre  fenfible6c  propre  aux  fondions  de  leur  mini  ftere;  c’cft  lace  que  Saint  Auguftin 
n’ofoit  décider.  Incertain  de  la  maniéré  dont  ccs  Efprks  fe  rendent  vifibles , il  ne  pouvait  s’expliquer  net- 
tement; mais  de  quelque  manière  que  lachofefefic,  il  laiffott  aux  Anges  certains  corps  fubtils , dont  ils  ne 
fe  dcpouilloient  jamais. 

VII.  Les  ennemis  de  Saint  Auguftin  n’oar  pas  manqué  de  fe  prévaloir  de  ce  fenriment  qu’il  avoit  avan- 
cé ; ils  en  ont  fait  1a  matière  d’une  des  aceufatiom  qu’ils  pouffent  avec  chaleur  contre  ce  Père.  Je  ne  voi  pas 
qu’on  puiffe  le  défendre , que  par  un  moyen  qui  me  paroît  très-foihlci  c’eft  en  citant  quelques  Anciens  qui 
ont  erobrafte  la  même  opinion , entre  lefquels  on  compte  Caffîen , Faufte,  Gcnnadius.  Ceft  aller  cher-  Korbvimt. 
cher  des  armes  chez  fes  ennemis , que  de  citer  ces  Auteurs  qui  étoient  autant  de  Scmipctagiens , ennemis  de-  e‘  ♦* 
clarez  ÔC  ardens  de  Saint  Auguftin.  Ces  citations  ne  peuvent  fervir  que  comme  des  argumens  ad  bomtnan, 
comme  on  parle , 6c  lors  qu’on  difpotc  coorre  des  gens  qui  prennent  Caffien  pour  un  Saint  ; mais  elles  ne  FUtifi» 
fuffifent  pas  pour  défendre  d’erreur , ni  Grégoire  de  Nazianze,  ni  Ccfarius,  ni  Saint  Auguftin,  ni  l'An-  2etUf. 
teur  des  dogmes  eedefiaftiques  qu’on  a inferé  dans  fes  Ouvrages , lequel  dit  nettement  que  toute  créature  eft  ^in- 
corporelle , les  Anges , les  sutures  celeftes  ont  des  corps , quoi  qu'elles  ne  fubft fient  pas  dam  la  chair , ni  ceux  que  V*.f. , *9. 
Methodius  cita  au  fécond  Concile  de  Nicée , pour  défendre  la  même  opinion.  Car  une  erreur  eft  toujours 
une  erreur  , foit  qu’elle  ait  été  foutenue  par  un  très-petit  nombre  de  pcrfbnncs , ou  par  le  courant  des  Théo- 
logiens ; 6c  la  vente  ne  dépend  point  de  la  multitude  ni  du  caraâere  de  ceux  qui  la  protègent.  Pour  nous , fi 
nous  avons  reporté  ce  fentimenc  de  Saint  Auguftin  6c  des  autres  Dodcurs , ce  n’cft  point  pour  leur  en  faire 
un  procès , mais  parce  que  ce  principe , que  les  Anges  font  bornez  dans  un  certain  lieu  6c  corporels , me  pa- 
roît fort  oppofe  à leur  invocation. 

Saint  Bafilc  6c  Saint  Grégoire  de  Nazianze  avoient  là-defîûs  la  même  penfée  que  nous.  Car  I.  Saint  B a-  B*fl.  dt 
file  fait  une  oppofition  entre  les  Anges  6c  Dieu , afin  de  prouver  que  Dieu  maire  d’etre  adoré:  car  au  lieu,ê*r®** 
que  les  Anges  ont  une  nature  bornée , 6c  font  renferme x.  dans  des  lieux  particuliers , la  Divinisé  comprend  ^ ^ 
toutes  chofes  ; d ou  il  condud  que  celui  qui  eft  divin  de  fa  nature , poiflant  dans  fes  operations , 6c  dont  la  gran- 
deur eft  incomprehenfible , doit  être  Hevé& glorifié.  L’opofirion  que  Saint  Bafile  faifoit  entre  Dieu  ôc  les  An- 
ges, ferait  inutile,  6c fon raifonocroent  faux,  s’il  n’avoit  cru  premièrement  qu’on  ne  doit  élever  & glo- 
rifier que  celui  qui  eft  incomprehenfible  6c  tout-puiflànt  ; fccondcmcnt  que  les  Anges  ne  méritent  point  d’e- 
tre  élevez.  & glorifiez. , puisqu’ils  ont  une  nature  finie,  ôc  qu’ils  font  renfermez  aans  les  lieux  particuliers. 

1 1.  Grégoire  de  Nazianze  dit  encore  plus  pofitivement  que  tout  ce  qui  eft  borne  ne  peut  pas  être  adoré  ; car 
Dieu  même  ne  merircroit  pas  cer  honneur  s’il  n’étoit  infini,  6c  il  défie  de  trouver  une  preuve,  fur  laquelle  on0r- 
pût  fonder  ce  culte  de  Dieu  s’il  étoit  fini.  En  quoi,  difoit-il,  Dieu  fera-t-il  aiksddtis  de  la  créature  ? Quo^i'***' 
peut-on  produire  pour  prouver  qu'on  doit  l'adorer , ou  lut  rendre  quelque  culte , s'il  tfi  borné  f II  parle  meme  avec 
confiance  en  homme  qui  ne  craint  qu’on  le  dememe , 6c  il  établitttcux  chofes , l’une  que  Dieu  ne  ferait  point 
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C u t t i ado:  c s’il  avoit  udc  nature  finie  & bornée  ; l’autre  qui  s’en  tire  pat  une  confequencc  trcs-naturelîe , & qui  eft 
des  indiquée  dans  U première  partie  de  (on  rationnement , que  tout  ce  qui  ait  une  nature  finie»  ne  mérite  ni 
Saints.  culrc  ni adoration.  III.  Enfin  l'objcéfion  qu’on  falloir  aux  Payais  fur  la  nature  de  leurs  faux  Dieux»  me 
parait  fans  reponfe.  Suppofons,  leur  diioit-on  » que  Vulcain  ait  dix  mille  fiatues  dans  le  monde , il  ne  pourra  fe 
trouver  à mc.uc  tems  dam  toutes  fc*  flatues  pour  s’y  nourrir  de  la  graifle  des  facrifices,ou  de  la  fumée  de  l’enctn» 
qu’on  brûle  i Sc  qu’on  égorge  pour  lui  » ni  entendae  les  prières  de  ceux  qui  l'invoquent  en  tant  de  lieux  » parce 
qucc'efl  une  nature  fmguhere.  Cela  fe  peut  apliquer  à d autres  lu  jets,  & des  le  moment  qu’on  icconoit 
qu’une  nature  eltyîwgw/rrrf , & renfermée  dans  un  lieu  particulier , & quelle  ne  peut  être  par  tout  à même 
tems  » il  eft  mal  à-propos  de  l'invoquer , puis  qu’elle  ne  peut  entendre  les  prières  de  tous  ceux  qui  demandent 
fon  fecours.  L’objetÂion  devient  beaucoup  plus  forte  » lors  qu’on  reconoit  que  les  cica tûtes  bornées  iont  re- 
vêtues d'un  corps  » parce  que  quelque  léger  qu'on  le  conçoive  » on  a toujours  befoin  de  tems  pour  le  faire  mou- 
voir d’un  lieu  dans  un  autre.  St.  Augulbn  rcconnoiiîott  que  les  Anges  lé  mouvoient  avec  le  tems,  6c  c’ croie 
une  des  différences  qu’il  mettoir  cnn  eux  6c  Dieu.  Il  ajoûroit  feulement  que  les  Anges  en  s’éloignant  di» 
f. 4+1./.  3. ciel  » & dépendant  fur  la  terre  pendant  quelque  tenvs , ne  perdoiem  point  la  vifion  de  Dieu.  Ceux  qui  di- 
foientquclcs  Anges  croient  enfermez  dans  un  certain  lieu»  ou  qu’ils  avoient  des  corps  fubtils»  ne  dévoient 
pas  les  invoquer  » puis  qu’ils  ne  peuvent  entendre  rom  les  fupliam. 

VIII.  Les  Anges  étant  placez  dans  le  ciel  proche  de  Dieu,  & contemplant  incejfammem  U face  de  notre  Pero 
Grrg.K qui  efl  dans  le  Royaume  det  lieux , doivent  être  remplis  d'une  conoiflànce  parfaite.  Saint  Grégoire  dcNa- 
0*6x9?’  2ianzc  ignorait  ù Dieu  avoit  donné  à chacun  des  Anges  une  conoiffancc  proportionnée  à fon  rang , ou  plutôt 
s'il  avoit  proportionne  le  rang  de  chaque  Ange  à la  conoiffance  qu'il  pollaloit.  Comme  il  ferait  impoffible 
de  donner  autre  cliofc  que  des  conjectures  fur  cette  queftion , on  peut  la  laitier  là  fans  la  décider.  Saint  Epi- 
phane  ôtoit  aux  Anges  la  conoiflànce  du  jour  du  jugement , parce  qu’ayant  été  créez  auffi  bien  que  les  Archan- 
ges, ilsn’avoient  pu  découvrir  cette  lieuic  fatale  dont  Dieu  fcul  s'tft  refervé  la  conoiflànce.  llraifonnoic 
conformement  à l’Ecriture , dans  laquelle  J.  Ch  r i s t dit  la  meme  chofc  en  termes  formels  ; il  loir  ôtoit 
auffi  toute  cfpece  d’aétion  pour  la  fcparadon  des  bons  & des  mcchans , jufqu’à  ce  que  le  jour  du  jugement  fût 
venu.  Ifidorc  de  Damiette  ôtoit  en  general  aux  Anges  la  conoiflànce  de  tous  les  objets  qui  n ’ctoicnt  pas  pré- 
féras , relavant  à D eu  fcul  la  conoiflànce  de  l’avenir.  Mais  ce  n\ft  pas  là  principalement  ce  que  nous  devons 
Jfiier.  peL  examiner  ; les  Peres  croyaient  que  les  Anges  voyoient  & conoifluicnt  exaâemcnt  lesaéfiom  des  hommes; 
/.  1.  Ef  car  quoi  qu'on  uepuiflepas  voir  ces  Intelligences , cependant  elles  voient , elles  eonoijfent , & comprennent  tou- 
tes  G «toit  Saint  Bafilc  qui  patloit  ainfl , & qui  tirait  de  là  un  poifism  motif  à la  fatnttte , paicc  que 

ni»  Kir/,  le  fuie  le  ou  la  vierge,  qui  dans  fa  retraite  ne  voyou  personne»  ctoit  oblige  de  rcfpcâcr  l'Ange  qui  ctoit 
fon  paranympheik  le  témoin  de  fesaéfions.  Ce  dogme  fuivoit  natureliemmt  d’unautie  principe  de  Saint 
Bafilc»  qucks  péchez  des  Saints  chailcnt  les  Anges,  comme  la  puanteur  fait  fuir  les  colombes;  car  il  faut 
conome  les  pcchez  des  Fidèles , afin  de  s’éloigner  d'eux  ; 6c  fi  on  conoît  leurs  pecbez , pourquoi  ne  feroit-on 
pas  auffi  (e  témoin  & le  depofitaire  de  leurs  bonnes  aérions  ? Il  faut  feujcnrcm  remarquer  que  Saint  Bafilc  ne 
parle  que  de  l'Ange , qui  avoit  été  donné  à lame  pour  la  conduire  & pour  examiner  les  aérions  de  fa  vie.  Il 
n t'A  pas  impoffibic  qu’un  Ange  ne  voye  les  aérions  d'un  fcul  homme;  mais  un  même  Ange  ne  pourrait  être 
ptefenr  en  tous  lieux , 6c  pefer  la  conduite  de  tous  les  Chrétiens. 

Saint  AugulEn  explique  la  maniéré  donc  les  Anges  acquièrent  leur  conoiflànce  » »,  ils  fixent  d’abord  leur 
ruë  fur  Dieu,  ils  la  jettent  enfuite  fur  la  créature,  & enfin  ils  ra  portent  route  leur  conoiflànce  à la  gloire  de 
„ Dieu.  » Nous  ne  raportons  pas  tout  le  raisonnement  de  Saint  Auguflin  fur  ccttc  matière , parce  qu'il  eft 
plein  d’allegorics  qu’il  faudrait  éclaircir  ; il  fuffic  de  remarquer  ccquM  dit , ,,  qu’il  n’y  a perfonne  qui  ofe  nier , 
„ ou  qu’il  ne  mériterait  pas  qu’on  l'écoutât , s'il  foutenoit  que  dans  la  Cité  cdcflc  les  milions  d' Anges  ne  con- 
„ tcmplcr.t  point  l'éternité  du  Créateur , qu’elles  ignorent  I incon fiance  de  la  créature , ou  qu’ils  ne  raportent 
„ pas  leur  conoiflànce  à la  louange  du  Créateur.,,  Il  ajoute  qu’il  y a deux  moyen*  par  kfqucts  les  Anges 
conoiflcnt  & opèrent;  l'un  intérieur,  parce  qu'ils  font  aidez  intérieurement  par  l'éternité,  par  la  vérité, 
par  la  chanté  du  Créateur;  l’autre  externe , parce  qu’ils  s’entrevoyent , ils  voyem  les  créatures , & prennent 
ti  1%  c «H*  occafion  de  louer  Dieu.  On  ne  pénétrait  pas  fort  avant  dam  cette  matière , 6c  les  plus  habiles  Tbeolo- 
xj,  f.  441,  gicns  croient  fouvent  obligez  d’avouer  publiquement  leur  ignorance , ou  dette  s’expliquer  qu’en  des  ternies 
fort  generaux , qui  ne  nous  découvrent  pas  fort  natement  ce  qu’ils  penfoient  de  la  conoiflànce  des  Anges , de 
fon  étendue , 6c  dç  leur  pouvoir  , ou  de  la  maniéré  dont  ils  opéraient.  Nous  ignorons , difoit  Saint 
Aug.  iiii-  Auguflin  , comment  les  Anges  fervent  à Dieu  , nous  favons  feulement  que  la  femcnce  d’Abraham  a 
Mf°-  été  difpofée  par  les  Anges  fous  la  main  du  Médiateur,  ce  que  les  Infiddcs  nccroyent  pas;  il  (c  fervoit 
de  cette  ignorance  fur  le  miniftere  des  Anges,  pour  fc  juftifier  fur  d’autres  chefs.  Les  Anges , difoit  Gre- 
Grtg.  Nsz.  gQjrc  Najjaïuc , font  incorporels , ou  bien  ils  en  aprochent  beaucoup.  „ Vyn^vm  comment  nous  fuons 
t **'  K'o  M en  traitant  cette  matière , & nous  ne  [avons  où  aller.  Noos  ne  pouvons  pas  avancer  plus  loin , que  de  dire 
„ qu’il  y a L des  Anges,  des  Archanges,  des  Trônes,  des  Puiflànces , des  Principauté? , des  Dominations  , 
„ des  Lumières , des  Elévations , des  Vertus  intelligentes , des  E (prit  s , des  natures  pures , immobiles  pour 
„ le  mal , ou  du  moins  qui  ne  fe  remuent  fat  aifément.  1 1.  Que  ces  Anges  forment  autour  de  la  Caufe  fouve- 

„ raine  des  chœurs  continuels.  1 1 1.  Ou  fi  on  peut  dire  quelque  choie  de  plus  pour  faire  leur  éloge , nous 
„ ajouterons  qu’ils  font  remplis  de  tous  cotez  d'une  lumière  très-pure,  à proportion  de  leur  ordre  6c  de  leur 
„ nature.  1 V.  Qu’ils  font  tellement  remplis  de  beauté  Ôc  de  pcrfcâion  , qu'ils  deviennent  «tx-memes  de» 
,,  lumières , le fqoelles  par  une  influence  & une  communication  de  la  Lumière  première , peuvent  illuminer  les 
,,  autres.  „ Saint  Grégoire  de  Nozianze  donnait  aux  Anges  un  éclat  proportionné  à leur  nature , ce  qui 
laifle  croire  qu’il  mettoit  entre  les  Anges  une  diftinérion  dénature,  auffi  ben  que  d’ordre;  l’Auteur  d'un 
chtjr  în  Sefmor,  que  \fr.  Cotelicr  a public  fous  le  nom  de  Saint  Chry  foftome  avoit  prcdfémem  la  meme  penféc  ; car 
ii*7iW  il  dilbnguoit  les  Anges  & les  Au  lianges  comme  ayant  des  natures  [eparées  t cependant  cette  Théologie  n’efi 
Coi+ltr  pas  pure , 6c  Grégoire  de  h^zianze  qui  craignuit  tant  de  s'égarer  fur  la  matière , aurait  dû  fe  renfermer  dans 

' ' - — : —n—  prescrites , & ne  s’ingérer  pat  aux  ebofes  qu’il  n'a  pas  vues. 

'rperels , ou  qu'ils  ai  aproeboietn  beaucoup.  Quoi  qu’il  en 
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iten  des  bornes  encore  plus  étroites  que  celles 
fjô!  ^ Il  faifoit  une  autre  faute  en  difant  qu’ils 
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foie  • üdbanou  au*  Anges  k pouvoir  de  communiquer  1j  lumière  aux  hommes,  & même  il  leur  attribuait  Cuira 
k pouvoir  de  k%  puirli  t , rrmirquant  que  c'ccoit  pour  cela  que  l'Ecrirure  les  apclioit  Efirhs  de  feu  : Ejpnn , « * * 
parce  que  ce  font  des  natures  intelligentes;  Ss  feu  , parce  que  Dicut’cn  ferr  pour  purifier  l Ame.  Mais  dans  S*I4,T* 
tous  ks  degrex  de  lumière  « de  couoillancc , de  gloire*  3c  de  pouvoir  que  la  Anciens  atxnbuoienr  aux  An- 
ges, je  ne  voi  point  qu'on  leur  donnât  la  gloire  d'être  adores  de»  hommes,  dit  de  recevoir  leurs  prières,  aHo 
qu'en  acquérant  par  U la  conoiffncc  de  tous  leurs  besoins , tls  pulirne  ou  les  remplir  eux- mêmes , ou  les  faiie  * 
remplir  par  Dieu,  auprès  duquel  leurs  prières  daivenr  être  to£  jours  es  soc  ces,  [uns  que  ces  Intelligences  po- 
res ne  poivrot  jamais  s'égarer , ni  demander  à la  caofc  iôurerame  ce  qui  cil  contraire  h fa  volume.  La  choie 
Mérite  d'êve  examinée  plus  particulièrement. 

IX-  Uregdre  de  Nazianxc  que  nous  venons  de  quitter,  rtprefintclesfcrvices  que  les  Anges  rendent  aux 
homme* , en  dtfam  que  ces  intelligences  font  les  NI  mil  très  de  la  volonté  de  Dieu  ; quelles  unt  non  feulement 
utx.forcena.an  De,  mais  une  force  étrangère , & ajoutée,  „ qu 'elfes  parcourent  tout , quelles  font  prefen» 

„rçà  tous  en  tous  lieux , non  feulement  par  la  lcgcreté  de  Jcor  nature,  mais  par  la  prorotitude  avec  la- 
» quelle  elles  cxeicmt  leur  min  fit  rc;  qycles  uns  ont  reçu  une  partie  delà  tene,  qu’vue  autre  portion  do 
„ monde  a etc  contrat  à d'autres  Anges , comme  Dieu  qui  a ordonné  toutes  ces  cbolVs , le  fait.  Elles  reii-  xlt.  U J. 
„ nrtfcnt  toutes  choies  uniquement  félon  la  volonté  de  Dieu , le  Créateur  du  monde  ; elles  thantent  les  loti  in-  y.j-éi. 
n ges  de  cette  Ma  jette  divine,  3c  i ontemp  lent  inccftâimn  cm  fa  gloire  éternel  le,  de  cette  cootcmpLmon  ne 
,,  te  fit  pat,  afin  que  Dieu  en  reçoive  quelque  nouveau  drgrc  de  gloire,  car  que  pourroit-uu  ajouter  à celui 
„qd  p .fiedemate  plénitude  de  biens , de  qui  K s dillribuc  aux  autres;  mais  parce  que  Dieu  ne  veut  pas  que 
„ ces  natures  foconiet  /vient  privai  de  fe*  bienfaits.  „ Sifht  Grégoire  voulant  faire  l’éloge  des  Anges  dans  les 
paroles  que  nous  venons  de  «porter , de  marquer  leur  office  & U or  gloire,  Ls  fait  «millier  I.  Dans  la. lo- 
g- retc  avec  laquelle  ils  volent  <n  tous  lutin  pour  y exécuter  les  ordres  de  leur  Maître. . 11.  A «porter  5c  à 
reti  nt  toutes  dso'ts  à la  volonté  de  la  caufe  pren  ic-c.  ]H.  A chanter  fes  louanges,  & à contempler  là 
g!  «te,  ahn  quelles  fuient  remplies  de  la  borné  -k  Dieu.  1 V.  Il  demande  enfuirc  J'aprobation  de  fa  audi- 
teurs , comme  s’il  avoir  dit  mot  ce  qu'il  pouvoir  dire  à la  gloire  des  Anges  ; cependant  il  ne  parle  ni  des  priè- 
res qu’on  leur  adu  flot , ni  de  l'adoration  que  l'Egide  leur  rendoit , laquelle  devoit  faire  le  plus  haut  drg-c  de 
leur  élévation  ; de  même  s’il  envoyé  les  Anges  en  Jiverfe*  Provinces  du  monde , on  voit  ai  éramr  qu’il  ne  les 
y tan  point  xpeiter  par  les  prières  dis  habitans , mais  qu'ils  s'y  r^oient  uniquement  pour  obéir  à Dru  qui  les  //  Or.  40. 
a faits  tfprirsadminiftratcurs  pour  crox  qui  doivent  obtenir  l'hffagr  du  falut.  V.  Il  raportcailfeui&ia  pa-  t 
pok  d'un  Proplrte  qui  dit  à D.eu  , Seigneur  tu  m'uUires  Admirablement  dei  menugnes  éternelles , dt  il  croie 
que  ces  menugnes  ctrrncllcs  font  les  Anges  qui  aident  au  Fidcle  dans  fes  bonnes  aétinns.  Il  fe  trompait  tri- 
ple meut  «fuis  ia'conjcîlurc , dans  Je  texte  qu'il  lifoit  mal , dans  Implication  qu’il  fai foit  des  montagnes  aux 
Anges , 5e  dinsl'cfptxe  d'ércruité  qu’il  donnoit  à ce s prétendues  montagnes  ; mais  quoi  qu’il  crôr  que  les  An- 
ges aidaient  1rs  Fidelés , cependant  il  ne  difoit  rien  que  ce  que  Dieu  dit  lui-mcmc , qu'ils  foiu  L^prits  a.itnim- 
jfcrarcun  pour  les  Elu*. 

X.  Saint  ’Auguftin  c'tcndoit  fort  loin  les  foins  des  Anges  pour  1rs  hommes , cela  foivoit  naturellement  de  Aug  i» 
fcx  principes,  puis  qu’il  fuunxnoit  lesnatun*  eorpofellcs  à ces  intelligences  edeftes.  I.  Il  difoit  quelque- 
foi*  que  là  Anges  ra portaient  dans  le  ciel  certaines  ebofn  qu'ils  avoirnt  vues  fur  la  terre  ; il  CToyott  que  c'é- 
«oit  par  ce  moyen  qnc  les  âmes  béatifiées  acqucroknr  ta  cono-.lfanoc  qu'clla  ont  de  l’etar  de  leur  fairi'lc , ou  p 6j». 
de  ce  qui  fe  fait  dans  k monde.  Cet  office d’ Anges  rapoirrurs  ne  me  paroît  pas  fort  glorieux , mais  il  neiaifle 

Es  d’être  vrai  que  Saint  Auguftin  le  leur  donne.  11.  Ucroyoit  suffi  que  lis  Anges  venoiem  ferla  terte, 

itpàrla  perni.lliin  ou  par  k commande  ment  de  Dieu,  avertir  qu'on  enterrât  quelques  corps  morts  qui/4jd  *•»  /• 
dtoienr  demeurez  fans  frpnluirc , & c’tftainf»  qu'il  cx^iquoir  lis  fonga  quecmaincs  perfonnes  fe  vanroieot f'  54' 
d’a  voireu , & par  lesquels  elles  avoicot  apris  la  rnûc  condition  de  leurs  f tiens  ; mois  cela  ne  regarde  pas  aflêz 
direéfemenr  nôtre  fejet.  MI.  Ce  Père  croyiit  que  les  Anges  pntioirnrà  Dieu  les  prières  des  hommes,  8c  Amg  Ep. 
«poymt  fonfentimenr  fur  k*  parole*  u'un  Ange  qui  fe  hfem  dans  lHffoire  apocryrhe  de  Tohie,  j'ni  tffen  U ‘ 

I nemâeede  verre  eret fon.  Siint  AagiiftinKmaïquoitdepUislanecefHrcderetofficc,  tk  la  manictc  dore  ces  *'*■  **’ 
prêtes  éroiern  portées  a Dieu.  Premièrement  li  on  ctfloic  des  priera , ce  n’rftpas  àoufe  que  J es  brfotos 

des  crearui es  fuient  cachet  à Diru , mais  ptrccqu'illaurTaporter  toutes  chofês  à l'éternelle  Vetiré.  Semq- 
demenron  kit,  difét-ul,  les  prières,  ahnqucks  Anges  le*  offrent  en  quelque  fapon à Dieu , & qu?Uco0-/j 
fuirent,  qu’il»  fichent  ce  que  Dieu  ordonne,  & ce  qu’il  laut  exccuwr,  fiSt  qu’apres  lavoir  «pris , Us  vtenncar  m c p.r. 
hniK  le  ruportrr , ou -publiquement  » ou  en  frcrct.  Selon  Saint  Auguft  n les  Angespoirent  â Dieu  nos  prie-  1 M04- 
V« , mais  cVft  rn  quelque  fafon , 8c  poor  écouter  ce  que  Dieu  ordonne , afin  de  l’exécuter  enfuite.  IV. 

Saint  Auguftin  étoit  (î  c'Ioigt  c de  le  croire  obligé  de  pri.  r les  Anges  3 caufe  de  ce  miniftcrc , qu'au  conrnue  f“f  e 
lors  qu’il -leploroh  fonfort  d’avoir  perdu  D:cu  parfespechet,  il  demande  â Dieu,  & que  pouvis-je  fuie,  94 ^ 
epul  me  rttenahir  Avet  \û  ? Ri  Voit  itéller  aux  Anger?  Kjh  fer  quelle  friere , & fer  quels  Sac  teneur  t'AUnn-je  t-  ' îî- 
fait  f „ J'ai  aprh , conrinuoit-tl , que  plufte-  rs  perfonnes  lo-il.mt  k réunir  à roi  par  leur  retour  ,&  ne  pouvant 
„ le  faire  pir  éux-mémes , ont  tâche  d’y  rrüflî.  par  le  minift  r-  des  Anges  ; mais  ifs  font  tombez  l*ns  Us  vr- 
* fient  & dam  l illufan.  Il  remarque  que  cev  gins-là^mp  fiers  font  tombe*  cnrrc  les  mains  du  Démon , lequel 
„ Vétoirtramformé  1 n Ange  de  lumière,  5c  conclud  qu'il  faut  prendre  pour  Médiateur , celai  quia  quelque 
„ chflfc  de  fi  mblableâ  Dieu  8c  aux  homme* , cVft-i-dire  ].  C « * 1 s t. 

X 1.  Ceraifonnement  de  Saint  Aoguftin  prouve  I.  Qf’il  ne  regardntr  point  les  Ang«  comme  mediiteors, 
quoi  qu'il  kur  Honnit  la  charge  de  porter  à Dieu  les  prières  des  hommes  ;’car  s’il  avoir  cru  qu’il  falur  1rs  cfttmdr 
en  cette  qu.ilir' , pourquoi  nuuro:r-il  pasemployé  <CTte  médiation  dans  la  cnn  ver  lion , où  l’aine  abbatué  par 
le  fenrimmt  de  fis  pcchex-,  devait  fe  trouver  indigne  daller  diredemrm  à Dcu , & dicrchoit  les  moyens  de  fe 
•rriinir  à Uii  ? M.  l' rejetfe  1 1 prière  faite  aux  Anges , comme  on  fait  les  choies  dont  on  oft  fmnrcraincmew 
éloigné , fAÜeu-tl  Aller  aux  itogvrf  Tmovemir  -on  aujourd'hui  un  pénitent  qui  parlât  avec  tant  de  mépris  de 
Tintera flnn  de  fnn  Ange  ca'riiffn*?  «conmiie  ilia  demanderait  avec  ardeur.  III.  11  n'y  ovoic aucooos 
•prières  pour  lesAngrs  defti nées  -pour  l'ufage  ni  Seltgllfe,  ni  de  l’Evêque,  ni  des  particuliers , [«urique 
■Saint  Aug*iftm  les  igtioroftpatlâitereetu  3 fur  quelle  frure  feeeet-je  aIILaux  Anget  t IV.  Les  Anges  denr -il 
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,H*  histoire  d*  l*eglïse,  i iirir.xnc. 

parle  étoîaft  la  Saints  Anga  , tar  premièrement  il  parle  des  penkens  qui  voeloient  fe  réunir  avec  Dku,  & 
r>  t » peut-on  s'imaginer  que  ces  gens-là  alJaflcnt  invoquer  le  Démon  pour  les  «concilier  avec  Dieu  ? Seconde r 
**'**•■  ment,  St.  Auguftin  parle  de  lui-même  j quand  on  voudrait  foutenir  qu'il  y avoit  des  Chrétiens  a flez  fous , pour 
chercher  leur  réconciliation  avec  Dieu  par  le  miniftere  du  Démon  > ofcroic-on  dise  que  Sr.  Auguftin  étoit  de 
ce  nombre?  Cependant  c’eft  de  lui  doot  il  parle  à Dieu,  quand  il  demande,  s’il  falloir  aller  aux  Anges? 

* V.  11  condamne  ceux  qui  s'étoient  fervis  de  cct  expédient , comme  dcsçpn*  fiers  qui  s’ ét  oient  par  jp 

ne  fai  quel  fafte  de  dodnne , parce  qu’en  efle t quoi  qu'il  paroifle  quelque  ombre  d’homilire  dans  le  culte  qu’on 
rend  aux  Anges,  cependant  il  y a un  fends  d'orgueil  à chercher  une  autre  toute  pour  le  falut  que  celle  qua 
Dieu  a marquée , 3c  à Cuivre  fes  propres  lumicres  prcfcrableracm  à celles  delà  Sageflc  ctdndle,  V i H 
remarque  le  châtiment  de  Dieu  qui  les  a laiflêz  tomber  dans  U rtfisu  ; châtiment  qui  n’eft  que  trop  ordinaire  ; 
car  ceux  qui  ont  donné  dans  le  culte  des  Anges  3c  des  créatures , ont  rempli  le  anode  du  bruit  4e  leurs  vidons» 
3c  ont  fait  da  fanatifmc  une  partie  de  la  dévotion  Chrétienne,  V 1 J.  U falloir  que  le  crime  de  ces  (uperfh- 
eieux  fût  grand , puis  que  Dieu  a permis  quê  k Démon  fc  transformât  en  Ange  de  lumfere  pour  les  tromper. 
Vous  voulez  adorer  des  Anges,  vous  en  aurez , mais  ce  ne  feront ceux  qmaffiftem  devant  mon  trône , ils 
ne  font  point  adorables , mais  vous  adorerez  le  Démon.  VIII.  Ces  gens-là  ne  regardoient  pas  les  Anges 
qu’ils  invoquoient  comme  le  fouverain  Dieu , mais  comme  des  meduiturs  & des  imcrceficurs  quipouvoienc 
faciliter  leur  réconciliation  avec  le  Juge  fouverain.  Ils  s'expliquent  affez  nettement  pour  nelaifler  aucun  dou- 
te: mais  de  plus , ils  tentoient  de  faire  ce  que  St.  Auguftin  avoit  penfé , /aui-41  *lltr  aux  Anges  ? Il  ne  les  rc- 
gardoit  pas  dans  ce  moment  comme  le  fouverain  Dieu , puis  qu’il  demandoit  feulement  leur  miqiftere  pour 
«trouver  le  Dieu  fouverain  qu’il  avoit  perdu;  cetx  dont  il  parle  avoicnc  la  meme  idée  3c la  même  vue. 
IX.  Enfin  il  s'explique  precifcment  en  nous  montrant  le  Médiateur  de  b Nouvelle  Alliance,  &kcaraâerc 
dont  il  doit  être  revêtu.  Il  doit  avoir  quelque  chofe  de  fcmblablc  ÏDieu  & ùlbtvmt.  On  conolt  aifema* 
I Christ  i ce  carsébrrc,  quand  il  ne  le  dirait  pas,  St  puis  que  les  Ar.gp  ne  font  femblables  ni  à Dieu  , ni 
a l’homme,  ils  ne  peuvent  être  regarder  comme  des  Médiateurs.  Du  moms  Sr.  Auguftin  n'avoit  pas  ce 
fentiment , nuis  qu'il  rejettoit  l’mterccffion  des  Ange* , félkit-il  aller  aux  Auges}  Et  qû’après  les  avoir  aban- 
donnez , il  fc  jettoit  entre  les  bras  de  celui  qui  cft  femblable  i Dieu  & aux  hommes.  Nous  allons  voit  dans 
fa  articles  fûivans  fi  St.  Auguftin  vouloir  la  adorer. 

XII.  En  effet  c’eft  aflez  parler  de  1 Jknoiflâncr , du  pouvoir  des  Anges , des  offices  qu’ils  rendent  aux 
hommes , 3c  de  leur  imerceffion  auprès  dé^icu  ; il  eft  à-propos  de  voir  prefcntcrnmt  fi  l’adoration  3c  l'in- 
vocation des  Anges  couloir  naturellement  dc)a  Théologie  des  Pères  que  nous  venons  de  reprefemer  » ou  fi 
fans  s’attacher  fcrupulcufement  aux  fuites  naturelles  de  leurs  principes , ils  ne  laÜîoicnr  pas  diadorcr  3c  d’invo- 
. quer  la  Anges.  % • + * , ' ' 

St  Chryfoffome  retnarquoit  que  Dieu  n’à voir  jamais  dit  que  la  Anges  étoieat  fen  image,  3c qu’il  ne  k» 
apelloit  point  fes  enfans  ; au  lieu  qu’il  fait  cet  honneur  aux  hommes , 2 caufc  du  gàexil  qu'il  y avoit  que  l’excel- 
lence des  Anges  ne  fît  tomber  dans  l'impiété  s’ils  poitoicntda  titrrt glorieux , au  Heu  que  la  bafiefjê  3c  l’in- 
conftance  de  l'homme  fcrvoient  de  prefervatif  contre  l'abus  qui  pouvoir  naître. 

Ce  même  Pcrc  égiloit  les  Fidela  aux  Anga  dans  le  fervice  qu’ils  rendoient  à Dieu,  ou  plutôt  la  élevoit  zu 
defius  de  ca  Intelligences.  ] I n’eft  pas  a parent  qu 'après  avoir  donné  ce  haut  degré  d’ élévation  à un  Fidele,  lot» 
qu’il  prie  Dieu , on  aille  enfuite  le  tirer  du  tribunal  de  fan  Souverain jxxir  l'abatre  aux  piez  de  ceux  da  Auges  , 
St.  Chryfoftome  faifeir  l'honneur  à tous  la  Chretiem  qui  vouloient  lervir  Dieu  de  dire,  qu’ils  devemtemtg/mx 
aux  Auges . Mais  on  trouvera  peut-être  cette  expreffion  trop  vague , c’eft  pourquoi  il  faut  y ajoôrer  ca  autre» 
ïÂri.  iom.  phneipa  qui  fe  trouvent  dans  le  Sermon  de  St.  Chryfoftpmc.  I.  Que  la  prière  éleve  la  Anga  au  defibs  de  leur 
71  s-  ••  condition , U pitre  des  Auges  furfuj/è  leur  dignité , p9ret  qu’il  e/l  fins  excellent  de  p Aller  À Dieuqueetitre  Ange, 
t-  79<-  II.  Il  foutient  que  la  prière  unit  la  hommes  aux  Angts , comme  elk  la  fepare  de  la  bête , ou  plutôt  qu'osa 
il  Hem.  yomme  qui  pie  D,tu  e/l  au  defius  de  F Auge.  „ Caries  Ange*  eux-mêmes , lors  qu’ils  rendent  à Dieu  leur 
frttAt,  I.  *>  Culte  font  faiûs  dune  grande  frayeur , puisqu’ils  couvrent  leurs  piez  «5c  leur  face,  3c  qu’ils  marquent  aflex 
ib*d.  f.  „ leur  tremblement,  en  remuant  conqnœllenjent  leur*  ailes  comme  noua  en  afiiirent  la  Prophera.  III.  Ce 

74tf . Hifli. })  font  ces  Anga  eux-mêmes  qui  nous  averriflent  qu’au  tems  de  h prière  ks  hommes  doivent  oublier  leur  na- 
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„ rare  humaine,  ôc 
,,  du  choeur  da  Anga , & qu’ 


que  penetrez  de  fefpeâ  3c  de  crainte , il  faut  s’imaginer  qu‘00  cft  dans  le  ciel  au 
a,  3c  qu’on  rend  à Dieu  le  meme  culte  que  ca  latcîligajca.  IV.  Il  eft  vrai , 1 


umüiai 
, c’eft  I» 


„ même  Sr.  Cbryfoftoroe  qui  parle  toujours , qu’il  y a danslefefte  une  grande  différence  entre  les  Anges  & 
,,  nous.  La  nature,  lafagcffe,  la  maniéré  de  vivre  font  fort  éloignez  1W  de  fautre,  mais  la  prière  eft  ua 
„ ouvrage  commun  à l'homme  3c  à l'Ange,  & il  n’y  a aucun  milicfi  qui  difKngue  l’cmc  & l'autre  nzaira 
„ dans  la  prière. 

XIII.  Je  ne  fai  fi  je  me  trompe , mai»  il  me  femble  qtiïl  eft  impoffible  que  Sr.  Chryfoftome  ait  fourni 
rhomrae  à pria  la  Anges , après  avoir  dit  ce  que  nous  venons  de  reporter.  1.  II  ne  met  aucune  differenc* 

entre  l'homme  3c  la  Anges  dans  la  prière,  c'eft  on  ouvrage  commun.  Ils  ont  le  même  droit  3c  la  même 
liberté  de  la  faire  au  Dieu  fouverain , ce  qui  rrnverfe  le  pretextequ’on  tire  de  l’indignité  de  la  créature  3c  de  fa 
bafièflè,  pour  l’obliger  à invoquer  la  Anga  ou  les  Saints.  ! I.  Au  lieu  d'envoyer  Tame  chercher  llntcrccffiort 
da  Anges , il  veut  qu’elle  monte  au  ciel , quelle  aille  fe  placer  à côté  da  Anga  au  milieu  de  leur  choeur , 3c 
que  là  elle  rende  à Dieu  fe  même  culte  qu'eux  : il  la  unit  3c  les  aflbcie  dans  cette  adoration.  1 1 1.  Ce  n’eft 
point  aftèz  que  d'égaler  l’âme  aux  Anga , il  la  met  dans  une  efpecc  de  fuperioriré , parce  que  Ix  liberté  de  pria 
Dieu  eft  quelque  chofe  de  plus  précieux , que  de  jouir  de  la  gloire  ou  de  la  nature  da  Anges.  Un  homme  qui 
prie,  dit  St.  Chryfoftome,  eft  au  defius  des  Anges.  Comment  l’homme  avec  cette  fuperioritc  qu’il  acquiert  loc* 
qu’il  prie  Dieu , peut- il  fe  refondre  à s'abaiflêr,  3c  defeendre  enfuite  à prier  les  Anga?  Il  cft  fupetieuraus 
Anges  s'il  le  veut , il  eft  maître  de  fon  fort , il  o’a  qu'à  prier  Die» , 3c  le  voilà  au  defius  d'eux.  La  liberté 
de  prier  Dieu  lui  cft  accordée , ou  plutôt  00  ne  peut  jamais  la  lui  ravir.  Comment  renoncerait-il  à ce  droit 
pour  tomber  dans  la  bafiefle , 3c  pour  rampa  devant  da  créature**  I V.  S’il  veut  que  l’aroe  qm  s’adrefic 
à Dieu  fe  remplifli  de  crainte  3c  de  refpcô , il  donne  la  même  frayeur  aux  A nga , lefqucls  la  terooignenr  aflex 
par  le  battement  de  leurs  ailes.  V.  Enfin  ce  q»c  dit  St.  ChryfeAoine , qu’il  n’y  a pont  de  milieu  entre  l'Ange 
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& l' homme > lors  qu’il  prie  * feroic  faux  , s'il  ctoit  vrai  qu’on  eut  invoqué  les  Anges  ou  les  Saints  comme  des  c u lt  e 
inicrcdlcursj  car  alors  les  Saints , ou  Michel  l’Archange  aut oient  fait  un  milieu  entre  les  Anges  & lct  hom- J 
mes,  fi  ces  derniers  leur  avoiem  prefemé  des  prières.  SA,"r*i 

XIV.  St.  Chr^loftoroe  parle  encore  plus  nettement  en  d’autres  occasions , car  lors  qu’il  reprefentc  la  clryfift. 
grâce  que  Dieu  a faite  aux  Gentils  * en  les  tirant  de  l’idolatric  gtoflierc  dans  laquelle  ils  croient  plongez  » pour ia  eoltf. 
les  amener  à la  conoiffance  du  Fils  de  Dieu  > il  remarque  qu’il  a fallu  leur  apn-ndre  que  ni  les  pierres , ni  les  ê* 

plantes»  ni  la  terre»  ni  les  animaux  , mi  l'homme,  ni  la  A ngts , m Us  Archanges,  w aucune  des  Putjfances 
eelejles , ne  pciaèfre  adorée  ta  servie  far  la  a rature  humaine.  On  ne  feroit  pas  aujourd  hui  aux  Indiens 
& aux  Infidèles un  rcmblablc  Catcchifme  » & on  ne  leur  aprendroït  pas  comme  un  des  premie  rs  clcmcns  de 
la  Religion  Chrétienne , qu'il  ne  faur  admet  ru  fervir  les  Anges.  Ce  racmc  Pcre  ôte  aux  Anges  le  pouvoir  de 
conduire  les  hommes  à Dieu.  ,»  Il  accule  quelques  perfonms  d’enfeigner  que  ce  n’cft  point  par  J.  Christ,  U.  H. 

»,  mais  par  les  Anges  qu’on  doit  être  conduit  à Dieu , <5c  que  pour  rcüflîr  dans  leur  projet , ils  rcnvcifoicne.®' l0ï‘ 

„ toutes  les  dvohs  qui  ont  été  faites  par  le  fang  de  j es  u s répandu  fur  la  croix.  Ils  remarquoient  que 
i»  J F.  s u s difoit  bien  qu’il  a fouffert  pour  nous , qu'il  nous  a aimez  » que  nous  fommes  crucifiez  avec  lui , mais 
»,  qu’il  n'a  jamais  affine  qu’il  nous  menât  à fon  Pcre,  „ Voilà  le  fênriment  de  ceux  que  St.  Chryfoftome  com- 
bat o:.t  , le  (quels  prenoient  les  Anges  pour  leurs  Médiateurs.  Ils  ne  nioient  pas  que  J.  Christ  n’c«f 
fmffert  pour  um  , mais  ils  croyoient  que  le  refit  de  la  médiation  qui  confiftoit  à nous  prefenter  à D.cu , dévoie 
être  accompli  par  les  Anges.  Je  ne  députerai  point  fur  la  conformité  de  ce  fenriment  des  Hérétiques  avec  celui 
de  TEglife  Romainr.  Je  remarquerai  feulement  I.  que  St.  Chryfoftome  rejette  abfolumem  cote  opinion  com- 
me condamnée  par  St.  Paul  > qui  accule  d’orgueil  3c  de  fierté  ceux  qui  l'cnfcigncnc.  Cependant  au  lieu  de 
larcjctter,  il  falluit  feulement  aporter  à ce  (uniment  quelques  adouci tlcmens  légers , eu  plutôt  une  expli- 
cation , s’il  ctoit  vrai  que  l’Eglife  invoquât  les  Anges , & qu’elle  les  regardât  comme  fes  interceficurs  auprès 
de  Dieu,  1 1,  Sc.  Chry  foftomc  allure  qu’en  allant  aux  Anges , on  (ë  fepare  de  la  tett  «Sc  du  chef  de  l’Eglifê. 

Pourquoi,  s'cerie-t-il , en  tous  [tfarant  du  chef,  vous  attachez  nus  aux  membres  f fi  roui  êtes  fepare  de  la  tête 
tous  fertffcz.,  III,  Enfin  il  remarque  fort  juficmciu-en  u portant  les  femimenr  des  Hérétiques,  qne  quand 
on  prend  les  Anges  pour  nous  conduire  à Dieu , on  renverfe  tout  ce  que  J.  C H R i s T a fait  par  fon  fang  fur 
la  croix , parce  qu’en  effet  fi  ce  fang  a parfaitement  defarmé  1a  jufticc  & rendu  Dieu  favorable  » nous  n’avons 
pas  befoin  d’un  autre  que  lui  pour  aprocher  de  Dieu.  Je  ne  fai  li  on  doit  ajouter  à tous^fctenio  gnages 
eHm  d’un  Sertlion , ou  d’un  Traité  que  Mr.  Cotclicr  a public  fous  le  nom  de  St.  Chry1  foftomc , dans  Chryfoji. 
lequel  la  gloire  des  Anges  & de  celui  qu’on  adore  eft  diftinguce  ; car  la  gloire  de  celui  qu'au  adore  fur- in  A,4iA* 
f*$c  l'mteusgeme  des  hommes , Caffemblât  des  Anges . & toute  Vertu  ctUfie . La  preuve  qu’on  peut  tirer  de  là  en- 

contre le  culte  des  Anges,  ne  roule  pas  fur  la  différence  qui  cft  entre  la  gloire  qu’ils  poflêdent , 8c  celle  de  /«•  Sun. 
Dieu;  mais  fur  ce  que  Dieu  eft  reprefeoté  par  le  titre  de  ctlui  qu'on  adore,  paropofition  aux  hommes , ttel- Gr- 
aux  Anges,  & à toute  Vertu  cclcftcj  car  afin  que  cet  te  expreflion  air  quelque  juftefte,  il  faut  neceffai  te  ment  '!?• 

que  ni  les  hommes,  ni  les  Anges,  ni  aucune  Vertu  ne  foit  adorable , & que  Dieu  foit  le  fcul  objet  à qui  on 
donne  ca  honneur. 

X V.  St.B.ifilcprcnoit  un  grand  foin  d’aprendre  à uire  vierge  quelle  devoir  fcrefpcélor  clic- même,  lors  s»fH.  4» 
qu’elle  croit  feufe,  qu’eJ  le  devoir  aufli  refpofrcr  T Ange  qui  la  g.irdoit,  8c  qui  étoit  le  témoin  de  fes  aérions  ; 
qu’elle  devoir  même  rtdpe&cr  tous  ks  Anges , parce  qu'il  n’y  en  a pas  un  qui  ne  confiderc  les  aérions  des  Ô4°’ 
hommes.  Mais  au  fond  malgré  ces  offices  des  Anges,  8c  le  refpeéfc  qu'il  Vouloir  qu’on  leur  rendit,  il 
acombatu  leur  adoration  au  lieu  de  l’établir.  On  lui  faifoit  une  übjeérion  contre  l’adoration  du  St.  lifprir, 
tirée  de  la  nature  des  Anges  qui  prouve  1a  ehofe.  St.  Bafile  avoir  prouve  que  le  St.  Efprit  devoir  être  adore , D*  Sfir. 
parce  que  l’Ecriture  le  joignoit  ordinairement  au  Pere  de  au  Fils.  On  repondoit  à cela  que  tout  ce  qui  eft  uni 
au  Pcre  & au  Fils  dans  l’Ecriture , ne  doit  pas  éwe  glorifié  en  toutes  chofts  comme  ces  deux  perfonnes , puis  **’  * 1 
queSt.  Paul  attefte  fon  difciple  Timothée  en  la  prcfence  de  Dieu,  de  Jésus,  5c  de  les  Saints  Anges,  Ce- 
pendant ils  ne  font  point  frf  are*,  du  refie  da  créatures , & vous  autres  Chrétiens  ne  fiuffrens  pas  qu’on  les  compte 
ma  U Pere  & te  Fils, 

St.  Bafile  étant  obligé  de  répondre  à cette  objeéfion  devoit  naturellement  faire  deux  choies.  I.  Il  devoir 
en  tirer  une  preuve  pour  l'adoration  du  St.  Efprit  » en  remarquant  que  l’Eglife  adoroit  publiquement  les  Anges, 

& que  fi  on  leur  rendoit  ce  fcrvice,  parce  qu'ils  font  quelquefois  unis  à Dieu,  il  falloir  à plus  forte  railbn 
adorer  le  St.  Efprit  qui  étoit  toujours  mis  auprès  du  Pcre  & du  Eils.  II.  En  fupofant  que  l’Eglife  fît  alors 
iuk  diftinétion  de  culte  fubalterne , & de  culte  fouverain,  afin  de  ne  laiflèr  aucun  prétexté  à l’erreur,  il  falloie 
expliquer  la  nature  du  culte  qu’on  rendoit  aux  Anges , & celui  qu^apartenoit  au  St.  Efprir.  St.  Bafile  ne  fit 
ni  l'une , ni  l’autre  des  chofes  qu’il  étoit  obligé  défaire.  II  ne  prie  point  du  culte  de  l’Eglife  pour  les  Anges  » 

& quelque  naturelle  que  fût  cette  preuve , il  n’en  donne  aucune  explication , parce  que  ce  culte  n’ étoit  pas  en- 
coie  conu  de  fon  teins.  Quoi  qu’il  troove  que  l’objeftion  ne  mérité  pas  d’être  réfutée  à caufe  de  fon  abfurditc, 
il  ne  lailfc  pas  de  repondre  deux  chofês  ; „ La  première,  qu’on  peut  produire  devant  un  Juge  doux  & facile , 

„ & qui  rend  jufticc  à tout  k monde , un  témoin.  C’eft  là  la  qualité  qu’il  donne  à l’Ange , parce  qu’en  effet 
„ c’eft  la  coutume  des  Saints,  dit  St.  Bafile , de  donner  les  ordres  de  Dieu  aux  hommes  en  prefcnce  de  témoins* 

,,  & les  Anges  feront  prefens  avec  le  Seigneur  au  jour  qu’il  jugera  toute  la  terre  ; c’eft  pourquoi  St.  Paul  les 
„ prend  peur  témoins  de  ce  qu’il  difoit  à Timothée.  C’eft  un  autre  ufage  fort  conu  que  tfapcller  le  ciel  & la 
,,  terre  à témoin , on  a fait  quelquefois  cet  honneur  jufqu’aux  pierres.  Dieu  dit  lui-même  que  le  ciel  a été  cton- 
u né,&  que  la  terre  a été  faille  d'horreur  à caufe  des  péchez  de  fon  peuple.  St.  Paul  qui  fa  voit  que  le*  Anges  ont 
„ été  donnez  à l’homme  en  quelque  façon , comme  des  Pédagogues  & des  Conducteurs,  a pu  les  apelkr  en  te* 
n moigrage.  Secondement , St.  Bafile  allegooit  l’impuiffimcc  des  Anges , pour  montrer  la  différence  qui 
,,  cft  entre  cox  8c  le  St.  Efprit.  Car,  difoit-il , afin  qu’un  efclave  acquière  la  liberté , afin  qu’il  paffe  de  la 
„ mort  à la  vie , qu’il  foit  apellé  enfant  de  Dieu , il  faut  qu’il  reçoive  ces  avantages  de  celui  qui  a une  union  na- 
,,  turcllc  avec  Dieu , qui  eft  entièrement  éloigné  de  la  condition  des  efdavcs  ; 8c  nul  autre  que  lui  ne  peut  faire 
n ce  bien.  Comment  un  Ange  nous  unira-t-il  à Dieu  s’il  en  eft  lui-même  feparé  ? Comment  celui  qui  eft  obli- 
»,  gé  de  plier  fous  le  joug  nous  donnera-t-il  la  liberté  ? Il  ne  faut  donc  pas  s’imaginer  que  St.  Paul  parle  des  An- 

FFFFfff  x 


UJ4 


HISTOIRE  DE  L'  E G L I S E,  Liv.  XIX. 


Cult*  »,gcs  comme  du  St.Efprk;  il  parle  du  Sr.Efpric  comme  de  l'auteur  & du  maître  de  la  vie,  mais  il  parle  de* 
nu  „ Anges  comme  de  ceux  qui  aident  leurs  compagnons  de  iervice.  „ 

5 A ‘ a Ta*  St.  Balîle  auroit  cherché  bien  loin  des  rcponlcs , an  lieu  de  fe  fci  vir  de  celle  qui  (e  prelcmoit  naturellemenr , 

en  montrant  que  Ttglifc  adoroir  les  Ange»  quoi  que  d’un  culte  fubaltcrnc , 5c  que  les  He reliques  eux-mêmes 
leur  jcmloicnr  ce  culte  auffi  bien  que  les  Orthodoxes , puis  qu'on  ne  voit  point  que  ni  les  Ariens , ni  les  Ma- 
cédoniens ayent  jamais  etc  accufcx  de  refufer  l'adoration  aux  Anges.  D'où  vient  ce  frtence  de  St.  Bafile  fur  un 
culte  publie,  foknncl , reconu  de  l’Orthodoxe  & de  l’Hcrctique , 5c  qui  fermoir  la  bouche  à fes  ennemis  ? Au 
lieu  d établir  la  neceffite  de  cette  adoration , & de  montrer  que  ce  n’cft  pas  fans  raifon  que  l!£criture  les  unit 
au  Pere  5c  au  Hts , puis  qu’ils  font  (i  proches  de  lui , il  déclaré  i.  qu’on  les  apelle  en  temoipage  comme  on 
y apelle  quelquefois  le  ciel  5c  la  terre.  II,  Qu’ils  feront  prefens  au  jour  du  jugement:  qu'ils  (ont  ici-bas 
comme  les  Pédagogues  des  hommes.  III.  11  foutient  qu’ils  n’ont  aucun  pouvoir  de  reconcilier  l'homme 
avec  Dieu.  IV.  Il  les  regarde  comme  éloignez  de  Dieu , comme  des  elclaves  qui  plient  fous  U joug  de  la 
fei  vitude.  Cette  exprcflîon  eft  11  forte , qu’il  iemblc  d’abord  qu’il  feroit  ncccflaire  de  l’adoucir.  V.  Il  regar- 
de  les  hommes  comme  leurs  compagnons  de  fervue , 5c  ce  lut  là  la  raifon  qui  obligea  l'Ange  de  l’ A pocalypfe 
à refofer  l’adoration  de  St.  Jean.  V I.  Enfin  il  nclaiflc  pas  fans  reponfe  ce  qu’on  avoir  objetfc,  que  les  Anges 
ne  doivent  point  être  adorez  arec  le  Pere , parce  que  les  Chrétiens  non  feulement  ne  fouflrcnt  point  qu'on  les 
mate  avec  le  Fils , mais  qu’ils  ne  les  difmguent  point  des  antres  créatures , ou  li  l’on  veut,  des  autres  natures. 
Les  hommes  vivans  font  compris  fous  ce  terme  comme  les  tuons , 5c  tous  les  morts  même  ne  font  pasadora- 
bhs.  Ainfi  les  Chrctiensdu  tems  de  St.  Bafdc  confondant  ouvertement  les  Anges  avec  les  autres  créatures 
qui  ne  font  point  adorables , 5c  ce  Doétcur  de  l'Eglife  avilillint  les  Anges,  leur  étant  tout  pouvoir  de  reconci- 
lier les  hommes  à Dieu , les  reduftam  à la  qualité  de  témoins  des  créatures,  & de  nos  compagnons  de  fer  vice, 
on  a raifon  de  conclure  que  ni  fes  uns  ni  les  autres  n’adoroietu  les  Anges. 

XVI.  On  a un  autre  Ouvrage  du  même  St.  Balilc  contre  Eunomius , qui  pourroit  fervir  de  corqmcmaire 
à celui  que  nous  venons  de  produire  •>  mais  avant  que  de  produire  cet  Ouvrage , il  faut  ncceflâirement  faire  une 
remarque  fur  fon  Auteur.  On  demeure  d'accord  que  le  Traite  contre  Eunomius  eft  véritablement  de  St.  Ba- 
ille , mais  les  Critiques  ont  foupçonné  que  le  quatrième  5c  le  cinquième  livre  de  ce  Traité  ne  lui  aparticnnent 
pas  y en  effet  il  porte  un  autre  titre  que  les  prcccdens.  Il  eft  plein  de  confufion,  & les  chofes  y font  traitées  fans 
auftm  ordre* ûa  en  jette  la  faute  fut  Eunomius  qu’on  praend  avoir  confondu  les  matières.  Il  eft  aifé  de  charger 
J’Hemique  drce  defaut  jufqu'i  ce  que  nous  ayons  fon  Ouvrage, qui  eft  entre  les  mains  de  l’illuftre  Mr.Tcnïfon, 
que  fa  fageflê  5c  fon  mérité  ont  fait  Archevêque  de  Cantorberi.  Cependant  on  peut  remarquer  que  la  confufion 
auroit  du  régner  dans  les  premiers  livres  de  St.  Balilc  auffi  bien  que  (jans  les  derniers , puis  qu'il  écrivoie  égale- 
ment contre  Eunomius.  Le  ftjlc  de  cet  Auteur  eft  auffi  difErent  de  celui  de  Sr.  Bafile  que  fa  méthode.  Enfin 
ces  derniers  livres  ne  fe  trouvent  point  dam  plulîcurs  manufcriti , ce  qui  donne  lieu  de  croire  qu'un  Critique 
les  a fcparez  depuis  long  tems.  Cependant  comme  nous  ignorons  le  pere  de  cet  Ouvrage,  & le  tems  où  il  peut 

9» fl  tmt.  avoir  vécu , nous  le  placerons  avec  St.  Bafile  dont  iJ  porte  le  nom.  Il  pofe  pour  princi  pe  que  ta  créature  ri  a 
fHnem  i6  *****  pouvoir  fur  les  ouvrages  de  Dieu , qu'elle  n’agit  point  fur  fei  productions , & que  l'operation  de  la  crea- 
' *‘f‘ 7 turc  eft  differente  de  celle  du  Créateur,  il  produit  comme  un  exemple  de  ce  qu’il  avançât  les  Anges , lcf- 
quels  voyent  la  face  Dieu.  E fait  de  la  famé  de  feu  fes  Mini  fret , il  les  fanâifie , if  opéré  en  emc  comme  H 

opéré  dans  les  faints  hommes , & quelquefois  ils  amneeni  U voltmé  i»  Dieu  comme  les  hommes.  U tire  de  là 

cette  condufion , qu'à  caufe  de  cela  on  ne  glorifie  point  les  Anges  avec  Dieu  non  plus  que  Us  hommes.  Ce» 
paroles  ne  feront  pas  d’abord  beaucoup  de  peine  à un  Controverfifle  qui  abarulcfcr,  car  à l’ombre  de  fi 
diftinéfion  de  culte  fouverain  5c  de  culte  fubaiterne , il  remarquera  que  les  Anges  peuvent  être  adorez  Se 
peuvent  ne  l’ctrc  pas  ; iis  peuvent  être  adorez  d’un  culte  fubaiterne , «Se  ils  ne  peuvent  pas  l’être  comme  Dieu. 

• Mais  ceux  qui  cherchent  de  bonne  foi  ou  la  vérité , ou  le  femiment  des  Anciens  fur  cette  matière , feront  éton- 
ner de  voir  que  non  feulement  l’Auteur  ote  aux  Anges  leur  culte , mais  que  de  plus  il  les  mette  dam  le  même 
rang  que  lea  hommes  qui  font  fur  la  terre , dans  Ufquels  Dieu  opert  la  fanâif  cation  & qui  anoncent  fa  volonté. 
Cette  comparaifon  des  Anges  avec  les  hommes  montre  en  effet  deux  chofes  ; l’une  que  les  Anges  n’étoient 
point  adorez,  puis  que  les  uns  & les  autres  font  egalement  exclus  de  l’adoration , on  ne  glorifie  point  avec 
Dieu,  ni  Us  Anges , ni  tes  hommes ; I’ju.tc  qu’on  ne  faifoit  aucune  diftinéfion  de  culte  fouverain  5c  de  culte 
• fobaîtcrne , on  ne  conoiflôit  point  alors  d’autre  adoration  que  celle  qu’on  rend  à Dieu. 

St.  Epipbane  étoit  dans  les  mêmes  fentimens  que  tous  les  Pères  Grecs  que  nous  avons  citez , car  il  deroan- 
doir  comment  on  voudrait  adorer  le  fils  d’Anne,  puis  que  Dieu  ne  permet  pas  qu'on  adore  Us  AngevP  La 
decifiou  eft  nette  & precife.  Le  culte  qu’on  vouloir  rendre  au  fils  d'Anne  étoit  un  culte  fubaiterne,  car  il 
Epiph.  n’jr  a jamais  eu  perfonne  qui  l’égalât  à Dieu,  Si  qui  le  confondit  avec  lui  St.  Epiphanenc  veut  pas  qu’on 
mfrf  79*  lui  rende  ce  culte , puisque  les  Anges  plus  purs  que  lui  ne  font  point  adtre  z.*,  c’en  Dicn  lui-même  qui  ne 
iôd»;  fouffre  pas  qu’on  les  adore.  L’Eglifc  n’a  pai  l'autorité  d’établir  un  culte  contre  la  volonté  de  Dieu. 

XVII.  Sr.  Anguftin,  qui  croyoit  que  rom  les  hommes  avoient  autour  d’eux  des  Anges  qui  portoient  à 
Dieu  leurs  pricres , croit  pouiram  fort  éloigné  de  leur  rendre  aucune  cfpcce  d'adoration.  Comme  ces  Intelli- 
gences fpirituelles  élevées  dans  le  ciel  méritent  qu’on  les  honore  > St.  Auguftin  ne  leur  refufoit  pas  la  vénération 
légitimé  qui  leur  apartient  *,  mais  afin  qu’on  ne  pafsâr  pas  dans  un  excès  criminel,  il  explique  la  maniéré  dont 
ils  doivent  être  honorez:  apres  avoir  établi  que  Dieu lèul  eft  adorable,  il  aflure  que  les  Chrétiens  n’envient 
Amg.Jt  point  aux  Anges  ni  leur  faintac , ni  leur  bonheur.  „ Nous  ne  famines  point  jaloux  de  ce  qu'ils  font  plus 
„ promts  à obéir,  ou  de  ce  qu’ils  joüifTen*  de  la  folk  ire  fans  aucune  atreinre  de  mafo  au  contraire  nous  les  en  ai- 
^ ' « 111005  davantage , puis  que  Dieu  nous  fait  efperer  le  même  fort  K uni  les  honorons  par  nôtre  amour , & non 

,>pas  par  ferritude, ,,  D'ailleurs  il  montre  que  ceux  qui  ont  voulu  adorer  les  Anges,  l'ont  fait  par  une  faufiê 

humilité,  & que  St.  Paul  condamne  le  culte  des  Anges  : ou  bien,  comme  portent  quelques  livres,  Ls  reli- 
gion des  Anges  , qu’on  vouloic  adorer  , à caufc  qu’on  les  regardoir  comme  ceux  qui  prefidoient  fur  le* 
cJemens. 

A*g.  tp.  St.  Auguftin  entroit  dans  quelque  detail  des  a&es  d'adoration , 5c  il  foutenoit  par  exemple  qu’on  ne  doit 
**  7-  point  offrir  de  fâcrifice*  aux  Anges  ; car  il  diftioguoit  entre  les  créatures  corporelles  5c  les  créatures  fpirituelles. 
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Il  montrait  qu’on  ne  Jevoit  point  faire  de  facrifice  à la  nature  corporelle,  parce  que  les  facrifkes  étant  discuLr» 
a&cs  de  l'efpnt  qui  cft  plus  excellent  que  le  corps , ce  feroit  abaiffer  lefprit  que  de  l'obliger  à facrifitr  à ce  qui  u e * 
eft  corporel.  Cctie  prt  u e mérité  d'etre  remarquée , parce  qu’elle  montre  que  l’aéle  d adoration  qu’on  rend  s A ,KT  *■ 
par  les  facrifices , ne  conlilte  pas  principalement  dans  l'effiifion  dufang  dclaviéfimc,  mais  dans  le  mouve- 
ment du  cccur  5c  de  I ’efprit  de  c.  lus  qui  l’offre  : autrement  k raifonnement  de  St.  Auguftin , qui  cft  fondé  fur 
ce  que  refprit  clt  plus  excellent  que  le  corps,  n’auroit  aucune  force.  Apres  avoir  prouve  qu'il  ne  faut  pas 
cff.ir  de  facrifkc  à tout  ce  qui  eft  corporel , il  tente  de  faire  la  meme  choie  pour  les  natures  fpiritucllcs , qu’il 
dtftinguc  en  bonnes  5c  mauvaifes , pteufes  ou  impies.  Les  natures  bonnes  font  les  Saints  5c  les  Anges  -,  les  mau-  Augnfl. 
vaifes  font  les  Démons  5c  les  Réprouves.  11  fou  tient,  qu’il  ne  f*ut  jamais  [activer  d U créature  jpintuelle , 4ÿ- 

quelque  jufie  qu  elle  fût,  parce qua-proportion  qu  elle  eft  fainte  5c  foumife à Dieu , elle  fuit  quelle  n'ejl f’ liÿ' 
peint  digne  de  cet  honneur , lequel  n’apartient  qu’d  Dieu  feuL  • 

XVIII.  Sr.  Auguftin  ne  vouloir  pas  aufli  qu’on  bâtît  des  temples  aux  Anges.  Ici  bonoroni  en  chu-  U Je  vira 
rue,  Haut  ne  lei  fervons  pat,  nous  ne  leur  bânjfons  point  de  temples.  Il  regardoit  meme  ccs  temples  bâtis  Rll,S-  '• 1 • 
à l’honneur  des  créatures,  comme  un  ciime  qui  mériterait  les  derniers  anathèmes  de  l’Eglife.  Si,  d>  fuit- il 
Maximin  Evêque  des  Ariens , nous  baissions  un  temple  de  boit  & de  pierre  à quelque  St  Ange  le  plus  excellent  de 
tous , ne  ferions  nout  pat  anathemati fez . feparez.  de  ld  vérité  de  Christ  & de  P Eglifc  de  Dieu , parce  queet*,r“ 
nous  rendrions  d ld  créature  une  fervitude , unfervice  qui  n'ejl  du  qu'i  Dieu  s’  Enfin  St.  Auguftin  comptoit  effee-  An!?*.' 
tive  ment  entre  les  Hérétiques  ceux  qui  panchoient  du  côté  du  culte  des  Anges.  Les  Angel  qms,  Vert  Icf. 476477. 
nom  qu  on  donnoir  à ccs  Hérétiques , les  Angéliques , difoit-il , lont  ceux  qui  ont  du  penchant  pour  le  cqjtt 
des  Anges , dont  St.  Eptphane  affûte  que  l'erreur  eft  éteinte.  On  ne  peut  pas  exprimer  plus  fbiblemcnc  le  fenti- 
tnent  de  ces  Angélique , ils  avoient  du  penchant  pour  U culte  des  Anges.  On  no  les  aurait  pas  traite*  fi  douce- 
ment s'ils  avoient  fait  des  Anges  autant  de  Dieux , & qu’ils  leur  eu  (lent  rendu  le  même  culte  qu  a l ’Etre  Sdi-  Aufnfl. 
verain.  l’s  ^voient  feu'ement  quelque  penchant  pour  cela,  comme  ont  ordinairement  les  (uperftirieux  qui  Detianf. 
n’ofênt  foutenir  ouvertement , ni  fortement  le  culte  pour  les  créatures  •,  cependant  on  les  plaçoit  entre  les  He-  Htr'  59* 
rctiques  fous  le  nom  d’Angéliques.  St.  Epiphanc  leur  avoir  donné  ce  rang  suffi  bien  que  St.  Auguftin.  C’cttc^’ 

Seâe  ne  paroi  (Toit  plus  lors  que  ccs  deux  P ères  écrivoient  ; il  n’y  a voit  dune  alors  perfonne  dans  le  monde  qui 
eût  du  penchant  pour  le  culte  des  Anges. 

X 1 X.  Le  fenrimem  de  Sr.  Auguftin  ne  s'accorde  pas  avec  ce  que  «portent  divers Hiftoricns , que  Con-  s0x.n1. 
ftantin  le  Grand  avoir  bâti  des  temples  à l'Ange  Michel  dans  un  fauxbourg  de  Conftantinopîe;  fie  qu'il  y en* 
avoir  un  autre , où  fe  retira  Anaftafia  femme  de  Julien  l'Apoftat,  qu’il  avoir  répudiée  parce  qu'elle  n r vouloir 
pis  abjurer  1 1 Religion  Chrctienne.  Il  faut  avouer  qu'en  trouve  fôuvcnt  de  la  contradiction  dans  l'Hiftoire 
Ecclcfiaftique  ; on  ne  peut  pas  dire  plus  pofitivement  que  fait  St.  Auguftin , que  ce  ferait  un  crime  que  de  bâtir 
des  templei  aux  Anges  ; cependant  les  Hiftoricns  afiùrent  qu'il  y en  avoit  dés  le  tems  de  Julien  5c  de  Conftanrin 
quj  croient  célébrés.  Examinons  la  ebofe. 

Sozomcne  cft  le  premier  qui  femble  avoir  pari  c de  ces  temples.  Il  dit  que  Conftanrin  en  avoit  bâti  un  dans 
tm  lieu  nommé  Eftia  •,  que  ce  lieu  s'apelloit  de  fon  tems  Michaelium , à caufc  qu’on  croyoie  que  l'Ange  Mi- 
chel y aparoiflôit  quelquefois , 5c  qu’il  s'y  faifoit  des  miracles.  Mais  J.  Sozomenc  ne  vivoir  qu’au  miheu  du 
cinquième  fiecle;  ainli  fi»n  témoignage  ne  renveife  point  celui  du  Concile  de  Laodkée , ni  de  Sr.  Auguftin. 

II.  Il  dit  que  le  lieu  où  cto’t  bâti  le  temple  de  Michel , s’apelloit  de  fon  tems  Mubaelium.  Ce  nom  ne  lui 
avoir  p 1*  é é donne  par  Gmftanrin , au  contraire  puis  que  Soaomene  remarque  qu’on  l’apelloit  autrefois  EjÜl, 

5c  de  fin  roms  d prrfent  M,ch  iclium , il  falloir  donc  que  ce  nom  fut  nouveau.  III.  Conftanrin  pouvoir  avoir 
bâti  là  une  Egüfe , fins  l’avoir  deJice  â St.  Michel.  En  1 ffet  Eu  fi.  be  qui  parle  fi  fouvent  des  édifices  elevex  5c 
confierez  p >r  Conftanrin , ne  marque  pas  aucune  Eglifc  bâtie  par  ce  Prince  â l'honneur  ni  de  Sr.  Michel , ni 
d'aucun  Ange:  5cS>zomene  ne  dit  pas  que  le  temple  fût  délie  â Michel  l’Archange,  mais  feulement  que 
Conftanrin  avoit  bâti  là  une  Eglifc , & qu’on  apclloit  celieu-là  Michaelium , parce  qu’il  avoit  été  depuis  con- 
fccré  à Michel  l’Archange. 

0 1 pretenJ  qu’il  y avoit  un  autre  temple  élevé  dans  le  fauxbourg  de  Conftantinopîe  nommé  Promotut , fôo* 
l’empire  de  Julien  l’Apoftat*,  mais  la  finiflctc  de  cette  hiftoirc  ou  de  ce  temple  tft  évidente,  parce  qu'on  dit  â 
même  tems  qu’il  feryirde  retraite  à Anaftafia  femme  de  Julien  PA  portât,  qu’il  avoir  répudiée  parce  qu’elle  ne 
vouloir  point  abjurer  le  Ch<  iftianifme.  I.  Julien  l’Apoftat  n’a  jamais  eu  de  femme  nommée  Anaftafia , il 
avoit  epoufé  la  fioeur  de  Confiance  qui  s'apelloit  Helene , 5c  1 qui  (on  frcTC  fit  porter  le  nom  de  Confiant»  , 
peut-être  dans  le  tems  qu’tl  la  donnoit  en  mariage  â fon  coufin.  1 1.  On  dira  peut-être  qu'on  s'eft  trompé  au  f 
nom , 5c  que  ce  fut  cette  Helcnc  que  Julien  répudia.  Zonarat  a parlé  du  divorce  d'Helene  comme  d'un  bruit  tonar. 
qui  s’érot  répandu  ; mais  ce  bruit  ou  ce  femiment  de  quelques  Ecrivains  n’eft  pas  véritable,  car  Julien  avoit  -«»«./•  ij. 
encore  fa  femme  Hclcne  avec  lui  dans  les  Gaules , lors  qu’d  y prit  la  qualité  d'Auguftc.  On  dit  même  qu'ellc  ' f P* xlm 
y accoucha  d’un  fils , que  la  Sage-femme  rua  en  lui  coupant  le  nombril  de  trop  près.  III.  Quand  ce  divor- 
ce d’Helene  (croit  véritable , il  ne  pourrait  s’être  fa  t à caufe  de  la  Religion  Chrétienne , comme  on  le  fupofe; 
car  ceux  qui  en  parlent , afiùrent  qu’il  fe  fit  par  l’ordre  de  Ion  firerel  Empereur  Confiance,  5c  alors  Julien 
n’ofoic  découvrir  qu’il  ctoit Payen.  IV.  Enfin  Helene  mou rur  à Vienne  en  Dauphiné,  avant  que  Julien 
pût  faire  aucune  pcrfècution  aux  Chrétiens.  D’iillcurs  elle  croit  alors  bien  éloignée  de  Conftantinopîe , 5c 
de  P Eglifc  de  Sr.  Michel  rà  nn  fupofe  qu’elle  s’eft  retirée.  Ce  qu’on  dit  d’ Anaftafia  ne  convient  donc  point  » 

Helene , 5c  comme  ce  Pi  ince  ne  fe  remaria  pas  après  la  mort  d’Hdcnc , on  voit  aifémenr  que  le  temple  bâti 
à l’Archange  Michel , où  cette  Impératrice  imaginaire  doit  >’être  retirée , eft  un  conte  fait  à plaifir.  Revenons 
àSr.  Auguftin,  qui  nous  a engage  de  parler  des  temples  bâtis  aux  Anges  dans  le  quatrième  fiecle,  5c  con- 
cluons de  tout  ce  que  noos  venons  de  dire  que  les  Anges , ni  les  Archanges  n’avoiem  de  fon  tems  aucun  tem- 
ple , Sc  que  c’étoit  un  crime  que  de  leur  en  bâtir. 

X X.  La  feule  trace  qu’on  peut  trouver  de  quelque  cube  rendu  aux  Anges  dans  les  tems  dont  nous  écrivons 
FHtftoire,  confiftc  dans  un  mot  de  Sr.  Aubroife , lequel  dit  qu’il  faut  prier  les  Anges  lefquels  nom  ont  été 
donnez,  pour  gArdes.  On  apuye  cela  de  l autorité  de  St.  Hilaire  , lequel  croyoit  que  l interceftion  des 
Anges étottneceffure, 'parce  que  fi  Dieu  n'en  a pas  debefoin,  elle  fort  à foulager  nôtre  foiblefiè.  Dieu 
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n’ignore  point  tout  ce  que  nous  faifons  $ mais  nôtre  foiblefic  a befoin  du  mimftcrc  de  cette  interceffion  fpiri- 
tucllc , pour  prier  3c  pour  obtenir  la  faveur  de  Dieu.  Je  ne  dirai  point  afiç  d'aftoiblir  l'autorité  de  Sr.  Hilaire, 
qu’il  fe  trotri  poit  a flêz  fcnliblcment  lors  qu'il  croyoit  que  les  yeux,  les  oreilles.  Ica  piez  5c  les  mains  quel’E-  / 
criturc attribue  à Dieu,  font  les  Anges  dont  l'interccffion  lui  paroît  ncccflàire  pour  foubgcr  la foiblellc de 
l’homme.  Un  Docteur  de  l'Eglifc  peut  bien  s’égarer  fur  l’explication  de  quelque  paflage  de  1'Ecritutc , 3c 
dire  la  vérité  fur  les  dogmes  qu'il  avance.  II  vaut  mieux  remarquer , fans  donner  atteinte  à la  réputation  de  ce 
grand  homme , qu'il  11c  faut  pas  joindre  comme  on  a fait  quelquefois  les  paflagrs  de  St.  Hilaire  3c  de  St.  Am- 
broife j carilsn’outpasuncliaifonneccfTaire,  & ils  renferment  des  chofcs  très-differentes.  En  effet  per- 
fonne  ne  nie  que  les  Anges  ne  prient  pour  les  hommes , qu'ils  n'intercedent  pour  l'Eglifc , 3c  que  leurs  prières 
ne  foient  de  grande  efficace  auprès  Dieu , &.  très-propres  à foulager  nôtre  foibldlc  ; il  faut  feulement  lavoir  en 
quoi  confiftc  l’interccffion  des  Anges , & fi  cette  interceffion  entraîne  neceflàirctncnt  l'invocation  de  ces 
Efprits. 

L’imcict flîon  des  Anges  eonfiftoit , félon  les  Anciens , en  deux  chofes.  L’une  à porter  les  prières  des  Fi- 
dèles à Dieu  j c’étoit  le  Icnrimcnt  de  St.  Auguftin  que  nous  avons  déjà  explique  j c’ctoit  aufli  celui  de  St.  Hi- 
laire , car  les  Anges  qui  affilient  devant  U Ma  je  fi  1 de  Dieu , lui  portent  Us  oraifons  de  ceux  qui  prient.  Secon- 
dement les  Anges  prient  cux-mcrocs.  St.  Chrylbllomc  le  dit  en  termes  formels  j les  Anges  prient  Dieu  pour 
nous  dans  nos  malheur  s , & non  feulement  ils  prient  pour  nous , mats  ils  nous  reportent  la  reponfe  de  Dieu.  Cette 
prière  les  Anges  croit  très-gcncrulc , on  nous  en  donne  une  idée  fort  nette , lors  qu’on  les  lait  parler  ainfi  à 
Dieu:  Seigneur , nous  te  puons  peur  ceux  que  tu  es  aimez. , jufquà  feu  fit  h la  won  pour  tux , & rendre  tenante 
■furie  croix.  Sont  te  fuphons  en  faveur  de  (eux , peur  lefquils  tu  ai  immolé  ton  corps , & répandu  ton  fang. 
C'eft  ainii  que  les  ames  des  Martyrs , touchées  des  mifcrcs  di  l’EgJilc , crient  dans  l'Apocalypfc , quand  fera-. 
cPque  tu  rangeras  notre  fong  f On  ne  donnoit  donc  aux  Anges  qu'une  imciccffion  gcnaale  pour  les  malheurs 
de  l'Eglifc , Ce  pour  la  confcrvarion  des  Fidèles. 

Cette  intcrccffion,  quand  clic  fcro.t  beaucoup  plus  particulière, n’entraîne  pas  après  clic  l’invocation  des  An- 
ges. On  le  peut  voir  p.11  St.  Auguftin , lequel  après  avoir  chargé  les  Anges  de  porter  les  prières  des  élus  à Dieu, 
comme  Sr.  Hilaire  fait  ici , bien  loin  d’invoquer  ces  Intelligences  cck  ftcs , demandoit  à Dieu  : • t'alloil-il  aller 
aux  Anges  pour  vous  retrouver , mon  Dieu , par  quelle  pnere  & par  quoi  Sacrement  l' aurais- je  fait  (.  On  peut 
donc  regarder  les  Anges  comme  ceux  qui  portent  les  pricrcs  à Dieu , 3c  comme  prians  eux-mémes  pour  les 
hommes,  fans  être  obligé  par  cette  raifon  de  les  invoquer.  St.  Hilaire  établit  la  première  de  ccs  chofes, 

3c  ne  parle  point  Je  U féconde  ; on  aurcit  donc  tort , h on  vouloit  en  tirer  cette  confcqucuce. 

11  ne  relie  plus  que  Sr.  Ambroifc , qui  dit  qu'il  faut  prier  les  Auges  qui  nous  gardent.  C’eft  un  temoia 
unique  qui  depofe  pour  ce  culte  dans  Pcfpacc  de  quatre  cens  ans,  Cela  fuffit-il  ? ou  plutôt  cette  preuve  ne  de- 
vient-elle pas  mauvaile  des  le  moment  qu’elle  eft  unique  ? Il  n’y  auroit  prcfque  point  de  Do&cur  qui  n’eût 
parlé  de  ce  culte , s'il  avoit  été  établi  depuis  les  Apôtres  jufqu'à  Sr.  Ambroife.  Cependant  non  feulement  ils 
ont  gardé  le  fiicnce  fur  cet  article  ; mais  iis  ont  parlé  pofirivement  contre  ce  culte  qui  auroit  dû  erre  celui  de 
l'Egide.  La  feule  confequence  qu’on  peut  tirer  de  ce  témoignage  de  St.  Ambroifc , cft  qu’à  la  fin  du  quatriè- 
me licclcil  fe  trouvoit  quekun , qui  coramençoit  à croire  qu’on  pouvoir  prier  fou  Ange  gardien , quoique 
cette  invocation  des  Anges  eut  été  condamnée  trente  ans  auparavant  par  un  Concile , 3c  que  Su  Auguftin  l'eût 
regardée  comme  une  berclie. 

CHAPITRE  IV. 

Origine  du  culte  des  Saints  & de  leurs  Reliques  depuis  Pan  350. 

1.  Terfonne  ne  doit  être  feandalife  de  ce  chapitre.  1 1.  Idée  generale  de  la  vénération  qu’on  avoit  pour  Us  Re- 
liques. 1 1 !.  Les  Feres  conviennent  que  la  vénération  des  Reliques  & des  Martyrs  efi  conforme  au  P agawf- 
me.  1 V.  Divers  traits  de  cette  conformité.  V.  La  vénération  pour  Us  Martyrs  fait  chercher  leurs  Reli- 
ques. \ l.  CoufirucUon  des  temples.  Confiant  in  ny  met  point  de  Reliques.  Confiance  le  fait  premier  au- 
teur de  U tr  inflation  des  Reliques.  Vil.  Les  Aycns  étaient  obligez,  d' autan  fer  ce  culte  -,  il  n'êtoit  point  établi 

fous  Julie  h l'Apifiat.  Reproche  de  George  aux  Payent.  Aâion  d'Atbanafe.  V J 1 1.  Les  femmes  & le 
peuple  ont  coutnbué  à ce  culte.  Exemple  de  LucUU.  Melfrs.  i Aube fp me  & Baudouin  réfutez..  I X.  De- 
couvt  rte  des  corps  de  Saint  Gênait  & de  Protais  par  Saint  Ambroife.  X.  L'amour  des  miracles  fervu  à faire 
venerer  Us  Saints.  XI.  On  croyou  que  les  Saints  prioient  pour  leurs  amis  dans  U ciel.  Origine  de  ce  dogme. 

Sa  liaifon  avec  U culte  des  Saints.  XII.  On  croyou  que  Us  Martyrs  venoient  entendre  leurs  panégyri- 
que s , O qu'ils  annotent  leurs  tombeaux.  X 1 1 1.  Les  Prédicateurs  losioient  trop.  Abus  qu’on  ne  put  répri- 
mer. X I V.  Dévotions  volontaires  autoriféa.  Source  d'abus. 

I.  T L cft  allez  inutile  pour  le  courant  des  Controvcrfiftcs , dedeterrer  l’origine  des  dogmes  «Scdcs  coutn- 
± mes  de  l’Eglife.  Comme  ils  cherchent  plutôt  à difputer  qu’à  fe  remplir  de  conoiflance , ils  pafTcnt  lé- 
gèrement, ils  volent  fur  tout  ce  qui  ne  tend  pas  à leur  but , & qui  ne  favonlc  pas  leurs  préjugez  » pour  s’atta- 
cher uniquement  aux  palEges  controvcrfei , ou  qui  peuvent  fervir  à les  confirmer  dans  leur  opinion.  Le 
Catholique  Romain  qui  veut  que  tout  fon  culte  coule  par  la  Tradition  d'une  fource  Apoftoliquc , ne  peut 
fouftiir  qu’on  lui  parle  de  l'origine  & du  commencement  de  fes  Rites , fi  on  ne  b fait  remonter  jufqu’au  Ge- 
dc  de  J e s u s - C h R 1 s t.  II  fe  forme  un  préjugé  fur  le  titre  d’un  chapitre , 3c  fe  dego  ute  ou  fe  pré- 
vient avant  que  de  le  lire.  Le  Reformé  qui  fc  feandalife  quelquefois , lois  qu’il  découvre  que  les  ufages 
qu’il  condamne , ont  une  plus  grande  antiquité  qu'il  ne  penfoit,  a de  fon  côté  de  la  peine  à lire  ces  chapitres, 
lors  qu’ils  fe  trouvent  dans  les  ficelés  pour  lefquels  il  a de  la  vénération.  Nous  ferions  ravis  de  plaire  à tout 
le  monde , mais  comme  nôtre  caraâere  d’Hrftoricn  noos  engage  à reporter  uniquement  ce  que  nous  trou- 
vons dans  les  écrire  des  Anciens,  nous  lommcs  obligez  de  parler  ici  de  l'origine  du  culte  des  Saints , 3c  de 
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leurs  Reliques  ; l’un  fera  feandalifé  s'il  le  veut  de  fa  nouveauté»  & de  Ton  progrès  trop  hqflbin  ; l'aufre  pourri  c a tri 
le  trouver  trop  ancien.  Cependant  nfios  cfpcrons  que  ceux  de  l’un  & de  l’autre  parti»  qui  veulent  fc  nourrir  u i * 
de  la  vérité , fie  qui  la  cherchent  de  bonne  loi , recevront  avec  plaifir  ce  que  nous  allons  «porter  très-fidèle*  S*,M  **• 
ment  de  cette  origine. 

IL  Le  culte  des  Saints  a commence  par  celui  des  Reliques , fie  la  vénération  qu’on  a eue  pour  les  Reli- 
ques n’axommencc  à paroi  tre  que  dans  le  quatrième  fiecle  ; ce  fut  alors  qu'au  Heu  du  fi Jcnce  general  quehoas 
avons  remarqué  dans  les  fiedes  précédais , on  vit  prcfquc  tous  les  Ecrivains  en  parler  ; ce  fut  alors  qu’au  lieu  du 
Toin  qu’on  avoit  d’enterrer  les  morts,  fie  de  couvrir  leurs  cadavres  de  pou  dre , on  vit  tranfporter  ces  memes 
cadavres  de  leurs  tombeaux  dans  les  temples,  & fous  les  autels  ; ce  fut  alors  que  les  paipl  es  animez  d'ardeur 
pour  ces  objets  fenfibles , quittèrent  en  foule  les  villes  pour  recevoir  avec  plus  de  dévotion  ces  o démens  qu’on 
leur  aportoit  de  loin  : ce  fut  alors  qu’on  commença  à remplir  le  monde  du  bruit  des  miracles  que  ces  Reliques 
faifoiem  en  tmulieux , & que  les  efprits  crédules  prirent  plaifir  à les  débiter  & à les  groffir.  On  chercha 
jufqu’aux  os  des  Prophètes  qui  avoient  demeure  enfevelis  plus  de  1 500.  ans  ; on  crut  les  demcler  & les  trou-  ' 
ter  fûrement  après  un  fi  graryl  nombre  d'années.  On  n’attendoit  pas  que  les  Reliques  aillent  fait  des  miracles 
pour  les  recevoir , on  prenott  les  os  des  cadavres  tous  chauds  pour  les  confcrvcr  pretieufement.  Le  peuple 
canonifoit  jufqu’aux  faux  Martyrs  des  Hérétiques , fie  on  vendoir  fi  publiquement  les  os  fie  les  corps  morts  de 
'ceux  qui  avoient  eu  quelque  réputation  de  fainteté , que  les  Empereurs  furent  obligez  de  faire  des  loix  pour  en*- 
pêcher  cet  honteux  trafic  ; ce  culte  ne  s'établit  pas  en  un  moment , l’abus  fc  forma  par  degrez , mais  fon  cours 
ne  laifla  paj  d'être  fort  rapide  fie  fort  promt.  On  en  découvre  aifémcnr  la  nouveauté  par  les  Pères  des  trois 
premiers  fiedes , dont  le  filcnce  fait  une  oppofition  fi  formelle  avec  ce  que  difent  les  Dodeurs,  que  no#s 
allons  examiner , qu’il  cil  impoffible  de  ne  le  fouir  pas.  Mais  de  plus , on  en  conoit  le  commencement , fie  on 
en  voit  îe  progrès  ; on  remarque  même  une  grande  différence  entre  la  vénération  des  premiers  fiedes , 
fie  celle  qu’on  leur  rend  aujourd'hui , puisqu’il  nefc  faifoit  alors  ni  génuflexion , ni  adoration  pour  cés  par- 
tics  du  corps  des  Saints.  D'ailleurs  oû  ne  penfoit  point  encore  aux  habits , an  linge , ou  aux  inftrumero  qui 
•voient  apartenu  aux  Martyrs , fie  leurs  corps  feuts  ctoient  regardez  comme  des  Reliques. 

I I I.  Les  Critiques  fouticnnent  que  cette  vénération  qu’on  a eue  pour  les  Reliques  cft  venue  des  Payens , 
ficilfemble  qu’ils ayent raifon.  Eufebe  qui  vit  les  premiers  commencement  de  cctufage,  bien  loin  de^/-. 
rejetter  cette  conformité  avec  l'ancien  Paganifme  , la  rcprtfêntott  comme  un  motif  de  converfion  pour  eux.  n,m. 

11  alleguoit  Hefiode  fie  Platon , qui  avoient  dit  qu’il  falloir  adorer  les  tombeaux  des  Héros  & des  demi  Dieux,  e**»/- 
Se  ceux  oui  avoient  bien  vécu.  Eufebe  remarquoit  enfuite  que  les  Chrétiens  alloient  aux  tombeaux  des  Mar-  ** 
tvrs,  qu  ils  y fiifofcnt  leurs  prières,  Se  qu’ils  vencroient  leurs  araesbicnhcurcufcs.  La  différence  fcnfible  qui  ' 

croit  alors  entre  le  Paganifme  Se  la  Religion  Chrétienne , fur  laquelle  Eufebe  pafibic  legerement»  croit  que 
le  Payen  àdewl  fes  Héros , Se  leurs  tombeaux , au  lieu  que  le  Chrétien  âlloit  feulement  aux  temhjstx  des  M*r- 
ijrsy  pour  y fùre  fes  priât  i , Se  fe  contentoit  de  veneur  leur  dmt.  Vigilance  qui  combacit  l’abus,  lorsqu'il  rigiUnr. 
ne  faiiort  que  d«  naître  * fourint  que  la  dévotion  qu’on  avoir  pour  lej  Reliques , ctoit  une  coutume  purement  Uûr. 
Rayonne.  Comme  Vigilance  eft  en  très-mauvaife  odeur  chez  beaucoup  de  gens , ils  ne  manqueront  pas  de  *t' f ** 
rejetter  fon  autorité , Se  de  s'en  garentir  à ta  faveur  des  cireurs  qu’ils  lui  attribuent  ; on  fe  pourra  meme  faire 
Un  honneur  de  la  conformité  quiîe  trouve  entre  ceux  qu’on  apelle  Hcretiques  anciens  Se  modernes  fur  cens 
matière.  C’eft  pourquoi  en  attendant  que  nom  déchargions  Vigilance  Je  tous  les  crimes  qu'on  lui  impute, 
hout  remarquerons  que  Saint  Jerome , qui  devoit  être  violemment  piqué  de  cctrc  accufation , l’a  «portée  fans 
b réfuter , quoi  qu’il  n’ait  pas  laifTé  palier  à fon  ennemi  la  plus  petite  choie , lors  qu’il  a cm  pouvoir  la  défen- 
dre. Enfin  lors  que  Julien  l’Apoflat  reprocha  aux  Chrétiens  leur  vénération  pour  leurs  Martyrs,  fie  pour 
les  fcpulcres,  quoi  que  Jeur  loinc  portât  point  qu’il  fai  bit  y adorer , Saint  Cyrille  fe  défendit  par  b confbc4-  cyriU. 
tnité  qu’on  avoir  avec  les  Payens , qui  célébraient  à Athènes  l’anniverfaiic  de  ceux  qui  ctoient  morts  cou-  Jti. 
rageufement  pour  la  defénfe  de  b patrie;  il  fe  jdftifioit  par  les  vers  d’Homerc.  J’avouë  que  Saint  Cyrille  lo*f* 
•voit  raifon  de  parler  ain  fi,  en  difputant  contre  un  Payen;  maïs  il  ne  Ui  fié  pas  détre  vrai  qu'il  fêntoit  dcji*,4‘ 
de  la  conformité  entre  la  vénération  que  le  Chrétien  avoir  pour  les  Saints  6c  pour  les  Reliques , fie  l'adora- 
tion que  les  Payens  rendoient  à leurs  Héros. 

IV.  Sans  s’arrêter  à cet  aveu  general  des  Pères,  on  peur  examina  b chofe  en  elle-même;  nous  ne  noos 

y attacherons  pas  long  tenu , parce  que  nous  n’avons  défit  in  que  d’en  donner  une  legere  idée.  Les  Payens  ref- 
pedoient  les  tombeaux  de  leurs  ancêtres  & de  leurj  Héros , ils  lesvifitoiene  fouvent,  afin  de  marquer  leur  */«<•, 
refped  pour  eux.  Antonin  le  Philolôphe , afin  de  témoigner  fit  rccono  fiancc  pour  fes  Maîtres , alloit  fou-  fhfU{. 
vent  à leurs  fépülcres  qu'il  ornoit  de  fleurs , fie  fur  lefqueb  il  faifoit  égorger  des  vi dîmes.  Silius  Italiens  ce-£j£*^ 
lebroit  le  jour  natal  de  Virgile  avec  plus  de  dévotion  que  celui  de  fa  propre  naiflnncc , particulièrement  lors  /.}.«/.  7* 
qu’il  étoit  à Naples , où  il  vifitoit  fon  tombeau , comme  fi  c’eût  été  un  temple.  C’eft  ainfi  que  Saint  Jerome 
«porte  qu’une  rcmrae  Chrétienne  nommée  Conftantia , pafloic  les  nuits  auprès  du  tombeau  d'Hibrion  qui  l’a-  vit * hU. 
voit  guérit  d'un  grand  mal , pendant  qu’il  vivoit.  t*. S î 

C’étoit  ordinairement  des  anniverfaires  que  les  Payens  cclebroient  fur  le  tombeau  des  morts.  On  «porte  Suttm_ 
d'Augufte,  qu’il  vit  de  loin  une  grande  foule  de  peuple  qui  s’aflëmbtoir  autour  dutombeau  de  Masgaba  qui  ctoit  Amufl*» 
mort  un  an  auparavant , parce  qu’on  le  regardent  comme  le  bienfaiteur  de  l’Ile  de  Caprées.  On  fait  aflez 98-M1» 
que  les  Chrétiens  cclebroient  les  louange*  de  leurs  Martyrs  tous  les  ans  fur  leurs  tombeaux,  <5c  Baroniuirte  g*™*,  «u, 
s’eft  point  fait  un  fcrupulc  de  citer  cet  exemple,  tiré  del’Hîftoixe  deSuetone,  pour  montrer  que  les  Chre-  +4.  t.  «• 
tiens  s'accordoient  fur  cela  avec  le  Payen.  Wdr 

On  bâti  (liait  des  cfpcces  de  temples  6c  des  iutels  fur  les  tombeaux  des  Héros , 6c  c ctoit  là  qu’on  i’aficm- 
bloit  ; c’étoit  là  qu’on  faifoit  des  facrifices;  on  y faifoit  divers  ptefens  pour  témoigner  fon  amour,  fie  Taro- 
conoitfànee  pour  eux.  I.  Les  Payens  diftinguoient  entre  les  temples  confacrez  à la  Divinité,  les  chapelles 
«onfacrées  à l’honneur  des  Héros  qu’ils  apelloient  tleroa , fie  les  tombeaux  ordinaires  des  hommes.  C’eft  h'j**. 
ainfi  que  Saint  Auguftin  diftinguoit  les  mémoires  des  Mertjrs , ou  leurs  chapelles  > des  temples  qui  n'étoient  cpie 
pour  Dieu  ; fie  c’eft  ainfi  que  Rufin  «porte  que  dans  le  temple  qui  a*oit  apartenu  à Senpis , on  voyoit  d un 
xûeé  le  monument  des  Martyrs  » fie  de  l’autre  l'Eglifc  ; c’écoient  donc  deux  chofes  diftindes  que  le  monument 
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Cut  ri  des  Martyrs , & le  tS*nple  confacrc  o Dieu  ; & les  fcpolcrtt  des  homnjès  ordinaires  faitoient  uh  trcfificmc  or- 
»* t l dre  d’edifiées  comme  chez  lis  Payens.  II.  Les  Payons  clevoicoc  des  àüttls  fi*  ces  tombeau»  : 

S*,,,T,'  snmr  SlJtubus  are,  difuit  Virgile. 

J£».».6.  L’Auteur  du  Pontifical  hulLmcnt  attribue  à Damaic , dit  que  le  Pape  Félix  ordonna  l’in  ipz.  que  les  Mrjfis 
vit»  Filin fujfcir.  celebrci i fur  tes  JépttUrts  » ou  fur  les  méritoires  des  Martyrs.  Quoi  que  Binius  ne  trouve  pas  cette  inlti- 
o*r.  1. 1 . ZfccieniïC » 3c  qu’il  laveOille  laiit  remonter  julqu’aux  Apôtres,  nous  ne  laiderons  pas  de  dire 

qu’elle  dl  beaucoup  plus  nouvelle  que  le  troiliétnc  tiede.  Le  paiTagcdu  faux  Datnjfe  dt  très-court  -,  co 
t»g.  90J.  pendant  on  y trouve  deux  tertnes  qui  ne  conviennent  pas  au  rems  Je  Ftlix  ; l’un  cft  celui  de  Melle  qui  ne  fut  ea 
Hitr.  q0c'pltaf?rar5  anncxri  apres  ce  Pape,  3c  l'autre  celui  de  mémoires  des  Martyrs.  Mais  il  cil  toujours  vrai 

yjjfjj/*'  que  dans  le  quatrième  ficelé  on  cclcbroib  le fervice fur  les  mémoires  des  Martyrs.  St.  Jerome  rcptcfcntc  à Vi- 
gilance, que  l'Eve  que  de  Rome  offre  des  (acrificis  à Dieu  fut  les  os  de  Pierre  & de  Paul,  & qu’il  item  leurs 
tombeaux  pour  1rs  autels.  Les  Chrétiens  vouloicnt  qu’.l  y eût  des  Reliques  fous  les  autels  -,  3c  on  alla  fi  loi» 
itet  égard,  qu’il  fut  refolu  qu'on  ne  bâtiroit  plus  d’autel  fins  Reliques.  Il  y avoir  feulement  cette  diflërcnce, 
que  le  Payen  cïevoh  fes  autels  à l’honneur  du  Héros , au  lia)  que  le  Chrétien  Ile  lesdcdioit  qu'à  Dieu  (cul. 
117.  Enfin  le  Chrétien  n’oftroir  pis  des  vi  Aimes , ni  de  facrihec  aux  Mirtyrs , cotnrhe  le  Payen  faifoit  quel- 
quefois à fc\  Hdfos.  Saint  Auguftin  le  dit  en  termes  forinéls , qu'on  n’onroir  point  le  làerifîce  aux  Martyrs , 
fnaisxu  moins  on  ornoit  de  fleurs  3c  de  preféns  les  mémoires  des  Martyrs , & les  dévots  s’en  faifoirnt  On  ade 
iJUtr.L  1.  3c  -pieté  dont  ihfc  favorcrx  bon  gré.  Tel  étoit  apparemenree  Scrcnus > auquel  Ifidorc  de  Damiette  difoir, 
s*  ' 8 6 tP*'ini  A™  d’orner  de  prtfrn  les  Mattyrs , ïï  feroit  beaucoup  meilleur  de  les  boiierer  p»r  l’tmitatioa  de  <t  qu'ils  ouf 
*‘S  S fait  de  jgruud  & de  beau. 

LcVayenconfervoit  pretieufement  les  Reliques  de  les  Héros , c’eft  le  terme  dont  il  fefervoit  pour  expri- 
mer les  otTemens  qu’on  rccdcilloic  avec  foin,  lors  que  le  refte  du  corps  avôit  été  confirmé  dans  le  bûcher. 
s utm.  On  remarque  dans  Fa  vk  d Aogufte  que  ce  furent  les  C hcvalicrs , qui  ancrent  rc  cueillir  les  Reliques  de  ce  Pria- 

te.  5c  q ui  les  porter  ent  dans  Ion  maufolée.  Ce  rranfport  fe  faifott  avec  beaucoup  de  ceremonie  3c  de  pom- 
,M'^'  *'pe-,  on  enfermoit  ces  os  a demi  brûler  dans  une  urne  prétieufe,  on  les  mettait  dans  un  tombeauxutour  du- 
quel on  Vaflcmbloit  » on  yallomolt  des  cierges  3c  des  flambeaux:  du  moins  on  croit  que  c’eft  atnfi  qu'il  faut 
entendre  le  vers  Grec  qu'Aoguftc  fit  fur  le  champ  pour  une  femblablc  fête,  puis  qu’on  n'auroit  pas  recom- 
mencé à brûler  un  corps  un  an  après  fa  mort.  On  hono/oit  plutôt  fes  Reliques  3c  fon  tombeau  par  des  iÜss- 
trtbumm.  On  aporteroit  inutilement  des  paffgis  pour  montrer  que  la  même  chofc  fe  pratiquent  chez  les 
Suti.t.yÿ.  Chrétiens , puisque  perfonne  ne  contefte  qurli  avoient  delà  vénération  pour  les  Relique*  des  Martyrs,  3c 
r»!l  mh  qu'ils  les  alTembloient  a vire  un  grand  foin  ; nous  remarquerons  feulement  qu’il  y eut  auffi  du  tems  de  Saint  Je- 
/uf.  iüj!  romedes  femmes  qui  imitèrent  parfaitement  le  Paganifmc,  3c  qui  «’aviferent  d’allumer  des  cierges  en  plein 
jour  pour  honorer  les  Martyrs , ce  que  Saint  Jerome  conda'mnoit  alors  comme  dn  télé  fans  conoifiàncc , mais 
depu’s  on  a autôrifé  Cet  ufage  du  Paganifmc. 

On  cherehoit  dans  le  Paganifme  la  polfclfion  des  corps  des  Héros,  parce  quon  croyoit  qu'ils  honoroiei* 
JEtUn.  d’une  prote&ion  particulière  les  lieux  ôù  ils  étoicntenterre2.  Ælien  raporte  que  le  corps  du  grand  Alexandre 
i*tt*e6'  £IeTnel,ra  rrc^tc  fans  (cpulrure . pendant’qoc  fes  Capitaines  difputoient  fer  le,  partage  de  l’Empire,  mais 
».  **/*•;  qu’ctifin  Arifhndrc  déclara  que  les  Deux  immortels  lui  avoient  révélé , que  la  terre  qui  couvriroir  A'exandre, 
(croit  toujours  garcroie  des  courfes  des  ennemis  : Ce  qui  obligea  fes  Capitaines  à fe  diqmtrr  la  poffelfion  de  ce 
Tü*t.  i a tadavre , qu’ils  meprifoient  auparavant.  Les  Athéniens  firent  revenir  Je  corps  de  Cimon  , qui  étoit  mort  dam 
ciment  HlcdeCypre  ; mais  les  habitans  d'une  ville  de  cette  lie  ne  laiflerent  pas  d’honoter  le  tombeau  de  ce  Héros, 
parce  que  pendant  une  grande  famine,  l’Oracle  lés  avoir  avertis  de  le  refpedcr  comme  un  Dieu.  Enfin  Seneque 
Html  voU'ant  cnnfoler  Alcmcnc  de  la  mort  de  fon  fils»  lui  dit  qne  fes  Reliques  feront  adorées  dans  toute  la  terre 
O etimt  comme  de  fuffifans  protedeors. 

Compleôtre  off»  reliqiïu  auxiüum  iabunt , 

Erunt  fatit  frafidto . • 

* Hkrm.it  On  avoir  precifémentha  même  idée  des  Reliques;  on  croyoit  que  ces  corps  étoient  autant  de  proiedeuw 
viA^iirfr.poorgarcnrirdcmalhcurlesvillesdc  les  particuliers  qui  fes  pofledoient.  Lors  qu’on  eut  dérobé  aux  Chre*- 
Mf-114*  tiensdcl’Ilcde  Cjrpre  Itcorps  d’Hitarion,  3c  qu’on  l’eut  tranfporté  ailleurs , les  Cypriots  ne  la  i fièrent  :pas  de 
fe  vanter  qu’il  faifoit  encore  des  mincies  (bej.  etix , eommelcs  Païens  le  difolent  de  Ci  mon  , dont  on  avotc 
porte  le  corps  dans  l’Attique.  Enfin  les  Payens  alloicnt  prier  auprès  des  Reliques  3c  des  tombeaux  de  leurs 
Héros;  c*  étoit  là  qu’ils  cfpcroicnt  recevoir  des  oracles  3c  des  reponfes  favorables;  ccn’cft  pas  qu’ils  fuflène 
.Ça/  nu.  ceaaincment  que  les  morts  les  entendiflent  ; Cafarlbon  a public  une  inscription  trouvée  en  Efpagnc , qui  noos 
ySufstr.  le  doute  des  Payens  fur  l’état  des  âmes  aprlès  la  mort.  C’eft  un  Père  qu’on  fais  parler,  & à oui 

fsg.fÿ.  on  fait  dire  dam  fon  épitaphe,  Qjie  fi  les  nunes  fement  quelque  chofe après  lu  tmrt , ft  douleur  fera  fouUgee , 
en  voyant  fin  fils  Venir  fiuvent  auprès  de  fin  totnbeau.  Mais  le  principal  ufage  qu’on  pretendoit  tirer  des  fête* 
qu’on  celébroit  fur  les  tombeaux  des  H«os , étoit  d’obliger  lajeüncflè  à les  imiter.  C’étoit  félon  Saint  ’Cy- 
tlllc  même  le  bot  desaohivtrfaires  fi  loténnels  chez  les  Athéniens.  Nous  verrons  dans  la  fuite  que  ks  Chré- 
tiens n’ étoient  pas  fort  affinez  que  les  morts  conuflêtit  ce  qui  fe  Faifoit  fous  le  (blril.  Cependant  ils  prioienc 
auprès  des  cendres  des  Martyrs,  &ctoydicnr  qu’il  fortoit  de  là  une  vertu  capable  de  faire  rugir  les  Demonj, 
Hitr.  aJv.de  tonrmcntcr  les  mcchans , 3c  de  faire  du  bien  aux  Fidèles.  Je  te  donne  un  confeil,  di5>ic  Saint  ,Jaô- 
P'X-MPV-mc  à Vigilance , entres  dans  les  bafiliques  des  Martyrs , 8c  tu  feras  put^de  ton  erreur  ; ce  ne  fera  point  la  lu- 
rnitre  des  flambeaux  qui  t’hieontmcdera  , mais  des  filmes  éternelles  te  brûleront.  On  fait  ccqu’on  dit  du  corps 
de  Bibylas  qui  cmpccha  les  oracles  de  parler  fous  Julien  l’Apofht:  on  croyoit  donc  que  les  corps  des  Mar- 
ty f«  protrgcoiertt  Ceux  qui  prioient  auprès  dé  leurs  tombeaux , 8c  qu’ils  faifôient  des  miracles.  Mais  au  fond 
le  grand  but  des  Chrétiens  dans  leurs  fêtes  pour  tes  Martyrs^  étoit  d’exciter  les  Iwmmer  à l’imitation  de  U 
'|>icté'3c  de  la  vertu  de  ceux  qu’ils  honotoient. 
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La  conformité  que  jiorn  tenons  de  remarquer  entre  le  Cliretirn  quivrnerort  le*  Reliques  & lfsMartyfr,1Cvi.TTn 
«Sc  le  Payen  qui  adoroît  fes  Héros , eft  allez  grande  pour  croire  qoel’un  imitoit  l’autre  ; cependant  il  y avoit» 
clan*  ce*  commencement  trois  différence*  confidcrables.  La  I.  Qu'on  n’offroit  point  de  facrificc  aux  SaintsjiS  * 1 H T 4* 
tomme  les  Paye  ns  fai  foie  nt  à leurs  Héros.  1 1.  On  n’inv  oquoit  point  les  Saints , & il  n'y  avoir  point  de  Prê- 
tre à l'autel  qui  leur  adreflat  de  prières.  III.  On  ne  voyoit  ni  génuflexion*  pour  les  Reliques , ni  adoration 
pour  les  Martyrs  -,  on  n’nvoit  donc  pas  emprunre  ce  qu’il  y avoir  de  plus  greffier  5c  de  plus  criminel  dans  le  Pa- 
ganifmc,  mais  on  tiroir  d'eux,  divers  ulagcs  qui  dans  la  fuite  donnèrent  lieu  à l’idolâtrie.  Comme  on  ne  craignait 
plus  ce  Paganifmc  rrrrafTe  depuis  cent  ans  par  les  Princes  Chrétiens , & qui  ne  faifoit  plu*  que  jetter  de  foi- 
blés  loupirs , onnefcfitpointunfcrupulcü’orncr  la  Religion  de  leurs  fêtes  & de  leurs  ceremonies  ; ons'i-J 
inaginott  qu'ai  s’aprochanr  de  cette  Religion  , on  conreiriroit  aifément  le  refte  de  ces  idolâtres.  On  voulut 
me  plus  fige  que  Dieu,  lequel  ahn  de  garentir  les  Ifraclircs  de  l'idolâtrie,  qui  regnoit  dans  tout  l'Uni- 
vers, leur  donna  des  loix,  & des  rites  directement  oppofez  à ceux  des  nations  ; avec  cette  précaution  il  eut 
encore  allez  de  peine  à retenir  ce  peuple  dans  l'obeiffincc.  Leshommes  priieiiri  la  fin  du  quatrième  liecle 
une  route  oppolce  à celle  de  Dieu  ; mais  on  fc  repent  toujours  d'être  plus  fage  que  lui,  les  eonfeils  doivent 
prévaloir  fur  ceux  de  U chair , quelques  raifonnables  que  ces  derniers  nous  paroiflênr-,  ri  on  en  fait  d'abord 
quelque  ufage  avantageux  , on  éprouve  birntôt  que  les  fuites  en  font  fimeftes.  I. 'expérience  n'a  que  trop  fait 
voit  qu’on  gâta  l'Egide  en  introduifanr  les  fêtes  des  Infidèles  -,  8c  en  prenant  les  vailleaux  des  Egyptiens  fous  le 
prétexté  d’orner  le  tabernacle  de  Dieu , on  en  fit  la  matière  du  veau  d’or. 

V.  Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  le  Chrétien  en  vénérant  les  R cliques  *5c  les  Martyrs,  n'eut  point  d'autre 
vue  que  celle  d'imiter  les  Payons-,  outre  ce  principe  étranger  il  y en  avoit  un  domeftique  qui  faifoit  beaucoup 
plus  d’imntcffion , c’étoit  l'amour  qu’on  avoit  pour  les  Martyrs  -,  on  les  avoit  louez  pendant  les  pctfccutions 
par  une  cfpecc  de  ncccffitc  , afin  de  lever  le  fcandale  que  pouvoient  canfec  aux  âmes  foibles  les  fouffcmcrs  de 
l’Eglife,  & la  mort  bonteufeôc  cruelle  de  fane  de  pc»  Tonnes-,  mais  h et  Ante  qui  occupoit^cncore  lescfprits 
& l'idée  d'un  fuplice  femblablc , dontonétoit  mcnxc,  ne  permettoit  J/is  de  s'échapcr  5c  Je  tomber  dant 
l’excès  où  l'on  alfa  depuis  : on  donna  pendant  la  profpetité  un  cours  plus  J)bre  a fon  admiration  pour  ces  îllu- 
ft  es  defenfeurs , qui  avoient  été  l’appui  & la  gloire  de  PEglifê.  Tcrtollicn  regardoit  de  fontemsle  mar- 
tyre comme  un  barême  qui  lavoir  les  pechez,  5c  qui  ouvrait  infailliblement  le  ciel.  Stfnt  Ambroifea Hatlf  fn/rr/- 
plus  loin , parut  douter  ri  les  Martyrs  avoient  quelques  péchez , & ce  fût  fur  ce  fondement  qu’il  leur  doqna  le  y,j.  t i.p. 
privilrgc  de  prier  pour  nous.  Ils  peuvent  prier  peur  nos  pechex. , car  s'ils  ont  eu  quelques  pecbez. , ili  les  tnt  lavez.  4f- 

dans  leur  propre  fang.  On  bâtiffoit  des  chapelles  dans  les  lieux  ou  les  Martyrs  croient  morts , 5c  l’on  y faifoit 
des aflêmblces.  li.uff.ithc de Sebafte , cet liommc d'une feverité dure,  ne  vouloit  point  fc  trouver  dans  les  ba- 
riliqucs  des  Martyrs , «3c  aimoit  mieux  faire  des  aflêmblces  dans  les  majÉtfT,  c’tft  pourquoi  le  Concile  de 
Gangres  prononça  anathème  contre  ceux  qusfe  croyant  p.trftits , refufotent  fiar  orgueil  de  fie  trouver  dans  IV,  b a-  * * .T».* 
fliques  des  Mu  rtjts , qui  mtprifoitut  les  oblations  qu'on  y faifoit , & qui  croyoïertt  qu’on  ne  deroit  pas  faire  grand  p.  417. 
tas  des  mémoires  des  Saints.  Les  Savans  le  partagent  lur  le  teins  où  le  Concile  de  Gangies  fut  aflcmblc , un 
Critique  fort  habile  le  place  fous  Confiance  l’an  360.  Mr.  de  Valois  veut  <p’il  n’eût  pas  encore  été  tenu  fous  yt.  >+. 
Valern  , puisque  Saint  Baille  qui  écrivoiten  ccteros-Ià  fa  74,  Lettre,  n’en  fait  aucune  mention;  mais  auf-f11- 
moins  toot  le  monde  convient , que  Baronius  qui  le  mettoit  fous  l'empire  de  Conflantin , l'avançoir  trop  ; p 
ainfl  nous  avons  eu  raifondc  n'en  parler  que  fous  fon  fils  Confiance.  Quoi  qu’il  en  foit,  les  Eufta  tiens 
meprifoient  les  mémoires  des  Siots  5c  leurs  baliliques  ; mais  au  contraire  le  Concile  de  Gangres  dans  la  Pa-  j^o.p.s. 
phlagonic  vouloit  qu’on  s’y  allémblât.  On  croyoit  auffi  que  les  corps  de  ces  Martyrs  «air  un  gage  que  Dieu  nous 
avoir  laide  pour  nous  aflûrer , que  ces  Martyrs  nous  auorderoient  leur  intertrjfion.  Il  ne  faut  pas  s’étonner  G j7. 
le  peuple  qui  aime  tous  les  objets  fcnlihks  de  dévotion , fe  rit  un  plairir  de  recueillir  ces  gages  de  l’intcrocfEon 
des  Saints  pour  eux  -,  li  d'un  côté  on  chercha  leurs  Reliques  avec  loin , 5c  fi  de  l’autre  on  lé  flatta  qu  ils  prioicnc 
pour  rEgïifc  en  general , 5c  pour  le  foulagemcm  des  particuliers.  Voilà  l’origincjdc  ce  culte. 

VI.  On  fc  fit  un  devoir  pendant  la  profpcritc  de  bâtir  des  temples  fuperbes,  5c  de  les  revêtir  de  tout  ce 
qui  pouvoir  exciter  la  dévotion  des  peuples , 5c  l’on  crut  que  les  corps  des  Martyrs  réveillant  le  fçuvmirdc* 
fouflranccs  de  l’Eglifc , 5c  de  la  vittuirc  des  Saints,  c'toient  très-propres  à produire  cet  effet.  Conflantin 
le  premier  Empereur  Chrétien  étala  fa  magnificence  dans  la  confira étion  de  divers  temples , iTyr,  à ]e- 
rufalcm , à Confiant  inop  le»  11  bâtit  une  Eglife  des  Apôtres , dans  laquelle  il  avoit  élevé  douze  cénotaphe* 

i ces  Difciples  du  Seigneur , au  milieu  dcfquels  il  fouhaita  d'être  enterré.  Saint  Jerome  afliire  que  re  fut  et  Bine», 
r rince  qui  tranfporu  a Confiant  intple  Us  Reliques  de  Saint  Andre^  de  Saint  Lue , & de  Timothée.  Ce  feroit  Ià 
le  premier  exemple  de  la  tr  an  fl  mon  des  Reliques  ; mais  St.  Jerome  s’cfl  trompé  au  nom  de  l’Empereur  qu'il r' 
cite,  ou  plutôt  un  Copifte  mal-habile  a mis  une  lettre  de  trop;  car  au  lieu  de  Conflantin  il  faut  lire  Conflan-  n^,uiet 
ce  fon  fils.  La  faute  du  Copifle  eft  d’autant  plus  fcnfiblc  que  Saint  Jérôme  dit  dans  fa  Chronique , que  ce  fût  Confia»* 
Confiance  qui  tranfporta  les  Reliques  de  Saint  André  à Couftantinoplc.  Baronius  qui  ne  vouloit  point  voir"**4- 
cette  faute,  atîn  de  n’êtrc  pas  obligé  défaire  honneur  à un  Prince  hérétique,  d’une  tranllation  qui  avoit  été  B*'-Mart, 
uncfource  abondante  de  miracles , s’écrie  fur  la  diverfitc  defentimens  qui/ê  trouve  dans  un  rficmc  Auteur.  9‘  4-  ‘‘ 
Au  lieu  de  fefcandalifer  de  cette  msnicre  il  devoir  renoncer  à fon  préjuge,  5c  concilier  Saint  Jerome  avec 
lui-même  comme  nous  venons  de  faire,  puisque  la  chofe  eft  fi  facile.  Nous  voudrions  bien  joftifer  parce 
même  moyen  Paulin  de  Noie  ; mais  il  faut  avouer  ingenticmenr  qu’il  s’eft  trompe , puis  que  la  mcfurc  de  fes 
vers  nous  fait  roir  qu’on  ne  peur  changer  le  nom  de  Conflantin  qu’il  y a inféré.  Mais  Théodore  le  Lcêleur  ih»oJ*r. 
bien  inftruit  du  fait , a eu  le  foin  de  nous  marquer  le  jour  précis  où  chacune  de  ces  Reliques  avoir  été  tranfpor- 
tecà  Conftantinople.  Idacius  s’accorde  avec  lui , tic  l’un  5c  l’autre  placent  cet  événement  fous  Confiance.  ^ 
Baronius  ell  lui-même  obligé  de  fuivre  ce  fentiroent , c’cft  pourquoi  il  remarque  que  l'Empereur  Confiance 
rccompcnfa  Artemius  du  gouvernement  d’Egypte , à caufe  qu’il  l’avoit  bien  fervi  dans  la  tranflation  des  Reli-  ' 
que*  de  Saint  André.  On  prétend  à la  vérité  que  Conflantin  avoit  déjà  reçu  une  partie  de  la  croix  de  J e s u s- 
Christ  qu’Helenc fa  mere  avoit  decouverte , 5c  qu’après  l’avoir  gardée  quelque  tems  dans  fon  Palan , il  la 
fit  mettre  dans  une  de  fes  fiâmes , pendant  qu’on  retenoit  l'autre  à lenifdcm  pour  la  faire  voir  aux  curieux.  II 
reçut  auffi  par  le  moyen  de  fa  mere  les  doux  qui  avoient  percé  le*  piez  5c  les  main*  du  Sauveur  du  monde  ; il 
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CvLTt  en  mit  an  À Ton  calque, & Ce  de  l'autre  un  mors  de  bride  pour  Ton  chcval.On  condud  de  là  que  Conihntin  fat  le 
n **  pccmicr  qui  chercha  des  Reliques.;  fi  cela  eA , ce  Prince  oe  témoigna  pas  beaucoup  de  Vénération  pour  caim 
Sa,“t‘*  (tru  mens  de  la  pafEon  du  Seigneur  par  l'ufage  qu’il  en  fit,  parce  qu'en  effet  cela  n’etoit  pas  en  ufagede  fon  tenir- 
on  y a trouve  de  gratis  myAeres  dans  le  V.  fiedeou  les  choies  a voient  change , caron  allure  qu’Hdcne  mit 
Vmitm.  un  des  doux  de  la  croix  au  cafquc  de  fon  fils , afin  de  garendr  une  tête  fi  preneufe  des  traits  de  l'ennemi , de 
li.#.  18.  que  l’autre  clou  ter  vit  à faire  un  mors  de  bude,  afin  d'accomplir  ce  qui  avoit  etc  prédit  par  le  Piopbcte , que 
f U mors  Jtabev aux  [croit  foiat.  C’cAainfi  qu’avec  une  aplication  de  lEaiture , de  le  fe  cours  de  Ion  mugi- 

oatk>n , on  donne  un  beau  tour  à l'aftion  de  ConAantin , qui  naturellement  ne  marque  pas  une  grande  véné- 
ration de  ce  Prince  pour  les  in  Uni  mens  de  la  pafEon , (oit  qu'il  a ûc  que  fa  mue  y eux  de  trompée  , fou  parce 
qu’il  ne  fm  pas  perfuade  qu'on  dût  vcncrct  le  bois  de  le  fier  qui  a touche  k corps  du  Sauveur , de  qui  a 1er- 
vi  <k  gibet  à noue  Maître.  Mais  cette  biAoire  de  l'invention  de  la  croix  paraît  très-fabuleulc  pir  la  di- 
vcrfitt  des  narrations , ou  plutôt  du  conus  qu’on  en  fait,  de  fur  tout  parle  filcnce  d'Eufebequi  n'a  jamais 
patlc  de  ce  miracle , quoiqu’il  fût  arrivé  dam  fon  voiiînage,  de  qu’il  n'ait  tien  oublié  de  ce  qui  pouvoit  re- 
leva la  gloire  de  la  pietc  de  Conihntin.  Afin  de  remédier  à ce  defaut , on  (codent  qu'Euftbc  qui  a pâlie 
ce  fait  fous  filcnce  dans  ton  HiAoire , eo  a parle  dam  fa  Chronique  ; mais  on  fait  que  cet  endroit  ne  fc  ht  point 
dans  les  manuferks , de  qu’il  a été  feulement  imaginé , parce  qu’oo  e A chagrin  de  ce  que  le  Gleace  d’Eufebe 
fat  une  detnonAration  li  forte  contre  l’invention  de  la  ctoix  fous  l’empire  du  grand  ConAantin. 

V J.  Ce  fut  ConAancc  fon  fils  lequel  donna  le  premier  exemple  qu'on  concilié  de  tranAadon  de  Reliques , il 
devoit  pas  être  fi  délicat  fur  le  culte , 1 intérêt  de  fa  Se  été  l’cngagcoit  à adorer  les  créatures.  Les  Oithodoxes 
reprochoicm  inccflammcnt  aux  Aricm  qu'il  n'v  avoit  point  de  créature  adorable , de  de  là  ils  concluoicnt  que 
J.  C H K 1 s T qu’on  avoit  adoré  dans  tous  les  üecles  de  l’Eglifc,  de  que  Us  Anges  odottni  dons  U ci #1 , ctoit 
Dieu.  Les  Ariens  ne  pouvoient  répondre  à cet  argument  tiré  du  culte  qu’on  rendoit  à J b s u s , qu’en  fou- 
tenant  qu’il  ctoit  quelquefois  permis  d’adorer  la  créature , lors  quelle  ctoit  élevée  à un  haut  degré  u honneur 
d<  de  puifTàncc.  Ils  allcguoicnt  pour  le  prouver  l'exemple  de  Jacob , lequel  en  bcnifhnt  les  enfans  de  Jofcpb 
serait  écrié , l'Jagt  qui  ta' a gArenn  de  tout  nul , bemffe  et  s tnj*  tu  -,  ils  aile  guoient  l'exemple  d’ Abraham  qui  avoit 
adoré  un  des  Anges  qui  avoir  paru  devant  lui , foutenant  que  c'étoicnt  là  autant  d’ Anges  créez.  Il  ctoit  na- 
turel aux  Ariens , qui  s’écartoicnt  par  là  du  principe  fondamental  du  ChriAunifme , de  répandre  leur  culte  de 
leur  vénération  à d’autres  objets , de  je  ne  doute  point  que  l’Arianifroc  qui  triompha  à la  fin  du  quatrième 
fiede,  de  qui  Ion  meme  que  In  Primes  orthodoxes  eurent  hit  rentrer  leserrans  dansJEglife,  y avoit  les 
partilans  fccrcts , ne  contribuât  à introduire  le  culte  des  créatures-,  car  dû  le  moment  qu'on  abandonne  ce 
* principe  general,  dcquifcul  peut  être  fixe,  que  le  fcul  Dieu  infini  tout-puiflànt  cA  adorable,  de  qu’on  fe 

donne  la  liberté  éc  répandre  fon  culte  fur  quelque  créature , il  cA  prcfquc  impofEble  d empêcher  qu’on  n'aille 
de  créature  en  créature,  parce  qu'étaht  toutes  finks  de  bornées,  de  n'étant  plus  difiinguées  que  par  quelque 
degré  de  vertu , qui  ne  nous  eA  pas  conu , en  adorant  l'une  on  peut  adorer  les  autres , en  proportionnant  h 
confiance , fon  amour , de  fon  culte  au  degré  de  puifiànce  de  de  gloire  qu’on  leur  attribue. 

L’Empéreur  ConAancc  fut  do^:  le  premia  qui  transporta  les  Reliques  de  quelques  Difciplcs  du  Seigneur 
Jésus,  qui  avoient  demeuré  enterrées  de  cachées  l’efpace  de  plus  de  trois  cens  ans  ; on  ne  nous  dit  pas  le 
moyen  dont  il  fe  fervit  pour  les  découvrir,  de  pour  les  difiingucr  d'un  autre  cadavre^  maison  nelaifk  pas 
de  croire  aujourd’hui  picufcmcnt,  que  Dieu  fie  la  grâce  à ce  Prince  hérétique,  cancmi  de  la  Divinité  de  ton 
Fils,  de  pci  fauteur  des  Oithodoxes , de  ne  fe  pas  tromper  au  choix  des^leliqucs  des  Apôtres.  Ce  fur 
aufli  fous  fon  règne  que  les  peuples  fuivant  l’exemple  du  Prince , s’attachèrent  fort  à la  recherche  des  corps 
morts,  de  à l'ornement  des  tombeaux,  puisque  Ion  coufin  Julien  l’ApoAat , lequel  lui  fucccda , rtproeboit 
aux  Chrétiens , qu’ils  remfhjfoient  tout  de  tombe  aux. 

La  coutume  de  mettre  les  Reliques  dans  les  temples  de  fous  les  autelwf  étoir  pourtant  pas  encore  établie  fous 
l'empire  de  ConAancc , puis  qu’on  rapotte  de  George  que  ce  Prince  avoit  envoyé  à Alexandrie , afin  de  renv 
plir  la  place  de  St.  Athamfe , que  pafiant  auprès  du  temple  du  Génie , qui  êtoit  un  des  plus  fuperbes  édifices  de 
la  ville,  il  s’écria,  combien  (t  fcpulcbre  jubfijlerdt-il  encore  t ilapelloit  par  mépris  ce  temple  un  fepulchre  , 
parce  qu’il  y avoit  des  os  de  des  cadavres.  George  ne  fe  ferait  pas  fervi  ce  ce  terme  infultanr , fi  les  temples 
des  Chrétiens  avoient  porté  le  meme  nom,  de  lion  les  avoit  déjà  remplis  d’os  de  de  corps  morts.  11  n’y 
avoit  alors  que  le  fcul  temple  de  Jaufakm , bâti  far  le  lieu  où  J.  C h r i s T avoir  été  enterré , que  le*  Pa- 
yeur apclloicm  un  fepulchre,  pour  rendre  aux  Chrétiens  leur  terme  de  mépris.  Julien  l’ApoAat  icprochoit 
qu’oo  ornent  de  fon  teros  les  tombeaux , de  ce  reproche  marque  que  les  Reliques  y étoient  encore  enfermées  , 
& qu'on  ne  les  plaçoit  pas  dans  la  temples  ; Ar  pourquoi  auroit-oa  revêtu  ces  tombeaux  de  tant  d’u  inc  mens  » 
s'ils  avoient  été  vuidcs , de  qu’on  en  eût  tiré  routa  la  Reliques  pour  la  mettre  fous  l’autel  ? 

, Il  pareil  meme  par  l'atftton  de  Saint  A r Kanak  qu’on  navoit  pas  encore  une  grande  vénération  pour  les 
cTl.  Reliques  fous  Julien  l’ApoAat  ; car  les  habitant  SebaAe , qui  ctoit  l'ancienne  Samarie , mutinez  contre  les 
Chrétiens,  demiifant  un  fepulchre  qu’on  crut  mal  à-propos  être  celui  de  Saint  Jean  BapôAe , enbrûkrene 
les  os , de  en  jetterent  les  cendres  au  vent  ; quelques  Moines  de  Jerufidem  qui  croient  là  prelcus , fe  mêlèrent 
dans  la  foule , retirèrent  quelques-uns  de  ces  os , de  ks  portèrent  à Philippe  leur  Abbé  qui  ctoit  à Jerufalcm  ; 
cet  Abbé,  dit  Rufin,  les  envoya  à St.Athanafc  à Alexandrie  par  un  Diacre  ^ Athanafe  prit  un  très-petit 
nombre  de  témoins , à la  vue  defqocis  il  enferma  ces  Reliques  dans  le  creux  d’une  muraille  de  la  ficriAie. 
Cette  atfbon  de  Saint  Atbanafe  montre  évidemment  que  l’abus  pour  la  Reliques  n croit  pas  encore  fort  épan- 
du,  qu'il  eut  peur  que  le  peuple  n'eut  trop  de  vénération  pour  ca  as  j c’eA  pourquoi  il  la  cacha,  ne  con- 
tant le  feoct  qu’à  un  petit  nombre  de  gens  affidé*. 

V1IL  La  dévotion  des  femmes  de  de  quelques  per  Cornes  fupcrAùicufcs  contribua  plus  que  toute  autre 
ebofe  à la  vénération  des  Reliques  de  d es  Martyrs.  Le  fexc  féminin  qui  n’a  aucune  part  au  Service  general  de 
l'Eglifê,  de  qui  n'entre  point  dans  la  grans  myAerea  de  la  Religion , aime  jwfqu  a l'excès  les  dévotions  vo- 
lontaires de  particulières,  qui  fcmblent  la  diAingucr  ducommuo,  delà  aifxicr  aux  Prêtres  de  au*E*ê- 
0 i f ques.  En  ctfct  le  premier  exemple  qu’on  produife  de  la  dévotion  qu’on  a eue  pour  les  Rcliqurs  » eA  tire 
' d’tmc  femme  ambmeufe  de  violente,  laqoflk  avant  que  de  recevoir  k mwrutae(r  lebwtge  Jpirttuel,  bai- 
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foie  l’os  Je  je  ne  fai  que]  Martyr , C peut  tant  c'éroit  on  Martyr  j elle  en  fut  ccnfurce  pat  Cccilien  Art  hiducrcc  u i*  t 
de  Caithagc  . qui  ne  put  loofiiir  qu'on  préféré:  l'os  à un  Üetijr  , & menu  d'un  Martyr  qus  nétmt  pet  retmu  fi  oit 
ttn  doit  un  , an  (élue  [elmeire.  Cette  femme  fut  tellement  nr.tée  de  1a  cenTure  de  fon  Archidiacre  * qu'elle  tte  S At  H rfc 
contribua  pas  peu  au 'chifinc  des  Donat  iftc»;  c'eft  pourquoi  Saint  Jeiôme  lacomptott  entre  les  femmes  qui 
avoient  donné  la  naiflânee  aux  bcrefics.  Mr.  de  l'AuUlpinc  ayant  été  oblige  de  parler  de  cette  aAion  de  Lu ~Alk*[p. 
cille  en  commentant  Optât  dcMilcve  du*  que  les  Chrétiens  avoient  la  coutume  de  febaifer  peu  de  teins""  “Oê*- 
avant  la  communion , de  que  le  Piètre  pienott  les  Reliques  s'il  y en  avoit  fous  l'autel  * & les  baifoit  au  nom  de  ***’ 
l’Eglifë -,  que  Lucillc  qui  voulut  imiter  cet  ulage»  avant  que  de  recevoir  l'Euchafiftic,  lailoitla  communion  baUu,» 
en baifanc  des  Reliques  quelle  portoic*  & qu'elle  en  fut  cenfurée*  parce  quelle bailoir  les  Reliques  d’un  «•»«<<« 
Martyr  qui  n’étoit  pas  encore  aprouvé  ni  reconu  de  l'Egiift.  Baudouin  qui  avoit  fi  bienétuJié  l'hilloirc  des  opi.p.ibi. 
Don.it  ift. s * avoue  qu'il  ne  comprend  point  ce  que  eda  voulok  dire,  fi  ce  n'cA  que  Lucillc  fuivoit  un  ufage 
établi  par  Donat  * lequel  foutenoit  qu’on  ne  pouvoir  communier  * fi  avant  la  communion  on  ne  baifoit  un  us 
qu'on  tenon  dans  fa  main. 

L'ignorance  de  Baudouin  étoit  affrétée  * en  homme  étoit  trop  habile  & trop  vcifcdnns  l'Hiftoire,  pour 
ne  conoitte  pas  ce  que  faifoit  Lucillc  j mais  il  n'ofo.t  combatte  l ufage  d'une  Eglifê , dans  laquelle  il  n'  étoit 
rentré  que  depuis  peu , c’c  A pourquoi  il  tâcboir  de  fc  fauver  à la  faveur  d'une  cotijcéhjrc  qui  n'étoit  pas  digne 
de  lui.  Il  cft  vrai  <|oc  Balfamon  1 avo  t avancée  ; mais  cette  autorité  n'étoit  pas  fuffifame  pour  l'entraîner , 
ouire  qu'on  ne  fait  ou  il  avoir  pris  que  les  Doruriftes  vouloient  qu’on  baifât  un  os  avant  la  communion , puis  /l,." 
qu'on  ne  leur  a jamais  reproché  cette  fûpcrAitioa  * & que  BaJfaroon  a attribué  à tous  les  DonatiAcs  l'aêtion  68f. 
particulière  de  Lucillc.  1!  c A aifé  de  voir  qu’on  ne  pouvoir  dire  que  cette  femme  fuivoit  uoe  coutume  établie 
par  Donat  i puis  que  lcfchifmc  n'étoit  pas  encore  formé*  que  Lucille  communioit  ainfi  long  rems  avant 
i'ordinatioo  de  Cccilien  * 6c  que  Doiur  à qui  l'on  attribue  cet  ctabliflcment  * ne  devint  chef  de  parti  qu'apres  *• 

Majorin.  Mu 

Les  conje&urcs  de  Mr.  de  l' Aubcfpine  ne  font  pas  beaucoup  t>Ius  fûres.  Il  cA  vrai  qu’on  fc  donnoir  le  bai- 
fer de  paix  avant  la  communion  j maÿ  ce  baifrr  n'a  voit  rien  de  commun  arec  les  Reliques  » pourquoi  donc 
Mr.  de  1‘  Aubcfpine  k fait-il  intervenir  là  ) 11  n’y  avoit  point  de  Reliques  fous  les  autels  au  commencement  do 
IV.  ficelé,  & Mr.  de  i Aubcfpine  cA  obligé  d'en  parler  doureulement  ; s’il  y avoit  quelqocs  Reliques  * dit-il, 
fous  l'autel , le  Piètre  les  baifoit.  Il  n’cA  point  vrai  que  le  Prêtre  baifât  les  Reliques  à l’autel  * de  oo  ne  dé- 
troit pas  afliirer  l'un  6c  l’autre  de  ces  faits  fans  en  donner  aucune  preuve  * puis  qu'on  pou  voit  prévoir  * que  non* 
feulement  ils  feroient  conteAez  j mais  qu'on  les  rejetteioit  comme  évidemment  faux.  La  communion  des 
Fidèles  ne  fc  faifoit  point  par  le  baifer  des  Reliques  ; mais  par  les  oblations  qu'ils  portoient  à l’autel.  On  aoroit 
dû  donner  quelque  preuve  de  cette  communion  par  le  baifer.  Enfin  la  cenfure  de  Ccdlien , ni  celle  d'Oput , 
quia  ra  porté  le  fait  l'an  371.  ne  rouloic  point  uniquement  fur  ce  que  Lucillc  baifoit  les  os  d’un  Martyr  qui 
n'étoit  point  reconu  * & de  je  ne  fai  quel  homme  mort,  qui  n'étou  peut-être  pas  un  Martyr:  c' étoit  bien 
là  une  aggravation  de  crime  -,  mais  fa  principale  faute  confiAoit  en  ce  que  baifânt  l’os  de  ce  Manyr , avant  que 
de  communia , tlU  f refer  oit  ïos  d'un  homme  mort  mm  (élue [élut me.  On  ne  doit  pis  même  s'imaginer  qu’Op- 
tat  parle  là  de  U canonifation , ou  que  l'Eglifë  prononçât  quelque  jugement  public,  fur  la  qualité' des  Mar- 
tyrs qu’on  devoit  adorer.  C’cA  l’idée  qu’on  a voulu  fe  faire  jufqu’à  prefenc , qu’on  a bâtie  fur  le  terme  de  vm- 
iuetut  dont  Optât  s’efi  fervi  j mais  L il  cA  confiant  qu’il  n’y  avoit  point  alors  de  canonifation , les  babiles 
gens  en  conviennent  * 6c  nous  le  prouverons  en  pailant  de  l’inftitution  de  cette  ceremonie  an  dixiéme  fietle. 

11  y avoit  feulement  dans  l’Eglifë  de  Carthage  des  dype  ques  ou  des  regûres  publics , dans  lefquels  on  écrivait 
les  Martyrs,  6c  tous  ceux  dont  on  recitoitlcs  noms  dans  le  Service.  Tout  ce  qu’on  pourrait  dire  de  plu» 

Ext , cft  qu’Optat  faifoit  allufion  aux  regîtrts  de  l'Eglifë  de  Cauhage;  il  aurait  feulement  voulu  dire,  que  le 
nom  du  Martyr  dont  cette  femme  baifoit  l’os  * ne  fe  trouvoit  point  écrit  dans  le  regître  public.  1 1.  Mais  ce 
n'étoit  point  là  la  penféc  d Optât , le  came  dont  il  fê  fat  ne  fignifie , ni  que  le  Martyr  fût  eentnsfe , retenu  * 
ou  que  fon  nom  devoir  être  écrit  dans  le  regître  par  l’autorité  publique.  St.  Cyprien  apelle  un  Mattyr  vengé , 
viuduetus , un  homme  qui  eft  eflëâivement  mort  poux  J.  Chiist,  6c  de  la  béatitude  duquel  00  eft  fûr  3 
il  cft  en  pleine  pofTcffion  de  la  félicité , 6c  vengé  par  là  de  tous  fes  ennemis.  Saint  Cyprien  qui  étoit  Afri- 
quain  comme  Optât  * peut  être  fon  Interprété.  Il  dootok  fi  cet  homme  qu'on  vcncroit  ctoit  un  Martyr  * fi 
pourtant  c’cft  un  hiertjr , difoit-il  : mais  au  moins , ajoûtorc-i)  * s'il  a foufett , il  n'efi  pas  encore  vengé  j 
on  n’efi  pas  fûr  de  fa  béatitude'  6c  de  fon  élévation  dans  b gloire. 

Il  ne  but  pas  s'imaginer  que  la  femmes  qui  avoient  commencé  de  fi  bonne  heure  la  vénération  des  os  des 
Martyrs  * 6c  qui  s’en  faifoient  une  dévotion  particulière , n'euflent  pas  beaucoup  de  part  à l’honneur  qu’on  leur 
rendit  dans  la  fuite  des  teins  ; il  y a des  homme»  suffi  fbibles  à cet  égard  que  des  femmes , 6c  qui  cherchent 
fcvcc  avidité  de»  objets  nouveaux  6c  fenfîbles  dans  la  Religion  j on  voit  suffi  que  ce  fut  lp  peuple  qui  remplit  le 
inonde  de  tombeaux , quoi  que  la  lois  du  Chriftianifrae  ne  pamifient  pas  qu'on  y adorât. 

IX.  Mais  le  grand  exemple  de  la  dévotion,  6c  de  Is  rranflition  pompeufe  des  Reliques  fût  donné  par  Saint 
Ambroifc  Evêque  de  Milan  ; nous  avons  déjà  remarqué  que  c'efi  lut  qui  le  premia  a parlé  de  l’adoration  des 
Anges,  nous  allons  voir  suffi  qu'il  établit  l'honneur  religieux  des  Reliques  6c  do  Saints  j le  peuple  avoit  juf- 
que»  là  fuivi  fon  penchant  * 6c  la  mouvement  particuliers  de  fa  dévotion.  La  Prêtres  avoient  peut-être  fé- 
condé ce  penchant  da  peupla  qui  fembloit  1rs  rendre  plus  dévots  ; mais  il  n’y  avoir  encore  perfonne  qui  l'ao- 
torifâr  publiquement  -,  Saint  Ambroife  le  fit  dans  fon  Diocefe*  6c  voici  comment  b chofë  fe  paffa.  St.  Ga- 
va» 6c  Srint  Prorais  enterrez  dans  ureEglifc*  étaient  tellement  inconus  qu'on  ne  favoit  qsi  ils  étoient  \ 00 
diftinguiirfipeulelieudclrur  fcpulture,  qu'on  b foulotr  eux  fie*.,  & qu'on  mertboit  indifcrtiemewi  de  fut 
un  feproebunt  des  Iserreeux  qu  ’t  fermants:  le  tombemt  de  Saint  Nabor.  Je  ne  bi  fi  ces  deua  Saints  * compagnons 
de  fouffrances  fen rirent  dans  le  ciel  à même  trros  * le  rae.DC  chagrin  de  fe  voir  meprifëz  6c  oublies , pendant 
qu'on  en  honorait  d'autres  qui  ne  valoicnt  peut-être  pas  mieux  qu'eux  \ mais  ils  revelcrem  à Saint  Ambroifc 
qu’ils  étoient  enrerrex  là  $ cet  Evêque  profitant  de  l’avis  fit  tirer  de  là  leurs  corps  le  1 7.0U  le  1 9.  de  Juin  de  l’an 
386.  ou  filon  Baronius  tic  Mr.  Daillé  une  année  plus  tard.  Oo  trouva  des  corps  d’une  grandeur  prodigieufë, 
comme  Us  étoient  dans  In  premier»  ficela , 6c  leurs  os  arec  beaucoup  de  bng.  Le  peuple  ravi  vouloit  que  ces 
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CviV*  corps  demeuraffcnt  cxpofez  à (es  yeux , du  moins  jofqu’ra  Dimanche  *,  Ambroifettepermif  ce  fpeô*- 

dm  cleqne  pour  deux  jours  , & les  lit  enterrer.  En  attendant  ils  firent  beaucoup  de  miracles , de  un  aveugle  qui 

S*  iKTf-  f^0jt<foteim  de  Paulin  dans  l’Eglife  Ambrofierme,  avoir  retouvré  la  vue , en  touchant  feufemenr  les  habit* 
de  ces  deux  Martyrs. 

Ceft  ainfi  queSt.  Acnbroife  dt  Paulin  fon  Hiftoriographe  «portent  la  choie.  Il  feroit  ridktdfc  de  douter 
que  St.  Ambroife  ait  déterré  les  corps  de  St;  Servais  dt  de  St.  Procais  ; ain  fi  on  trouve  l'an  5 86.  ou  $€7.  de  la 
dévotion  pot»  les  Reliques , autot ifee  par  on  grand  Evêque.  Nous  remarquer osj  feulement  qtte  ces  deux 
Saints  Gervais  St  Prêtais  font  deux  hommes  parfaitement  iftconos  à toute  l'Antiquité.  I.  On  ne  fauroàr 
trouver  un  feol  homme  qefen  ait  parlé  avant  qu'ils  Te  fotrnt  reveka  eux-  mêmes,  leur  mm  & leur  frfuhur* 
croient  cachet  jufqœs  dans  i'Eglife  de  Milan  ou  ils  «oient  enterrez  j c’eft  Paulin  qui  a écrit  la  vie  de  St.  Am- 
broife  qui  le  dit  en  rermes  formels.  1 1.  St.  Ambroife  ne  favoit  pas  lui-même  qui  ils  croient,  ni  ce  qu'il* 
atoient  fouflert , ni  en  quel  temsib  a voient  vécu , de  on  ne  feoroit  encore  le  demêler  aujourd'hui.  Jlfembfo 
que  Sr.  Ambroife  voulût  les  faire  vivre  au  tenu  des  Gcans , dont  il  leur  donne  les  car  fs.  Les  uns  foutiennent 
qu'ils  ont  fouffen  le  martyre  fous  Néron , de  c’cft  le  femiment  des  Grecs  ; mais  Uaronius  a cru  depuis  qu  ils 
Anbnf.  étoient  morts  fooé  l’empire  de  Marc  Aurele.  1 1 1.  On  trouve  diverfês  circonflances  de  leur  vie  dans  une  lettre 
•P-  fl*  & qui  porte  le  ftôm  de  St.  Ambroife*  mais  cette  lettre  ceofe  dt  nouvelles  incertitude»  far  la  vie  de  ces  prétendus 
»%i.  Martyr»,  caret»  fait  mourir  St.  Gervais  à coups  de  foüet  armez  de  plomb,  au  lieu  que  Sr.  Ambroife  dit  ail- 
leurs qu'il  eut  la  tête  tranchée.  C'eû  pourquoi  les  Bencdiébns , qui  ont  eu  foin  de  la  derniere  édition  des  Oeu- 
vres de  ce  Pefe,  nonfcofemem  ont  rejette  c«te  lettre  qui  porte  fon  nom  dans  l’appendice  cit  font  les  pièce» 
fopofées  ; mai*  ils  affinent , avec  bcaoeoup  de  fondement , que  Jean  de  Damas  ne  l’a  pas  cite*,  de  que  l’en- 
droit qu’on  trouve  Aqourd'bui  dans  fe»  Oeuvres , j a etc  ajoute  par  une  main  étrange re.  On  n'a  donc  aueuife 
eotroiifance  ra  de  fe  perfonne , ni  de  la  vie,  ni  des  moeurs,  ni  du  martyre  de  ces  deux  Saints , puisque  la  let- 
tre de  St.  Ambroife  eft  fupofee.  Mais  ne  doit-qn  pas  s'étonner  qu'on  expofe  au  peuple  des  hommes  parfaire- 
u.  in  Lnc.  mer*  inconu* , comme  des  objets  diertes  de  fa  vénération  ? I V . On  trouve  à la  venté  quelque  trait  de  leur 
»•  '!•  vie  dans  un  Cotnmenraire  de  St.  Ambroife  for  St.  Luc,  p3r  lequel  on  «prend  qu'ils  étoient  foldats,  &quo 
^ 467  leur  foi  éroit  cachée  * mais  que  la  pcrfecution  étant  venue,  ils  mirent  les  armes  bas , ât  perdirent  la  vie  par 
U.  *•  l’épée.  Ma»  les  mêmes  Benediifttn»  dont  nous  avons  parlé , foutiennent  que  les  noms  de  Gervais  & de  Prt>- 
P-  '♦/!*  raïs  ne  fe  trouvent  que  dans  quelques  nouveaux  roanuferits , de  qu'il»  ne  fe  hfent  point  dans  les  anciens.  Ainfr 
^faWejKorercjmwceiwciitoolhnee,  qui  n'eft  point  trop  avanrageufe,  puis  que  ces  fridets  cuehrieM  leur 
fri , de  qu’elle  nfeflfoou t au  plu»  a poyée  que  for  le  témoignage  de  St.  Ambioife , qui  ne  les  conoifiôit  point, 
St  qûi  vivtoie  joo.  ans  aprffe  Ci».  Que  d'incertitude  de  d*  ignorance  for  le»  premiers  Martyrs , dont  on  deterre 
fofennelfemeix  lés  Relique»;  V.  On  ne  fait  pas  certainement  ce  qu'on  trouva  darts  le  tombera  de  ccs  Mae? 
Aujufl.  éyts.  Les  ut»  veulent  que  les  corps  y foflènt  entiers  avec  beaucoup  de  fang , Mr.  Arnaud  tTAtidUly  croit  de 
etnf.  i.  9.  cet  Xvis , puis  qu'il  traduit  amlî  c«  endroit  des  Ceofirlîïons  de  St.  Auguftin  qui  y étoit  pmfcnt.  V ous  reve- 
r 7 ■ P il9-  Hfffr  à ce  Sr.  Evéquc  en  quel  fieu  repofbient  les  errfs  des  Martyrs  Gervais  de  Prorais  que  vous  aviez 

gardca  depuis  tant  d'années,  comme  dans  le  trefor  de  vôtre  fecret , dt  (owftrvn.  feni  fr  errmefre.  St.  Am- 
broife  dit  auffi  qoe  c' étoient  des  serfs  i une  frodsgienfe  gTesuieur , comme  on  en  3 voit  dam  les  premiers  rems. 
Cependant  comme  il  ailbre  à métnc  tenu  qu'il  remit  User  entiers  febn  leur  »rdre,  de  que  ces  Reliques  fe  trois- 
verent  chacune  dans  leur  fine  & dent  lettretdrr  ntt  ter  et.  Ort  a conjeéturé  qu'on  oc  trouva  13  que  dés  os , parce 
Tdltmoni  qefil  n’y  a point  d'ordre  3 obferrer  poe/  ranger  un  corps  enrier.  Et  l 'on  eapltqne  St.  Augonin  qui  parle  de 
ï,f,tnin?,’*n  de  ces  corps , en  difant  que  les  os  n'tvéwnt  été  ni  rompu» , ni  cariez.  Cette  explication  de 
^MuUf  s.i.  St*  Auguftin  eft  forcée , de  celui  qui  l'a  faite  n'avo»  qu'à  jéttér  le  yrux  fut  h vie  de  Sr.  Ambroife  écrite  par 
i.e.  Paulin,  qui  vivo»  en  «étems-là , lequel  remarque  que  ce»  corps  foreur  rite*  de  leur  tombeau,  qu'on  les  plaça 
fin  des  lits , où  ils  firent  divers  miracles , dt  qu’un  aveugle  qui  tcfscha  leurs  habits  for  guéri.  Il  faut  dooc  de- 

metfrtT  d'accord  que  c'ét osent  deux  cotpa  gigantcfques  qo’on  trouva  dans  ce  tombeau.  VI.  Afin  de  rmilri- 
Gni-lri.  pHct  ccs  corps  morts,  Grégoire  de  Tours  a fupofe  qu'ayant  été  trayfportez  dans  l’Eglife  Ambrofienoe, 
H,r!ftr‘  tomme  on  y faifoit  le  Service , une  planche  tomba  de  la  voûte  fur  leur  térc , qui  en  fit  fortir  beaucoup 

r.  47!  de  fang , lequel  fut  ehfoite  diftribué  aux  Eglifes.  Ceft  *nfi  que  les  corps  des  Martyrs  fe  provignem  à pro- 

f 109.  portion  que  la  füperftitiotf  augmente.  VII.  Elle  commença  donc  à parokre  puWiquemfm  par  Gervaié 

dt  Prêtait,  deux  efpcces  de  Gcans  ineonus  que  St.  Ambroife  tira  de  leur  rorabeau  ; de  comme  l'efprit  de  fb* 
perftition  eft  toujours  le  même  dans  tous  les  fiedes  dt  dans  toutes  les  Religions , cette  decouverte  fe  fit  par  une 
rifion,  de  fut  confirmée  par  des  miracles,  qui  ne  peuvent  manquer  aux  foperftitieu*  Chreticni , puis  qu'il* 
n'ont  jamais  manqué  à ceux  do  Paganifme. 

ïktedtrui  L'autorité  d'un  Evêque  confiderable  qui  vit  en  réputation  de  feint «é , étoit  fort  propre  à autorifer  la  venera- 
Ltûtr  L a.  tion  qu'on  avoit  déjà  pouf  les  RdiquCs  : on  eh  tranfporta  plufieor»  à Conftantinoplc  fous  l'empire  de  Theodofe* 
P-  7^-  de  de  fon  fi's  Arcadtu».  St.  Jerôme  «Hiatc  qu'on  deaerra  alors  cHlei  du  Prophète  Samuel , pour  les  y pottef* 

Ôn  alla  même  jufqu'è  foire  un  trafic  cfes  os  de  des  cendres  dés  Martyrs , dt  ce  trafic  étoit  fi  public  de  fi  feanda- 
CtJ**  feux  i qu’on  trouve  ont  loi  dans  le  Code  Theodofien  qui  potte  defrnfe  de  1 renfler  ter  un  ecrfi  kitmem , il  fout 
T%tU.l.  9.  lire  aparemroent  aw  serfs  enterré  Ittn  lien  à un  entre , & de  rendre , m mettre  à prix  un  biertyr. 

/<».  17.*.  7.  ^ L'efprit  de  vilion  dt  de  miracles  né  contribua  pas  peu  à donner  cours  à la  vénération  des  RcKqocs  de  det 

Martyrs.  Dfor»  cdté  les  hommes  courent  après  le  miraculeux , dont  ils  font  amoureux  jufqu’à  l’excé»  : de  de 
l'autre  il  cft  prrfq-ue  ittrpoftibfe  de  ne  poner  pas  fon  nrfpeéf  au  delà  de»  juftes  bornes  pour  les  inftrumens  qui 
opèrent  fe*  miracle»,  La  decouverte  des  Reliques  fe  fcifoit  par  le  moyen  de  quelque  révélation , de  s’établiflok 
par  utfc  foire  de  mincies.  An  lieu  d’imiter  la  fegefife  de  Dieu , qui  ne  met  point  3 tous  momens  fa  toute- 
pui fiance  en  compmmis , dequi  la  rmdroit  meprifablc , s’il  accoutumoit  l«  hommes  à la  voir  fe  déployée 
pour  de  légers  fejets,  dt  pour  travailler  à la  gloire,  ou  fariafoirç  toutes  fesfontaifies  de  lacreatttre,  il  n'y  * 
rien  dont  on  ait  fait  une  plu»  large  profblion  que  des  ralrtdes  ; on  les  débité  avec  la  même  facilité  que  Dieu  le* 
prodoiroit , f»  des  miracles  fi  frequens  s'accordoient  avec  fa  fagefle.  Par  malheur  il  fe  gliflê  jufqœs  dans!* 
dévotion  ftneere  un  trait  d’amour  propre , qui  porte  le»  gens  de  bien  à croire , non  feulement  que  Dieu  sln- 
fereflè  dm*  une  Religion  q*  il  «une  avec  ardeur , mats  qu’il  doit  entrer  dans  leur*  vue»  dt  dans  leurs  penfée», 

. * . v ■*  - ' * pour 
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pÿiir  en  relever  l’éclat  & la  gloire  de  l’Eglifie.  Si  ceux  qui  aiment  Dieu  fincerehient , tombent  dans  ce  défaut,  Cü».t» 
que  doit-on  penfer  du fuperüîticut?  Non  feulement  il  s’imagine  que  Dieu  aime  U Religion  fie  l’Eglife,  &DEî 
qu’il  ilèCKffif  dans  fes  dévotion*  particulières , mais  qu’il  ne  mantjue  prcfque  jamais  à les  autorifer  par  quel-  S * 1 " T*’ 
que  événement  miraculeux , qui  folle  lionte  à ceux  qui  le  raillent,  ou  qui  le  meprifent.  Ou  plutôt  comme 
les  dévotions  volontaires , la  vénération  fie  le  culte  des  Saints  ne  peuvent  s'établir  par  l’Ecriture , qui  les  com- 
bat dircâemcnr , fit  que  d’ailleurs  on  n’a  poinrde  preuve  tirée  de  la  raifon  fie  du  bons  fens , qui  puifle  mon- 
trer qu’un  corps  mort  fie  des  o*  font  dignes  de  venerarion , on  cA  force  d’aVoir  recours  aux  miracles , fie  de 
faire  voir  Dieu  qui  parle , fit  qui  enfeigne  au  delà  de  fes  Ecritures , fit  qui  viole  toutes  les  loi*  naturelles , afin 
d’autorifer  une  dévotion  différente  de  celle  que  le  bon  fensdiâe,  fie  qu’il  a lui-méme  établie  dans  fa  Parole. 

Les  peuples  fie  les  Evêques  du  cinquième  ficelé  ctoient  fujets  à ce  defaut  comme  ceux  d'aü  jourd  hui , on  pre- 
noit  des  fonges  pour  des  Vidons  divines , fie  les  miracles  ne  laifloient  pas  de  palier  pour  véritables , quoi  qu’ils 
netuffentniarttArz  juridiquement,  ni  examinez  par  l’Eglife.  On  en  croyoit  les  peuples  fur  leur  bonne  foi» 
fit  le» Prêtres  qui  fe  faifoient  foutent  un  honneur  d’être  les  depolitaircs  des  merveilles  de  Dieu , fie  qui  les  pu- 
blioicnt  fam  beaucoup  de  certitude.  Ce  fut  fur  une  révélation  des  Martyrs  Gcrviis  fie  Protais  que  St.  Ambroife 
aprit  qu'ils  derneUroient  enterrer  fa  ns  honneur,  fie  Bon  débita  depuis  plufieurs  miracles  qui  s' ctoient  faits  à 
leur  rranflation.  En  voici  une  autre.  Il  n’eA  point  aparent  que  le  corps  de  St.  Ignace  aie  été  tranfpoité  de  Rome 
à Antioche,  dès  le  commencement  du  fécond  fiede,  où  l’on  enterrait  les  Martyrs,  fie  où  l’on  ne  penfoit  point  à 
conférver  leurs  Relique*  ; le  voyage  aurait  été  prodigieux  à faire,  fie  ne  fcroit-ce  pas  une  chofc  étrange , que 
d’un  côré  Trajan  eût  fait  traverlcr  l’Empire  à Ignace , pour  le  faire  mourir  à Rome , fie  qu’immcdiatcmenc 
après  pendant  que  la  perfecution  durait  encore , les  Chrétiens  d’Anriocbe  qui  avoient  tout  à craindre , euffenc 
fait  rraverfer  une  fécondé  foi$  l’Empire  à ce  corps  mort?  Cela  ne  s’accorde  point  avec  la  chronologie;  car 
St.  Ignace  doit  avoir  fouffcrt  le  te.  de  Décembre  : les  Grecs  célèbrent  fa  rranflation  le  2 9.  de  janvier , il  fau- 
drait donc  que  ce  corps  eût  fait  le  chemin  de  Rome  à Antioche  dans  l’efpacc  d’un  mois  fie  quelques  jours  pen- 
dant la  rigueur  de  Phyver , ccquicAirapofliblc.  Les  Larins  célèbrent  cette  tranflattoo  le  17.  Dccembcc,  il 
finit  donc  que  le  cadavre  ait  demeuré  en  chemin  l’cfpacc  d’on  an , ce  qui  n’cA  pas  plus  vraifcmblable.  Ulîc- 
rius  a cru  qu'il  fe  fit  une  tranflation  fous  Theodofe  lè  jeune , qui  eA  celle  qoe  les  Grecs  celtbrenr.  Üaronius 
en  a imagine  une  troifiéme,  qui  n’cft  pas  plus  certaine  que  les  precedentes  l’an  540.  car  on  dit  que  Cofroës 
aytnt  ruiné  la  ville  d’Antioche,  on  emporta  les  Reliques  de  St.  Ignace  à Rome.  Malgré  cette  incertitude 
on  ne  laiffs  p«s  de  publier  dès  le  terris  de  St.  Chryfoftome  que  les  Reliques  de  St.  Ignace  faifoient  des  mira-  cbryfijl. 
des  à Anriochc,  quelles  guerifloient  les  maladies , fie  qu’elles  gwentifibient  ceux  qui  en  ctoient  menacez. « !irmt- 
On  a depuis  débité  ttf  grand  nombre  de  miracles  faits  à Rome  par  ces  mêmes  Reliques,  où  elles  n’ont  jamais  f f*  *• 
ét?  reportées , .fupofe  qu’elles  en  foieot  lorries.  Enfin  l*efprit  de  vifion  fie  de  miracles  alla  fi  loin  à U fin  du 
quatrième  fiede , que  le  Concile  de  Carthige  fut  obligé  de  le  reprimer , en  défendant  d’clever  des  uuttls  fur  Cneil.  • 
tes  fanges , ou  fin  tes  ruines  rerelutions  de  toutes  fortes  de  perjônnes. 

X I.  Il  y «voit  une  autre  fource  de  la  vénération  pour  les  Martyrs  fie  les  Reliques , c’eft  qu’on  croyoit  de-  f. ,+. t< 
puis  long  terns  qoe  ce*  Fidèles  élevez  dans  le  ciel , prioient  pour  les  befoins  de  leurs  amis  dont  ils  «voient  quel-  P-  « * > & 
que  conoiflâncc , ou  dont  ils  confervoient  la  mémoire  apres  la  mort.  Cette  doétrioe  avoir  commencé  à s’é- 
tablir des  le  rems  de  St.  Cypricn  ; car  il  fera^u  que  cet  Evêque  de  Carrhagc  faifoit  us  accord  avec  Corndtfe  Çjtf; 
Evêque  de  Rome , oue  lé  premier  d’eux  qui  ferme  udmii  à lu  pre fente  de  Dieu  , perfererereit  duus  feu  euuour  **  j * 
pour  V usure , &qnefu  prier  e ne  (tjferok  peint  uuprei  de  U niifnicorde  de  Dieu  pour  les  frérot  & pour  Us  four  s qui  r,sYÛ. 
re fi  oient  fur  lu  terre.  Un  judicieux  Commentateur  de  St.  Cyprien  a été  choqué  de  voir  que  ces  deux  Evêques  >iiJ. 
frifoient  un  Traité  de  prier  l’un  pour  l’autre  aptes  la  mort,  puis  qu’ils  fupofoietx  que  leur  vie  finirait  par  le 
martyre , fie  que  e’eft  ime  honte  qoe  de  prier  pour  on  Mairyr,  dont  le  f«ng  ouvre  la  porte  du  Paradis  ; c’cA 
pourquoi  il  vcw  qucSr.  Cyprien  fade  promettre  i Corneille , que  le  dernier  vivant  priera  Dieu  pour  l’Eglife 
de  faut  re.  Mais  cela  ne  s’accordepoint  avec  la  demande  de  Sr.  Cyprien , qui  parle  de  celui  qui  mourra  le  pre- 

mier, fie  non  pas  de  celui  qui  doit  furvivre , qui  veut  que  la  eburi té  qui  règne  entre  eux»  fublîAc  toujours. 

Cette  charité  ne  peut  regarder  que  celui  qui  combat  encore  fut  la  terre , fie  qui  peut  avoir  befoin  des  prierai  du 
Martyr  déjà  couronne  -,  cor  celui  qui  triomphe  dans  la  gloire  n’a  plus  befoin  de  l’amour,  ni  de  la  charité  de 
fon  Cocvcque  qui  lui  a furvêcu.  Ainfi  St.  Cypricn  ctabliffoir  cette  maxime , que  les  Martyrs  montant  au  cic| 
pouvoicm  fe  fouvenir  des  amis  qu’ils  avoient  vus  fur  U terre , fie  prier  Dieu  pour  eux. 

La  même  chofc  paraît  par  l’exemple  de  cette  vierge  Potamicnne , qui  avoit  étudié  fous  Origeoe.  Comme  Emfti. 
les  Gardes  qnila  mcnotrnt  au  fuplicc,  lui  faifoient  des  infultes , un  nommé  Bafilides  tâch»  de  réprimer  cette l- 6 
infolHIkef  la  fille  touchée  de  cette  honnêteté  lui  dit  qu’elle  recompenferoit  bientôt  fes  bons  offices , & que  lors  f,l°7‘ 
quelle  feroit  morte , elle  obtiendroit  de  Dieu  fâ  tonrerfièn  & fon  fulut.  La  chofc  arriva  comme  clic  l’avoit  pro- 

mis, Bafilides  refufant  de  prêter  le  ferment  fut  accufé  d'être  Chraien;  il  déclara  qu’il  avoit  eu  une  apari- 
tion  de  Potamîowr , laquelle  avoit  mis  une  couronne  fur  fa  tête , fie  qui  lui  avoit  dit  qu’elle  avoit  obtenu  de 
Dieu  pour  lui  ce  qu’elle  avoit  demandé.  Il  y eut  au/fi  divers  habirans  d’Alexandrie,  qui  depoferent  qu‘ü« 

Vavoient  vue  en  forige.  Ainfi  nous  trouvons  dans  nn  même  fait  deux  chnfes  ; les  fonges  fie  les  aparitipns  des 
Martyrs , fie  à même  tems  la  promefTe  d’une  perfoimc  vivante , qui  déclare  en  mourant  à un  homme  qu  elle 
va  prier  Dieu  pour  liü , fie  qu’elle  obtiendra  fon  falur. 

Enfin  fi  on  en  veut  un  dernier  exemple,  on  le  trouvera  dans  le  martyre  de  Frudoofus.  Ceux  quil’afi- 
fiAoient  au  fuplice , parurent  avoir  une  grande  tendrefïc  pour  lui , ils  vouîoient  boire  avec  lui  avant  que  de  fe  fc- 
parer , un  autre  vouloir  le  deehaulTer  ; mais  il  rcfufa  tout  cela  par  diverfes  raifora.  Enfin  Félix  s’aprocha  de  -*"•  *f9‘ 
lui,  fie  demanda  à ce  Martyr,  en  lui  ferrant  la  main  droite,  de  prier  pour  lus  quand  il  feroit  dans  le  ciel.  Fruc*^J^ 
tuofus  répondit , qu’il  aurait  toujours  dunsiejfirit  l'Eglift  Cuiholtque , qui  et  ou  refendue  depuis  r Orient  jufqu'en  f llx 
Occident.  Le  P.  Ruinait  qui  a donné  ces  Aéfcs , remarque  que  St.  AuguAin  qui  a raporré  ces  paroles  de 
Frtiéfuofus , fie  qui  les  a louées , loi  fait  dire  de  plus  ,/i  tu  reux  que  je  prie  pour  toi,  ne  te  fepure  jumuts  de 
tEglife  pour  Uquelle  je  prie.  Mais  il  devoir  pouffer  fa  remarque  plus  loin , parce  que  l’Auteur  de  divers  Scr-  ^ 

mons  qui  font  entre  les  Oeuvres  de  Sr.  AuguAin , fait  parler  Fruéhaofus  encore  plus  nettement , en  difimt  qu‘il  Dntrf„  t 
friere  pour  tbdtun  ù purt.  Cette  dcmicrc  claufe  meritoit  d’être  raportéc , fie  jenc  fai  pourquoi  on  l’a  rue.  y.  101. 
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Car. yi  Nous  ne  nous  y arrêterons  pas  fi  on  le  veut  ; mais  il  cnit  befoin  d’avertir  le  ktteur  que  ta  paroles  fe  hfoienc 
0 1 * quelque  part.  Nous  remarquerons  feulement  que  c'étoit  l'opinion  courante  du  peuple , que  ks  Martyrs  éuiH 
s «i  r t«.  1|CTŒ  ju  cid , prieroient  pour  lui  en  particulier , & le  mouvement  eft  aflra  naturel  de  le  recommander  à un 
homme  qui  meurt  pour  Dieu , 6c  qu'on  croit  aller  au  ciel.  Mau  Fro&uofus  fait  allez  compiendre  que  ce 
n «oit  pas  fon  fentiment , 6c  qu'il  croyoit  avec  le*  Tlieologiens  exaéts , que  les  FiJeks  glorifiez  fc  contt  n- 
teroient  de  prier  pour  Icsneceffitez  generales  de  FEglife , ians  entrer  dans  le  detail  des  bcfoicu  des  particuliers  -t 
c'eft  pourquoi  au  lieu  de  repondre  là  Ion  ami  Félix  , comme  il  le  fouhaitoit , il  I exhorta  à oc  (ô  ieparer  point 
def  Eghfe  peur  laquelle  il  devost  prier , 6c  qu'il  devoir  avoir  toujours  dans  fa  mémoire. 

La  doftrine  populaire  pafTi  dans  le  quatrième  fieele , 5c  quoi  quelle  ne  mioc  pas  apres  foi  l'invocation  des 
Saints , puis  que  les  Ange  5c  le  araes  bcatirice  peuvent  prier  pour  l'Egldc  > fans  que  l’Eglife  Je*  prie  , parce 
que  celui  qui  prie  Us  homme  en  fait  des  Dieux  ; cependant  cela  ne  hifla  pat  d’jr  contribuer  cpnfidcrablcmenr, 
5c  St.  Ambroifc  qui  difoit  fi  nettement  que  le  Martyrs  pouvoient  prier  pour  nos  pèches  , puis  que  s'ils  avoiait 
eu  des  pochez , il*  les  avoient  lavez  dans  leur  fang , fut  auffi  celui  qui  foutint  le  premier  que  ces  Marr/rs  ctqicnc 
digna  de  l'invocation.  ufi  M 

XII.  On  s’imagfnoit  suffi  que  les  âmes  do  Martyrs  venoicnr  dans  les  lieux  où  fe  faifoiero  leurs  panegyri- 

j titrai.  ques , & particoliereraent  dans  ceux  où  repofoient  leurs  corps  morts.  I.  St.  Jerome  donnoit  aux  Saints 

d'iuT*  glorifiezla  fanuified’âroer  certains  lieux  préférablement  aux  autres,  5c  c' croît  la  raifon  quil  donnoit  de  ce 
ri i.M34.  qù’Hiiarion  fri  fort  da  miracles  dans  un  petit  jardin  où  foo  corps  n croit  point  plutôt  que  dans  un  autre,  il  41- 
Gr*XKjjf-  mtt  ******  (t  tuu^‘  1 Grégoire  «te  N y (te  alfuroir  fortement  fa  auditeurs  qu'uo  Marrer,  dont  on  celebroie 
or.  Je  1*.  la  fête,  demandokà  Dieu  quelque  interruption  de  fon  emploi  dans  le  ciel , pour  afuftcr  au  panégyrique 
***"•  qu’on  fcifoit  de  lui , Voue,  mit  ami  turifible , renez.  rur  rtire  fite.  III.  Son  frere  St.  Bafile  aflûroii  aufB 

1 ? 1 1‘  que  1«  quarante  foldare  qui  a voient  fouftert  fous  J olien , 5c  dont  il  faifoit  1 Oraifon  funèbre , non  fculeroent 
croient  prefem  dans  le  temple , mais  que  leur  prefcnce  y faifoit  defeendre  Dieu  ; car  s’il  eft  au  milieu  de  deux 
ou  trois,  il  eft  à plus  forte  raifon  au  milieu  de  quarante.  IV.  Enfin  c'eft  cette  perfuafion  qui  faifoit  qu'on 
aimoit  les  tombeaux  da  Martyrs , 5c  qu’on  alloir  y faire  fes  priera  i 5c  c’étoit  par  ce  même  principe  qu’on 
n’honoroit  que  la  Martyrs , dont  on  avoit  la  corps  5c  la  Reliques. 

XIII.  Non  feulement  on  fit  dans  le  I V.  fieele  la  Anniverfaira  da  Martyrs , mais  on  y ajouta  quelques 
fér es  particulières  pour  certaine  perfonna  diftingoéa , qui  étoienr  roorta  depoi»  peu , comme  Melecc  5c  St. 
Bafile.  Ca  Anniverfaira  qu’on  apelloit  le  jour  de  la  naiftmee  d«  Martyr*  5c  des  Saints , fc  cekbroicm  le  jour 
de  leur  mort,  excepté  pendant  le  Quarême  qu’on  la  rtnroyoit  au  Samedi  ou  au  Dimanche,  par  ordre  du  Con- 
cile de  Laodicce.  On  y frifoît  da  O ra  lions  funèbres  plutôt  que  da  Sermons , & l'éloquence  da  Orateurs 
qui  fleurirent  à la  fin  du  quatrième  fieele , 5c  qui  fe  trouvèrent  chargez  de  frire  ca  panégyriques  dans 
la  Atmivcrfaircs,  enfloient  le  mérite  5c  les  louanges  da  Martyrs , en  donnèrent  au  peuple  une  idée  fort  au  deC 
fus  de  celle  qu’on  dévoie  avoir.  St.  Bafile  difoit  incelb  menent , qu'il  étoit  au  defibus  de  fa  matière  quand  il 
faifoit  le  panégyrique  de  Marnas,  ou  de  quarante  foldats»  5c  enfuite  il  deployoit  tout  ce  que  l'éloquence 
Grecque  pouvoir  lui  fournir , pour  «xaggerer  les  vertus  5c  ks  aurions  de  ceu*  qu’il  loùoit.  Nous  pi  fions  le* 
gerement  fur  tous  ces  articla , parce  qu  il  faudra  neceflaireraent  en  retoucher  quelques-uns. 

Cbryftf.i*  la  Pcra  fcntoient  bien  quelquefois  que  ca  panégyriques  ,£c  ca  fêta  inüituea  à l’honneur  da  Martyrs 
x.miCwr.  ne  produifent  pas  l’efitt  qu'ils  en  avoiem  attendu,  & qu’au  lieu  d’adorer  Dieu , d'implorer  fon  fecoors,  de 
U **•  l'apaifer  pour  fa  pecbez , 5t  de  lui  rendre  grâce  pour  fcs  bienfaits , comme  parloir  St.  Bafile , on  fe  comen- 
tolt  I.  de  faire  de  grandes  depenfes  autour  de  kuri  tombeaux.  Faut-il,  difoit  à cet  égard  Sr.  Qvyfoftome, 
que  la  tombeaux  des  fervireurs  de  Christ  foient  plus  fuperba  que  la  palais  da  Rois , & qu'en  htime 
lei  Mur  tps  d’un  urgent  q»  fuit  fleurer  les  fuurret.  1 1 . On  avoir  établi  dans  ce*  jours-là  da  Foires,  qui  étoient 
une  occafion  de  débauché , que  Sr.  Bafile  ne  pouvoit  fouffrir.  III.  On  portoit  de  la  viande  5c  du  vin  fur  la 
tombeaux  da  Martyr*  : afin , difoit-on , qu’ella  foflent  fanâifiez  par  leur  mérité.  Mais  félon  St.  Auguftin 
jiHjmft.  ce  n'éroient  pas  la  meilleurs  Chrétiens  qui  le  faifoient.  I V.  Selon  le  même  Père  il  y avoit  des  fufetfiitieuK 
**•'  adorateurs  de  fefuldnts  & de  peintures.  Quand  on  lâche  la  bride  au  peuple , il  eit  difficile  de  le  retenir 
dans  de  juftes  borna , 5c  de  1 empêcher  de  corrompre  par  da  abus  ce  qui  pourrait  être  de  foi-même  allez 
indiffèrent. 

XIV.  Enfin  on  donnoit  dans  ks  dévotions  volootaira,  5c  c'eft  là  la  grande  fource  de  la  foperftition. 
Nous  entendrons  St.  Jérôme  blâmer  la  coutume  d’allumer  des  cierges  pour  honorer  la  Martyrs,  5cjuftifier 
à même  rems  la  femme*  qui  le  faifoient,  àvcaufe  de  leur  bonne  intention  j il  pretendoie  que  leur  zèle , quoi 
que  dcftiruc  de  conoiflance , ne  laifllroit  pas  d’être  recompenfc.  On  va  bien  loin  quand  on  s’icri^iiK  que 
Dieu  recompcnfera  jufqu’aux  mwvaifa  chofes , lui  qui  rejette  ce  qui  par  oit  innocent , lors  qu’il  ne  l’a  pas  or- 
donné , 5c  qui  étant  le  Dieu  juleux , ne  veut  point  d’autre  culte  que  celui  qu’il  a inftitué.  Paulin  Evêque  de 
Noie  ayant  été  confdté  par  une  devote,  qui  fotAiiroit  que  fon  fils  fût  enterré  dans  la  chapelle  de  Félix  le 
grand  Evêque  du  lieu , parce  qu’elle  efperoit  que  Famé  de  fon  fils  en  reccvroit  quelque  avantage , devoir  fa- 
voir  que  Famé  des  Fideks  étant  jugée  immédiatement  après  la  mort , ne  pouvoit  tirer  aucun  profit  du  lieu  où 
fon  corps  avoit  été  enterré , comme  lui  répondit  St.  Aoguftin.  Mais  Paulin  qui  avoir  on  grand  penchant  à la 
fupcrftitfon , juftifioit  cette  femme , que  de  feroblabla  mouvemens  des  âmes  reltguufes  & fideles , qui  fer- 
noient  de  [emblâMes  defirs , ne  furet  fuient  fus  tmet- èl~f dit  vums.  Le  Chriftianifme  engage  plot  ôt  à combattre 
cm  defirs  féminins  6c  populaires  qu'à  la  louer , comme  faifoit  Paulin  de  Noie.  Mais  c’eft  affcx  paria  da 
fourca  de  la  vénération  qu'on  avoit  pour  la  Saints  5c  pour  leurs  Reliques , voyons  prefememeat  le  fiaccés  5c 
te  cours  que  ce  culte  eut  dans  la  fuite  des  ficcks. 


Je 

Zed.  Cu- 
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Ch *f.  V.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES. 


CHAPITRE  V. 


Culte 


9 *Des  T ères  qui  ont  éprouvé  le  culte  des  Saints , à la  fin  du  quatrième  & au  S*  ‘HT,, 
commencement  du  cinquième  fiecle. 

J.  Vif  culte  qu'on  peut  tirer  le  ce  cbApitre  centre  les  precedent.  I I.  Pourquoi  Us  Fera  du  quatrième  fuels  ont 
commencé  a parler  du  culte  des  Saints , & que  les  autres  sétoitru  tus.  Repaient  fur  (est*  cosUmta  diferenta 
des  P très,  fret  de  U preuve  négative.  1 1 h St.  Bafile  efit  le  premier  qui  parle  de  Impecatms  des  Marini. 
Caraiïere  de  ces  Manjrs.  J V.  Marner*  dent  St.  Bafile  établijfoit  cftte  invocation.  V.  Leur*  j0s  .dé 
St.  Bafile  fauffe  & fiupofiée.  V I.  La  priere  de  Grégoire  de  üyfifie  à Tbeodte  ne fi  qu'une  apejtrephe  de* 
fauts  fienjibles  de  cette  priere.  VII.  Apofirophes  de  Grtgetre  de  Sasjanz*  à fia  famsûe  à a Confiance, 

VIII.  Frittes  k St.  Bafile  & à St.  Aibanafie.  Examen  de  eu  pneus.  1 X.  Qraiton  de  te  F eu  peut 
St'.Cjprien  fupofre.  Invocation  à \a  Vierge  faufifie.  X.  Examen  du  Pestes  qui  tnt  invoqué  lu  Samu, 

X I.  St.  Ambretfie  établit  leur  inter  ce fifien.  X 1 1.  T tmoignagt  de  Rufin.  Oeuvres  de  St.  iphrem.  XIII.  J Uxh 
me  de  St,  Augufiin  mal  traduite  & mal  apliquée  par  le  Cardinal  du  Perron. 

L IL  eft  étonnant  que  l'adoration  des  Anges  ait  etc  inconuc  jufqu’à  la  fin  d«  quatrième  fied»,  &qu« 
^cependant  on  y ait  commencé ^d'invoquer les  Saints.  £n  effet  il  l’on  a adore  quelque  créature  t on  4 4* 
commencer  par  les  Anges  qui  font  élevez  au  deflus  des  Saints,  & dont  h béatitude  cft  beaucoup  plus  afl«<*  que 
celle  des  horomçs.  Pourquoi  donc  a-t  on  fait  le  contraire  , comment  a-t-on  invoqué  la  Saints  avant 
que  d’adorer  les  Anges?  N’eft-ce  oas  acculer  l’ancienne  Eglifc  d’imprudence , &fes  Doâcurs  d'avoir  peu 
conu  la  nature  du  culte  qu’on  doit  rendre  à chaque  chofe  ? Nous  1 aillons  aux  Cootrovaûftes  i lever  cette  diffi- 
culté , & à ceux  qui  jaloux  de  l’honneur  des  Pères  veulent  les  garenur  de  toute  coatradidioq , à montrer  s’ils  fo 
peuvent , que  le  culte  des  Anges  a commencé  des  les  tems  Apoftoliqucs.  Pour  nous  qqi  faüotu  l'Hiûoue  du 
culte  de  1* Lglife.nous  raportons  les  faits  <5c  les  opinions  telles  que  nous  les  trouvons  dans  1«  écrits  des  DoSbuts» 
fans  nous  mettre  en  peine  de  les  lier , lors  que  cette  Jiaifbn  nous  paxoit  impoffiulc.  Lopofiiion  qui  paroît 
entre  deux  de  nos  chapitres  aide  à faire  voir  nôtre  bonne  fiai.  Nous  pourrions  avouer  qu'on  a adoré  le»  An* 
ges , puis  que  nous  reconqiffons  qu’on  invoquoit  les  Saints  à la  fin  du  quatrième  fieçtc.  Le  premier  aveu  aç 


On devoit invoquer  les  Anges  preferablemem  aux  créatures  humaines,  on  devoit  naturellement  s'adrçrier 
aux  Apôtres  & à la  Vierge  préférablement  aux  autres  Saints,  on  devoit  avoir  de  l'amour  pour  lesames  des 
Saints  préférablement  à leur  corps.  Si  on  v oui  oit  adorer  h matière , il  falloir  prêtera  (es  corps  glorifie* 
comme  ceux  d’Enoch  Sc  d’Elie , à des  os , à des  cendres,  & à des  cada  vrc».  Cependani  on  a fait  prtcîlcmcnt 
le  contraire  de  ce  qu’on  devoit  faire.  L’amour  & la  dévotion  des  peuples  a commenté  par  ks  os  & par  le» 

corps  mous  des  Martyrs  » pendant  qu'on  a parfaitement  oublié  ceux  d’Enoch  Ôc  d'Elie , que  Dieu  a certaine- 
ment & tniraculeufemem  tranfportez  dans  la  gloire  entre  les  Saints.  On  a commence  d’invoquer  certain» 
Martyrs  peu  conus , pendant  qu’on  laillbit  à quartier  les  Saints  du  premier  ordre  comme  les  Apôtres.  Après 
avoir  commencé  par  les  Saints,  on  ntft  venu  que  long  tetns  apres  aux  Anges  , Icfquels  merjtoicnt  cft 
honneur  plutôt  que  les  hommes  ; & enfin  la  Vicigc  qui  eft  aujourd’hui  la  Reine  du  ciel  & de»  Anges , n’a 
été  invoquée  & adorée  que  la  dernicre.  C'eft  ce  qu  on  verra  dans  la  fuite  de  cette  JrJiffoirc. 

1 1.  Ce  fut  à la  fin  du  quatrième  ficelé  depuis  l’an  $6o. qu'on  yiç  naître  le  culte  de»  Saint».  L»  dévotion 
des  peuples  & le  penchant  naturel  que  le»  hommes  ont  pour  E fuperAitiou  donnèrent  lieu  à cet  ufigp.  L'élo- 
qucncc  des  Orateurs  qui  vivotent  alors  y contribua  beaucoup.  On  commerça  par  les  Martyrs  qui  iraient  conu» 
en  certains  lieux.  Les  peuples  couraient  en  foule  dans  leur  Egiiic  le  jour  de  leur  fête , on  y faifoit  leur  pané- 
gyrique. Comme  on  ignorait  la  vie  de  la  plupart  de  ces  Martyrs , ou  qu’on  ne  favori  aprife  que  par  unirai» 
confus , on  l’apclloit  l’art  à fon  fecours , & on  deployoit  tous  les  traits  de  l'éloquence  pour  groflir  le»  louange» 
qu’on  donnoit  à ces  mon* , & pour  enrichir  le  portrait  qu’on  vouloir  en  Lire,  Entre  ces  figures  de  Rhetort- 
que  on  employa  les  acclamation*  ôt  les  apoftrophes , qui  non  feulement  croient  propres  à exciter  lkdmiration 
des  auditeurs , mari  à leur  doniwr  une  idée  de  culte,  ou  à les  affermir  dan*  la  penfee  qu’ils  avoient  déjà,  qu’oq 
pouvoit  le  rendre.  Les  Saints  ordinaires , je  veux  dire , ceux  qui  n’avoicm  point  fini  leur  vie  par  le  martyre, 
demeuraient  prefquc  toujours  dans  l’obfcurité , fle  n'avoient  pas  bçaooup  départ  à l’honneur  religieux  qu’on 
m rendoit  aux  Martyrs.  Le  pile e de  ces  derniers  étoit  fort  informe  i & cotnfee  on  p’a voit  pas  médité  fur  la  ma- 
'tierc  on  tomba  fouvent  dans  dogrofficra  contndiâioo»  , parce  qu'on  retenoit  les  principes  de  l’ancienne 
Théologie  directement  contraires  à toute  adoration  de  la  cre«ture.  Les  Payeo»  qui  virent  ce  changement 
dan*  l’Eglife  , ne  manquèrent  pas  de  le  reprocher  ouvertement.  On  ne  repouffa  plus  leurs  ohjcélio®*.  Si  niant 
qu’on  invoquât  les  Martyrs  : au  contraire  les  D odeurs  de  l’Eglife  qui  a’écoient  ms  jufqu’au  tems  de  Julien 
l’Apoftat , commencèrent  i en  parier.  Ce  culte  étant  établi  fut  infère  dans  les  écrits  des  Pcks  , ôt  c’eft  cette 
différence  de  l’Eglife  du  quatrième  ôc  du  cinquième  ficela  avec  1c*  aga  qui  ont  précédé,  laquelle  fait  voir 
la  nouveauté  de  cette  invocation  des  Saints. 

En  effet  la  preuve  qu’on  tire  aujourd’hui  des  reprocha  de  Julien  l’ Apoftat , ou  des  parole»  de  Sr.  Bafile , de 
• Grégoire  de  Naiiante , & des  autres  Pères , pour  montra  qu’on  invoquoit  la  Saints  au  quatrième  fiecle, 
paroit  une  demonftratioo  contre  1 antiquité  de  ce  culte.  Depuis  qu'on  ne  peut  imagina  une  feule  rai  fon  qui  ait 
forcé  les  Pères  des  trois  premiers  fiecle»  à cacher  le  euhe  des  Saints , & qui  ait  obligé  le*  Pères  des  ficela  fui- 
v)nsalc  reveler  publiquement,  il  faut  neceftaircment  recevoir  celle  qu’on  tire  de  la  nouveauté  de  ce  culte 
qùi  ne  fut  établi  qu’à  vers  l’an  $ 6o.  La  Pere<  des  premiers  ficela  n’ont  jamais  parlé  de  cette  invocation  de» 
Saints , parce  qu’elle  n étoit  point  en  ufage  , & la  Pues  du  cinquième  fiole  en  opt  parlé  quelquefois , par- 
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c#lTI  ce  que  cette  invocation  comracnçoit  à s’introduira.  Ce  n’était  pas  le  Pagtnifme  régnant  qui  «voit  obligé  les 
O ï S premiers  Chrétiens  à cacher  leur  culte , car  fa  meme  raifon  aoroit  empêche  |.es  Chrétiens  du  quatrième  liée  le 
S ai  w» ».  |je  |c  dcvoi|cr  fous  le  régné  de  Julien  l’Apoftat , defenfeur  zélé  de  l'idolâtrie  Pajrcnnc  : cependant  ce  fat  alors 
qu'on  vit  paroicrc  ce  culte  auparavant  ioconu.  D'ailleurs  bien  loin  que  l'invocation  des  Saints  dût  erre  cachet 
aux  Payent»  c'étoit'nne  des  premières  choies  qu’on  devoir  leur  aprendre , afin  de  fubftituer  les  Saints  & le# 
Anges  aux  Génies  & aux  Heroiqa'ifa  adoraient.  Il  eftplbsafle  de  paffér  dans  une  Religion  qui  a quelque 

conformité  avec  relie  qu'on  a fuccce  avec  le  lait  de  (à  nourrice  » 3c  qui  s'accommode  aux  préjugez  de  l’cfprfa 
humain,  que  d’en  prendre  une  tome-diflcTente.  L'adoration  d’un  fcul  Dieu  fait  de  la  peine  à rcfprit , 3c  forme 
on  des  grans  obftacks  à la  converfioa  des-Payens  ; f abîme  k ferme  un  pèu,  & on  rend  le  p a liage  plus  facile,  lors 
qu'on  leur  prefente  des  Saints  3c  des  Anges  à invoquer.  H falloit  donc  necclftircmcm  que  les  Peres  des  pre- 
miers ficelés  faiviflènt  cette  rr.cthode  » au  lieu  de  voiler  aux  Payens  cme'partic  de  la  Religion  qui  devoir  leur 
être  agréable.  C’eft  en  «flw  la  conduire  que  Tiennent  aujourd’hui  les  Miïfionaires  qui  prêchent  aux  Infidèles. 
Cen’etoit  pas  dedeflèitrdccacherfon  culte , qui  obligeoit  les  premiers  Chrétiens  à n'en  barlcr  jamais  devant 
les  InfidclevouIcsCatechamencs.  Cette  railon  ne  regarderait  que  le- quatrième  ficelé,  puis  que  c'ctoïc 
«lors  qo’oncachoit  ks-roylteres  » ôcqu’on  n’en  parloit  qu’avec  beaucoup  de  retenue  en  prefênce  de  ceux  qui  n’é- 
toient  paa  initier.  K'cH-il  pas  étonnant  que  le  culte  des  Saints  devienne  public  dans  un  tems  où  l'or,  cachoit 
les  royftercs , 3c  qu’il  fok  demeuré  incona  3t  caché  l'cfpacc  de  crois  cens  ans,  pendant  Icfqucls  on  ne  faifoir  au- 
cun fcrupulc  d’expliquer  nuement  3c  nettement  toute  la  Religion  ? Il  faut  reconoîtrc  de  bonne  foi,  q^c  la  finie 
ÿaifon  qui  a1  empêché  que  le  culte  des  Saints  ne  Toit  devenu  public  3c  conu  de  tout  le  monde  dans  les  premiers 
fieclcs , vient  de  ce  qu'on  ne  pouvoir  en  parler , parce  qu'il  n’étok  point  eqcorc  çn  ufage. 

On  reproche  aux  Reformez  qu’ils  n'cmployrnt  contre  ce  culte  que  la  preuve  négative  tirée  du  filcncc  des 
Peres.  Mais  j’avoue  que  je  ne  conois  point  d’autTC  preuve  pour  montrer  qu’une  choie  n’eû  point , que  de  fai- 
re voir  qu’on  n’en  a fa  mais  prié.  On  ne  peut  pas  demander  aux  Peres  des  premiers  ficelés , qu’ils  ayent  coin- 
batu  un  culte  qu’ils  ne  conoifloient  pas.  Un  Hérétique  qui  voudrait  fdtttenir  aujourd’hui  que  le  St.  Efprit  eft 
homme,  ou  que  fa  Vierge  eft  Dieu  comme  fon  Fils , 3t  que  L’Eglife  de  tous  les  ficelés  depuis  les  Apôtres  lui 
a attribué  l'éternité  » le  pouvoir  infini , 3c  l’cffencc  Divine,  ne  pourroit  être  réfuté  que  par  deux  moyens  ; 
pr4c  lilence  general  des  Peres , 3c  par  des  confoqucnccs  qu’on  tireroit  de  leurs  autres  princip*.  Les  Théo- 
logiens de  Rome  nepourcoient traiter  autrement  cette  queftion  de  fait , parc*  qu’en  effet  on  ne  peut  imaginer 
d'autre  méthode  ; demander  que  Ici  Perd  ayent  prononcé  direderoem  la  condamnation  de  cette  erreur , c’cft 
vouloir  une  choie  impoffible  puis  que  l'erreur  n étoit  pas  née.  On  ne  doit  ps  trouver  mauvais  qu'on  em- 
ployé la  même  preuve  négative  tirée  du  fdcnce  de  tous  les  Peres , pour  montrer  que  le  culte  des  Saints  ne  leur 
étoit  pas  corn  : vouloir  qu’ils  ayent  déclamé  contre  ce  culte,  3c  qu’ils  l’ayent  condamné  comme  une  idolâ- 
trie » ce  (croit  demeurer  d'accord  qi/il  étoit  pratiqué  de  quelques  perfonnes , 3c  c'cft  precifétncnt  ce  qu'on 
• nie.  La  preuve  négative  dont  on  te  fert  pour  les  trois  premiers  ficelés , cft  d’aurant  plus  forte  & plus  pre- 

cife  qu’elle  eft  generale,  puis  qu’on  ne  produit  pas  un  feul  Pcre  qui  ait  pilé  de  l’invocation  dca  Saints , 3c 
que  s’agiflânt  d’un  cake  public  3c  deftiné  pour  le  peuple  comme  pour  les  Dodcnrs , on  ne  pouvoir  fe 
difpnfer  d’en  prier  fouvear.  Mais  cette  preuve  devient  beaucoup  plus  forte , lors  qu’on  confidcre  le  langa- 
ge du  quatrième  3c  du  cinquième  fiede , puis  qu’alors  les  Peres  ont  érabli  ouvertement  ce  culte  que  les  autres 
ne  conoifloient  pas.  D’ou  vient  que  les  uns  commencent  alors  à parler  precifément  de  l’invocation  des 
Saints , 3c  que  les  autres  s’en  ctoicnt  tui  généralement  3c  univerfelkmenr , fi  ce  n’eft  qu'à  la  fin  du  quatrième 
.ficelé , on  commcnçoit  à invoquer  les  Saints,  3c  qu’on  ne  le  faifoit  pas  aupravant  ? On  a donc  raifon  de  fixer 
là  l’origine  de  l'invocation  des  Saints.  Voyons  comment  1a  ebofe  s’eft  faite. 

Fmjî  Ch-  • H 1.  St.  Balilc  eft  le  premier  de  tous  les  Peres  qui  nous  a indiqué  l'invocation  des  Saint*.  Il  ctoit  Evcque 
tkm  B»r*n.  Jc  Ccfaréc  en  Cappadoce.  Un  celcbre  Critique  foutient  qu’il  ne  prit  poffeflîon  de  cet  Evêché  que  l’an  371. 
**•  î7®-  peudecems  apres  fa  mort  de  fa  rocre,  3c  qu’il  mourut  Pan  381.  Ce  fat  dans  les  Sermons  qu’il  faifoit 
peuple  à la  fete  de  quelques  Martyrs,  qu’il  marqua  que  leur  invocation  étoit  en  ufage.  AulieutPctablirlc 
culte  des  Apôtres  3c  des  autres  Difciplcs  dé  J.  Christ,  il  s’attache  uniquement  à celui  de  quelqw* 
Martyrs  peu  conus,  cotnmé  un  St.  Marnas , une  Julitta , 3c  quarante  foldats.  Tous  ces  Martyrs  non  feulement 
ne  font  pas  illorirc* , mais  ils  croient  morts  depuis  pu,  puis  que  les  quarante  foldats  avoient  fouflett  fous  l’em- 
pire de  Julien.  On  étoit  peu  inftruit  des  aérions  3c  de  1a  vie  de  tous  ces  Saints.  Car  quoi  qu’un  nommé 
Gordius  dont  il  célébrait  la  fête , fût  un  des  Martyrs  de  fa  ville  de  Cefaré  dont  il  croit  Evêque , il  avoue  nean- 
Hom.  19.  moins  qnc  ja  mémoire  de  fes  aérions  n’avoiywffc  jufqu’ù  eux  que  par  un  huit  tbfcur , ce  qui  lui  faifoit  crain- 
d.mm  hi  dre  ^ «J305  ,c  rec“  S0  ** CT  faire.  Il  fe  comproit  aux  Peintres  qoi  travaillant  fur  une  copie,  s’é- 

' loignent  fort  de  fa  reflcroblaoce  de  l’original,  parce  que  n’ayant  pas  vu  Icsaâions  dont  il  alloit  parler,  il 
couroit  rifque  de  s’éloigner  df  la  vérité  : cependant  comme  c’ctoit  U fête  de  ce  Mdttp , il  fe  buzjtrdoit 
i dire  ce  qn'U  en  (droit.  Il  faut  Jjn’on  n’ait  pas  acquis  depuis  beaucoup  de  lumière  fur  la  perforine  de  ce  Gor- . 
jj  Htm'  rfiuj,  pi»  qu’on  l’a  oublie  dans  le  Martyrologe  Romain.  St.  Bafile  fupléoit  au  defaut  de  fa  ccnoillànce  hiftori- 
it.  J»  que  pr  des  grans  traits  d’éloquence , lors  qu’il  voyoit  que  fes  auditeurs  ittcndoicnr  quelque  chofc  de  grand , 3c 
Mar‘-  que  comme  de  bons  enfans,  ils  demandoient  qu’on  fît  un  fdne^rique  mdgmfqne  de  leur  fert.  11  leur  demandoir, 
que  ferons-nout,  eomment  contenter  var  defirs  f fufltcz.  vous-même  a nôtre  fmbltjfe.  Il  aplloit  tous  ceux  qui  avoient 
* reçu  quelque  fecours  de  St.  Marnas  à s’en  fouvenir , à l’aprendre  aux  autres , afin  que  chacun  pur  contribuer  fa 
portion  à cet  cloge  comme  on  fait  dans  un  repas.  U n’alloir  ps  chercher  la  naiffance  de  Marnas , parce  qu’elle 
n'étoit  pas  aflez  illuftrr.  Mais  en  Orateur  habile  qui  fait  couvrir  ce  defaut , il  remarquoit  que  ce  n'cft  pat 
affez  pour  rendre  un  cheval  rapide  à la  courte  que  d’avoir  reçu  fa  vie  d’un  cheval  fort  vite , 3c  que  fa  rpi  flanc» 
illuftre  ne  releve  point  fa  gloire  des  enfans.  Cependant  comme  Marnas  avoir  été  Berger , il  alloit  déterrer 
dans  l’Ecriture  généralement  tour  ce  qui  pouvoit  regarder  la  vie  pftorale,  jufqu’à  dire  que  l'adminiftrarioii 
d'un  Royaume  3c  la  garde  des  brebis  font  dcur/ceurs  qui  fe  donnent  1a  main , 3c  à y apliquer  les  paroles  méta- 
phoriques de  l'Evangile  qui  apelle  J.  C H a 1 î t un  Berger.  C'étoit  là  n’oublier  rien  de  ce  qui  pouvoit  don- 
ner quelque  forte  de  luftre  à fon  Martyr  d’ailleurs  ioconu.  Il  eft  aflez  étonnant  quloo  déployât  toute  fon 
éloquence  pour  4e  fanbfables  Martyrs , 3c  qo’on  me  parlât  jasais  de  l iivocarioo  des  Apôtres.  Le  bot 
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principal  qu'on  fc  propoioit  dans  ccs  éloges  , croit  d'exciter  les  Fidèles  à imiter  leurs  vertus»  parce  que  làCbLfé 
véritable  louange  des  Martyrs  > confiûe  a porter  les  autres  à la  pieté  j cependant  on  y parloir  auffi  de  la  de-"** 
votion  que  les  peuples  avaient  pour  eu*.  S*‘*¥,J' 

IV.  En  effet  Saint  Bafile  paraît  e'tablir  l'invocation  des  Martyrs.  11  y a , ’ dilôic-il  en  parlant  des«*/»/.»«40- 
quarante  foldats  qui  avoient  fouftertpeu  d'armées  auparavant  fous  Julien  l’ A portât,  „iî  y a ici  un  fccours  Al4'9,r  w- 
«tout  prêt  pour  le*  Chrétiens,  c’tft  l’Eglife  des  Marryrs  , une  armée  de  loldars  qui  triomphent,  un*0’*'4™' 
„ cheeur  d'hommes  qui  louent  Dieu -,  vous  avez  [vivent  travaillé , vous  Avez,  (eurent  cherché , afin  de  trouver 
,,  quelqu'un  qui  priât  Pieu  peur  voue  ; il  y en  a ici  quarante  qui  prient  (eut  d'une  voix  ; Dieu  fe  trouve  là  où  il  y 
« eu  a deux  eu  trou  affemblez.  en  (an  nom , ôt  comment  douter  de  la  prefcncc  de  Dieu , puis  qu’il  y en  a ici  qua- 
, , rame  f celui  qui  clt  en  aifliétion  luit  vers  eux ; celui  qui  elt  en  joyc  court  aulB  vers  eux  -,  l'un  afin  d'être  déli- 
vré de  fou  mal,  l’autre  afin  que  la  prof  perué  dure  ; dans  ce  lieu  ia  femme  qui  prie  pour  ion  fils,  cftcxau- 
« cce  -,  là  elle  demande  le  retour  de  fon  mari  qui  cft  en  voyage , ou  la  famé  pour  celui  qui  cft  malade  j repan- 
„ dons  donc  net  prier  et  arec  ces  Slar  tps.  « 

O.i  pouiroit  faire  divcifes  remarques  fur  ces  paroles.  1.  Bellarmin  les  a mal  traduites*  car  il  fait  parler  Bill-  Je 
cet  Evcque , comme  s'il  commando»  à fes  auditeurs  malades  ou  affligez  d’avoir  recours  aux  quarante  foldats , Sgnil‘ 
fi  t^KkaneJUama^ltienqu'ilfuie  verseux,  t’tlefidam  la  jopqu'tl  les  pie.  Saint  Bsfdc  raporte  hiûori*  f"'/'  ' 

rmeot  un  fait , ccit  que  le  peuple  courait  vers  ces  Martyrs , mais  il  n’excixoir  pas  leur  dévotion  par  un  or-  900. 

exprès  de  les  invoquer  j ccttc  remarque  n’cft  pas  fort  importante,  parce  qu'au  fon  J Saint  Bafilc  autorife 
Ja  dévotion  que  les  peuples  avoient  pour  les  Martyrs , & qu'il  la  loue  au  lieu  de  la  condamner.  Mais  il  fout 
faire  parler  les  Auteurs  comme  ils  parlent.  IL  il  vaut  mieux  remarquer  que  le  culte  des  Saints  ctoir  très- 
nouveau  & peu  conu , lors  que  Saint  Bafile  prononça  ce  difeours»  puis  qu’il  ditàfcs  auditeurs  qu’ils  ont  long 
teins  cherché  de  travaille,  afin  de  t retirer  qutlcun  qui  priât  pour  eux.  Comment  cela  pourroit-il  être , fi  de- 
puis trois  cens  faisante  ôc  dix  ans  onfaifuit  entrer  de  nouveaux  Martyrs  dans  le  ciel,  qui  devenoient  autant 
d’objets  d’invocation  pour  les  peuples?  Saint  Bafilc  a pu  parler  ainfi  parerais  raifons;  l’une  que  les  Martyrs 
nouveaux  ctoicnt  petferez  aux  vieux , parce  qu  ils  croient  un  peu  plus  conusj  l’autre  qu'on  n'invoquoit  lès 
Saints  que  dans  les  lieux  où  repofoienc  leurs  Reliques , de  on  n’en  trouvait  pas  par  tout  • & b dernière  qui 
eft  la  véritable , que  ce  culte  desMàrtyrs  étant  nouveau,  la  dévotion  des  peuples  devok  chanceler,  on  ne 
favoit  pas  «tertre  à quel  Saine  fe  voiier.  * 1 1 1.  Saint  Bafilc  n’a  point  d égard  à l'élévation  de  ces  Martyrs  dans 
le  ciel,  mais  à leur  prcfcnce  dans  le  temple  où  il  prêcboir,  laquelle  l'afliiroit  de  celle  de  Dieu,  parce  que  fi 
Dieu  eft  au  milieu  de  trois,  il  fe  trouve  necdTai  rement  dans  une  aficmblée  de  quarante.  Cette  expreffion 
de  Saint  Bafilc  donne  l’idée  d’une  affcmbléc  de  quarante  Fidèles  qui  font  fur  la  terre , de  qui  y prient  Dieu , 
de  qui  y attirent  Ci  prcfcnce;  de  s’il  avoir  regarde  les  Marryrs.  comme  élevez  dans  le  ciel  auprès  de  Dieu, 
il  n 'aurait  pas  dû  affermir  la  loi  des  pcuplrs  lur  la  prefence  de  Dieu  * en  les  alfurant  que  Dieu  fe  trouve  là  où  il 
j en  a deux  ou  trots  affemblez.  en  fon  nom  ; Dieu  quittc-t-il  jamais  le  ciel  ? cft-il  befom  de  dire  qu’il  eft  au  milieu 
de  deux  ou  trois  » pour  montrer  qu’il  eft  dans  le  Paradis  avec  les  âmes  glorifiées  ? Cependant  la  propofition  de 
Saint  Baille  qui  regarde  les  Martyrs  comme  prcfemdans  le  temple,  comme  prians  Dieu  qui  y refide  avec 
eux , de  qui  par  cote  raifon  aftire  qu’il  y a dans  ce  temple  un  fecoors  prit  pourPEgkfe , n'cft  point  orthodoxe  4 
puis  quelle  utpofe  que  les  âmes  des  Saints  refident  avec  leurs  cadavres  : fi  on  ne  veut  pas  y donner  ce  fens , on 
nous  fera  plaifir  d’en  découvrir  un  autre  plus  pur.  J V.  Saint  Bafile  attribue  aux  hommes  de  aux  femmes  d’ê- 
tre venues  vers  cet  Martps  ; mais  U ne  dit  pas  qu’on  les  a invoquez , ni  que  les  pricres  s’adrefla fient  à eux , par- 
ce qu’en  effet  dans  ces  co mmenccroens,  on  fccontenroit  d’aller  prier  avec  les  Martyrs  dans  les  temples  où 
croient  leurs  Reliques  -,  on  crovoit  qu'en  priant  avec  eux , onétoitaidé  par  leur  interceffion  : c’eft  ce  qu'il 
explique  fort  nettement , en  ImÜTaot  par  ces  paroles , repaniotu  nos  prier  ci  avec  ces  Martps.  Saint  Bafilc* 
le  peuple  de  les  Martyre  prioient  donc  cnfemblc»  de  répandaient  leurs  pricres  à Dieu  ; car  c’eft  Dieu  feul  que 
les  Manyrs  glorifiez  peuvent  invoquer. 

Les  miracles  qu’on  atttibuoit  aux  Martyrs,  faisaient  le  principe  de  le  principal  fondement  de  leur  invoca-  je 
tion.  Saint  Bafile  parle  des  gucrifons  de  des  délivrances  que  les  quarante  foldats  avoient  procurées , mais  fur  M“m  H- 
tout  dans  1 cloge  qu'il  faifoit  de  Marnas;  il  attribuoit  à ce  Martyr  d’avoir  été  le  coadjuteur  des  Fidèles  dansi(S'^ 
leurs  prières  ; qu’il  les  avoir  fetourus  dans  leurs  aétions,  lors  qu’ils  Pavoicnr  a pelle-,  qu’il  avoir  paru  à plufieurs  en 
fonge  ; qu'il  avoir  guéri  divers  malades  de  refEifcité  des  morts.  Il  cft  fâcheux  que  ce  foient  des  Martyrs  ob- 
feurs , qui  produifent  plus  de  miracles  immédiatement  apres  la  mort  * que  n’ont  fait  tous  les  Apôtres  enfem- 
blc  dans  l’cfpace  de  |>!«s  de  trois  cens  ans , qui  sétoienr  écoulez  depuis  leur  mort. 

V.  Onamiscntic  les  Oeuvre»  de  Saint  Bafilc  une  confcffion  de  Foi  qu’il  doit  avoir  prefentée  à Julien 
1*  Apoftat , laquelle  eft  beaucoup  plus  formelle  que  tout  ce  que  notrs  venons  de  raporrer  ; car  au  lieu  d’autori- 
fcrfimplcmem  les  peuples  dans  l’invocation  des  Saints,  il  en  fait  un  des  articles  de  fa  Foi,  & déclaré  qu’il  , 
invoque  les  Martyrs , afin  que  par  leur  intervention  Dieu  lui  fur  propice , que  la  redemtion  de  fes  pecbet.  [c  jaffe,  , \fm 

<fr  que  fes  fatuet  lui  foient  pardonner  s.  Mais  il  ferait  difficile  de  trouver  une  picce  auffi  courte , qui  porte  au-  »«/.  144. 
tant  de  caraéleres  de  fuppofition  que  celle-là,  car  il  y en  a cinq  ou  fixen  très-peu  de  lignes.  • On  y trouve 
d’abord  le  titre  de  Mere  de  Dieu , 8c.  de  Tbeotocos  attribué  à la  Vierge , ce  qui  n'etoir pas  encore  en  ufage  : nous 
ne  fommes  pis  les  fculs  qui  parlons  fur  la  fuppofrtion  de  cette  Iwtrc,  nous  avons  le  témoignage  d'un  Ecri- 
vain moderne , fincere  ôc  judicieux  qui  l’a  fait  avant  nous.  • 

VI.  On  concerte  quelquefois  à Grégoire  de  Nyffc  un  Sermon  fur  le  M irtyr  Théodore  : ou  du  moins 
foupçnnnc  que  ce  n’cft  pas  un  Ouvrage  légitimé.  Pour  nous , nous  ne  voulons  pas  le  faire , puis  que  les  Criti- 
ques  fc  déterminent  ordinairement  en  fa  faveur.  Il  n’ell  pas  étonnant  que  cet  Evcque  qui  étoit  frere  de  St.  pg.  1 j-8. 
Bafile,  ait  eu  à-peu-près  les  mêmes  fentimens  que  lui  fur  l’invocation  des  Saints  ; cependant  cotflme  ch*-  Gng.Njf. 
cun  parloir  de  ce  culte  à fa  maniéré , il  eft  bon  de  voir  celle  de  Grégoire  de  NyfTe.  I.  11  remarque  comme 
Saint  Bafile , que  c’ctoic  dans  le  temple  où  ctoicnt  les  Reliques  du  Martyr  Théodore  qu’on  s’afietnbloit  pour  MMr,jrti 
en  célébrer  la  fête  ; ce  Martyr  devoit  avoir  fouffèrt  à N y Ile  fous  l’empire  de  Dioclétien , c’étoir  un  fimple  loi-  p.  1 • 1 1. 
dat;  on  lui  offrie  de  le  faire  Pootifê  s’il  vouloir  abjurer  le  Chriftianifme , mai*  ayant  refùfé  le  Pontificat ,<m- 
dont  l’offre  ne  convcnoit  guere  àunioldat,  il  fut  condamné  au  fuplicc  ! fafétefecelebroit  pendant  la  ri-'®'^*  ^ 

HHHHhhh  gucut  i#ii. 


Culte 

«u 

SlIKTt- 


Crtg.Kmt, 
Or  r i.a. 
188. 

IJ.  Or.  10. 
MT  «74- 


Or.  ip. 

Or.  11. 
f- 'V®-' 


iij»  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Liv.  XIX 

gutur  de  rh)T« , & on  ne  lailfoit  pu  de  fc  rendre  à Nyflê  ara  tant  diffluence  que  le  cbemiü  droit  tonr  cou- 
vett  de  monde , imme  du  fmuu  dent  (r>  uni  dejieedal , <jr  fer  unir»  »sswrxt.  1 1.  Grégoire  noos  aprend 
qu'on  avoir  déjà  la  coutume  de  tirer  les  Relique,  de  leur  tombeau  » ôt  qu'alorslea  peuples  qui  pouvoicnr  le» 
toueber,  baifoient  les  yeux , ki  oreilles,  la  boutbe  du  Martyr,  rerioicnt  des  larmes,  & lui  parloient  com- 
rocr'slérur  pre/nrt  le  priant  d'intcrccder  pour  eue , l’apdlanr  à leur  fesours  comme  un  des  cardes  de  Dieu* 
& de  11  Grégoire  de  Nylfc  prenoii  uctalion  de  montrer  quels  roott  des  Sain»  eft  pretteufe  ■ Dim  & ans  hom-’ 
mes , puis  qu'on  ne  taifoir  pas  tant  d'honneur  aux  Empereurs  qui  aroient  conquis  des  nation, .qu'aux  Martyrs. 
III.  En  finU&nc  Ion  difcouts,  il  patte  ainlî  à ce  Martyr)  „ ü btenbrureux  , nous  nous  affanblons  ki  tous 
„ les  ans  pour  adorer  nôtre  commun  Maître , ôt  edebrer  la  mémoire  de  vos  combats  ; en  quelque  lieu  que  vous 
«puifEcacrrc,  vous  êtes  avec  ncu  p««r  frrjîdrr  a tau  /rte  ; car  nous  rotisapellons,  puis  que  vous  nousavex 
„ aôcmblez  ici , fou  que  vous  demeutica  dans  Je  huit  de  le tr,  feu  que  rem  bebtiet.  qarlqur  cmlr  irlelte 
„ loir  que  mêle  dans  If  tliecur  des  Anges , vous  foyea  itipièsdcDieu,  ou  que  comme  un  fervîteur  fiéHe  j 
n vous  vous  acquittez  du  devoir  d'adorer  Dieu,  demander  un  peuderelétbe  de  cel  etcufeleeni . nnei  nôtre 
„emimifUe,  versceus  qui  vous  honorent,  venez  voir  vôtre  tire,  ahn  de  redoubler  vos  adbons  de'  «races 
» aupr  es  de  Dieu  qui  vous  a li  g loumTcmcnt  rccompcnfé  de  vôtre  confcffioa  dt  de  vôtre  mM;  reyXiiftez  vous 
„ du  fang  que  vous  avez  repan  Ju , car  sons  avez  preientement  autant  de  Miniitm  qui  vous  honorent  qu'il 
„ y avoir  autiefois  de  peuples  a regarder  vôtre  luplice.  Nuus  avons  befoin  d'un  grsod  nombre  de  bienfaits, 
„ pries  Dieu  pour  vôtre  pâme,  car  le  lieu  de  vôtre  martyre  eft  vôtre  patrie:  comme  foldat  combatex  pout 
„nousj  quoique  vous  loyer  au  dcfliis  duhede,  vous  ne  laillea  pas  de  conoître  les  ueceffitez  & les  bcfoïns  de 
«l'homme-,  li  vous  avez  beloio  d otie  piiere  plus  effet  ace , ailèmblez  le  chaut  de  vos  titret  les  Martyrs, 
«priez  avec  eux  ttfas,  afin  que  les  pneiesdcs  ]ttftcs  eflaccnr  les  pcchei  des  peuplrs:  apeites  Saint  Pierre, 
„ reveiliea  Saint  Paul  dt  Saint  Jean  le  Difctple  bien  aimé  , afin  qu'ils  ayent  foin  .les  Egl.fes  qu'il,  ont  fotv 
„ dcei.  Enfin  l'apoftrophc  finit  par  une  doaologie  au  Pcre,  au  fils  4 au  Saint  Efprir . iqu  bit  tient  eux 
nfsetlti  des  fwlei.  « 

• Il  paroir  allez  par  ce  difeour»  de  Grégoire  de  Nylfc  que  le  peuple  invoquoir  le  Martyr  Théodore , loti 
qu'on  découvrait  les  Reliques , dt  epse  les  dévots  ôc  la  devotes  lui  parloient  comme  s'il  av oit  Aé  prefent.  Ce- 
la fuffit  pour  montrer  que  I invocation  des  Martyrs  cotnincnçoit  às'établir,  lor,  quon  c;  oyott  svoir  quelque 
marque  de  leur  prcfence.  Mais  on  ne  fe  contente  pas  de  cela , dt  on  veut  que  la  dernière  partie  du  difcouts 
de  Sait*  Grégoire  (oit  une  pnere  que  ect  Evêque  adttflbit  su  Marryr.  Je  puis  me  tromper , mais  fans  avoir 
interet  i U combatte,  pub  que  l'avoueque  le  peuple  invoquent  ce  Martyr,  je  ne  la  regarde  que  tomme 
un  mouvement  d'Oratcut , qui  finit  fan  difcouts  par  une  apoitrophe  ; & fi  c'eft  U une  pttcrc , elleeft  étran- 
gement compoféc.  I.  Il  donne  une  pladante  demeure  à lôo  Martyr  ) Il  ne  fait  s'il  eft  dans  le  cid  avec  les 
Anges,  ou  bien  s'il  h but  le  haut  délais,  ou  quelque  tmleeeUfit.  On  peut  patdbnner  cela  à un  Orateur 
qui  le  loiffc  emporter  au  teu  de  fon  imagination , mais  un  homme  qui  prie , doit  favoiroù  eft  celui  qu’il  in- 
voque. 1 1.  Il  demande  à Théodore  qu'il  psie  Dieu  de  lui  donner  quelque  relitke  du  drmr  de  feéeratm 
afin  de  venir  prefider  à cette  fête  ) il  y aurait  là  de  l'impiété,  Ôtdclabafleflê;  del'impteté,  à conjurer  un 
homme  béatifié  de  demander  à Deu  qu'il  le  difpenfe  de  l'atfcret)  ôt  pourquoi?  afin  de  venir  voit  le  nombre  des 
gens  qui  font  dans  une  Eglife  , ht  qui  écoutent  les  louanges  qu  on  lut  donne.  Je  veux  que  ce  fuit  li  un  nou- 
veau motif  d a ôtions  de  grâces  pour  Dieu)  mais  le  Martyr  oc  peut  ht  ne  doit  jamais  quitter  le  trône  de 
l'Agneau  pout  prelidet  a une  fête  Car  la  terre , ôc  ccoutet  le  rerit  enflé  de  fea  combats.  On  ne  fattroit  dHcul- 
per  Grégoire  de  Nylfc,  qu'en  regsidant  toutes  ces  eiprefSoni  comme  des  jeux  St  des  figures  d'Orareur. 
1 1 1.  On  ne  fait  ce  qu’il  demande , lots  quil  prie  cet  ami  invtfible  de  venir  prelidet  i fa  fée , Ôt  d'être 
su  milieu  d'eux , & que  pout  l'engager  à venir  avec  eux , il  lui  conte  que  c'eft  lui  qui  les  ejfem. ble , ôc 
qu  on  te/elU.  Demande-t-il  que  l'ame  du  Saint  quitte  le  ciel , ôt  qu'elle  fe  rende  prefente  invifibfcment  dans 
le  temple?  Ce  doit  être  là  fcn  intention,  s'ils  parlé  jufte.  Ma»à  même  teins  cette  évocation  des  âmes 
du  ciel  fut  la  tcric  fent  tmp  1e  Paganifme.  I V.  N'eft-t*  pas  encore  un  mouvement  hardi  d'Oratcut  que  la 
prière  qu'il  fait  àcc  Martyr  d'affcmhkt  faruturra  tdertjn,  afin  de  prier  tous  enfemble  : il  doute  d«  l'efficace 
des  oraifons  de  fon  Martyt  à même  rem,  qu'il  lui  attribué  plus  de  miracles  que  les  Apôtres  n'en  ont  frit. 
V.  N'y  a-t-il  point  dcl'lnfofenee  à dire  à ce  Mareyi  qu'il  tille  «tailler  Suhel  Peul  (r  le  Dt/ri pie  ben  eimé  f II 
vaut  mieux  mettre  toute»  ces  bevuës  fur  le  compte  de  la  Rhctoriqne  , que  fur  celui  de  la  Religion  qui  en  fera» 
nffimfce  : du  moins  nous  croyons  que  Grégoire  de  Nyflê  fera  juftiiié  phi,  rifc'ment  par  ce  moyen  , que  fi  on 
icgaidoit  toutes  ces  exprtfliona  comme  autant  de  traits  que  la  dévotion  lui  faifoit  pouflèr  vers  tm  Saint. 

VII.  Il  y a peu  d’ Auteurs  à qui  les  exclamation,  Ôc  les  apoftrophet  fiaient  plus  ordinaires  qu  i Gregoi- 
rc  de  Nazianzc  ; il  ferait  impofSblc  de  les  rapottet  toutes , fi  on  ne  copioh  la  meilleure  patrie  de  lès  Ser- 
mons; on  croiroit  toujours  que  nous  le  ferions  par  intérêt,  afin  de  cacher  fous  ce  manvement  del'éloquen- 
cele  culte  des  Saints  qu'il  vouioit,  dit  on,  établir.  C'eft  poutx|uni,  afin  de  n'ennuyer  pas  leLcéieut,  Se 
de  diûâper  ce  préjugé , nous  nous  contenterons  de  celles  qu  il  a faites  I des  hommes  morts.  Il  a fait  des  apof- 
trophes  à toute  fa  iamtlfe)  il  a’adrefle  à fsan  père  qui  étoit  déjà  mort,  afin  de  le  faire  fouvcnirdesvertusdef* 
fille  Gorgonie  ; Vous  le  lavez , vous  qui  étiez  fon  pere , qui  avez  obfervé  ce  mincie , & qui  nous  l’aviez  apria. 
n demaasde  à ce  même  Etre  s'il  fettouve  a (fez  loiié.  Que  durt-reut  irum  pere , aie  fufr-it  peur  vitre  tlegt , 
rtei  vim  leettm  du  fruit  que  rem  relevez,  peur  U prier  que  veut  erer.  eue  de  rue  feere  eudier  ; defirrT-vent  que 
ÿ*. ejomu  emeee  quelque  clatfe  f U afloit  dam  ce  même  Sermon  d'apoftrophe  en  zpoftrophe,  ilen  frit  uneàSt. 
Bafile,  il  vicnr  enfuite  à fa  merc  : O me  terne,  U eeme  de  Dtee  ejl  ben  def trente  de  allé  des  \nmmes.  Repre- 
f, tarant  la  joye  dora  le.  Saints  jouiffcnt  dais,  le  c ici,  il  s'adreflè  a cette  même  Gorgonie  fa  ferur,  dnot  il 
fasioit  le  panégyrique;  &tl  s'écrie,  ..Vous  jomlferdetouste,  biens  dont  voos  aviez  déjà  quelques  rtufTeaui 
«pendant  vôtre  vie;  (1  vous  fritet  cas  dea  honneurs  que  noos  vousrendons,  St  que  ce  foie  une  tecompenfe 
«que  Dieu  accorde  aux  Saints  d'ére  fenfiblesà  la  gloire,  recevez  cette  Oraifon  ftmebre,  comme  un  pre- 
„ femqui  en  vaut  beaucoup  d'autres.  „ Il  avoit  déjà  fait  l'floge  de  fol,  frere  Cefarins , & dans  le,  tranfpons 
de  fon  éloquence  , il  lui  avoit  trié  : « Je  le  verni  le  plu,  cher  ôt  le  plus  aimable  de  tous  les  frétés , tel  que 
«tués,  ôc  000  plus  comme  tu  màpparoi,  pendant  lefommeil,  fait  que  mon  imagination  retende  prefent, 
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»is  en  effet.  „ Si  on  vouloit  luipendre  pour  un  moment  fes  prr  juge* , je  fuis  affine'  qoon  feroit  c«lTi 
un  Evêque  qui  de  la  pure  autorité  canonife  toute  fa  famille  » pere,  frçre,  Tenir,  & qui  les  un 
propofe  au  peuple  comme  autant  d'objets  béatifiez  qui  ment  cal  l'adoration.  L’Eglife  n'a  pat  cru  être  obli-  s * ,K  T 
gcc  de  fuivre  ce  jugement  particulier  que  l’amour  du  fâng  avoir  pu  produire,  caron  n’a  pas  adoré  tous  ceux  M orat. 
que  Grégoire  de  Nafianze  apoftrophoir.  On  feroit  encore  plus  furpri*  de  voir  qu’il  demande  à fa  fœur  bea- 10  f-1 7k- 
tifiée,  qu'elle  trouve  duplaifir  à la  harangue  qu'il  vient  de  prononcer,  de  qu'elle  l'accepte  préférablement 
à une  pompe  lunebre.  Il  croit  meme  que  ce  feroit  une  rccoropenle  que  Dieu  pourrait  donner  aux  Saints , que 
dentchdre  leurs  louanges  prononcées  devant  le  peuple  par  un  Orateur.  C’efi  avoir  beaucoup  d’amour  pro- 
pre , une  grande  idée  de  fon  éloquence , de  une  txcs-foiblc  des  joyes  du  Paradis , que  de  croire  que  la  vue  de 
Dieu  «Scia  polfcfGon  de  toute  la  gloire  du  ciel , faille  quelque  vuidc  dans  l ame  des  Saints,  de  que  le  defaut  du 
bonheur  dont  ils  joui  lîcnt  dans  le  ciel , peut  être  rempli  par  des  louanges  qu'on  leur  donne  fur  la  terre. 

Ce  n’cft  pas  U ce  qui  doit  encore  plus  eboquer  dans  les  Oraifons  de  Grégoire  de  Nazianze,  car  on  y voit  des 
apofl  rophes  adrcflccs  à lame  du  grand  Confiance  ce  cruel  perforateur  des  Orthodoxes , 3c  cet  ennemi  déclaré 
de  la  Divinité  de  J . C h r i s t.  „ Si  les  morts  ont  quelque  fentiment  de  ce  qui  fe  fait  fur  la  terre , aoûtez.  Orat.  j. 
nuLt  urne  du  grand  Confiance , 3c  vous  aufli  âmes  des  autres  Empereurs  qui  avex  aime  J.  Christ./’*** 

„ Mais  que  l'amc  de  Conllaucc  foit  particulièrement  attentive , parce  qu’apres  avoir  etc'  nourrie  dans  l'hérita- 
„ ge  du  S.  igneur , elle  cA.  tonibéc  par  ignorance  dans  une  grande  faute,  en  noorifiâm  un  ennemi  de  C h r i s t 
„ lui  qui  etott  Chrétien.  „ Le  reproche  qu’il  fait  à Conitance  regardoit  J ulien  l’ A portât , que  ce  Prince  avoir 
. élève  à l'Empire , ne  conoifiâm  pas  que  Julien  avoit  abjure  la  Religion  Chrétienne  pour  rentrer  dans  le  Paga- 
nifmc.  Voilà  donc  un  Empereur  hérétique , qui  n’avoit  rien  eu  de  grand  dans  fa  vie , que  fon  amour  3c  fon 
zcle  pour  l’Àrianifme,  que  St.  Grégoire  de  Nazianze  plaçait  dam  le  ciel  avec  les  autres  Empereurs  Chré- 
tiens , & aufquds  il  adrelloit  fon  difeours.  11  efl  vrai  qu’il  dit  quelque  part  que  Confiance  en  mourant  s’étoic 
repenti  de  trois  chofes  qui  deshonoroient  fon  empire  ; l'une  d'avoir  fait  égorger  fes  parens  • l'autre  d'avoir 
favorife  l’ Arianifme , & la  derniere  d’avoir  élevé  Julien  à l’Empire.  Il  pouvoir  être  fon  touché  de  la  der- °™-  **• 
nierc  faute , puis  que  ce  fût  aparemment  la  douleur  qu’il  en  conçut  qui  lui  donna  la  mort.  Mais  on  ne  voit^' 
point  que  ce  Prince  ait  abjure  l' Arianifme,  dans  la  proteffion  duquel  il  «voit  toujours  vécu.  Quand  il  l'auroit 
tait , cette  pénitence  au  lit  de  la  mon  efl  fufpcde , on  ne  fait  fi  Dieu  l'a  acceptée , de  fi  on  le  croit  par  un  juge- 
ment de  chanté , cela  ne  fuffit  pas  pour  bcatilicr  cette  ame , 3c  l'apellcr  le  grand.  Voffius  avoit  lu  dans  quel-  r»f  Tktf. 
ques  éditions  que  lame  du  grand  Confiant  m entende  cela,  je  ne  fai  fi  Morel  Profefleur  à Par» , qui  avoit  eu  le^' 
foin  de  l’édition  que  Voffius  a fui  vie,  avoit  eu  le  dcficin  de  couvrir  le  defaut  de  l'apofirophe  de  Grégoire  de  g*^ 
Nazianze.  Mais  on  ne  peut  fuivre  cette  leçon , puis  que  Grégoire  parle  des  autres  Empereurs  Chrétiens  qui 
avoient  précédé  Confiance , 3c  il  n'y  en  avoir  point  eu  avant  Conflamin  ; au  lira  que  le  Grand  Conflancin 
& lés  deux  enfans  Conftamio  «5c  Confions  pouvoiem  avoir  pan  à l’apollrophc , Se  cela  mat  que  évidemment 
qu'  il  s'agit  de  Confiance. 

VIII.  La  difficulté  cfi  de  favoir  fi  deux  apoftrophes  de  Grégoire  de  Nazianze , l’une  à S*.  Bafile , l’autre  u.  0rjr. 
à Sr.  Arhanafe , ne  font  que  des  mouveraens  d Orateur , de  fi  on  ne  doit  pas  les  regarder  plutôt  comme  des }.  y-  49 
prières  qu'il  adrefib.t  à ces  deux  Saints.  1.  On  ne  peut  nier  que  Grégoire  n’ait  pouffe  Ion  éloquence  trop 
loin  en  louant  Se.  Bafile , car  il  lui  donne  toutes  les  vertus  des  Apôtres , le  zcle  de  Pierre , la  vigueut  de  Paul  \ 
il  remarque  qu’il  n’a  pas  feulement  etc  apcllc  le  fils  du  tonnerre,  mais  qu’il  l’étoiieticéii  veinent.  C'eroie 
déjà  le  préférer  aux  enfans  de  Zebedée  y mais  de  plus  il  le  préféré  à St.  Paul  «5c  à Sr.  Pierre , parce  que  les  clefs  du 
Royaume  des  aestx  lus  ayant  été  données,  il  n’a  pas  feulement  porte  l'Evangile  depuis  Jerufaltm  jufqucs  dans  illy-  U.  Or.  îa. 
rie,  mais  il  a parcouru  une  plus  grande  étendue  de  pais.  Cela  efl  fon  outre  ; mais  on  dira  fans  doute  que  cela/-  i6* 
ne  fert  qu’à  marquer  plus  fortement  l’amour  qu’il  avoit  pour  les  Saints.  Je  ne  fâi  fi  ce  n’eft  point  un  rcile  d ami- 
tié qui  lui  fait  couronner  fon  ami  d éloges  qui  ne  lui  aparticnnent  pas  : mais  de  plus  il  y a toujours  du  crime 
à élever  fes  amis  au  deifus  de  St.  Pierre  de  de  St.  Paul.  IL  11  ne  s’arrête  pas  là , il  tait  venir  pour  former 
l’cloge  de  fon  ami  mon , tous  les  ordres  d’hommes  qui  font  au  monde , afin  de  voir  dans  St.  Bafile  leur  modelé, 
leur  patron , de  leur  pere , pendant  qu’il  écoit  fur  la  terre.  „ Les  Théologiens  fpeculatifs  troovoient  en  lui 
„ un  Dotfieur  confommc , un  Théologien  par  excellence , les  (impies  un  guide  pour  les  conduire,  les  Moi- 
„ ncs  de  les  Solitaires  un  chef , les  perfonnes  trop  gayes  un  frein , les  miferables  un  confolateur , les  pauvres 
„ un  homme  liberal , les  riches  un  difpenfatcur , les  vieillards  un  bâton , les  jeunes  gens  un  pédagogue , les 
„ perfonnes  mariées  un  maitre  de  chaftcté , les  étudians  un  Précepteur , les  perfonnes  du  peuple  un  modera- 
„ teur , les  Princes  de  les  Magiftrats  un  Legiflateur,  le  Prince  de  le  fondateur  de  la  ville.  „ Voilà  le  ftyle  d’un 
Orateur  qui  donne  à fon  Héros  les  vertus  de  tous  les  hommes,  de  à la  beauté  qu’il  peint,  les  traits  raflémblcz  de 
toutes  la  belles  femmes  du  monde.  1 1 L C’eft  immédiatement  après  ce  premier  mouvement  d'éloquence 
que  Grégoire  fe  tourne  du  côte  de  Sr.  Bafile,  pour  faire  à fon  ame  des  complimcns  3c  des exeufes  fur  le 
defaut  de  fon  difeours.  C’eft  par  là  que  commence  ce  qu’on  apcllc  aujourd'hui  une  prière , de  que  les  autre» 
regardent  comme  une  apollrophe.  „ O Bafile , s’ccrie-t-il , cet  cloge  fort  d’une  bouche  qui  vous  croit  autre- 
„foistrcwgr  cable,  de  qui  étoit  de  meme  âge  que  la  vôtre , de  qui  jouïfibit  du  meme  honneur  : fieeque 
„ j’ai  dit  repond  à vôtre  mérite , c'efi  de  vous  que  je  le  tiens , car  je  me  fuis  apuye  fur  vous  en  commrn- 
„ çant  vôtre  panégyrique.  Si  cela  n'efi  pas  digne  de  vous , de  que  vous  ayez  attendu  quelque  chofc  de  plus , 

,,  que  ferai- je?  Je  fuis  un  homme  accablé  de  maladie  de  de  vieillcûê,  de  pénétré  du  delîr  de  vous  revoir  j au 
„ fond , Dieu  accepte  les  efforts  qu’on  fait  pour  lui,  de  vous,  tete  divine  de  facrcc,  regardez  nous  du  ciel , arré- 
„ tez  par  vos  prières  l'aiguillon  de  la  chair  que  Dieu  nous  a laifle , ou  perfuadez  nous  de  le  faporter  couragcu- 
„ feroent,  dirigez  nous  pendant  cette  vie,  de  après  la  mort  recevez  nous  dans  voc  tabernacles.  „ Il  finit  par  une 
efpccc  de  reproche  qu'il  fait  à St.  Bafile , ou  du  moins  par  une  cfpece  d inquiétude  qu'il  avoit  déjà  marque  à fa 
feeur  Gorgonie , parce  qu’il  ne  fe  trouverait  perfonne  apres  fâ  mort  pour  le  louer  comme  il  loiioit  les  autres. 

Recevez,  difoit-il  à fa  feeur*  recevez  ce  panégyrique  que  nous  avons  compofc'  pour  vous , nous  avons  fait  O^i.  1 1 . 
le  même  honneur  à nôtre  ficrcCefarius:  il  Tenable  que  je  fois  referve  à faire  le  panégyrique  de  mes  freres,/-  ,9°‘ 
mou  je  ne  faurou  dire  s'il  y aura  quelqu'un  qui  me  fera  le  même  honneur  après  ma  mort.  Il  falloit  que 
eda  lui  tint  au  cœur,  car  ilrcnouvdla  la  même  plainte  dans  fa  vicilkflè.  Vous  avez,  dk-il  à St.  Bafile, IJ  *** 
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Culti  ce  panégyrique  que  nous  venons  de  vousfairé,  «Mi  q»i  mm  tOierg  *frh  «fe fhn$rtf  1 Y.'  fixait  i-peu-prt» 
»>  i * les  mêmes  coropümcns  à Sr.  Athanafe , il  prie  cette  tête  cbere  6k  faerre  *dc  l'excofer  si!  fte  l’ai’pûa  fcué afirt 

Saints-  dignement:  ,|  y demande  de  gouverner  fon  Troupeau,  deeonferverfavie»  5c  finir  par  on  autre  roouve-» 
Or.  n.  ment  pour  J.  Chri  st  , à qui  il  vem  qu'on  rende  toute  gtoire  fit  honneur. 

ê-  597-  ]!  fembie  que  ce  Toit  là  invoquer  le*  Saints  ♦ 5c  les  Controverfiftcs  qui  n*ont  rien  trouvé  cfaprocbant  dans  fc» 

fiedes  precedem  font  ravis  de  voir  enfin  quelque  ebofe  qui  fcmbfc  les  autorifer.  B eft  du  moins  incatiteftabie 
que  Grégoire  de  Nazianze  donnok  «une  Saints  tm  grand  pouvoir.  Il  fembie  qu’jl  rend  St.  B alite  maître  da 

ciel  » Recevez  nous  àgnt  votubenudei  après  la  mort.  Cependant  fi  ctefl  fi  une  pricrc , on  ne  laifle  pas  de 
trouver  de  grans  defauts  dans  cette  invocation.  Je  remarque  I que  ces  apoftrophes  faites  à St.  Bafile  & i Se. 
Athanafe  te  trouvoient  i la  fin  de  leur  panégyrique , lors  que  fOnrcur  après  avoir  préparé  fon  auditeur  par  de 
grans  mouvement , veut  finir  par  un  dernier  effort  qui  entraîne  le  ccrtu  fie  f'cfprit.  H.  Elles  ne  le  font  point 
pour  des  Saints  Canoni  fez , ni  par  Dieu  > m par  lés  hommes.  If  n’y  avoir  que  peu  d'années  que  ces  deux 
Evêques  étoient  morts.  L'Egftfo  n'svort  point  prononcé  fur  la  faintctc  de  ces  deux  hommes  : Dim  n‘a  voie 
poinr  encore  fait  de  miracles  par  te  moyen  de  leurs  Reliques  qui  étoient  à peine  pourries , tout  ce  que  St.  Ba- 
file nvoitfait  après  fa  mort  fe  raporfoit  à quelques  fonges  que  Grégoire  avoit  eus.  Il  diloit  la  même  chofc  de 
fon  firere  Cefarius  î cependant  il  ne  fav oit  fi  re  n'érotf  point  un  effet  de  fon  imagination , comme  il  y a beau- 
coup tfapartnce  • ce  ne  font  pas  là  des  miracles  fuffifara  pour  eanonifer  lesgens.  Ce  que  fri  foi  r Grégoire  de 
Nazianze  ne  pouvok  donc  pis  être  regarde  comme  un  culte  autorifé  damî'Eglffif , et  rrétoient  là  tout  au  plut 
que  ks  mouvemens  d‘un  amour  particulier  pour  Sr.  Bafile.  III.  Il  y a taht  de  ebofes  outrées  dans  ce  pané- 
gyrique de  Sr.  B ifile , qn’il  faut  neceffatrcment  les  rejetrer  fur  l’éloquence  du  Prédicateur , autrement  la  Re- 
ligion en  feroir  blefféc , puis  qu’on  y élevé  on  fimple  Evêque , en  mérité  fie  en  aérions  uo  dcflïis  des  plus  grent 
Apôrrcs.  IV.  Les  apoftrophes , ou  fi  l'on  veut  ces  prières  commencent  par  certains  eomplimcns  > qui  ne 
conviennent  ni  à la  Religion  > ni  à la  pieté.  On  fait  des  exeufes  à St.  Bafile  fie  à St.  Athanafe  , de  ce  qu’on 
ne  les  a pas  louez  fric»  leur  mérité.  On  fe  joftifie  par  le  poids  des  années  dont  on  eft  accablé.  On  va  jufqu’à 
prier  St.  Bafile  d’être  content  par  C exemple  de  Dieu,  qui  ne  demande  rien  au  delà  des  forces  de  l’homme. 
T dut  cela  eft  firivi  d’un  mouvemenr  de  vanité  fie  d*  inquiétude  de  Grégoire , fur  ce  qu’il  n'aura  point  de  Panegy- 
rifte  qui  le  loué  après  fa  mort.  Ces  fentimens  de  Grégoire  de  Nazianze  montrent  qu'il  ne  regardoit  ps*  eex 
éloges  comme  des  a fl  es  de  drvotion,  mais  comme  dea  harangues  qu’on  faifoit  à l’honneur  des  perfnnnc* 
illuftres  après  leur  mort , car  i!  n’anroit  jamais  ofé  témoigner  ftÆ  inquiétude  fur  ce  qu’il  ne  fc  tronvoir  pci  forme 
pour  le  mettre  au  rang  des  Saints  après  fa  mort»  6c  pour  l’invoquer , comme  i!  faifoit  fon  ami  Bafile  fit  fil 
fœnr  Gorgonia.  Quand  il  n'y  aurok  que  cette  feule  raifon  » on  ne  devroit  regarder  les  panégyriques  de  Gre* 
goire  de  Nazianze  qt»e  comme  des  pièces  d’Onrtenr , qui  fe  croit  tour  permis  » qui  fe  donne  la  liberté  de  parleè 
aux  morts  comme  s’ils  vivotent  » fie  comme  s’ils  étoient  prefens  dantle  lieu  où  l'on  parle  d’eux.  Je  n'aproa- 
verai  jamais  ce  mouvement  de  Grégoire , qui  me  Icuera  tprei  m»  mtrt  ? Mais  au  moins  un  Orateur  a plus  de 
droit  de  laiffer  retaper  im  femblablc  trait , qo’un  dévot  au  miHed  de  fa  prière  j fie  ftc’cftlà  uneptiere,  je  ne 
voudrais  point  la  propofer  comme  un  modèle  àj’Eglifepourêtrefirivi,  puis  que  ce  feroit  canonifer  les  paf« 
fions  humaines.  V.  Ces  fortes  de  prière*  reviennent  trop  fouvéne  » on  les  adreffc  à trop  de  gens , à une  fille , 
à Cefarius , à Confiance  perfeeuttur  suffi  bien  qu'à  Athanafe , que  la  cruauté  de  ce  Prince  avait  rendu  mal- 
heureux : fie  quand  on  fait  un  fi  grand  ufage  de  ces  figures  pour  toutes  fortes  de  gens , on  laifle  affèt  voir  que 
ce  font  des  traits  d’éloquence  plutôt  que  des  aâes  de  dévotion.  V I.  Enfin  St.  Grégoire  fe  contredît  ouver- 
tement , car  à même  tems  qu'il  adreffc  fon  difcours  à ce*  morts , il  avoue  qu*ü  ne  lait  s’ils  font  fi nfiblcs  à ce 
qu’on  leur  dit , fie  s'ils  ont  quelque  conoiflânce  de  ce  qui  fe  fait  ici  bas  pour  eux.  La  Rhétorique  harardc  fe» 
figures , elle  n’a  pas  befoin  d avoir  une  claire  évidence  de  la  condition  , fie  de  l'état  des  objets  pour  leur  adrcffër 
des  difeonrs,  elk  parle  aux  morts  comme  aux  vivans,  aux  rochers,  au  ciel,  à la  terre,  toute  infenfible  qu’elle  eft  ; 
mais  la  Religion  plus  circonfpcéte  n’agit  qu'avec  conoiflânce,  die  eft  aflurée  du  fort  de  ceux  qo’dfc  invoque,  el* 
le  ne  pouffé  ni  fies  prières, ni  fes  mouvemens  vers  des  objets  qui  ne  peuvent  le»  fentir  : ainfi  Grégoire  de  Nazianze 
qui  ignorait  fi  les  morts  fentoient  ce  qui  fe  fait  fouxle  foleil»  devoir  plutôt  parler  en  Orateur  qu’en  Théologien* 
fie  fifre  dans  ces  dificour*  une  figure  de  Rhétorique  * plutôt  qu'on  acte  de  dévotion.  Cependant  comme  les  tti* 
mes  de  ces  apoftrophes  font  extrêmement  forts , nous  laiffons  à chacun  la  liberté  d’en  juger  autrement.  Nota 
avon*  cru  qti 'après  les  avoir  reportée»  avec  beaucoup  de  fidelité , il  étoit  permis  d’y  joindre  nos  conjcéhircs. 
Ctedkt  I X.  Il  refte  encore  une  remarque  fur  Grégoire  de  Nazianze.  Au  lieu  de  fc  contenter  de  ce  que  noü 
1 venons  de  produire , on  s’eft  prévalu  du  pretexteque  foumoir  cet  Orateur , fie  on  lui  attribue  des  exprefEon» 
•fudvtff.  plus  nettes  & plus  precifcs  fur  l’invocation  des  Saints.  On  a fait  une  addition  importante  à une  lettre  de  ce 
Tbtf.  .ii  Pcrc , afin' d’y  trouver  PintcrcefBon  des  Martyrs , quoi  qu’elle  ne  renferme  que  les  louanges  d’an  homme  vi- 
ib  Tinr’  3 * d**  pteces  entières  à cet  ancien  Doétetrr , comme  la  T ragedie  de  J.  C h k i s ï 

7.^198.  fouffrant  qui  eft  indigne  de  cct  Ecrivain.  Nous  ne  nous  y arrêterons  pas , puis  que  Baronius  fie  Bdiarmia 

Grtg.  Nax.  reconoiffént  avec  nous , qu’on  ne  doit  pas  la  compter  entre  les  Ouvrage*  de  ce  Père. 
ef- 10+-  On  s'apuye  avec  plus  de  coiffiance  for  un  Sermon  que  Grégoire  de  Nazianze  doit  avoir  prononcé  à J’hon- 
neur  de  St.  Cyprien.  On  y trouve  deux  chofes  avjnrageufrs  à ceux  qui  défendent  l’invocation  des  Saints; 
car  I.  if  finit  fon  difeoar»  par  une  prière  qu’il  adreffe  à St.  Cyprien , femblablc  à ccHes  que  nous  avons  déjà  r*- 
Crf  portées.  Mats  de  plus  on  y reporte  qu’une  rier^  apeltée  Juftine,  éram  recherchée  en  mariage  par  St.  Cyprien 
nÜ.  or.  qai  étoit  alors  enfonéé  dans  les  erreurs  du  Paganifme , fie  qui  vouloir  employer  la  magic  pour  la  corrompre, 
18. p.  179. cette  fille  invoqua  la  Vierge  Marie,  afin  qu’elle  actourat  aufccour»  d’une  vierge,  fie  qu’en  effet  Marie 
triompha  du  Démon,  Cyprien  fe  convertit,  3c  devint  enfuite  Evêque  de  Carthage.  Cette  hiftoirr  a deux 
feces , ou  plutôt  deux  tems  differens  aufqueî»  on  peut  la  reporter  j car  fi  elle  étoit  arrivée  du  feras  de  St.  Cjfe 
prien , elle  prouverait  que  1e  culte  de  la  Vierge  eft  beaucoup  plus  ancien  qu’on  ne  le  croit.  Mais  au  moraa fe 

Cardinal  cfe  Perron , 8c  les  autres  Controverfiftes  prouvent  par  là  que  ce  cuire  eft  aprouvé  par  Gregofre  de 
Nazianze , qui  a confervé  ce  miracle  à la  pofteriré.  La  chofc  mérite  d’être  examinée. 

On  remarque  I.  qo’il  four  mettre  cette  preuve  de  finvocarion  de  1»  Vierge  au  tems  de  Grégoire  de  Naziari- 
ze,  parce  que  cteft  h coutume  des  Panegyriftes  » fie  de  coux  qui  répètent  le*  anciennes  hiftoire* , de  les  accom- 
moder 


Chap.  V.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  1161 

moder  aogoût  de  leur  fiede  t il*  Itifferr  couler  fonvent  lara  s'en  apcrccvotrdes  termes  qui  changent  la  ni»-  Cvlts 
tore  des  chofést  remplis  de  l'idée  qui  les  occupent , 0c  d‘une  pratique  qu’ils  croyenc  ancienne»  parce  quelle  “ r 1 
cfl  oWervée  dans  leur  tems , iis  ne  prennent  pas  toù  jours  garde  à «porter  ka  choies  conformement  a leur  pre-  S 4 1 wT  *' 
mierr  origine.  C’rft  ainfi  qu’un  Moine d'Angouféme  qui  vivoic  dam  IX  i.  iiecie , 0c  qui  voyou  que  i'cx-  l’,,M  CiTOm 
tréme  onction  étoit  reçue  de  fon  serra  , ne  penfant  pas  que  cet  ufaga  tut  h nouveau , r a porte  que  Charlemagne  ueL/T 
reçut  f enàtrn  & te  viutvfie  avant  que  de  mourir.  Lginard  beaucoup  plus  ancien  a a point  taporté  dette  or-  g»£ 
confiance.  Il  fait  communier  le  Prince  , mais  il  p*fe  loua  tilencc  l'onâbon  qui  ne  lui  étoit  point  conue , l’un  J* 

& l'autre  ont  fait  mourir  Charlemagne  arec  les  ceremonies  qui  s'obfmraienc  de  kut  terni,  Eginaid  avec  ht  ^'1*' 
communion  feule  fims  ondion»  parce  que  de  fon  rems  on  comimimoir  feulement  les  malades»  k Motiied’An-  y,*nc.t.  *. 
goulcme  yajoute  1110110,  parce  que  cetie  ceremonie  avoir  été  établie  depuis  la  mort  d Egtnai J.  L Abbé  Ttichc-  ; 8*. 
me  a fait  la  meme  chufeen  donnant  i’cxtfcmc  onttion  au  vénérable  Bcdc  qui  n’avoit  garde  déjà  recevoir  > puis  t"n*  c«tq- 
qoe  l'ofage  n’en  «oit  pas  encore  con*.  On  comptera  peut-être  le  tan , de  il  eft  juuc  d’en  produuc  dauucs  lm^inf,rr 
exemples.  Il  y en  a peu  qui  foient  ooffî  lenfibles  que  cciui  de  ce  Prédicateur  , qui  Oifoit  que  l’Ange  Gabriel  J Xj. 
avoit furpris  la  V ierge  qi n rremk  deveitmeni  let  heures  de  Narre-  Hume,  lors  qu'il  Jui  w xmça  la  ccuk  cption  tic  f . 1 04. 

J.  Christ.  Mais  fans  chercher  des  exemple»  étrangers  il  y en  a onicnliblc  dam  Grégoire  de  Nazumc,  -C/W/W- 
kqucl  attribue  3 la  roerc  des  M-iccabéa  d'avoir  recueilli  les  goûtes  du  lang  de  fescnians , d avoir  1 a nulle  leurs  u*m  *' 
membres  déchirez , 0c  d'avoir  edsrre  h un  Relique  i.  La  choie  eft  ft  évidemment  bulle,  qu’il  eft  étonnant  qu’un  ^7.  *' 
homme  comme  Grégoire  de  Nazianze  ait  pu  la  dire.  Il  devoir  lavoir  que  les  juifs  o oloiem  toucher  un  corps  / 8.  p.fu 
morr,  que  la  Loi  de  Dieu  les  déclarait  mite  lors  que  eda  arrivent  -,  audi  au  l:cu  de  louer  cvtte  mcie  d*ô* 
fon  courage  0c  de  fa  charité,  on  lui  foifoit  taire  un  crime  -,  mais  Grégoire  de  Kazianae  entêté  du  foui  qu’on  avoir  &"*•  **• 
de  fon  tems  pour  les  Reliques  des  Martyrs,  crut  que  le  meme  ulage  avoir  toujours  dure  fous  la  Loi  comme  dans 
fon  fîecle,  & il  en  faifoit  un  morceau  de  panégyrique,  ne  prenant  pas  gank  qu’il  lotios  ne  juive  « au  lieu  d’une 
Chrétienne  du  quatrième  fieek.  Cêt  exemple  fuffitpoor  faire  voir  qu'il  aurait  pu  attribuer  à la  vierge  Juftine 
une  invocation  de  la  Vierge , fi  elle  avoir  été  reçue  de  fon  tems. 

Je  ne  fai  fi  on  peut  dire  que  Grégoire  de  Nazianze  ait  parlé  de  l'invocation  de  la  Vierge  conformement  au 
ftyk  de  fon  ficelé , car  quoi  qu'on  priât  alors  les  Saints , cependant  Marre  Mere  du  fils  de  Dieu  n’etoil  point 
encore  invoquée , 0c  on  ne  fiuroit  en  trouver  aucune  trace  qu’aprés  k Concile  d’Ephdc. D 'ailleurs  cette 
remarque  ne  levé  pas  toute  la  difficulté  ; car  T Auteur  de  ce  Sermon  ayant  voulu  faire  le  panégyrique  de  St.  Cy- 
pricn  l'a  tellement  défiguré , qu'on  ne  l‘y  conoit  plut.  Il  en  fait  un  Sénateur,  un  Magicien  » un  amoureux  de 
je  ne  fai  quelle  vierge  Chrétienne  fille  de  qualité.  Il  dit  que  le  Diable  entra  dans  k corps  de  St.  Cyprien , 0c 
di  ver  les  chofes  de  ccttc  nature  qui  nffeon  viennent  point  a 4 Evêque  de  Carthage,  dont  il  a voulu  faire  le  portrait 
0t  Phiftoirr.  Afin  de  couvrir  cette  faute , on  dit  qu'il  a confondu  St-  Cyprien  de  Carthage  avec  un  autre  Cy- 
prien  d’Antioche , lequel  fut  fait  Diacre  par  Arxhime  Evêque  d Antioche , & fourfrit  le  martyre  avec  Juili- 
ne à Nicomedie  fous  l'empire  de  Dioclétien.  Mctaphrafte  a donné  les  Actes  de  ces  deux  Martyrs,  &«.'eft 
par  là  qulls  font  comn , quoi  qu'il  y en  ait  d'autres  écrits  en  Latin  que  Baronnu  trouve  plus  exaél s.  C’cft  ce 
fécond  St.  Cypricn  qui  doit  avoir  donné  occafion  aux  Gréa , 0c  en  particulier  à St.  Girgoii  c de  Kazianze , de 
parla  d’nne  maniéré  fi  bizarre  de  PEvéque  de  Carthage.  Mr.  Daillé  l’un  des  Critiques  les  plos  judicieux  0c  f.  581. 
les  plus  exaéls  que  la  France  air  portez , défend  Grégoire  de  Naxiarze , en  difant  qu’il  ctoic  tombe  fur  de  faux  D J /# 
mémoires  de  1a  vie  de  Sr.  Cyprien , «1  plutôt  qu’il  avoir  fuivi  un  livre  apocry  plie  que  Gclafe  condamna  à la  cuùm  1 1. 
fin  du  cinquième  ficelé , 0c  qu’on  apelfoit  lu  f miteuse  de  Cjprien , 0c  je  vois  ouc  ccttc  conjcâurc  cil  plus  luivic  ‘ ■ 8- 1 ST- 

r:  celle  de  Baronius.  Cependant  on  ne  fauroit  juget  de  la  folidité , puis  qu  on  n'a  pas  k livre  de  la  pénitence 
Cyprien:  0c  quand  on  adtncttroit  ces  deux  conjeélures , elles  ne  ferviroicm  qu’à  montrer  l’hoiiibtecoB- 
fnfion  qn'il  y avoit  dès  le  quatrième  ficclc  dans  l'HiKoir*  des  Saints,  0c  k peu  de  fond  qu'on  peut  faire  fut  ce 
que  les  Anciens  nesus  ont  n porté  de  leur  vie , puis  que  les  plus  habiles  Evêques  confondoicnt  la  pc:  formes , 0c 
coufoient  à la  vie  de  Sr.  Cyprien  de  Carthsgt  des  citconfiances  impertinentes , 0c  en  faifaot  des  panégyriques , 
ils  ramaffoimt  fans  jugement  tout  ce  qu’on  trouvoit  de  bon  0t  de  mauvais , de  véritable  0c  de  faux- 

Je  ne  puis  accufèr  Saint  Grégoire  de  Ntzianze  d’une  ignorance  fi  groffierc  -,  il  cil  difficile  de  croire  que  s'il 
y avoit  eu  un  Cyprien  à Antioche , marryrifé  à Nicomedie  trente  ou  quarante  ans  avant  que  Saint  Grégoire 
vint  au  monde,  0c  qu’on  en  eût  celcbréla  fête  d’une  maniéré  fi  folenoelicdans  PEglilc,  on  l’eût  confondu 
avccl’Evcquc  de  Carthage,  un  Grec  avec  un  Latin,  un  homme  d'Antioche  avec  un  Africain,  un  Diac<c 
avec  un  Evêque , un  Manyr  du  tems  de  Dioclétien  avec  un  Martyr  du  tems  de  Decius  -,  cc  feroienr  là  autant 
de  bevués  dont  on  ne  voudrait  pis  acculer  on  ccolier,  0c  l’on  ne  craint  point  de  ks  mettre  tcuto  fur  la  tête 
d*un  da  Evcqties  les  plus  éclaira  du  quatrième  fiecle , afin  de  lauver  quelque  trace  d'invocation  a la  V ierge  ; 
cela  n’cft  ni  concevable  ni  pardonnable.  Saint  Grégoire  devoir  avoir  lu  la  vie  du  vrai  Saint  Cyprien , écrite 
par  Ponce  fon  Diacre,  0c  s'il  l’avoit  lue,  comment  pouvoit-il  enfuire  fê  kifict  tromper  par  de  taux  écrits  ? On  a 
confondu  par  ignorance  deux  perfonnes  fi  difirremes  en.  patrie , en  rems , en  charges , en  aérions,  il  me  pa- 
raît plus  vni-femblable  que  ce  Sermon  a été  fuppofé  à Grégoire  de  Narianie , par  quelque  Grec  qui  avoir  un 
ftife  a fiez  beau , mais  qui  croit  d'une  ignorance  groffiere  fur  les  faits  hiiloriques , ou  plutôt  qui  vivoic  dans  un 
tems  où  il  ctoit  plus  lifc  de  fe  tromper  for  cette  mstiere  que  dans  k quatrième  ficelé , où  l'on  avoit  tant  de 
moyens  différera  de  conoirre  la  vie  du  véritable  Saint  Cyprien.  On  peut  ajouter  quelques  autre»  preuve»  à 
celle  qui  fc  prend  naturellement  de  l’ignorance  qo’on  remarque  dans  ccttc  pièce.  J.  La  fêtes  des  Martyrs 
ne  fe  célébraient  du  tems  de  Grégoire  de  Nazianee , qoe  dans  1«  lieux  où  ils  avoienr  foufint , 0c  il  ferais  allez 
éroonant , qu’au  fond  de  la  Cappadoce  on  fût  allé  mandier  chez  ks  Africains  un  Martyr , dans  un  tara  où 
chaque  Egfife  fe  bomoit  prefque  toujours  aux  fiera.  Il  fuffit  de  jetrer  la  yeux  for  ks  plus  anciens  Martyrolo- 
ges , pour  reconoître  que  chaque  Eglife  étoit  réllemenr  attachée  à fes  Saint*  4 quelle  négligée»  ceux  du  voi- 
finage , chacun  ayant  la  liberté  drvenerer  chez  fai  la  Martyrs  qui  lui  éfo-em  plus  cornu , .fan»  fc  mettre  en 
peine  des  autres.  La  chofe  eft  fenfible  par  le  Calendrier  de  l'Eglife  de  Canhage , que  le  P.  Mabillon  a pu- 
blié , 0c  qui  paflè  poor  le  plus  ancien  de  tous  ceux  qu'on  pofiède  aujourd'hui  t,  car  quoi  q*c  ce  Caiendrivr  n’eût  E'{1 
été  dreffe  qu’à  la  fin  du  cinquième  ficck  , plra  de  cent  ara  aprè»  Grégoire  de  Natiarac,  pendant  Icfqocl»  k * ÀLl.  t.ÿ 
nombre. 0c  le  culte  (les  Saints  fe  proviens  beaucoup , on  n’y  voit  pourtant  pas  un  fcul  Martyr  Grec  d’origine  ,j. 
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re,  __  ils  font  tous  Latins,  iU  font  prelque  tous  Africain. , alexcepoon  dequdqua  Italiens  qui  iWrt.conu.cn 
Afrique  par  des  taifons  patticulictcs , comme  le  Pape  Siate  qui  aaoit  oxsmbué  a terminer  1.  quclbondu 
Sauts.  batldw  désHeretiques , de  Mann  lequel  apparemment  croit  l t.fqsie  d Arles,  donc  le  nom  dcsoit  Are illu- 
fheen  Aitiqae,  parle  jugement  qu'd  avem  rmdu  dans  l'alfrire  da  Donarifte»  ; chaque  ail  le,  ou  tout  au  plua 
chaque  Province , confervort  la  mémoire  de  fes  Martres , de  ri  on  donnoit  sdjonébon  i quclquca-uus  du  voifi- 
S."1  niee , la  choie  fc  frifoit  1res -rarement.  Cependant  non  feulement  on  »cui  que  la  fête  de  St.  Cypncn  Ah  iquaio 
'■  ait  été  celcbtêc  jufqucs  dans  une  très-petite  Eglife  de  la  Cappldoce , roaia  l' Auteut  dit  que  St.  Cypricn  dt  de- 
venu l'Evêqoc , non  feulement  de  Carthage,  non  feulement  de  1 Afrique,  qui  êtoit  encore illultre  1 caufe de 
loi,  maisroemede  tout  I Occident,  ptelque  de  tout  l'Orient , cto  Sewcntrion  de  du  Midi.  On  entend  affea 
ce  qu'il  veut  dire,  que  le  eulie  8c  la  tête  de  Saint  Cypricn  étant  cclcbiec  dans  tout  I Univers,  il  en  devenoit 
par  là  l’Evêque:  mais  cette  tête  de  Saint  Cypricn  ncioil  conue,  niàCooftantinople,  nicn  divers  autre» 
Ueua  du  tenu  de  Grégoire  de  Nazianac  ; ainri  l’Auteur  auroit  dit  une  ebofe  tres-outree  oq  touffe.  1 1.  Cet 
Auteur  altrrt  que  cet  êlogcelllecommcncemesndefcsharangueai  Vousamli,  du-il  à Se.  Cypricn , le» 
n.i.-M.  premiets  de  itses  lifcturt  -,  cependant  il  dit  à meme  tenu  qu'il  a etc  abfent  de  la  trille , deilfe  rcptcientccom- 
me  un  Evêque  déjà  âgé , puis  qu'il  apelle  fes  auditeurs /as  e»/«j,  de  qu'il  les  adore  qu'il  avoit  pour  eu»  soie 
U y.*7t-,frfiM,depe«,  par  les  delirs  ardent  de  fc  réunir  avec  eu».  Cela  ne  peut  convenir  a Grégoire  de  Narunac, 
lequel  atoit  fast  des  Sermons  dans  fa  jeundfc  à N triante , & qui  ne  pouvoit  pat  alors  parler  eu  per»  qei  le 
reunülôàt  arec  fes  enfant , pendant  que  fon  père  »i*oit  eneore , & qu'il  notait  que  ton  Coadjuteur.  Niccta» 
r foutient , que  l'Auteur  fait  allulion  au»  facritico  que  Ica  Payais  oftroient  à l'honneur  des  mosts , de  qu'il» 
apeiloient  des  prémices.  Amli  l'Auteur  auroU  pu  dire  qu'il  otfroit  à Saint  Cyptien  un  fscrilieecn  frifanttoa 
P 7iii.  éloee;  mais  cette  ezplication  cft  trop  forcée.  , 

X Les  Poctea  allèrent  encore  plut  loin  que  le»  Orateurs  Grec» , parce  que  leurs  eiprcflions  font  moins 
toiles,  de  leur  heures  plus  violentes  5 & ils  donnèrent  des  ce  tems-liun  grand  pouvoir  aux  Saints.  Pm- 
M*“‘  jŒtc  Si  Paulin  de  Noie  êtoient  deux  Poètes  edebses  à la  fin  du  quatrième  licde , Paulin  pretendoir  que  Saint 
cv«£f  Celle  de  St.  Clair  pouvoient  aider  ceux  qui  les  invoquoient , de  les  recevoir  dans  ledel,  quoi  que  pourtant  il 
ii.asscv  ignorât  dans  quelle  partie  du  ciel , oudu  Paradis,  refidoit  lcSaint  auquelil  adrelfott  fespneres.  Prudencu 
tous  liberal  des  Jcgrca  de  gloire  & de  puilfancc , donnoit  à ces  Saint»  le  pouvoir  d'accorder  aux  hommes  tout 
ce  qu'on  leur  deraandoit , de  l'avantage  de  ne  reluire  perlonnc.  La  Postes  ne  doivent  pas  être  confidcrez 
comme  le»  maîtres  de  la  Religion , ce  font  ordinairement  de  mauvais  Théologiens . de  lors  meme  qu'ils  co. 
noilfcnt  les  myftcrvs  de  la  foi , le  leu  de  leur  imagination  auquel  ilsfont  obligeade  s'abandonner,  «cia  nc- 
ceflîtc  de  donner  un  tour  merveilleux  aux  fujeta  qu'il,  manient , de  de  fcfoumettre  a certaines  règles  qui  don- 
nantis  gêne  à leurs  exprelEons  de  à leurs pcnlècs , lcsobligemlouvenrdepalfer  au  delà  des  botneade  la 
vérité  Si  on  vouloir  tirer  de  nos  Poètes  modernes  despteures  pou,  l'invocation  des  Démons  dcdcaDivt- 
torce  Payâmes , on  les  y trouverai  atfement , puis  qa  ils  font  fouvent  des  apoftropfacs  aux  Mufcs , à Apol- 
lon de  que  Jupiter  avec  tous  fes  miracles  entre  dan»  leurs  Poches , lots  qu'elles  peuvent  y aporter  quelque 
ornemenr  On  a corrige  dans  les  derniers  tenu  ce  mauvais  goût  ; mais  oo  ne  peut  conteftcr  qu'on  ne  fc  foré 
donné  li-deffus  depuis  long  tems  une  libctté  qui  n'avoit  prcfque  point  de  bornes.  Lapioccfüon  deajefuite» 
deLieee,  qui  fcmbloit  uniquement  dclfinée  à lionorct  la  Religion  de  U Vierge,  cft  une  preuve  qu'on  ne 
s'eft  pu  entièrement  corrigé , puis  qu'ce,  y mêla  avec  les  Saints  de  Ica  Saintes  les  Déelfcs  du  Pagamfmc.  Les 
Proteftans  ont  donc  quelque  taifon  de  ne  vouloir  pas  qu'on  examine  le  culte  du  quatrième  ficelé  par  les  rets  de 
Prudence  de  de  Paulin;  dt  cette  raifon  paroit  d'autant  plus  yufte , que  tors  qu’on  objeftoit  au  Cardinal  Bcllar- 
min  les  vers  de  Prudence,  qui  Tapent  les  fooderoens  du  Purgatoire , il  rcnvoyou  avccmepns  ce  témoignage 
d'un  Parie  On  peut  garder  un  jufte  milieu  entre  ces  deux  exttemitea.  line  fautpas  recevoir  généralement 
tout  ce  que  difent  les  Poètes , par  les  ra. tons  que  nous  venons  d’allcgucr  ; cependant  Us  ne  lailfent  pas  de  pou- 
voir être  les  témoins  des  ufages  de  leur  tems  de  de  leur  Eglifc.  Prudence  de  Paulin  n'autoient , par  exemple, 
iamais  ofé  attribuer  l'invocation  des  Saints  aux  Chrétiens , ni  la  faire  entrer  h fortement  dans  leurs  vers  , f.  elle 
n'avoit  été  conuc  de  pratiquée;  ainfinoos  recevons  à cet  égard  leur  témoignage,  & nous  croyons  feulement 
qu'on  n'eft  pas  obligé  de  croire  tout  ce  qu'ils  avancent  fur  le  pouvoir  dca  Saints,  parce  qu'ilsont  pu  groffira 
ect  egard  les  objets  fans  y être  autoriica , de  fans  s'expofer  J la  cenfure , parce  qu'on  ne  trauc  pas  les  Poète» 
trtc  la  même  ligueur  que  les  Théologiens.  ...  /r  ri 

XI  Outre  les  Orateurs  & les  Poètes , U y tvoit  do  Tkoloeitt» qui  pailoicnt  aaffi  nettement  fur  h mu 
riere  ’ le  ne  m'arrête  point  à l'apoftrophe  qui  fe  trouve  J la  lin  deJ'Otritoo  funèbre , qu'il  compola  pour  fou 
frère*  Satyrus  ; carcen'étoit  là  qu  un  mouvement  d'éloquence  qu'il  pouvoit  avoir  emprunte  des  Gréa , dos* 
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on  dit  qu'il  lifoit , de  qu’il  copiait  fouvent  les  Ouvrages  ; ou  plutût  cette  figure  cft  fl  ordinaire  aux  Orateur»  . 
r qu'il  n'eft  pas  étonnant  que  Saint  Ambeoifc  l'ait  employée.  L’Auteur  du  Ptcdeftmatus  qu,  a vécu  quelque  rem» 
' après  SaintAmbroiic , a la  tête  d’un  livre  purement  diététique , dcdontla  ligures  doivent  être  éloignée», 
ne  laide  pas  de  s'écrier,  sainte  Mae  Egh/i  /arrijie  un».  Dira-t-on  qu'd  invoquoit  l'Egide?  Sionoetrou- 
voit  que  «te  apoftrophe  dans  les  écrits  de  Saint  Ambroife , on  autoit  alfca  de  peine  a prouver  qu'il  a reçu  l'in- 
vocation des  Saints  a mais  il  déclaré  1.  aux  veuves  „ quelles  ont  proche  délia  les  Apôtres  de  la  Martyr. 
„ qui  prient  Dieu  pont  ceux  qui  s unidcntieur  par  la  pieté  de  par  les  aumônes  ; parce  quel,  S:.  Pierre  dc  St, 
„ André  intereedoient  autrefois  pou,  leu,  belle  mère , par  une  raifon'd ’tfott  de  de  fane  , ,1s  peuvent  prelén- 
„ cernent  obtenu  do  don.  pour  nous . pou,  tous  la  hommes.  „ Ce  n'eft  la  que  le  fondement  general  de  1 ua- 
vocation.  Oo  ctoyoit  que  le.  Saintspnoient  dans  le  ciel  pour  la  Hdelesqui  combatosent  fur  la  terre , de  qu« 
pour  avoir  le  fecours  de  leur»  prières , il  faloit  imiter  leur  dévotion  de  leur  chanté.  1 1.  Mus  il  dit  de  plus , 
„ qu'il  fans  pria r la  JUzrryrr  don.  le  corps  eft  un  gage , qu'ils  nous  accorderont  leur  intercefliun  ; ils  peuvent 
ÏT'.'av  „ pria  pour  nos  pechex,  puis  que  s’d.  avorent  encore  quelques  peclurt,  ils  le,  ont  lave,  dois  tour  flng  Dad- 
’,M  „leur»cetmtlaManyrsdeDieu,  no,  Evêques,  le.  examinateur,  de  notre  vie  de  de  nosaSions.  Une  faut 
„ poire  avoir  honte  de  les  prendre  pour  intcreedèurs  de  nos  foitolrtfc» , puis  qu'ds  ont  eux-mêmes  cotai  la  lot-. 
„ bielle  du  cotpa , lot»  qu'ils  combxtoteot  de  qu'ils  triomphales,. 


Ch ap.  V.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  n6; 

Il  but  avouer  de  bonne  foi  qu'on  trouve  là  l’invocation  des  Saints.  Ce  ne  A plus  un  Orateur  qui  déclamé  , cb  t t t 
&qui  dans  le*  roouvtmcns  de  ion  éloquence  fe  fert  de  ligures  qui  expriment  fournit  beaucoup  plu*  qu’on  nemi 
penfe  i c’cA  un  Docteur  qui  enfeigne.  Ce  n'eft  ph»  un  homme  qui  reprefente  la  dévotion  des  peuples , 5c  s * 1 K T** 
qui  ne  la  combat  pas  comme  taifoicnr  Saint  Latiie,  & Grégoire  de  Nazunfc  ; c’cft  un  Théologien  qui  ex- 
horte les  veuves  à fit  fervir  de  l’intcrceffion  de*  Martyrs , de  qui  l 'apuye  fur  le  pouvoir  qu'ils  ont  dam  le  ciel 
Il  faut  remarquer  que  ce  iont  les  Apôtres  de  les  Martyrs  qu'il  veut  qu’on  invoque  ; qu’chtre  ces  Martyrs  , jl  ne 
parle  que  de  ceux  dont  on  avoir  le*  Reliques , qui  étoknr  comme  un  gage  de  leur  proredion  ; qu'il  donne  une 
efficace  trop  grande  au  fang  de  ces  Marty  rs , puis  qui!  veut  qu'ils  ayent  lavé  leurs  pechez  dans  leur  propre 
(àng  t au  lieu  qu’il  n'y  a que  le  long  de  J.C  h r i s t qui  lave  les  pechez  de*  hommes.  Ji  donne  suffi  à ce* 

Martyrs  le  foin  ou  le  pouvoir  i'exammtr  nos  actions  cr  notre  vie.  Ce  dernier  principe  ne  s’accorde  pas  avec  I a 
Théologie  de  Rome , qui  cnlcignc  que  les  Suints  au  lieu  de  peler  nos  adiom  8c  nôtre  conduite,  ne  la  concil- 
ient qu’en  Dieu.  • .»  •*'  - 

X1L  On  peut  encore  mettre  Rofin  au  rang  de  ceux  qui  recevoient  l'invocation  des  Saifra,  puis  qu’il  re- 
prefitnte  l'Empereur  Tbeodofe  vibrant  les  Oratoires,  avec  une  troupe  de  Prêtres  couvert  d’un  cilicc,  fccou-tjj. 
chant  à terre  proche  des  chattes  des  Martyrs , & demandant  par  leur  mtentfitn  une  protection  jure.  • 

Le  même  culte fefcouvcroit  dans  l'Eglifc  Otientale  qucchex  les  Grecs  & le*  Latins,  fi  onpouvnit  faire 
un  fond  alluré  fur  la  vrtfion  des  Ouvrages  de  Saint  hphrem  ; car  on  y lit  une  prière  qu’il  hit  aux  Martyrs  à £,*  ' "«  A 
caufc  qu'ayant  répandu  leur  Eng  pour  J.Christ,  ils  ont  avec  lui  plus  de  familiarité , 3c  il  leur  demande 
le  fccours  de  leurs  prières»  atin  que  la  grâce  de  J.Christ  lui  foit  accordée.  Maison  rite  rarement  ces  Aelrr. 
Ouvrages  de  Saint  Ephrem,  paice  que  quoi  qu’on  les  eftimât  allez  pour  les  lire  publiquement  dam  les  Egli- 
fes,  ils  ne  peuvent  avoir  aujourd’hui  la  meme  autorité.  On  fait  entrer  dans  ce  recueil  un  grand  nombre 
de  pièces  fiippolécs , & d'ailleurs  on  ne  peut  pas  fe  repofer  fur  la  verfion  Larine  qui  nous  en  relie. 

X 1 1 1.  11  ferait  impoffible  de  ne  reconoir,  c pas  dans  tons  ces  témoignages  une  rrxe  fenfiblc  de  l’invocation 
des  Saints  ; car  les  uns  en  parlent  comme  d une  choie qœ  le  peuple  prariquoit;  les  autres  font  des  apoilrophes , 
dans  lefquiellcs  ils  donnent  aux  âmes  des  Martyrs  un  grand  pouvoir  -,  de  quoi  qu'on  ne  puifle  pas  prendre  ces 
apoilrophes  pour  une  invocation  directe  des  Martyrs , cependant  dles  aident  à en  marquer  l’origine  ; les  au- 
tres difent  plus  nettement , qu’il  ne  faut  pas  fe  faire  une  honte  de  les  prier.  Saint  Ambroife  établit  l'invoca- 
tion des  Martyr* , comme  nous  avons  vu  oue  c'eft  lui  qui  le  premier  a établi  celle  des  Anges.  Enfin  Rufin 
parlant  conformément  à l’uiage  de  fonfiecle,  reprefente  Theodofe  qui  demande  Tintent fion  des  Sasntr.  Le 
Catholique  Romain  ne  pourra  donc  pas  fc  plaindre  que  nous  diffimulcm  ce  qui  lui  cil  avantageux , en 
Hiftarien  fidèle  nous  raponons  ce  qui  peut  fervir  à fa  caufc.  Il  ne  doit  pas  trouver  maavais  que  nous  ne  lui 
ayons  point  foami  de  femblablcs  preuve*  depuis  J.Christ  jufqu’à  l’an  550.  puis  que' nous  n’en  avons  pu 
» déterrer  aucune;  mais  des  le  moment  que  ce  culte  naît  dans  I Eglife,  ÔC  qu’on  en  découvre  les  traces  foit 
, dans  le  peuple , foie  chez  les  Poètes , chez  les  Orateurs  3c  les  Théologiens , nous  donnons  les  mains  à la  vérité. 

Nous  lui  demandons  feulement  deux  chofesqui  nous  parodient  raifonnaWes;  l'une  qu’on  ne  farte  point  re- 
monter ce  culte  plus  haut  qu’à  la  fin  du  quatrième  liede , puis  que  c’tft  là  on  les  Peres  commence  nt  à en  par- 
ler. Le  Cardinal  du  Perion  a jette  les  femenccs  de  l’iniquité  contre  laquelle  nous  voudrions  bien  nous  mu-  Du  Ptrr*» 
nir , par  une  maxime  generale  qu’il  prétend  avoir  tirce  de  St.  Augttftin,  8c  auquel  il  fait  dire,  que  ce  que  TE-  Kr-“1"* 
ghft  UiuverfeUeokfrnoit  de  J on  tms , & qui  ri éveil  point  été  influai  par  let  Conatei  teenmemquts , t toit  Sir. fit  tu  *o0**‘ 
*ticn  Apoftohquc.  U y a deux  débuts  fcnfibles  dans  cette  verfion  du  Cardinal  ; car  I.  on  fourre  là  mal  à-pro-  ^ ^ 
pos  les  Conciles  oecuméniques  dont  Saint  Aoguftin  n’a  point  parié;  il  étend  le  pouvoir  de  faire  des  loix  à tous  cint 
les  Cenolei  fans  faire  aucune  exception,  3c  des  le  moment  qu’on  trouve  l’origine  de  quelque  rite  dans  un  Douât  i a 
Concile  particulier,  cdafurtitpour  notre  point  forcé  de  remonter  jtifqii'aux  Apôtres.  II.  €)n  a rendu 
maxime  de  St.  AuguAin  faullc , en  lui  donnant  une  trop  grande  étendue;  on  lui  fait  dire  que  rom  cequcl’E-  ^ .p.^ôu 
glife  univerfdle  obierve  eft  d’inftitution  Apoftoliquc.  Saint  AuguAin  dit  feulement , qu’il  y a plufieurs  ebofes 
àt  cette  nature  ; il  a raifon,  3c  fa  maxime  peut  être  vnye  dam  le  ièns  qu’il  lui  donne , parce  qu’il  y a beau- 
coup de  rires  que  les  Apôtres  n’ont  pas  couché  dans  leurs  écrira  ; mais  elle  cA  évidemment  faufle  fi  011  l’étend 
à tsar  ce  que  l’Eglife  pratique , puis  qu’il  eA  inconteAable  que  cette  Eglilè  a fait  diverfes  inAîtutions,  dont  il 
eft  impoffible  de  déterrer  l’origine.  Il  ne  faut  donc  pas  fuppofer  que  le  culte  des  Saints  eA  ApoAolique , par- 
ce qu'il  n’cA  point  enfeigné  dans  l’Ecriture,  3c  qu’il  n'y  a point  de  Coacik  cecumenique  qui  l’ait  établi. 

Enfin  quand  St.  Auguftin  aurait  donné  à cette  maxime  toute  1’crenduë  que  le  Cardinal  du  Perron  lui  xtribuoit, 
il  ferait  toujours  permis  d’en  examiner  la  vérité  en  Impliquant  aux  faits  qui  font  en  contcftation  ; ainfi  on  ne 
doit  paRs'imaginer  qu’on  triomphe  du  fiJencc  des  Apôtres,  & de  tous  les  Peres  des  premiers  ficclcs,  à la 
faveur  d'une  maxime  generale  qui  n’a  point  été  donnée  pour  le  culte  des  Saints;  mais  à l’occafion  du  bateme 
des  Heretiques , & qui  n’ croit  peut-être  pas  trop  vraye  dans  implication  que  St.  AuguAin  en  faifoit. 

Nous  demandons  une  fécondé  chofe  ; c’cA  qu’il  nous  foit  permis  de  rendre  juAicc  aux  Reforme* , comme 
nous  l'avons  faîteau  Catholique  Romain , & que  nous  puiffions  raporter  tout  ce  qui  peur  marquer  la  confcr- 
vat  ion  duculte  dans  ion  ancienne  fimplicité , & à en  expliquer  la  rature.  C’f  A à cet  ufage  que  nous  dellinbns 
les  chapitres  fuivans  ; nous  ne  conreAerons  point  l’autorité  ni  le  témoignage  des  Peres  que  nous  venons  de  ci- 
ter, noos  laiflbns  Rome  en  jouir  paifiWeraent  ; mais  nous  allons  parler  des  Peres  qui  n’ont  point  invoqué  les 
Saints , & de  l’oppofirion  que  cc  culte  a trouvé  dam  l’Eglife. 
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*De  la  tolérance  pour  l'invocation  des  Saints. 

1.  Auufauo*  de  fuis  en  l' Apt fiat.  JL  Invedive  d Euuapius.  lujupie  de  Barortm  fur  cet  Auteur*  U J.  r ail- 

lerie  de  Maxime.  IV.  La  je f tombes  dti  Payens  prouvent  la  nouveauté  du  culte  des  Saints.  fange  expli- 
cation d'un  pagagede  St.  Jaisne  per  Rellarnun . V.  Frmopts  dt  St.  Clnyfegeme  ope  (ex.  à /'  inveiatwn  dit 

Saints.  V J.  Pagage  qui  femble  1er  damer  ; explication  du  litre  de  Saint.  VIL  Véritable  fentimm  de 
St.  Cbryfofonte  ; fon  amour  entré  pour  la  Reliques.  V J I L Principes  generaux  de  St.  Augvjhn  qui  regar- 
dent le  culte.  IX.  Rrpunft  de  Si.  Augupn  aux  reproches  des  Mambéeus  fur  le  suite.  X.  Autres  principes 
du  mime  Pere. . XL  f auges  citations  qu'on  f dit  de  St.  Augufiin.  XII.  Il  conjure  diras  abus  dans  le  ml  te. 
Sa  telaance.  X 1 1 L Tolérance  des  Memes  peur  l’ invocation  des  Saints. 

• * 
I.  T Ei  Piycns  ne  mmqucrent  pu  à s’apercevoir  <iu  changement  qai  fc  foifoit  dans  Ê culte  de  i'Eghfe,  de 
1 quoi  qu'il  ne  fût  établi  par  aucunc^autorite,  Us  oc  lailkrcnt  pas  de  dcclaraer  contre  la  fuperi  ti»  ion  des 
Cj’ill.  peuples,  que  les  Doâeurs  toleroient , ou  favonfoienr.  Julien  i'Apofhc  ne  manqua  pas  de  le  N ire  dès  l’an 
tu  Julian.  j6o.  on  reproche  à ce  Prince  qu’il  aimoit  à inventer  deasauvclfesaccuftiions  contre  i’Eglife,  à décrier  les 
/ l îf.  &“nU  » & qu’il  foifoit  aux  Chrétiens  un  crime  de  la  vetterutm  qu'ils  areient  pour  la  Sts.  Martyrs.  En  effet  ce 

Julio*.  Prince  remarquait  que  l’adorarion  dej.  Christ  avoit  commencé  des  le  tenu  de  St.  ’gean , de  il  femble  qu’il 
spud  Cy • eut  quelque  e/pcce  de  tolérance  pour  ce  culte  à caufc  de  Ton  antiquité  ; mais  qu’on  devoir  avoir  de  l'horreur 
nll.  tbu.  ^ jçj  chofcs  (jUC  chrétiens  avaient  mvemées  depuis . en  ajoutant  de  nouveaux  morts  à ce  premier  mort. 

Vous  avez. , leur  difoit-il , rempli  tout  de  fepuUbres  & de  tombeaux  » quoi  qu'on  n'eu  feigne  pas  lisez,  vous  qu'il 
faut  demeura  auprès  de  ces  tombeaux , & y adora.  Voua  ni  ntendez  pas  ce  que  dit  J.Cmaist,  Malheur 

fur  rom  Scribes  & Pbarsfiens  t vous  êtes  femblobles  a des  fepulcbres  blonibis , qui  parorgent  beaux  an  dehors , & 
qui  fout  pleins  d'os  de  mort  & d'ordure. 

Julien  avoir  une  toi  te  pjffion  de  nuire  à la  Religion  Chrétienne , il  fiifoirfoa  plaifir  d’inventer  de  nouveaux 
crimes  contre  elle de  fur  tout  il  aimoit  à décrier  les  Saints  , de  à blâmer  la  vcncraiion  qu’on  avoir  pour  les 
Martyrs  ; cependant  malgré  ccuc  ràchcufe  dÜp ofitioo , te  rcprocbequ'il  fait  à i’Eghfe  fnr  cet  article  rit  encore 
très*h>ible , de  peut-être  que  les  Cont  rayer  frites  ne  .s'accommoderaient  pas  de  fon  témoignage.  Car  I,  cet 
, impie  avoue  que  l’adoration  de  J.  Christ  eft  auflî  ancienne  que  l'Lvangtlc  ; mari  que  la  vénération  dea 
Saints  a été  ajoutée  depuis , de  meme  il  lait  on  aime  de  la  nouveauté  de  ce  cuite.  J I.  St.  Cyrille  d’ Alexan- 
drie iKluiimpute  point  davoiraccufé  les  Chrétiens  d'adorer  1rs  Martyrs;  mais  feulement  de  condamner  la 
reneratton  qu'en  aval  pour  eux  ; de  en  effet  quoi  qu’il  ne  pût  fouffi  ir  qu’on  remplit  tout  de  tombeaux  de  de  fc- 
pulchres,  cependant  il  remarque  qu’on  rienfcignott  pas  ccsoie  qu’il  falleit  adorer  auprès  de  us  fepuUbres. 
Un  Payen  ne  parlerait  pas  aujourd  hui  d’une  maniéré  (j  foibk  , de  le  Catholique  qui  répondrait  à (es  objec- 
tions » ne  fe  ménagerait  pas  fur  les  termes  d’adoration.  Remarquomdon-  rrois  chofes  fur  ce  reproche  de  Ju- 
lien l’Apoftat.  L’une  que  le  culte  des  Martyrs  ctoit  une  élude  inventée  par  les  Chrétiens , de  dont  on 
leur  rcprochoit  la  nouveauté.  L’autre  qu’on  rienfeignoit  point  encore  chez  eux  qu’il  falloir  adorer  ces  Mar- 
tyrs. Et  la  uoifiéme  que  la  vénération  de  ce  tcms-là  fc  icndoic auprès  des  tombeaux , de  des  Reliques  des 
Martyrs. 

j*  1 1.  Hunapius  qui  vivoit  fous  l’empire  de  Graticn , eft  beaucoup  plus  violent  dam  ces  reproches  que  Julien 

l’Apoftat;  car  il  tut  aux  Chrétiens  „ qu’au  lieu  des  Dieux  qui  ne  fc  voytnt  que  par  les  yiux  de  l’ame  » ils  ado- 
lutnpim  „ rem  des  délaves , & rendent  des  honneurs  divins  à des  federats , obligeant  les  hommes  à leur  rendre  leur 
in  Æétjf*.  „ cuite  avec  certaines  ceremonies.  Ils  montrent  au  peuple  les  têtes  de  ceux  qui  ont  été  fupliciez  àcaufcde 
^ „ leurs  ciimes,  apres  les  avoir  folées  de  embaumées,  de  les  font  regarda  comme  des  Dieux,  llsflcchif- 

,,  fent  leurs  genoux  devant  ces  têtes , ils  les  reçoivent  au  nombre  des  Dieux , ils  fe  roulent  de  fe  faliffent  dans 
„ la  poudre  de  leurs  tombeaux.  Il  y a là  quelques  Martyrs , quelques  Diaeics , qu'on  apeile  Ambafladcurr, 
„ de  qu’on  prend  pour  Arbitres  de  fes  prières , quoi  que  ce  forent  des  efclaves  perfides  qu’on  a fouetter  pour 
„ leurs  crimes,  Sc  qui  portent  les  cicatrices  de  leur  méchanceté.  Cet  ufage  a fait  admirer  la  prophétie 
n d’ Antonin , qui  avait  prédit  publiquement  qu’un  jour  lu  temples  ftrostnt  cbangi  t en  fepuUbres.  ,, 

Les  accuktions  d’Eunapius  font  fort  outrées,  de  on  ne  fauioit  juger  parla  preciléroem  du  degré  de  culte 
Brrtm-us  qu’on  rendoit  de  fon  tems  aux  Martyrs.  Barooii»  le  traite  fort  injunement  ; car  en  rapottant  une  dc- 
**.  189.  fcnption  que  cet  Auteur  fait  des  Moines , il  avertit  fon  fréteur  qu’il  prenne  g»rdc , de  qn’il  fe  fouvienne  en  le 
^60  lifant  que  l’efl  un  Payen > un  ennemi  de  Dieu , un  bcmfne  infrirè  par  U Démon  . trouble  par  la  tbolae  ; qu'un  tel 
Ecrivain  ne  peut  remit  que  des  calomnies  & des  bUfpbimes\  qu'ü  ne  faut  écoula  les  fifirmens  de  ce  ftrpent , qua- 
prts  s’être  muni  d’un  antidote.  Mais  lors  que  ce  même  Auteur  explique  le  culte  des  Saints  d’une  maniéré  qui 
ne  dcplair  pas  tout-à-Ém  à Baronius , il  avertir  qu’il  fout  remarquer  avec  attention  U cuit*  que  loi  Fidelts  ren- 
daient aux  Reliques  des  Martyrs , lequel  paraît  U ouvertement  dans  les  b|afpKcmcs  d Eunapit» , de  qu’on  doit 
prendre  fes  maiediébons  pour  autant  de  oencdiâions.  C.’eft  là  foufler  le  chaud  de  le  froid , que  de  recevoir 
Eunapius  fur  le  culte , de  de  le  rcjctttx  abfoJumcn*  fur  l’affaire  des  Moine*.  Pour  nous , nous  le  recevons  ega- 
« Mutin,  lement  comme  ira  témoin  du  culte  qu’on  rendoit  aux  Saints , de  de  la  vie  monaflique  ; nous  acceptons  ce  qui 
*f *Jmur.  peut  nous  incommoder , comme  ce  qui  peut  nous  fervir  : nous  retranchons  feulement  ce  qu’il  y a d’outré  de  de 
tp.adAmj.  trQp  violent  dam  fes  expre  ffions , de  nous  remarquons  avec  lui  que  c’ctoit  proprement  l’adoration  des  Reliques 
ry"iA.  f des  Martyrs,  de  ces  tètes  embaumée*  de  falées , qui  donnoient  lieu  aux  accu  fa  (ions  des  Payen?. 

•J.  Bt*rd.  III.  Les  Infidèles  continuèrent  à foire  le  même  reproche  aux  Chrétiens , de  Maxime  de  Madaure  écrivoit 
P. 10*  à St.  Auguftin , qu’il  éroit  étonné  de  ce  qu’on  qoittoit  Jupiter  le  foudroyant  pour  Mygdonius , ou  plutôt  pour 
ty  f"?  Myggine , comme  on  le  lit  dans  quelques  manufetirs  que  le*  BencdiSim ont  confulre*.  Il  fe  plargnoit  de  ce 
/ai.  qu’oo  abandonnoit  Junon  de  Minerve  pour  Sanaë , de  qu’on  élevait  au  deilus  de  tous  les  Dieux  immoirds  un 
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Namphanion  » lefqucls  a voient  des  noibs  odieux  aux  Dieux  & aux  hommes > lefqucls  avoient  trahi  leur  con-  Culti 
fcicnce  * Ôc  porté  la  peine  de  leurs  crimes.  Il  ne  pouvoir  fouffrir  que  chacun  abandonnât  les  Mânes  de  Tes  ancc-  »r  < 
très  , pour  courir  aux  tombeaux  des  Martyrs , tellement  qu'ôn  voyoit  l’accompli llcment  de  l’oradc  de  Lucain  ; $ A 1 K T 1 • 

Jnqne  Dtum  templis  juravit  Borna  fer  timbrai. 

St.  Auguftin  répondit  à ces  railleries  de  Maxime  de  Madaure,  qu’il  ne  Faloit  pas  tourner  la  Religion  en  ridi- 
cule , Ôc  partant  trés-legcrcmcnt  fur  le  culte  dos  Reliques , il  remarqua  que  ccs  noms  de  Martyrs  qui  frayaient 
fi  durement  les  oreilles»  Myggine,  Sanac,  Namphanion»  croient  d’anciens  mots  de  la  langue  Punique  qui 
étoit  barbare , de  que  celui  de  Namphanion  ligmfioic  le  fié  d’un  ban  homme , c’cft-à-dire  » dent  te  venue  pro- 
met quelque  tbofe  de  bon.  Quelques  durs  que  foient  ces  noms , ceux  qui  te  vantent  d’aimer  l’antiquité  » de- 
vraient préférer  un  Namphanion , Sanie  » dt'Myggtnc  a tous  les  Sainrs  modernes , puis  qu'il  eli  fui  qu’on  le* 
veneroit  dès  le  tems  de  St.  Auguftin  j cependant  on  a eflàcé  ces  Saints  du  Martyrologe  » pendant  qu’oqy  en  a 
placé  d’autres  qui  font  très-douteux.  Le  témoignage  de  Maxime  confirme  que  c’etoient  les  Martyrs  c ^u’on 
vencroit  principalement , puis  qu’il  leur  reproche  d avoir  porté  U pane  de  leurs  crmes.  D'ailleurs  on  voit  par 
là  que  les  Paycns  n’ont  pas  manqué  de  faire  des  railleries  fur  le  culte  des  Saints , de  la  matière  de  leurs  accufa-  ' 
tions  dès  le  moment  qu’ils  l’ont  pu. 

I V.  Ceux  qui  cherchent  des  preuve»  de  la  nouveauté  de  ce  culte , en  trouvent  une  trcsfùre  dans  la  témoi- 
gnages des  Paycns  que  nous  venons  de  «porter.  En  cffct  pois  que  les  Paycns  qui  ont  vécu  avant  l’an  jdo. 
n’ont  point  reproché  aux  Chrétiens  qu'ils  invoquoient  les  Martyrs  «3c  les  Saints»  & que  depuis  ce  tcros-là  on 
n’écrivoit  pas  feulement  une  lettre  fur  la  Religion  dans  laquelle  on  ne  fit  entrer  le  culte  des  Saints , foit  pour 
jultifier  l'idolâtrie  du  P jganifme,  foie  pour  infulter  la  Chrétiens  par  des  railleries  piquantes»  on  a lieu  de 
croire  que  ce  culte n’ctoit  po-nt  conu  avant  l’an  J5  o.  & qu’il  le  lut  depuis.  Bcllarmin  a fenti  fi  vivement  la  BtlUm. 
force  de  cette  preuve,  que  pour  en  reparer  le  defaut  il  a tâché  de  faire  dire  à Sr,  Jerome  ce  qu’il  ne  dit  pas.  J‘ Saa/I- 
St.  Jérôme  infulte  Vigilamius  fur  le  mépris  qu’il  avoit  pour  les  miracles  que  les  Rcliqua  faifoient.  Direz-  . 
vous,  À U maniéré  de  Po  rpkpti  & ifEunemtus,  que  te  font  là  des  preftiges  du  DetUto , & que  les  Diables  ne  p 88  j. 
aient  pat , mats  qn'Hs  feignent  de  (eetffttr  f Bellarrain  fouticnt  que  Porphyre  8c  hunomius  ivoient  reproché  Uittm. 
aux  Chrétiens  leur  teneration  pour  la  Martyrs , d’où  il  conclut  que  les  Payeos  ont  toujours  accufé  la  Chre-  ^ 
tiens  d’idolâtrie  à caufc  de  ce  culte.  Mais  il  n’y  a rien  d'aprochant  dans  le»  paroles  de  St.  Jerôme , qui  font  ‘ 

la  feula  que  nous  n’ayons  pas  examinées;  car  elles  infinuent  feulemem  que  les  Chrétiens  fe  tervoient  des  Reli- 
ques pour  charter  la  Démons  » & que  les  Diables  fc  mit  oient  en  criant.  Porphyre  qui  fc  moquoit  aparem- 
ment  de  ca  miracles , en  fit  un  fujet  de  raillerie  contre  la  Religion  Chrétienne  au  comqjenccmcnt  du  quatrié-  • 
me  ficelé.  Le  foin  que  Bdlarmin  a de  recueillir  routa  ca  objedions  des  Payais , n^rque  aflez  qu’il  trouve 
que  leur  filcnce  forme  une  preuve  évidente  contre  l'invocation  des  Saints  -,  & puis  qu’on  a garde  ce  filcnce 
inviolablement  jufqu’ à Julien  l’Apofiat  » on  a lieu  de  dire  que  cette  invocation  commença  d’etre  conuc  fous  le 
règne  de  ce  Prince  * lequel  en  effet  ccnfura  la  nouveauté  de  ce  cuire. 

V.  Les  Chrétiens  eurent  da  fentimem  allez  differens  for  ce  culte  naifiànt  : on  fe  trompe  lors  qu’on  s’imagine 
que  l’Eglifc  a toujours  eu  da  femimens  uniforma , ôc  lors  qu’on  prend  la  croyance  d’un  Dodcur  aprouve 
pour  celle  du  ficelé  où  il  a vécu  » ou  qu’on  en  rire  des  confequcnces  pour  tous  les  autres  Chrétiens.  On  a tou- 
jours vécu  comme  On  vit  aujourd’hui  » les  Théologiens  ont  à prefent  leurs  fontimens  particuliers  qui  ne  font 
pas  aprouvez  par  les  autres  -,  & fi  cela  arrive  aujourd'hui  qu’on  eft  oblige  de  plier  fous  le  tribunal  de  l’inquifi- 
rion,  t|tre  la  uns  te  foumettent  à un  Juge  infaillible»  & que  la  autres  quoi  que  plus  libres  ne  biffent  pas  de 
reconoitre  entre  eux  quelque  fubordinarion  » on  a dû  voir  la  meme  chofe  dans  tous  les  (ieclcs  prcccdcns  » où 
la  Conciles  Oecuméniques  ne  s’aflèmbloicnt  que  très-rarement  & pour  des  occalions  particulières.  Nous 
avons  montré  la  vérité  de  cette  remarque  en  faifant  l’Hiftoire  de  la  Grâce , for  laquelle  la  Théologiens  pre- 
noient  des  p >nis  (i  differens  » de  quelquefois  fi  opofez  l’un  à loutre  » quoi  qu’ils  vécurtcnr , qu’ils  enfe’gnartem* 

& qu’ils  préchaflênt  tous  dans  le  fein  d’une  même  Eglite.  On  ne  fera  donc  pas  étonné , fi  nous' 'a durons  que 
la  meme  chofe  fe  fit  pour  k culte  da  Saints , for  tout  puis  qu’il  n’y  avoit  point  de  Concile  Oecuménique  qui 
Peur  établi  » ni  qui  l’eut  condamné. 

Les  Théologiens  prirent  trois  differens  partis  fur  cette  matière.  La  uns  éprouvèrent  » & fécondèrent  les 
moovemens  du  peuple»  qui  panche  toujours  du  côté  de  la  fupaftition  ; ce  font  ceux  dont  nous  avons  raportc 
les  frnrimerw  dans  le  chapitre  precedent.  La  autres  virait  naître  ce  cuire  comme  une  chofe  qu’on  devoit  to- 
lérer dans  k peuple , fans  vouloir  le  pratiquer  eux-mema , ni  le  condamner.  Et  les  troifiémes  s’y  opofertnr» 

8t  lë  combattirent. 


Entre  la  Peres  qui  virent  naître  le  culte  da  Saints , & qui  ne  le  pratiquèrent  pas , on  peut  compter  St.  Chry- 
foftome.  C’croit  un  Orateur  véhément  » qui  ne  menageoit  ni  lès  termes , ni  fes  pcnfccs , lors  que  fon  ima- 
gination s'échauftoir  ; il  prenoit  fon  auditoire  par  tous  la  endroits  qui  pouvoient  le  toucha  & l’émouvoir. 
Cependant  dans  ce  nombre  de  douze  volumes  de  Sermons , & d’Ecrits  qu’il  nous  a laiflez  » on  ne  trouve  ni 
apoftrophe  aux  Saints  qui  font  dans  le  ciel  > ni  prière  » ni  prccepte  de  prier  les  Martyrs,  Il  fait  fouvent  leur  Chryj 
flop,  8c  on  peut  dire  que  fa  panégyriques  font  très-forts;  tantôt  il  admire  la  dévotion  da  peuples  qui  fe  Htm 
rend  au  temple  pour  célébra  leur  fete,  tantôt  il  ccnfurc  leur  négligence  pour  ca  mêmes  Martyrs  ; il  repee- 
faite  à ceux  qui  refofoient  de  venir  à PEglife  le  jour  de  la  fête  de  St.  Pierre , & du  Prophète  Liée , qu’ils  au- 
roient  11  l’Eglite  » le  facrifice  » la  oraifons  da  Pera , 1c  fecours  du  St.  Efprit , la  mémoire  des  Martyrs  » 
leurs  priera , 8c  la  congrégation  da  Saints.  Mais  foit  qu’il  cenforc  ou  qu’il  loue , foit  qu’il  blâme  l’mdcvocion  u.h.  71  : 
ou  qu’il  tâche  d’exciter  la  pieté  da  peuples , il  ne  la  exhorte  point  1 invoquer  les  Saints  comme  leurs  Patrons  : r.i.f.78/. 
au  contraire  il  dit  à fes  auditeurs  » qu’ils  ne  font  pas  vertus  dans  le  temple  pour  entendre  la  loüanga  da  Mar- 
tyr » mais  afin  de  devenir  la  imitateurs  de  fa  a&ions  : & que  fi  Barlaam  les  afîcmble  » ce  n’eft  pas  qu’on  le 
k>iie»  mats  afin  qu’on  l’imite.  Il  n’épargnoit  ni  la  figura , ni  les  éloges  pour  la  Sainrs , il  dirait  de  Thcda  U.  ImASd 
quelle  avoit  acheté  la  liberté  de  voir  St.  Paul  de  tout  ce  qu’elle  4V»ir  d'or  , 8c  que  lors  qu’elle  fouffrit  k mar- 
tyre»  etk  fut  expofée  toute  nue  fur  k théâtre  à la  fureur  da  béres;  mais  qu’étant  revéluë  de  fon  innocence,  P*  *3*’ 
l'ignominie  de  cet  état  n’eut  pour  elle  que  de  la  gloire  & des  couronna*  Lors  qu’il  décrit  la  gloire  qu’elle 
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Cvlti  acquit  en  refiifant  de  Ce  marier  ; il  reprefeme  J.  C h r i s t qui  du  haut  du  ciel  lui  donne  la  main  , pour  aflû- 
»**  rance  du  mariage  quelle  contt  adoit  avec  lui  ; il  tait  venir  fur  la  chaire  fon  pere  & fa  mere  , qui  lui  faifoient  de 
Saikt<.  long,  difeours  me  Ici  de  feverej  réprimandes  pouxria  porter  au  mariage  , fa  mere  l’en  prcfloit  par  fon  autorité, 
Cbrjfifl.  celui  qui  vouloir  être  fon  époux  l’cn  conjurait  par  les  foumiffions  les  plus  humbles  , fes  parens  J’y  exhortoienc 
Htm.  7 1.  par  jçj  parolcs  fiatcufci  , les  domefliques  l’en  ton juraient  par  leurs  larmes  , les  J uges  mêmes  s’eftorçoicnr  de 
».  t.f.  7 i.  j,j  contrajn<jrC  f cn  )‘intimidant  par  la  crainte  des  fupliccs.  Il  repicfcntc  que  la  virginité  lui  avoir  fart  lucfïrir 
un  long  martyre  avant  le  martyre  > parce  que  !t  s philirs  de  la  chair  font  autant  de  bourreaux  plus  cruels  que  les 
véritables  Bourreaux  » ils  chargent  de  fers  qui  ne  font  pas  faits  de  main  d'homme  • ils  bleflênt  par  tes  yeux  » ils 
aprochcnt  des  oreilles  le  flambeau  de  la  luxure  ; Ji  on  ferme  les  yeux  , ils  ouvrent  le  coeur  par  des  chaulons  im- 
pures j fi  on  fc  bouche  les  oreilles  » ils  font  naître  de  criminelles  penfets  ; cn  aprochant  de  la  jeunetle  on  prend 
feu  plus  aiferoent  que  l'huile  ne  s’embrafe.  St.  Chryfoltomc  n’oublie  rien  pour  relever  la  virginité  ou  le  mar- 
tyre de  Thecla , on  pourrait  même  lui  reprocher  qu  il  a cru  des  fables , 6c  que  cette  liberté  de  voir  St.  Paul , 
achetée  par  tout  ce  quelle  arbit  d’or , n’eft  qu’un  corne  ; cependant  au  milieu  de  tous  les  éloges  qu'il  doxxnoit 
aux  Martyrs  , il  n’exhortoir  point  les  peuples  ni  à les  adorer  , ni  à les  invoquer. 

U.injth.  Outre  le  filence  de  St.  Chryfoftome , il  faut  avouer  que  ce  Perc  avoit  des  principes  dire&emmt  opofez  au 
H*m-  3î  culte  des  Saints  » il  difoit  que  h caraéfetc  de  U iruturt  tjl  d'adorer , & que  (élus  de  Dieu  ifi  u’éire  adoré.  On 
a beau  éluder  ce  principe  par  une  diflinfiion  de  culte  fouvcrain,  que  la  créature  cft  obligée  de  rendre  à Dieu, 
& qu’elle  ne  peut  jamais  recevoir  le  culte  fubaltcrne,  dont  la  créature  peut  être  adorce,  on  n'accordera  ja- 
Ckryfif.  mai$  cme  dillinêlion  avec  d’ s termes  aufli  generaux  que  font  ceux  de  St.  Chryfoftome , à moins  qu’on  ne 
»”jm mb&e. 1X3115  voir  dans  fes  Ecrits  qu’il  diituiguoit  deux  fortes  de  cultes , l’un  de  latrie , 6c  l'autre  de  dulie  ; de 

H. 40. t. 1.  c’cft  ce  qu’on  n’y  trouvera  point. 

f'  ♦Sf  • Au  lieu  d’attribuer  l’adoration  ôc  le  culte  aux  Martyrs , il  veut  feulement  qu’m»  les  honore.  Cet  endroit  de 
BUUrm.  St.  Chryfonome  cfl  aflea  conu , parce  que  ficllarmin  s'en  fert  pour  prouver  l’aderannn  des  Saints  : il  a foivi 
d*  s*nU.  ]*Intcrprete  Latin  , qui  fe  fert  d’un  mot  équivoque  ; mais  s’il  avoit  pris  la  peine  de  jetter  les  yeux  fur  l'original, 
ü aurait  découvert  fans  peine  que  Sr.  Chryfoftome , au  lieu  dueuJte  & de  i dotation , ne  donne  aux  Martyr* 
f RBi . quc  de  Cbenneur.  Il  cnignoit  que  le  peuple  n’eût  pas  beaucoup  de  dévotion  pour  juventinus  6c  Maxime , deux 
Cthmm  loldats  qui  faifoient  le  fu  jet  delà  I été,  parce  que  c'étoient  des  Martyrs  nouveaux , qui  a voient  fouffert  fous 
julien  l’ A portât , & qu’on  avoit  fait  mourir  fous  prétexté  de  quelques  difeours  feditieu*  qu'ils  avoient  tenus 
dans  un  feftin  de  fold.tts.  St.  < hiyfoftomc  avoit  inrqêt  à relever  la  glojrc  de  ccs  Martyrs  ; il  ne  manque  pas 
auflt  de  repu Tenter  que  fi  ces  deux  foldats  avoient  tenu  des  difeours  aifez  pieux  dans  un  repas  d’armée , où 
, l'intemperancc  6c  la  débauche  régnent  ordinaircmeor , ils  dévoient  être  continuellement  en  pleurs  dam  leur 
xnaifonpour  la  Jifelarion  de  l’Eghfe.  Ce  n'eft  là  qu'une  coojcâurc  que  la  charité  lui  falloir  faire  » parce 
qu’elle  croit  gloricul?  à ces  Martyrs;  il  vouloic  donner  une  grande  idée  de  leur  dévotion  par  ce  tour  d'élo- 
quence ; il  rapnrte  que  ceux  qui  avoient  enterre  ces  deux  foldats , avoient  cru  remarquer  encore  beaucoup 
de  feu  dent  leurs  jeux , & une  lexuint  fraubeur  fur  leur  vif  âge.  Ce  font  là  les  contes  ordinaires  de  ceux  qui 

veulent  faire  valoir  lcui  s offices  charitables,  & qui  croient  que  l’cleâion  fc  peint  fur  le  vifage.  Après  cela 
St.  Chryfoftoroe , au  lieu  d'affaiblir  fes  expreffions  pour  ces  deux  Martyrs , devoir  établir  nettement  leur  ado- 
ration, ccl  j paroi floit  plus  ncccflâirc  que  toute  autre  ebofe  pour  di/Bper  les  préjugez  du  peuple  ; cependant  U 
demande  pour  toutes  chnfes  qu'eu  les  honore.  * 

St.  Chryfoftome  avoit  pour  troificroe  principe,  que  Dieu  exauce  plutôt  nos  prières  lors  que  nous  les  fai- 
fens  nous-mêmes , que  quand  on  les  fait  faire  par  d’autres;  il  le  prouve  par  des  raifons  & par  des  exemples* 
,,  Dieu,  dit-il,  I.  veut  nous  accorder  fa  grâce , lors  que  nous  le  prions  nous-mêmes,  plutôt  que  quand  nous 
» le  prions  par  d’autres  ; afin  que  nous  nous  attachions  au  bien,  en  tachant  d’appaifer  fa  colere;  c’eft  ainlî 
„ qu’il  cur  pitié  do  la  Cananés  nnc  ; c'eft  ainlî  qu’il  donna  le  falut  à la  femme  débauchée , 6c  qu'il  rranfporta  le 
,,  bon  Brigand  dans  le  Paradis , quoi  qu’on  ne  1 eut  fléchi  par  les  prières  d'aucun  Médiateur  & d'aucun  P air  on.  n 
II.  Il  répété  & prouve  ailleurs  fa  maxime  par  le  même  exemple  delà  Cananéenne;  mais  d’une  maniéré 
plus  prccife  & plus  farte.  Car  fupofant  que  cette  fc  mroc  s- croit  fervie  du  miniftcrc  des  Apôtres , pour  obte- 
nir de  J.  Christ  ce  quelle  detnandoit,  il  remarque  qu'elle  dut  tomber  dans  le  defefpoir,  lors  qu’die  vie 
non  feulement  qu cfts  Put  roui  ne  faifoient  rien , mais  que  J.  C H R i s t Us  avott  repoufftz..  Il  prend  de  là  oc- 
cafton  d'obliger  fon  auditoire  de  remarquer  attentivement,  „ Qpc  les  Apôtres  n'ont  rien  obtenu  pour  cette 
„ femme,  que  c’cA  el'e-meme  qui  a tout  fait;  tant  il  cfl  vrai  qu’une  priera  ardente  a beaucoup  de  force,  6c 
» que  Dieu  aime  beaucoup  mieux  que  nous , qui  fotnmcs  coupables , prefentions  nos  oraifom , que  les  autres, 
„ quoi  qu’ils  ayenr  plus  d'accès  6c  plus  de  liberté  auprès  de  J,  C h r is  t.s  Cette  réflexion  fapc  le  fonde- 

ment du  cuire  des  Saints , puis  qu’on  s’adrrlfe  à eux  par  ces  deux  raifons  ; l’une  qu  ils  ont  plus  d’accès  que  noos 
auprès  de  Dieu  ; l’autre  que  leurs  prières  font  plus  agréables,  ou  plus  efficaces  que  les  nôtres.  Cependant 
St.  Chfy'uftomenic  la  dernière  de  ccs  chofcs , 6c  fourrent  que  l’accès  des  Apôtres  auprès  de  Dieu  n'cmpêche 
point  que  les  prières , que  nous  faifons  pour  nous-  memes , ne  foient  plus  agréables  que  celles  de  ces  faines 
nommes,  fans  que  la  condition  de  criminels  Ôc  de  coupables  faffe  unobftadc  à leurs  prières.  III.  Il  fait 
encore  ailleurs  admirer  la  prudence  de  cette  Cananéenne,  parce  «qu’elle  ne  prie  point  St.  Jacques,  die  ne 
,,  s’adreffe  point  à jean , clic  ne  va  point  à Pierre , clic  ne  cherche  point  de  Médiateurs , elle  prend  la  peni- 
«tence  pour  lui  tenir  compagnie,  6c  pour  lui  fervir  d’ Avocat , elle  va  avec  die  à la  fource  fooveraine , elle 
,,  fc  dit  que  J Ë s n s cft  dcfccnlu , 6c  qu’il  a pris  la  nature  humaine  afin  quelle  puifle  lui  parler  : les  Chérubins 
,,  tremblent  rfevant  lui  au  ciel , 6c  les  Séraphins  le  redoutent , mais  ici  bas  une  femme  débauchée  lui  parle  ; il 
,,  y a là  haut  du  tremblement , 6c  ici  bas  on  a de  la  confiance , qui  fait  dire  à cette  femme , aje x.  pitié  de  w«, 
„je  nui  point  befoin  de  Médiateur.  „ Les  remarques  de  St.  Chryfoflocne  frapent  dire&ement  le  culte  des 
Saints  ; car  if  mer  une  femme  idolâtre,  étrangère  de  l’alliance  6c  des  promefles,  en  état  de  prier  J.Chri  s t, 
fans  l’intervention  des  Apôtres,  elle  ne  va  m à Pierre,  niàjacques,  ni  à Jean;  il  lui  fait  dre  quelle  n’a 
befoin  d’aucun  Médiateur  auprès  du  Fils  de  Dieu.  E nfin  il  la  reprefente  djns  un  état  où  les  Anges  mêmes  ntt 
font  pas , elle  a de  la  confiance  pendant  que  ces  Efprits  tremblent.  Je  n'examine  pas  fi  les  raifoooernens  de 
St.  Chi  y foftomc  font  juftes , je  de vdope  feulement  fa  peafee. 
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Cha*.  VI.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  tréf 

Il  rcnverfc  un  autre  fondement  de  l'invocation  de»  Saints»  en  remarquant  „ qu'au  Ireu  que  ceux  qui  fecutrt 
„ trouvent  obligea  de  prier  ks  homme»  ont  recours  à leurs  portier» , ôc  tâchent  de  gagner  les  bonnes  gr?ce*“  « « 

„ de  leur  parafitc , de  de  prendre  de  longs  détours,  on  ne  bit  rien  de  fcmblable  pour  Dieu.  „ Il  accorde  tout  à h s A 1 N T *’ 
priciedcccuxqui  l'invoquent;  on  le  fléchit  fios  Médiateur,  fans  argent*  & fans depeofe.  C’cft  aflêx  que**  d-4- 
de (lier  4 lui  de  ttut fon  tant , de  ver  fer  des  larmes , & on  obtient  auflï-tôt  h milcricordc.  fÏT" 

Non  feulement  on  doit  s'adrclJcr  à Dieu  parce  qu’il  eft  flexible,  de  qu'il  accorde  fa  grâce  à ceuxquila  de-*'  ' f f9*‘ 
mandent  i mais  de  plus  il  efllc  (cul  qui puifle dormerks chofirs nccciiâircs.  Londonc,  Chrétiens»  ccft 
St.  Chryfoftotn*  qui  parle  » lors  donc  que  vous  trouve*  quelque  fâcheux  obilide  dans  vos  affaires,  n’aycx  pointé/ 
recours  aux  hâtantes , ne  cher che*  point  un  fccours  humain , pâlie*  au  dclha  de  tout , ôt  vole*  au  Médecin  dca 
âmes.  Calui-li  fcul  qui  a forme  les  coeurs  de  chaque  homme  » ôc  qui  liai  connîr  nos  sérions , peut  entrer 
dans  nos  coofciences , toucher  nôtre  ame  » fléchir  no*  ath.  Crions,  gocrir  nôtre  cceur , ôc  s’il  ne  le  fait  pas, 
tout  ce  que  vous  demander**  de»  hommes  fera  fort  inutile.  Nous  examinerons  dans  la  fuite  ce  que  St.  Cbiy-  chrJf  '• 
follomc  penfoit  de  l’ctat  des  âmes  opté»  la  mort  ; cependant  nous  remarquerons  encore  qu’il  croyoit  confor-  1‘ 
me  mène  avec  Su  Paul , qu’il  n’y  avo:t  qu’un  feul  Médiateur  encre  Dieu  ôc  l’homme , ôc  que  pour  poflêder  cette 
charge , il  faloâr  avoir  1a  même  nature  Ôc  le  même  pouvoir  que  Dieu.  Enfin  lors  qu’il  fait  la  dcfcription  du  chnf.fi  Ja 
fcrvicc  qu’on  rendoit  aux  Martyrs»  il  le  fait  confilter  dam  l'iorrarion  de  leur  vie  ; il  perfevereit  d. im  ribetf-*»*  • * 
fjuut  & U (Mlle  itt  iUrtju , km  feulement  eu  leur  tiers#  de  [uperbes  bâtiment , & en  (eUbrsnt  Jet  fit tt  ftlen- ***  6461 
nellei , msii  tutu  msmae  flm  excellente.  Nous  iuivon»  la  V<  tfiou  de  Fronton  le  Duc , laquelle  donne  une 
idée  forte  du  fcrvicc  qu'on  rendoit  aux  Martyrs , il  perfevrroit  daniltur  ebeifimt  & dura  leur  mite  ; il  tradok 
avec  emphafe  le  fcul  terme  dcfrrvtr  par  ces  deux  roots  qui  infinuciuient  évidemment  l’adoration , fi  St.  Chry- 
foftomc  ne  nous  avoit  apris  quelle  cfl  cette  manière  excellente  de  les  fenrir , ccft  d’imiter  leur  vie , d’avoir  de 
1 émulation  pour  leur  zêlc  » ôc  de  confcrvcr  autant  qu’on  peut  dans  fon  coeur  l’image  de  ees  Saints.  C cft 
dans  ccsaftes  d'imitation  que  St.  Chryloftome  Isifoit  coniiitcr  le  grand  fcrvicc  qu’on  rendoit  aux  Mar- 
tyrs ; ôc  dans  r énumération  de  tout  ce  qu'on  taifoir  pour  eux , bâtiment  Jiipcrbes  pour  leurs  Reliques , fêtes  fo- 
fcnnellcs,  imitation  de  leur  vie»  il  ne  parle  point  de  leur  invocation. 

V I.  Il  Icmble  que  Saint  Chryfoftome  ait  adouci  tous  ccs  principes.  I.  Le*  Cirdinaax  Bellarmin  ÔC  do  BtlUrm. 
Perron  ont  cité  une  ho  mi  lie  foixante-fouéme  de  Saint  Chryfol  tome  au  peuple  d'Antioche , en  n portant  un  ^ 
fait  qu’il  ne  condamne  pas , c’eft  l’exemple  d’un  Prince  qui  alloit  vêtu  de  la  pourpre,  cmbralkr  les  fepulcres  ’■ 
des  Martyrs,  ôc  pria  les  Saints  d’inrerccdtr  pour  lui,  & que  celui  qui  porte  le  diademe , "prie  un  Pêcheur 
ÔC  un  Faifeur  de  tenta.  Mais  Saint  Chryfoftome  n‘a  prononce'  que  vingt-une  humilie*  au  peuple  d’Antioche,  Du  Ptrro • 
Ôc  les  aunes  ont  été  compoférs  d’un  autre  main  par  je  ne  fai  quels  Compilateurs.  D’ailleurs  Saint  Chryfof-  l* 
tome  auroit  pu  raporter  ce  fait  fans  le  condamna,  pais  que  nous  le  mettons  dans  lord  te  de  ceux  qui  ont  véff^ 
pratiquer  ce  culte,  ôcqui  l'oru  toléré,  quoi  qu’il  ne  le  pratiquât  pas  !uhm crac , parce  que  c’êtoit  une  eho- 
le  nouvelle  qu'on  laifloir  à la  libené  ôc  à 1»  dévotion  da  pai  ticulicrs.  Voici  quelque  chofc  de  plus  net  ôc  de 
plus  précis  qui  nous  arrêcr,  car  on  prétend  qu’il  a Elit  une  déclaration  formelle,  qu’il  rte  donne  aucune  at- 
teinte I l’invocation  da  Saints  ; Ôc  qu’ainfi  nous  devons  feulement  remettre  ce  Pere  dans  l’ordre  de  ceux  qui 
en  êtabltffant  le  culte  de  la  créature,  font  tombez  dans  da  conmdiâions  fcnfibks,  parce  qu’ils  n'a  voient  pvs 
encore  bien  digéré  la  matière.  En  effet  il  déclaré  que  quand  il  nie  qu’on  ait  befoin  d'un  patron  ôc  d’un  mé- 
diateur, puis  que  le  bon  Brigand  fut  fauve  font  cela,  tl  ne  prétend  point  M tftükr  qu’au  ne  frie  let  Sawtu 
mais  feulement  garrrair  la  Somma  de  la  négligence,  de  peur  qu’ils  ne  s'endorment , Ôc  qu’ils  ne  fc  repofent 
uniquement  for  la  autra  du  foin  de  leurs  affaires.  J'ai  vu  da  Reformez  qui  prenant  droit  par  l'édition  d'Her- 
vagù»  traduifoient  ainfi.  Je  ne  prêtent  pas  nier  que  Ut  Sénat  doivent  fuir  pour  let  petbeurt , parce  qu'il  feroie 
ridicule  de  craindre  la  négligence  da  hommes  pour  la  prier*  à même  tcrm  qu’on  la  f croit  prier  la  Saints  avec 
ardeur;  cette  remarque  découvre  un  defaut  dans  le  raifonoement  de  Saint  Chryfoftome,  mais  ce  defaut  a pa 
lui  échaper , puis  qu’il  cft  allé*  caché  ; ôc  quoi  que  Fronton  le  Duc  ait  traduit  a-peu-pres  comme  Hervagiur, 
je  ne  laiffc  pas  de  fuivre  le  fou  le  plut  naturel , ôc  de  dire  que  Saint  Chryfoftome  ne  parle  point  de  la  priera 
que  les  Sainu  font  pour  nous;  il  veut  dire  qu’U  n’empêche  point  qu’on  ne  fnt  let  Sanirt , pourvoi  qu’on  n* 

K repaie  point  entièrement  fur  leur  inrcrcclfiun  ; il  faut  feulement  favoir  qui  font  la  Saints  dont  il  parle  , car 
il  yen  a de  vivant;  ôc  00  demande  également  les  prictesdes  uns  ôrdnaurra  dans  fon  befoin. 

Saint  ChryfoûoiDe  entend  évidemment  da  Saints  vivant , car  fi  l’invocation  da  Martyrs  commençait 
alors  X s'établir , on  ne  pariait  point  encore  de  celle  da  Saints  *,  il  fuffit  de  repafler  for  coûta  le»  remarqua  que 
nous  avons  déjà  raportecs,  pour  voir  que  les  preuve»  qu'on  rire  pour  le  eultc  de  la  créature  roulent  prrfque  toute» 
for  l’invocation  des  Martyrs;  ôc  lors  mémeque  Saint  Grégoire  de  Nazisme  a’aJreflbit  I Sainr  Bafile , iN’a- 
pclloit  un  Martyr , U Mai  tir  fe  joint  aux  Msrtjrt  ; ôc  on  ne  fournit  trouver  un  fcul  partage  dan*  lesPera  du 
quatrième  ficelé,  où  l'on  parle  de  iutvetsticn  da  Ssîutt,  comme  on  fopofe  que  fei:  ici  Saint  Chryfoftome.  Le 
tiuc  de  Saine  croit  alors  trop  general  pour  faire  des  Ssintt  on  objet  drinvocarion , car  on  le  doimoir  générale- 
ment à tous  ceux  qdl  mouroient  dans  la  communion  de  l’Eglife , après  avoir  reçu  le  Bitéme  ôc  l’Euchariftiev 
fans  avoir  dahonorc ce  facrcracnt  par  quelque  crime  fcsndalcux.  L’Eglife  ne  penetroir  point  dans  l’inecricw 
des  Fidèles,  ôc  par  un  jugement  de  charité,  non  feulement  clla  la  plaçait  dans  le  ciel , mais  «Ile  leur  don- 
nait le  titre  de  Ssinu  » comme  Monfr.  de  1*  Aubefpinc  fa  fort  judîctenfemcnt  remarqué.  On  ne  croira  pas, 
fi  je  ne  me  trompe , que  St.  Chryioftome  ait  voulu  ordonner  qu’on  invoquât  généralement  tons  In  Chrétiens, 
puis  que  fi  un  jugement  de  charité  luffit  pour  la  croire  dans  k ciel,  ce  n’cft  pat  afièz  ni  pour  la  invo- 
quer, ni  pour  s'y  confier;  00  diftinguoit  donc  alors  les  Martyrs,  da  Saints;  k»  premier*  croient  invoquer, 
ôc  la  autra  ne  (' étaient  pqinc  fmsune  cxceprioo  très-particuliere.  Au  contraire  ta  qualité  de  Saints  ôc  de 
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.Cote  explication  parotc  d’autant  plus  fùre  * qu'il  parloit  uniquement  de  la  medinrion  d«  perfonna  vivrn- 
tçjsufK  es  dcjRsus-CuRisT.  B remarque  que  la  Bdeks  qui  font  fur  h terre , antqoe1qu*fm»  fauvé 
le  peuple  par  lcurspricrts , ôc  que  quelquefois  Us  n’ont  pu  le  faire.  Samod  oc  p«  gareorir  Saul  de  1a  colert 
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1 16$  histoire  :de  'L'Eglise',  liv.  Xïx. 

Culte  de  Di«ai « Se  il  fauta  Je  peuple  d'Iracl.  Jcwmle  ne  put arracher  le*  Juift  à la  vengeance  divine  » huis  iî  en 
»*  ûuva  quelque  autre.  Daniel  délivra  les  Sage»  de  Babylon,  fient  lit  point  fortir  de  A pritîrd  fixation.  Tôh- 
S/jsra.  (C{  ccipcrlonncs  qui  priaient  pour  JnSagcs mlliMéti|l , pour  les  Juifs  fit  pour  Saul  étoierft  vivant.  II  u- 
d»(|C  que  la  meme  choie  arme  loi»  I Evangile,  où  une  per  fonne  eff  quelquefois  propre  iobtCnlr  une  dé- 
livrance, & nelailTepasd  ctretpid<p>efei*re!uWc:  tout  cela marque  dès  ptrfonnès'vivantA*  St  qui  prient. 
lld.  j|  condud  que  le  plus  fur  eff  de  laire  comme  la  Cananéenne  , euromcla  femme  pcchcftflê , 'fie  comme  le  bon 
U.jgand,  qui  priauseux-mtmesfamintcfccfléur , obtinrent  mur  ce  qu’ils  demandolenr.  Il  s’aglfloh  toûjou:s 
d'incaccllcurs  vtvaru  , que  la  Cananéenne  aurow pu  prendre  auffi  bien  quelebon  Brigand  : &tomme  i!  crai- 
gnoir  quon  n abattit  de  ces  exemples  de  confiance  poor  rompre  les  liens  de  la  charité . afin  de  tenir  ifn  jirflc  mi- 
lieu il  remarque , qu'il  ne  reut  pas  empêcher  abTolument  quort  ne  frie  1er  Soints.  Ce  jufle  mifiofeonfifft?  à 
invoquer  J.  C h r i s t dircdemcnt  comme  la  Cananéeme , comme  le  bon  Brigand  , fie  i fe  ftfrvrr  suffi 
quelquefois  de  hnterccffiuodcs  Saints , comme  Je  peuple  Juif , le*  Sage*  de  Chafllée , Se  Saul  avoienr  employé 
celle  de  Daniel,  tk  Jercmie<5ctleSamoc! , pendant  qu'ils  ctoicnt  fur  laterfè.  Si  l*bh  vent  lier  !c  raifori- 
nemnx  de  Saint  Qvytoftotne , Se  lui  donner  quelque  luitc , il  four  demeurer  d’accord  que  c*efMl  îc  verita- 
We  fen*  de  Tes  paroles,  fie  avouer  à memetems  qu'il  ne  parle  que  de  l'interet  (fion  d«  Saints  fie  d«  Fidelès 
qui  vivoienfalois. 

€•>')/;  ■>  Enfin  Saint  Ciuyfofiomc  fait  ailleurs  un  railbnnement  parfaitement  fembfablc  à crloi  qoe  nous  examinons: 
i r*«/  H famines  vigiians , nous  n'aurons,  dir-H,  aucun  befoin  do  fccoors  des  autres,  5c  fi  nous  dortnôtts, 

s6;  „ nous  ne  L filerons  pas  de  périr  arec  le  fixoors  de  leur*  prières.  Il  eft  avantageux  <féne  aida  fur  les  frie - 

„ tes  des  Saints  • mais  «’elllors  que  nou*  nous  apliquonti  l'ouvrage.  Mais,  direz*  vous',  qu'ai  je  befoin  des 
„ prières  d'auttui , fi  je  travaille  avec  ardeur  ? Vous  en  «va  toujours  befoin  fi  vous  ères  fage  i Sairlt  Paul  ne  di- 
„ foit  point,  qu’ai- je  befoin  de  pnerei?  quoi  que  ceux  qui  pioienr  poor  lui,  ne  fùlfenr  ni  fes  égaux , ni  dignes  de 
„ lui.  Sr.  Pierre  ne  difoi»  peint  qu’at-je  brfom  de  vos  prières  f Cependant  TEglMe  prioit  poûr  lui.  ÎI  proû- 
„ vc  par  les  patolcj  de  l'Ecriture  qu'on  prioit  pour  les  Apôtres , puis  que  Sr.  Patrl  difoir  abx  Corinthiens , qu’fis 
,,1‘aidoienc  par  leurs  piieres  -,  i ceux  de  Philippe*,  que  leurs  oraifom  ferviroienc  a frm  falur-,  il  ‘ prouve  auffi 
„ que  les  prières  des  autres  font  inutiles  fi  on  ne  travaille,  par  l'exemple  de  Jerefflie , qui  ne  put  fauvtr'Ie» 
» Juif»,  par  celui  de  Simud  qui  ne  put  garrnnr  Saul  de  la  colcre  de  Dieu.  „ 

Ces  deux  Commentaires  oc  Saint  Chryfoftome , l'un  ftw  Saint  Mathieu , l'jorfeTur  la  première  Fpirrc  de 
Saint  Paul  aux  Thdfalonictcns  piroiiremjirefque  copiez  l'un  fur  l’autre.  I.  On  y parie  des  pitres  des  S /tnt  s, 
on  entend  évidemment  les  Saints  vivats  far  la  terre  •,  il  ne  faut  donc  plus  que  la  première  cxprcfBon  , Je  n’tm- 
fiebe  feint  qu’on  ne  frie  lei  Saints  , fallê  aucune  difficulté.  II.  Il  prouve  qoe  St.  Paul  5c  Saint  Pierre  avoicth 
befoin  des  prières  des  Saints  t fit  de  quels  Saints?  de  ceux  de  Philippe*  5c  de  Corinthe  qui  vivoienr , 5c  qui  eom- 
poloicnt  actuellement  l'Eglifc.  Ce  font  donc  les  prières  des  vivant  qu'il  ne  veut  pas  qu'on  néglige.  I IT.  Il 
retouche  les  mêmes  exemples  de  Jeremie  Se  de  Samocl  qoe  nous  avons  marquez;  cequiprouve  qu’il  rfavoît 
qu’un  (cul  & roeme  but  dans  l'un  Se  dam  l’autre  de  ces  pafliges , qui  étoit  de  garder  on  juftr  milieu  entre  l’abus 
qu'on  commcttoit , en  fe  confiant  trop  à l'inrerceifion  de*  Fidèles  vivant , 5c  le  mépris  qu’on  faîfoit  quelque- 
fois de  leurs  prières.  Il  n'empéd*  posnt  qu'on  ne  Ici  frie. 

ckryf  Jt  Vil.  Le  vctirable  fentiment  de  Siinr  Chryfolfome  étoit  qtfon  pouvoir  aller  faire  fes  prières  auprès  des 
sintl.  tombeaux  des  Martyrs , «3c  des  lieux  où  Ion  gardoit  leur*  Reliques,  parce  qu’il  Croyoit  nue  Dieu  repandoit 
Mtnyrti.  j3n,  ccs  [ieux  une  plus  grande  abondance  de  grâces  y c' étoit  là  qu'il  vooloir  qu'on  (e  rendit,  lors  qu’on  for- 
f i/ S6}f  toit  defa  tnaifon , Se  qu'on  avoir  l’cfpnt  rempli  d'affaires , afin  d’yconverfer  avec  les  Saints,  5c  crrnvoqnèr 
C'.r  celui  qui  a prcftde g leurs  combats.  C'ccoir U qu’il  vouloir qu’on  repandir  des  larmes , qu’on  s’occupât  da  récit 
uw t)nb.  «jes  combats  du  Martyr , qu’on  emhralfir  fon  erreueii  5c  fa  ehaflé , afin  qu’on  remportât  de  ce  (qnricre  une  be- 
u {,j  F-  utdiclien  qui  ferviidans  nei  frieres.  L’IntcrptxteLatin  a donné  lieu  de  croire  que  Saint  Chryfoftome  vou- 
tsu'  Joit  qu'on  fa  fcivîc  du  Marryi,  comme  d’un  Fgtrn t dam  fes  frieres , au  lieu  qu’H  parie  évidemment  dé  fa  bénédic- 

tion qu'on  recevoir  aux  rombraux  de*  Martyr* , Se  qw  ctoit  eufaite  d'un  grand  fccoors  pour  rendre  les  prière* 
plus  efficaces.  Ce  ne  font  pas , «Mbit  Saint  Chryfoftornc  ; te  ne  frnt  fai  Jmrflement  lei  es  des  btgrtjrs , mai f 
Uurs tembea ux  & leurs  ibgjfet  qui  fm  fltmn  debtnediRien.  Iloomvr  trlleraent  la  chofe  qu’il  exhonoit  fes  au- 
diteurs à s’oindre  le  corps , les  levres  ,ia  langue^  h tète , les  ymx  d'huile , afin  d'éviter  l*y  vrognerie  » furet  qoe 
l’odeur  de  une  huile  uftlLuu  U mémoire  Jei  Murt/n  .refrime U luxure , rient  en  furieuse , & guérit  les  rrulgdtet 
de  fume.  Quel  raifonaement  pour  un  grand  homme  > Cérott  encore  par  la  même  raifen  qoll  vouloir  cpfon 
fouvent  les  tombeaux  de  Juvcnrnr  «5c  de  Maxime , deux  foldats  Martyrs,  qu’en  souches  Uurs  tombent, 
" 4°  *’■  que*  nnbrujfùt  leurs  Retiqvet  arec  fer  * afin  dm  rteertsr  U benediftitn  11  n’eft  pas  neceflatre  de  nous  afré- 
b*U  Ut  «r  à reprocher  à Bellarmb  quai  lieu  de  toucher  les  tombeoux  tler  Murtrrs  , il  lés  faifoit  adorer:  la  frad- 
Statl.it>.  de  cil  d'autant  plos  fcnfible , que  s’il  avoit  confeké  ou  l'original , ou  la  veriion  de  fon  confrère  Fronton  du 
l.i.t  I X)i* , il  fc  Jurait  aperçu  qu'on  ne  poavoir  pas  tromper  le  Leâèur  par  la  fimple  fapreflîrm  d’une  lettre  uderne- 
fug.  88 1.  udoremost  comme  il  a pretendu  faire,  puis  que  dans  lcGrec& dans  le  Latin  on  ne  parle  point  de  la 
nece&.é  d'orner  des  tombeaux , mais  de  tel  le  de  les  faucher. 

La  raHoo  qui  obl'gook  Saint  Cbrylôftome  à porter  les  Fidclrs  à prier  auprès  des  tombeaux,  5c  lies  v- 
fiterfouvent,  étoit  qu'il  ctoyoit  que  la  vdc  de  la  chaffc  rrvrilloit  Tarne , 8t  lui  infpiroir  plus  de  dévotion  ; cet- 
te ardeur  qu’il  voyoit  dam  les  peuples  lecharmoir,  5t  en  effatla  fuperfHtion  fe  nourrit  par  In  objets  fcnfible*  ; 
Je  peuple  n’a  jamais  plus  de  chaleur  poür  le  Service  religieux , quequand  il  peur  voir  6c  toucher  et  qu'il  idore. 
On  a dit  de  plus  que  Saint  Chryfafloroes'irra^noô  que  les  âmes  des  Saints  revenofant  proche  de  leurs  tom- 
beaux , 5c  nous  verrons  dans  la  fuite  qde  c’étoit  Irfenrhncnr  d'un  grand  nofrrbré  de  Doékeurs.  St.  Chryfof- 
tome  dit  que  celui  qui  «proche  du  tombeau  des  hlarqrrs , fe  difpole  comme  fi  U mort  frhit  uree  lui , qu’rt  fis 
frefiut , & qu’il  le  vit  \ mais  ccrecxprrflion  bien  loin  de  prouver  que  les  morri  foimr  prefms , comme  on 
t kff.  it  fc  prréend , fupofe  qu'ils  n’y  Ibnt  point , Si  que  ce  n'ctôir  que  par  un  i&e  de  foi  que  le  Chrétien  qui  prioit  am- 
*!!'<■  prés  du  kputere , croyoit  que  le  Martyr  unifiait  fes  priera  aux  licnnes , comme  s'il  avoir  étéprefanr.  Saint 
fe TtVe.r.  Cbryfofiome  parle  plus  nettement , lors  «pi  il  afiurrqu'ilfe  fart  dans  rEglifcim  concours  d’Ange  t&  deltur- 
4+3.  tju.  Il  le  prouve  allez  au  long  par  les  apparitions  des  Anges  fur  la  terre  : il  attribué  b mêmechoûr  pour 
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établir  aux  Martyrs:  car  comme  ii  Je*  Anges  de  les  «rots  bearihées  a voient  le  meme  privilège  , jlcooclud  deCuLTi 
l'apparition  des  Anges  fous  TAncicn  Tcltament  que  les  Mai  rynfbntauffi  dans  l'Egiife,  de  qu’on  peut  les  y D c * 
voir  pounreu  qu’on  ouvre  Je*  yeux  do-  la  loi.  Cependant  comme  St.  Chry  ioftomc  combat  ailleurs  les  appa- 5 4 1 * 1 ** 
ritions  des  amer,  je  ne  fiti  lice  concours  d’ Anges  de  d’arocs  ne  doit  point  être  regardé  comme  un  trait 
du  Prédicateur  » qui  veut  exciter  l'admiration  & l’attention  de  Ton  auditeur  ; U y a ici , «ii foie- il  , un  concours 
d' Anges  de  de  Mai  tyrs , voulez-vous  voir  les  Anges  de  les  Martyrs , ouvrez  Je  s yeux  de  la  foi , de  vous  verrez 
ce  fpcâack  ; li  l'air  eft  rempli  d'Anges , à combien  plus  forte  ration  l’Egiife  ? de  la  l’Egide  en  cft  pleine  , 
ne  Je  fera-t-elle  pas  aujourd'hui  que  leur  Seigneur  monte  au  ciel  ? 

Quoi  qu’il  en  foit  « on  icmarqoc  alternent  que  Saint  Chryfoftomc  donnoit  une  venu  cxceffi  ve  aux  os , aux 
chartes , aux  tombeaux  des  Martyrs , puis  qu’il  croyoit  qu'on  recevoir  une  plus  grande  benedidion  , lors 
qu’on  les  touchoit  Se  qu'on  les  embrailok  avec  ardeur } mais  cela  meme  prouve  qu’ii  ne  croyoit  pas  qu'on  dût 
invoquer  1rs  Martyrs  j car  aptes  des  exhortations  la  pathétiques,  St  lifouvent  réitérées  d’alkr  aux  tombe  aux 
des  Martyrs,  dedelescmbraffcr , n’auroic-il  point  parlé  de  leur  invocation  qui  étoit  plus  ncccflàire  qu’un 
iimplc  attouchement  ? Au  contraire  il  borne  là  toute  la  dévotion  des  peuples.  11  croit  feulement  qu'on 
a plus  de  pieté , en  voyant  les  tombeaux  des  Martyrs , Se  en  embra flâne  leurs  Reliques  } que  cela  attire  une  bc- 
ncdidionqui  fert  enfuit  c dam  la  prière  ; mais  du  relie  il  veut  qu’on  invoque  le  Dieu  qui  a prefldé  aux  ina-Cbryf.it 
bais  dts  Martyrs,  Se  il  fait  dcc-tilcr  tout  lekcours  de  la  bonté,  Se  de  Liguer  de  J.  Christ,  àqul(om-^mvt’,,■ 
me  au  Pere  & au  Sdiot  Effnt  fou  humeur  & gloire  j Se  toute  la  gloire  qu'il  donne  aux  Martyrs , c'cft  celle  4e ^ *’ 

f rier  dvee  nous.  11  voyait  fans  doute  fôuvent  le  peupJc  aller  plus  loin  Se  invoquer  les  Martyrs,  au  lieu  du 
Dieu  des  Martyrs , Se  parler  à eux  comme  s’ils  a voient  etc  prefens.  Mais  ne  démêlant  pas  encore  les 
confcquenecs  de  ce  culte  qui  ne  faifuitquc  de  naître,  de  ne  pouvant  retenir  la  dévotion  des  peuples  pour  les 
Saints , apres  l'avoir  faille  for  tir  des  juAes  bornes  , il  la  tolérait  j on  ne  voit  point  qu'il  l’ait  condamnée , 
comme  on  ne  voit  point  aiifE  qu’il  l’ait  aprouvéc  dans  ce  grand  nombre  d'écrits  qui  relient  de  lui , où  elle  de- 
vrait être  gravécxnille  fois  s’il  l'avoit  trouvée  légitime. 

V 1 1 1.  Il  faut  mettre  Saint  Augutlin  au  nombre  de  ceux  qui  toléraient  l’invocation  des  Saints , quoi  que 
non  feulement  il  ne  l’apromàt  pas,  mais  qu’il  y rcconût  divers  abus,  & qu'il  combatte  ouvertement  les  prin- 
cipes fondamentaux,  fur  lesquels  on  l’apuye.  Afin  de  mettre  la  choie  dans  un  plus  gnnd  jour,  nous  al- 
lons I.  pofer  les  principes  generaux  de  la  Théologie  de  Saint  Auguftin  qui  ont  quelque  raport  avec  le  culte 
des  Saints.  11.  Nous  verrons  enfiiitc  direftcmcnc  ce  qu’il  penfoit  fur  la  matière  de  ce  cuire.  1 1 1.  Enfin 
nous  montrerons  qu’il  y a rtxonu  divers  abus , quoiqu’il  les  ait  tolérez.  Comme  fa  Théologie  cft  plus  co- 
nuc  que  celle  des  autres,  nous  ne  noos  arrêterons  qu’aux  chofcs  cflcnticllcs , Se  nous  les  rapo  rtc  rocs  feulement 
à quarre  principes  generaux  -,  le  premier  principe  de  la  Théologie  de  St.  Auguftin  qui  regarde  l'adoration  étoit 
que  Dieu  feu!  la  mente,  de  que  l’ame  oc  peut  y avoir  aucune  part}  il  remarquoit  deux  choies,  l’une  que 
comme  il  n'y  a rien  qui  Toit  plus  proche  de  Dieu  que  l’ame , de  que  quoi  qu’elle  ne  foit  pas  Dieu , elle  cft  pour- 
tant la  plus  excellente  de  toutes  les  créatures , l’Egiife  a eu  raifoo  de  ne  lui  faire  adorer  aucune  créature , mais 
Dieu  fcul  qui  eft  le  Créateur  de  toutes  chofcs,  par  qui,  Se  en  qui  font  toutes  chofcs.  D’ailleurs  comme  jug.  j, 
s’il  svoit  eu  peur  q®e  l’atnc  éblouie  de  fon  excellence,  ne  fêciût  en  quelque  façon  adorable,  il  ajoute  quejjWr 
l'homme  quelque  fage  de  quelque  parfait  qu'on  puilfelc  concevoir,  l'a  me  raifonnablc,  de  louvcramemcnt  *n'”’  c- 
heureufe,  doit  erre  feulement  Aimet  & imitée,  qu’on  doit  lui  rendre  ce  qui  lui  cft  dû  (clan  fon  rang  de  fon^£ 
irrite*,  mais  qu’il  eft  écrit  tu  adorer  as  U Seigneur  ton  Dieu,  & ru  fnrtvu  À lui  fruL  Ce  principe  de  Saint 
Auguftin  mérite  d être  remarqué , parce  que  non  feulement  il  referve  l’adoration  pour  Dieu  fcul , mais  qu’il 
en  prive  l'âme  la  plus  parfaite  de  la  plus  heureufe , dt  qu'il  ne  lui  laiflè  que  de  C Amour  & U gloire  d'être  nuitée. 

Secondement  Saint  Auguftin  refeivoir  à Dieu  non  feulement  la  facrihces  materiels , mais  les  prières  de  les 
nxmvemcns  intérieurs  de  l ame , aufqucls  on  a donné  fouvenc  ce  nom.  Les  Payens  contre  lefquels  il  difpu-  Aug.  it 
toit,  diftinguoient  deux  fortes  de  facrihces  ^ les  fâcrificcs  vifiblcs  de  in  vifiblcs , ou  comme  nous  parlons , les  ClV,r  Dii 
facr  fiées  materiels  de  fpirirucls. , Ils  foutemoient  qu'on  pouvoir  offrir  des  fâcrifice*  vifiblcs  aux  Dieux  du  fc-( 
cond  ordre,  de  immoler  fur  leurs  autels  da  boucs  de  da  taureaux  ; mais  que  la  facrifices  invifihka,  les  * 
louanges,  de  les  mouvemens  intérieurs  de  Paine , n’apartenoient  qu’au  grand  Dieu.  Saint  Auguftin  rejettant 
l'nùgcdc  cette  diftin&ion , difoit  nettement  que  Je  facnfice  viflble , de  k facrificc  invifibk  qu’on  offrait  dans 
fon  cœur,  les  loiiangn , de  les  prières , apartenoient  uniquement  à Dieu. 

En  croiliémc  lieu  Saint  Auguftin  croyoit  que  les  ama  élevées  dans  le  ciel,  ptenoicnr  interet  aux  malheurs 
de  l’Egiife  , quelles  fc  fou  vr  noient  de  ceux  quelles  a voient  conus  fur  la  rare  , de  qu'elles  pou  voient 
prier  particulièrement  pour  eux.  Ceft  pourquoi  il  fc  flairait  que  Nebridius  fon  ami  intime  ne  s'enyrroifc 
pas  tellement  da  plailîrs  de  l’autre  vie  qu’il  ne  pcnfàt  à lui,  puis  que  le  Seigneur  meme  donc  il  étoit  abra- 
vé,  fefouvenoic  de  fa  Elus.  C’étoit  une  opinionqui  avoir  commencé  à s'introduire  des  k rems  de  Saint 
Cypricn , que  la  ama  avoient  quelque  foin  da  Fidèles , de  qu’ella  prioient  pour  leurs  amis. 

Saint  Auguftio  ne  croyoit  pas  que  les  âmes  béatifiées  euflent  une  conoiflimcc  de  ce  qui  fe  faifoit  fous  le  fô- 
Icil,  car  nu  contraire  il  remarque  qne  Dieu  retire  ceux  qu’il  aime,  afin  qu’ils  ne  voyent  point  les  malheurs 
dont  la  Roynuma  font  menacez  ; de  qu'à  plus  forte  raifon  ces  ama  ne  peuvent  ni  voir  leurs  propres 
tombeaux , ni  conoître  fi  leurs  cadavra  font  demeurez  fans  fcpulcure } que  ces  ama  étant  dans  1e  ciel  doi- 
vent être  délivrées  de  tous  les  maux  qo'ella  enduraient , foie  en  fouflrant  elles- mé ma , fuit  en  (ompAtiffuit 
aux  j itAMx  i Autrui.  11  ddbit  feulement  ces  trois  chofcs , 1.  Que  lésâmes  en  entrant  au  ciel  pou  voient  le  fou- 
venu  des  choies  qu’ella  avoient  vues  pendant  leur  fejour  for  la  terTe , de  c’eft  ainfi  qu’il  croyoit  que  Nebridius  fe 
fouvenoit  de  lui.  1 L il  s’imaginoit  que  la  ama  des  mourans  qui  paflbient  de  la  terre  au  ciel , les  avertifloienc 

de  ce  (jui  fe  faifbit  icibu , de  que  c’ctoit  un  fécond  moyen  pour  entretenir  leur  conoiflànce.  III.  Enfio  U Aug.  i* 
donner  aiifli  la  commirtîon  aux  Anges  qui  defeendoient  fur  la  terre,  de  raporter  aux  âmes  ce  qui  s’y  pafloir.  Cmufro 
J’avoue  que  je  oc  conçois  pas  comment  on  pouvoir  raifonner  ainfi , car  puis  que  St.  Auguftin  ne  vouloir  point 
que  les  âmes  da  Scs.  compriflcnt  an  maux , parce  qu’elles  jouiflêm  d’un  repos  parfait , & que  fdon  l’Ecriture  634. 
qu’il  citoit  fon  à-propos  , Dieu  retirait  ces  âmes , afin  qu’elles  ne  vifient  pu  le  mal , pourquoi  fe  donner  tant  de 
peine  pour  chercher  da  meflâgers  qui  pu  lient  porter  à en  âmes  les  nouvelles  de  ce  monde  ? Ce  n’étoit  pas 
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Cciti  afin d'établir par U l’iuvocnian des  Siijuj.  Cst dès  le  moment  qu’gu fopofo que  I» âmes  ne  peuvent a un- 
oti  tendre , tu  concrète  ce  qui  fe  fut  ki lut,  que  dans  de  certain!  imcivallcs  & pat  des  mopensqui  dépendent 
Saiiev».  Juhjrtrd,  oo  ne  pouvoir  plu*  fc  ftnulef  fer  ca  anoque  pour  une  inteiccffion  generale. 

It,/  , ç.  j | y avoir  des  1 heolugicus qui  allaient  pliu  loin  que  St.  Auguliiii . de  qui  uopoirnt  l,quelc^a^lOcoeloif- 
y OJI.  foicn  ce  qui  Te  faifot:  fur  le  tetic , qs’ellcs  .voient  loin  de  leur  t cotpi,  ou  quelle,  ,‘intcfvfioKiit  fleura  Icpul. 

mies.  Ecltx  de  Noie  fun  dct>gtam  ducufiiuts  du  tulle  te»  Sciuts  ctou  dan»  « fomituva.  1 1.  Oa  l'ieuigs- 
noit  uullî  que  ivs  unies  quittaient  le  ciel  » de  qu'cllei  remuent  lut  11  icnc  dutrocr  des  avis  J leurs  part  tu.  On 
faifoit  beaucoup  d Moite*  de  ces  apurions  délie  temsde St.  Augufün.  il  n ofoù  rqculrt  d mtidtindceilE 
quileseontoisnt,  mats  d ne  laailoii  pu  de  le»  regaidci  connue  ues  longes , des  valions,  & dia  chutes  ^eile 
palTuait  dans  I imagination,  pu»  qu’il  paroi!  du  gens  qui  le  pci  foaiioiciit  l'avoir  «u  la  nuit  i de  s'il  p aveit  quel* 
que  apnition  qu'il  tcfpcâàt  , coromeccUe  de  fclix  i Paulin  de  Noie . loitquciasilkétoitaflù-gée,  paiee 
que  c'étnit  Paulin  hai-neme  qui  tniou  cette  induite»  St.  Auguilio  le  teti«o{ioitau<inirsJts&uiinoidte 
U ACn.wiututel.  JH.  Enfin  ü y avoir  du  gens  qea  pntuniuu-nt  que  les . mus  Je»  Saints  siatcidfoicnt  nos  diale- 
O».  I » 1 ment  pour  les  pidcks , roan  pool  les  reechaus , de  qui  fc  pciluadoienl  qu’au  |tiur  du  jugement  Dieu  c laucc- 
« I f- I0à  Icurl  pnetes.  Les  dcienleuis  de  ce  Icanincut  |ayu posant  fui  tn.ua  nu.  ai*  piciojLilii , lune  que  files 
f ♦**’  -noient  ici  bas  pour  leur»  pet  féculents,  ils  doivent  a plu»  bine  laiiun  prie»  puni  cul  dans  le  ciel  ; l’autre 

qae  Daeu  ne  peut  le  dtfpcufa  d’ei suça  en  li  giaud  liuinhcc  de  tu  criai»,  qu  u’ora  plu»  aucun  péché  qui  tafia 
cdiftatlc  à leur  pliere.  Ce  banc  de  pareille»  vtaiJcmhlance»  lui  kfquelka  un  afepe  linvucadon  des  haines  de  leur 
efficace.  Si.  Augtdliq  ne  voûtai  potin  fc»  admettre,  de  tcjcStost  mit  opinion  cotntne  une  Client. 

Entre  ce  Pure  ctoptrè  quan  devait  eclclirtt  laictcdc  la  mémoire  ce»  Martyrs  » fuit  afin  de  rendre  grâces 
• Dieu  qui  la  aruii  ccurontax»  luit  afin  e’esexee  la  peuples  à iuucct  lent  pieté  dt  lent  courage.  Si  on 
l’aricroit  i ces  principes  gcoaau*  de  la  Théologie  de  St.  Augiiftui,  on  cuinptcndroiriifcmcnt  qu'il  o’apd 
invoquer  les  Martprs  ■ pais  qn’il  cropoit  1.  qncDiculeulnitiiicd'dircadorc.  IL  Que  le»  faerifica  (pin- 
nicli  • ou  Ici  prieies  > & la  reouremen»  inleiieuit  de  l’atnc  lui  focu  refetrea.  1 1 L Q_e  I acné  ne  don  pâ- 
mais tut  adorde,  quoi  que  pasfahc  & nca-heuitulf.  IV.  Qgc  l'ante  dam  la  bcniwdc  ne  contrit  point  ce 
qui  fc  pilfe  fous  le  fofcil,  fi  ce  n’efl  point  de  tenu  eu  tems  pacte  lapon  du  Ange»  de  de  quelques  mourant, 
Vopoi»  s'il  a fuiri  le»  pimeipes.  . 

p Y Ixs  Manichéens  qui  risvoirnt  jamais  itpiOebc  à l'Eglifc  Chrétienne  luci  culie,  imitant  le»  PaptsiS 
idolâira  commencerem  à le  faire  au  cinquième  iicele.  Es  te  plaignirent  de  te  qu’on  await  change  les  laesi- 
lices  du  Paganilmc  eh  agapes,  kurs  idoles  eo  Man  pis,  qu'on  ftivoitpatdclcniblsbleaveeui.  ,i  Vous 
„ spoirea  encore , difakiic-ck,  les  ombra  èti  mutes  arec  du  »in  de  de  1»  viande,  toua  cclebtes  Ica  jouis 
uf„.  „de  tète  avec  les  CienaU,  loin  Seditica  . kut»  Calendes.  Si.  Auguflin  «pondant  s ces  acciduaooa 

Vaut  „ Pulha»  l'un  des  ptiocipaus  Doâtaiu  du  Manichtifinr,  espliqua neuement fa fcntltnens  fur  Is  vc- 


t; 

f.iOo.t 


'j  ..netstion  qu  on  avoir  pour  leaMalipn.  Il  retnarquel.  qu’on  ceWatoit  le»  memotreadn  Martprs  avec 

‘ nfoknmré  rrligieulê,  »tin  d'tsdtct  le»  peupla  à les  iraitti , afin  tièirc  ailoeet  à leies  maire»  , dt  le  courus 
„ pat  lettre  priera.  1 L Qpe  cependant  on  n'a  pamaia  eâerd  d'aute'U  sue  Mattpts , mais  as  Dieu  da  Mar- 
„ lpt1,  puis  qu'il  n'y  a pas  sat  Crel  E*f  que  qui  étant  à l’sutel  où  icpolêin  la  «orp»  Saint»,  anjscnais  dit , huit , 
nMftsI,  an  cyprins,  «sa  ttm  rfrrts , mau  on  prcfctlte  Ica  obl.iiotn  au  Dieu  qui  a couronne  les  Mutpa. 
»III.  Onfitifoit  cela  dans  let  minttrti  itt  Nurtprr.  Onapdloit  atnfi  «ctauui  ehipelksoù  laRthqueS 
„ d a Martyr!  ctoicht  rchfisnncts.  Oa  chrefilfoit , (clos  St.  AuguOin , ca  chapelle  où  les  mémoires  des 
„ Mtrtyrs  tk  l’on  p olFion  » afin  de  revcillet  l'atnour  de  la  cbaiité  des  peupla , /ru  ps»r  U,  Sumt  qs'ss  pesc 
„ murer . Alt  pssr  Di rs  par  le  ftumt  duquel  tu  pret  Ira  fume.  1 V.  Mais  le  cube  qu’on  tend  i ca  Mcr- 
« tpts  n’étoit  qu'un  coite  de  comresrecm  » lelhUable  » eehii  qu’on  raid  au»  fan»  hommes  de  Dieu  pendant 
„ qu’ils  font  fut  la  rené,  lorsqu’on  croit  qu'lis  ont  dîne  le  cetut  la  difpofmon  defouffnt  b meme  ebofe  pore 
„U  vérité  de  l'Evangile.  On  p met  feulement  cette  didètence,  qu’on  le  fait  plus  dévotement  pour  la  Mar- 
„ tvn  que  pore  la  vivsnr , parce  qu  ib  ne  font  plus  liijers  à l'tncettùude.  Après  avoir  tout  furmontc  on  leur 
„ donne  dei  loitatrees  avec  plus  de  confiance . Ion  qu'il»  fore  vtfluricua  dt  heureux , que  pendant  qu’üi  combs» 
„»ent  for  la  rate.  V.  On  ne  peut  pas  exprima  pat»  fini  tante  ce  que  la  Grecs  apcllent  Initie.  C’efl 
„ une  fertuude  qui  eft  proprement  due  à la  Divinité  t de  dam  no»  principe»  Dieu  fcul  doit  être  adoré  ; dt  cont- 
,,  me  le  Ctcrificefiât  une  pairie  de  ce  coke,  c'tft  pourquoi  on  apcllc  idolira  ceua  qui  l’uftent  aux  Iduks  ) nous 
„ ne  voulons  point  qn'onoffire  rien  de  fcreblsblé  ni  sus  Martyre . ni  au»  area  Sam»,  ni  aux  Ange»  y car  ni 
„ les  Sain»,  ni  la  hommes,  ni  Ica  Anga,  ne  veulent  point  qu'on  leur  rende  ce  efn  epsrtimt  iDicn. 
„V1  Cda  paroit  pat  l'exemple  de  Paul  & de  Bunahat  qui  déchirèrent  lesta  habits , fotsquilss  apcrçmm 
„ qne  la  Lycaonie  os  la  regardoient  comme  da  Dieux  ; l'Ange  ne  voulut  point  suffi  receveur  i'sdauuood» 
„ St. Jean,  patoeqti’ilétmtfoneomp.gnondefctvice.o  , 

U a fallu  raporra  ce  tatfonnement  de  St.  Angoâln , afin  tpi  on  puilü:  tnlcaii  conouir  fa  penfet.  On  p voit 

SD  tcfufe  aux  ima  des  Martyn  l’oblation  du  lacnhce , lequel  ne  peut  apanenu  qu’à  Dieu , de  q«  fi  on  le 
foitdanc  la  chapelladre  Martyr.,  ce  riétoit  que  pour  revcillet  U pereredes  peuple».  U ôte  aux  area  des 
Stinrc  N da  Anges  la  gksire  d’être  afioeex  y U .explique  for  la  nature  du  culte  qu’on  rend  aus  Martyrs,  Ion 
«son  Célébré  kilt  fête.  11  eft  p.  ce  dément  de  même  nsarc  que  celui  qu’on  rend  tut  homuia  vi  ..nt , ex- 
«ptf  «s’en  kree  ta  Martyr,  avec  pim  deconfiarec,  pâtée  qu'on  eft  alfore’ de  leur  viauirt.  St.AnguAin 
n'auioit  pu  tepcandi*  de  cette  matière  aux  Mtnichcens , lion  avoir  invoque  le.  Saints. 

X.  Cependant  «fin  qu'il  ne  relie  aucune  difficulté , nous  ajouterons  encore  quelqirs  pafihga  de  St.  Au- 
guftj’n,  par  lefoWs  il  psroii  qo’il  rejetton  aptellrineni  cette  invocation  da  Sainte , dcdonnoit  dci  borna 
ute-ikuka  au  forvice  qu  oi  leur  tendent.  . . ’ 

■Mt  * ^remiereenenr  api  ê i avoir  repéré  en  düpotane  contre  la  Ptpens  dans  fa  Cttc  dt  Dieu , qu  on  ne  bâtit  pou* 

Ole  nrv  wlnp|„  Martyre  comme  à da  Dirai , nuis  da  memoira , comme  à da  homme!  mons  dont  la 
'.‘V  i cfpri»  vivent  aupré.  du  Dira , de  qu  un  ne  fscrifie  point  otx  Mirai. , trere  « Dire  de t iuvma  , ,,  Il  dis 
a.  «je.  „ nettement  que  fi  la  Mattyis  font  tnmmcx  dam  no  endroit  du  facttfice  , comme  de  hommes  de  Dieu  qui 
„0M  vaincu  fcma.de,  aquftidsot  de  ut  femyemt  lunquee.  par  le  P, être  qui  facrifir  ; «rilnefacrificpoiuc 
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,,  à eux  , quoiqu’il  facrifie  dans  le  lieu  de  leur  mémoire,  parce  qu’il  n’cft  point  loir  Prêtre,  mais  celui  deCt/LT* 

,,  Dieu.  » Amfi  St.  Auguftin  déclaré  nettement  que  l'Eglife  n'mvoquoit  point  les  Snints , comme  il  avoir UE* 
déjà  dit  qu'elle  ne  leur  offrait  point  de  fàcnficc , 8c  qu’elle  ne  les  adorait  point.  Saint». 

Secondement  comme  il  avoit  peur  que  les  Paycns  ne  fe  fem  fient  de  la  dévotion  des  peuples  pour  les  Mar- 
tyrs, afin  de  juftifier  leur  idolâtrie  , il  répété  fouvent  que  lEglifc  n'a  établi  ni  temple,  ni  Sacerdoce,  ni 
facrificcs,  ni  fcrvicc  facré  pour  les  Martyrs  • qu'il  n’y  a perfonne  qui  ait  dit  je  t’offre  un  facrifice  Paul , * Pierre , 
ou  Cyprien.  Mais  de  plus  il  ajoute  J.  qu’on  n’adore  point  les  Mart/n  par  des  honneurs  divins , & qu  on  ne  U.  Je  Civ. 
les  honore  point  par  des  crimes  comme  les  Payera  taüoiem  leurs  tauftes  Divinité*.  ] I.  Que  tous  ks  obfc-  1}tl  l-  *■ 
ques  qui  le  lont  dans  les  lieux  des  mémoires  des  Martyrs,  ne  font  point  des  tbofts  fderées , ni  des  facrificcs  com- 
nie  de  Dieux,  8c  que  ce  font  feulement  des  ornement  de  leurs  mémoires.  1 II.  Enfin  il  dit  polinvemcnt  'fI* 
qu’on  honore  feulement  leur  mémoire  comme  de  fdtnis  hommes , qui  ont  combatu  pour  Dieu  ; 6c  il  déclare  encore  IJ-  *P  T* 
à Maxime  de  Madaure , qutl  n‘j  a Aucun  des  morts  qui  foit  Adoré  par  les  Chrétiens.  *'  ê*  “* 

X I.  Ces  apologies  frequentes  de  St.  Auguftin , prouvent  qu’il  craignoit  qu’on  n’accusât  fes  Chrétiens  d’of-  ' 
frir  le  furtfice  a Pbonneur  des  Sdints,  ou  de  les  Adorer , ou  de  les  invoquer , ou  bien  enfin  que  le  Payrn  & 

le  Manichéen  ne  fe  pcrfuadaffênt  que  l'honneur  qu'on  rendoit  aux  Martyrs , ne  fût  d’une  nature  differente 
de  celui  qu'on  rend  aux  perfonnes  vivantes.  La  dévotion  cxccfBve  des  peuples  pour  les  Maityrs  autonfoit  fa  ' 
crainte , 8c  l’obligeoir  fans  doute  â répéter  fi  fouvent  la  même  chofc , afin  de  décharger  l’Eglifc  du  reproche 
qu'elle  aurait  mérite  en  autorifantun  femblable  culte.  On  peut  bien  s’a fliirer  qu'un  homme  éclaire  comme 
St.  Augultin  , qui  prenoit  tant  de  précautions  pour  empêcher  qu’on  ne  crût  que  l’Eglifc  invoquoit  les  Martyrs , 

& leur  offrait  des  facrifices , ne  tomboir  pas  lut- meme  dans  cet  excès , 8c  que  fa  tolérance  aboutiffoit  à biffer 
feire  le  peuple , qui  paffûit  fouvent  au  delà  des  jjftes  bornes  que  la  vraye  Religion  preferit. 

En  effet  quoi  qu’il  ait  laiflc  un  grand  nombre  d’Ouvrages  fur  des  matière?  très- différentes , & qu'il  y en  ait 
plu ficurs  où  il  bit  éclater  fa  pieté  de  fa  dévotion  j cependant  on  n’y  trouve  pas  une  feule  prière  qui  foit  adref- 
fée  aux  Martyr* , ni  même  aucune  marque  qu’il  les  ait  invoquez.  On  a les  prières  qu’il  faifoit  ordinairement 
à b fin  de  fes  Sermons , entre  lefquellcs  il  ne  s’en  trouve  pas  uoe  feule  qui  s’adrefle  au  Saint.  Les  Dortoirs  Srrmo  Je 
de  Louvain  avoient  bit  couler  un  périt  Sermon  avec  les  autres , dans  lequel  Sr.  Auguftin  difoit  à (bo^udimire , DivtrJ^ 
Tourne2.-rous  Avec  mot  & prions  le  B.  Mdrtjr  Etienne,  afin  qu’il  nous  obtienne  la  couronne  par  fes  mentes. 

Mais  quelque  court  que  foit  ce  Sermon , on  remarque  aifément  par  le  ftylc  barbare  dont  il  eft  compofc  qu'il  i ^6. 
n’eft  point  de  Sr.  Auguftin , & les  judicieux  Bcnediâins  qui  ont  donné  la  dernière  edirion  de  ce  Prie , l’ont  BtfborJ 
rejetté  entre  les  Ouvrages  évidemment  fupofez.  Ils  ont  auffi  rejette  le  premier  Sermon  des  Sa-nu , dans  le- 
quel  Belbrmin  avoit  lu  avec  plaifir  ces  paroles  qui  faifoient  la  capitale  de  fes  preuves  : La  multitude  dei  nouons  s*inu  t.6. 
Âdore  prefentement  À genoux  le  bienheureux  Pierre  le  Ptiheur.  Il  a fallu  avoir  recours  à des  Ouvrages  fupofez , P-  $f  t. 
pour  trouver  que  St.  Auguftin  ait  aotorifé  ou  pratiqué  l'invocation  des  Saints.  On  lui  fait  dite  encore  que  s'il  Aug.  Je 
n’eft  empêché  par  fes  péchez , il  obtiendra  par  les  priera  de  St.  Cjpnen  te  quil  le  prie  d'obtenir.  Cela  renferme 
une  prière  direrte  à St.  Cyprien,  mais  c’eft  une  fupofirion  qui  ne  fc  trouve  po:nt  dans  St.  Auguftin.  Il  croyo-.t  /.  f ,7‘ 
que  les  Saints  prioient  pour  les  Fidèles , mais  il  ne  croyoit  pas  que  les  Fidèles  duffent  prier  les  Saints , qui  ne  p.  498. 
conoiflbient  que  très-rarement  ce  qui  fe  fait  ici  bas.  En  fuivant  ccs  deux  principes  que  nous  avons  fuffifamim  nr 
établis,  il  dit  qu’étant  Aidé  des  prières  de  St.  Cyprien,  ilaprendra  par  les  écrits  de  (et  Atuien  Martyr  com-  DuPtrro» 
ment  Dieu  a gouverné  fon  Eglife  -,  mais  il  ne  dit  point  qu’il  prie  St.  Cjpnen  de  lui  obtenir  ce  ft  cours , 8c  c’eft  7 y* *<**1 4. 
une  pure  addition  du  Cardinal  du  Perron.  p.  ,0»6. 

XII.  St.  Auguftin , bien  loin  d’aprouver  le  culte  des  Saints , ccnfuroit  divers  excès  dans  lefqocls  le  peuple 
tomboit  -,  ou  du  moins  s’il  les  tolcroir , c’etoir  par  un  pur  effet  de  fa  complaifance.  Il  ne  le  difïimuloit  pas , 

puis  qu’il  difoit  fi  ouvertement  à Fauftus , „ qu’il  lalluit  diftingucr  entre  ce  que  l’Eglifc  enfeignoit,  Si  ce  qu’elle  Aug  tou». 
„ fuportoit , entre  ce  qui  croît  commandé , & ce  qu’il  fàlloit  corriger , 8c  qu’on  était  obligé  de  totcrerjufqu  à ce  l- 
„ qu'on  te  corrigeât.  „ Il  cft  vrai  que  ce  premier  excès  rouloit  fur  les  débauchés  du  peuple  , qui  s’cnyvroit  fur  les  1.  ** 
tombeaux  des  Martyrs  donc  on  cclcbroit  la  fête.  Mais  à même  tems  qu’il  rcmarquoit  ce  defaut  des  peuples, 
qoi  portoient  leur  viande  & leur  vin  fur  les  tombeaux , & fur  les  cadavres , qui  s’imaginoient  que  ces  viandes 
étoicnrfmrtifiécs  par  le  mérite  des  Martyrs,  il  difoit  auffï  qu’il  fàlloit  fuir  certains  ignorant  qui  éraient  fu- 
perfiineux  jufques  dons  U vrAje  Religion . 8c  qu’il  conoiflôit  beaucoup  de  Chrétiens  Icfqucls  Adoraient  les  fe - 7/  j,  ci. 
pulcres  & les  peintures.  St.  Auguftin  voyoit  naître  cette  fuperftition  qui  cft  la  fille  de  l’ignorance,  ileo  vit.  Dti 
noiftbit  des  Chrétiens  qui  adoraient  les  morts  & leurs  (cputcrcs , mais  au  lieu  de  les  aprouver  il  vouluit  qu’on  * 8 e 17‘ 
ks  évitir.  ti'Wu.. 

Il  parloit  encore  plus  pofitivement  dans  la  Cite  de  Dieu;  car  apres  avoir  reprefentc  que  nous  devons  riUtHtl. 
à Dieu  fcul  la  fervitude  ce  que  les  Grecs  apcllent  latrie , apres  avoir  remarque  que  le  facrifice  n’jparticnr  qu’à  1 • *• 

lui  feul , il  fe  plaint  de  ce  qu’on  a pris  beAucoup  de  choses  du  culte  divin , qu'on  a trdnfportées  aux  honneurs  hu-^^'^' 
mAtns.  11  ne  fait  fi  c’eft  par  u^mouvement  d'humilité , ou  par  une  flatterie  pcftifcréc,  qu’on  l’a  fair.  Ce-  IJ.  Jt  Ci- 
pendant  on  defere  cela  à des  gens  q^jon  regarde  comme  des  hommes , 8c  dont  on  dit  qu’il  faut  les  fervir  & les  J‘r-  Dt1 
▼encrer,  & même  qu’ils  font  adorables.  On  voit  aiféroent  que  ccs  honneurs , ces  portions  du  culte  qu’on  ^ 'igg* 
a prifes  à Dieu,  & qu’on  a tranfportées  à des  hommes,  qu’on  trouve  dignes  de  culte  & de  vénération , ijmJtUvr t 
. & meme  d’adoration , regardent  l’abus  que  le  peuple  commettoit  dans  l’invocation  des  Saints  que  Sr.  Au- ^,7  cah. 
guftin  n’a  prou  voit  pas , mais  qu’îl  ne  biffoit  pas  de  tolérer,  parce  qu’il  folloit  fuporter  les  defnuts  de  Umul -*• 
ittude , Afin  d'j  pouvoir  remtiitr , & tolerer\^pefie  Afin  de  Ia  guérir.  «« iétor^* 

XIII.  Il  faut  mettre  au  rang  des  rolcrans  ce  grand  nombre  de  Moines  qui  ont  vécu  depuis  le  milieu  du  Anttt^'9Tm 
quatrième  fiede  jufqu’au  premier  Concile  d’Ephclc,  & dont  les  vies  8c  les  fentences  nous  font  reftées.  J’a-  Æypt. 
voue  que  ccs  apophrhegmes  font  une  compilation  de  perfonnes  trcs-diffêrcntcs , dont  les  unes  ont  vécu  long  Aptpht. 
tems  après  les  autres  -,  mais  il  n’eft  pas  impoflible  de  donner  à chacun  fon  tems.  Les  Moines  ont  toûjours 

eu  plus  de  penchant  à la  fuperftition  que  les  autres  j on  affûre  même  que  c’ctoic  de  là  que  Saint  Bafile  8c  xpo- 

goire  de  Nazianze  avoient  tiré  leurs  (enrimens  outrez  pour  les  Martyrs.  Je  ne  fai  donc  pas  fi  les  Moines  phthtgmn- 
qui  vivoient  en  ce  tcms-là , combatoient  la  fuperftition  naiffinte;  je  remarquerai  feulement  que  foit  qu’oa 
confultc  les  apophthegmes  des  Moine*  d’Egypte , qu’on  a attribuez  mal  à-propos  à Saint  Jérôme , 8c  qui  font  ^“n  t°c[  ’ 
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Cvx.it  d'un  Auteur  plus  recuit , fort  quon  veuille  feuilleter  iHiftoirc  de  Palladàts,  foie  qu'on  tfc  les  apophtljcgmcs  des 
rts  Peics  digère  2 par  ordre  alphabétique , que  Mi.  Cotdier  a publiez;  ou  ne  trouvera  point  qu'aucun  des  Moi- 
Saihti.  nes>  dedesPeres,  quume  vêtu  dam  L tems  que  nous  marquons,  ayem  jamais  invoqué  les  Saints  y nwis  au 
contraire,  ils  ne  font  des  prières  qu’à  Dieufcul.  Cette  preuve  devient  plus  forte,  lorsqu’on  compare  les 

écrit'  dont  nous  parlons  avec  le  P/c  ljuricuel  de  Mofehus  îx  d'autres  Ouvrages , ou  relations  de  Moines  qui  unt 
paru  à latin  du  cinquième  ficelé , ou  dans  le  fepticme , dans  lefqucls  les  prières  aux  Saints  font  très- frequentes. 
Le  filcncc  des  premiers  Moines  montre  qu’ils  Jailibient  invoquer  les  Saints  par  le  peuple  ; mais  qu’ils  n'avoient 
pas  encore  donne  dans  cette  invocation , & qu’ils  la  tolcruiciu  fans  la  pratiquer.  Cette  remarque  hiftoriqu* 
devient  encore  plus  forte , fi  on  compare  les  écrits  de  ces  Mornes  avec  ceux  d'aujourd’hui.  Pourroic-on  fane 
un  recueil  des  paroles  de  quatre  ou  cinq  cens  Moines  qui  ont  vécu  dans  ks  derniers  üccics , fat»  tiouvcr  dm» 
ce  recueil  un  grand  nombjc  de  prières  à la  crcature , ou  de  préceptes , & de  levons  pour  invoquer  les  Saints  ou 
la  Vierge , dans  le  pefuin  & dans  ks  tentations  ï Ou  ne  raportc  rien  de  IcmbLbk  des  Moines  des  premiers 
ficeler.  La  preuve  qu’on  tire  de  leur  filcncc , ne  fuffit  pas  pour  montrer  qu'on  nmvoquoit  point  ks  Sain»  à 
la  fin  du  quatrième  ficelé , puis  qu’il  y a des  indices  du  contraire  -,  mais  elle  cû  bonne  pour  montrer  que  ce 
^ culte  étoit  na:  liant , qu'on  le  prariquou  rarement , qu'il  n’etoit  point  généralement  reçu , puis  qu’il  «avoit  pas 

encore  percé  jufqucs  chez  les  Moines,  qui  ont  ordinairement  beaucoup  de  penchant  pour  (es  nouvelles  devo- 
tions.  Dans  les  apophehegmes  des  Pères  de  Monfieur  Cotelier , loir  que  i Abbé  Macaire  demande  du  loula- 
fti'p.  geroent,  parce  que  les  forces  lui  manquent , foit  qu’on  raportc  les  miracles  qu'il  a faits,  c’eftDieu  qu’ji 
flf  &* • prie,  c’eft  Dieu  qui  fait  tout,  c'eft  Dieu  qu’on  glorifie^  foit  qu'un  foliuiic  demande  d’être  delivre  de* 
5j Jjff  pmfibi  fiïè  ÿil  (ouluite  d’en  eue  encore  tourmenté,  parce  quelle*  aidoiem  à lercndrcplu* 

erts  viiitf  humble,  c’eft  toujours  à Dieu  qu’il  sadreife.  Qi>’on  life  le  Traité  d'Evagrius  des  huit  mauvaifes  pcnices, 
c*pt.§.  on  y verra  un  gr  uni  nombre  de  pieccptcs  qui  icgaidcnt  Je  culte  £x  les  puercs  ; il  veut  quoi»  fc  fouvicnnc  de 
yjg*  Dieu  aufTî  fouveot  qu’on  retire  fon  haleine , qu’à  chaque  refpiration  on  joigne  le  nom  de  J b s u s , ou  la 

" méditation  de  la  mon  *,  que  foit  qu’on  mange , foit  qu'on  faffe  autre  choie , on  fc  fou  vienne  de  Dieu  $ & au 

' milieu  de  tous  ces  préceptes  qui  roulent  fur  les  befoms  de  lame , & fur  U dévotion  quelle  doit  avoir , il  n’y  en  a 
pas  un  féal  qui  regarde  la  V ierge , ni  les  Saints  j parce  que  ce  culte  nouveau  a’entrott  pas  encore  dans  ks  loi*  , 
de  dans  ks  préceptes , & on  fc  contentait  de  le  tolerer  dan*  le  peuple. 

CHAPITRE  VIL 

*De  foppofition  qu'on  fit  au  culte  des  Saints. 

I.  Saint  A u*  u jim  condamnoii  le  culte  des  Sdints , quoi  qu'il  le  tolérât,  1 1.  Sources  de  U tolérance  des  Evêque t 
" four  le  culte  des  Saints.  J II-  Preuves  de  ce  fait  par  le  Concile  de  Carthage  qus  n'a fe  reprimer  des  excès  qu'il 
condamne.  IV.  Saint  Epipbane  combat  le  culte  des  Saints.  V.  Car  a titre  de  Vigilance.  Il  étoit  tfpagnol. 
V 1.  Son  femmeat  fur  les  Reliques  & les  Satnts.  Vil.  Rtpotsfe  de  Saint  Jerome.  VIII.  Saint  Jerome 
rtjettoit  i adoration  desMartjri.  IX.  D J pute  réelle  fur  les  Reliques  &tes  nsi  racles.  U fage  des  cierges. 
X.  Véritable  état  de  la  quefiion  entre  Samt  Jetôme  & VigiOtuce  fur  rtnvocatiou  dtp  Saints.  Xi  Suites  du 
fenttment  de  Vigilance  félon  Baroutus.  Punitions  exemplaires  de  Dieu.  Constations  à Rome.  Fâckeufet 
confequtnces  qui  natffent  de  cette  cou  foliation.  X 1 1.  Confirmation  de  ce  qu  on  a dit  de  Saint  Jerome  par  l't- 
pitapbe  de  Blmfilla.  XIII.  Autre  preuve  tiree  de  t épitaphe  de  Paula.  XIV.  L'Auteur  des  Coufiautione 
Apojlohques  contraire  au  culte  des  Saints.  XV.  Oppofition  dlhlatre  Diacre.  XVi  Exemples  de  divers 
idoines  qui  ont  combatu  l'ufage  des  Reliques . XVII.  Cenjure  de  Saint  Jérôme  contre  lafuprrfiition  des  fem- 
mes de  fon  tenu. 

I.  Ornmc  le  culte  qu’on  rendoit  aux  Saints  n'écoit  pratique  que  par  les  dévots , & par  le  peuple  fuperfti- 

V,  j tieux , & qu’il  y avoit  une  ombre  de  dévotion  & de  pieté  dans  l'attachement  qu’on  avoir  pour  le» 
Martyrs , on  ne  fe  crut  pas  oblige  de  s’y  oppofer  par  des  condamnations  exprefics.  La  plupart  des  Pères  fe 
contentèrent  de  confcrver  l’ancien  culte , de  d’en  maintenir  la  pureté.  Ou  ne  doit  pas  ctre  furpris  que  ce  fût  fe 
peuple  qui  couroit , pour  ainfi  dire , devant  fes  Evêques , de  qui  indépendamment  d’eux  cherdioit  de  nouveaux 
objets  de  dévotion.  La  même  chofe  étoit  arrivée  aux  anciens  Juifs  y ce  fut  le  peuple  qui  demanda  des  Dieux 
qui  marcha  lient  devant  lui.  Aaron  le  fouveiain  Sacrificateur  céda  à l’inclination  des  particuliers,  comme 
nous  avons  vu  déjà  quelques  Pères  du  quatrième  ficelé  ceder  au  torrent,  de  aprouver  le  culte  qu’on  ren- 
doit aux  Martyrs.  St.  Auguftin  qui  avoit  tant  de  complaifancc  pour  les  erreurs  populaires , ne  Uifîbit  pas  de  fe 
plaindre  de  ce  que  quelques  perfonnes  qui  paroiflbient  feintes,  ou  plutôt  lurfcidrtWft.faifoicm  diverfes  innovation* 
Aif.  Ep.  dans  la  Religion.  Je  nofe  pas , difoit-il , cenfurtr  plus  librement  de  beaucoup  de  nouvelles  infiitutions  qui  fa 
z St'fom  4U  ^ *e  k (9Utum(r  de  peur  de  feandaii fer  des  perfonnes  faunes  ou  turbulentes.  Il  ne  laifloit  pas  auffi  de  dire 
i+t.  qu’on  negligeoir  beaucoup  de  ebofesque  l'Ecriture  comtuandoit,  pendant  que  tout  ctoà  plein  de  prefom- 
ptions  de  de  préjugez.  On  ne  peut  pas  raisonnablement  borner  les  plaintes  de  St.  Auguftin  à la  rigueur  qu’on 
exerçoit  contre  ceux  qui  mettoient  les  piex  midi  fur  ta  terre , dans  de  certains  jours , préférablement  à celle 
qu'on  avoit  pour  les  yvrognes  ; car  alors  il  fâudroit  avouer  que  Saint  Auguftin  feroit  un  étrange  exaggen- 
t cur , de  qu’il  nous  donnr'roit  une  fauilc  idée  de  i’Eglife  de  fon  ficelé.  Ces  plaintes  regardaient  beaucoup  d'au- 
tres tnjht  usions  contraires  à l'ancien  ufage , que  certaines  dévotes  pratiquoient , de  qu’il  n’ofoit  reprendre  libre* - 
meut  de  peur  de  caufer  du  fcandale , parce  que  tout  le  monde  étoit  plein  de  préjugé.  Nous  avons  même  déjà 
vu  qu'il  condamnoit  ceux  qui  emprunt  oient  certaines  partions  du  culte  Divin , pour  en  honorer  les  homme* 
qu'ik  trou  voient  vénérables  oa  adorabks;  ainfi  c’ctok  le  peuple  quiprevenoit  lesEvcqbes  que  St.  Auguftin 
tolcre,  ou  leur  inftitucion  nouvelle  ; mais  il  ne  laiflbic  pas  au  (fi  de,  fe- condamner  à balle  voix  , n'ofent  le 
faire  plus  directement , de  peur  de  choquer  la  multitude  de  les  de*D*s-  ... 


cmap.  vit.  cüLtè  üeS  Dix  premiers  siècles. 

II.  On  a de  peine  à concevoir  que  les  Evoques  enflent  tant  de  molleflè  * que  de  n'ofer  ccnfurrr  le  peuple  c v t f I 
qui  comtnençoit  à palier  dam  des  cacés  dangereux  de  vénération  pour  les  Martyrs  j mais  cet  étonnement»*' 
ceflêroit  li  on  vouloir  bien  bure  attention  î trois  choies.  I.  On  fc  Lit  une  idée  trop  grande  des  Evêques  d tSAlH*t 
(ancienne  Eglilè  ; Ion  qu'on  penic  à eux  * on  fc  fait  le  portrait  d’hotntnes  parfaits,  paiccque  le  tenu  nous 
» caché  leurs  defauts,  ou  que  leurs  Pancgjrriflcs  ne  parlent  jamais  que  de  leurs  venus,  fans  remarquer  dans 
leur  hiltoire  cequi  peur  faiiecotvoîtrch  foiblcflc  humaine  \ ou  bien  parce  que  les  anciens  Evcques  qui  nous 
font  tonus,  poitinc  pfcfqQB  tous  la  qualité  àc  Suints,  on  s'imagine  qu'ils  1 ont  méritée  « de  que  lesaufrea 
auroiem  le  meme  honneur  s'ils  croient  un  peu  plus  corna,  Enfin  lors  qu’on  ne  coniidcrc  les  gem  qu'en  idée  « 
comme  on  fait  ordinairement  les  nions , il  eTt  rrcKÙic  de  fe  les  peindre  plus  beaux  de  plus  parfaits  qu’ils  n’c- 
tmenc  effcétivemenr.  Jbnc  prétends  pas  ravir  aux  anciens  Evcques  la  gloire  que  leurs  vertus  mentent  * je 
voudrais  feulement  leur  ôter  cette  pcrfeébon  quoi?  leur  attribue  fans  aucun  fondemenr.  On  ne  croit  pas  quils 
foi  cm  capables  dbvoù  n*olH  dans  quelque  panie  de  leur  devoir  5 on  les  croit  vigihns  jufques  fur  les  plus  pe- 
ntes choies , arrêiant  jufqu'anx  moindres  détordre»,  n'ayant  d'autre  vue  que  celle  de  Dieu , de  fi  gloire,  de 
de*  intérêts  de  b Religion  on  de  l'Eglifc.  Cela  arrivera  dans  le  ciel»  où  les  hommes  dégagea  de  toutes 
pa  {fions  criminelles , n'jirocront  que  Dieu  ; mais  les  Saints  tombaient  comme  les  aurres  contre  le  vieil  hom- 
me fur  la  terre , de  il  cil  impofiiblc  qu’il  ne  Icurécbapc  pendant  le  cours  d'un  mini  Acre  long  de  pénible  des 
fautes , de  piufieurs  .1  étions  qui  ont  befoin  d’être  couvertes  de  la  mifericordc  Divine.  N avons-nous  pat  va 
rous  les  Evêques  de  la  Judée , entre  lefquels  croît  le  fameux  Eufebe , toierer  un  abus  greffier  qui  le  commet- 
roit  fous  leurs  yeux  proche  de  Jcrutalcm , de  qui  leur  «tira  h c enfin  c de  Conitantin , lequel  les  obligea  de  s'af- 
fombler  en  Concile  avec  drs  Evêques  dePhenkie,  de  de  rétablir  le  culte  du  vrai  Dieu,  dans  un  lieu  qu'on 
avoit  deshonoré  long  tems  par  la  fuperilition.  Nous  venons  d'entendre  Saint  Auguliin , qui  confefiê  qu'il 
voyoit  divers  abus  fuperitirieux  qu'il  n'otoit  condamner , de  peur  de  choquer  des  perfonnes  turlulenui  -,  ce- 
pendant cette  tolérance  éroit  un  effcrdc  mollefle  qu'un  Evêque  parfait  ne  devrait  pas  avoir.  II.  Afin  de 
Concevoir  plus  aifémenr  ce  qui  a pu  arriver  dam  les  ficelés  précédais , il  faut  jetter  les  yeux  fur  ce  qui  fe  fak 
dans  celui  «où  nous  vivons.  La  hommes  font  toujours  homme*  dans  quelque  licde  qu  il»  puiflèm  vivre  j ils 
ont  toùjoors  on  cœur  lulceptibic  de  palfions  -,  de  s’il  y a eu  un  plus  grand  nombre  de  Saints  dans  la  premiers 
tems,  du  moins  on  ne  peut  pas  donner  k même  caractère  à tous  la  Evoqua.  Combien  y a-t-il  aujourd'hui  de 
Prélats  éclairrt , de  Curea  habites  , de  Prêtres  faga , de  Moines  mortifiez  , qui  voyait  les  abus  du  peuple, 
de  la  fuperftition  nourrie  par  d'autres  Momcs  de  leur  Ordre,  ou  par  do  Piètres  ignorans,  fans  ofcfla  cotv- 
dsmnrr  ouvertemenr , & fur  toot  fans  ofcr  y aporter  la  remedes  ncccftaircs  ? On  crie  uxcflamment  aux  Rc- 
formrz , que  c’efi  le  peuple  qui  adore  ks  images.  Pcnfcz-vutis , dit-on , que  Ira  perfonnes  éclairées  doo- 
nent  dans  cate  faperflt  t ion  ? C'eft  un  Moine  ignorant  comme  Bonavcmurc , unjcfuïtc  idolâtre  comme  le 
P.  CralKt,  qui  font  des  Pfcjuners  à b Vierge,  de  qui  loi  donnent  un  pouvoir  exceffif-  ce  font  dcsMiffio- 
nairesaux  Indes  qui  font  ce  qu'ib  vcuknr,  lefquels  mêlent  la  Saints  à tout  • c'eft  le  peuple  qui  la  regarde 
commeonbifoir  les  demi- Dieux  dam  le  Pagamfme,  mais  les  honnéta  gens  denprauvent  ca  ctcés.  Nous 
ne  voulons  pas  examiner  toutes  la  confcqurnccs  de  ce  langage  qui  eft  ordinaire  ; nous  remarquons  feulement 
qu'il  y a dej  Evêques , des  Curez,  des  Prêtres,  des  Moines  qui  blâment  la  excès,  où  le  peuple,  de  quel- 
ques Dodlears , tombent  pour  la  images , pour  ks  Saints , pour  b Vierge  : cependant  co  Evêques  n’era- 
ployeni  point  leur  vigilance  paftook  pour  anéantir  ca  abus  -,  de  fi  on  excepte  quelque  petit  écrit  clandeflm 
qui  fe  débite  fom  le  marteau , on  ne  voit  point  qu'on  travaille  à extirper  une  fuperilition  qui  deshonore  b Re- 
ligion Chrétienne,  en  l'aprocham  de  rrop  pra  au  P aganifme.  La  Curez  s'en  taifrnt  à four  Prône , lesPré- 
rra  lèvent  ks  épaula  de  n'ofent  parler , le  Moine  qui  a de  b coooi fiance  dHfimule , de  craint  trop  b férule 
de  ion  Supérieur , pour  ofor  donner  b plus  petite  leçon  n peuple  fonerftitieux  qui  vit  fous  fa  diic&on.  Je 
ne  blâme  pas  retrctokrance,  au  contraire  je  b juftifie , fi  elle  peur  être  joftifiéc , en  difant  que  tous  les  Doc- 
teurs de  lEglife  Romaine  ne  doivent  point  étrtfurpris  de  ce  que  nous  fou  tenons,  que  la  Perrs  qui  virent 
naître  k cuite  des  Saints  à b fin  du  quatrième  frck , n’oforew  le  combattre  ouvertement , ni  reformer  ca 
excès  d une  vénération  naiflânre , parce  qu’ils  n’ofoienr , ou  ne  vouloienc  pas  catrfer  du  feandak  en  rc  liftant  au 
penchant  do  peuple.  III.  Cette  conduire  des  Dodfeurs  anciens  de  modernes  eft  fondée  fur  la  roêma 
principes , on  craint  de  faire  tort  à b Religion , en  arrachant  au  peuple  une  dévotion  qu’il  aime  avec  ardeur  -, 
on  craint  que  ca  peuples  ne  fe  foutevem , de  qu’ils  ne  crient  qu'on  en  veur  à la  pieté , lors  qu’on  leur  ôte  ks 
objets  materiels  de  leur  culte , de  la  dévotion*  volontaires  Qu'ils  oot  inventées.  On  craint  dans  le  peuple 
certaines  dévora  qui  ane  l'apparence  de  U fnmti,  de  qui  ne  (ont  pas  lu  mtiUtnin  dntttenntt , au  contraire 
qui  font  ttrbtUnin , de  qui  11e  cherchent  que  da  occa  fions  de  montrer  un  zélé  ex  te  Heur  aux  dépens  de  la  ré- 
putation de  l'Evêque  ou  du  Curé.  Oq  aprehende  d'érre  blâmé,  parce  qu’il  fembkqa'on  peut  avoir  de  b 
tolérance  pour  ccs  excès , de  qu’il  n'y  a pas  de  prudence  à fcvir  avec  rigueur  contre  les  performa  qui  peuvent 
avoir  de  bonnes  intentions.  Saint  Auguftw  avoit  tellement  cette  penfée , que  c'eft  de  lui  que  nous  avons  Auju/l.  a 
emprunté  nos  ex  prt fiions  -,  il  remarque  que  ceux  qui  paroifloienr  avoir  plus  de  dévotion  pour  la  Martyrs , de 
qui  vouloient  fanébfier  jufqu'à  leur  viande  par  leurs  mérita,  n’ croie»  pis  ks  mnlUuriOnttitnt-,  de  s'il  ne 
crioit  pas  contre  ks  abus  comme  il  devoir , c'étoit  de  peur  de  choquer  ks  perfonnes  derotts , fimtis , tu  ttr-  Ef.l.  a tf. 
MÊtutts.  ff.EM. 

III.  Le  peuple  alloit  quelquefois  fi  loin  dansfon  emportement  pour  la  Martyrs,  de  pour  leurs  Reli-pi41' 
Qua,  que  la  Coociks  nétoienr  pu  maîtres  de  la  réprimer,  tors  qu'ils  k fouhutoienr.  Oo  avoit  en  A- 
friqoe  élevé  des  autels  dam  la  chemins,  de  dam  les  champs,  fous  prétexte  que  c’éroient  lâ  ks  mémoires  d« 

Martyrs,  quoi  qu’il  n'y  eût  ancune  Relique-,  mais  on  fc  fondait  fur  des  t liions,  fur  da  fonga,  de  fur  des 
aparirioos  qui  font  le  refuge  ordinaire  des  fuperftiricux  de  da  idolâtra.  Un  Concik  de  Carthage  ayant 
voulu  reprimer  cet  abus , fentit  bien  fa  foibkfk , dtn'ofa  commettre  abfotamencfbn  autorité-,  il  décida  bien 
qu’on  ne  devoir  point  bâtir  da  mémoires  de  Martyrs , que  dan»  ks  lieux  où  l’on  avoir  quelque  partie  de  leur  Cuuit. 
corps , on  bien  lorsqu'on  fâvoit  très-certainement  que  le  Martyr  avoit  demeuré  ou  foufiêrt  dans  ce  lieu-iâ  : 
mais  ce  n'écoïc  pas  afiez  pour  on  Concile  de  l’Afrique , que  de  publier  cote  dedfion , s’il  ne  b faifoit  exccu-  mw.)ç8. 
ta,  de  k fut  là  où  fe  trouva  b difficulté.  IiCotocikn’a  point  eu  honte  de  nous  dire  deux  choies  qui  raar-y.  1*18. 

KKKKkkk  quoienC 
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Colti  quoicfl;  rimpcffofirt  des  pcuplw  » & fa  propre  foiblcflc  ; car  il  ordonne  aux  Evêques  des  lieu*  d'abattre  ces 
eu  chapelles  , ft  lu  thofe  peur  je  Jdite  , 8e  pourvoi  la  chofe  ne  pouvoit-clle  pas  le  taire  : pois  qu’un  Concile  pte- 
S-4  m t r.  niCr  |c  vouloit  ? Il  en  donne  lui-même  la  ration  que  nous  avons  déjà  alléguée  ; ü craignoit  le  peuple.  St  U chofe 
ne  peut  (c  Une  éC*nfe  des  JtMims  fopuldtrtt , il  faut  que  les  Eveques  averti  Dent  le  peuple  de  ne  fréquence  r 
pas  ces  lieux-là  * dpn  tju'du  monts  Us  plus  fats  ri y forent  pds  retentis  par  quelque  fuperjht  w».  Le  Concile  avoue 
! . Qu’il  y avoir  U de  la  fupet  lhrion  par  cet  excès  d’amour  pour  les  Martyrs , que  nous  avons  déjà  remarqué  ; 
que  ce;  te  fupctituion  «oit  fondée  fur  des  longes  &des  apparitions,  qu'ou  regardott  comme  autant  detnita- 
cks.  1 1.  Il  falloir  que  les  Evêques  enflent  eu  la  implicite  de  tolérer  cette  fupaftition , puis  qu'ils  avoient 
laifle  bâtir  des  chapelles  A des  autels  dam  les  champs  Se  dans  les  chemins  -,  ces  chapelles  n'ctoicne  pas  cacbérs, 
au  contraire  on  ne  pouvoir  marclier  à la  campagne , ni  taire  lavifitc  de  fon  Dioede  Tans  tes  voir;  cependant 
on  tes  avoit  laifle  élever , 8e  elles  croient  tellement  attermies  qu’on  n'ofoir  plus  les  abatte.  111.  Le  Con- 
cile ne  commande  cette  dcftiuCbon  qu  autant  que  la  chofe  peut  le  faire , à caufc  des  émotions  populaires  qu’il 
avoit  lieu  dccraindrc.  Un  Concile  devrait  eue  maître  de  la  Religion  des  peuples  ; mais  il  ne  les  étoit  pas 
alors  à caufc  de  l'emportement  qu’on  avoit  pour  les  Saints , dont  on  vouloir  à quelque  prix  que  ce  fut  multi- 
plier les  mémoires.  1 V.  Le  Concile  diftinguoit  dans  1e  peuple  deux  fortes  de  perfonnes  , Ica  mes  figes  $c 
modérées,  qui  fc  détacheront*  delà  lupcribtjon  fur  tes  avis  qu'on  leur  en  donnerait,  les  autres  crapoitces, 
dont  on  ne  pourrait  arrêta  la  fuperflition.  En  effet  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qnc  tout  le  peuple  de  l'Eglüi» 
donnât  dam  ces  excès  ; il  y avoit  toujours  des  gens  fjga  qui  étoient  ramenez  par  tes  «vis  des  Evêques , ou*  qui 
. fins  avoir  befoindc  ccfecours  s’éloignoicntellrs-mcmcsdclafupcTftitionqui  renflait.  V,  A même  tems 

qu’on  corrigcoit  un  abus , on  confirmoir  celui  qui  avoit  commencé  à s'établir  de  mettre  des  Reliques  dans 
tes  temples,  é$c  fous  tes  tables  fur  Ici  quelles  on  ceicbroir. 

An  3 J7.  Le  troificme  Concile  de  Carthage,  qui  fe  tint  aufli  dam  une  des  dernières  années  du  quatrième  ficelé , con- 

c omit.  damna  un  autre  abus  qui  rcgardoit  le  culte  du  Clergé , plutôt  que  celui  du  peuple , en  ordonnant  que  quand 

Corthof.  on  fooit  à l'autel , on  riddreffxt  les  prières  qu'd  Dieu  le  Vert , ôcquc  celui  qui  vouloit  emprunter  Us  priera  des 
tuuret , ne  t'en  ferr'st  qridtret  Us  4 rwr  communiquées  aux  f reres  qui  av  tuent  pim  d'mjirudion  & de  lumière. 

IV.  Saint  Epiphane  fut  un  dc  ceux  qui  Condamneras  plus  hautement  le  culte  des  créatures  qui  commen- 
Epipb.n.  çoit  à s'introduire  ; car  il  remarque,  ,,que  le  Diable  fous  prétexte  de  dévotion  ou  de  juflicc,’  tegliflcdan* 
„ l’efprk  des  hommes , & confacrant  la  nature  humaine  par  des  honneurs  divins , prdente  à leurs  yeux  diver- 
**4x‘  „ fes  images  trcs-polics  » afin  que  l’efprie  tefcparc  d'un  foui  Dieu  par  un  infâme  adultère.  C’eft  pourquoi 

„ bien  que  ceux  qu'on  adore  foient  morts , on  ne  laifle  pas  d'adorer  leurs  images  qui  n’ont  jamais  eu  de  vie. ,» 
Le  deflein  de  Saint  Epiphanc  étoit  de  combatrc  particulièrement  te  culte  qu'on  rendait  i la  Vierge  ; mais  avant 
que  d'entrer  en  matière , il  cenfurc  les  différais  abus  qui  commcnçoiem  à le  gliflêr  de  fon  ttms.  On  coro- 

mençoit  à avoir  des  images , & on  tek  que  Saint  Epiphanc  au  lieu  de  les  fouftrtr , tes  faifoit  déchirer.  On  com* 
mençoit  à adorer  les  moi  ts  que  ces  images  reprefentoient , 8e  on  le  falloir  fous  prétexte  de  dévotion  ; car  en 
effet  c’eft  là  le  fondement  perpétuel  de  la  teperftition  ; nuis  Saint  Epiphane  apelloit  cela  un  artifice  du  Dé- 
mon , par  lequel  il  feparok  tes  Chrétiens  du  Dieu  unique  qu’ils  dévoient  adorer.  U cenfuic  ce  crime  fous  le 
titre  d’adulterc,  8e  en  effet  c’clt  l'idée  que  les  Prophètes  nous  ont  donnée  de  1 idolâtrie,  qui  fait  courir 
l’homme  apres  d’autres  objets  d'adoration  au  lieu  de  celui  qu  ils  doivent  adorer  feul. 

Saint  Epiphane  defeendoit  dans  on  examen  plus  particulier  ; il  remaïquoicen  fécond  lieu  qu'il  n’y  droit 
aucun  des  Prophètes  qui  eût  fouffert  qu'on  Adorât  ou  un  homme  ou  une  femme  ; il  ne  mcctoit  aucune  différence 
entre  le  Vieux  & le  Nouveau  Teftaraent  pour  le  culte , puisqu'il  te  fenroit  hardiment  de  l’autorité  do  Pro- 
phètes , pour  montrer  qu’il  n’y  a point  d'homme  qui  foit  adorable.  Afin  de  prouva  plus  parfaitement  ente 
U.  i«6i.  conformité,  il  cite  des  Saints  de  l’Ancien  & du  Nouveau  Teftament , il  produit  Elie  comme  on  des  Prophè- 
tes qui  auroimt  pu  mériter  cet  honneur.  Cet  exemple  a d'autant  plus  de  force  aujourd'hui , qu'ou  ne  peut  pas 
dire  qu'Elic  tôt  renfermé  dam  les  limbes  « puis  qu'il  étoit  monté  dans  le  ciel  fur  on  chariot  de  fou.  On  au- 

rait dû  l'invoquer  avec  d'autant  plus  de  dévotion , qu'il  étoit  prdque  te  feul  qui  eût  jou  i de  en  avantage.  Son 
bonheur  étoit  certain , 8e  Dieu  l'avoit  rendu  fenfibte  par  un  miracle  éclatant.  A cet  exemple  cite  de  l'Ancien 
Teftament  Saint  Epiphanc  joignoit  celui  de  Saint  Jean  1c  Di fciple , qui  droit  rrpoftfur  U poitrine  dtt  Seigneur^ 
& que  U Seigneur  dimett , deux  circonfhnccs  que  Saint  Epiphanc  marquoic , afin  de  faire  lcntir  U diilinéboo 
de  ce  Difciplc  du  refie  des  hommes.  11  y joignoit  encore  l’exemple  de  Thecla , une  de  ce*  Saintes  à qui  le* 
Peres  ont  donné  les  éloges  les  plus  outrez.  Il  concluoit  de  laque  fi  ces  Saints  n’ont  jamais  été  adorez  , on 
ne  devoit  pas  invoquer  ni  adora  la  Vierge.  L‘ Ancienne  fuperjiit  ion  t difoit-il,  ridurd  peint  Affead  empire  fin 
nous , pour  nom  obliger  d dbdndetaier  U Dieu  vivent  pour  ddorerfd  c texture.  Qn  a beau  dire  que  le  raifonoc* 
ment  de  Saint  Epiphane  cfl  une  condamnation  nette  8e  precife  du  culte  qu’on  rend  aux  Saints , & qu'on 
vouloit  introduire  de  fon  tems;  c’eft  ainfi  qu'on  fedirifoit  dans  l’EgUfc,  tes  uns  aprouvoient , les  autres  to- 
léraient un  culte  qu'ils  n'a  prou  voient  pas , 8e  les  autres  te  condamnaient  ouvertement. 

V.  Vigilance  qui  vint  enfùitc,  & qui  tint  la  meme  route  que Sr.  Epiphanc,  fit  beaucoup  plus  de  btuic  que 
lui , parce  qu'il  trouva  fut  tes  pas  un  homme  qui  ne  pouvoir  fou  fai  r de  cuntradiâion  juiques  fur  le*  plus  petites 
choies.  Ce  Prêtre  de  Baredonne , dont  l’Ecrit  ne  nous  cfl  corna  que  par  une  courte  réfutation  de  St.  Ja  orne, 

■ fc  foulcva  contre  la  dévotion  que  les  peuples  avoient  pour  Saines  8e  pour  les  Reliques.  Se.  Jerôme  ccrüit 
contre  loi,  fans  garder  aucune  règle  de  modération;  mais  tes  détenteurs  du  culte  de  la  crcatuie  ne  te  font  pas 
fait  un  fcrupule  d'adopta  tout  les  outrages  que  St.  Jérôme  avoit  vomi*  contre  cet  Auteur , & de  k meute  au 
rang  des  Hérétiques.  On  s'imagine  qu’on  ne  peut  pécher  lors  qu’on  adopte  le*  expre  fiions , tes  temtmen*  » 
8e  les  mouvemens  d'un  homme  qui  pâlie  pour  faint , ou  pour  un  Doâcur  «Je  l’Eglifc , comme  s’il  ne  faloit  pas 
pefer  toujours  les  avions  des  hommes , 3c  en  juger  par  tes  règles  de  U vraye  pieté  8e  de  la  Loi  de  Dieu  -,  ou 
comme  fi  tout  ce  qui  cchape  à un  Ecrivain  dans  un  emportement  de  colère , devoit  être  canonifé.  Comme 
nous  dc  fomnfes  pas  obligez  de  fuivte  les  préjuge*  des  autres,  mais  de  rapoiter  fidèlement  tous  k»  faits  qui 
peuvent  tervir  à l'éclairciflement  d’un  dogme , nous  allons  cxamjperctlui-ci , fur  lequel  nous  coofidercron* 
cinq  chofirs.  ].  La  per  fonne  de  Vigilance.  II.  Sonfentiment  II  I.  La  repente  dc  St.  jerôme.  IV.  Le 
fcotabte  tentimeot  de  ce  Père.  V.  Les  fuite*  dc  cette  difputc.  •*'  4 t . > 
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Vigilance  «toit  on  Prêtre,  les  uns  le  font  originaire  des  Gaules , & les  autres  le  font  naître  enEfpagne.Cui-TE 
St.  Jerôme  die  que  c’eftJe  feu!  monftre  que  les  Gaules  ayent  produit  ; cependant  il  le  fait  naître  iCalahorra,**1* 
qui  cft  une  ville  d’Efpagne,  6c  la  patrie  de  QuintiJien  de  du  Poète  Prudence.  Jl  croit  plutôt  Efpagnol  que  A1*T*' 
François.  11  devint  Prêtre  de  Barcelone,  de  ce  fin  là  qu’il  fit  une  érroitHiaifon  avec  Paulin»  qui  étoit  auflï  Gtmudau 
Pictte  de  1a  meme  Eglife , de  qui  devint  enfui  te  Evêque  de  Noie.  Vigilance  rit  un  voyage  en  Italie , pour  * 
voir  Ion  ancien  conricrc  , & ayant  déliera  de  palier  à Jcrufalem , il  en  prit  une  lettre  de  recommandation  pour  aibi.dts 
St.  Jciôme.  Ils  devinrent  bientôt  amis.  St.  Jerôme  remarqua  que  Vigilance  fautoit  de  battoit  des  picz  de  A*'-  “el- 
des  mains , pour  aplaudir  à un  Sermon  qu'il  falloir  fur  la  refurrcâion , & cela  lui  rit  beaucoup  de  plaifir.  Il 
lui  donna  diverfes  marques  d’amitié,  de  le  t envoya  avec  la  qualité  de  Sam.  il  vaut  mieux,  difoit-il  en  ic-c*vt  H<fi. 
pondant  à Paulin  Evêque  de  Noie , que  vous  aprcnicz  delà  bouche  du  St.  ? titre  Vigilante , que  de  net  lettres , lititrar. 
l'ardeur  avec  laquelle  je  t as  reçu.  Sa  retraite  un  peu  trop  prorate  fit  feulement  loupçonner  à St.  Jctômc  qu'il  ttirron. 
avoir  conçu  quelque  ciwgrm  Contre  lui  ; mais  il  n’o/oic  encore  s'en  auvttr  de  peur  de  lejfenfer.  Us  étoient 
donc  encore  amis  lors  que  Vigilance  quitta  la  Judée  pour  palier  en  Egypte,  & St.  Jeiômequi  au  roi  t bien  id.tp  i j. 
voulu  le  retenir  plus  long  teras , le  conge  Jioit  comme  un  Saint  Prêtre.  La  querelle  commença  a cauie  d’Ori-  P- 1 *4- 
gène  ; Vigilance  ayant  pallc  en  Egypte  , accula  Sr,  Jctômc  d’aimer  trop  ce  Doâcur , de  d’cmbr.ificr  fes  er-  ^ 
rcurs.  11  en  parla  ouvertement.  JI  rit  plus,  car  il  écrivit  ; alors  toutes  ces  bonnes  qualité*  que  St.  jerôme  * 
avoir  vues  dans  Vigilance  dil parurent.  L e n’etoie  plus  alors  un  Saint  Prctre  ; niais  un  impertinent.  Il  le  fou-  p-  4*>8. 
vint  qu'il  a voit  remarque  la  fotttfc  de  risdilcuurs  des  leur  première  entrevue;  ma:s  que  charitablement  il  les 
atttibuoit  à fa  ruftirité.  Il  alla  perce t julqucs  dans  l'intention  de  Paulin  qui  le  lui  a voit  recommande , de  fou- 

tint  que  cct  Evêque  l'a  voit  lait  par  dtffunuùt  ion , afin  de  ne  charger  pas  d’une  lettre  defa  van  rageufe  celui  qui  en 
ctoit  le  porteur.  11  fe  repnxho.t  d’avoir  fuivi  le  jugement  d’autrui  prcferablemcnt  au  lien , de  d’avoir  dé- 
menti (es  yeux  pour  croire  un  témoignage  écrit.  Ces  Meilleurs  fe  faifoient  beaucoup  d’honneur  l'un  à l'autre; 
maison  n’eli  pas  judicieux  quand  on  cft  en  colere.  St.  Jerome  fourenoir  encore  par  une  a ntithefe  indigne 
d’un  grand  homme , que  ce  V igilancc  n’eft  qu’un  dormeur , dont  l’ame  étoit  toute  enfcvclie  dans  un  iommeil 
léthargique.  Il  l’apella  prefque  toujours  Dot  mitant  au  lieu  de  Vigilant.  Il  lui  dit  que  1a  puanteur  aroit  pénétré 
jufqu'aufond  de  [on  cerveau.  Il  lui  reprocha  [on  zèle  diabolique , O l’envie  qu'il  avait  défaire  von  [on  ignorance 
à toute  la  terre.  Enfin  il  l'accula  de  vernir  des  blafthimes,  parce  qu’en  expliquant  une  vifion  du  Prdphcte 
Daniel,  il  avoit  dit  que  la  montagne  donc  parie  ce  Prophète  ctoit  le  Diable,  de  que  la  pierre  coupée  fans 
main  étoit  J.  C h a i s t. 

La  querelle  s’échauffa , lors  que  Vigilance  étant  de  retour  en  France  déclama  fortement  contre  la  virginité, 
fur  laquelle  St.  Jerôme  avoit  des  fentimens  outre*;  il  y ajouta  une  cenfere  de  l'amour  exceffif  qu’on  avoit 
pour  les  Saints , de  pour  leurs  Reliques  que  nous  allons  examiner.  Cependant  remarquons  que  V igilance  fut 
l’ami  de  St.  Jérôme , lequel  leregardoh  comme  un  Sc.  Prêtre  jufqu’i  ce  que  le  premier  l’eût  acculé  d'hrre- 
rie , à caofc  qu'il  adoptoit  quelques  erreurs  d’Origenc  ; de  on  voit  dès  le  commencement  un  ri  grand  empor- 
tement du  côte  de  St.  Jerôme , qu’on  ne  doit  plus  peler  les  outrages  qu’il  lui  dit  dans  la  rince  : c’étoic  alors  un 
homme  échauffé  que  la  cokre  furmontoit , de  qui  apres  avoir  perdu  la  modération  Chrétienne , ne  doit  plus 
être  regardé  comme  le  Juge  de  Ion  ennemi.  C’eft  pourquoi  Baronius  a tore  de  le  futvre  de  d’encherir  fur  lui, 
en  apellant  Vigilance  une  beîe  cornue,  un  fat,  mfat , un  homme  troublé , un  fau , un  furieux , qui  efi  venu  au  ' 
dernier  degré  de  la  faite  (y  delà  fureur.  On  en  jugea  autrement  dans  le  tems  meme  que  St.  Jcrô  me  écrivoit  < 

contre  lui;  car  les  Evêques  de  Barcelone  de  du  voirinage  non  feulement  le  Isifferent  mourir  en  paix , mais  • 
plurieurs  aprouverent  fon  fenriment  : de  St.  Auguftin  qui  n étoit  pas  fort  éloigné  de  l’Efpagne , Sc  qui  devott 
conoître  Vigilance  après  le  bruit  que  St.  Jérôme  avoit  fait , ne  mit  point  ft>n  opinion  dans  le  rang  des  hcr u fies 
dont  il  nous  a laifle  le  catalogue.  Ainfi  malgré  le  préjugé  des  Modernes , on  doit  le  regarder  comme  un  Or- 
thodoxe, qui  a vécu  de  qui  cft  mort  dans  Ta  communion  de  l' Eglife.  Au  fond  il  parait  par  les  extraits  qui 
nous  reftent  de  fa  vie , Sc  de  fes  Ecrits  qu’oo  a fupriroe* , que  c’étoit  un  homme  qui  aimoic  à s'inftruire , de 
qu’il  ne  craignoit  pont  d'entreprendre  de  longs  voyages  en  Egypte , à Jerufalem , en  Italie , pour  y voir  les 

Sans  hommes  qui  vivoiem.  Il  droit  fort  charitable,  puis  que  St.  Jerôme  avoue  qu’il  ferait  peut-être  mort 
faim  avec  plurieurs  autres , fans  la  diftribution  que  Vigilance  lui  avoit  fait  de  fon  argent  de  de  celui  de  fes 
amis.  Il  étoit  *élc  pour  la  vérité  contre  les  abus  qui  fegliflôicnt,  de  fes  ccnfures  étoient  juftes. 

V I.  La  difpute  de  Vigilance  avec  St.  Jérôme  roula  fur  plurieurs  chefs.  Il  condamnoit  I.  le  célibat  du 
Clergé  ; de  ces  ccnfures  avaient  eu  tant  d’effet  que  les  Evêques  Efpagnols  ne  rccevoknt  des  Diacres  que  quand 
ils  croient  mariez.  II.  Il  ne  vouloit  point  qu’on  obfervât  les  vigiles  des  fêtes,  excepté  celle  de  Pâques, 
à caufe  des  intrigues  amoureufes  de  des  débauchés  qui  s’y  faifoient  fouvent.  1 1 1.  U condamnoit  aufli  l'ufage 
d’allumer  des  cierges  pendant  le  jour , parce  que  cela  fentoit  le  Paganifme , de  que  c’étoit  un  très-petit  hon- 
neur aux  Martyrs  que  de  les  éclairer  avec  des  bougies  de  des  flambeaux.  IV.  U ne  vouloir  point  qu’on  ren- 
dît aucun  culte  aux  Reliques.  Pourquoi , difbit-il , rendez- vow  un  fi  grand  honneur , eu  mime  adarez-vout 
je  tu  fai  quoi  que  vous  portez  dans  un  petit  vaiffeaa , & que  vain  fervez  ? Pourquoi  baifez-vous  en  adorant  de  la 
poudre  renfermée  dam  un  linge  ? V.  Il  n’avoit  pas  grande  loi  pour  les  miracles  qui  fe  faifoient , difoir-on , 
dans  les  chapelles  des  Martyrs  ; il  les  trairait  de  contes  de  femmelettes  ; il  remarquoit  qu’ils  ne  pouvoient 
avoir  d’ufage  que  pour  les  Infidèles , puis  que  les  Chrétiens-  étoient  fuffifamment  perfuadez  de  la  vérité  des 
myftercs  de  de  la  puiflàncc  de  Dica.  VI.  Il  ne  croyoit  pas  que  les  Martyrs  béatifiez  pria fient  Dieu  pour  les 
vivant»  ou  qu’ils  puffentobrenir  quelque  grâce,  puis  aue  d'un  côte  les  âmes  des  Apôtres  de  des  Martyrs 
étoient  ou  dans  le  fein  d' Abraham , ou  dans  quelque  lieu  de  repos,  ou  fous  l'autel,  de  que  par  confequent 
elles  ne  poa voient  ctre  prefentes  auprès  de  leurs  tombeaux  : de  que  de  l’autre  côte  les  arnes  qui  étoient  lous 
l’autel , avoient  demandé  à Dieu  la  vengeance  de  leur  propre  fang  fans  l’avoir  obtenue. 

Sans  décider  fi  Vigilance  avoit  tort  ou  raifon,  fi  c’ étoient  des  erreurs  ou  des  veritez  qu’il  comb, irait,  il 
faut  au  moins  avouer  qu’il  fc  fcrvoh  contre  le  culte  qui  commençait  à s’introduire  » des  mêmes  raifons  que  les 
Chrétiens  des  premiers  ficelés  avoient  employées  fi  avantageufement  contre  les  Payera.  Ils  s'étoient  mo- 
quez de  ces  fhmbeaux  allumez  pendant  le  jour , pour  faire  honte  au  folcil , de  Tcrtullicn  avoit  fait  Ji-dcflits  des 
railleries  très-piquantes  dès  le  troiriéme  fiecle.  On  ne  daignoit  prefque  pas  répondre  aux  miracles  que  le 
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Cuite  Payen  produifoit  pour  convaincre  les  Chrétiens  de  la  pui  (Tance  de  Tes  Idoles,  parce  qu’en  effet  ce  font  des 
r>  t * femmelettes  qui  fc  payent  de  ces  loues  de  contes.  Enfin  il  n’y  avoit  pas  encore  cent  ans  qu  A rnobe  avoir  fort 
Sà,vVi  pre  lie  les  Payent , iwii  feulement  fur  l’impuill'ancc  ôc  la  foiblcflc  de  leurs  Demidicux , qui  ne  poovoient  pas 
fcgarentircux-mcmcsdesinfoltaduprophanc,  ou  de  la  main  du  Voleur,  comme  Vigilance  montroit  que 
Ici  ames  des  Martyrs  qui  font  fous  l’autel , n’avoient  point  obtenu  la  vengeance  de  leur  fing  ; mais  de  plus  il 
avoit  remarque  que  ccs  faux  Dieux  ne  pouvoiem  ê tre  ptefent  fur  tous  leurs  autels , puis  que  c’ctoicnt  des  na- 
tures fingulincs.  C'cft  ce  que  Vigilance  prouvoit  avec  la  même  évidence  pour  les  ames  des  Saints , & Sr.  Je- 
rome ne  put  répondre  i cette  objeftion  , fans  adopter  un  femiment  fi  plein  d'abfurdité  qu’on  eft  obligé  de 
l’abandonner.  11  faudrait  au  moins  que  l’Eglife  eût  étrangement  varie , fi  elle  avoit  abandonne  au  commence* 
ment  du  cinquième  fiecle  les  principes , & toutes  les  raifons  qui  l'avoient  fait  triompher  cent  ans  auparavant  fi 
gloricufcmcnt  du  Paganifmc.  Mais  il  ne  s’agir  pas  de  voir  li  Vigilance  apuyoit  fa  cenfure  de  bonnes  preuves 
& de  folides  raifons , il  faut  examiner  le  cas  qu’on  en  fit , & la  maniéré  dont  elles  furent  reçues. 

V 1 1.  St.  Jerome  qui  n'aimoit  pas  Vigilance  parce  qu’il  avoit  eu  de  violcns  démêlez  avec  lui , étant  averti 
de  ce  qu’il  enfeignoit , prit  feu , & ayant  commencé  par  rémunération  des  monftra  que  la  nature  a produits, 
des  Centaures,  dcsSircnes,  des  Onocrotales , du  Bchcmot  & du  Leviathan,  d'un  Cacus,  d'un  fiction 
Espagnol  à triple  corps,  il  defeend  enfin  à Vigilance  , qu'il  met  dans  un  état  encore  plus  trifte,  puis  qu’il 
U f Ait  (embéttre  entre  Christ  f>.ir  unEfrrit  immonde. 

Kurtnym.  Il  imputa  à fon  ad  ver  faire  de  dire  fur  le  premier  chef,  que  le  précepte  de  la.  continence  étoit  une  herefie, 
mdv  njU.  & que  ia  pudicité  étoit  le  feminairc  de  la  convoitifc.  11  s'étonna  de  ce  que  les  Evêques  apuyoient  un  fcixhncnc 
f8S'  fi  criminel , & il  croit  tente  de  leur  refufer  à caufe  de  eda  le  titre  d’Evcques.  Si  pourtant , difoit-i! , coi  peut 
npcller  h vé que  s det  gens  qui  ne  confèrent  point  l’ordinâtim  aux  Diucres  s’ils  ne  font  muriez. , & qui  ne  donnent 
point  lei  Sûrement  du  Seigneur  À leurs  Clercs  s’ils  ne  voient  leurs  femmes  enceintes , à n’entendent  pleurer 
leurs  enfuns.  Ceux  qui  font  entêtez  de  la  Hiérarchie  Ecclcfiaftique , auront  de  la  peine  à foporrer  qu’un  fim- 
plc  Prêtre  non  feulement  faite  des  ccnfures  publiques  à des  Evêques  éloignez , qui  n’etoient  point  fournis  à fc$ 
loix  ; mais  que  de  plus  il  balance  à leur  donner  le  titre  d’Evcque.  Où  eft  le  refpeét  dû  aux  Prélats  ? Mais 
ceux  qui  aiment  la  modération  & l'équité  dans  les  difputes , feront  encore  plus  chagrins  de  voir  qu’il  fait  dire 
à fon  ennemi  qnc  la  pudicité  eft  le  feminairc  des  imputerez.  C’ctoit  le  carafterc  naturel  de  St.  Jérôme  d’ou- 
trer tout  : il  avoit  déjà  écrit  en  faveur  de  la  virginité  & du  célibat  contre  Helvidius  d’une  manière  fi  forte , 
qu'on  ne  douta  point  qu'il  ne  voulût  condamner  le  mariage , & qu’il  ne  regardât  la  virginité  comme  une  ebofe 
neccffaire  au  falut  • c’cft  pourquoi  il  fut  obligé  de  juftifier  & d’adoucir  fes  expreffions.  reprochoit  à Vigi- 
lance fur  ce  premier  article , que  l’amc  de  Journal  avoit  parte  chez  lui  par  une  tranfmigrarion  femblablc  i 
celle  de  Pythagore , qui  fc  vantoit  d'avoir  celle  d’Eophorbus  ; cependant  les  Ecrits  de  St.  Jcrôme  contre  Jovi- 
nien  avoient  été  fi  peu  goûtez  à Rome , que  fon  ami  Pamraachius  en  chercha  avec  foin  tous  les  exemplaires, 
afin  de  les  retirer  : & for  les  avis  qu'il  en  donna  à St.  Jcrôme , il  fe  juftifia  par  une  raifon  piroyablc , en  d liant 
qu’il  ne  pouvoit  pas  revoit  fes  Ouvrages , parce  qu’on  les  poblioit  malgré  lui  dès  qu’il  les  avoit  eompofex. 
Il  n’avoir  qu’à  les  garder  chez  lui  julqu’à  ce  qu’il  les  eût  revus,  au  lieu  d'en  faire  montre  à fes  amis , &d’en 
laifler  tirer  des  copies,  & il  auroit  évité  par  là  le  mal  dont  il  fc  plaignoir.  Mais  les  Auteurs  s’imaginent  que  leurs 
Ouvrages  doivent  paraître  dès  le  moment  qu’ils  font  écrits , & que  chaque  moment  pendant  lefqucls  ils  de- 
meurent cachez , eft  une  perte  pour  le  public.  N’cft-cc  point  un  defaut  ? hTeft-ce point  l’amour  propre , qui 
précipite  ccs  fortes  d'enfante  mens  plutôt  que  le  defir  de  la  gloire  de  Dieu  ? 

St.  Jcrôme  foutenoit  qu’on  ne  devoir  point  abolir  toutes  les  vigiles  de  l’annce , & ne  garder  que  celle  de 
Piques , parce  que  la  dcbauchc  des  um  ne  nuifoit  pas  à la  dévotion  des  autres  : & que  comme  la  trahifon  de 
Judas  n’jvoic  pas  éteint  la  foi  des  Apôtres , les  mauvaifes  vigiles  des  débauchez  ne  detruifoient  pas  les  bonnes 
vigiles  des  dévots.  11  foutenoit  que  tout  ce  qui  étoit  ben  de  foire  une  fois , ne  pouvoit  plus  devenir  mauvais  par 
un  tifage  frequent , comme  on  ne  pouvoir  pas  tomber  dans  un  excès  qui  rend  criminel  ou  fonefte  cequipour- 
joit  être  indiffèrent  & bon.  Il  foutenoit  que  fi  on  ne  gardoit  que  la  feule  vigile  de  Pâques,  les  defirs  do 
adultères  ôc  des  femmes  qui  vouloient  tromper  leur  mari  , n’en  feroient  que  plus  violcns , parce  qu’on  fouhahe 
avec  plus  d'ardeur  ce  qui  ne  fe  fait  que  raremcnt;d‘où  il  concluoit  qu’il  auroit  hdu  auffi  abolir  la  vigile  de  Piqua. 
1!  foutenoit  que  c’étoir  une  calommc  que  d’accufcr  les  Chrétiens  d'allumer  des  flambeaux  pendant  le  jour  ; ce- 
pendant il  avoüoit  qu’il  y avoit  des  hommes  ôc  des  femmes  qui  le  faifoient  ,•  afin  d’honorer  les  Martyrs.  11  ne 
les  aprouvoit  pas , parce  que  leur  zèle  n’ étoit  pas  avec  conoi fiance  j cependant  non  feulement  il  toleroit  cet 
abus  que  Vigilance  regardoit  comme  une  idolâtrie  criminelle,  mai»  il  tâchoit  de  le  juftifier  par  l'exemple  de 
cette  femme  qui  avoit  oint  les  picz  de  J i s u s , quoi  que  cette  onftion  ne  fût  pas  ncceflâire  : & comme  cette 
femme  fut  rccompcnféc  de  J.  C h r m t , il  croyoit  auffi  que  celles  qui  allumoient  des  flambeaux  par  un  zèle 
fins  conoiflance , ne  lal (feroient  pas  d'être  recompenfées  de  leur  bonne  intention.  II  tâchoir  auffi  de  défendre 
cet  ufage  par  l'exemple  de  l'Eglifc  Orientale,  qui  allumait  des  flambeaux  en  plein  jour  lors  qu’on  Jifoit  l’E- 
vangile : & enfin  il  apliqooit  à l’ufage  de  ccs  flambeaux  tout  ce  qu'il  avoit  pu  trouver  dans  l'Ecriture»  où  il  eft 
parlé  de  lampe  & de  lumière,  comme  les  lampes  des  vierges  fages  qui  dévoient  brûler  toujours  ; ce  que  dit 
David , que  la  parole  de  Dieu  eft  une  Umpe  à fes  pies.  & une  lumière  À fes  [entiers , & d’autres  chofcs  de  cette 
nature,  qui  font  tellement  tirées  par  les chcveuit , & qui  conviennent  fi  peu  au  fujet,  qu’il  eft  difficile  de 
comprendre  comment  un  homme  de  réputation  a pu  la  écrire. 

Il  s’étendoit  fort  fur  le  mépris  des  Reliques , qui  faifoit  le  quatrième  article.  Il  demandât,  fi  l'Evêque  de 
Rome  faifoit  mal  de  célébrer  le  Service  fur  les  os  de  St.  PjuI  ôc  de  Sr.  Pierre  ? Que  félon  Vigilance  ce  nctott 
là  qu'une  vile  pouffiere -,  mais  que  les  autres  la  vcncroient,  regardans  les  tombeaux  des  Martyrs  comme  des 
autels.  Il  demandoit , fi  tous  la  Evêques  du  monde  pccboienr  en  entrant  dans  les  Bafiliques  da  morts , où 
un  peu  de  poudre  renfermée  devoir  fouiller  touta  chofes  ? Il  demandoit , fi  tous  les  Chrétiens  croient  facri- 
lega  en  entrant  dans  les  temples?  fi  l’Empereur  Conftanrin  avoit  commis  un  jfcrjlcge,  en  rranfportant  à 
Conftanrinople  la  Reliques  de  St.  André,  de  St.  Luc,  & de  Timothée,  qui  faifoient  rugir  les  Démons  ? 
s'il  falloir  apcilcr  facrilcge  Arcadiu*  l'Empereur  régnant , parce  qu’il  avoit  tt  anfporté  la  Reliques  du  Prophète 
Samuel  de  la  Judée  dans  la  Thracc  ? Il  demandoit , fi  tous  la  Evcqucs  croient  des  fots  d'enfermer  les  Rdi- 
• rf**  ques 
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qucs  dans  de  la  foye  6c  de  l’or  ? fi  les  peuples  croient  fous  d’avoir  couru  an  dbvant  de  ccs  Reliques  , 6c  de  les  C u lt  » 
avoir  reçues  comme  s'ils  avoient  vu  Samuel  vivant , puis  que  c croit  J.  C h r i s t qu’ils  adoroient  , ôc  non  D * * 

Ton  Prophète  ? Enfin  après  avoir  accable  fon  ennemi  d’injures,  3c  traité  Ton  fentiment  avec  une  grande  hauteur, S 4 1 “ T ** 
il  s’etonnoit  de  ce  que  Vigilance  ne  foucenoit  pas  qu'il  ne  falloir  point  fouffrir  le  martyre , parce  que  Dieu  qui 
ne  veut  plus  le  fang  des  boucs , rejette  à plus  forte  raifon  celui  des  hommes.  Cela  tendoit  à rendre  le  fentiment 
de  Vigilance  fort  odieux , comme  fi  c croit  une  confcqucnce  nccclTaire  du  mépris  qu’o$  avoir  pour  les  Reli- 
ques que  de  rejfttcr  le  martre. 

11  ne  s'échauffait  pas  moi  ns  fur  la  queftion  des  miracles.  Apres  avoir  remarque  d’abord  qu'il  importe  peu 
■ de.  lavoir  pour  qui  ils  fe  font,  pourvu  qu’on  concilie  la  vertu  qui  les  fait , & que  la  pui  (Tance  de  Dieu  paroic 
avec  éclat , lors  qu’il  fait  des  miracles  capables  de  dompter  les  âmes  les  plus  dures , ôc  de  les  contraindre 
d’embrafler  la  foi,  il  demande  à Vigilance,  comment  il  y a dans  la  poudre  6c  dans  la  cendre  des  Martyrs 
une  venu  fi  grande  ? Je  le  [si , s’écne-t-U , je  U fai  ce  qui  t’aflige , & te  que  tu  trains , ô le  plut  miferable  de 
tous  les  mortels!  FBfprit  immonde  qui  te  pouffe  À Urne  teti,  a été  /turent  tourmenté  par  câte  poudre , & 
le  fl  entore. 

Enfin  St.  Jérôme  répondait  quatre  chofcs  fur  le  dernier  article  qui  regarde  les  Saints.  I.  11  nîoit  qu'on 
adorât  les  Martyrs  : O tête  tnfeuféc  ! s'écrie-t-il , qui  a jamais  adore  les  martyrs  i II  avoit  déjà  dit  dans  fa 
première  reponfe  à Vigilance , j Quant  à nous , nous  n'adorons  ni  ne  ferrons , je  ne  dis  pas  Us  Reliques  des 
Martyrs , mais  non  pas  même  le  foleil  & U lune , ni  Us  Anges , ni  les  Archanges , ni  Ut  Chérubins , ni  Us 
Serapbmt , ni  aucun  nom  qui  efl  nommé  en  te  prefent  fiecle  & en  ttlui  qui  efl  à venir , de  peur  que  nous  Ri 
ne  ferrions  à la  treature  plutôt  qu'au  Créateur  qui  efl  bénit  À jamais  ; mais  nous  honorons  Us  Reliques  desa>mta' 
Martyrs , afin  d’adorer  telui  duquel  Us  font  Martyrs.  1 1.  Cependant  comme  il  croyoit  que  les  Saints  in- 
tercédoiem  pour  nous , il  fou  te  n oit  qu’ils  fuivent  F Agneau  par  tout  où  il  ra;  ôc  fi  l'Agneau  efl  par  tout, 
il  faut , difoit-il , que  les  Saints  qui  le  fuivent  foient  en  tous  lieux.  11  établiflbit  par  ce  fophifme  l’ubi- 
quité des  âmes  qui  eft  aujourd'hui  gencralement  rejettée  ; il  ne  pouvoit  répondre  à lobjeétion  de  Vigilance, 
parce  qu’on  n’avoir  pas  encore  imaginé  que  l'eflèoce  de  Dieu  fût  un  miroir , dans  lequel  tes  Saints  viflent  tou- 
tes chofes.  III.  Il  reprefentoit  avec  crophafe , que  fi  les  Saints  avoient  prié  pour  leurs  ennemis  fur  la  terre, 

6c  que  s’ils  avoient  vu  leurs  prières  exaucées,  elles  dévoient  être  beaucoup  plus  ardente*  6c  plus  efficaces  de- 
puis qu’ils  croient  montez  dans  le  ciel.  1 V.  Enfin  il  refutoit  la  preuve  que  Vigilance  avoit  tirée  d’un  livre 
qui  portoit  le  nom  d'Efdras , 6c  que  St.  Jérôme  ne  conoiffoit  pas  j Efdras  diioit  qu'aptes  la  mort  perfonne  n’ofoit 
frier  pour  les  autres.  St.  Jerome  mettoic  cet  Ecrit  au  rang  du  Trcfor  de  Mânes , 6c  de  l’Ouvrage  de  Bafilide. 

VIII.  U a falu  rapotter  cette  difpute,  afin  de  conoîtrc  l’état  de  la  queftion,  6c  le  véritable  fentiment 
de  $t.  Jcrôroe  ; c’eft  ce  que  noos  allons  démêler  en  peu  de  mots. 

Premièrement  la  maniéré  dont  St.  Jerôme  difpute  contre  Vigilance,  laifle  voir  la  nouveauté  du  culte  des 
Saints  6c  de  leurs  Reliques.  Sans  examiner  fi  Vigilance  auroit  ofc attaquer  un  culte  établi  depuis  plufieurs  fie- 
des,  6c  reçu  de  toute  l'Eglifc;  fi  les  Evêques  qmcrobraffercntfonfesmmem,  auroicnr  pu  le  faire  fans  en 
être  punis  ; fi  le  culte  dont  nous  parlons  avoit  été  ancien , établi  par  J.  C h r i s t ou  par  fes  Apôtres , ôc 
confervé  dans  toute  l’Egüfê  d’Orient  6c  d’Occident,  pat  une  Tradition  auffi  inviolable  qu'on  le  dit  aujour- 
d’hui; comment  St.  Jerome  s’il  avoit  adopté  ce  culte,  auroit*il  épargné  là-deflûs  fon  ennemi,  nel’au- 
roit-il  pas  accablé  d’un  argument  > tiré  de  la  pratique  generale  de  l’Eglifè  6c  de  l'antiqqjté  ? Au  lieu  de*  Evê- 
ques qui  vivoient  alors,  au  lieu  des  peuples  qui  couroiem  au  devant  des  Reliques  de  Samuel  fous  l’empire 
d’Arcadius , il  auroit  cité  les  Apôtres , les  Ignaccs  , les  Clcraens , les  Polycarpes  ; il  auroit  fait  intervenir  le 
témoignage  de  toute  l'ancienne  Eglifc,  mais  il  ne  remonte  point  au  delà  du  rems  de  Confiance,  qu'il  apelle 
mal  à-propos  Confiantin , fous  lequel  il  eft  vrai  qu'on  transporta  quelques  Reliques  à Confiandnoplc.  Il  dit 
à la  vérité  que  Tertullien  dans  fon  Prefirrvarif  contre  le  Scorpion  a réfuté  l’hcrefie  de  Vigilance  ; mais  cette  ci- 
tation ne  fert  qu’à  montrer  plus  évidemment  l’indigence  de  fes  preuves  tirées  de  l’antiquité , car  il  n'y  a rien 
dans  le  Scorpiaquc  de  Tertullien  qui  regarde  les  fenrimens  de  Vigilance.  Il  aplique  à Vigilance  ce  qoe  Ter- 
tuUien  diioit  contre  les  Gnoftiques , qui  nioiene  la  neceffité  6c  l’excclIcncc  du  martyre  : afin  d’avoir  droit  de 
6irc  cette  aplication  à fon  ennemi , il  loi  impute  d’enfeigner  par  confoquencc  les  mêmes  fentimens  que  les 
Gnoftiques  ; cependant  il  n’en  a ni  preuve , ni  raifon. 

Nous  difons  en  fécond  lieu  que  St.  Jerôme  rejettoit  toute  adoration , foit  des  Martyrs , foie  des  Reliques.  Mtnoym. 
La  chofe  eft  évidente  pour  les  Martyrs  ; car  il  traite  fon  ennemi  de  fou  de  croire  que  cela  puifle  être , O tête  fdv.  VtitU 
infenfee  ! qui  a jamais  adoré  Us  Martps  f II  cite  non  feulement  l'exemple  des  Lycaonicns  qui  vouloient  jj. 
adorer  St.  Paul  comme  un  Dieu,  mais  cdufdc  Corneille  qui  vouloir  fe  profterner  devant  St.  Pierre , lequel 
ne  pouvoir  pas  le  croire  un  Diqi , ni  l'adorer  comme  tel , puis  que  le  Saint  Efprit  venoit  de  lui  déclarer  que 
c’ croit  un  homme , dont  Dieu  vouloir  fefervir  pour  fa  converfion. 

La  ebofe  paroît  plus  délicate  pour  les  Reliques,  dont  le  culte  s'avançoit  beaucoup  plus  que  celui  des 
Saints  ; cependant  fi  l’on  fuit  1 enumention  que  St.  Jerôme  fait  des  honneurs  que  les  Chrétiens  rendoient  à ces 
Reliques,  on  trouvera  qu’ils  confiftoicut,  I.  A ks  cnvcloper  dans  de  la  foye  ou  de  l’or , 6c  à ne  les  jetterpas 
dans  le  privé,  afin  que  Vigilante yrre&  dormant  fàt  adoré  feul.  Ce  font  fes  cxprdBons.  II.  Le  peuple  cou- 
joic  en  foule  au  devant  des  os  ôc  des  cendres  des  Martyrs , Ion  qu’on  les  tranfportoit  d’une  ville  dans  une  autre; 
on  les  rcccvoit  avec  joye  comme  fi  le  Martyr  6c  le  Prophète  avoit  été  vivant  ; c’cft  ce  qu’on  fit  pour  les  Reli- 
ques de  Samuel , lors  qu’Arcadius  s'imagina  qu'il  les  avoit  trouvées.  Car  il  eft  incomprehenfiblc  que  les  os  6c 
les  cendres  de  Samuel , cachées  l'cfpacc de  quinze  cens  ans.  Ce  fufîcnt  retrouvées  fous  Arcadius.  III.  On 
plaçoit  ccs  Reliques  dans  les  temples.  St.  Jérôme  demande  avec  emphafe  fi  c’eft  la  tmfatrilege , 6c  fi  tous  les 
Evêques  du  monde  qui  font  cela  (ont  cribiinels?  IV.  On  les  plaçoit  fous  les  autels;  c’étoit  une  foi  pref- 
que  generale  que  de  ne  bâtir  point  d’autel  où  il  n'y  en  eût.  Voilà  tout  ce  que  St.  Jerôme  rapocte  de  la  vénéra- 
tion des  Reliques , 6c  c’eô  de  cela  qu'il  fait  b matière  de  tous  fes  reproches  à Vigilance.  V.  Il  eft  vrai  que 
Vigilance  apelioiefes  ennemis  Cendriers  ô*  Idolâtres -t  mais  il  raportc  feulement  qu’lis  baifoient  les  Reliques. 

En  effet  Grégoire  de  Nyfiê  reprefentoit  les  peuples , qui  dans  les  tranfports  de  leur  dévotion  alloient  boifer  les 
es  des  mores , avec  la  même  ardeur  que  s’its  avoient  embrafle  des  hommes  vivans  ; mais  le  baifer  n croit  plus 
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une  marque  d'adoration  comment  l'avoit  été  chez  les  Arabes  pour  le  folcil.  VI.  Enfin  ni  Vigilance,  ni 
Saint  Iciomc  ne  parlent  d'aucune  génuflexion  faite  devant  les  Reliques. 

Si  Saint  Jerome  rejetcoit  toute  adoration  des  Reliques  6c  des  Satnts , comment  difputoit-il  fur  ce  culte  avec 
tant  de  chaleur  contre  Vigilance?  On  pourrait  dire  que  Saint  Jerome  croit  fort  chaud  dans  la  difpute,  qu’il 
crolfilToic  les  objets , 6c  quille  faifott  aifément  des  raonftres  pour  les  combattre.  Nous  avons  déjà  remar- 
que que  lors  qu’il  écrivit  contre  Jovinicn  fur  la  virginiré , on  crut  qu’il  condaronoit  le  mariage , & fes  amis 
hircnt  obligez  de  fuprtmcr  fon  livre  à Rome.  Nous  venons  de  l’entendre  dire  qqp  fon  ennemi  nioit  la  ne- 
ceffité  du  martyre  , 6c  que  Tertullicn  avoir  réfute  fon  opinion  dans  les  Gnoftiqucs  j il  foutenoie  cela  avec  la 
meme  confiance  que  s’il  eût  etc  véritable.  11  ne  faut  donc  pas  prendre  à la  rigueur  toutes  les  expreffions  «de 
ce  lJcrc , puis  qu’un  homme  irrite  ne  parle  pas  toûjours  jufte , 6c  qu’il  avoit  pour  maxime , que  quand 
on  enfeigne  il  faut  parler  avec  ingénuité , & un  front  ouvert  ; mais  que  celui  qui  repond  à un  adverfaire  propo- 
fe  tantôt  une  chofe,  Ôc  tantôt  l'autre  j il  argumente  comme  bon  lui  fcroblc  i il  dit  une  chofe , & il  en  croit  une 
ÂUtre  y il  montre  du  ptw , & tient  une  f terre. 

Sans  nous  arrêter  à cette  réflexion , que  nous  n’avons  pas  faite  pour  rendre  Saint  Jérôme  odieux  ou  fufpeâ» 
puis  que  nous  n'avons  aucun  interet  à le  faire,  on  découvre aflêz  de  fujetsde  dilpute  entre  Vigilance  & lui. 
Us  en  avoient  un  fur  les  Reliques , car  Vigilance  fe  moquoit  ouveneraent  des  baifers  qu’on  donnoit  à des  os, 
à la  poudre,  6c  du  foin  quon  prenoit  d’en  avoir  dans  les  temples.  Saint  Jcrôme  ne  poitvoit  fouffrir  ni  l’o- 
pinion de  Vigilance , ni  fes  railleries  fur  cet  article.  Ils  avoient  on  autre  different  réel  fur  les  miracles.  $r. 

Icrôme  étoit  fi  crédule  fur  les  prodiges  qu’il  fuffifoit  de  lui  raporter  une  ebofe  pour  l’obliger  à lui  donner  cours 
avec  toute  fon  autorité.  Nous  ne  lommes  pas  les  fculs  qui  ayons  remarqué  ce  defaut  de  Saint  Jerôrne  *,  6c 
il  cl!  impoffiblc  de  ne  le  pas  voir  dans  fes  écrits.  Vigilance  regardoit  ces  miracles  comme  autant  de  contes 
dont  on  fe  fervoit  pour  amufer  le*  femmes.  Les  gens  enterez  de  vifions  6c  de  miracles  ne  fauroient  fouf- 
frir , ni  qu’on  fc  moque  d’eux , ni  qu’on  doute  de  la  vérité  des  faits  qu’ils  allèguent , parce  qu’il  n’y  a point 
de  milieu  entre  cette  crédulité  qui  ell  une  marque  de  foibleife  d’cfptit,  6c  la  foi  qui  ne  reçoit  que  ce  qui  tft 
autorifé  de  Dieu  -,  il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  fi  Saint  Jerome  s'échauffait  li-dcflus.  Il  y avoit  un  troifiéme 
different  entre  Vigilance  6i  lui , lur  les  cierges  qu’on  allumoit  pendant  le  jour  pour  honorer  les  Saints.  Srf 
Jérôme  qui  n’aprouvoit  pis  cet  abus,  6c  qui  le  rejettoit  fur  le  compte  des  femmes,  ne  lai  (Toit  pas  de  produi- 
re en  leur  faveur  une  maxime  dangereufe,  c’eft  que  leur  dévotion  volontaire  (croit  recoropenféc;  au  lien 
que  Vigilance  vouloir  qu’on  extirpât  cet  ufage  qui  venoit  du  PaganiGne , 6c  qui  n’avoit  encore  que  de  foibles 
commence  mens  dans  I Eglifc  Chrétienne. 

X.  11  fera  peut-être  plus  difficile  de  diftinguer  ce  que  Saint  Jérôme  conteftoit  à Vigilance  fur  le  culte 
des  Saints.  Ne  biffons  pas  de  l’examiner.  Saint  Jcrôme  protefloit  hautement  qu’il  n’y  avoit  perfonne 
qui  adorât  (es  Martyrs , qu’on  n’adorait  ni  les  Anges,  raies  Archanges,  de  peur  qu'on  nefervîtla  créature 
au  lieu  du  Créateur , O tête  infenfee  ! qui  4 jamun  adoré Ut  Martyrs  t La  difpute  ne  rouloit  pas  auflî  fur  la  ne- 
ceffitê  d'invoquer  les  Saints.  Vigilance  aneantifloit  bien  cette  invocation , en  remarquant  que  les  Saints  ne 
prient  pas  pour  les  vivans , que  leurs  prières  ne  (ont  point  efficaces  ; en  demandant  s’ils  font  amoureux  de  leur 
cendres , s’ils  volent  inccflaramcm  autour  d’elles , de  peur  de  perdre  la  prière  de  celui  qui  les  invoque  ? 
mais  Saint  Jcrôme  qui  rejette  cette  raillerie,  Ôc  qui  foutient  que  ks  Saints  prient  pour  nous,  ne  dit  pas  un 
mot  des  prières  que  les  hommes  leur  adreflenr.  S*il  avoit  eu  deffêin  de  prouver  la  neccffitc  de  cette  invoca- 

tion , il  nous  aurait  fait  voir  toute  l’Eglife  en  prières  pour  les  Saints,  comme  il  nous  reprefente  tout  le  peuple 
Chrétien , tous  les  Evêques , les  Empereurs  Confiance  6c  Arcadius  qui  ont  foin  des  Reliques.  Il  nous  au- 
rait montré  les  effets  de  certc  invocation , comme  il  foutient  qu’il  y a une  venu  miraculeufe  dans  la  poudre  des 
Martyrs.  Cependant  il  ne  dit  jamais  ni  dans  fes  autres  écrits , ni  dans  cette  difpute  où  Vigilance  attaquoic 
la  dévotion  des  peuples , qu’on  doive  invoquer  les  Saints  : preuve  évidente  qu’il  neVagilfoit  point  de  cette  in- 
vocation , 6c  qu’il  ne  la  croyoit  pas  autorifee  ou  légitimé , puis  qu’il  n’aurait  pu  fe  difpcnfcr  de  l'établir , 6c  de 
la  défendre  contre  fon  ennemi. 

On  pourrait  meme  douter  s’il  foutenoit  de  bonne  foi  qoe  les  Saints  entendent  , ôc  voyent  ce  qui  fc paras 
(ùr  la  terre.  Ce  n’cft  pas  fans  ratfon  que  nous  formons  ce  doute  ; car  lorsque  Saint  Jcrôme  pleurait  fon 
ami  Ncpotien  , de  la  béatitude  duquel  il  étoit  fi  alluré  qu'il  le  reprefente  comme  voyant  te  ciel  ouvert  au  lit 
de  fa  mort , fe  levant  pour  aller  au  devant  de  Dieu , faluant  ceux  qui  venoient  vers  lui , c’cft-à-dire  les  Saints 
6c  les  Anges , il  ne  lui  donnoit  pas  le  pouvoir  de  conoùre  ce  qui  fe  fait  fous  le  foleil.  31  devoir  relever  l’é- 
clat 6c  le  pouvoir  de  cet  ami  dans  le  ciel , quand  ce  n'auroit  etc  que  pour  fe  confoler  ; il  pouvoir  fe  promettre 
que  ce  Beat  écouterait  fa  vaux  Ôc  fes  prières.  Mais  hclas  ! s’écrie-t-il  en  parlant  de  fon  ami , mon  efprit  eft 
étonné,  la  main  me  trembje,  mes  yeux  fc  troublent,  ma  langue  bégayé  ; il  me  femble  que  je  fuis  muet: 

. pourquoi  cela  ? parce  que  quelque  chofe  que  je  puijfe  dire , Sepotien  ne  f entend  point.  Voilà  donc  un  Beat 
ami  de  Saint  Jérôme  dans  le  ciel , lequel  n’entendoit  point  tout  ce  que  fon  ami  lui  difoir.  Ce  n'eft  pas  une 
parole  qui  lui  foit  échapce  par  meprife  j car  à la  fin  de  fon  difeours  reprefenrant  le  bonheur  de  ce  meme  Ne- 
poticn,  qui  cft  élevé  au  ddîus  de  toutes  les  viciffitudes  du  monde,  il  s’écrie,  Heureux  Nepotienqui  ne  voit 
point  toutes  ces  chofes,  heureux  celui  qui  ne  let  entend  point  ! nous  miferablet  qui  fouffrtns , ou  qui  voyons  nos 
frétés  fouffrir  de  R gnns  maux  ! Si  les  Saints  conoilToient  quelque  chofe  dans  le  ciel , ce  feroient  ces  maux 
fi  terribles  qu’on  ne  peut  les  dire  quand  on  aurait  une  voix  de  fer , (tnt  bouches  & <ent  longues  -,  ils  devraient 
favoir  au  moins  les  déflations  des  Provinces  entières , la  ruine  des  Eglsfes , U prifon  des  Evêques , les  meur- 
tres des  Prêtres , tmfaRou  des  Monofleres  & le  detetrement  des  Reliques.  Cependant  Ncporicn  ignorait  tous 
la  malheurs  confiderabks  où  l' Eglifc  étoit  inrereflee.  Saint  Jerome  le  trouvoit  heureux  de  n entendre  & de 
tu  voir  point  tout  «U-,  il  feifjit  une  oppofition  entre  nôtre  malheur  ftfla  terre,  d’être  obligez  de  fouffrir  ou 
devoir  fouffrir , 6c  le  bonheur  da  Saints  qui  n'ont  aucune  conoiflâncc  des  fouffranccs  des  hommes.  Comment 
peut-on  apres  cela  Contenir  que  les  Saints  prefens  en  divers  lieux,  «|Wcc  qui  fl  on  n’3  rc.couri  * 

la  maxime  favorite  de  Sont  Jcrôme , qu’on  dit  ce  qu’on  penfc  ItMrçu’oa  enfeigne  .mais  que  dans  la  difpute  on 
prefentedupdin,  & on  tient  une  pierre.  ^ 
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Si  Saint  Jerome  avôit  été  ferme  for  l'invocation  des  Saints , aurait-il  pu  due  tantôt  que  les  Saints  entendent»  Cu  et» 

& uucôc  qu'il»  n'etteodeat  pas  ? Auroit-il  pu  parier  ii  légèrement  de  cette  invocation , ou  plutôt  la  palier  fous  »** 
iiiencr  lors  quelle  croit  attaquée  » lui  qui  ncpargnok  pa»  Ion  ennemi  » Ôc  qui  prenoit  la  detenfe  des  abus  phi- S 41  *T*' 
tôt  que  d'abandonner  un  pouce  de  terre?  Auroic-il  pu  dire  qu'il  tout  eue  tou  pour  dire  qu'on  adore  les  Mar- 
tyr», 6c  pour  demender  ji  on  l'a  jamais  fût  t Üji y a point  de  Catholique  Romain  qui  voulût  parler  ni  écri- 
re aiij  wd  uni  comme  tarait  dois  Saint  Jérôme. 

Qjc  pcnioiMl donc  for  cette  matière?  11  avoir  le  meme  femimax que  Saint  AugtdHn,  & que  divers  au- 
tres Pères  si'ottm  eu  depuis  Saint  Cypricn  ; que  lu  âmes  des  Saints  étant  élevées  dans  le  ciel  » prtoicm  non 
feulement  pour  i'iiglife  en  general  r mais  pour  les  bd  oms  particuliers  du  Fidèles.  On  peut  s'imaginer  que 
les  Saints , rient  pour  nous  en  particulier  aufli  bien  que  pour  1'Eglife , fans  être  obligé  par  une  confequence  ne- 
ccd  nie  de  les  invoquer.  La  difficulté  était  de  lavoir  comment  les  Saints  conoifloieuc  les  beiouii  de  chaque 
Fidèle.  Saint  AuguRin  vouloir  qu'ils  les  apriilcnt  de  tems  eu  terns , non  point  par  les  prières  des  hommes  » 
mais  par  b relation  des  mourans  «je  des  Anges  qui  mofttoiuu  au  c;d.  Saint  Jerome  qui  le  trouvait  auffi  cm- 
batullc  fur  la  quel  lion , vouloir  que  les  âmes  futrjftm  tAgneeu  per  tout  oùileLoit,  Cx  que  comme  ks  Do 
mous  vont  avec  une  grande  rapidité  de  lieu  en  heu  , les  ami  s des  Martyrs  aillent  le  meme  pouvoir»  Lnhn 
il  foutenoie  que  les  piicrcs  des  Martyrs  étoient efficaces , puis  qu’elles  i'avoicut  etc  fur  U tare.  11  s'artetoh 
à ces  uois  choies  conteftéapax  Vigilance,  ôc  cctoit  uniquement  fur  ces  trois  chefs  que  rouluit  la  difputc  du 
côte  de  Sic  Je;  orne  ; mais  il  ne  pat  loit  point  de  l’invocation  qu'on  rendott  aux  Sou»,  laquelle  aurait  tait  le 
principal  point  de  la  difputc»  s il  l avoir  crue  légitime. 

Saint  Jerôroe  croyait  dope  que  la  Nlartj  rsi.conoi (fuient  nos  btfoins  patticulias  ; 1 1.  qu'ils  prioicm  pour 
nôtre  foulagcmcnt  ; 1 1 1.  que  leurs  priera  étaient  exaucées  ; 6c  il  uc  parlait  poiot  de  la  nccçflîcé  de  ks  in- 
voquer. Vigilance  foutenoh  que  IcsSiinrs  ne  pouvotuu  entendre  ni  voir  ce  qui  fe  palibit  fous  le  foldl. 

Saint  Jérôme»  qni  avoir  cté  du  meme  iéutimait  lofs  qu'il  feilpit  l'Oraifon  luncbrc  de  ion  ami  Nepooen» 
comparait  ici  les  Martyr»  aux  Démons  qui  vont  avec  beaucoup  de  rapidité  » 6c  donnent  à ca  âmes  des  Martyrs 
une  ubiquité  que ‘perfonne  n'admet  aujourd'hui.  Vigilance  loutcnoit  fur  un  témoignage  du  quatrième  Livre 
d'Efdiaa , que  perfenne  u'ofttt  prier  epr'es  le  mort  ; Sauu  Jaômc  s éloignant  encore  à cet  égatd  des  principes  6c 
du  Canon  de  Rome  » renvoyoie  ce  Livre  d’Lldras  avec  ceux  de  Mânes  » de  Dalilidcj  » & des  plus  infâmes  Hé- 
rétiques. Vig&mcc  foutenoit  que  les  ptietes  des  Martyrs  pour  les  vivam  u* étaient  pas  efficaces  » puis  qu’ils 
n'awoient  pu  obtenir  la  vengeance  de  leur  fang  pour  eux-racmcs , 6c  que  les  âmes  qui  (ont  fous  l'euttl  la  de- 
mandent inutilement.  Saint  Jexô  me  ne  répondait  rien  à cç  paflâge  de  l'Ecriture  » mais  en  détournant  1a  quef- 
tion  » il  ptoduifoit  l'exemple  de  Saine  Paul  vivant  dont  les  priera  avoient  etc  exaucées , tfoù  il  concluoit  qu  i 
plus  ibrtc  raifon  elles  feraient-  entendues  dans  le  ciel;  cctoit  par  le  meme  principe  que  quelques  en  ans 
fouttnok  nt  des  ior»  » que  Dieu  accorderait  le  felut  des  réprouvez  aux  prières  des  Saints  qui  1 en  conju- 
reraient au  jour  du  jugement  , parce  que  fî.Jcs  prieics  d'un  juilc  avaient  pu  fauter  un  homme  pendant 
cette  vie,  cclla  de  tous  les  Saints  glorifiez  de  voient  avoir  beaucoup  plus  d'effet.  Enfin  Vigilance  kpofoit 
qu'on  piioit  les  Saint»,  puis  qu'il  difoic  que  1rs  Smms  escient  toujours  tapes  de  Uns  tombe  aux,  de  fende 
perdre  U fritte  d'un  homme  qui  ferait  rems  Us  invoquer  pendent  leur  a b fente.  Saint  Jctôrnc  trouvoit  cette 
raillerie , qui  ôtoic  aux  âmes  leur  picfencc  en  tous  lieux , infernale , mais  il  ne  repondoit  rien  fur  le  fait  de  l'in- 
vocation ; ce  qui  montre  qu’il  ne  croyott  pas  qu'on  pût  la  défendre , n'y  qu'elle  fût  légitime.  En  effet  com- 
ment peut  on  uoitc  qu'il  le  fût  tu  fur  le  fcul  point  capital  de  la  difputc  ; 3c  que  s a roulant  à défendre  jufqu'à 
l’ufage  des  flambeaux  que  quelques  particuliers  allumcuem  à l'honneur  des  Martyrs , U ne  voulût  pas  fc  donner 
W peine  de  tracer  feulement  une  ligne  pour  juftificr  les  prières  6c  le  culte  de  l'Egide  univcrfdk  ? il  defendoie 
l’abus  dalîimbeaux  allumez  à l'honneur  des  Martyrs,  parce  qu  U croyait  lachofe  iudiflerente,  quoi  que  ce 
fût  un  zclc  fans  conoifidncc  ; mais  il  n'ofoit  faire  la  me  roc  choie  pour  l'uivocation  des  Martyrs:  au  contraire 
il  déclarait  nettement  qu'on  ne  pouvoir  adorer  la  Martyrs  : qui  a jamais  Adoré  Us  Mertyrs  ? & il  fiiivoie  k 
fentiment  de  l'Egide,  dans  laquelle  félon  Saint  AuguAin  il  n’y  avoit  point  de  Prêtre  qui  mroquê;  Us  ASertyrr. 

X I.  Si  on  en  croit  Baronius , l'hcrcfic  de  Vigilance  eut  de  terribles  fuites , car  non  leukment  le  Pape  Inno-  Barm.  «*. 
cent , à qui  les  Evequa  da  Gaula  s'adrefïdent  comme  au  Juge  fouverain , & à la  fc»r  Armée  des  boucliers , *°6  ?\ 
la  condamna  lôlennellcment  : mai»  comme  c'eft  le  fort  des  hcrefics  de  traîner  apres  elles  la  ruine  des  Provin-  9 
ces , ccl  les  des  Gaules  lurent  inondées  de  Van  Lia  Se  d'aur  res  Barbares  un  an  ou  deux  après  que  Vigilance  eut 
femé  fa  dogmes , Ôc  tous  fer  defenfeurs  furent  détruits.  Il  faut  avouer  que  Dieu  (croit  bien  fcvcrc , fi  à eau» 
fc  de  quelques  perfonnes  qui  refufoient  d'invoquer  ks  Saints  en  Efpagnc , il  avoir  fait  inonder  toutes  les  G«ula 
par  une  irruption  de  Barbara , qui  firent  bien  d'autres  outrages  aux  Saints  & à leurs  Reliques  que  ne  pouvoir  fai- 
re Vigilance  avec  toute  fa  Seétc.  Baronius  n'y  penfc  pas , car  lî  Extrperius  Ôc  tous  les  F.vcqucs  de  France , 
fidèlement  attachez  au  culte  des  Saints , demandèrent  au  Pape  la  condamnation  de  Vigilance , comment  Dieu 
au  lieu  de  rccompcnfcr  la  pietc  de  nos  anciens  Gaulo  s , la  puni  (foi  t-il  pour  les  pcchez  de  quelques  Efpagnols  » 
fie  le»  affiigcoit-il  d’un  da  plus  terribles  chàiimcns  qu’on  aie  jamais  vus  ? Si  ce  que  dit  Baronitb  des  jugement  de 
Dieu  étoit  vcrirahlc  *11  ne  devoir* pas  tirer  des  anciens  Hiftoriens  la  caufe  naturelle  de  cette  irruption , car  il  pi- 
toic  par  leur  récit  que  la  Religion  n'y  eut  aucune  part , ôc  que  ce  furent  des  interets  politiques  qui  attirèrent  cet- 
te  r.uce  dr  Barbara  dans  nos  Gaula , où  ils  caufcrcnt  d'afreux  defordres. 

Je  ne  fai  fil’ aune  conjcéhire  de  Baronius cft  beaucoup  plus  folide  , il  prétend  que  deux  Evéqaa  d«  Gaules, 
l'un  de  Rouen  & l’autre  de  Touloufc , s'étant  aperçus  que  l'erreur  de  VigHancc  palïoit  chez  eux,  ib  confuL 
terrnt  le  Siégé  de  Rome , perce  qu'ils  ftroteut  qu’il  fellnt  ob ferrer  feu  Aucun  doute  tout  ce  qui  nuit  obferré  per 
U Siégé  Apoftolique.  Laiffans  à Baronius  cette  fourni fTion  prétendue  da  Evequa  de  France  pour  le  Skvc  de 
Rome  -,  accordons  lui  suffi  que  Vietricius  de  Rouen  6c  Exuperius  de  Touloufc  avaient  en  vue  l’erreur  de  Vi- 
gilance dans  la  confultarion  qu'ils  firent  au  Pape  Innocent  1.  On  y trouvées  trou  choies  aufquclka  Baronius  rumtt.I. 
n'a  pas  penfé.  I,  Qiie  k fentiment  de  Vigilance  paflbit  de  lieu  en  lieu  avec  une  extrême  rapidité  • puis  qu'au 
bout  de  deux  ans  le  D meefe  de  Rouç»  en  étoit  tellement  rempli,  que  Viâridus  fetrotrra  obligé  de  coufulter  tf  u 

le  rtpe  pour  en  arrêter  le  cours  par  une  dccifion  folcnncllc.  1 1.  Les  Evêques  da  Gaules  ne  croyaient  pas  f.  i ,^4. 
que  le  culte  da  Saints  6c  des  Reliques  fut  une  affificc  fort  importance , puis  que  deux  Evequa  éloigne*  l’un 
“ de 
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Cu  lt  • tic  l’autre  fans  l'ctie  communiqué  leurs  luttes  » confulttrem  le  Papetmiqoeh* nt  fur  le  mariage  thi  Clergé  s 
a t * ôc  ne  parlèrent  point  du  mepns  que  V îgilaucc  & fa  fod«é  avoient  pour  les  Relique» , ni  de  leur  fcnnroent  lus 
* * 1 " T **  les  pneic»  des  Saints.  11  falloit  que  le  célibat  des  Diacres  leur  parut  beaucoup  plus  impoitant  <5c  plus  occcf- 
faire  que  le  culte  des  Saints  » puis  qu'on  en  fallu»  l'unique  fojet  de  la  coofoltaooo.  11  lalloit  que  le  culterict 
Saints  lut  peu  de  chofe  dans  l'opinion  de  ces  Méfiions  » puis  qu'ils  ne  daigrvoicm  pus  en  diro  un  mot , quoi 
qu'il  fût  attaque  par  de»  raiionnciucus  ôc  par  des  objeéfcoiu , que  Sr.  Jciôuie  n‘a»oit  pu  tefater  qu'en  deve- 
nue l'Ub  quiu  re.  1 1 1.  Enfin  le  Pape  Innocent  I.  qui  étendoit  fort  loin  fa  vigilance  3c  (es  Joins , & qui 
était  allez  m toi  me  des  affines  Ecdefuitiques  d'Efpagne*  comme  ci  la  paioic  jm  les  lettres , ne  condamna 
point  Vigilance.  11  ne  depofa  point  les  Evcqucs  Elpagnols , qui  rejcttaicnt  auiB  bien  que  lui  toute  dpcce  de 
l t.  V >3-  culte  des  Saints  Ht  des  Reliques  -,  il  n'eut  aucun  foui  d cniegner  le  peuple  qui  s'engageoit  dans  l'erreur.  Il 
f - ,l77‘  fdlok  quii  regardât  cette  affaire  comme  ués-legere,  3c  comment  cela  ii  oo  mvoquoit  alors  les  Saints 
dam  toute  l’Eglife  ? 

Vigilance  ne  fut  condamné  ni  par  Jes  Eréques  de  France  s qui  ielon  Baronius  étoient  fi  bien  informe*  de 
fes  f.  nu  mens  qu’ils  lea  denona  rcnt  au  Tribunal  du  Pape,  ni  par  le  Pape  qui  ayoit  etc  inftnrit  du  progrès  que 
1 opinion  de  Vigilance  faifoit  dans  les  Gaules,  & qui  a paru  li  terrible  à Baromus  qu’il  arme enraordinaire- 
incat  Dieu  pour  ranger  le  mepns  de  fes  Saints,  3c  qu'il  fait  punir  par  une  inondation  de  Barbares, non  feu  I erre  nf 
ceux  qui  u jettoient  ce  culte,  mais  tous  leurs  Voifiro.  Vigilsnce  avok  de»  Evêques  dans  fon  par  ri , de  malgré 
l'amour  que  les  peuples  ont  pour  la  fopcrüiaon  3c  l'idolatne , ils  ne  laiflèreuc  pas  de  fe  defabufer  3c  «fc  fc  coni* 
ger  des  mauvais  uGges  qui comracnçuiciit  à s'introduire.  Enfin  St.  Jci 6me  même  irrité  contre  Kâ , nota  tu  le 
condamner,  ni  même  le  combatte  lur  l’invocation , ni  lùr  l'adoration  des  Martyrs,  perce  qu'il  la  rejettoie 
ouvertement*,  quia  jdsunit  ndt ré  Ut  Martyrs  t 

Non  feulement  Vigilance  mourut  en  oau  dans  la  communion  de  l’Egltfr , fans  être  condamné  juridique- 
ment de  pcifonne-,  non  feulement  Ü hit  aprouvé  des  Evêques  & des  peuples  *,  mais.Sf,  Jetômes'accofdoit 
avec  lui  pour  combat re  l'adoration  & l'invocation  des  Martyr* , 3c  leur  difpurc  roufok  uniquement  lur  quel- 
ques incident , «3c  fur  une  opinion  de  l'état  des  âmes  après  la  mort. 

Xli-  Si  oo  veut  feuilleter  les  autres  écrits  de  St.  Jciômc,*  on  ne  trouvera  pm  qu'il  corttbwe  les  femimens 
que  nous  lui  attribuons.  Au  contraire  il  les  confirme  ; il  fait  par  exemple  l’cloge  d’une  vierge  nommée  Ble- 
fille  qui  ctoit  fou  de  fes  amies.  Il  dit  à la  rocre  de  ente  jeune  fille  pour  la  confolcr  de  fa  mort , peâe prie 
Du»  four  tlU  y eût  tkttent  suffi  pur  uni  U rtswffim  des  pcbtx. , du  moins  Autant  pt  je  fnu  sjfuti  de  fs  pufie. 
Mitron,  tue  demande  grâce  pour  moi , parce  que  je  l'ai  avertie  de  foo  devoir , que  je  I ai  exhortée , & que  je  me  fait 
S"*"',  , attiré  la  haine  de  les  pmns  afin  de  la  fauver.  Voilà  le  véritable  fcnrioient  de  St.  Jetôrae , il  crojroit  que 
* les  âmes  des  moi  ts  prioient  Dieu  pour  les  btfoins  de  leur*  amis , dore  iis  a voient  quelque  conoiflance,  Ce* 
f.ibd.  pendant  il  ajoûte  deux  ebofos,  L Qu'il  rien  croît  pas  tout-à-fait  alluré , Autant , dit-il,  qnefe  fuuitresfn- 
ri  dt  fâ  pufie  * elle  demande  grâce  pour  moi.  Un  homme  qui  invoquerok  les  Saints  comme  on  fait  au- 
jourd’hui , ne  pourro»  douter  de  la  penfee  du  Saint  qu’il  invoque , il  feroit  pleinement  afliiré  de  fa  médiation , 
pins  qu'auticment  il  ne  le  prirroù  pas.  Mais  St.  Jerome  avoit  un  autre  foncirocnt.  1 1.  D'ailleurs  s'il  effo- 
rt que  cette  fille  prie  pour  lui , ce  rieft  pis  à caufc  des  prières  qu'il  lui  adicflc , mats  parce  qu’elle  doit  le  rccom- 
penfer  des  avcrtiflècocns  3c  des  exhortations  qu'elle  lui  a faite».  Ce  qui  confirme  ce  que  nota  avons  déjà  re* 
marqué , qu’on  crojroit  que  les  Saints  dans  le  ciel  prioient  pour  leurs  amis , quand  ils  fc  fouvrnoient  d'eux  , ou 
qu’i b conciliaient  leur  bcfoin  ; mais  qu’on  oc  les  prie»  pas  encore  pour  avoir  leur  inrcrcefBuo.  On  Éufoat 
dépendre  lems  prie»  s de  leur  charité , plutôt  qtte  la  dévotion  qu'on  avoir  ici  Us  pour  eu». 

X J 1 1.  La  foule  chofe  qu'on  trouve  dans  les  écrits  «fc  St.  Jeiômc , cft  une  apeferophe  à foo  amie  Pauîa 
ninnt.  qu’on  a prifepour  une  pria  e.  Adku  ms  chc/e  P au  b , s’éerie-r-il  à la  fin  de  fon  Or  uifon  fuoebre , sàuu  Pau- 
îf  'o  i;*  fa . p ar  rs»  pitres  i extrême  nesUefe  de  telm  pi  s tn  foin  de  nus  -,  titre  jet  & ns  entres  va*  a mfent 

t *j /.  ù J.  Ch  n i s T , &nsu  tiuendres.  fin*  hskiUmesst  le  pe  tons  demanderez. , pu  que  vtm  êtes  pefrme.  U 
s’aplauét  cnfoite  des  loiionges  qu’il  lui  a données , comme  il  avoit  lait  à l'occaiion  de  Blefille , 

Exigi  mntm tntum  nu  ftrtmém  t 

J*a»  fait  vôtre  éloge  for  vôtre  tombeau  qui  durera  mû  jour»  : & U fin teffr&vementptr dettes»  oèÜ  tê 
fait  defccndic  «fc  Sopioo , do  Gtacbes  3t  d'Àgamcmno».  * 

Jri pis  pnm  gesmtt , fstds  fudrre  fnrentes , 

CTAubnrum  foMes , ^ntsummnit  snttftnputei 
Un  jâtet  n tanmk  : Psnlsm  dtscert  pitres. 

' 

Tooscs  vêts  où  l'on  fait  1 Pau),  une  gmalogie  fi  dùmCTiqoct  wmiftm  ^Sfernom*  Si.  Jertnc  )oot 
K plu;  Ax  le  pcrfcmagc  d'so  Orxor  tk  d'on  Ponc , qoe  edui  d'un  dna  qui  prie  h Sijmt.  Mm  de^tlV 
dku  qu’il  hk  à PwJa  dre  ouvre  octKoicni  iâ  feaSét.  Cm’tft  p««  H la  manint  dom  on  inroqut  le.  fcim» , o» 
ne  peut  regarder  cet  .dieu  que  comme  on  mit  d'Onaeor  qui  voit  fon  amie  qui  pin,  le  qui  loi  idrcft  encore 
quelpurl  parole,  comme  fi  elle  ion  peferue.  Le  terme  de  i«f(»î.  ne  fijnife  pu  un  Homme  qui  ptie  . &k 
penfde  de  Sr.  Jérôme  n'eft  paj  de  dheàPaubqdTIellandefadnon.  n veut  (éulemera  lafürefcnem 
des  ferrites  qu'il  lui  noirnnda,  pendant  qe'eUe  dtou  fur  la  rerrr , en  ls  cufiiram  ; comme  il  <£fort  à Blc- 
fillrqn’i!  l’aroit  fonrent  eihnnde  i biw  fon  deroie  > te  qu’en  cette  confideratron  elle  derott  oken»  pour  là 
)•  remilfion  de  Tn  pediea.  Paula  droit  une  Samte  de  trop  fraîche  date  pour  dire  ainlï  invoquée  par  V.  Jetd- 
me,  ft  potir  déclarer  qrfil  alloir  être  un  de  les  deroer.  H perfevcroit  leulemcnt  data  1er  (enrirtèm  que  noua 
loi  avons  «trribuel , de  qui  aroient  bemtoup  de  cours.  L Que  le>9tint>  éteres  daro  le  dal  prtoicoepour  leur» 
amis  qu’lia  aroient  biffa  fui  U tare.  C’étoii  U le  gond  fujet  de  •raeftanon  qu"H  trou  avec  Vwilmcc 
IL  Qpeto* priera  des üaintr  rfatifirz  aroient  be«coopplusd*effic,ccque  pendant  qo'ilr  éroiera fur  ta  terre: 
Vtwobskndna^Ma.i.ch^,  pmafaemuaio  prrfrm.  C étoit  « qui  fuie»  un  «ter  aniekdtdiTpucr 

arec 
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•rcc  Vigilwte.  U J.  Bnfi»  il  «reyon^ucla  Sanu  fc  kuremMcm  d*  tam  «nus,  &da  feniers  «,'oocuti 
leur aKK tendu» ici ba. , c'cll fuur^uoi il nrpiclcuru  . fada  ^’4  rat  a ta  d'dlc  pendent  fd  ne,  tx  mulot. 

1 avoir  cukivcc.  y.  3*mv* 

XiV.  Il/»  divers  Critiques  qui  placent  I Auteur  fas  Confntutioûs  Apoftobqonélafinda  quatrième 
üccic  : en  buvant  leur  (énrimciu  quscÙiôutcnu  de  preuves  qui  paroificnt  tics-foiadcs , nous  fotnmet  obliges 
de  k compter  encre  ceux  qui  rtjitcoicnt  le  culte  des  Saines.  En  cftt  on  a beau  feuilleter  ce  livre  entier,  de 
y chercha  krupulcu fanent  quelque  précepte»  au  quelque  exemple  d invocation  des  Saines , ou  du  moins 
quelque  prière  atirefla;  aux  Apôtres  , nu  us  avons  déjà  remarqué  qu'au  n'y  en  trouve  pas  une  feule. 

Cette  remarque  eft  d'autant  plus  forte  » que  1 Auteur  de  et»  Conftaoitions  a pris  à tâche  de  rester  k Service 
Divin,  il  marque  exactement  ce  que  (Egiife doit  hure  les  jours  de  fête  dans  Tes  aftemblées  fulennel les.  If 
y a même  codai  un  uo-grand  nombre  de  pneiei  » fou  ppur  la  ccicbraaon  de*  myfterrs  , foie  pour  les  befoins 
des  Fidèles,  fou  pour  lenrir  à la  gloire  du  Dieu  Créateur  de  tours  choies  -,  mais  il  n’y  en  apasunclcuk 
pour  les  Saines,  il  coufirmok  parié  ce  que  die  Se.  Auguftin,  qn'ii  p'jr  avoir  fmm  élert  de  Prêtre  qui  lureqtût 
les  Suints  à iemiel. 

X V.  On  cornette  fort  fiu  l'Auteur  des  Commentaires  fur  l'Epirrc  aux  Romains , qui  portent  k nom  de 
Se.  Ambroi/è.  Calvin  avoir  dej  à remarqué  qu'ils  ne  pouvomt  être  de  cet  ancien  Ev  êque  de  Milan , de  on 
pourruu  k rcconoi  tre  (ans  pane , quand  d n'y  auroie  point  d'aotrr  pa  liage  que  celui  que  nous  allons  produire 
contre  l'invocation  des  Saints.  Le  Dodieur  Peikms  tieoit  une  confcquence  contraire  à la  nôtre  » car  voyant  Du  Pt* 
l'opolition  de  fentimens  qui  fe  remarque  ailcmcnt  enue  k Commcntarcur  de  St.  Paul , & l’Aureur  du  Traite  b,lL*,! 
des  veuves,  qui  portent  l'un  de  l'autre  k nom  de  St.  Arobroife,  & remarquant  que  l’un  établit  1e  culte  dm 
Saints  de  que  l'autre  le  combat , il  foutenoit  que  le  Traité  des  remet  oe  pouvoir  être  de  St.Ambroikj  de  Aymé  Am. 
nous  au  contraire,  nous  laiUbfls  à St.  Ambrotfê  (on  Traité  des  veuves  qui  paife  plus  évidemment  pour  fon  m 
Ouvrage , de  nous  lui  ôtons  ks  Commentaires  fur  St.  Paul , afin  de  ga ternir  ce  Pcrc  d'une  conrradkfcon  trop  J • 
fénlible.  On  a donne  ce  Commentaire  é Hilaire  de  Sardes , qui  aptès  avoir  été  reçu  Diacre  à Rome,  de  avoir  .'JJ/*  *' 
fburtcTt  pour  la  defenfc  de  la  Divinité  de  J . C h ri  s t , «engagea  dans  k fchtfme  des  Lucifériens , de  y rooo-^  * 
rue  tclon  St.  Jerome.  Le  P.  Petao  a cru  qu'on  ne  pouvoir  donner  cet  Ouvrage  au  Diacre  de  Rome  par  deux 
rations-,  l une  que  cet  Auteur  recoaok  Damafepour  légitime  Evêque  de  Rome,  de  cela  ne  convient  point 
à Hilaire,  lequel  étant  engagé  dans  k fcbtfme  des  Lueikriens , favonfbit  à meme  teins  celui  d’Urlicin  con- 
traire à Da  rua  lé.  Secondement,  l'Auteur  des  Commentaires  condamne  ouvertement  1rs  Novaticm  fickv 
Donaeiks,  parce  qu'il»  rcbarifoicnr.  Cependant  c'étok  fc  dogme  capital  des  Lucifériens,  de  rebatifer 
ceux  qui  «voient  reçu  le  Barême  des  Ariens.  Ces  deux  preuves  ont  para  fi  fortes  qu'on  ne  pouvoir  y répon- 
dre , qu'en  fuporinc  une  convcrfion  d'Hilairc  Diacre  qui  eft  démentie  par  St.  Jérôme.  Mau  fans  avoir  re- 
cours a cette  convcrfion , ne  pourra*- on  pas  dire  à la  première  objection  du  P.  Iktau , que  bien  que  les  Luci- 
fériens i ivorifalléut  les  parafant  d'Urfkin , cela  n’étoit  pas  (i  general  qu'on  n y trouvât  quelquefois  de  f ex- 
ception i L‘ «merci  des  Scbiimatiques  demandoir  qu'ils  s'unifient  cnfcmble , de  cela  fc  fai  (oit  ordinairement. 

Mais  .1  pouvoic  arrives  qu'un  particulier  comme  Hilaire  aprouvâc  la  réparation  de  Lucifer,  Ôc  qw'il  condam- 
nât ccik  d Urfîcui , puis  que  ces  deux  (chifmes  n'avoienr  point  de  Itaifonnccdlaire.  D'ailleurs  il  pouvoir 
condamner  la  rebanfat  ion  des  Novarirns  ou  des  Donatiftrs,  & aprouvet  cdle  de  Lucifer , parce  que  les  pre- 
miers rebâti  l'oient  ceux  qui  avoient  reçu  ce  Sacrement  de  la  main  des  Oithodoxes , feparca  Je  leur  fcâe , de 
ne  failbient  aucune  difkmaiond'  Hérétiques,  au  lieu  que  Lucifer  rejettent  fimplemem  1e  Batéme  des  Ariens 
qui  ne  croyaient  pas  que  k Ftli  fét  Dieu  -,  ce  qui  falloir  une  dtSérencc  conf iderahk  entre  k Luciférien  de 
1e  Dorattfte.  Dans  lincensrudc  ou  l'on  eft  fur  cet  Auteur , il  eft  poumnr  inconceftable  qu'il  vivoit  fous  1e 
PoorÜicJt  de  Damalc  i la  fin  du  quatrième* i«ck.  Ainli  nous  kplacrrom  ici  entre  ceux  qui  combatoienc 
le  cube  des  Saint  s , de  qui  en  fappotenr  les  fondemem.  En  dfct  U rrprrlenrc  les  adorateurs  de  la  créature , 
lefqut  h pouejuftificrle  culte  qu'ils  lui  rendoienr,  diteicnt  qn’on  aUoit  a Dieu  par  fbn  moyen , comme  on  va 
au  Roi  par  (és  Officiers , de  il  reface  ce  prétexté  par  diverfes  raifonr,  J.  Parce  que  comme  cox  qui  rendent 
à f Officier  l*bonncur  qia  n'eft  Jû  qu’au  Roi  font  coupables  de  lexe-Mejefté , ceux  qui  donnent  à la  créature  un 
honneur  qui  apartient  au  nom  de  Dieu  ne  peuvent  être  exemts  de  crime.  1 1.  D condamne  tout  culte 
qu’oo  rend  à fes  compagnons  de  fervice.  IIL  II  réfute  la  diftinébon  de  cube  ftfbakeme  fie  de  culte /&«- 
reruiM , que  le  fapcxiiineux  croît  rcteror  pour  Dieu.  Ils  adorent  , dit-il , leurs  rompuguons  de  ferme, 
femme  s'il  y avril  quelque  rW/îr  de  fini  qu'en  gerdét  fem  Die n.  L'Auteur  de  ce  Commentaire  montre 
évidemment  qu'il  ne  rcconoiftôir  aocune  diftinâioit  de  culte  , mai*  que  la  lorarion  rendue  à la  crexture 
n'apart: noit  qu'à  Dieu  fcul.  Il  imputoit  aux  Payera  de  dire  quSI*  donnoient  quelque  ehofe  de  mains  au* 
hommes,  fie  qu'ils  refervoiem  quelque  chofe  de  plus  poôr  Dieu , e’eft-à-dire,  pour  parler  comme  on  fait 
aujourd'hui,  que  les  Payera  dHEnguoient  entre  k culte  fouverain  qui  n’apartenoit  qu'à  Dieu,  fie  k cube 
infrrirur  qu’on  peut  rendre  à la  créature.  Mai»  l' Auteur  du  Commentaire  fur  St.  Paul  rejettoir  cette  dif- 
tmétion  , fie  ne  croyoit  point  qu'on  pût  referver  pour  Dieu  un  degré  dè  culte,  parce  que  toute  sdoraboo  lui 
apartient.  J V.  Enfin  ilexphquoit  laraifon,  pour  laquelle  les  peuples  font  obfigex  d’aller  au  Roi  par  fes 
Colonels,  ou  parte»  Mmiftr»,  parce  que  le  Roi  eft  un  homme  qtrine  tonolt  pas  ceux  à qui  il  doit  earfier 
U gouvernement  de  fth'ttet , meu  Dieu  qui  tenait  leseâiem  des  hommes  ne  fut  beftm  dei  fefrd* es  d'etetrui, 
mets  d'une  urne  derete.  On  ne  peut  pas  combatre  plus  ouvertement  le  prétexté  fur  lequel  on  fonde  au- 
jourd’hui le  culte  des  Saints,  & l’adoration  de*  créatures. 

te  Cardinal  du  Perron  qui  l’afenci,  fotmemq*  te  mot  de  fufftagateurfïgntfie  on  reporteur,  qui  donne 
avis  à Dieu.  Ma»  le  Commentateur  parle  ouvertement  d’un  Mîniftre  qui  prie  fon  maître , parce  qu'il  en  eft 
prié.  Il  a de  plus  ajouté  au  texte , qu'on  adore  fon  compagnon  de  fervice , fer  ebldtien  de  ttfame  & de 
furtfsees:  «pircmmou  il  a cru  l'adrtion  rrès-neceiTaire , car  on  ne  fait  pas  de  femblables  changement  fans  ne- 
ceftstc.  Mais  comme  Hilaire  ne  parle  ni  de  viftime , ni  de  facrifkes , fie  qu’il  s’exprime  en  termes  gene- 
raux , nous  avons  la  liberaé  de  croire  qo'il  condamnoir  toute  adoration  rendue  aux  hommes.  Enfin  te 
Cardinal  dit  que  le  Commenflteur  ôreroit  à J.  Christ  la  qualité  de  Medteieur , fi  fon  rationnement  avoir  c ,0 
fieu.  11  fa  trompe  , Hilaire  ti'opofo  te  fuftragateur  auprès  de  Dieu  , qu’à  des  Coloocia  fie  des  Com-  ieap. 

L LL  LUI  te» 
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CvtTt  tes  qui  font  ks  Mmiftrcs  du  Prince.  Ainfi  cela  ne  paie  regarder  J.  C H r i s t qui  rieft  point  le  Mi- 
i>i«  niftrc  de  Dieu»  de  dam  l’adoration  duquel  le  Comiucatatoir  ne  trouvoit  aucun  perd , puis  qu'il  cnlognoit 
qu'il  cft  Dieu. 

Mitron.  J»  XVI.  Quoi  que  k cuire  des  Rdiqoea  fût  mieux  établi  que  celui  des  Saints , on  ne  lailToit  pas  de  rrouver 
V'f  i hijr.  fa  gero  qui  ne  l’aprouvoicnt  pas , & qui  craignoirtit  qu'un  abusât  de  leur  corps  -,  tel  bit  Hilarion  l’Hei  mite , 
f îî4  '■  ''  lequel  fekmant  proche  de  la  moit » ordonna  à une  femme  qui  étoit  auprès  de  lui  de  l’entener  dans  un  petit 
jardin  dès  qu'il  (erok  froid , de  lut  fit  promettre  ioicnnclleincnc  qu'elle  n'y  po  droit  pas  un  mon*  nr.  C croit 
une  précaution  que  ce  Moine  prenoit  courre  l’abus  qu'il  voyait  régner.  Elle  fut  inutile , car  Hefychius  ayant 
feint  refpacede  dix  mois,,  de  vouloir  demeurer  dans  le  jardin  où  le  corps  d’Hiiarion  croit  enterré , i enleva 
pour  le  tranfponer  dans  la  Paleftuic.  St.  Jérôme  raporte  que  Conftantia , c'éroit  le  nom  de  la  femme  qui 
avoir  alterné  Hilarion,  ayant  «pris  le  larcin  qu'on  Jui  avoitfait,  en  mourut  de  douleur , parce  qu’elle  avoir 
coutume  d'aller  pafler  les  nuits  auprès  du  lepuichre  de  caHermite,  & de  sent  retenir  avec  lui  comme  s’il 
avoir  etc  prefent,  afin  d'être  aidée  de  fes  prières.  St.  Jetôme  ne  dit  pas  que  cette  femme  priât  Hilarion» 
mm*  qu'tüe  faifoit  des  entretiens  avee  lui  tomme  s'il  ami  été  frefeut.  JI  ajoute  que  le  corps  de  cet  Hcrmite  fai- 
foit  des  miracles  dam  la  Paleftine , mais  qu’il  en  faifoit  plus  kxi vent  dans  Plie  de  Cypre , de  dam  le  jardin  où 
il  avoir  été  enterré , farte  que  peut-être  il  avait  mieux  âme  et  heu  ü.  Les  Paycns  difoirm  la  même  chofc  de 
leurs  Dieux , de  Venus  avoir  dans  Pile  de  Cypre  fon  chariot  & les  équipages , parce  quelle  aimoit  beaucoup 
cette  lie  de  divers  autres  lieux , 


Firf.  Æn. 


ijl  Auuttbus,  ejt  ctlfâ  mht  Papbti  tique  Cjtherd, 

i dois  g que  demis.  t 


Tant  il  eft  vrai  que  quand  on  s’éloigne  an  peu  du  vrai  Chriftianifme , de  de  la  regk  de  l'Evangile , on  raporte 
dans  lEglife  les  branches  du  Paganifmr.  Nous  avons  déjà  vu  6r.  Jerome  fort  jaloux  des  miracles  que  Jaifoient 
les  Reliques,  mais  de  plus  c’étoit  un  fentimem  indigne  de  lui,  que  de  croire  que  les  Saint s qui  ont  tout  leur  platfit 
en  Dieu  aiment  un  lieu  de  la  terre  préférablement  à l'autre.  Quoi  qu'il  en  foit , fi  d’un  côte  00  voyou  des 
gens  amoureux  à l’excès  des  Reliques  de  des  corps  morts , il  y en ‘avoir  d'autres  comme  Hilarion  qui  s’y  opo» 
toient , de  qui  craignant  l'abus  qu’on  pou  voit  faire  de  leur  corps , faifoicnt  jurer  qu’on  ne  le  Irifcroit  pas  un 
moment  fans  l'enterrer. 

On  portoit  quelquefois  fi  loin  l’adoration  des  créatures,  qu’on  bâti  (Toit  des  Oratoires  à des  hommes  vivant  : 
on  n’attendoit  pas  que  leur  famreté  fut  confommét  de  kur  bonheur  affâré , on  leur  faifoit  cet  honneur  Ion 
mène  qu’ils  croient  encore  expofez  aux  tentations  de  la  chair  de  du  monde.  Alypios  charmé  de  la  veitu  de 
•Atüertt  fon  oncle  Marckn  lui  bâtit  un  Oiatoire  dans  L ville  de  Cyr,  dont  Theodora  étoit  Evéquc.  Une  femme 
hifi  RtUg.  riche  & puifiinte  en  fit  autant  à Chakide.  On  ne  peut  donc  pas  diflimukrqae  la  vénération  qu'on  avoir 
*•  Vf-  pour  les  hommes  vertueux,  ne  pallat  au  cinquième  ficelé  dans  des  excès  dangereux.  Mrs  Marckn  qui  s’en  aper- 

rdc  qui  craignit  qu’on  ne  fit  pis  après  fa  mort , puis  qu’on  lui  remtoit  de  fi  grans  honneurs  pendant  fa  vie  , 
promettre  fous  ferment  à Eufcbc  fon  ami  qu'il  l'enterrcroir , de  ne  decouvriroit  le  lieu  de  fifepulture 
qu’à  deux  de  fes  domefliques  -,  ce  qui  fut  exécuté  fi  fidèlement  que  le  cadavre  demeura  cacbc  l'cfpâcc  de  cin- 
quante ans. 

Arfenius  ce  fameux  Moine  de  l'Egypte  fit  la  meme  chofe , car  étant  proche  de  fa  mon  il  déclara  à fis  difei- 
ples , qu'ils  feraient  jugex  avec  lui  devant  le  tribunal  redoutable  de  Dku , s’ils  donnoient  quelque  Relique  de 
jtpffj.  fon  corps.  Les  difapks  qui  vouloknt  peut-être  s’en  fervir  lui  déclarèrent , qu’ils  ne  favoient  pas  comment 

thigmâtâ  il  falloit  enterrer  un  corna.  Eh  bien,  leur  dit-il,  muez,  une' torde  4 mon  fit  & me  tiret,  fur  le  kut  de  té 

fâ'rmm  moutdgne.  C’eft  ainh  qu'il  fe  trouvent  de  teins  en  rems  des  gens  qui  condamnaient  les  abus  du  peuple,  & 
rcTlfo  Su' nc  routaient  pas  y avoir  de  part , de  que  ceux  qui  veneroient  les  Reliques  tomboient  dans  up  excès  qu’on 
Etei  Or.  n'aproareroit  pas  aujourd’hui , puis  qu’ils  prenoknc  ka  corps  prefque  tous  chauds  des  Hcnnitcs  pour  en  faire 
t.  >•  f-  les  objets  de  leur  vénération , fans  fe  mettre  en  peine  fi  leur  béatitude  étoit  certaine , de  fans  attendre  aucun 

369-  jugement  de  l’Eglife  qui  difiinguâr  les  faux  Saints  des  véritables. 

Hitrtn.  m XVII.  Enfin  St.  Jérôme  remarquant  la  fuperftition  que  les  Pharifiens  avoieot  eue  pour  leurs  Phykékrm, 
Muh.xy  laquelle  fe  confcrvott  encore  chea  le*  juiris  qui  éroicnt  dans  les  Indes , dans  la  Perle,  de  à Babytane,  il  en 
f>  *•  ?•  prit  occafion  de  condamner  la  coutume  de  teriâin/i  frmmelettei  fuferfiitkufes  , U [quelle  t fondent  4 leur 

f ltu  une  portion  des  Evangiles . ou  quelque  meneau  du  btu  de  ld  (roix.  11  foutaioit  feulement  quelles  avaient 

un  zêk  fans  conoifimee , mais  que  de  plus  à l’imitation  des  Pharifiens  elles  eouloiem  le  moucheron,  de  ava- 
ient le  chameau.  En  effet  on  le  rramperoit  fi  on  s’imagindt  que  ces  femmes  qui  mangent  les  Images  de  ks 
Reliques , foient  plus  chaUcs  ou  plus  famtes  que  les  autres.  Elles  croyait  tromper  le  monde , payer  Dieu , 
expier  de  grans  crimes , de  acquérir  par  de  fcœblablcs  dévotions  la  liberté  de  pécher  fans  fcrupule  de  fins 
remors  de  eonfcicncc  ^ ainfi  St.  Jérôme  avoic  raifort  de  découvrir  leur  hypocrifie»  & de  condamner  à même 
teras  leur  culte  fupciRitkux. 
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CHAPITRE  VIII.  c.«. 

ou 

2)*  caraftere  de  divers  Saints  du  IV.  fiée  le.  Martyrs  & Saints  douteuse  % 
imaginaires , fchtj viatiques , & beretiques. 


I.  Veut  nomlre  de  Saints  renerex..  Calendrier  Romain  p ubhé  far  Bûcher.  1 1.  Martyrs  peu  coneu.  I JL  Mar- 
tyrs nouveaux  plus  veneur  que  les  anciens.  IV.  Martyrs  qui  fa  tuoient  eux-mimos.  Eloges  de  St.  Chry- 
jojlome.  Opefition  de  St.  Augura.  Examen  de  la  qutfison  , fi  on  peut  fa  tuer  pour^aiter  un  mal, 

V.  Martyrs  qui  abattions  les  idoles  ; fi  ((la  efi  permis.  VJ.  Martyre  de  Bouofa  faut  Julien  incertain. 

Opofision  de  Tbeodoret  aux  Aâes  publiez,  par  le  P.  Rumau.  V 1 J.  Martyrs  d'Ounlctii  faut  Julien,  faux.  Re- 
marques contre  Baronius  qui  les  défend.  VIII.  Dtt  onze  mille  Vierges.  Corredion  du  Lrevtaire  & det 
Martyrologes,  marque  de  mauraifa foi.  I X.  Mclece  fibifmatique  rentré  au  J V.  fiecle.  X.  Sainteté  de  Lu- 

cifer de  Cagliars  examinée.  Différons  jugemens.  Méthode  nouvelle  pour  accorder  Us  partiel.  XI.  Venera- 
tien  pour  Us  Martyrs  beretiques  condamnée  par  U Concile  de  Laoduee.  X I J.  St.  CynlU  de  Jerufale M 
étoit  Heretique.  X 11  ï.  Les  fauffrances  ne  rendent  point  un  homme  Martyr.  XIV.  Tbetdoret  Martyt 
Heretique,  fat  Aftet.  XV.  Invocation  de  l'Empereur  Confiance.  Miracles  faite  pour  lui.  XVL  Lifa- 
gt  de  cet  remarques. 

• 

L T L ne  fera  pas  inutile  de  conoitrc  quelques-uns  du  Saints  qu'on  vénérait  » 6c  le  caracfcrc  particulier  qui 
1 leur  atriroit  ce  rcfpcél  des  peuples.  Premièrement  le  nombre  en  croit  très-petit  dam  chique  Eglifc,parcc 
qu’on  ne  fc  faifoit  pas  alors  un  devoir  de  célébrer  la  mémoire  de  tous  la  Martyrs , mais  chaque  JLgldc  honorait 
les  propres  Martyrs  j c'cfl  pourquoi  il  y avoit  un  grand  nombre  d’Eglifa  qui  n'avotent  aucune  fête , parce 
qu'il  n'y  avoir  perforine  qui  eût  fuutfcrt  chez  elle.  Cela  patoît  évidemment  par  les  anciens  Martyrologes  de 
chaque  Eglifc , qui  font  très -courts , 6c  dans  lefquels  on  ne  compte  qoe  les  Saints  qui  ont  louft.it  dam  le  teuj 
on  y ajourait  feulement  quelquefois  un  Martyr  il  lurtre  des  autres  lieux  * mais  cela  était  rare.  Si  on  lit  les  Ho- 
milies  de  St.  Chryfoflomc , on  s’apercevra  ailé  ment  quelles  font  faites  prtique  toutes  pour  les  Moityra 
«T Antioche,  St.  Ignace , Babylas , Pclagia , Bérénice,  Prafdocé.  On  peut  auffi  voirie  Calendrier  Romain  pu-  Buthtt. 
bUé  par  Buchciius , on  n'y  trouvera  que  douze  Papes  * un  trcs-pctii  nombre  de  Martyrs  t ils  font  prefqoc  tous  Cm>-  "* 
Romains  -,  6c  fi  à Rome  on  avoit  l'uugc  de  ne  edebrer  les  fêta  que  de  ceux  qui  mouraient  dans  la  ville,  la  c,"' 
meme  chofc  devoit  fe  pratiquer  ailleurs.  On  fc  plaint  de  ce  que  ce  Calendrier  Romain  cil  trop  court , parce  pê/,U. 
qu'on  n'a  pas  mis  Sixte  au  rang  des  Martyrs.  On  a tort  de  faire  cette  plainte,  puis  que  St.  Ircncc  ne  compte  de  t- l67- 
tous  la  Papa  qu’Euty  ebianus  entre  la  Martyrs.  O»  aurait  lieu  de  fe  plaindre  au  contraire  qu'il  eft  encore  trop 
long,  puis  qu'il  fait  de  Lucius  un  Martyr  y cependant  comme  il  cil  mort  dam  les  commencement  de  l'empire 
de  V alericn , il  ne  peut  avoir  fouffert  fous  ce  Prince  qui  favori  foit  la  Chrétiens.  Baronius  fait  de  gratis  efforts 
pour  confcrvcr  à ce  Pape  la  couronne  du  martyre  ; mais  a-t-il  raÜon  de  dire  que  la  perfccution  de  Dccius  peut 
être  apcllce  la  pcrfecution  de  Valcrkn , parce  qu'il  croit  alors  Codeur  ? D’ailleurs  cft-il  permis  de  changer 
la  rems , 6c  de  faire  mourir  Lucius  (bus  l'empire  de  Dccius , quoi  que  les  Aâes  panent  qu'il  a foutfcrt  tous 
Valcricn  ? On  dit  que  ce  Calendrier  Romain  fut  dtefle  fous  le  Pontificat  de  Libeiiua  au  milieu  du  quatrième 
Cède  ; ou  n’en  a point  d'autre  raifun  que  de  le  voir  finir  par  le  Pontificat  de  j ulcs  prccircclfcur  de  Libcriuf  ; ce 
qui  ne  fait  pas  une  preuve , puis  que  l'Auteur  pouvoit  hoir  à Libcnus , à coule  de  L chute  dans  l'Arianifroe, 

6c  que  d’ailleurs  il  n obfcrvc  ni  la  «branologic  des  Papes , ni  Tordre  de  leur  fcancc , 6c  qu'il  en  pâlie  pluficurs 
fous  lilcnce.  Mah  fans  députer  pas  fon  antiquité,  nous  difuns  feulement  que  ce  catalogue  des  Martyrs  qni 
fervoit  de  Calendrier  aux  Romains , cft  trcs-court,  6c  qu’on  n'y  voit  qu'un  très-petit  nombre  de  perfonnes 
dont  on  cclcbroit  la  fcic.  la  anciens  Calendriers  étoiem  tous  faits  fur  le  même  modelé , 6c  on  a jufte  rai- 
fon  d'ea  conclure  que  le  nombre  des  Martyrs,  qu'on  vencroit  au  cinquième  Jiede,  n'etoit  pis  confiderable 
qu'on  ne  penfoit  prefquc  jamais  qu’à  ceux  qui  a voient  fouffert  dam  le  lien  pù  l'on  célébrait  leur  fête  j 6c  qu'il  y 
«voit  plufkurs  Eglifes  qui  n'ayant  jamais  eu  de  Martyrs,  n'avoicot  ni  fêtes , ni  mémoires,  6c  qui  conrentes 
d’adorer  un  fcul  Dieu , ne  rendoient  aucune  efpece  de  culte  à la  créature. 

1 1.  C'étoit  par  la  même  raifon  qu'on  vencroit  da  Saints  qui  font  peu  corus  j c’ croient  des  gens  qui  «voient 
fouffert  autrefois , 6c  dont  la  mémoire  croit  fou  vent  cnfcvclic , ou  ne  fc  confcrvoi»  que  dans  le  peuple , jufqu'à 
ce  que  da  Orateur*  célébra  Payent  fait  palier  jufqu’à  nous.  St.  B aide  déploya  toute  fon  éloquence  pour  un  b* fil.  in 
Martyr  de  Ccfiréc  nomme  Gordius , il  ne  le  conoidbii  pas  y il  y avoit  fadement  un  bruit  fi  conms  de  fon  mar-  t»vraw«. 
ty  te  dans  le  peuple , qu’il  craignoit  de  s'écarter  de  la  vérité , en  parlant  de  lui  comme  la  Peintres,  qui  tirent  une  * u 
copia  fur  une  autre  copie.  Il  ne  conoiffoit  peut-être  Pas  mieux  juins,  il  rapotte  feulement  de  fon  Hiûoire  deux  /»  juin. 
circonftjncus.L'unc  qu’elle  plaidoit  pour  retirer  fon  bien  de  la  main  d'un  homme  qui  s'en  étoit  foi D, 6c  qu’on  ne /•  J'/, 
voulut  point  le  lui  rendre  fi  elle  ne  facrihoit  aux  Dieux  des  Empereurs , 6c  fon  refus  la  lit  condamner  à U mort. 

La  féconde  circonftanec  cto»  un  conte  populaire , qu’il  crait  forti  une  fon  tri  ne  de  fon  tombeau  : au  fond  on  ne 
fait  qui  ctoit  cette  Julita,  Le  peuple  difoit  qu’il  coulait  dans  le  voifmage  de  Crfarcc  une  lonteine  qui  lottoit  de 
fon  tomber  u.  Mais  on  fait  ce  qu’on  doit  croire  de  fcmblablrs  conta  \ St.  Bafile  n’ayant  rien  de  plus  cer- 
tain à en  dire,  plaifoir  par  là  à fon  peuple,  ôçs’échapoit  enfuite  par  une  figure d'Orateur»  en  difaat  que  le 
tems  ne  lui  permettoit  pas  d’en  dire  davantage , quoi  que  le  refie  de  fon  Sermon  fut  aflez  long. 

St.  Chryfoflomc  a fait  l'éloge  de  di  ver  les  perfonna  qui  n'éroicnc  pas  fort  illuftres , 6t  qu’on  ne  voudrait 
pas  invoquer  aujourd  hui.  Juventinus  6c  Màximin  étoiem  par  exemple  deux  foldats , qui  eurent  le  courage  de 
rcfiflcrà  Julien  l' A portât , lequel  les  fit  mourir  : 1a  ville  d'Antioche,  dit  Thcodoret , Us  honore,  & Uur  a Th*»Jiret 
fait  bâtir  un  magnifique  tombeau , & elle  ceUbre  tom  Ut  ant  leur  atuirrerfahe.  C'étoit  dans  un  de  ces  anniver- l- 
faira  que  St.  Cliryfoflomg  fît  knr  panégyrique.  On  doit  louer  6c  imiter  la  confiance  de  «s  deux  Martyrs) 
l’édilkation  publique  St  la  prudence  vouloicnt  qu’on  le  fît,  fur  tout  dam  un  rems  où  une  pareille  pci  foc  ut  ion 
pouvoit  rc  verni;  ou  ne  les  adorait  pas , & tout  t honneur  qu’on  leur  rendoit,  conliifou  dans  le  magnifique 
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CgtTI  tombeau  qu’on  leur  avoir  bâti , fcc  dans  les  panégyriques  qu’on  prononçoit  pour  eux  le  jour  de  leur  fête.  La 
>,t*  mémoire  de  ces  Martyrs  ne • cundoit  pas  au  delà  uavoiüpage*  fcc  comme  ils  éioient  peu  cckbres  dans  le 
m ts.  njonJc , e|lc  s'cfl  prefquc  entièrement  perdue.  On  ne  conoic  point  aujourd  hui  une  Martyre  nommée  Dro- 
fidc,  qui  doit  avoir  etc  brûlée  » fcc  dont  St.  Chrylottoroc  a fait  T t loge:  tour  ce  qu'on  en  fait  * c’eil  quelle 
«toit  enterrée  dam  une  Egüfc  d' Antioche  * où  il  y avoit  divers  Martyrs,  fcc  que  fa  fête  fc  célébrait  l'hiver  ; 
Ion  nom  ne  fe  trouve  dans  aucun  Martyrologe. 

I I I.  11  n'y  avoir  pas  long  tems  que  ks  Saints  qu'on  veneroit  croient  dans  le  ciel.  II  n’y  a prefquc  pas  uo 

fcul  de  ceux  donc  St.Bafik,  Se.  Chryfoftonic  , fcc  Grégoire  de  Nyflc  nous  ont  biffé  les  panégyriques,  qui 
n’ayent  foutf.it  dam  k quatrième  (icck  ious  la  perlecunon  dcJDiodettcn , de  Confiance , ou  de  JulicqfA- 
x>olbt.  C'étmem  les  nouveaux  Martyrs  dont  on  faifoir principalement  l’éloge , parce  que  le  peuple  s’intetef- 
foit  davantage  à la  mémoire  de  ceux  qu’il  avoit  conus , fcc  que  ces  exemples  recens  étoient  beaucoup  plus  pro- 
pres à toucher  le  c œur , fcc  à infpircr  les  fentimem  de  la  pieté.  Il  faut  aujourd'hui  des  ficelés  entiers  avant  que 
d eue  mis  dans  k catalogue  des  Saints , fcc  l'on  a raifon  -,  car  comme  il  s’agit  d'adorer  des  hommes  » il  faut 
erre  fur  de  leur  élévation  dans  la  gloire  par  quelque  miracle , ou  du  moins  par  la  confervation  entière  de  leur 
corps  , avant  que  de  les  propofer  au  peuple  comme  des  objets  d’adoration.  L’ancienne  Eglife  tenoit  une  con- 
duise differente  , fcc  peut-  être  opofee  , parcequ'clle  avoir  inAituc  les  fêtes  des  Martyrs  dans  une  autre  vue  ; on 
parloit  rarement  de  ceux  qui  avoxnt  foûffctt  dam  les  anciennes  pu  fermions;  on  ne  cclebrdit  ni  la  fête  de  Sr. 
Mathieu*  ni  cclk  de  St.  Luc , ni  des  Apôtres  dont  les  éloges  auroient  dû  retentir  continuellement  dan*  ks 
chaires  fcc  dam  les  temples.  Comme  on  avoit  feulement  le  dcilcin  d'exciccr-b  dévotion  des  peuples  par  quel  - 
que  objet  feniiblc  auquel  k coeur  s'mterefllt , on  lui  paiioit  continuel lcro et*  des  Martyrs  qui  avoient  foutfert 
dans  k lieu  , fcc  qui  par  confequent  y étoient  conus  : 6c  par  la  même  raifon  on  parloit  des  Martyrs  nouveau», 
prdcrablemem  aux  andem , parce  que  la  mémoire  de  leurs  fouffi  anccs  étant  plus  retente , pouvoir  faire  beau- 
coup plus  d'impredian.  *• 

IV.  Il  y a bien  des  gens  qui  ne  reccvroient  pas  les  Martyrs  qu'on  loiioit  dans  ces  fêtes  folennclles , s’ils 
n’avoient  une  fouraiffion  aveugle  pour  les  anciens , fcc  s'ils  ofoicnt  fccoürr  le  joug  dont  on  les  a chargez,  iis 
s opolcruu.nl  a la  canonilàuun  de  Pelagia , de  Bcrnicc,  deProfoocé,  que  Sr.  Chiyfofloroc  a tant  Jouées, 
fct  pour  kfquclJcs  l’Eglife  d'Antioche  Uiou  des  anniverfaires.  La  première  de  ces  filks  nommée  Pelagia  fe 
jetta  du  haut  de  U malfan  fcc  fe  tua , pour  éviter  la  cruauté  des  pcrfccurturs  qui  l’avoicfit  prife.  St.  Cbryfb- 

cbryftfi.  ifome  célébrant  à Antioche  la  fête  de  cette  fille , l'élevé  au  defiut  de  tous  les  autres  Martyrs , parce  qu’au  lien 
H.  4 o.  1. 1 . qUe  les  autres  attendent  un  coup  involontaitc  qu'on  leur  porte  dans  le  Icin , celle6*!  fe  l'étoit  donné  -,  il  la  com- 
f 4f  •*  &*•  à unc  qui  s’echapc  des  filas  du  chalkur  ou  elle  éeoit  entr  ce  ,-fcc  qui  en  fuyant  atteint  le  fommet  d’une 
montagne , oùk  traie  ne  peut  plus  la  percer  : elle  ctoit  cette  bile  dam  le  filet  des  pcrfccurcurs , fcc  die  cfl  allée 
non  feulement  fur  unc  montagne , mais  dans  k ciel,  oè  ils  ne  peuvent  pénétrer. 

On  a cru  que  Domnina , Bcrnicc  fcc  Profdocé  étoient  la  mère  fcc  les  feeurs  de  Pelagia , à eaufe  de  ce  que 
dit  St.  Ambrui  c , que  les  perfecutturs  ayant  perdu  leur  proyc  par  la  mort  de  Pelagia , en  clierchrrcut  avec 
plus  d ’ardeur  fa  mère  fcc  fes  feeurs , lcfquellts  fe  jetterait  dans  la  rivicre  pour  fe  délivrer  de  leur  cruauté.  En 
triée  ces  trois  femmes  fouies  d‘ Antioche  » fcc  ayant  etc  prîtes  à Hieraples  ville  du  même  Diocefc , tromperait 
les  dardes  pendant  qu'ils  dinoirmt , fccs'alkrcm  juter  dans  k fleuve  voifm,  où  elks  perdirent  la  vie.  Il  im- 
porte peu  de  lavoir  fi  routes  ces  perfonnes  étoient  parentes  cm  non,  quand  ibronius  s’yferoic  trompé,  la 
ij.  H.  fi.  faute  ne  feroit  pas  confidcrable , il  luÆc  quelles  ayent  été  animées  d un  meme  efpvit,  fcc  quelles  ayent  reçu 
f.f  7I.  les  mêmes  honneurs  de  l'Eglifc  d'Antioche  qui  les  a réclamées  comme  firs  Martyres , fcc  de  la  bouche  de  Se. 

Ghry  foflomc  qui  fit  aulli  leur  panégyrique  k jour  de  leur  atmtvcrlaife.  Il  cli  beaucoup  plus  étonnant  que  oe 
fuit  forces  prétendues  Martyres  que  St.  Cbryfoflomc  ait  parle  pim  m tfcmrm  de  l'impanuion  de  la  grâce  de 
Dieu  par  le  moyen  de  k créature , cependant  c'étoknt  la  des  Martyres  d'un  uraâcre  afin  particulier,  pois  que 
pour  cv  iter  le  foplice , elks  fe  donnoicar  la  mort  contre  la  dcknfc  es  preiie  de  Dieu.  L’exempk  de  Samfoo, 
qui  avoit  été  fi  long  tems  irnflrument  de  b toutc-puilf inet  de  Dieu , ne  jpllrfie  perfonoe , pute  que 
c'eA  une  exception  patticulicrc  à la  Loi  } mais  il  ne  ratt  point  de  loi  pour  les  autres  , fur  tout  lors 
qu'il  s'agit  d’un  etime  suffi  énorme  que  le  meurtre  de  foi-rocrar.  Dieu  qui  cli  l'auteur  de  la  vie , veut  qo'aa 
Je  laitfc  maître  deb  reprendre  félon  ion  bonplaifirj  c'cfl  un  dépôt  qu’il  noua  a confié,  fcc  qu'on  ne  peut  loi 
rendre  que  quand  il  le  redemande  ; il  nous  a placez  dans  un  polie  où  le  mauvais  tems  fcc  k rigueur  de  I hiver 
incommode  fouvenr , cependant  il  n'cfl  point  permis  d’en  fortir  fans  (on  ordre.  C’eil  manquer  évidemment 
de  fourni  ffion  pour  l'Etre  iouverain , fcc  de  patience  dans  les  aâiétions  , que  de  prccipircr  ainb  la  fin  de  fa  vie. 
St.  Auguflin  qui  vivoit  eu  ce  tcms-là , fait  un  rationnement  contre  ces  morts  volonraires , auquel  il  n’y  a point 
de  réplique.  Car,  difoic-il»  s'il  cfl  permis  de  fe  tuer  pour  fegaremir  d’un  mal  fcc  d’un  péché  inévitable,  il 
cfl  évident  qu’il  faut  s’ôter  k vie  lors  qu'on  vient  de  recevoir  le  Barcmc,  parce  que  d'un  côté  tous  1rs  péchez 
partez  font  anéantis  par  le  fang  de  J.  CHRisTfccpvIe  Baterne , amfi  on  elt  fur  d'entrer  dam  le  del.  D’un 
autre  côté  k péché  rfl  inévitable  ii  on  rentre  dans  le  monde , fcc  qu’on  continue  d'y  vivre  -,  ainfi  1e  plus  fur  cfl 
de  fc  donner  U mon  pour  évita  k damnation.  Mais  quoi , exhorterons- nous  ks  hommes  ifc  tua , au  liai 
de  leur  prêcher  b fanélificarion  ? Si  quckun  parloit  ainb , il  feroit  tout-à-faic  ton.  Il  y a plus  ; car  lorsque 
les  DonaiilU's  opoicant  leurs  Martyrs  qui  avoient  étérurz  foui  l'Empereur  Confions , par  la  violence  desTrs- 
jtNgmflin . diteurs,  com  me  ils  par  (oient , Sr.  Anguftin  ne  trouva  que  ce  fcul  moyen  de  repou  (1er  leur  objection  , c’eil  en  di- 
Jtcnifstt  (Juk  que  cet  Evcqucfcc  les  aunes  Martyrs  s' croient  précipitez  eux -mémo.  On  dit  que  Dornede  Bagaye  a été 
.f  .19 . jc«é  dans  un  puiu  : mais  où  ell  ce  que  les  Roma:  us  onfyunais  ordonne  cela  ? je  ne  fai  pas  ce  qei  a été  but; 
nos  gen»  répondent  que  ces  Martyrs  K font  précipitez  cux-rocmcs , fcc  qu'onfuue  ils  ont  chargé  les  Gouverneurs 
de  ce  crime.  La  teponfe  des  Catholiques  étoit  aparenunem  faute , pois  qu'on  a aujourd'hui  les  A des  de  cea 
ju.0«»  Martyrs  publiez  par  1c  P.  Mabillon , fct  qu'Opeat  parloit  avec  refpcâ  de  ces  gots-là  ; mais  fans  en  examiner  k 
Méirruli,  vente , on  voit  que  Se.  Auguflin  regardoit  b précipitation  de  «es  Martyrs  comme  une  raifon  fu  S faute  pour 
kur  ôta  cette  qualité,  je  ne  Cù  comment  Sr.  Chryfoftonnc  auroit  accordé  les  éloges  asflez  pour  Profoocé, 
f.  tlf,  ' 4 Bcrnicc  • Dommoa  « fcc  Pckgia , avec  ces  principes  de  Si.  Augullin  ; mais  leurs  fcoùmens  ctoicnt  fort  opo- 
fcz.  On  ne  doit  p*  dire  que  le  martyre  cil  une  aâaon  extraordinaire  qui  lave  tous  la  pcehcz  , fcc  que  St.  Au- 
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guftin  l'aurait  efceptc  s’H  j «voit  fait  attention  dans  le  moment  ; car  afin  que  !c  martjrfe  procure  le  ciel  » îl  faut  c u L t i 
le  fouftirir  avec  la  difpoliiion  que  Dieu  demande;  ôc  l’une  de  ces  dépolirions  efl  d endurer  tous  les  tmrrmïns  " 
•aulquels  Dieu  peut  nous  apeller , parce  qu'il  tire  l'édification  de  ITiglifc , la  preuve  de  nôtre  foi  & fa  propré  s A 1 *** 
gloire , de  la  durée  de  nos  maux.  D’ailleurs  le  Batémepunfiant  fartée  tous  les  pet  ho:  aufïr  bien  que  le  mar- 
tyre , l’homme  ne  le  donnant  la  mort  que  pour  fc  garantir  de  nouveaux  péchez  qui  font  inévitables  pfndartfla 
vie,  il  ferait  plat  fur  défit  ruer  après  le  Batême  que  dans  la  pctfccution,  s’il  étoit  permii  de  le  taire  pour 
éviter  le  péché  > & pour  entrer  promtement  dans  le  ciel  : mais  fi  quticun  le  üfoit , fl  frrott  fok  \ cependant 
l'tglife  d'Antioche  cdobroit  les  onniverfaircs  de  tes  Martyrs  > Se  Sr.Chryfoftorne  y fallait  leur  panégyrique. 

V.  Il  y avoit  un  autre  ordre  de  Martyrs  qui  ri  croient  pal  fi  évidemment  coupables  que  le»  procédons  ; mais 
leur  adion  ne lai(Teq>as d'avoir  été  fouvént  blâmée,  quoi  qu’ene-rrbuve  quclqucfoif  de zêlrz  détenfcurf  : ce 
(bru  ceux  qu’oo  fai  foi  t mourir  comme  des  mumu  de  des  ledit  n-ur , parce  qu  ils  abaroient  les  temples  des  Ido- 
les. La  plupart  des  Martyrs  qui  fou  tinrent  dans  la  perlrc  utton  de  Julien  l’Apoftcr  croient  de  ce  nombre. 

Les  Chrétien*  accoutumez  aux  douccnrs  de  la  liberté  Ôc  de  l'cmphe  » donc  ils  av oient  joni  plus  de  cinquante 
ans,  ne  purent  fouifiir  que  le  Pagnmfmc  vint  fc  rétablir  avec  autorité  fous  Julien  ; on  fe  fit  un  devoir  Qc  une 
cfpecc  de  zcle  de  s’opofer  à la  fuperltition  renailïante , & l’on  témoigna  fournit  ce  zélé  en  ibarant  les  temples 
qu'on  rebâti  doit  t ôc  qu'on  confierait  de  nouveau  aux  Idole.  Luplychius , par  exemple , Marryr  de  Ccfarée 

dans  la  Cappadoce  fut  puni  pour  avoir  renverfé  le  temple  de  U Fortune.  Grégoire  de  Nazianze  qui  ne  con-  Grtgtr. 
damnoic  pas  cette  action , Lifo*  un  jeu  de  mots  fur  le  nom  de  cette  Déêflc,  ôç  l’apelloir  Infortune , parce  que '?  **• 
fon  temple  avoit  été  ruiné.  Eupfychius  qui  l'ovoit  fait , ne  biflâ  pas  d’étre  mis  au  fàrçj  des  Martyrs  de  fa  ville, f' 1 9' 
on  loi  bâtit  une  mémoire  ou  une  chapelle , comme  on  faifoit  aux  antres , de  ce  fuéfa  qu’on  rrnt  dans  la  faire  an 
Synode  dont  parle  Grcgairedc  Nazianzc.  Sozomene  parle  de  ce  Martyr  avec  honneur , & an  Ta  inféré  dans  Sucm. 
les  Martyrologes  au  9.  a’ Avril.  S'il  n’y  avoir  que  nous  qui  n’aprouvafBbris  pas  toor-à-fair  ce  réle deftruéfeur 

des  temples,  quis  émeut  firns  ordre  & fans  autorité,  nôtre  cenfure  ne  feroir  pas  confidtrXWc  ; roaisfeCon-Cw.//Æ- 
dled’Elvire  a décidé  en  termes  formels,  qu'on  ne  doit  point  mettre  enreng  det  Slertyn  ceux  qui  ebdtent  In*"*-60- 
Idoles.  Les  Pries  de  ce  Concile  fondèrent  leur  drcilïon  fur  ce  que  l'Evangile  riordonôoir  rien  de  femblabfe,  ' 911  ' 

& qu'on  ne  ferait  point  fait  fous  les  Apôtres.  On  ne  peut  rienopofer  i ces  deux  atitoritez,  & leccxémples 
contraires  qui  ne  font  que  trop  frequent , nieneantiflem  point  la  decifion  dont  nous  venons  de  parler , parce 
qu’elle  eft  bien  fondée.  Mendoza  qui  a commenté  ce  Concile , pfetmd  qu'on  "fie  ce  Deêret  à l’occafion  de  a undttÂ 
deux  femmes  de Seville , qui  brifercur  une  Idole  de  Venus  que  les  Efpagnols  apelloicm  Salambnna.  Il  ajoute 
qoe  li  Ica  Apôtres  «voient  abatu  quelques  Idoles,  c’éton  par  une  vertu  toute  divine  &ccfefte.  Après  f 4f;  *’ 
avoir  apuye  le  Decrat  du  Concile  par  de  bonnes  rasions , il  l’anéantit , * en  foutenanr  qu'il  n’a  pas  eb  Jeflcin  de  &■  47. 
définir , qu’un  homme  qui  abatoir  une  Idole  ne  fut  un  vrai  Martyr , mais  feulement  qu’on  ne  llionorefoir  point  P- 1 î°î* 
comme  tel  > de  peur  d'irrirer  Ica  Paycns.  Mais  ce  ne  peur  être  là  Hwfwim  des  Peres  d'El  vire  ; car  fi  l'ac- 
tion d’un  homme  qui  abat  l’Idole,  eft  bonne , (k  quMdck  un  véritable  Martyr  de  Dieu , le  Concile  commrt- 
troit  une  iniquité  iandalcufc,  en  rcfuLnt  à ce  Martyr  plus  courageux  que  ks  autres  la  recorapenfe  qu  i!  mé- 
rité, & fut  tout  en  le  faifant  par  une  vue  mondaine.  On  ne  menageoit  point  la  colere  desPayens  furie* 

Martyrs,  puisqu'on  1rs  honorait  malgré  le  depu  public,  qu  ils  temoignoient  contre  ceux  qu'ils  apelloîent 
bLfplïcmatctus  de  leurs  Dieux , pourquoi  donc  riauroir-on  pas  honoiéccux  qui  derruifoient  quelque  édifice 
materiel  i D'ailleurs  l’explication  de  Mendoza  ne  peut  être  aptiquée  à Eupfychius  qot  fur  regardé  comme  un 
Martyr,  quoi  qu'il  eût  détruit  un  temple  de  la  Fortune,  ce  que  leOmcilc  d'Elvirc  défend  cxprcfli  ment. 

Le  commentaire  de  Baronios  quai  que  plus  fubril  n*cft  pas  meilleur  j il  fouticjtt  qu’on  ne  peut  jamais  Benm. 
abatte  les  temples  des  idoles , fana  loi* , & fans  la  pcrraiflion  du  Prince , mais  qu' Eupfychius  pouvoir  fc  fer- 
vir  des  loi  x de  Cooftantin  ôede  Con! Van  ce  qui  l'avoient  ordonné,  il  y a là  double  équivoque;  car  I.  les  loin 
de  Cooftantin  «5c  de  Confiance  pour  la  dcftrucàson  des  Idoles  ti'avoienr  plus  de  force  fous  Julien  , qui  en  avoit f ' 4 
fait  de  contraires , & qui  étoit  Le  Prince  légitimé,  il.  Sous  les  Empert-Ors  preerdens  il  aurait  falu  attendre 
l’ordre  du  Prince  pour  mettre  la  main  à l’ceuvre  ; car  l'execution  des  loi»  ne  dépend-  pas  des  particuliers.  La 
«rglc  que  nous  venons  d'établir  * ne  regarde  pas  feulement  Euplycfous , mais  un  grand  nombre  de  per  formes 
qui  (bot  tombées  dans  le  même  defaut.  Faudrait-il  mettre  par  exemple  au  rang  des  Màrry  rs , Marcel  Evê- 

que d' Aparaée , lequel  marchant  à la  téted'une  troupe  de  foldats  de  degladi areurs pourdetruire  tm  temple 
d’idoles , fut  trouvé  feu! , pendant  qu’on  le  demolirioit  & aifommé  par  les  habitans  du  lieu  ? Ce  n’eft  point 
ie  caraâeac  ni  fe  méfier  d’un  Evêque  de  marcher  à la  tête  de  foldats , 8e  d’aller  fans  ordre  abane  des  temples  ; 
nous  Lirions  à Dieu  la  decifion  de  leur  fort , de  la  charité»  noos  engage  à croire  qu'ils  peuvent  avoir  reçu  la  re- 
compcnfe  de  leur*  venus , s'ils  en  ont  eu  ; mais  noos  rtc  pouvons  point  compter  leur  robrt  comme  un  vérita- 
ble martyre  qui  menre  les  honneurs  de  l'Eglifc;  fi  nous  nous  trompons,  nom  le  feifoni  avec  le  Cônciled’El- 
virc  qui  a dit  L meme  choie  que  nous. 

Saint  AogulVin  remarque  un  autre  défaut  qui  régnait  de  Ibn  tems , lequel  pouvoit  avoir  de  fkheufes  confe-  jimgmjt. 
que  oc  es;  il  y avoit  diverfes  fortes  de  gens  qui  1c  fatfoient  enfermer  dan*  les  priions  pour  la  Religion  ; le*  un*  Brev- cr- 
éaient des  homme*  accablez  de  dettes,  lesquels  le  fâifoimt  pour  fe  mettre  à couvert  de  leur»  ctcanciers  ; les 
autres  croient  des  criminels,  qui  croyoienc  purger  par  là  tous  leur*  crime*;  les  autres  éroient  des  gueux,  qui  voo- 
loient  vivre  des  aumônes  des  Chirac  ns.  Je  ne  fai  fi  tous  ces  gens-là  allouent  jufqu’à  fouftrir  la  mort  ; mais 

ctoient-ils  Martyrs  > 

V I.  Je  ne  Li  fi  1 ancienne  Eglife  vmeroit  tous  les  Marty'rs  qu’on  adore  aujourd’hui  ; mais  H y en  a beau-  as*  b». 
coup  de  douteux  & d’incertains.  On  compte , par  exemple , au  rabg  de*  Martyrs  dans  le*  Martyrologes  un  Bo-  ^ 
udcôcon  Mjximilicn,  foldats  dan*  les  troupes,  fefqneb  doivent  avoir  foufferr  fout  Julien  l’Apoftat. 

qui  a coanpolc  les  Aâcs  de  leur  manyre , lavoir  un  peu  mieux  l'Hiffoire  ancienne  que  ne  font  ordinairement  p.  664. 
ccx  fortes  «firapofteurs;  mais  il  n’a  paslailfé  de  mêler  beaucoup  de  chofesqm  en  découvrent  la  fuppofition. 

1.  Qui  qu'il  y eut  quelque*  Martyrs  fout  l’empire  de  julien , cependant  tout  le  monde  avoué  que  ce  régné  ne  * RMtJUr1 
fut  pas  fanglanr , parce  que  ce  Prince  vouloir  ôter  à*MBghfe  la  cforit  que  lui  donne  la  confiance  tic  fes  Mar-  ah» 
tvn  ; fur  tout  on  ne  voit  pas  qu’on  y ait  condamné  une  fade  perkmne  an  feu.  Le  P.  Rutnarr  * qui  en  cite  un 
exemple  uré  de  Grégoire  de  Nfzianx  c , riavoit  pas  lu  affcx  ocaéfement  fe  harangue  de  ce  Prie  II  eft  vrai  ^ 
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Cv  lt  a qu’il  parle  lie  deux  jeune»  geu*  qui  avouhI  été  remplis  d une  dente  rofte  duns  les  fûmes , & qm  *t*t  une  mm 
o * * ceutAgeufc , & un  ïritu  enter  e plu  ferme  avoum  vaouu  lei  bêtes  fmvAges  ; mais  cet  deux  jeunes  gens  n'é- 
S*u*ts.  tojCnt  n|  Booufc  ni  Maximilien , dtn’a  voient  pas  meme  foulfcic  fous  julien  l'Apofht:  c’ell  un  exempk  tiré 
des  anciennes  pcrfecuûonsquc  Grégoire  de  Naxianxc  produit  U » dt  lors  qu'il  veut  immédiatement  apres  en 
citer  un  tiré  du  regne  de  Julien , il  icmirquc  que  cela  s'eft  taie  Jeu  fen  empire.  De  deux  exemples  de  fermeté 
que  Saiot  Grégoire  alkguou , l'un  croit  anterieur  à Julien , de  l'aune  arriva  fendent  qu'il  regneu.  11  n'y  a 
donc  point  d'exemple  fous  le  regne  de  Julien  » d’une  cruauté  pareille  à celle  qu'on  exerça  contre  le»  deux  fol* 
dan  donc  nous  parlons , & Il  cette  preuve  ne  fufit  pas  feule » elle  peut  commencer  à rendre  leur  bifboire 
fufpcdc.  11.  La  pcrléouion  qu’on  fit  à ce»  dcuxddldat»  vint  de  ce  qu’ils  ne  voulurent  pas  changer  le  latafirm 
de  l’armée  -,  cela  paroit  choquer  le  bon  fens , il  ne  faut  point  taire  d'incident  for  l'unir  é du  feabaium , car  com- 
V*t.  e.  ) i • me  l'a  remarque  le  P.  Ruinait , Eufebe  dit  que  Conibntin  en  tic  faire  plulicun , a tin  qu'on  ea  portât  on  1 la 
tête  de  toutes  les  armées  j maû  il  ne  biffe  pas  d'éue  vnu  que  Julien  TApofht  avait  change  le  lebârtm  deier- 
Sttrm.  I.  tnéa , des  le  commencement  de  la  pcriccutton  ; c'cft  aiofi  que  s'cxpaïqc  Soaomenc.  Il  ne  reüoit  donc  plus 
f.  e.  ij.p.  de  changement  à taire  à cet  egard , lors  que  ce  Prince  pafla  à Antioche  à l'entrée  de  fa  dernière  campagne. 
Gr!  N«*  Mais  de  plus,  ce  n’étoit  pas  à deux  (impies  foldats  des  anciennes  légions  de  Dsodetten  & dcMaximicn,  à 
oZ  f**  qui  on  devoir  demander  de  changer  le  Labarum.  On  fait  ordinairement  cette  demande  au  Commandant  des 
74.  troupes»  fie  il  n’eft  pas  apparoir  que  Julien  onde  de  l'Empereur  fo  loir  adrrllé  a deux  personnes  qui  n'avoirns 
aucuuc  charge  dans  l' armée.  1 1 1.  On  attribue  à ce»  foldats  on  nombre  Ci  prodigieux  de  mincies , qu'on  ne 
peut  les  croire  cous.  On  ks  jetta  dan»  de  la  poix  bouillante , de  ils  ne  la  trot  1 rem  point  •»  à la  bonne  heure 
que  l'ardeur  du  martyre  de  les  confolariont  du  tant  Efprit  les  readiffcn:  mous  ienlibks  ; mais  la  poix  devint 
froide  » le  feu  s’ctdgnic  » de  il  refta  fur  le  corps  des  foldats  quelque  marque  du  fopbce  qu’ils  noient  fouffeir. 
Tous  ces  miracles  ne  font  encore  nen;  on  reprefewe  Julien  oncle  de  l'Empereur  qui  fait  venir  les  Prê- 
tres , dt  qui  apres  quelques  facrificcs  les  fait  jetter  dans  de  la  poix  bout!  lante  » atm  de  faire  voir  aux  Chrétiens 
qu’il  pourroit  faire  un  miracle  kmblable  au  leur.  R ne  rcii/St  pas  » de  la  Préms  ferait  brûler.  Julien  an 
lieu  de  Ce  convertir,  remit  les  folJat*  prifonniers , de  ne  lcui  envoya  que  du  pain  marqué  defon  (beau  : il  y 
avoir  apparemment  dam  cette  marque  l'image  de  quelque  Idole  » qui  tir  que  les  pnfonnsers  rr  jettes  en  ce  pain  ; 
nnû  Dieu  les  nourrit  rairacuJculcmcnt  » de  ce  miracle  fe  tir  unn^rcondc  fois , fers  qu'on  les  eut  jette*  dam  de 
b chaux  vive  » qu’ils  ctngnuenr  comme  ils  avoient  fait  U pois  brûlante,  je- n'examine  point  la  vérité  de 
tous  ces  miracles  » je  remarque  feulement  deux  thofes  ; l'une  que  leur  nombre  cft  capable  d'étonner  les  smes 
la  plus  creduks , de  de  jetter  des  foupçons  tres-viakos  » que  ce  ne  fox  là  une  pure  fegeode  ; Taure  qu'il  fo- 
roit  impolBbk  que  k peuple  d’Antioche  a'iût  pas  célébré  l'acmivcrfairc  de  ers  Martyrs  à miracles , dt  que  ni 
Theodoret,  ni  St.  Cfeyfuhomc»  qui  a foie  tant  de  Sermons  pour  ks  Martyrs  de  cette  Eglife,  n'eût  jamais 
parlé  de  miracles  fi  abondant  qui  s’étoicm  faits  fous  Ces  yeux  » lors  qu'U  ctok  à Antioche  » ou  dx  910ms  nés- 
peu  de  tenu  avant  lui.  1 V.  L'Auteur  de  ces  A êtes  eue  devant  k Juge  Jenen  & HeraHten  •»  n'eft-ce  point 
là  une  ignorance  qui  lui  écbapc  ? Il  avoir  du  que  ces  foldats  étaient  HeraUuu  & Jo  viens  ; il  s cm  peut-être 
que  la  Chefs  de  la  kgioo  s'apelfeiciu  Hc  rculun  de  Jovien  » de  qu'on  ks  avoir  «très  pour  changer  U L êéerum 
en  qualité  de  Chefs  4 mais  on  fait  que  c'étoicix  d'ancienne*  troupes  qui  por totem  ce  nom , qoon  avoir  tiré  de 
Maximicn  de  de  Dioclétien , dont  les  pa rens  dcqudqunkgions  croient  appel  Ica  Joviensdt  Herailiens.  V. 
L'Auteur  des  Aâa  fait  mourir  Julien  l'oncle  de  l’Enipcicur  à cauk  du  marryre  de  Bonofe  de  de  Maximilien  | 
il  raporte  Its  reprocha  de  fa  femme  qui  refefa  de  pria  Dieu , de  d'aller  à l'Egide  pour  obtenir  1e  foulagcoient 
de  fon  mal , parce  qu'il  jqtoit  des  vers  par  b bouc  lie  ; 00  dû  qu  'il  s'écria  dam  fa  douleur  » Dira  des  Cbr ruent 
aj  a fine  de  moi , pus  s que  mm  femme  ne  vent  fus  feulement  mttenier  » reçue  mon  Ame.  On  n’a  qu'à  lire 
Theodoret»  pour  voir  que  cet  Auteur  p'eil  pashdck.  Theodoret  cil  unHiflaricti  ancien»  qui  doit  avoir 
fçu  ce  qui  s'etoit  bit  à Antioche , de  il  raporte  que  Julien  Comte  de  l'Orient  fer  puni , non  paxpoer  avoir 
fait  mourir  Bonofe , dont  il  ne  parle  feukment  pat , mais  à cauk  que  fan  neveu  de  lui  s'étoient  emparet  de  la 
grande  Eglife  » où  il  hwia  fnr  U Tuile [écrit , de  donna  un  fouftx  à Euxojus  qui  vouloir  1 en  empêcher.  Sa 
maladie  fet  félon  Theodoret  un  iboltra  morbu , qui  lui  ta  doit  jetter  la  cxcrcmem  par  b bouche , au  lieu  que 
f Autour  des  A des  en  fait  fortir  des  mr , avant  même  que  Bonofus  eût  fouffert.  La  femme  de  JoHen  lai 
parle  en  bonne  Cbmresux  die*  Theodoret , de  l’oblige  à avoir  recours  à J.  C h a 1 s T ; mais  T Auteur  de* 
ij.  A des  en  fait  qne  femme  dure  dt  cruelk , qtif  ne  veut  pas  feulement  aller  à l'Eglik  prier  Dieu  pour  fon  mari. 

Enfin  Theodora  reprefente  Julien  priant  fon  neveude  rendre  l'Eglifr  aux  Chretkns , parce  que  c'étoir  là  k 
caufc  de  fon  mal  ; mais  l'Auteur  des  Acta  attribue  toujours  b maladie  de  b mort  au)marryie  de  Bonofus  » de 
ne  parle  point  de  b irftitution  de  J'Eglifc  qu’on  avoir  demande.  Une  fi  grande  oppofition  entre  Theodoret  de 
l’Auteur  des  A des,  montre  évidemment  b fauflctcdccc  martyre.  VL  Enfin  l'Auteur  des  A de*  t'eft 
biffe  éblouir  par  1e  nom  de  Melece , ou  bien  quoi  qu'il  ait  écrit  en  Latin , il  a parlé  conformement  ni  fend- 
illent des  Grecs , puisqu’il  fait  de  Mclrce  k véritable  Evêque  d'Antioche;  dt  le  P.  Ruinart  s'eft  oublié» 
lors  qu’il  a conclu  de  là  que  ea  Martyre  croient  de  b communion  Catholique  ; car  k parti  de  Melece  caott  bien 
Onhodoxe , mais  on  la  rrgardoit  comme  des  Schématiques  à Rome , dt  Bonofe  qui  étoû  de  fe  communion 
auroit  dû  par  confequcnt  être  mû  au  rang  da  Martyrs  Schifinatiques  » fi  on  avoir  des  preuves  qu’il  eut  jamais 
été. 

VII.  Baronius  compte  un  grand  nombre  de  Martyrs  qui  doivent  avoir  fouffert  à Rome  fou*  l’empire  du 
meme  Julien  ; fl  y met  un  Evêque  nomme  Donar , un  autre  Préfet  de*  Gaules  arec  fon  frété  dt  fa  deux 
foeurs , cinq  Pierres  ou  Diacres  de  la  feule  vilk  de  Rome , deux  Seigneurs , quatre  autres  qui  avaient  dé  élever 
b Cour  de  Confbntin , de  qui  rcfefercnc  b faveur  du  Prince  régnant  ; on  y met  k Préfet  de  Rome  nomme 
Gordien , lequel  fe  convertit  avec  fa  femme , après  avoir  perfecuté  crudlesnent  » St  b nouvelle  en  ayant  été 
portée  à Julien  » il  lui  fit  trancher  la  tête  apres  lui  avoir  otc  fa  charge , de  fit  biffer  fon  corps  expofé  à la  voi« 
Urm.  rie;  mais  Dieu  le  garda  pendant  cinq  jours,  au  bout  defqueb  U fee  enterré.  Tous  ea  Martyrs  font  non 
feulement  incertains  Se  fuppofes  » mais  évidemment  feux , de  b HLdigioo  voudrait  qw  on  ks  elbcét  des  Mar- 
y . 9®.  &(•  {jetages  » dans  lelquds  00  la  a couchez  for  b foi  de  je  ne  fai  quels  Affcs.  En  effet  L Grégoire  de  Naziat^ 
ac  tout  inité  qu’il  était  castre  Julien  TApofbc  » avoue  qu'il  fie  couler  très-peu  de  fang , dt  tous  la  Anciens 
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en cun viennent.  Le  P.Àlabtilon  a publié  daa»  lits  rocool»  icsAâca  du  Martyr  Theodot  et , dan»  IcqticJCu  lt* 
l'L«»pciuu  Julien  pwuit  fuit  au  unie  ce,  que  Ion  onde  avau  fait -mourir  an  Pierre»  car,  difon-il,*  je  riche  ^ 
h*ca  uc  détruite  L Religion  Uu  Gdiiéon,  ram  jo-ue  veau  taise  mounr  pe»  forme  ; vou*  avez  donc  nidfcjjr 
tu  cwnJju.naiu  cubutiunc  a la  mou  , car  vou»  donne»  p-r  la  lujet.aux  Galilécm  d een  c cornu-  moi  t com- ^uloTht*- 
W iû  ou  Ûu  Contre  mu  piodcccf  leur» , & vous  lavefcqu’il»  apdlcnrMauy m ccux-mcmes  qui  IrtÆax  pot» 
kaucamc».  )ul:cnct«Mi  bivn  cloigocdc  vouloir  quon  pcriccutat,  ik  d en  donner  la  ordre*,  a 
nan».  Cependant  b on  comptoir  tour  les  Martyr*  qu'on  place  fou»  Julien , il  t'en  trouverait  un  nombre  plu»  ' ; ‘ 

gtanjquciwos  Nccon.  1 L La  per.  ccuriontJc  ce  Prince  oc  s'exerça  qu'eu  Orient , & fis  ChrAims  dltalic 
U des  Goulet  ctuiciu  trop  clotgncuic  cePriacc , Ht  taoppuilLm»  dam  ces  liuux-b  pouHçmrr  li  piomic- 
n»m  lo  effet*  de  là  cruauté.  111.  Le»  Afosdcccs  Marryis,  furieiqorls  OftVapu/c,  poctent  tantôt  que 
1 miuiog.uoiic  le  luioit  » Rome  en  ptdcncc  de  l'Empereur , & rnntor  que  b periocurion  s'e  xerçoit  pendant 
qu‘d  conuuandoitr.irn»c:c  riant  le»  i.«aulcs  ; l'uoc  £x  l'autre  de  ce*  choie»  cil  évidemment  feufl'c  ; car  du  cop- 
lentement  de  tous  lui  iiUonuii,  Jul.enc.toit  en  Oiicnt  l'an  ;àu.  pendant  que  les  Martyrs  de  Brrenit*  £oi- 
vijot  * voir  fouiii.it.  Jl  étok  donc  impofiîble  qu'il  «çde-lcur  imcnrogatouc;  dç  pendant  qnll  comtoarj- 
4a  dans  lus  Gaules,  il  teignit  toujours  d’etre  Chrétien,  bien  loin  de  pafecuttr  l'Egide  » cette  feule  rir- 
cpdLncc  lait  voir  la  fuppolmon  de  tous  cevAdtes.  i V.  Baionius  ne.  peut  pas  s'cinpcdirr  d‘y  trouver  di- 
xftsdcuut*  qui  auraient  dûl  obligetales  rejetter  , pat»  qu’il n'avait  point  d autre  preuve  de  ce  qu’il  avançoic. 
fur  ces  Martyrs  que  la  conjecture;  c cft  que  la  perlée ufiou  s'étendit  dans  toutes  les  Province»  de  V II  ru  pue* 
parce  que  Julien  fouhritoit  avec  ardeur  de  réprimer  k Religion  Chretirafac , & dc  ieubéir  le  Pagauiirçe  ; 
comme  li  les  Ponces  taifoicrit  toot  ccqu  ils  veulent  • & qu'il»  obtient  tout  entreprendre  crmtie  une  Religion 
régnante  de*  le  moipcut  qu'il*  fane  montez  fur  le  tronc;  comme  fi  Julien  n's  voit  pasdcckrc  lui-mérec  qu'il 
rekrvoit  l eiiccutioi)  de  ce  di  lia n apres  la  guêtre  d^  Pofa*  dans  laquelle  il  mourut;  enfin  comme  fi  U 
conjecture  de  Barooius , de Akucc  de  tonie  preuve  y (uffcfoit  pour  éffirnm  f* ni  aucun  doute , que  la  per  fccution 
* ü«  taire  dans  joutes  le»  Province»,  de  qu'il  y a eu  un  t:  èt-gi  and  nombre  de  Martyrs. 

y 1 1 1.  Quoi  que  nous  ne  taffions  pas  ptoiciTton  de  marquer  tou»  les  Saints  douteur,  nous  nt  pouvons  noos 
cmpccbtr  de  du*  un  mot  de  Saiote  Uriuk,  de  do»  onze  m ile  Vieigt-squl  dpi  vent  avoir  foqtfcrt  avec  elfes  ver* 

U lui  do  quatrième  (kde  : on  célébré  leur  letc  le  z r . d' Octobre , die  eft  lur  tout  fofcnndfe  i Cologne , qu! Brtv  Rcrr- 
le.  laie  une  gloire  de  cette  foute  do  Martyrs,  i.  Ecole  de  la  Sorbonne  a prb  Sainte  Urlulr^  des  fdbaec*  r<*,f  a* 
ko  Patrons , Üc  l'on  y dit  à l'Olhcc  qui  fe  bit  pour  elle» , s teneur  uc  toute  nom  de  rentrer  par  une  dent  on  q*ri p.  i 06+. 
ne  ee/e  jamaitJet  point*  > du  saintes  Lerges  & Mer  tps . Sentie  Urfmle  & jet  tompapui , *£»  dbonorer  per  not 
knmkUiJiTvuet  (*Uet  que  nom  ne  penromteuer  digue  ment.  Cependant  oi»a  eu  bien  de  la  peine  i détendre  cet- 
to  luibmc',  de  le  a»anuicnt  de  Gaulridm  Evêque  de  Saint  Akph , que  Baronius  avoit  trouvé  dans  le  Vatican  , BMrer>- 
tk  dont  il  pjetendoit  tirer  dogrand»  cdaircilicmenc n*a  pat  rendoeme  hiftoireplus  vnMcmWjblc.  LaK^r'  *'‘ 
fuublagc  d'once  mille  Vierges  pour  la  marier  à ouïe  mille  foldats  do  Maximin , qui  s’ctostcmpaié  de  la  Btc-  ‘ ' * '4‘ 
ugne,  eA  uuc  vilîon  qui  n'efi  jamais  montée  dans  l’cfprit  d'aucun  Prince;  fitTHiftoricn  qui  leur  fait  faire 
naufrage  fur  la  bords  de  l'Allemagne , ne  s'accorde  pas  avec  ceux  qui  les  fort  rrouVir  à CoJ"gne  qui  cft 
éloignée  de  la  mer.  Le  Jefuite  Combraek  a fait  un  volume  entier  pour  venger  Sainte  Urfule  de  1 affront  que  c«mtr»ck 
lui  font  les  incrédules  ; mais  an  jugement  d'un  des  plus  exa&s  Critiques  de  nos  jours , en  voulant  défendre  cet-  UrfeU 
te  biAoire , ü ne  l'a  rendue  qoe  plu»  incroyable.  Il  manque  un  Pape  Cyricc  qui  ploie  avoir  fui  vi  ces  V icrgcs , 

& qu’il  veut  placer  entré  Ponticn  & Antherus  » malgré  1e  témoignage  des  Hidortem»  & fa  Chronologie  qui  ^_tn‘  ' 
cft  directement  oppolér.  Le  mctlieur  remède  qu'on  air  trouvé  a etc  celui  de  châtrer  les  Martyrologes , & d’à-  jS;  » ,. 
ter  ce  qui  montre  trop  évfdenynrrt  la  faufleté  de  cetrehiftotre.  On  «VA  fervi  de  cet  expédient  fans  en  roo-  f- 
gir  » on  a même  corrige  le  Bneviaire , & au  heu  que  le*  onze  mille  Vierges  y étoicn*  infcrc'es , ce  qui  faiA-it 
beaucoup  d honneur  à rFghfe,  On  »’e  A accommodé  i lafoiblePc  de  ceux  que  ce  nombre  de  filles  vic-gcs 
cpouvamoit , & on  ne  parle  plu*  que  de  Suinte  Urfule  v de  fet  effet iéet , fan*  (pccilicr  leur  nombre.,  Si^ki 
avoit  d'anciens  écrits  qui  pariafirntviu  martyre  de  Sainte  Urfule , 6 c dam  lefqueh  on  ne  mît  à là  fiiirc  qu'un  pe- 
tit qombrede  Vierges  marmiférs,  on  pourvoit  fè  fer  vir  de  cette  autorité  pour  corriger  les  Martyrologe  Jfc 
lesBrcviatrcs  ; maa  Sainte  Urfule  n'ayant  été  originairement  tonne  qu'avec  fes  onze  mihc  Vierges,  & Icôr 
nombre  étantinferé  dam  le*  livre»  publics  def'Eglife,  on  ne  peut  plu»  rçjetter  fes  onze  raille  Vierge ^s.  Cuis 
renoncer  à meme  tenu  à Sainte  Urfule  qui  eft  liée  avec  elles  y il  hüt  regarder  touy  l'hiûoire  comme  une  fa^k, 

& la  Sorbonne*  Ht  U ville  de  Cologne  doivent  abandonner  routa  ces  Ailes  avec  leur  virginité,  ou  bien  il 
falbt  recevoir  l'btAoue entière  , puisqu'on  n'a  aucun  monument  ancien  , fur  lequel  oopuîllc  en  irccvoir  une 
partie  «Se  rcjfcrter  l'aorrc.  Comme  on  juge  de  la  vérité  ou  de  la  faufleté  d’onc  biAoire , par  ce  qu’elle  contient 
ordinairement;  c'eft  un  crime  que  de  rctranaherla  partie qm  en  fait  voinrop  évidemment  h tauflcrc , c’eU 
une  marque  que  le  Roman  fait  honte , & qu’on  itc  veut  pas  l'abandonner.  Ôn  ne  peut  en  défendre  la  vente  v 
mais  on  ne  veut  pas  en  reconnbicre  la  faûflè ré  ; c'eft  pourquoi  on  femet  àcpuvcft  à la  faveur  de  fa  fiaudc. 

Afin  d’agir  de  bonne  foi*  iMim  remetrre  îes  onze  mille  Virrges  dans  le  Bréviaire,  & dans  les  Martyrolo- 
ge»*' ou  avouer  qu'elles  font  au  rang  de  ces  Martyr»  imaginaires,  qu’on  a placez  faqs  fondement  an  quatrième 
ficelé. 

I X.  Entre  l«  Saints  qu’on  place  au  quatrième  ficelé , il  y en  avoit  quelques-uns  que  Rome  ctoit  obH- 
gée  de  regarder  comme  de  par»  Scbifmatiqties,  puis  qu’ils  n'avaient  aucune  communion  avec  die.  Mclccc 
doitètrr  mi*  à la  tére  de  ce»  Saint* , car  Lucifer  ne  voulut  point  entrer  dans  fa  communion.  Il.ordonna  Pau- 
lin Evéqut  d’Antioche;  on  aprouvs  à Rome  ce  qqe  Lucifer  avoit  fait,  & Paulin  ayant  trouvé  le ^ moyen  de 
gagner  te»  Occidmtatnr , il  fut  toùjours  protégé  dp  Pape  qui  sSnicrdTa  fort  pour  lui.  NÏdccc  oui  ne  fera- 
iaaxnfloit  pa*  beaucoup  de  cr  qu'on  penfoit  de  lui  en  Occident ,‘  pourvu  que  les  Orientaux  JcrocuralTcht 
attadiez  à fa  communion,  conferva  fon  Eveché  jufqu'ù  fa  mort  qui  arriva  â Confkntinoplc  pendan^  t* 
tenue  du  Concile  Oecuménique  aoqurl  il  prefidoit.  La  Latins  qui  foutenoicnr  le  parti  de  Paulin  ne  po6- 


J .t  regarder  Melece  que  (bus  l'une  de  ces  qualitcz , ou  comme  ufiirpatcur  du  Siège  qui  ne  lui  apartenoic 

pa* , puis  que  Patdh*  croit  félon  eux  le  véritable  Eveque  d’Antioche , & qu'il  n'j  a qu'un  feul  Irequc  comme  il 
wjr  s qu'un  feul  Die»  j ou  comme  tm  Scbiftmtiquc , pois  qu'il  n’avoit  aucune  communion  arec  Rome,  «Se 
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fI»S  HISTOIRE  DE  'L’EGLISE,  Liv.  XIX. 

a,n,  m>c  fcpanrion  aauelhrdeeette  E.life& doPape.  Cependant  il  n’y  eut  point  de  marque 
^ fe  peuple  d’ Antioche  ne  W * Mefece «d» q»'.l **«*.  . Co^ 
„__J,„a  «K  olailir  repérer  fouvem  la  nom»  Je  ceux  qu'on  «me,  00  tloona  le  nom  de  Mclcca  h plupart 
da  m WB  d’ Amodie , tellement  qu'il  reraxilloit  dan,  w k>  nie  de  II iviDe.  On  gravent fa  figure  fut 
te  anneaux , fur  de,  rafa , Je  Ms*»  dan,  la  lin.  Lor,  cyM  «vin,  dcfonexil  .pra  I,  perfctunon  de 
Valero  tou.el.»illtfwitauderanrdelui,onluib«(oIelan«n,,  onembcafe.fapKa,  ceux  que  la  mut- 

St  Chrrfoftoroe  n’oublia  nen  pour  faite  de  lui  un  élogequi  plût  an  peuple.  Il  «"l'ara  fon  corps  enferme  d*. 
u«  chiné , à la  mine  d'un  a.bre  qui  <ft  cachée  don  le  lein  de  h tetre , Jcqm  ne  laifle  pa,  de  ponte  la  fere  , 
ac  de  donner  à l’a.bttf.  fo.ee de  potter  de,  Irum.  Il  montre , thlot.  .1 , a fa  auteur,  lu  feu,  de  p r« 
eu,  mt  mû  fret  fri  fruir.  » temattpte  de  phi,  qu'.l  «ou  mutile  Je  parler  pour  Melece , pu»  que  «rrr  pie 
& U rtulntr  .«  U mp  le  f'  <"  W"'“  /“  **'■  *"*  les  V‘m  eetuntne au  quamen* 

frele  étoiem  quelquefois  te  Hrcqua , qui  riroien.  de  mouroien,  fepoex  de  la  communion  deRome  dedo 
telle  du  Pape™  Les  Moderne,  ont  enchéri  fur  la  Ancien, , comme  cela  paroi,  par  la  perfonne  de  Sr.  Lon. 
fer  de  Caghari  chef  du  fchifme  contre  Meleee,  don.  il  di  ,u Ile  que  non,  d,l, on,  quelque  ebofc. 

X Lonfcr  de  Cagliiri  raoutut  l’arl  )7°-  °"  ™ * f*”  nn  Sl,n<  * k fltron  dt  fj  “!“«*  e<l 

«nHn.irfois  contcftàe  Baronius  n * point  voulu  l’inferer  dtm  le  Martyrotegtf , mais  on  dit  qu  ayant  en- 
(ttelic^vertqûilp'aeoh  à Cagliari  une  Eglife  de  St.  Lucifer,  il  aroi,  prmm,  de  changer  M * de  le 
regarder  comme  un  Saint.  La  Hrdquo  de  Sardaigne  ont  eu 1 entre eux de,  ^pu^orr  aigre,  fur  la  qoahcé 
A cet  homme,  parce  qu’on  rcut  attacher  la  primauté  de  I lie  au  lieu  de  fa  fepnkore , laquelle  cltconmftde 
par  l'Ar.hcvc’quedePortototte.  Malien  general  fe.  Ecrivains  de  ce  roireli  défendent  la  faloteté  deLuct- 
ter  Mcrhodil,  de  Tarcnte  .imaginant  a,oir  été  guéri  mitaeuleuTement i la pnere  de  Lucifer , afaieun 
eros  livre  de  la  vie  de  fon  lûenlaireur , où  il  le  fai.  dcfctnJre  d’une  famille  te  Lutitenem , don.  rl  a trouvé 
Sivet,  tombeaux,  & qui  doit  avoir  donné  i l'Eglife  quatre  tilla  nomméa  Lutte,  qui  ont  tome  farter 
IcmirtTte:  & parce  que  Libeiiu,  dit  que  Dieu  rraM.Ha  ifm  venu  Lucifer  à Rome  . lora  qu’il  otvori 
ver,  Confiance  , ,l  en  hit  un  homme  d-meium  r./ptré;  enfin  il  lu,  attnbue  da  rarracla.  Oirtolan  refo- 
tant  Bamnius  prouve  que  le  cuire  qu'on  rend  à cet  homme  dl  ancien  & légitimé , parce  que  1 EgWe  de  Ca- 
cha ri  a donné  d™,  Pomifa  î celle  Je  Rome.  On  ajoute  de  plu,  que  ni  St.  l-ulgenceqin  demeura  long  rem. 
ai  Sardaigne  avec  le,  Evdqrra  d’Afrique , ni  Grégoire  pretmer  qu,  Ht  quelque  reformant»,  dan,  I Lgl.fede 
Caghari , n'auroicn.  jamai,  fouftér.  qu’on  eût  adoré  Lucifer , (ion  ne  l avoi.  regardé  comme  un  Saint.  Il 
a comme  Ica  autre,  diferfe,  Eglifa  biSe,  en  fon  honneur  dt  qu,  font  aneienna  b«B  on  vieux  Brcvuurc  de 
PEglife  de  Vcieeil  imprimé  à Venife  l'an  : 504-  °n  * ™ Hr"”*  ■ dam  ^ 11  *«  mvwl^  comm<  m Uc' 
fcnlcur  de  la  Foi. 

Tune  Palarrnr  rarnirr,  »r  rlfurrwm  Prtfrlrl 
Ixfrbmm , Diartfvtv  nmr  ni  & Lttttfnum  : ' 

Nar  dtprrtdmnr  /ed« le  Ctri fi  raprar  prenaiot.,, 

Sttm  H/rnnarma  mnth,  Crli  /rruimr  SdUiit. 

Enfin  on  a trouvé  fontorp,  ran,«2j.  LEpxaphe  qoi  étoit  avec  ce  eorp,  parut  fimfufpea,  parte  qu’il 
portoil que  Lucifer  dnlirTrqxt  Jr  Cajluri  ,f  U Primat  dr  Surdatfirr  * de  Café,  &fih* fadoweEWrft 
ftamarnr  ; & l’Archeréquc  de  Portotorre  eut  quelque  raifon  de  le  rejetter , comme  une  triode  qui  avoit  éré 
(me  par  fe  ennemi,.  Mai,  il  y avoir  nn  autre  Epitaphe  attachée  au  milieu  d’un  eorp,  mort , laquelle  indi- 
que,it  il.  Lucifer  Errijur.  D'ailleurs  la  témoin,  depofrrent  qu'un  Jrfuite  mort  en  odeur  de  famtrlé , avoir 
découvert  prophétiquement  que  le  eorp,  de  Lucifer  fe  trernretoit  la  On.«U-defctermlat,oro&de. 
miracle,  bien  itrefta , ainfi  le  P.  Papehroclt  a eu  raifon  de  remettre  Lucifer  dan,  le  Carlingue  d«  Sam»,  dt 
tom  ceux  qui  fuiven.  la  principe,  de  l'Eglife  Romaine , & qu.  jugent  cenequeftmn  par  le  fait , ont  raifon  de 
T invoquer,  pui,  qu'il  }a  melation . miracle,  temple,  blmà  l'honrourdo  Saint,  «rnueHrmne  da„,la- 
ùuelle  on  l’invoque  depub  long  rem, , te  indulgmca  accordée,  par  Pdul  V.  a eem  oui  virent  fon  temple, 
qu'il  J a 1 Rome  fou,  le,  peux  te  Papa  direrfe,  image,  de  Lutte  , avec  le  diadème  Je  '«  “« 
Saint  Enfin  la  Dcfenfcu»  delà  fmleli/t  Lucifer,  nodfpa,  eu  peur  de  dedrer  leur  livre  au  Pape  Or- 

k’crLte'examinem  fe  droit , auront  peut-ftteplu,  deteneî  eonfiteer  Lurifer  commeun  verirableSainc. 
La  ebofe  dépend  de  .mis  queflion,  ; l’une  fi  Lucifer  a caufé  le  fchifme  d’Antioche  ; lautre , ,1  a perfeveré  dan, 
le  fchifme  iufqu’à  la  mort , & la  troifiéroe  fi  fa  faute  l’exclut  du  rang  te  Satnt,.  On  ne  peur  prefqoe  pas  dif- 
purer  fur  la  ntemiete  queftion,  onfait  afiét  que  Lucifer  revenant  de  fon  exil , & pafian.  1 Antioche  rejett* 
ÎT communion  de,  Melctien, , parce  qu'il,  avoieni  communié  avec  lo  Anen,  ; & au  lieu  d attendre  la  deci- 
fion  du  Concile  d’Alexandrie  qui  émit  fort  fage  il  fe  preclpit. , ,1  donna  I ordination  à Paulm  - fi, n corne 
fcoit  d’autant  plus  grand  qu’il  condamnât  un  Evéqoc  fameux  abfent , fans  attnxlre  qu  il  retmt  defon  «dot 
il  avoi, fonte, coX lui,  & qoe  ce  n’étoi,  pat  àun  Aranget  n’étonrevted  aucunerexonté,  afure 
«te  ordination,  dan.  un  Diocefefon  éloigne  do  lien , Jt  de  créer  fe  Pnmre  de  rOrumt  P peeh.  doneeoo- 
tre  l'ordre , contre  la  joftice , Je  contre  1.  charité.  Je  caofa  par  h précipitation  un  fefefme  ttèt-feandaleiu  , 
qui  divifa  long  tem,  l’Orient  Je  l'Occident , Je  qui  ne  put  (tre  refermé  qu’avec  hraucoop  de  prane. 

On  ne  vniTaneunemarquedela  repentance  de  Lotte.  Après  avoir  qmfé  I Orient  ,1  fe  rcnti  et,  Suda|Tie, 
TWmi,  où  H continua  de  irfofer  la  communion  à ceux  qoi  fe  repentoiem  d’avoir  commamc  afcc  les  Arrcm.  Théo- 
«'J, 'ridoret  qui  mi,  peut-être  quelque  peine  à lu,  p.tdot,ner  lemal  T'd  amit  fa_rt  a An.ioehe,  fout.eutq,,  afcu  te- 
1 *'  toi*  en  Sattegnc T enfeigna  da  nouveaux  dogme*  qo  d fit  une  fe«e  de  Luctfentn, , laqmllc  ne  fcbfiftotr  pto 
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de  Ton  teros.  N en  croyons  point  fi  l’on  veut  Théodore t,  ni  meme  Sozomene  qui  en  fait  un  Herenque. Culte 
C'etoit  la  réputation  que  Luc  i ter  avoit  dans  le  monde:  mais  St.  Augufiin  qui  ctoit  dans  le  voilinage  de  Sar-  a E * 
da'gnc  dit  en  Êifaut  alluliou  à fon  nom  , qu'il  avoir  perdu  U lumière  dt  U venu , & qu'il  étoit  tombe  dans  lu  S A ‘ * Ts* 
tau  Ires.  Lucifer  croit  mort  lors  que  St.  Auguiliu  écrivait  au  Comte  Bonitace , ce  qui  montre  qu'on  ne 
conoifluit  point  en  ce  tcou-la  fa  repentance.  St  ces  preuves  ne  lufiéent  pas  , en  voici  d'aunes.  l-  î* f +' 

Sa  t y rus  frète  de  St.  Ambroéc  nav  géant  de  Ligurie  en  Afrique  , lut  jette  lur  les  côtes  de  Sardaigne  ; comme 
il  foohaitoit  avec  paüion  de  recevoir  le  Barême  il  Ht  apclkr  l'Evcquc  du  lieu , mais  Tachant  qu'il  y avoit  là 
un  fibifme , il  demanda  d'abord  à cet  Evêque  s’il  entretenoit  la  communion  avec  Es  Evêques  Catholiques, 
c'eA-à-dirc  avec  l'Eglife  Romaine  » «Se  l'Evêque  ayant  répondu  que  non  » Sscyrus  aima  mieux  n’ênc  point  bâ- 
tée, que  de  recevoir  ce  Sacrement  de  la  main  d’un  Evêque  fehifmatique.  St.  Ambroife  ajoute  à ce  rcfui^™^-  de 
une  rc  flexion»  t'tfi  que  luafer  étoit  feparé  de  P Eglife,  quoi  qu’il  eût  été  bain  pour  U Foi,  & qu'il  avoit  luijfé0*11" 
des  heritier  i de  fadodnne-,  nuis  il  ne  trayon  pas  que  U Foi  fût  damle  fcbifme , tar  quoi  qu’ils  (onjnraffcr.t  la  Foi 
({pendant  ils  nétonnt  pas  um  d l’Eglife.  La  réflexion  de  Sr.  Arubroifè  montre  J.  que  ce  ne  fut  point  avec  fjr„  j, 
Lucifer  que  fon  frère  eut  une  conférence  pour  l'extinâion  du  fehifmc»  mais  avec  un  Evêque  de  Sardaigne"»*»  s**- 
heritier  de  U Foi  de  fon  prtdtiejftur.  En  effet  Satyrus  fit  naufrage  l’an  579.  & Lucifer  étoit  mort  neuf  ans  au-  1 ' * 
paravant.  Ceux  qui  le  font  mourir  l'an  390.  pont  pas  bien  entendu  St.  Jerome  -,  il  dit  à la  vérité  que  Luci-  ^ Âh* 
ter  mourut  focs  l'empire  de  Valentinien.  On  a cru  mal  à-propos  qu’il  parloit  de  Valentinien  le  jeune»  au  f. 
lieu  qu’il  s’agit  de  Valentinien  1.  On  retarde  de  vingt  ans  la  mott  de  Luciicr  qui  croit  arrivée  l’an  $70.  ainfi lo4, 

Satyrus  ne  le  trouva  plus  en  Sardaigne,  lors  qu’il  y aborda  Se  qu’il  voulut  y être  batifé.  11.  St.  Arob:oéc 
ôte  à Lucifer  l’hc relie  dont  on  l’accufe.  Il  fouticm  qu’il  avoit  confcrvé  la  Foi  » mais  il  lui  (aille  le  fcandalc 
d’un  fcbifme  qui  dura  apres  fa  mort , & dans  lequel  Satyrus  ne  croyait  pas  que  la  Foi  pût  être.  lli.  On 
□e  peut  plus  dire  que  c'etoit  le  nom  de  Lucifériens  qui  fublïftoit , Se  qui  donnoit  cccafion  de  le  décrier  » eu 
il  falloir  que  Lucifer  étant  de  retour  en  Sardaigne  » eut  demeuré  fcparé  de  la  communion  des  autres  Evêques  » 
puis  que  fon  Eglife  étoit  dans  le  fcbifme.  Comment  le  fcbifme  fc  ferait-il  formé  dans  fon  Eglife  s’il  ne  l'y  avoit 
aporté  ? Ce  fut  le  fcbifme  de  Lucifer  que  les  Evêques  du  même  beu  entretinrent.  Comment  l'auraient- ils 
fait , s’il  l’a  voit  éteint  a vas»  fa  mort  par  fa  repentance  ? 

Si  Lucifer  n’avoit  pas  perfeveré  dans  le  fehifmc  à fon  retour  dans  l’ilc  de  Sardaigne»  Sr.  Jerome  fc  ferait  pre-  Mm». 
talu  de  fa  repentance  pour  accabler  les  Lucifériens»  contre  lefquels  il  difputoit.  Il  étoit  fort  interefle  dans  cette  -*(v‘ 
affaire , puis  qu'il  avoit  reçu  l’ordination  de  Paulin  -,  il  devoir  lavoir  ce  que  Lucifer  avoit  fait  depuis  fon  retour. 

Cependant  il  le  blâme  » Se  malgré  la  peine  qu'il  a à le  faire , il  avoue  qu'il  a quelque  diflènnment  avec  le  refle 
des  Ortliodoxcs.  St.  Jérôme  non  feulement  ne  cite  point  aux  Lucifériens  la  repentance  de  leur  maure  » ce 
qui  montre  qu'il  n’en  avoit  témoigné  aucune , mais  de  plus  quoi  qu'il  adouciflè  autant  qu'il  peut  le  diflentiment 
de  Lucifer  » qu'il  ne  le  fade  conflflcr  que  dans  les  termes»  St  qu’il  ne  le  condamne  que  parce  qu’il  y efl  contraint» 
il  ne  lai  lie  pas  d’avouer  qu’il  en  avoit  un. 

Enfin  les  Schématiques  ciraient  un  miracle  fait  par  Lucifer  contre  on  Evêque  nommé  Zofime , lequel 
ayant  ufurpé  le  Siege  de  Maxime  chaffé  par  les  Ariens , fut  condamné  par  Maxime  Se  rejetté  par  Lucifer  j 
mats  ayant  voulu  continuer  à faire  le  Service  malgré  ces  deux  Evêques , la  langoc  lui  fortoit  de  la  bouche  toutes 
les  fois  qu'il  entrait  dans  l’Eglife  pour  officier  » Se  demeurait  pendante  jufqo'à  ce  qu'il  en  fût  forti  » ce  qui  l'o- 
bligea de  renoncer  à fon  Evccbc.  fiaronius  avoit  cru  ou  dit  par  meprife  que  le  miracle  s'étoit  fait  contre  un  Bdren. 
nommé  Maxime»  ce  n’ étoit  peut-être  qu'une  faute  d'imprimeur  ou  de  CopiAc.  Mais  Cbioearellus  ne  pouvant  **  *6l‘ 
dcvcloper  la  fource  de  l’erreur  pour  fauver  Baronius»a  invente  deux  Maximes  ; l’un  Arien  que  Dieu  punit  exem- 
plairemcnt,  & l’autre  banni  pat  les  Hérétiques.  CcA  ainfi  qu'une  légère  faute  en  attire  une  grande,  lors  qu'on  lMI  * 
trouve  des  gens  dont  l’imagination  eA  vive , & à qui  les  nouveaux  fy Acmcs  ne  courent  rien.  On  fait  aujour-  P*ftFr. 
d'hui  par  la  requête  prefentée  à Theodofe , que  le  prétendu  miracle  de  Lucifer  fc  fit  contre  Zofime  ufurpatcur  t- 
du  Siege  de  Maxime  banni  par  les  Ariens.  Ce  miracle  dont  les  Schématiques  fc  vantoient  comme  d'une 1# 
chofc  inconceAablc  » puis  que  Zofime  vivoit  encore  lors  qu’ils  écrivoient , montre  qu’ils  ooyoicnt  que  Luci- 
fer voie  pcrfcvcrc  dam  fa  fcparation  de  l'Eglife , & qu'il  avoit  fait  des  miracles. 

II  ne  reAc  donc  plus  qu’à  lavoir  fi  cette  faute  l'exclut  du  Catalogue  des  Saints.  C’eA  à ceux  qui  croycnt 
qu’il  eA  impoffible  de  Ce  fcparer  du  Chef  de  l'Eglife  Se  de  l'Evêque  de  Rome  » fans  fc  perdre  éternellement  » 
à juger  cette  queAion.  Lucifer  étoit  un  homme  naturellement  fauvage  Se  dur , fon  Traité  contre  l’Empe- 
reur ConAancc  eA  fi  plein  d'outrages  & d'injures  violentes , qu’il  donne  une  roauvaife  opinion  du  cœur  de 
Lucifer.  Mais  de  plus  fon  impetuofité  à rejetter  la  communion  des  Orthodoxes  pour  un  fujet  très-  léger» 
dans  un  tons  où  l’édification  de  l’Egléc  demandoit  de  l’union  entre  Ca  membres , marque  un  defaut  de  cha- 
rité fans  laquelle  St.  Paul  compte  toutes  les  autres  venus  pour  ricq,  Rufin  dit  qu’il  fut  prévenu  par  la  mort  » 
qui  arrivant  trop  promptement  prévint  fa  repentance.  C’eA  un  nouveau  témoin  que  Lucécr  perfevera  dans  le 
fehifmc  jufqu’à  1a  fin  de  fa  vie,  £c  il  ne  peut  pas  rejetter  fa  fuite  fur  b promptitude  de  la  mort,  car  Lucifer  ayant 
vécu  neuf  ans  depuis  fon  retour,  il  avoit  eu  le  loifir  de  coofidercr  de  fang  froid  les  fuites  func  Acs  de  b fcparation, 
qu’il  avoit  cauféc  dans  l'Eglife  d'Oricnr,  Se  le  fehifmc  auquel  il  avoit  donné  fon  nom  en  Occident.  Il  y a deux 
fortes  de  perfonnes  qui  doivent  penfer  différemment  de  ce  Saint  du  quatrième  fied*.  Ceux  qui,  veulent  juger 
de  fa  fàintctc  par  l'HiAoirc  ancienne , Se  par  le  récit  que  les  Ecrivains  de  fon  teins  nous  ont  laifle  de  fa  conduite 
& de  fon  fehifmc , doivent  l’exclure  du  catalogue  des  Saints.  Mais  ceux  qui  jugent  de  b bearirude  des  hom- 
mes, pries  révélations  Se  les  vi  fions  des  Modernes , ou  par  les  miracles  que  les  corps  morts  font , «Se  par  b 
Tradition  de  l'Egbfc  des  derniers  ficelés , doivent  l’invoquer  comme  on  fait  dans  les  EgUfes  de  Verccil  Se  de 
Sardaigne.  Au  fond  il  ne  laiAc  pas  d'être  vrai  qu’on  prie  un  Saint  Schématique  auteur  de  deux  fehémes , au 
lieu  d’un  » & qui  eA  mort  hors  de  la  communion  du  Pape  dont  il  s’étoit  fcparc. 

XI.  II  eA  teros  de  paécr  aux  Saints  Hcrctiqocs  du  quatrième  ficelé  ; il  ne  faut  pas  s'étonner  de  ce  que  nous 
parlons  ainfi:  i!  n'enrre  dans  nôtre  difeours  ni  paffion,  ni  deécin  de  ternit  ia  gloire  des  véritables  Saints, 
nous  voulons  feulement  marquer  les  abus  qui  peuvent  naître  d’un  dogme  » ou  qui  en  font  nez  des  le  moment 
qu’il  a paru,  parce  qu’ils  font  inévitables.  Le  Concile  de  Laodicée  qu'on  place  ordinairement  vers  le  milieu  du 
quatrième  ficelé , uns  fixer  precécmcnt  le  tenu  où  il  s’eA  tenu , fut  oblige  de  faire  un  reglement  fur  la  matière 
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r,.,,  coi  a ftrvi  Je  fonderont  i ce  que  nom  avançons  ; ce  reglement  portoir  one  defenfe  5 tons  les  Chreriem  de- 
ut,  UaitmalttSUmn  de  J.  Christ,  y>«T  ravir  sfrèr  tt  fttax  M.tre;n , t’ejf-i-dnri  *<  Murryrt  Hrreir- 
s*i»ti.  mioRifoMtenterf «mre/ok,  porc» qui ct!gtm-U[tm rtrijnes. it Dim.  Les  Hcrcnquts  avoicnt  donc 
&»».(.  icorsMjrtrts  i de  ces  Min,  ts  croient  de  dunx  ordres,  les  uns  avoient  pcrleverê  dans  Teneur  julqu'a  la  mort, 
w '•  & |n  MIC,  j Notent  repentis  avant  que  de  mourit.  Le  peuple  qui  ne  poovoit  dillinguer  entre  les  faux  Ut  les 

iros?  vrais  Martyrs  dam  un  lems  où  il  n'y  avoir  ni  canonifation , ni  Hacunc  Egllfc  élevée  au  deffus  de  toutes  les  au. 

très  qui  s'attribuât  le  pouvoir  de  marquer  les  Saints  qu'on  devoir  vénérer,  courait  après  cei  faux  Martyrs , 8c 
abandonnoit  fouvent  pour  eux  ceux  de  J.  Christ.  Ainfr  l'abus  commença  prcfquc  auffi-tôt  que  la  véné- 
ration des  Martyrs.  Le  Concile  de  Laodicéc  tdclta  inutilement  d'y  remédier , r abus  alla  toujours  en  groffif. 
fant , Sc  bien  loin  que  l'on  ait  profité  dam  les  l'iedes  fuivans  des  defauts  de  ceux  qui  avoient  précédé , on  tes 

a "Uj  je  J-rufalcrsa  eft  un  des  errins  dbnt  on  auroit  dû  tetranebee  la  vénération  d ans  tous  les  Codes, 

& qui  n'a  jamais  mérité  la  qualité  de  Saint  qu'on  lut  donne  depuis  fi  long  tems.  Le  portrait  qu’en  fait  St.  Jerfi. 
me  eft  celui  d'un  Hérétique  8c  d'un  Arien,  qui  fe  mit  en  poltclBon  du  Srege  de  Jerufalem  avec  violence,  & par  la 
feveur  d'une  Si  fie  qui  triomphoit  fous  la  prateftion  de  Confiance.  Maxime  Evcquc  de  Jerufalem  étant  mort, 
dit  Saint  Jérôme , Ici  Arum  t'rmparrrmi  it  tint  £jb/r,  itf-À-int  Cyrille  <r  lurjiiiur  qui  en  devinrent  luccef- 
*"'■  fivement  les  Evêques.  „ Cyrille  avoir  été  ordonné  Prêtre  par  Maxime,  mais  apres  fa  mort  Acace  de  Cc6- 
T « rée  St  les  autres  A.iens  lui  promirent  l'Evêché , pourveu  qu'il  rejettât  l'ordination  de  Maxime.  Il  prit 
k iJqul|jt^jc  Diacre,  & tut  recompenfé  de  cette  impk  té  par  TEpifcopat  qu'on  lui  donna.  Lorsqu'il 
” en  fut  en  polf.  ffion , il  ufa  de  fraude  contrt  Heradius  que  Maxime  avoit  mis  en  fa  place  lots  qu'il  mourut , 
d’ Et  cerne  il  le  fit  Prêtre.  „ Voila  un  étrange  SaînTquc  Cynllt , e'efi  un  ufurpatcur  du  Sicgedcje- 
ntfalem,  placé  là  de  la  main  des  Ariens , qui  renonce  i I ordiùtrioo  d'un  Orthodoxe , rejette  fon  Ordre  de  Prê- 
rrife,  reprend  celle  de  Diacre  afin  de  devenir  Evêque  ; il  chalfc  le  vaitable  Prélat,  & fe  met  fur  fon  Sicge, 
H tjl  Ann  ; il  r f rsupxWr  imitai,  le  ne  fai  pas  poatrqdbi  quelques  Critiques  tejenent  fi  fièrement  ce  témoi- 
gnage de  St,  Jerome , car  il  étoh  fur  fri  lieux  1 Jerufalem  tres-peu  d'années  après  Cyrille  ; il  pouvoir  y avoir 
apris  la  maniéré  dont  il  étoit  entré  dam  l'Epifcopat.  Il  eft  vrai  que  Saint  Jerome  favorifojr  Paulin  d'Antioche 
dont  il  avoir  reçu  l'ordination  ; mais  peut-on  s'imaginer  que  cet  amour  de  Paulin  eût  porte  ce  Pcre  J inventa 
une  calomnie  auflï  noire  que  celle  de  taire  de  Cyrille  un  Arien  8c  un  impie , de  lui  imputer  un  crime  qui  auroit 
précédé  de  pluficurs  années  le  fehifro  de  Prul.n  4c  de  Mcleee,  uniquement  parce  qu'il  avoit  été  ami  de  « 
sert  l s.  âemicr?  On  convient  E que  ce  lut  Acace  Chef  des  Ariens , qui  mit  Cyrille  for  le  Sicge  de  Jerufalem , 4c  qui 
«1°  loi  conféra  l'ordination  ; Socrate  8c  Soxomcnedifenide  pim  qu'Acacede  Ccfarée  âc  Patrophile  deScythopIe 
xToicm  chalfc  Maxime  de  fon  Sicge , afin  d'y  mettre  Cyrille , ce  ferait  un  nouveau  crime,  mais  arrêtons 
noos  1 ce  qoi  efi  évident  8c  reconu , Maxime  étoit  mort  lors  qué  Cyrille  devint  Evêque.  Mais  au  moins 
ce  furent  les  Ariens  qui  le  choifirent , 8c  qui  lui  donnerait  l'ordination  ; d’où  venait  cet  amour  d' Acace  8c  des 
chefs  de  l'Arianifmc  pour  Cyrille  ? 1 1.  Acace  fe  brouilla  avec  Cyrille,  ladoélrincncfutpoinclacaufc  de  leur 
démêlé , ils  difpütoient  fut  la  Primauté  de  leurs  Egüfes.  Cependant  fis  ne  laiflerent  pas  de  prendre  des  com- 
munions différentes  ; Cyrille,  afin  de  fe  faire  un  party,  quitta  11  communion  d' Acace,  8c  fe  jetta  dans  le 
pain  des  demi-  Ariens  qui  le  favorifcient.  Acace  qoi  ne  s‘  étoit  pas  encore  déclaré  pour  l'Arianifmc  pur  le  fit, 

en  féjeitant  ouvertement  dans  le  narty  ifAêcc.  III.  Sa  retraite  auprès  de  Sylvain  à Tarfe,  dans  l'Eglifc  du- 
quel il  préeboit , vérifié  lapenfée  de  Saint  Jerome;  Sylvain  de  Tarfe  étoit  Ai  ien,  Sc  comment  Cyrille  qui 
étoit  fon  ami,  amoit-ilofé  prêcher  la  vérité  que  fon  protefleur  réjettoit.  I V.  Les  Ariens  purs  avant  a flèmblc 
un  de  leurs  Concilei  1 Mclirine , Cyrille  de  Jerufalem  s'y  trouva  avec  eux.  Les  Ariens  lui  reprochèrent  depuis 
qu'il  n'avoit  pas  acquiefeê  3 la  decifion  de  ce  Concile , mais  Cette  dedfion  ne  regsrdoit  que  dont  Evêques  dc- 
pofet , avec  lcfquels  II  avoit  continué  de  communier.  On  ne  peut  jufiifiet  Cyrille  d'avoir  fouvent  chaneé  de 
party,  car  aptèt  avoir  qoitté  la  communiondes  Arienspurs , ilyrcntra,  en  affiliant  à leur  Concile  de  McS- 
tinc.  V.  Il  chingea  encore  une  lois,  St  reprit  le  patty  de  Bafile  (TAncyre , oo  des  demi  Ariens  qu'il  avo« 
abandonnez  ; il  parat  au  Concile  de  Seleucie  entre  les  Semi-Ariens  svcc  Msccdonius  : Bafile  d'Ancyte  que  la 
Ariens  ehsrgcoirm  de  divers  crimes , 8c  les  Senti-  Ariens  ayant  triomphé  dans  ce  Concile , Cyrille  de  Jeroü- 
lem , fut  reçu  au  milieu  d'eus  8c  prit  feanec  comme  un  Evêque  de  leur  party.  V I.  H cil  vrai  qu'il  lé  réunit  aux 
Orthodoxes  avant  fa  mort , mais  un  homme  qui  a chancelé  tant  de  fois , qui  a palfé  dans  routes  les  cotnmu- 
nions  à proportion  qu'elles  avoient  du  crédit  8c  la  faveur  dit  Prince,  peut-il  être  vettetê  comme  un  Saine? 
Un  homme  qui  entre  dans  l'Epifcopat  pat  la  violence,  i qui  les  Ariens  donné»  Ixgrare  lyi/ropslr,  comme  on  i 
parlé  quelquefois,  qui  fin  banni  pour  des  droits  ecdeftiftiqucs,  plutôt  que  pour  la  vérité,  qui  communie  avec  la 
demi- Ariens,  pendant  tout  le  tems  qu'il»font  euilTam , qui  affilie  a leurs  Concilia , prend  fcance  avec  eux, 
participe  aux  accufarioni  & aux  fooffrances  des  chefs  de  laSeétc,  8c  nui  reçoit  l'afifolution  de  leur  bouche, 
neat-i!  être  regardé  rvmmr  un  iesfdimt  CnftJftKtt  de  la  Divinité  du  Fils  de  Dira  > Oupeut  parun  jugement 
de  charité  croire  que  fes  foibleffc  ont  ésé  couvertes  par  lamifericotdedeDieo,  8cqueDicul'a  jugé  pat  les 
demi  erre  aérions  de  fa  vie-,  mais  e'efi  affaiblir  l'idée  qu’on  doit  avoir  des  Saints , que  d'en  donner  la  qualité  J oo 
cy.it/  rt.  homme  fi  foiblc,  8t  dont  la  conduite  n'ell  point  éJifun».  V 1 1.  On  dit  qu'il  ne  condamna  point  l'omoufion, 
‘ACtnji  & . u on  Ic  trouTC  gravé  dam  une  de  fes  lertres.  Mais  St.  Jcr4mc  qui  desoit  eonoîrre  parfaitement 

f‘‘  *'°'  les  écrits  de  Cyrille  dont  il  a drelfé  le  catalogne,  n'a  point  parlé  de  cette  lettre,  ce  qui  fait  voit  qu'elle  rieft  poux 
de  loi , 8t  le  terme  de  l'omoufion  s'y  trouve  fourré  je  rie  fai  comment  fans  que  la  fuite  du  difcoui  s oblrofc 
d’en  parler , ce  qui  fait  croire  qu'il  y a en  de  l'alSdatkan  3 lé  placer  13.  Je  ne  décidé  point  abfolumcnt  fut  le 
fond  de  la  doftrinc  de  Cyrille , mais  tour  homme  qui  jugera  fans  intérêt  8c  Ctns  préjugé , avouera  qu'un  hom- 
me qui  cnmmunioit  toûjoors  avec  In  demi- Ariens , pendant  qu'ils  curent  du  crédit  étoit  un  mauvais  Chrétien. 
Qncfaifoit-il  dam  les  Concilcs'ôc  dans  la  communion  des  Ariens,  pendant  qu'il  y avoit  d'autres  rempli*  , 
pendant  qu'il  pouvuir  édifier  fon  Eglife,  8c  afiérmir  fon  Troupeau  par  la  prédication  de  la  confobftintialité  , 
lit  n'avoir  pas  les  mêmes  fentirons  qu'eux  ? D eft  aparent  qu'il  changea  de  foi  8c  de  croyance  amant  de  fois 
qu'il  chargea  de  communion.  _ K 
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Cn*p.  VIII.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  upi 

. X i IL  Go  s’cil  laiflê  éblouir  par  l'idée  de  l'earil , ou  par  quelque  perfecotion  que  Cyrille  fut  obligé  d’ef-  c»  lts 
foyer  de  U pan  des  A; tcus;  mais  fans  remarquer  que  ce  fut  Acace  qui  lepafecuta  f qui  te  fît  depolcr,  qui  Dli 
l’obligea  de  fe  retira  à Tarie,  de  que  cette  petfecunon  ne  regardoit  que  b Primauté  dtTEghTc,  quoi  qu 'clic  S* ,KT*’ 
(c  fer  fous  le  prétexte  de  la  Religion  ; que  le*  crirocaqu’on  impute  à Cyrille  ne  rrgardoiinr  point  la  foi , ma ti 
Certains  aéles  do  chante  qu'on  condamnotc , parce  qu'il  avoic  rendu  le*  omeraen»  de  l’Egbicpcur  nourrir  les 
pauvres»  & qu’on  en  a voit  rcconu  une  robe  fur  kt  corps  d'une  Comedienne , ce  qui  avoit  caufc  quelque  fean- 
date  -,  les  foutfrauces  & quelques  marques  de  courage  ne  fuffifcnr  pas  pour  mettre  les  hommes  au  rang  des 
Conte ûcurs  & des  Suints,  autrement  il  faudrait y mettre  par  b memeraifon  Maris  de  Chalcedoinc  » lequel  7***'” 
scxpofa  fi  cousagorfemcnt  à tome  fafarcur  de  Julien  l’Apofbr , 8c  qui  bénit  Dieu  d'être  devenu  prcfquc  aveu-  L F‘  *'  4‘ 

tpour  n'avoit  pu  la  douleur  de  le  voir.  Baronkis  prétend  que  ce  gtitaeux  Arien , comme  il  parle , rentra  B*ro».  «a. 

I La  communion  de  l'Egide  avant  qoe  de  mourir  : il  n’eft  pas  le  foui  » car  tous  ceux  qui  #rol< nt  qui!  ait  figné  ï6* ■ P- **• 
le  Concile  d'Antioche  fous  Mclece  au  lieu  deMagnus,  font  obligea  de  dire  la  meroechofc,  puis  que  ce 
Concile  éioit  orthodoxe,  de  qu'il  eft  vrai  que  Maris  de  Chalcedoinc  étoit  encore  en  vie  lors  qu'il  fc  v 
un:.  Cependant  en  fera-t-on  un  Saint  ? 

Il  faudrait  fur  tout  matre  au  rang  des  Saint*  un  Bufiris,  qui  fou  fl  rir  avec  une  confhnce  furprcqJhte.  Le 
Juge  ayant  ordonne' qu'on  le  mit  fur  le  chevalet , Bufiris  loi  répondit  qu’il  n’étoit  pas  bc  foln  que  les  Sergents 
a'en  donnaient  la  peine , .&  quü  alloit  découvrir  lui-méme  fes  côtes , de  le*  eapofer  à leurs  coups.  I_c  ] uge 
admira  cette  confiance»  de  fon  admiration  redoubla  lors  qu’il  vit  cflè&iveroent  que  Bufiris  recevoir  1rs 
coups  de  kt  playts  avec  phi  fie  y çe  Bufiris  étoit  de  la  Sefte  des  Encrantes , de  ayant  vécu  jufquei  fous  l’cmpi- 
re  de  Theodofc , il  rentra  dans  le  fein  de  l'Egide.  C’eft  un  nouveau  Confe  fleur  dont  on.  devroit  groflir  fe 

catalogue  des  Saints , fs  quelques  fouftranecs  endurées  pour  la  Religion  fù filent  pour  mertre  au  rang  des  Spl9m_ 
Saints , comme  on  l'aftecidé  depui»  long  tetns  pour  Saint  Cyrille  de  Jetûfalem.  Et  eoeftèt  Stfeoroenc  » qui  / f.r.  1 1. 
a xaportc'  cette  a dion  dé  Bufiris,  l'a  regardée  comme  une  genereufe  tonfefjkn  de  U Fm.  » f*g.6to. 

XIV.  C’eft  fans  doute  par  la  même* ai  fon  qu’on  a mi*  Theodoret  au  rang  des  véritables  Martyrs  : il  étoit lj-  *•  7* 

Pi  être  à Anriochc  » lots  que  Julien  l’Apoftat  y pafb  pour  aller  à la  guerre  contre  les  Perla  » & lors  qu’il  avoit f **  *>î* 
feft  fermer  le  Dom  qui  état  l’Egfifc  Cathédrale  d'Antioche , tous  les  Prêtres  de  cçttc  grande  ville  prirent  11 
faite  par  b crainte  de  b perfccution , Theodoret  qui  étoit  refté  feu! , de  qui  continuoit  a faire  des  alkmblécs , 
h*  arrête  par  le  Comte  Julien-,  il  eftiiya  divers  tourmens,  par  lefqoets  on  vouloit  le  forcer  à abjurer  le 
Chrifttamlrac,  de  enfin  on  lui  trancha  la  rétc.  C’eft  ainfi  que  Soxomenc  qui  l'apelle  Théodore , raportc  la 
chofc  : on  agrofli  l’eVocrocnt  dam  le  Martyrologe  de  Bede  » ar  félon  la  méthode  ordinaire , les  Auteurs  dià  l,J* 
demiets  ficela  font  toujours  mieux  inftmirs  des  h-ti  de  de  diverfe*  cfrconftanccs  miracoleufes  que  les  An-  1.,‘ 
cient.  On  ajoute  donc  que  Julien  avoit  fait  mettre  deux  flambeaux  aux  côaez  de  Theodoret , afin  de 
brûler  ; mais  eu  flambeaux  s’étant  éteins  nvr icuJcuferncm , la  luldats  épouvantez  fe  convertirent , de  refafe-  *n. 
tent  d’Are  la  tniniftres  de  b cruauté  de  Julien,  lequel  ordonna  qu’on  jettat  Theodoret  à la  mer;  'Ihco-  j*^1*'* 
doret  les  encouragea  à fouffrir , de  on  lui  trancha  (a  tête.  On  a depuis  trouvé  la  A&es  de  ce  martyre  que  la  j 6i.}.+j. 
Pères  Mabillon  de  Ruinait  ont  donnez  au  public , comme  une  pièce  légitimé.  On  y voit  le  mirxle  raportc 

par  Bede:  mais  comme  on  va  toujours  en  augmentant»  un  yaajoûtcqud  les  Sergeans  virent  des  Anges  qni 
la  effrayerait , de  diverfes  prediâions  fur  b mort  du  Comte  Julien  dont  on  fait  un  reçu  feqj  cireeioftaoric , & 
fur  la  défaire  de  l'Empereur  qui  dévoie  êtrebatu  par  la  Perfes , au  lieu  de  la  vaincre. 

On  avoue  que  la  Grecs  de  la  Latins  s’accorrfent  à vénérer  et  Theodoret  comme  du  véritable  Martyr , ce- 
pendug  c'étoit  un  Prêtre  Arien.  U étoit  un  des  Prêtres  du  Doua  d'Antjeche  dont  Julien  avoir  voulu  s'apro- 
pricr  les  trefars , de  cette  Eglife  qui  étoit  la  plus  grande  d-  Antioche , aparrenoit  alors  aux  Ariens.  Rarooius 
conjcélurc  qu'il  fc  convertit  » de  qu’il  abjura  1 Amnifmc  dans  le  moment  qu’il  fut  couronne  du  martyre  ; mais 
ce  n’eft  qu’une  conjeéhirc  fans  preuve:  de  pourquoi  veut-on  dire  qu'il  ait  abjuré  l'Aiianifmc,  puis  qu'on  ne 
fauroit  en  donna  aucune  marque  ? eft-ce  que  la  Ariens  n’avoient  pas  leurs  Martyrs , de  ne  venons- nous  pas 
de  voir  des  Se&aira  qui  s'expoferent  courageufcment  à b perfccution  de  Julien  ? On  dit  qu'il  Faut  que  ce  Prê- 
pe fut  Catholique,  puisque  l'Eglifa  le  ventre,  & qu'apparemment  il  avoit  fèrvi  l’Egi-.fe  do  Dom  pendant 
qu’elle  apaxtenoit  aux  Orthodoxa  j c’eft  U mettre  en  preuve  ce  qui  eft  en  qutftion,  de  avoir  recours  à une 
conjecture  qui  eft  évidemment  faufte , puis  que  Theodoret  étoit  Prêtre  du  Dom  lors  qu’il  apartenoit  encore 
aux  Ariens . de  que  Julien  le  fit  fermer  ; c’eft  là  donc  un  Hrretique  dont  St.  Chryfoftomc  8c  Sezomenc  opt  re- 
marque la  confiance  & la  fermeté,  icaufequll  avoit  reftftécouragcufemcmà  Julien , defeuffert  la  mort  pour 
h deienfc  du  Chriftianifme.  On  a trouvé  depuis  à-propos  de  l’habiller  en  véritable  Martyr , de  le  vénérer  com- 
me un  Saint  ; & afin  de  redoubla  b vénération  des  peuples  > les  Légendaires  lui  ont  fart  faire  divas  miracle*  •, 

Dieu  fait  s'il  déployé  fa  toute-puiffance  en  b veux  des  Hemiques  qui  nient  la  Divinité  de  fan  Fils.  Cependant 
on  ne  biffe  pas  d t recevoir  ces  hiftoira  comme  de*  venta , on  produit  la  Aftes  de  cet  Arien  comme  d’un 
*rai  Martyr  que  l'Eglifc  a toujours  adore.  C«  abus  qui  a commencé  depuis  long  tems , eft  une  preuve  qu’on 
s’eft  toûjoura  fait  une  trop  haute  idée  de  ceux  qui  foo&oient  pour  hdetcnfe  du  Chriftianifme,  mais  il  agrofli 
nvec  k tem*  au  lieu  de  diminuer  : on  ne  t’eft  pas  contenté  de  louer  ca  dcfenfeurs  de  b Religion  , comme 
Caifoient  la  Anciens , on  a pris  leurs  loiianges  pour  des  a des  de  vénération  rcligieufc,  8c  on  s’cfldonnéla 
liberté  de  la  adorer  & de  les  invoquer. 

X V.  Si  l’on  regasde  auflï  te  excbmationx  8c  kt  apoftrophes  que  kt  Orateurs  faifoient  aux  roons , comme 
antfat  d’invocations  de  de  piierii  qui  leur  étoieilr  adreffée s , il  faudra  avouer  de  bonne  foi  qu’on  invoquoic 
l’Empereur  Confiance  tout  heretique , de  perfetwcor  des  Orthodoxe»  qu'il  étoit , puis  que  Saint  Grégoire  de 
Naaianzes'adreflbi  ta  lui  corn  me  a un  homme  qui  pouvoir  entendre  ce  qu'il  dtfoit,  de  recevoir  fes  pbintra. 

On  ne  dira  pa* , fi  je  ne  me  trompe , que  les.  damnez  entendent  nos  phintes , ni  qa'on  pnifle  la  faire  paficr  juf- 
qu  à eux  dans  les  enfers  où  ils  font  renfermez  f cen’ctoir  pas  h penfee  de  Grégoire  de  Nazianze,  car  voici 
comme  il  parle  de  ce  Prince , lot*  qu’on  raportoit  fen  corps  à Confhntinoplc.  „ On  entendit  m paflant  fur  ( ^ ê* 
plcrnontTauruslo  voix  de  gens  qui  chant  oient»  Ôt  qui  fui  voient  le  convoi  ^ c’eroitcoraroejecroi00000- 
weert  d’ Anges  qui  rccompenfotent  fa  pieté  par  cote  pompe  funrbrc.  II  eft  vrai  qu’il  a paru  ébrsulfr  Itfeiir- 
„ i Indexe , mais  il  faut  en  rejetter  U faute  fut  l’isapommité  de  quelqua  Gnns  Seigneurs,  qui  trouvant  une  ame 

M M M M m ra  m z n fim- 
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„ firnpb; , facile  à s'ébranler , qui  ne  voyou  pas  les  confcqoenccs  de  ce  quelle  faifoit , le  menoirtft  où  ils  voo- 
M 1 oient , lous  le  prétexté  de  coniisrver  la  purqé  de  la  Foi , lui  infpirercm  on  mauvais  télé.  Mats  pour 

„ nous , en  remontant  jufqu  a Ton  pcrc  qui  a jette  ies  foodemens  de  l'Empire  Chrétien,  & qui  avoir  h',  fié  h Foi 
» par  fucct  lü  >n  à fon  iils , nous  embrj  liions  avec  rcfpcft  le  corps  de  ce  Prinue , lequel  avoir  toijtun  vêtu 
„juj{cma>t  déni  (eu  Empire , & qui  Afou  fm  fi  vit  par  une [*mtr  mort.  „ On  ne  peut  rien  dire  de  plus  fort  ; 
car  on  adoucit  Tes  action» , di  on  l accufo  Iculenum  d’avoir  ébranlé  tant  foit  peu  la  Foi , on  en  rejette  la  faute 
fui  fis  Confcilltfi , & 011  l'en  déchargé  : du  refte  ondui  donne  une  rte  jufie , menton  [tinte-,  les  A nées 
dçfccmLnt  du  ciel  pour  honorer  fes  foncrailk» , ils  rccompenfcat  -par  là  <1  pieté  ; on  entend  un  chanr  mdo- 
dicu*  dans  l'ait  qqi  marque  le  miracle  ;an  eœbrallc  jon  corps  apréafe  mort;  on  lui  fait  des  plaintes  de  des  apo- 
llrophcs.  Voilà  ce  qu'on  fa.foit  ordinairement  aux  Manyrs  6c  aux  plus  gnns  Saints  ; dira-t-on  que  Grcgoaju 
de  Nazianzc  adorent  Ctnjlsiue , de  qu'd  finvoquoit  i Ces  exemples  prouvent  évidemment  qu'on  abofe  dci  tt- 
prdlîons  des  Pc  res,  fois  qu'on  s'inyguie  quelles  emportent  une  adoration,,  ou  l'invocation  des  Saints  telle 

Ju’on  la  pratique  aujoutd  hui.  Si  cet  honneur  qû’on  rendoit  aux  motts , avoir  été  religieux  & divin , on  ne 
auroit  point  prodigué  à des  gens  qujavoicnc  vécu  dam  la  communion  des  Ariens , ni  à an  Prince  qui  avo* 
etc  le  pcsfccutcut  de  l’Eglilc  : Jes  Anfiçns  pfl*foiem  plutôt  à faire  dm  Oraifonsfoncbres , & à louer  la  vertu 
dçs  grans  hommes,  qu’a  canomfcr  des  Saims  ; , maison  a depuis  abufé  de  leurs  czpreflions , fans  prendre  garde 
qu'on  répandit  quelquefois  le*  ejeges  i plcmcs  mains  fotdcs  Herariques,  fur  des  Aiicnr,  de  lardes  Princes 
perfccuuurs  acs  Orthodoxes.  % . 

p^VL  Nous  avons  coi  que  toutes  ces  rcmarquesEiftoriquexétoient  de  tjudqucufage:  I.  Pour  faire  co- 
qpître  le  véritable  génie  de  l'ancienne  Eglife.,  U Pour  montrer  qu'on  ne  doit  pas  prendre  droit  par  le» 
apoOropho , ni  par  les  paocgyriqüc#,  ou  les  louange»  que  les  Pères  ont  données  aux  Manyrs  de  aux  Saints» 
puis  qu’ils  les  prodiguoicut  jufqucs  aux  He; Cliques  qui  avoient  foudert*  de  aux  morts  qui  avoiem  pcrfecuté 
l’Eglife.  1 1 1.  Abu  démontrer  que  l'on  a multiplié  les  abuaniilTam , en  propofant  comme  de  vrais  Manyrs 
dignes  de  la  vénération  des  peuples , certains  hommes  foibics  qui  changeaient  de  communion  a vie  la  fortune 
des  Hérétiques.  Si  on  déclamé  contre  nous  à caufe  de  ces  rcroatques , ou  aura  tort , puis  que  nous  ne  pro- 
duirons que  les  paroles  de»  anciens  Evcquc  s-  Quoo  adouci  He  leu»  expreffiom , qu'on  explique  fubtileracdc 
leufs  Jêntimcns , je  ne  m'y  opofe  pas;  mais  il  fera  toujours  vrai -qucxfes  gensfimples  & finccres,  comme 
nous  (ouïmes , lors  qu'ils  liront  les  Aociens  de.  les  Modernes  faut  aucun  préjugé , reconohront  qu'on 'a  donné 
des  (qiûngcx  à. des  Martyrs  hérétique»,  de  a de»  Princes  perfecureurs  ; qu'on  leur  a fait  de»  apoftrophes, 
comme  on  faifoit  aux  plus  grans  Saints;  qu'on  leur  a attribué  des  miracles  , dequ’on  le»  a juge»  dignes  de  la 
vénération  publique.  Si  tous  les  fait»  que  nous  al  léguons  font  faux , il  n'y  a point  de  ccnfurc  que  nous  ne  mé- 
ritions ; mais  fi  les  chofcs  que  nous  avons  raporters  le  trouvent  dans  les  Auteurs  anciens  & modernes  que  nom 
indiquons,  s'il  y a feulement  un  de  ces  hait*  qui  fuie  narre  avec  la  fine  crité  qu’oo  demande  aux  Hiftoriens , il 
fuffit  pour  montrer  que  l'abus  cil  inévitable.  Ion  qu'a  l'adoration  d'un  feul  Dieu  on  veut  joindre  quelque 
efpcce  de  culte  pour  Iabommes. 

CHAPITRE  IX.  » 

Nature  iu  culte  qu’on  rendait  aux  Martyrs  à U fin  du  quatrième  fiée  le,  » 

& au  commencement  du  cinquième . * v*  * • 1 

I.  Chaprllei  tâtes  mut  iLtrtrrt.  lit  u’evotent  point  de  toupies.  I h fîtes  mftknies  à leur  bonne*.  Ma- 
niere  de  la  (ekbrer.  III.  lit  n’éi  tient  point  Adores..  î V.  Du  fecT/fice  qu’on  offre  en  l'honneur  des 
Srims.  Repoufe  de  M r.  deMeânx.  V.  Différence  entre  t Ancienne  & U nouvelle  Eghft  [ni  cet  Article. 

V L Maniéré  dont  let  S état  t étoient  invoques,  e U fin  du  quatrième  JUcle. 

1.  E o’cft  pas  affez  que  d'avoir  fait  conoitre  lesdiiterrns  careâeres  de  cfM  qui  vi voient  i la  fin  du  quf- 
V— / tricme  (îeele , & qui  à caufe  de  leurs  foufïrancW,  ou  des  qualhez  de  l'cfprit  qu'ils  poflèdoient , Ont 
patu  en  ce  tem»-là,  ou  dans  1rs  fiedea  foi  vans,  des  objets  dignes  de  vénération  : il  eft  neceffairc  de  voir  plus  par- 
ticulièrement la  nature  de  la  vénération , 8c  de  conoitre  les  juftes  bornes  dans  lefqœlles  on  la  ren fermoir , afin 
que  d'un  côté  on  puHTe  remarquer  fans  peine  U conformité , «St  la  diferenoe  qui  peut  être  entre  cote  vénéra- 
tion des  Anciens  pour  les  Martyr»,  dt  le  culte  qu'on  rend  aujourd'hui  aux  Sabirs. 

St.  Auguftjnuioic  ouvertement  que  les  Martyrs  euflênt  des  temple»,  ü croyoit  même  qu’on  ne  pouvoir  en 
confie rer  aux  Anges  ni  à la  créature,  fans  tomber  dans  l'idolâtrie.  Sont  ne  leur  târffom  point  des  temples, 
difoit-U  en  parlant  des  Anges,  car  ds  ne  veulent  point  être  honorez  de  cette  manière.  „Si  nous  bâriflioc» 
M des  temples  à un  Ange , quelque  excellent  qu’il  pôt  être , ne  ferions-nous  pas  chiflcz  de  l'Eglife  avec  ana>> 
n thème , puis  que  nous  rendrions  1 la  cmarure  un  (ervic»  qui  appartient  qu'à  Dieu  feul  ? „ S tut  ferions  de » 
fecrtleges  fi  nous  bètiffions  des  temples  0 U créature.  H donooit  Amplement  aux  Martyrs  des  mémoires , le» 
temples  étoient  confierez  uniquement  à Dieu , Si  le»  mémoires  apartenoient  aux  Martyrs.  Nous  utibetom 
pus  des  temples  4 nos  Murtps  comme  à des  Dieux  , mus  leur  fubriquons  feulement  des  mémoires  comme  à 
des  hommes  morts , dent  Us  Ames  vcvem  Auprès  de  Dieu.  Les  mémoires  n'étotem  d'abord  que  certains  roo- 
nuraens  qu'on  élevoit  fur  les  tombeaux,  afindtfrapéller  la  ihemoite,  de  de  ftire  fouvenir  de  ceux  qu'on  y 
avoir  enterrez.  Cet  ufage  avoir  pallé  du  Paganifme  chez  les  Chrétiens , puis  que  St.  AugufHnTaportel’in- 
1.  feription  d’un  Payer»  qui  s'étoit  fait  une  mémoire  pendant  qu'il  étoit  encore  en  vie.  On  bâtit  enfuire  des  ora- 
roircs  ou  de»  chapelles  for  les  tombeaux  det  Martyrs , parce  que  la  coutume  d’aller  prier  fur  les  tombeaux  s'é- 
tant introduite , on  fut  obligé  de  fabriquer  quelque  édifice  pour  mettre  à couvert  des  injures  de  l'air  ceux  qui 
avoient  cette  dévotion.  On  apelloir  ces  chapelles  les  mémoires  des  Martyn , le  peuple  n'atrrndctt  pas  totü 
jours  l’ordre  de  fon  Evêque  pour  les  bâtir , il  le  faifoit  par  tout  où  il  croyoit  avoir  trouvé  quelque  Relique  de 
Martyr , de  comme  il  fc  trompoir  fouvent , le  Concile  de  Cartilage  fut  obligé  de  reformer  cet  abus. 

St.  Auguftin  ne  vouloir  point  qu'on  confondît  ces  chapelle» des  Martyrs  avec  les  temples  qu'on  avoir  confi- 
erez à Dieu;  nuis  infcnfiblemeTU  l’ufagc  changea,  de  ces  aratoires  font  devenus  des  temples , & les  Eglife» 

O- 
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Cathédrale» îles  plus  grande»  ville».  Selpice  Severe  ditiimplerocni  qu'ayant  voulu voir  le»  lieux  faints,  il  alla  Cuit» 
prier  au  t embua  de  St.  Cjrpritu , qui  ctoit  proche  de  Carthage.  ht.  Au  gu  11  in  dit  aulïi  que  Stc.  Monique  la  ' 1 ‘ 
rnerepaÛâdan*lanieinoucdeSt.Cyprico,lanuitqucronfiU  s'embarqua  pour  palier  d'Afrique  en  Italie;  ceSA,!'T'' 
n’etoit  encore  qu’une  mémoire  dans  laquelle  ctoitla  table  , lût  laquelle  on  pretendott  que  St.  Cyprien  avoir  étc 
immole.  Mais  depuis  on  y bâtit  deux  Egides  à l'honneur  de  St.Cypricn,  l'une  proche  de  la  ville»  de  I autre  dans 
un  lien  qu’on  apclloit  Mappaha  ; l’une  ou  le  Martyr  avoir  répandu  Ion  bug  » de  l’autre  dam  le  lieu  où  il  avoir 
etc  enterre.  L'une  deces  Eglifcs  hit  prife  par  ks  Vandale» , dwrradicc  aux  Orthodoxes  dans  la  ptrfccutian 
de  Hunociic.  Proeopeailure  que  S».  Cy  pricn  venoit  louvcnt  confolct  ceux  qui  s’aftigeoienr  de  ce  qu'on  leur 
avoit  ravi  fan  Eglifc  » de  qu’il  leur  ptotneuoic  de  ranger  bientôt  Cadrant  qu’on  UH  faifoit  » de  que  fcs-promt-lTc» 
s’accomplirm  par  le  mo)  eu  de  Bclilurc.  U paroi;  pat  ce  mût  qo'U  n’y  «voit  que  de»  chapelles  en  A trique  du 
tcmsdcS».  Àuguftin;  mois  que  dans  H fuite  on  changea  ces  chapelles  en  autancd’EgJifoi  v5c  de  temples. 

li.  Les  M-ntyrs  & quelques  Saints  avaient  kur  anmvciiaucs,  c'ctoiem  de»  Uie»  damlefquclle»  eimifoic 
leur  «loge.  Ces  fêtes  le  celebi  oient  dans  le»  beux  où  loi  Marry  convoient  Iourte  t.  11  y avoir  feulement  deux 
exceptions,  lune  pour  les  Martyrs  dont  on  avoit  «ranfponc  les  Reliques  en  d’autres  villes;  c’ell  afnftque 
Sr.  Chryioilunic  fallait  l’éloge  de  Phocas.  Les  uns  en  font  un  jardinier  de  Ssnopç  » cette  ville  dôu  cernent 
lotus  Diogcnc  le  Cynique  de  Aquila  ce  fumeux  Interprète  de  l'Ecriture.  Les  autre» en  foru  un  Evêque  d’Atna-  cl],7f'Ii- 
fée.  Les  uoiiîcme*  croycnt  qu’on  doit  confondre  1©  Jardinier  6c  1 Evêque,  il  paroù  que  9t.  Chiyfoltome  lai-  p '* 
foitkfuncgyiiquadcl'Evcquc,  puis  qu'il  l'apcllc  St.iLtttyr , ôcqucks  Crcrs  nodonnoicr.t  ce  ritrequ’aux  r 
Prêtres  diaux  Évêque»  : il  en  fallait  le  panégyrique  » parce  qu'on  avait  3 porté  le  jour  precedent  les  Reliques  rvi*- 
du  Pont  à Antioche.  A ftcrius  loutient  qu  on  bonoroit  à Rome  Pbdtas  le  Jardinier , & qu'on  lui  avoit  bâti 
une  Eglife:  on  ne  fait  aujourd'hui  quelle  croit  cette  Eglilc  de  Rome  bâtie  à l’honneur  dcPhocas,  dontper- 
fonne  n’a  parle  « m«is  au  moins  on  convient  que  la  tête  du  Martyr  avoir  été  «anfportéc  dan»  ceac  grande  ville» 
de  c croit  là  la  véritable  caufc  de  la  vénération  qu’on  lui  rendoir.  Les  Matelots  du  Pou  aroient  pour  ce 
Jardinier  une  dévotion  qui  mérita  détre  «portée , ils  voûtaient  avoir  Pbocas  à tous  leurs  repas  » du  moms 
ccft  ainli  qu’ils  parloient  : comme  il  ne  pouvo»  y lifilkr  réellement , on  lui  faifoit  fa  portion  comme  s’il  avoit 
«té  prefem  « chaque  Matelot  croit  obligé  d’achet  et  cette  porrion  par  tour  félon  que  lefoa  en  décidait , & à la 
fin  de  la  navigation  oo  donnoit  aux  pauvres  l'argcht  qui  en  ctoit  provenu, 

OnhiGijt  une  fecondc  exception  en  lavait  de  quelques  Martyrs  du  premier  ordre  , carte  demiere  exception 
ctoit  taie,  fur  tout  dans  les  commencement  de  dausl  origine  delà  vénération  quon  eurpoor  le»  Martyrs.  Les 
Grecs  n'cmpruutoient  prcfqoc  jamais  les  Martyrs  des  Latins , de  la  Latins  p renoient  nes-raremt  nr  crax  des 
Grecs.  Le  voifinagc  des  Egliüts  faifoit  quelquefois  une  conmwnication  de  Martyrs &dc  Saints  ; mais  cala 
ne  s' et  en  do*  pas  fort loin. 

On  comracoçoii  ordinairement  ecs  fêtes  annivcrfaircs  par  l’éloge  du  Martyr,  lorsque  l'Orateur  vooloit 
déployer /on  éloquence  » & la  faire  valoir.  Le  Sermon  conccnoit  uniquement  le  panégyrique  du  Saint  : ce 
n’eft  pas  qu’qn  crût  que  le  mort  eût  befoin  de  louanges  pour  devenir  plus  heureux  ; mais  il  étoir  ncceflïrc  de 
leüer  les  morta  devant  les  vivaos , afin  de  les  encourager  à finvre  leur  exemple.  C'était  St.  Chryfofiomequi  chryfeft, 
parlait  ainfi , il  fcmblc  donc  que  les  panégyriques  ne  tullrnc  deftinez  qu  à exciter  la  pieté  des  auditeurs  ; mai»  heM' 5 '* 
oo  a depuis  rendu  les  Saints  du  ciel  icrviibics  aux  éloges  qu'on  Icur'fnfoit , ou  à la  négligence  qu  on  avoit  pour  tjfjt.jà! 
eux.  On  » cru  qu’ils  s1 inrcrefioient  jusqu'aux  temples , de  aux  édifice»  materiels  qu  on  avoit  élevez  en  leur  f • 7/8  J 
honneur , de  qu’ils  travail! oient  avec  ardeur  pour  (c  les  confcrvcr.  En  effet  nous  venons  de  remarquer  qu'on 
faifoit  tenir  ce  langage  à Sr.  Cy  pricn  dans  le  tenu  de  Bclifairc.  Lors  que  le  Martyr  ctoit  moins  etmu,  on  lé 
contentait  <fcn  dire  un  mot  dan»  l’exordc,  de  l’on  paffoir  promtement  â l'explication  de  quelque  myficre  de 
la  Religion  » ou  de  la  leçon  du  jour.  On  lifoit  eu  Afrique  le»  Aâcs  de  U paflîon  des  Martyrs , le  Coucik  de 
Carthage  l'avoir  ainli  ordonné , (bit  qu'il  ne  voulut  pa»  Ce  repofer  far  l 'éloquence  des  Evcqucs , fait  qu'il  crai- 
gnit qu'on  outrât  la  louanges  de  ces  Héros  du  ChrifÛanifmc , & qu’on  ne  mêlât  des  fables  avec  la  vérité  de 
leur  hÜluirc.  Cette  dernicre  coutume  plus  (impie  que  1a  ptccedcnce , croit  aufli  beaucoup  plus  ancienne  que 
l'autre , mais  die  plaifoit  moins , de  la  Grec»  fur  tout  aimaient  ks  panégyriques. 

Au  lieu  qu’on  avoit  prcfqoc  toujours  allez  de  dévotion  pour  ks  Martyrs  nouveaux,  ks  fêta  des  Prophètes  de 
des  Apôucs  étaient  fort  négligea;  car  au  lieu  que  St.  Chryfoftome  reprefente  louvcnt  que  k»  Eglifcs  font  rem- 
plies par  une  foule  de  peuple , lors  qu'il  faifoit  l'éloge  de  quelque  Saint  qui  avoit  fouffert  ta m Julien , il  repre- 
fcntoit  au  commencement  du  Sermon  qu’il  pcononça  pour  l'Apôtre  St.  Pierre  de  pour  le  Prophète  Elic , qu’il 
y a voit  crcs-pcu  de  monde  dans  l'aficmbl  ce:  il  demande  âfon  auditoire  « fi  c’cû  la  diftance  du  chemin  qui  a 
empêché  d'y  venir  ? & il  leur  montre  que  puis  que  ks  Martyrs  oot  répandu  leur  fan  g pour  la  vérité , de 
donné  leur  tête  pour  J.C  h r i st,  on  ne  devok  pas  balancer  à fort»  de  la  ville,  de  à farine  un  court  chemin 
pour  eux  ; c’e  toit  la  fête  du  plus  grand  des  Prophètes  de  l'Ancien  Teftamcnt , de  du  premia  da  Apôtra 
de  l'Eglifc  Chrétienne  qu'on  «cgligcoir.  Enfin  des  le  te  ms  de  Sr.  Chryfoftome  on  tombait  louvcnt  dans  d'au* 
très  excès  de  plaifir  de  de  débauché , que  les  Pcres  étaient  obligez  de  ccafcrtr. 

1 1 L Comme  il  y avoit  da  autels  dans  la  memoira  des  Martyrs , on  y faifoit  le  Srrvicr  ; de  là  vient  ce 
que  difoit  St.  Chtyfoftomc  pour  exciter  le  peupk  à s'y  trouver , Vous  avez  là  la  maifao  du  St.  Efprit , l’aflêra- 
blccdcs  Saints,  la  prières  da  Fidcla  de  U fuvfice.  Mais  de  quelque  nature  que  pût  être  le  culte  quon ren- t,^. 
dpi:  aux  Martyrs , on  enfeigooir  confta minent  qu’on  ne  ks  adoroic  pas.  Nous  avons  allez  fut  voir  que  1rs 
Pcres  regardaient  l'adoratioo  comme  une  chofc  qui  n’étoir  duc  qu’à  Dieu  fcnl  » dt  qu'oo  ut  pou  voit  rendre  à la 
créature  Cuis  crime.  Grégoire  de  Nazianxc  ne  parla  jamais  que  de  1 honneur  qu'il  déférait  aux  Saints , de  Sr. 

Jérôme  nie  pofkivcment  qu’on  ait  jamais  adoré  aucun  .Martyr.  Vigilance  ayant  blâmé  U dévotion  que  le  peu* 
pic  avoir  pour  les  Martyrs  de  pour  leurs  Relique» , St.  Jérôme  lui  demande  fiercmcar,  fi  juin  au  queltun  4 «»"«. 

' êdoré  les MATtjrs  ï II  prétend  que  c’eft  une  extravagance  que  d’en  acculer  la  Chrétiens,  il  foutient  qu’il'*’ 

Lut  être  Dieu  pour  mériter  l’adoration:  Qui  * jumun  nu  que  l homme  fit  Dieu  i II  cite  l'exemple  de  St.  Paur 
de  de  Sr.  Barnabe , lelquels  deebircrem  Icuis  habits  lors  qu'ils  s'aperçurent  qu’on  vouloir  1rs  adorer  ; de  celui 
de  St.  Pierre  qui  cft  encore  plus  pofitif , puis  qu'en  refiifam  le  culte  que  Corneille  vouloir  lui  rendre , il  s’écria» 

Ltnià,  ur  je  fuit  tourne  a mmt  w. 

M M M M m m m 3 


IV. 


Ltv.  XIX. 


fi-i  ♦ 

f.  18». 


jt  *1* fl- 
nm  r* 
Tarn  fi. 

I.  lo. 

t' 


1194  HISTOIRE*  DE  L1  E G L 1 S E> 

C*».T»  IV.  C croit  1 Dieu  foui  qu'on  oftiroii  le  facrifice , fam  y donner  aucune  pan  à la crcirure.  On  fsit  anjuur- 
» * * d'hui  quitte  chofes  dans  l'Egide  Romaine  qui  regardent  le»  Saints  & le  facribcc.  1.  Le  Pi  Are  en  Te  préparant 
Sa,mt*'  pour  dire  la  Melle,  & s'apruc  hanc  de  l’autel  » dit  à Dieu*  Je  mut  prie.  Seigneur,  per  le  meute  dei  Seim» 
ioni  Ici  U cliques  [tnt  tu , dé  me  periomur  teia  mupeihez..  1 i.  Aptes  avoir  nommé  plusieurs  S îiot»  a Dicta 
dans  le  Canon  de  U Mede , on  le  prie  d'accoidet  à leurs  mentes  4c  à leurs  prières  dêtre  munis  du  (rcoors  de 
leur  protofhon.  Il  L On  lui  die  le  jour  de  la  lece  de  St.  Pinrr  & de  S:.  Paul , O Seigneur , ftnâifiex.  tes 
déni  pur  tei  pnerei  d*  vint  Apiire , 4 n que  et  qui  vtiac jtagteMe  pur  vitre  tnjlnutiw , vau»  devienne  plus 
âgrijblepjr  U prétention  d un  tel fnpluut.  lis'agklàducaipi  de .).  Christ  tk  du  Lc«1kc , lequel  ayant 
ccc  inibruc  par  J »s  us»  a bcfolft  d'une  nuuvdle  lanétiticorion , & de  devenu  plus  agréable  à D.cu  par  ici 
prueei  d$  [en  Apure.  | V.  O i offre  aujourd'hui  la  ïaentxc  à l'buimcu»  des  Saints.  Mr.  de  Meaux  foutient 
Uenfr.  que  c’rft  avoi  r 1 c (prit  (mube  eux  tbtft»  cttejlu  que  de  p-rler  amli  » puisque  c cft  à Din  qu’on  offre  la  far  nier,* 
àt S!,ÂUX  qu’il  futiit  de  lire  twtr  (renne  augmfaue  poux  eue  cuuvauicu  du  contraire  : Kern  nm  uomltm,  Seigneur, 
4uZ,f  jelemeiumtmui  kofi  tel,  peut  kamttr  U )*ng  repea,tm  de  vm feaui  Meripn,  &en  ccUIuami  les  mnveiliei  dé 
vitre  ptétfAiKc . par  üqutile  ils  mu  rnupmt t a..f  ft  gruaàe  mdtite.  Sans  avoir  dclicin  de  dirpuier  contre  Mr.  de 
Meaux,  nousremarquctgnaqueUrcuaiKjiragatiqiJcqu’dp.odü't*  budueÛcnxnt  oomrc  lui  v car  la  pre- 
mier iujet  du  ÉKiilke  do  hoftics  qu'au  W rurale  » eft  a berne er  ie\mg  dm  hlertyn. . Ainfi  c'eft  pour  eu*  qu’on 
immole*  qu’on  offre  ksboftics,  «Sckccrpadc  J.  Ch  *ist  adorable  cllfaoif.e  peut  btnera  te  feag  dm 
creeturei.  11  y a plus  ; caret  l'ont  cas  créatures  qui  rendent  le  corps  adorable  de  J.  C h x.  i s ï plu»  agtcabk 
à fon  Perc  par  lous  mentes  & pir  kur  intcrceflion.  Mr.  de  Meau*  oc  Cwroit  la  nier , puis  qu'il  allègue  lui- 
neme  certe  pricre,  Qjc  le  corps  de  J*  s us  nm  dtvimm  phuegreeUe  pu  Upretritttmd'aauljuplunt. 
C’ctUe  Saint  qui  protégé  k corps  de  J a s n s qu’on  offre , c'eû  fa  piotcétioi»  qui  le  fait  devenir  plus  agréable  ; 
car  quand  Dieu  poortou  refufci  le  corps  de  Ton  Elis  , il  feroit  oblige  de  l'accepter  lors  qu’un  ul  fuplunt * l'en 
prie.  On  a beau  dire , ce  terme  ék vc  le  Saint  au  ddTus  de  ).  C h R i * T , & fa  pricre  au  deflirs  du  facrifice  de 
Hioftie.  Mr.  de  Meaux  aurait  eu  plusde  raifon  de  dire  que  kq  ptrcrcs  qu'on  adrcjTc  aux  Saints  » ne  regar- 
dent que  quelques  MwiTcj  particulière»  de  certains  jours  qu’on  a ajoutées  aux  anciennes. 

V.  On  ne  ffffoit  rien  de  (emblablc  dans  l'ancienne  kglife , le  Prêtre  ou  l’Evcquc  qui  fc  préparaient  à ce- 
lebrer  le  Set» ice  , n’alloit  point  axant  toutes  chofes  implora  Ta  protection  des  Saints  pour  obtenir  le  pardon  de 
fes  pecber  , on  fc  conccntoit  de  lue  leurs  noms  dans  le  Service  » pour  marquer  la  communion  que  1'Egbfe  en- 
trai iu>U  avec  ces  a mes  beat  i lices , A on  hufon  k n.c  me  honneur  aux  Evcque*  du  Iru , & à divers  autres  qui 
croient  morts  dans  la  communion  deTEMilr.  Mail  » difou  St.  Àuguflin,  »,  no»  s n'avons  jamais  élevé  d’au- 
„ tel*  aux  Marty*  » nous  le*  confacions  au  Dieu  des  Martyrs , pt  à n’y  a pas  uu  fcul  Eve  que , qui  étant  à teatei 
160  i. 6.  >» Àtl  j4nuii  ‘ ¥,etTt’  PjmI » *“  cJ?nt*  » v,lu  i mÀ“  e"  1“  obUtimu eu  Dieu  qui  e lontenas 

y Je i Hat. fin.  puisque  U Gcrificfi  tau  une  partie  du  cuite  & del'adomioa  qui  epvticnt  à Dieufcul , & qu’on 
„ apqflc  idolâtres  «eux  qui  le  rendent  aux  Idole*.  Noua  ne  voulons  point  qu'on  offre  rien  de  fcrr.blablc  « aux 
„ Mirtyis . ni  aux  arma  faines  » ni  aux  Ange»  ; car  il*  ne  veulent  point  qu’on  leur  rende  cc  qui  apartient  à 
„ !>,«.  „ H eft  vrai  qu’on  a confervé  dan*  la  communion  de  Rome  k ftyk  tic  St.Anguftm,&  qu'on  y dit  eneom 
aujour  J'iaai  qu’on  n’oftre  point  le  Cte  rilke  aux  Martyr»,  niais  à Dieu.  Ceepemlanala  pratique  ne  lai  fié  pas  d'ette 
trcs-ditfc rente , qnoi  que  les  paroles  fuient  preufemi  « les  memes.  1.  On  n’offroit  po'tnt  du  tenus  de  St.  Au- 
gulVo  le  fKii/ke  pour  honorer  quelque  S-rint  partkulia , commean  dit  aujourd'hui  une  hklk  de  SrJUch.  de 
St.  Pinre.  1 1.  On  ncdifgit  point  aufB  que  ce  fût  la  protedbaa  d’un  tel  fapiient  » qui  rendît  k fcctince  plut 
agieabk  à Dieu.  1 1 J.  Or»  n’olf  oit  point  k Jaoükc  pour  hemrer  let  Martjn.  1 V.  Enfin  1*  Auteur  de» 

' ConAitutioos  Apoftoliqucs,  su  lieu  d’offrir  ,1c  Ctdificc  à l'honneur  des  Saint»,  le  hifoic  éjfnr  peur  eux , fan» 
Cent. t.t.  excepter  de  certc  loi  *ûl«  Prophètes*  ni  lec  Apôtres , ni  aucun  des  plus  grxm  Saints»  comme  s'ils  avoient 
h +*  '•  encore  cp  befi  in  4c  cci  hommage  que  l'Eglifc  rendoit  à Dieu  * po*e  obeemi  quelque  marque  de  fon  amour. 

V I.  N<x»  avons  vu  que  le  peuple  invoquoir  les  Saints , fit  qu’entre  les  Pères  il  y en  avoit  quclques-um  qui 
son  conti  ns  de  rokrer  ce  cuire , l'aprouvu'eiu.  Mais  1.  l'Eghle  ne  leur  adrcffibit  aucune  ptierc  dam  fon  Servies 
public.  Walafridûs  Srrabo  rtma/que  que  les  Litanies  des  Saints  ne  furent  introduites , que  depuis  que  St.  |e- 
(6 me  eut  écrit  fon  Martytulogc  à la  pricre  de  deux  Eféqucs , nommez  Cliromatias  dk  Hcliodore.  11  s’eft 
trompé;  car  Sc.Jcrômc  n’a  point  compofc  de  Martyrologe  à la  pricre  de  ces  deux  Evêques.  D’aiDcur» 
les  Litanies  que  le  Cardinal  Bdiatrsin  produit , ont  été  tirées  de  quelques  Conciles  du  lixiéme  fteele, 
doos  lequel  elles étoitm  eflécEvemcnr  en  ufagp.  On  fêcomcncoir  auparavant  d'un  Kyric-elâfoo,  c’cfl-i- 
dire,  Sc  gneur  ayepitic  de  nous.  1 L Quoi  qu'on  apiouvàt  ce  que  le  peuple  fufoit , du  moins  on  ne  voit 
ni  !<  çons  aux  Catechumenes , ni  exhortations  au  peuple  de  pi ia  les  Saints. . 1 1 1.  Oa  ne  trouve  meme  prtf- 
que  jamais  d'oraifoni  direct,  a aux  Santa  dans  les  Ecrits  des  Doâcurs  du  quau  iéme  & du  cinquième  fieele  * & 
CnfinJer  de  toutes  les  ancrernes  otaifon*  que  Caflander  a publiées , il  p'y  c«  a pas  urn  feule  qui  ne  foie  adreflee  direâe- 
Freeei  mcur  à Dieu , quoi  qu'oo  lui  demande  fouirent  L grâce  par  le  mérite  de*  S mr*. 
rUJÏMfi.  ^Jquj  ne  repérerons  point  tout  ce  qor  nous  avons  raporeé  fui  ce  fujet  dm*  les  chapitres  précédons , recJa  fo- 
rait inutile,  nous  remarquerons  J.  Que  Ic-cultc  de»  Suints  coofifl*»ù  alon  dans  les  cbapillrs  qu’on  bâtiffoit 
aux  Martyrs  fur  leurs  |o»hcairx.  1 1.  Dans  l«  panrgyriques  que  cfiaquc  Eglifc  fsifoit  de  fes  Nlarryis  parti- 
culiers. 1 1 1.  Dansialibertd  que  le  peuple  avoir  de prtrr  quclqudois  h*  Saints,  fam  y être  autorifex  pat  la 
conduire  de  l’Eglifo,  1 V.  En  rffèr  lEelik  nSivok  point  encore  d Hymnes  ».  ni  de  Litanies , ni  d’Oraifoqp 
publiques  pour  (es  Martyrs  ; ainfi  on  parocipoit  à routes  la  partir»  <k  fi»n  Se.  v\cc , fans  aucun  péril  d’idolâtrie. 
V.  On  fe  tien» poil  dà  cc  tct»-li  dam  le  choix  qu'on  faifou  Jrs  Martyrs  ou  ù;t  Sum*  • mau  catc  erreur  oui 
n avoir  que  de  légers  coiummcenscns , l’rft  thultiplice,  & aroûjuuis  augmrn  é ; cequila  rend  beaucoup  plu» 
dangcmtfc.  V I.  On  a ajouté  au  Service  de  l’Eglifc  da  prières  dîredcs  . k facrifice  delà  Mcflè  qu'on 
offic  aujourd'hui  pour  honorer  les  Saint*.  Vil.  On  a augmente  l’excrUe  ■ c , h dignité  & le  pouvoir  de» 
Saints  d une  manière  trô-outree , non  feulement  dans  k partage  qu’on  leur  a fait  des  emplois , des  arts , dm 
métiers,  des  Provinces  & des  Royaume»  j mais  parce  qu’on  veut  que  k&criükc  du  corps  adorable  de  J « su» 
devienne  agréable  à Dbcu  par  h proceâiand  un  Saint  quifoplk. 
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Ch ap»  X.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIÈCLÊS. 
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CHAPITRE  X. 

‘Principes  fus  Ufqttels  on  fondât  li  culte  des  Saints  & de  Unes  Reliques. 

1.  Deffein  de  et  Chef  are.  IL  Prmcife  deUitramu  (Cm  foui  Dion,  comment  en  l’dcterdoit  evtc  le  tutu  du 
Setms.  On  ne  croymt  fes  edorer  U % Setnts.  III.  Les  Setms  font  à félin,  des  Dieux  fer  St.  EefiU.  toujfe- 
ti  de  [es  txfluAttoHs  de  l'Esnture.  I V*  Liberté  que  Us  feus  dttoment  fur  le  choix  des  Menjrs  (outrent 
ù U prudence.  V.  Ubiquité  des  Sesuts  êeblte  fer  St.Jorbme.  V J.  St.EejUen'étotSfosdeco  fentment. 
VII.  ContTédtüitn  de  St.  Jerome  fur  le  tonotffeuco  des  Senti.  VIII.  Si  Us  Senti  coootjftnt  <t  qui  fe  fost 
foui  le  fdeil.  St.  Augujiin  U me.  1 X.  Grégoire  de  Nouent*  eu  doute.  X.  Sulfite  Srtere  fertU  suffi  en  de** 
ter.  XL  P rudeuee  l'efiàrt , & donne  le  mime  frittlege  eux  omet  du  demneu  X IL  St.  Cbnftj tome  ne  fU- 
fou  font  les  omet  dons  U oeL  X 1 11.  St.  Angujltn  ouffile crojoti,  & ne l’eneji  jemouretroBé.  XIV.  Cerne 
qui  nroquoient  ter  Seins  U trofointt  eu/JL  trente!  de  te  fort.  XV.  Ou  f rien  pour  tons  Us  Senti , four  Ut 
Jfhret , four  Stent.  Exftussion  de  St.  Efifbeue.  X V L Prouve  ttréo  des  Liturgies.  Ri  f Motion  de 
G ter.  XVII.  Ce  qu'on  dmoadett  i Dieu  pour  les  Setntt.  X V 1 1 1.  Somment  ferticulser  de  St.  Au- 
gufim.  Embuer  ni  de  fe  T biologie. 


Cuit» 

DU 

Saimti. 


1. 


IL  ne  fufflt  pas  d'avoir  expliqué  la  nature  & les  degftt  de  venefatkm , que  qtrelquet  Andem  commen- 

« 


Jcerent  I rendre  aux  Saines  i la  fin  du  quatrième  fiede , il  faut  encore  developcr  les  principes  fur  lefquclj 
ils  fbndoicnt  cette  vénération  » 8c  ceux  qui  la  combatoicnt , parce  qu'on  conoîrta  par  Ce  moytm  pim  precifé- 
ment  leur  cuire  3c  leur  Théologie.  Le  lavant  VofBus  dîZbic  qu’il  y avoir  cela  de  commode  dans  la  dereriprion  vtfl.  de 
de  ce  culte , que  les  memes  Peres  qui  l'avaient  établi.  fburniflôient  dam  leurs  écrits  des  argu&ens  pour  le  (M/m 
combattre  3c  pour  le  rejetter.  Ce  n’cft  poirt  dans  la  rue  de  faire  tomber  les  Peres  en  contradiébot 


qetter.  Ce  n e»  point  dans  la  rue  de  faire  tomber  les  F 
mêmes  » ra  de  montrer  le  peu  de  fermete  qull  y a dans  le  culte  des  Saints,  que  nous  arona  compofè  ce  chapitre» ! 

Mais  nous  arons  cru  que  la  qualité  dT-fiftorien,  nous  ergageoit  à recueillir  tout  ce  qui  poutoir  regarder  cette 
«natiere , fans  nous  mettre  en  peine  des  confcquences  qu'on  peut  en  tirer.  C'cft  à nous  I raporter  les  faits  St 
à les  expli ejoer , & le  leéteur  eft  en  droit  de  former  les  conclurions  qui  lui  paraîtront  les  plus  jolies. 

II.  Nous  arons  prouvé  fuffifaniment  que  les  Peres  s’aecordoient  tous  for  ce  principe  généra!  * que  Dieu  r..ip.t.  t. 
Teul  meiitoit  les  adorations  des  hommes.  Il  feroit  inutile  de  répéter  ce  que  nous  en  arons  dit  ; nous  remar- 
querons frôlement  ici  que  St.  Ambroife»  St.  Bifik,  3c  St.  Grégoire  deNyianzc,  les  troij  Peres  qui  ont 
favori  fé  plus  ourenement  le  culte  des  Saints,  paroiffoient  tiês-delicots  fur  ce  principe  general  du  Chrifiia- 
ntfroe.  St.  Ambroife  Æfoit  dans  le  Sermon  qu’il  fit  fur  la  mort  de  l'Empereur  Theodole , O Dieu  toi  foui 
Seigneur  dois  être  invoque,  toi  fetU  mérités  i’hrt  prié  , de  reprefenter  le  grand  Thcodofc  dans  la  perfon- 
rte  de  fer  enfin*.  St.  Bafile  le  trouvant  prelfé  par  un  Lieutenant  de  l'Empereur  Valens , qui  touloit  le  Befilim 
forcer  à ürivre  la  Religion  de  (on  maîtTC , lui  répondit  qu’il  ut  pouvoir  e dorer  eutune  trtetnrt.  Cette  reponfe  'H®'** 

cfl  d’autant  plus  forte , que  J.  C h r i s T ctoit  la  créature  pour  qui  V «fcns  deraandoir  de  l’adoration.  Quoi  °f' 
qoe  le  Fils  de  Dieu  paflàt  dans  refont  de  l’Empereur  pour  un  Suide  du  premier  ordre  élevé  au  delîiis  des  An- 
ges, à qui  il  ne  manquait  que  l'ctemité  8c  la  puiflânee  infinie,  St.  Bafile  étoit  fi  délicat  fur  la  matière  du 
culte , qu'il  ne  pouvoir  le  refondre  à adorer  J. Christ»  des  le  moment  qu’il  ne  fe  regardait  que  comme 
une  créature.  Il  faifoit  dans  fa  rrpoofe  une  foi  generale  contre  l’adoration  de  toutes  les  créatures , lins  la  bor- 
ner par  aucune  forte  d’exception , Je  n'adofe , difoif-il  * je  ne  puis  e dorer  eutune  creoture.  St.  Grégoire  Grog, 
de  Naaanze  avoit  I-por-pres  le  même  femiment , car  il  prouvoit  la  Divinité  du  Saint  Efprit  par  l’adoration  °r- 
qu’on  lui  rendoit.  Si  le  Seint  Effrit  doit  être  edori>  sernmim  ne  le  fer  t -on  fest  Si  on  le  fort , tomment  nefl-tl  î7‘ 
foim  Dieu  f L'un  de  fend  do  rentre.  Etre  Dieu  9c  recevoir  l*adorttion  étoit  la  meme  chofe  dans  Pefprit  de 
Grégoire  de  Naziamc , autrement  la  concltifion  qu’il  tire  du  euhe  fxour  la  Divinité  du  Saint  Efprit  (croit  nul- 
le, & les  termes  qu'il  employé , évidemment  faux , car  il  allure  eft  tcrmesformels  que  le  Drvmti  & r odora- 
tion défendent  rnne  de  rentre , c’eft-à-diro  qu’il  faut  neccifaircment  être  Dieu  pour  être  adoré. 

La  comradiâion  dans  laquelle  ces  Peres  lerûient  tombex  paraît  d’a Otant  plus  fcrtfible , que  St.  Bafile  foute-  R» fi.  in 
noit  que  Dieu  n’cfl  point  glorifié  dans  le  culte  qu’on  rend  aux  Saints , & que  celui  qui  edore  le  creoture  outre 
le  Creeteur  de  Un  fnittt  d'benntur  e Dieu , il  en  feit  è le  creoture , & celui  qui  croit  que  U creoture  eft  quelque1  1‘*'1**’ 
«hofe , cr  qui  Je  jettent  e une  T edore , euro  fon  fort  etec  tlU.  Sc.  Grégoire  de  Nazianxe  parloir  encore  plus  Gng. 
prccifémenr,  en  (fi font , „ Q«’il  ne  faut  point  adorer  fes  compagnons  de  (crvice , bien  qu’ils  (oient  un  peu  éîe-  °r- 
»,  vcz  au  dcflîi»  de  nous , parce  qu’on  deshonore  le  Principe  de  r ornes  chofe*  en  honorant  ceux  qui  ont  reçu  ^ 

„ l’Are  de  lui , au  lieu  qu’on  n’humilié  3c  qu’on  ne  déshonore  perfonne  en  adorant  Dieu,  f, 

Un  Catholique  Romain  fe  pcrftiadera  facilement , qu’il  n’y  a aucune  contradiction  entre  le  principe  de  Tu- 
doration  dun  fcul  Dieu , 3c  le  culte  qu’il  rend  aux  Saints.  Au  contraire  il  aura  quelque  lieu  de  s’aplandir  de 
trouver  quelque  conformité  entre  fes  fentimens  3c  ceux  de  ces  gnns  Saints,  parce  qu’il  s’imaginera  que  les 
Anciens  ont  diAingué  comme  lui  deux  fortes  de  cultes,  Lun (ouverain qu’ils  rendoient  à Dieu Paurrede 
dulie  qu’il*  rendoient  aux  Saints;  & «pi’au  lieu  de  partager  un  même  culte  entre  Dieu  A la  créature,  ce  qui 
aurait  mis  de  Popofition  entre  leurs  principes,  ils  fubordonnoiettt  l’un  à l’autre.  Par  malheur  ori  ne  fauroit  trou- 
ver aucune  preuve  de  ce  qu’dn  avance , on  ne  voit  jamais  dans  les  Peres  que  nous  indiquons  cette  (tibordittf  ion 
de  culte  , & cette  diftincton  d’adoration  de  latrie  3c  de  dulle.  On  a meme  une  preuve  incomeftoble  qu’il* 
ne  l’ont  pas  faite,  puis  que  non  feulement  ils  confondoient  ces  termes,  & Ici  donnoirnt  également  à Dieu 
& à la  créature,  mais  ils  accufoient  d’idolâtrie  les  Ariens , à caufe  du  culte  fubalterne  qulh  rendoient 
à J.  Christ.  Les  Ariens  foutenoient  que  l’adoration  qu’ils  rendoiefn  à J i s u s , ne  faifoit  aucun  toit 
à l’adoration  d’un  fcul  Dieu.  Mais  les  Peres  rejettoient  cette  penfée , & foutenoient  que  ces  Heretiques  fin- 
foiern  deux  Dieux  en  adorant  deux  objets  diffrens.  Es  convenoient  donc  que  J’addhtion  n’a  part  en  oh  qu‘i 
Dieu  foui , & ils  ne  conoillbient  point  de  culte  inferieur  qu’ou  pût  rendre  à la  créature.  Les  P créa  qui  favo» 

rifoieM 
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CoL-rt  riloicm  le cuire dcsSxmts > avoient  an  principe  diffèrent  de  celui  qu’on  leur  attribue.  Ils  ne  croyoient  point 
ou  que  la  dévotion  des  peuples  pour  les  Saints  lit  aucun  tort  à l’adoration  d’un  féal  Dieu.  Ils  convenaient  en  a la 
s a i »;  t i.  avK  jCJ  Çjthoiiques  Romains  : mais  ils  n'avoicnr  point  encore  inventé  la  diftindion  de  cuire  fouverain  & de 
Rj/iL  culte  fubaltcmc.  I.  Parce  que  cette  dévotion  ctanr  nouvelle,  ils  n’avoient  pas  eu  le  loiftr  de  la  digérer,  ni 
iitm.io.  ^-cn  vojf  ^ confequences , ni  de  lier  leort  principes.  II.  Parce  que  les  prières  s’adrcfloientdircdenunt 
à Dieu  excepté  dans  certaines  apoftrophes , qu'ils  ne  regardoienr  pas  comme  des  a fies  d’invocation,  & les 
peuples  le  contentant  de  prier  avec  les  Martyrs  proche  de  leurs  tombeaux  , on  ne  s’imaginoir  pas  que  ce  lue 
là  adorer  les  Saints , St  c’étoit  par  cette  ration  qu'tls  foutenoient  que  Dieu  lèul  ctoit  adorable , St  qu’ils  repro- 
ehoient  aux  Ariens  comme  une  idolâtrie  l'adonmon  qu’ils  rendoiene  à J.  Christ  , & qu’ils  difoient 
nettement  nom  naloions  font  les  Martyrs-,  qui  eft-ee  qui  eft  afftr.  fon  pour  U dire  ï 

î 1 1.  On  poorroit  juftifier  St.  Balile  par  tme  autre  voyc , St  lever  la  comradifHon  qui  paroit  dans  fes 
principes , en  Jiüro  qu’il  regaidoit  tous  les  Saints  comme  autant  de  l>icux.  En  eff.t  il  leur  aphquok  ces  pa- 
py. S»  6.  rôles  du  Pfilnrfte,  J’ai  dit  vwo  rtei  Dieux  r fît  lorsque  David  apel  le  I Eternel-  le  Dfevdei  Dieun  qui  fc  verra 
ü**>+-  8-  enSion,  Il  conclut  qoee’cll  le  Dm  des  Saints.  Ihy  avpitlquecbofe  déplus  tort ,'  car  if  prouve  par  lique 
Ltfil.  Je  le  Saint  Efpritcft  Dieu.  Celui  qui  frit  des  Dieux  elt  Dieu , le  Saint  Efpm  fait  des  Dieux  , parce  que  félon 
Vr  s.n*7.  pj-cnrure  let  Saints  fmt  des  Dieux  , il  eft  donc  Dieu.  Mè on  fc  tromperait  fort  grolfierement  fi  rton  s'iroa- 

,lf  ls>u'ginoit  que  St.  Balile  eut  lait  de  tous  les  Siint»  autant  de  Dieux  dignes  de  l’adoration  deshomtnes.  I.  La 
maxime  qu’il  pofe  regarderait  generalemem  tous  les  Fidèles  que  le  Saint  Efprit  régénéré , cependant  ofrroit- 
on  dire  que  tous  les  Eidcles  font  adorables  ? 1 1.  Il  donnerait  à ces  Fidèles  fanftihez  une  adoration  fcmblable 
à celle  du  vrai  Dieu,  puis  qu’il  en  ferait  des  Dieux  -,  car  comme  il  conclut  que  le  Saint  Efprt  eft  egale- 
ment adorable  avec  le  Pere , parce  qu’il  eft  Dieu,  il  faudrait  aufli  loutenir  que  les  Fîdcks  qui  deviennent 
autant  de  Dieux  par  la  régénération , font  adorables  avec  le  Pere.  1 1 1.  St.  BafUe  aplique  mal  à-propos  les 
paroles  du  Pfalmifte  aux  Saints  ; car  dans  l'on  de  eft  Heaumes  Dieu  parle  aux  Rois  de  la  terre , lors  qo'd  dit , 
7 'ai  du  vous  «ci  Dieux  & tuf  ms  du  Souverain  -,  de  dans  l’autTÇ,  l'Etemcl  eft  apcllé  le  Dieu  des  Dieux , par  opo- 
iiuon  aux  fuiflës  Divinitcz  du  Paganifme.  Il  ne  s’àg't  donc  point  là  des  Saints,  St  St.  Bafitc  faifoit  violence  au 
texte  de  l'Ecriroïc  pour  les  y trouver.  1 V.  Il  fait  de  plus  un  fophiftnc  pour  tirer  de  là  la  Divinité'  du  Saint 
Efprit , car  on  auron  pu  lui  répondre  fans  peine , que  comme  les  Saints  ne  deviennent  pas  de  véritables  Dieux, 
le  Surit  Efprit  qui  les  convertir  n’eft  pas  aufli  un  véritable  Dieu.  Les  raifonnemens  des  Pères , ni  leurs  ex- 
plications de  l Ecnture , n’étoient  pas  toujours  juftes.  V.  Enfin  quoi  qu’il  ait  donne  le  titre  de  Dieux  aux 
Saints  , il  ne  s’enfuit  pas  de  1 à qu’il  ait  cru  qu’ils  fuftent  adorables , ni  que  ce  foit  là  un  moyen  pour  l’empêcher 
de  tomber  dans  une  contradidion  c'videme , s’il  avoir  cru  adorer  les  Saints. 

IV.  Outre  le  principe  general  de  l'adoration  dun  fcul  Dieu,  qui  repandoit  de  fi  grandes  influences  contre 
le  culte  des  Saints , il  devoir  naître  un  nouvel  embarras  du  choix  des  Martyrs  quon  honorait.  La  quatrième 

Uulilton  règle  du  P.  Mabillon  pour  la  diftindion  des  Saints  faux  ou  véritables , porte  qu’il  faut  que  l'Eglife  ou  le  foure- 
lujrriA-  um  pfnt, à qui  Lt  decifion  de  tes  ibofes  eft  particulièrement  refervêt , ordonne  du  culte  qu'on  leur  dm  rendre 
’ytiJn'ia-  *?Ttl  ave:r  mûrement  attentivement  confideté  leurs  allions,  leurs  vertus , leurs  mtraeles , & toutes  les  areon- 
unui  p . y.jLuurs  de  leur  vit;  cette  réglé  paraît  d'une  needfité  abfoluc , afin  de  fc  garantir  des  abus  inévitables,  lors 
qu’on  lailfc  cchaper  la  dévotion  des  peuples  fans  leur  impofcr  de  frein , & que  leur  culte  fe  répand  fans  bornes 
fur  routes  fortes  d’objets.  Mais  les  Pcres  avoient  d'autres  principes , St  celui-ci  leur  ctoit  parfaitement  in- 
conu.  11  n’eft  plus  tems  de  montrer  que  le  Pape  n’avoir  aucune  autorité  dans  la  Cappadoce  où  étoir  St,  Ba- 
filc , ni  dans  les  autres  Dioccfes , cela  doit  être  fait , & fi  le  Pape  n'avoit  aucun  pouvoir  dans  les  Diocefos 
éloignez , il  ne  dependoit  pas  de  lui  de  marquer  le  culte  qu'on  devoit  rendre  à quelques  Saints , ni  d'examiner 
leurs  miracles  St  leurs  vertus.  On  ne  £iuroit  produire  un  ièul  Coocilc  du  quatrième  fiecle , qui  ait  fait  l’cxiracti 
do  la  vie  & des  mœurs  de  chaque  Saint  qu’on  veneroir.  Ce  n'étoit  donc  ni  l'Eglife , ni  le  fouverain  Pontife, 
à qui  la  decifion  de  ccxchofcs  eft  particulièrement  refervée , qui  portait  ion  jugement  fur  la  qualité  des  Saints 
qu’on  dévoie  venerer.  Le  P.  Mabillon  ne  defavouëra  pas  que  les  canonifations  n’étoient  point  en  ufage  dans 
les  luit  premiers  ficelés  de  l'Eglife.  Ou lionorok les  Saints  inconus,  puis  que  Sr.  Bafile  avoue  qu'il  ne 
conoiHoit  pas  Gordius  Martyr  tic  Cefarée  , dont  il  faifoit  l'éloge.  Il  n'avoit  pas  beaucoup  examiné  la  vie 

des  quarante  foldars  qui  avoient  fouftvrr  fous  Julien , pour  favoir  li  c’étoient  autant  de  Saints  qui  meritailèm  la 
vénération  des  peuples.  Chaque  Eglifc  particulière  fc  faifoit  alors  les  Saints , & ne  fc  raettoit  pas  en  peine  de 
tous  ceux  qu’on  vénérait  ailleurs  : St  bien  loin  que  le  Pape  intervint  dans  ce  cuire , par  un  jugement  folcnnel 
St  reconu  de  toutes  les  Eglifes , les  Saints  qu’on  vénérait  à Rome  n etoient  point  rrconus  ailleurs , 8t  ceux 
des  autres  Eglifes  étoienc  très-rarement  vencrcz  à Rome.  Il  y avoir  donc  alors  une  entière  liberté  de  eboifir 
des  Saints  félon  fon  goût.  Les  Pcres  laillbicnt  cette  liberté  au  peuple , bien  loin  de  l’anéantir.  Ils  faifoiene 
Je  panégyrique  des  Martyrs  que  le  peuple  vouloit  honorer.  Cependant  cette  liberté  que  les  Eglifes  avoienr 

fur  le  choix  particulier  de  leurs  Saints  ou  des  Martyrs,  qu’ils  vénéraient  indcpendcmmeiit  de  l'autorité  de  l'E- 
glifc,  n’eft  pas  du  goût  des  I heologiens  modernes,  & je  ne  fai  meme  fi  die  s’accorde  avec  la  prudence 
qu’on  doit  «porter , quand  il  s’agit  de  régler  le  culte. 

V.  La  réglé  qu’on  fuivoit  ordinairement  dans  chaque  Eglife,  étoit  de  venerer  ceux  dont  on  avoit  les  tom- 

Btpl.  m beaux  ou  les  Reliques.  C croit  à caufe  de  la  prcfcnce  des  quarante  Martyrs  que  Sr.  Balile  a Aurait  fon  peuple 
4>  surt.  de  celle  de  Dieu , parte  que  fi  là  ois  il  y eu  a deux  ou  trois  ajfemblcz.  en  fon  nom  , il  eft  au  milieu  d"  eux , il  doit  d 
H‘ lo • plus  forte  rai  fon  fe  trouver  au  milieu  de  quarante.  C'étoit  par  la  même  rajfon  qu’il  remarquoic  que  fi  qoel- 

4*9’  qu’un  fc  rmuvoit  dans  le  befoin , il  avoir  rcfiige  aux  quarante  Martyrs.  Il  courait  chez  eux  ici , parce  que 
c’étoit  cflèdivemenr  dans  le  lieu  de  leur  fopulture qu’on  alloit  demander  leur  interccffion.  Enfin  c’étoit  par 
la  meme  railbn  qu’il  foutenoit  en  parlant  de  Sr.  Manus,  que  ceux  qui  avoient  prié  dans  ee  lieu,  c'cft-  à-dire  à fon 
tombeau,  avoient  éprouvé  fon  fecours  dans  la  priera.  On  a de  la  peine  à comprendre  quelle  croit  la  fource  de 
ce  principe , St  de  ccttc  Théologie  des  anciens  Dodcurs  Sc  du  peuple.  Les  Payons  croyoient  que  les  Dieux 
s’uniftoient  à leurs  ftarucs,  St  que  c’étoit  devant  ces  firoulachres  qu’il  falloir  le*  prier.  Eroit-ccun  reftede 
Paganifme  qui  avoir  parié  chez  les  Chrétien»  ? S'imaginoit-on  que  les  Saints  confcrvafl’cnt  quelque  relie  d’a- 
mour pour  leur  corps , pour  leur  fcpuUhrc,  St  pour  les  temples  qu’on  y avoit  élevez  ? Ctoyoit-onqueles 
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ame»  fortifient  du  ciel,  b»  qu  cites  vinllvnt  auprès  4c  leurs  tombeau»  écouter  la  priese»  de  ceux  qui  les  liooo- c ut»  » 
roient  f L Il»  croyoicoc  que  Dieu  dcpjoyi.u  une  pÀ»go«k  iHkacc , dira  k»  ü|ui  gu  rrpoluxm  les  coip.  i.  ■ ■ 
dcsMinyrs.  O*  ne  peut  pas  ai  éautu  , puisque  Su  llifilc  le  prouve  par  la  ptomcllcdc  J.C»un,Sl,m 
Oyn  U uni  j en  utrA  Jeux  tu  tiuenfemil'ï  enjeu  mm  d fnt  en  mueudeux.  St.  Subie  * prcooit  pu  girdc 
que  I xcompluTciucra  de  cette  prumcllc  dépend  dcladil'poliuondccaix  qui  lune  aflcioblcx,  de  que  mille 
pctlonnes  le  pounoicnr  trouver  dam  un  temple  oc  y cotcouieuu  bciiuouuà-oiiliodaxe,  Sun  que Dieu  lût 
là  pur  fa  grâce*  fi  c' croient  autant  de  prophètes  àt  de  ktkrat».  J I ne  pH.uu  pus  gede  que  l'jlleioblugc  de  di- 
va» cotpt  mon»  ueft  compte  pour  net»  dam  I»  Religion , dcquec  ell  uniquement  !,  pieté  qui  attire  lu  pré- 
fet» de  Dieu.  Ainli  le»  punie»  de  J.  C h A i » T ne  «g uduient  puni  le»  ca.  «vies  , nui»  une  lilctnblcc  de 
Fidclc»  qui  le  fevent  lincciemcm . & l'apUcuion  qu'un  en  tabou  au»eW|U  dcuMuiyes  n etwt  pu  |uke. 

LutlTun*  St.  fiable  laite  violence  eu»  parole»  du  baguent;  il  eiuoû  jouis  évtucM  qutl  uuyem  que  Dieu  unit 
ptefem  sue  tombeaux  de»  Mut)  t»  , de  qu'il  «oit  plan  lût  de  l'invoquer  du»  te  liw-b  que  partout  allions. 

11.  On  ctoyoit  aufii  que  le»  Manyt»  lô  tramant prcki» dan» le» «licmhle», où loti bilan  leur  panegyri. 
que , pui»  que  ürcgojie  de  Nylle  ptiuit  le  \bttyr Théodore . de  n«e  pn/ide»  t U /tu  yuan  uUbna  —Gr,,.  syf 
jm  fwxutur,  V tuu  pnfm  a«  mirer  deux.  lu.  Oot  linipinoitulli peu». cite ipre  lesama  ivvcn***3*""’. 
du  ciel , pteletoient  le  iejour  de  leut»  tombeaux  i «lui  de»  antre»  lieu».  m.jciôoie  tetutoit  I . pcnl oc  de 
Vigilance , qui  ne  croyait  pu»  que  It»  Manyit  fnfempefm • Item  lemkeneen  ; c cit  pourquoi  le  Concile  .1  SL  " w' 
tire  qui  «oyait  peut-être  ce  tetour  de»  »me» , ne  voulait  point  qu'as  allumât  ai»  flambeaux  dan»  le»  cimetière»  P**  y. 
de  peut  de  le»  inquiéter.  1 V.  Qn  ne  fiaoit  pu  toûpmtl  la  pteicncc  de»  Mattyis  à leuu  totnucaua,  & ü Icinhle  t»“- 
qu'un  leur  donnât  i ubiquité.  Une  de»  'u  je  étions  la  plu»  ferla  qu'au  poueon  lureeuatte  la  prclauc  des 
Martyr»,  cioit  titee  de  leur  état  dam  le  cttd  : catlila  u»  repaient  dan»  un  heu  deianaiciptiiiuen;  & dans 
le  (cm  d' Abraham , il  eil  itnpuflîulc  dé  concevoir  qu’elles  foicnr  pteiuucs  â leur»  tombeau»  de  eu  .1  autres 
lion.  St.  Jerome  digeroit  cette  difficultés  dt  luutcnoit  que  le»  «ma  dex  Mutyit  ne  p usoitne  tire  rcntcr- 
mées  dam  un  lieu.  Drrei^rret  que  le»  unea  du  dpétrer  tr  du  Mdrefri  te  peqtem  rue  don  Iraai  itaiaemca , u,j. 

& par  tMl  eu  elle»  vrilles  tllttf  la^rrré,  net  dti  Iru  d Dieu , & euimeieL-nialei  Apbte, , ajwqx'tb 
demeurent  enferme,  d* ni  ruée  efptte  de  perjen  jajipiuu  peur  du  putemem  < Il  «oymi  que  la  ame»  aboient 
pat  tout , dt  que  c «oit  impofct  da  loi»  à Dieu  que  de  Ica  fixer  dana  Ineiel.  11  apiyui  te  calma*  lur  deux 
radon»  ) l'une  tirée  de  l'Apocalyple  où  la  Martyrs  /wrrnt  l'd|arun  par  tant  an  il  ta.  L'Agneau  cil  en  mus 
lieux.  Icx  Martyrs  le  (iiivcnr  par  coût  où  il  ex,  ils  font  donc  en  mua  lieux.  Cvilpii  unlrmhJihlrarguuimt 
que  les  Luthctiais  prouvent  l'ubiquité  de  la  natutcbuinnnc  de  J.Cuiiit.  L'humanté  de  J x s,  t cl) 
par  tout  où  cft  fa  Divinité,  la  Divioitc  cil  en  toua  lieux , arnli  l’humanilc  Ai  Fila  de  Dsu  cil  pxr  tour.  La 
nature  humante  de  J liai  cft  i U droite  duPetc,  la  droite  du  Porc  elt  en  rom  lieux , xmli  l'humanité  de 
Jean  > cil  partout.  Il  y a cette  di&rcnce  cime  l'argument  dt  St.Jrtômtdt  dm  Luthctren»,  que  le  der. 
ma  c 11  beaucoup  plu»  fort  de  plus  embattallânt  que  le  ptemier , parce  que  la  nature  humaine  étant  tune  per- 
(bnncIlenKm  à la  Divinité , elle  en  eftiuiparablc.  La  féconde  talion  de  St.  Jerome  cli  une  Je  t Diables  i 
Itfqnelt  entrent  tmlUrnren,  ü (tnt  ptefent  en  Inu  lie»*  par  leur  grmdt  rxpidue , dt  il  ferait  ndiculc  que  liu 
Dieu  aptèa  avoir  donné  ce  privilège  aux  Dcmona,  eût  entériné  les  Saint»  dam  un  lieu  d'oùiitne  pulfent 
ibrrir.  Cette  iccoodc  raifan  n'ett  pas  tncillaire  que  la  premiac , car  Ica  Damons  ne  font  point  prela*  en 
tous  lieux.  Ce  feroit  faite  des  Diable»  autant  de  Dieux  que  de  leur  donner  cette  touce-picfcnee  ; ainfi 
St.Jetômc  n'y  penfoit  pu,  kan  qu'il  produilûil  cette  preuve,  ou  plutôt  cote  ubiquité  de»  Dénions  dt  dei 
Saint»  qu'on  » depuis  abandonnée. 

VI.  On  prétend  qoe  Se.  Baille  avait  da  idenaudi  peu  raiionmbla  fur  la  narure  de  lame.  I.  Jlfemble 
qu'il  lui  donnât  aneclpcccd  ubiquité;  car,  difoit-il,  ebe eû  libre  par  fou  franc  arbitre , dtàcaufedcfana- 
tnre  fpirimcilc  il  n'y  a rien  qui  la  reflet  re , & edr  nuire  ttijmrs  ern  Itetueff  Urgeqt  illnepUit.  Quelque» 
lntetprctcs  ont  cru  qu’il  ne  twiku  pas  là  des  penfet* , pv  le  moyen  déficelles  l ame  lie  cranfpone  par  toge 
où  elle  veut  » & ne  peut  être  rc ferrée  dans  aucun  lieu  • mais  du  tmnfpoit  de  i'amc  qui  pallc  aCtuellemouc  d’un 
beu  dans  un  autre  « 6c  qui  rrouve  toujours  une  c tendue  suffi  large  qu’elle  la  fouhairr.  1 J.  Il  rcprulcmc  lame 
comme  une  toile  fer  laquelle  Te  peignent  généralement  toutes  I es  pcofcci  & les  acbaos  des  hommes.  La  toile 
eft  roulée  pendant  que  l'homme  vit  » ou  plutôtle  tableau  dl  couvert  « parce  que  lame  étant  Voilée  d’un  corps 
épais»  on  ne  peut  voir  les  traits  qui  font  dans  ccttc  ame  ^ mais  à l’heure  de  la  mort  lame  étant  dégagée  de 
ion  corps  & le  rideau  ayant  cté  tiré»  an  voit  dans  cette  ame  généralement  tout  ce  quelle  a faix,  comme  on 
dt  flingue  dans  on  tableau  tous  la  perfonuages , la  lineamens  > & la  traits  que  k Peintre  a tracez.  Si  qet  B* fil  à* 
homme  i ou  cette  femme , s'eft  levé  pour  aller  commettre  un  adultéra  * on  verra  dans  fbn  ame  non  feule-  vtrM  r,f4 
ment  le  crime , «mu  Us  fdu  qu’H  * f mus  , U IrMtur  tu  U frtmftitudt  dt  fa  mmvmtus , Ut  habit  s qutl  d frit , 
dt  qutl  dté  il  tji  tutrt  dont  U Ut  par  tttubtr  sus  ttttt  fmm  qui  ut  lui  apartum  put , & U mamrt  dm  ttut F’  4 
ftmmr  tmpudtque  l’d  rtfu.  Il  faut  avouer  que  St.  fiable  cm  rote  là  dans  un  grand  detad  ^ s'il  avoir  feulement 
voulu  dire  que  lame  (c  fou  viendra  de  toutes  fa  penférs  de  de  tous  tes  c ruses , que  la  confocacc  les  reprefen- 
Mn  dans  toutes  kurs circorfUaccs agravanta , il  aurait  euraiion^  maitl foutenur que  ces  pruxui es  (c fe' 
feieoc  dans  lame,  afin  que  tous  la  Saints  de  généralement  cous  la  homoia , vident  après  lu  mort  la  crimes 
qu’un  particulier  avoir  commis  pendant  la  vie , lame  étant  comme  un  tableau  «xpofé  à la  vue  de  coûta  la  créa- 
tures. III.  St.  fialile  cro)’ oit  de  plus  que  la  Anges examinoicut  les  sérions  de  chaque  paiticulier  $ de  que 
bien  qu’ils  fufent  iorifibla , ils  ne  laiiloicnt  pas  de  «où  ce  qu'on  kifet. 

Quoi  que  tous  ces  principes  fuient  inconte  A abkroent  défit,  fiafilr . on  ne  peut  pas  dire  qu'il  ait  établi  l'ubi- 
quité des  âmes  glorifiées.  Car  I.  s’il  kit  patfer  1 ame  eu  tous  beux,  ce  n’dl  que  par  la  liberté  qui  lui  a été  données 
pur  la  grâce  & par  k pouvoir  qu'dlc  a de  produne  dcspcnféesqnil'ékvent  œ un  inibnedeh  tersc  au  ciels 
de  qui  la  fout  dcfccndrc  du  paradis  dans  Us  enfers  pour  y contempler  la  fiipiices  da  damnez , feu  qu'il  y ait 

namnliwt  artMaidA  ür  rr'^l  J*!1»»».  iymuiuil»roiJ.ù»  (C.  T-.  t . . - ] I g-vi  J '•  — 


■atnnrponvericaâùe&rcclécl'jiiia,  comme  le  fenioit  flr.Jaûnc.  IL  S’il  dooooir  aux  Ange»  le  pouvoir  Brfil.  Jr 
é'exaanner  tottres  la  aébaaa  ifuoe  viagt , ce  « ootr  <)ue  parce  tju  tl  aoyox  qu'il , xvoii  toéysurs  île»  Aoga 
ifiAsiu  auprès éa  Fidcla , éktjuc  cbxua  avoit  le  licti  pciiiiantcju'J  ctoit  fidèle  ; «auoufuoda  icnlctmoir  J(1,  r 


m Ange  dan»  « lira  pmiaher,  parocaualamtaror/iâaaw.  L1L  EafiixcuUuuw'almctAuul'amc, 
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np8  HISTOIRE  DE  L'EGLISE,  Lit.  XIX. 

Colt»  de  toutes  les  aâiom  qu’elle  produit  bonnes  ou  m «miles , ne  regarde  point  l*ubiquité , m même  la  c onoi  fonce 
or»  que  les  Saints  peuv.nt  avoir  de  nos  aérions  pendant  la  vie , puis  qu’il  avoue  que  le  corps  cft  on  voilefit  un  ri- 
Saikts.  ctppûbe  qu'on  ne  découvre  ce  que  le  tableau  reprefente-,  ainfi  Saint  Jérôme  pourrait  bien  être  le 

fcul  qui  eût  établi  l'ubiquité  des  Saints.  IV.  Le  véritable  fentiment  de  Saint  Brille,  éroit  que  les  Sain» 
pouvoient  fe  rendre  prelens  en  certains  lieux  , où  repofoient  leurs  Reliques , t*eft  pourquoi  il  vouloir  qu'on 
allât  prier  U ; mais  il  ne  leur  atrribooir  pas  la  toure-prcfence , qui  ne  convient  qu'à  la  Divinité. 

V 1 1.  On  pourrait  déplus  reprocher  à St.  Jerome  non  feulement  qu’il  s'éloignait  du  fentiment  ordinaire* 
en  donnant  iux  Saints  le  pouvoir  d'être  en  tous  lieux  ; mais  qu’il  rarioit  8c  qu’il  changeoit  de  fentiment , puis 
qu'il  difoit  quelquefois»  heureux  Sepetien  lequel ne  voit  petm  fautes  etttheftt , heureux  (tint  qui  uelei  entend 
point  -,  nom  melbmreux  qut  fenfiitui  euqui  reyem  net  freret  feuffnr  ! I.  Il  plaçoit  Ton  ami  Nepoticn  dans  le 
ciel  au  rang  des  Beats , puu  qu’il  fait  de  li  grandes  exclamations  fur  fa  félicité  -,  on  n’apcllcnm  pal  heureux  «a 
homme  qui  gémirait  dans  les  enfén.  II.  Il  faifoit  confiller  une  partie  de  Ton  bonheur  à ne  voir  point»  8c 
n’entendre  point  ce  qui  lé  faifoit  fous  lefoleil.  III.  llt’agillott  d'un  événement  fi  conAdcrable  » & d'une 
J» mifeic  fi  afoeuft  que  (tnt  beuthet , (tnt  Ungutt , erre  une  voix  de  fer  u'enroieut  fu  Ut  exprimer  ; fi  les  Saints 
f i)  O-  conoiflént  quelque  chofc  » ce  (ont  des  malheurs  de  cette  nature.  IV.  Il  déclaré  qu  il  n’cft  pas  fénfible  sa 
5*-  malheur  de  fes  frères , puis  qu'en  faifant  une  oppofîtion  entre  le  malheur  drs  Fiddes  vivant  fur  la  terre , 8c  le 
bonheur  des  Siinrs  glorifiez  dans  le  ciel»  il  la  fait  conAfter  en  cetfut  les  unsvoyrm  fbuflrtr  leurs  freres,  8c 
entendent  leurs  plaintes»  au  lieu  que  Nepoticn  ne  voyoit  6c  n'enrendon  rien  de  femblable.  V.  Ce  n étoit 
pas  un  privilège  particulier  à Nepoticn»  Saint  Jerome  I accordent  à tout  1rs  Saints  qui  (ont  heureux  dans  le 
ciel  ; heureux  celui  qui  n’entend  pemt  eu  cbefu  l Saint  jerûme  établiffw  dore  quelquefois  l'ubiquité  des 
Saints»  8c quelquefois  il  leur  ô toit  toute conoiilancc des  événement  de  latcnc  fie  des  mifèrcsdcl'Eglife» 
de  peur  que  leur  bonheur  n'en  fût  troublé. 

V J 1 1.  Il  7 avoir  trois  fentimens  différera  d ans  l'Eglifé  fur  la  conoiffance  que  les  âmes  des  Marryrs  avoienc 
de  ce  qui  fc  pj doit  Air  la  terre  ; les  uns  nioient  ouvertement  qu'elles  fuffent  ce  qui  fe  faifoit  fous  le  foleil.  St. 
Jérôme  fui  voit  cette  première  opinion  » quoi  qu’il  la  renvcrflr  quelquefois  en  devenant  Ubiquitaire.  Saine  Aii- 
Auf.  it  guffin  étort  un  des  chefs  de  ce  parti  » car  il  difoit  nettement  que  les  Saints  font  dans  un  lieu  » où  ils  ne  peuvent 
tuTAfre  yoireequi  fe  fait,  ou  ce  qui  arrive  pendant  la  vie  des  hommes;  il  en  donne  pour  prcu-c  que  A les  mort* 
T^Ua  f pouvoient  revenir  » 8c  affilier  les  vivant  dans  leur  befoio  » Ci  mere  ne  l’auroir  jamais  abandonné  ; cette  (ém- 
ir»*. me  qui  l’avoir  fuivi  par  mer  fit  par  terre , ne  manquerait  pas  à le  venir  voir  U noir.  s non -elle  devenue  truelle 
P 6 perce  elle  < fi  beureufef1  Et  ne  viendrok-elle  point  me  confolcr  lors  que  quelque  douleur  mepreffé»  die 
qui  n'a  iamais  voulu  roc  voir  tnftc  ? 11  apliqooù  à (on  fujet  les  paroles  du  Roi  Piophete»  qui  dir»  bien  per « 
& ne  merem’em  abandonne  ; fi  net  per  et  & net  mere*  mutent  abandonna.  » comment  pet urM-rlt  être  prefem  à 
u et  htfm  < à dan  * net  affaires  f & fines  parent  n’y  jem  pat  prefem , eu  fem  lu  muret  meut  qui  putjfmt  javencc 
que  neut  faifem , eu  ce  que  neut  fou frem  t 

IX.  Il  y avoir  un  fécond  parti  de  gens  qui  douroient  fur  la  matière  » tel  étok  Grégoire  de  Nazianze  ; fi 
l’on  compare  tous  les  endroirs  de  lés  Ouvrages  où  il  en  a parlé  » on  verra  qu’il  cft  incertain  fit  chancelant  fur  la 

*rr  sal  mat'm  > tantôt  il  le  croit , tantôt  il  n’ofe  le  dire  ; il  exprime  fes  doutes  dans  les  occafions  où  (1  devrait  parlez 
avec  plus  de  confiance  fit  de  hardieilé.  1.  On  le  voit  qu’il  doute  » lors  qu’il  dit  non  feulement  à l'amc  de  Con- 
fo  or.  1 1.  fiance  » mais  à celles  des  Empertms  qui  ont  régné  avant  lui  : Ecoutez,  cm»  t’tl  y a quelque  fentiment  dans  le» 
\ ,5°ib8  k*  mrmc  doute  paraît  dans  l'Oraiibnhiiubrc  de  Su  iutui  Gurgonia  ; mais  il  til  d'autant  plus  ma! 

£ Ti  ' F*a£ê , que  c’ell  li  un  des  endroitsoù  I on  prétend  que  Grégoire  de  Nazianze  a établi  l'invocation  des  Samo. 
57  j.  Or.  Il  fcmb.'c  qu'il  yak  de  la  contrariété  à invoquer  une  fille,  fie  ànc  lavoir  pas  fi  elle  a quelque  fentiment  déco 
*4- M*4- qu'on  lui  dit  ; cependant  à même  tems  que  Grégoire  lui  crie,  Rtçoi  nôtre  prière  ou  nôtre  difeturt , il  ajoute 
fon  doute , s’il  cft  vrai  que  Dieu  eut  demie  csdegte  de  eecnmpenfe  aux  âmes  beattfuet,  titre  feuftblet  aux  honneur» 
qu’en  leur  rend  fur  U terre.  I L II  trcmbloic  après  avoir  avancé  que  l’amc  de  fon  perc  s’iraercflôit  encore  à 1* 
conduite  de  fon  ancien  T roupeau , fie  qu’elle  priait  Dieu  avec  plus  de  confiance  qu’elle  ne  faifoit  fur  la  terre  ; 
fi  pourtant  y difoit-il,  ce  ne  fi  point  U parler  trop  hardiment.  III.  11  étoit  quelquefois  un  peu  plus  hardi  ( 
car  en  parlant  de  Saint  Bafilc»  il  difoit  à fes  auditeurs  » fi  je  ne  me  trempe  » ileftàprcfent  dans  le  ciel  offrant 
des  facr  fier*  pour  nous , fiefaifanedes  prières  pour  le  peuple.  Enfin  lorsqu'il  parle  de  Saint  Athanafe , il 
dir , Je  le  fai  bien  » il  donne  la  main  à ceux  qui  travaillera.  Il  y a quelques  éditions  où  cette  exprefoon  cft 
adoucie  par  un  terme  de  doute»  fijelefmbtm\  mais  I a choié  cft  aficz  indifférente , puisqu'on  ne  peut  plut 
douter  que  Grégoire  de  Nazianzc  n'ofbir  parier  d’un  too  affirmatif»  ni  de  la  conoiffance  des  Saints»  ni  de  U 
proteâion  qu’ils  donnent  aux  Fiddes. 

X.  Sulpicc  Scverc  étoit  à-peu-près  dans  la  même  incertitude  que  Grégoire  de  Nazianzc;  car  apres  avoir 
Sulfit  Stv  placé  Saint  Martin  dans  le  ciel , il  dit  à Baffûla  » il  nous  rrgaidc  de  la , moi  qui  écris  » fit  vous  qui  li/èz»  d* 
Majmûm  nK"M  (tmmt  j*  l'cfptrt.  il  pariok  un  peu  pins  decifivemcnc  à fon  ami  Aurelius , Non  » non  » di (oit-il , il 
tJrmm.  nc  "«k  manquera  pas  » croyez  moi  » il  fèra  prefem  lors  que  nous  pillerons  de  lui , lors  que  nous  prierons 
/ f*o  & il  le  fera  voir  dans  fa  gloire»  fie  ribus  protégera  en  nous  donnant  fa  bencdict.on;  c'cft  la  dernicie  cfperancc 
jtmn^  qui  me  reftr , que  ce  que  nous  ne  pourrons  obtenir  par  nos  prierai  » Martin  l'obtiendra  pour  nous.  Il  faut 

avouer  qu'on  allok'bien  vire , fit  que  fi  Sulpicc  Severc  invoqurnt  les  Saints»  il  lé  precipitok  braucoup , puis 
que  le  corps  mort  de  Saint  Martin  étoit  à peine  froid  qu'il  A fl  utoit  d’obtenir  fa  protcétion  j on  ne  peut  pas 
&fj*  dire  qu'à  proprement  par  1er  il  invoquât  Saint  Mutin;  mais  il  fuivoit  le  préjuge  ordinaire  que  les  Saints  c'.evcg 
dans  le  ciel  fc  (ouvrira  cnr  de  leurs  anus  fit  priaient  pour  eu*.  Comme  cette  gloire  n'apii  tenoit  proprement 
qu'au*  Martyrs»  Sulpice  donne  la  gêne  a Am  efprit  pour  faire  voir  que  Saint  Martin  étor  un  Martyr» 
■parce  que  s’il  avoir  vécu  fous  le»  Netom  » j’en  surfit  le  Dim  du  eitl  & de  la  terre  qu’il  fe  fereu  jette  voleniaut- 
mem  demie  feu.  D'ailleurs  il  en  fait  un  Martyr , paice  qu’il  a fouftrrt  k-  jûne  » la  faim . fie  la  pauvreté  j 
c’vfk  là  faire  de  violera  efforts  d'imagination  pour  placer  Sa.nt  Martin  dans  le  ciel.  Comment  Sulpicc  Scverc 
pouvoit-il  jurer  que  Saine  Martin  fc  fera»  jette  dans  le  feu , iril  avoie  vécu  fous  les  Ncrora  ? Rcpond-on  avec 
ferment  de  la  perfeverancc  d'autroi?  tous  ccu*  qui  Aiuffircnt  la  faim  «o  qui  jurant,  font-ils  Martyrs?  Ce 
font  là  des  train  d'éloquence  » Hc  l'on  a heu  de  qsquc  qu'il  ne  parle  pas  plus  jufte , lors  qu'il  a'ecrie»  Non, non. 

Mai- 


Chaf.  X.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  upp 

Martin  ne  nous  manquera  pas , croyez  m’en , il  fera  prefent  lors  que  nous  parlerons  de  lui.  Car  c’eft  une  er-  C u i.  r * 
rcur  que  de  croire  que  les  Saints  defeendent  du  cid  , & foyent  prefens  lors  qu'on  parle  d’eux.  Sevcre  Sulpice  0 ts 
fuivoit  le  feu  de  fon  imagination  , fie  les  mouvemens  de  fa  douleur  » au  lieu  de  raifonner  jufte  , fie  au  fond  il S AlKT 
n’etoir  pas  trop  alluré  de  ce  qu’il  difoit , puis  qu’il  s’en  tenoit  à Ctfperance  : fie  ce  n’étoit  pas  alors  une  doctri- 
ne reçue  de  tout  le  monde , puisqu’il  vouloir  qu’on  l’en  crûtiùr  la  parole,  Non,  non,  croyez  min,  il  fer* 
prefetu  Urs  que  mai  parlerons  de  lut. 

X I.  Enfin  il  y avoit  des  gens  plus  decififs  qui  determinoient  nettement  que  les  âmes  voyoient  tour.  Les 
Poètes  font  ordinairement  de  ce  caraétere  ; ils  gardent  beaucoup  moins  de  mefures  que  les  Théologiens , 
fur  tout  quand  ce  font  des  laïques  ; car  ils  ne  ménagent  pas  ordinairement  , ni  leurs  expreffions , ni  leurs  four- 
ni cm.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  fi  Prudence  regardoit  cette  coooiflànce  des  a mes  comme  une  chofe  cer- 
taine , & comme  un  article  de  foi;  mais  ill’étendoit  trop,  puis  qu’il  donnoir  le  racine  privilège  aux  âmes 
des  damnez , qu’à  celles  dos  Saints  ; il  le  faifait  fur  la  parabole  du  mauvais  Riche , qui  avoit  vu  le  Lazare  dans  le 
fein  d' Abraham  , fit  fur  ce  principe  , il  croyoit  que  la  diftancc  des  lieux  n'cmpêchoit  point  les  âmes  de  voir 
de  l'enfer  ce  qui  k pafloit  dans  le  ciel , fie  du  ciel  ce  qui  le  paflbit  dans  les  enfers. 


Ntnne  magts  fUtni  fine  cor  port  tunfia  notabit , 
Corporis  luvelucns  sumulo  frtgente  xtpofiu  f 
Lena  fidei  rabtdos  fub  tetra  refit  cantines, 

Qu\  pollutam  animant  per  fect üa  long  a perenni 
lgne  coquum.  Otnlis  longum  per  marte  rtmotu 
Pawprrts  rxpofitot , net  fetuu  aurea  don  a 
Juftorum  dirimente  ibao  rutila  [que  toronas 
E minus  ofleudi  pstnarum  tare  tu  mtr  fs , 
loque  vite m rmrueram  mutua  tentant. 


Prudent. 
Jfamartif. 
d*  Mtrr. 

wfion. 

* f nt- 


Il  falloir  qu’on  n'eut  pu  encore  vu  les  fuites  naturelles , ou  les  principes  infcparables  du  culte  des  Saints , puis 
qu’on  igooroit  s’ib  étaient  fcnfiblcs  à nos  maux , fie  s’ils  conoifloient  les  éveneroens  del’Egjife,  & que  ceux 
qui  en  parloient  plus  poiitivement , donnoient  prefque  le  meme  privilège  aux  arocs  des  damnez  qu’à  celles  des 
Saints.  Cette  ignorance  des  Anciens  ctoit  allez  naturelle  ; car  il  ctoit  iropofltble  de  concevoir  que  les  Saints 
pillent  conoître  nos  befoins,  s’ils  ne  font  infinis  ; on  n’avoir  pas  encore  penfé  à changer  l’eflêncc  de  Dieu 
en  un  miroir,  dans  lequel  on  voit  tous  les  objets.  CVft  pourquoi  on  ne  donnoit  point  aux  âmes  glorifiées 
une  cono  ! fiance  qui  ne  pût  leur  être  commune  avec  celle  des  damnez  : fie  ce  n’ ctoit  pas  l'unique  faute  de  Pru- 
dence; car  il  attribuoit  aux  damnez  des  jours  de  relâche  fie  des  fériés,  pendant  lefquclles  ils  ne  foudroient 
aucune  peine;  on  ne  nous  en  croirait  peut-être  pas , c’cft  pourquoi  nous  fomœcs  obligez  de  multiplier  ici  U 
citation  de  fes  vers. 

Sunt  & fpiritibus  fepe  nocentibus , 

Tanarum  célébrés  fub  fijge  feria. 

Les  âmes  criminelle*  ont  fou  vent  des  fêtes  folennelles , ou  des  relâches  des  peines  qu'elles  fooffrent.* 

XII.  Il  y avoit  aulfi  deux  fentimens  regnans  fur  l'état  des  âmes  après  la  mort  ; les  uns  les  plaçoient  dans  le 
ciel,  fie  leur  donnoient  une  pleine  jouïfiânce  de  la  gloire;  les  autres  n’ayant  pas  bien  compris  la  parabole  du 
Lazare , foutenoiem  que  les  âmes  étoienr  dans  le  fera  d’ Abraham , ou  bien  fous  l’autel , ou  bien  enfin  qu’el- 
les ne  jouïfibient  pas  de  la  pleine  béatitude , parce  que  cea  ames  étant  feparées  de  leur  corps , ne  peuvent  fe 
donner  à Dieu  avec  toute  1 ardeur  qu’elles  auraient , fi  elles  étoient  réunies  à ce  corps , pour  lequel  elles  coa- 
fervent  quelque  refte  d’amour.  Les  ScbolafUques  y ajourent  une  féconde  rai  fon , tirée  de  ce  que  l’ame  exifle 
plus  parfaitement  dans  fon  corps , que  Ion  qu’elle  en  eftfeparée;  nous  n’avons  pour  prouver  ce  que  nous  shetm  St*. 
avançons  qu’à  copier  Sixte  de  Sienne , c’cft  un  Auteur  Catholique  Romain  qui  nous  fera  garend  des  pafiàgcs  EitU.6. 
des  Pères , qu’il  cite  contre  ceux  qui  tâchent  de  leur  donner  un  autre  fens.  **  * 

Il  allègue  Saint  Chryfoftome , lequel  dit  que  bien  que  lame  demeure , qu’elle  fort  mille  fois  immortelle , 
cependant  elle  ne  recevra  pas  les  biens  ineffables  fans  fa  chair  , comme  tUe  ne  fera  point  punte  fans  elle  ; & que  fi  U ££*£**  »• 
corps  ne  reffufeite  point , l ame  demeurera  (ans  couronne , privée  de  cette  félicité  qui  tfi  dans  U ciel.  Afin  d’expli- 1,  r.p  air'. 
cjuer  plus  netrement  la  penfée  de  Saint  Chryfoftome , il  faut  joindre  à ce  paflâge  que  Sixte  de  Sienne  a raporté  td.  tn  Gm. 
un  autre  encore  phis  expies,  Les  Manichéens  nioient  la  refurrcâiou  des  corps,  fiefe  fervoient  delabcati-^ 
tude  des  Saints , fie  en  particulier  de  celle  du  bon  Brigand  à qui  J.  Christ  avoit  dit , tn  feras  aujourd’hui  7 7* 
avec  moi  en  Paradis , pour  prouver  que  les  corps  n’ auraient  aucune  part  à la  félicité  éternelle  ; car , difoienc- 
iJs  , fi  le  bon  Brigand  tfi  entré  dans  le  ciel  avant  que  fon  corps  refufeirât , qu’il  fut  corrompu  ou  me  me  enterré , 
ctoit  parfaitement  heureux  ; fi  fa  fdicité  étoit  parfaire  avant  1a  refurrcéfion , on  ne  doit  plus  imaginer  que 
les  corps  relÜifcitcronr , puis  quib  ne  font  point  neceflâires  à nétre  bonheur  qui  eft  parfair.  St.  Chryfoftome 
qui  fc  faifoit  ente  objcâion  de  la  part  des  Manichéens , y repondoit  deux  chofes  qu’il  pretendoit  tirer  de  CE - 
criture  Sainte  & de  la  bouche  du  Saint  Efprit.  I.  Il  diftinguoit  entre  le  Paradis  fie  le  ciel;  le  Paradis  étoit  le 
lieu  où  Adam  avoir  été  créé , fie  dans  lequel  les  ames  font  renfermées  ; le  ciel  étoit  fclon  Saint  Chryfoftome 
un  autre  lieu , dam  lequel  on  jouira  du  bonheur  parfait  ; il  remarquoit  que  J.  C H R 1 s T en  mourant  n avoit 
point  promis  au  bon  Brigand  le  cid , mais  le  Paradis , fie  qu’ainfi  il  n’éroit  point  entré  dans  la  parfaite  béatitu- 
de avant  la  rcfiirrc&ion.  1 1.  Mais  parce  que  les  Manichéens  foatenoient  que  J.  C h r i s t n’avoir  point 
diftingué  fi  fubcilemem  « ntre  le  cid  fie  le  Paradis , fur  tout  en  parlant  fur  la  croix  à un  Néophyte  qui  n’auroit 
pu  comprendre  ce  myftcrc , il  njoûtoir  que  J.  C h r i s t promettant  à ce  larron  de  le  placer  aujourd’hui  dans 
le  ciel , il  avoir  eu  feulement  dcflcin  de  lui  donner  une  pleine  certitude  de  fon  bonheur  avenir.  Il  allcguoit  di- 
vers pafljgcs  de  l’Ecriture , pour  prouver  que  c’crok  là  le  ftile  ordinaire  du  Saint  Efprit , qui  difoit , que  celai 
qui  ne  crojott  point  étoit  déjà  condamne , ou  que  celui  qui  eflen  Christ  a pafftde  la  mort  à U vie  ; quoi  que 
ni  l’une  ni  l’autre  de  ccs  chofes  ne  biffent  pas  actuellement  faites,  mari  l'événement  en  ctoit  infaillible.  Jl 
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alleguoit  encore  la  menace  que  Dieu  fit  aa  preroiet  homme , Ta  mourras  aujum  que  tu  en  mangeras  * quoi  qu'il 
ne  loir  mort  que  plufeeurs  ficelés  après  avoir  mange  du  fruit  ddendo.  Nous  ayons  raportc  tous  ces  raiioune- 
mefts  de  St.  Chryfoftome , afin  de  laie  iwir  que  non  feulement  il  ne' croyoit  pas  que  les  âmes  des  hommes 
fultent  dara  le  ueliromtdiîtcmenf  après  la  mort;  mais  afin  de  montrer  que  ce  «'croit  pas  une  parole  qui  hû 
droit  échipéc  fans  y penfer , puisqu'il  iaifoit  violence  à I Ecriture»  afin  de  prouver  fan  Cents  rncot. 

X i 1 1.  Sixte  de  Sienne  compte  encore  au  rang  de  les  témoins  le  grand  Saint  Augufttn  , leq**  I dit  » » Vous 
„ ne  ferez  pas  immédiatement  après  la  mort  ddbs  le  Iwo  où  feront  les  Saints , aufqucfs  J.  C h a i s r dira  « 
„ fenea.  Iti  btius  de  mon  Ptrt.  eft-Cc  qui  ne  (ait  pas  que  vous  ne  ferex  point  encore  là  ? mais  on  voua 
,,  mettra  dans  le  lieu  où  le  mauvais  Riche  du  milieu  de  fe*  tournions  vit  le  Lazare  couve:  i d ulcère» , repolant 
»,  datis  le  ftin  d' Abraham  » 6c  dam  ce  repos  vous  attendrez  avec  turcié  le  jour  du  jugement.  » joignons  à 
cch  ta  diftinéHon  qu’il  frit  des  dm*  parties  de  la  Ciré  de  Dieu , dont  l’une  étrangère  voyage  fur  la  terre , pen- 
darlt  quef  jnttefe  rrptfe  dans  de  caum  Trcr?r*(lri  fr<rels  îles  ames.  1!  fall  ut  que  cette  opinion  de  Sfint  An- 

gu  ftln  fur  le  fcm  d' Abraham  , dans  lequel  il  faiioit  repolcr  les  anus  après  la  mort , lût  bien  corné  » puisqu'il 
demande  avec  confiance»  qui  ift-ce<jru  l'ignore  ? Lion  nepeut  pas  douter  que  ccic:n  d Abraham  ne  fut  un 
lieu  fcparédu  ciel  » puis  qu'il  parle  de  lecepraclcs  leercts  & cachez  des  ames  -,  il  n’apeikroit  pa*  ainli  lelèjour 
de  la  gloire  » il  ne  diroit  pas  que  cttcepartic  de  la  Cité  de  1 îtcu  » qui  eft  placée  dans  ces  réceptacles  » doit  être 
j<we  aux  Anges.  On  avom  que  Saint  Auguftm  a d’abord  dillKtléfir  la «obère*  mais  qu’il  ictraéta  fun  fen- 
timent;  mais  cette  prétendue  rctraéhtioA  n’cll  pronvee  que  parce  que  St.  Augnttin  s’aflûre  ,,  que  Kcbridiu» 
£*ar.l.  i.  n fOD  aroi  vit  dans  lefetn  f Abraham  -,  quelque  Cbofcqaon  pin  lie  entendra  par  ce  lieu-li  » 6c  que  là  au  lieu  d'in- 
' „ terroger  les  hommes  comme  il  fatfott  auparavant , 6t  d'aprocher  (a  bouche  de  l'oreille  de  St.  Auguftin  pour 

>,  le  confulter  » il  eft  a U fonret  où  tl  kit  arec  tmejamte  avsàve.  „ La  prétendue  ret  ta  ci  at  ion  de  St.  Auguftin  ne 
pi  ut  rouler  que  fur  deux  chofes  ; ou  iur  Ion  ignorance,  puce  qu’il  ne  fait  ce  queceit  le  fein  d’A  Indium  ; ou 
bien  fur  la  conoilTance  qu'il  donne  i fan  ami . parce  qu'il  dt  à la  fourcc , de  qu  il  y peut  boire.  L LYxpref- 
fion  figurée  de  Saint  Auguftin  de  fontaine  & detourte,  ne  fint  poire  imexmaétanon  de  les  premiers  fenti- 
rcens  qu’il  a clairement  cxpfqurz.  II.  Quoiqu'il  plaçât  les  ames  dans  le  fein  d’ Abraham»  il  ne  leur  ô toit 
pas  urie  conoiflane'e  plus  évidente,  ni  plus  parfaite  que  celle  qu’on  avoitpofirdé  ferla  terre,  6cd  pour  oit 
dite  qu’on  était  if  la  fcwrcc  de  la  conoiflânee , parce  qo  on^conotlfoit  fim*  erreur  les  myfttres  du  Royaume  de» 
cii’ux.  1 1 L 11  ignoVrnt  ce  que  c’éroit  que  le  fein  d* Abraham  ; ma»  il  nc-laifioit  pis  de  le  regarder  comme 
urt  lien  fe paré  dû  paradis  » où  les  âmes  jouïflbienr  de  la  lumière  6c  d’une  grande  jojre , & pa»  qu’il  plaçoir  là 
&»  atni  Ncbridiûs , on  ? raifon  de  conduire  cju’il  perlèveroit  dans  fon  premier  fennment  au  beu  de  le  re- 
früftcr. 

X l V.  Orr  pdorrflit  joindre  Saint  Hi lai  fé  aux  Auteurs  que  Sixte  de  Sienne  a citez , puis  qu’il  difttnguoit  deux 
fortes  d’hommes , dam  (es  um  croient  Tefcrvez  dtntfes  saines , St  les  dutrts  dam  le  fein  dAbrabam  pour  érre 
jugez  au  dernier  jour  ; mats  pu»  que  noos  ne  traitons  ceito  matière  que  par  incident , St  que  ce  que  nous  avons 
raporté  fuffit  pour  montrer  qu’on  ne  plaçoir  pas  les  âmes  des  bienheureux  dans  le  ciel  immédiatement  après 
lamorr,  arrêtons  nous  à une  feule  remarque -,  c’cft  que  les  trois  Pcres  Latins  qui  ont  établi  avec  plus  de  cha- 
leur le  culte  des  Saints  & des  Reliques,  ne  lfillbicht  pas  de  penfer  & de  parler  comme  les  autres  fur  l’état  des 
ames  api  es  la  mort.  Saint  Ambroife  le  premier  de  ces  Pcres , difoit  que  C*me  étoit  incertaine  du  jugement  i 

Tenir  j ccrtc  incertitude  devoit  alarmer  les  Saints,  &le  retardement  de  leur  félicité  devoir  leur  ttrede  U 

e x.  Je  h-  peine.  Sa;nt  Ambroife  le  prevovoh  bien  •»  c'efi  pourquoi  il  remarquoitqfu'Efiirasqui  avoit  établi  ides  reccp- 
rr»(  rades  pour  les  ames , St  qoi  à même  rtras  avoit  bien  prevu  que  les  Saints  feplaindrotent  d’etre  privez  de  la 
' recompi  nfe  qui  leur  émit  duc  jofqu'au  jour  du  jugement , pendant  un  ;fi  long  efpace  d’années , avoir  dir, 
s>xt  si»,  que  le  jour  du  jugement  croit  fembhble  au  couronnement , que  le  jour  du  couronnement  ctoit attendu  de  tous , 
B l 6-  afin  que  les  vainqueurs  triotnphem,  6c  les  vaincus  foicru  coorem  de  honte;  & qu’en  attendant  la  pie- 
nitude  des  tems , les  ames  attendent  la  reeompenfe.  Enfin  il  3pdle  enfer  le  lieu  où  toures  les  ames  font  re- 
çues; il  cft  difficile  de  comprcndiecoramem  St.  Ambroife  pouvait  invoquer  les  Saints,  avec  un  principe 
qui  y cH  direétement  oppofe. 

TruJtnt.  Prudence  croit  encore  un  de  ces  Auteurs  qui  plaçoipnt  le»  ames  hors  du  ciel  ; il  les  mettoit  tantôt  foos  l'au- 
pr*  tej  gj  Wntût  dans  le  Paradis  terreftre.  Paulin  de  Noie  autre  defenfeur  du  cube  des  Saints,  varioit  encore 
plus  fouvent  fur  la  matière;  car  tantôt  il  éleroitles  ames  dam  le  plus  haut  du  ciel,  St  il  les  faifoit  quelquefois 
ïil Mar.  ‘ defeendre  für  la  terre  ; i!  IcscouchoitfousrauK'l»  ou  bien  félon  l’opinion  courante , ille»  fiifoit  repofer  dara 
r/r.  af*r  Je  fein  d’Abraharti  ; c’eflrainfi  qu’il  parledc  Cclfus  que  la  mort  avoit  ravi  à l’âge  de  neuf  ans. 

PsÜim^  XV.  Les  Pères  avdcnt  un  dernier  principe  qui  ne  s’accordoit  point  avec  l’invocation  des  Saints; 
Carm.  if.  jw»  qu’ils  prioient  pour  eux  : on  prioir  généralement  pour  tous  les  hommes.  Acrius  s’éleva  contre  cette  coû- 
JtCtlf»  tume  qu'il  rrouvoit  inutile , parce  que  raifonnant  jufte  fur  l’état  des  ames  après  la  mort , il  foutenoir  que  le» 
prières  qu’on  faifoit  pour  les  morts  nerendoiempas  les  Saints  plus  heureux,  ni  les  damnez  moins  mifcrafilcs. 
Saint  Epiphane  qui  s’oppof.i  au  femiment  d’Aërias , remarqua  que  rEglife/fi/*tt  également  mentim  des 
& desfe(heHrs\  entre  ces  juftes  il  comptoit  les  Pcres , les  Patriarches , les  Prophètes»  les  EvangehRes,  ies 
Martyrs,  les Confcflcur» » le»  Evêques,  les  Solitaires,  6c  pourquoi  l'Eglifc  Lifort-elle  mention  de  roua 
ces  juftes  ? c’croic  pour  montrer  la  différence  qui  eft  entre  J.  C H R i $ T & Us  Tideles.  Ce  n’eft  pas  alfez  di- 
re; on  demande  en  quoi  confiftoit  cette  différence  entre  J.Christ,  6c  les  Saints  que  l'Eglifc  marquent 
par  fis  prières.  La  reponfe  nature!  le  eft  qu’au  lieu  qu'on  prioir  pour  toits  les  Saints,  parce  qu’ils  avoicnc 
chancelé  pendant  cette  vie , on  ne  prioir  point  pour  ].  Chu  ist  qui  droit  exempt  de  péché.  En  eftèt 
ilpjroit  évidemment  que  c'éroit  là  le  but  de  Saint  Epiphane.  I.  Parce  que  la  difpure  contre  Acrius  rou- 
lait fur  les  prières  pour  les  morts , que  l’un  rejettoit  comme  inutiles , 6c  dont  l'autre  dcfcndoit  l’ufage  6c  fu- 
tilité. Il  repondoir  à fon  ennemi  que  l’Eglifc  prioir  pour  tous  les  morts , afin  de  mettre  une  diffcrencc  en- 
tre ].  C h R i s T 6c  les  Saints.  Il  falloir  donc  que  cetcodifterencc  confinât  en  ce  qu'on  prioit  pour  les  Saints» 
& qu’on  rte  priait  pas  pour  J.  Christ  qui  eft  Dior.  1 1.  Saine  Epiphane  rrouvoit  quelque  utilité  dans 
en  prières , à eaufe  des  pochez  6c  des  chutes  involontaires  que  les  Saints  avaient  faites  pendant  leur  vie.  )| 
«explique  pas  nettement  à quoi  fer  voicnc  les  prières  pour  Icspcchex  des  Fidèle* , il  difoit  fini  plemcoc  que  les 
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Frères  néteigmeat  pas  abfolumem  le  pecbéj  ce  qui  marque  qu'il  leur  attribuait  quelque  cfpcce  d’ufage  meme  Cul  ri 
Pour  les  pcch.z  des  Saints.  »r.  * 

XVI.  Ceux  qui  reçoivent  les  Liturgies  qui  portent  le  nom  de  Saint  Baille  & de  Saint  Ciiry  fofiomc , pour s A 1 N T ** 
des  Ouvrages  légitimés  « y trouveront  les  memes  femimens  • on  prie  Dieu  dans  celle  de  Saint  Batik*  , qu’il  suffi 

fourieitne  de  tous  ceux  qui  fe  font  endormis  dans  l'tfptrance  de  la  refurreclm  delà  vie  éternelle 5c  qu’il  les*'*’ 

falle  rtpujer  où  lu;t  U lumière  de  fa  feue.  Dans  celle  de  Saint  Chryfofiomc  on  demande  j Dxu  qu’il  le  fou-  ci htyf.  Ut. 
vienne  <ltf  top>  les  peres  6c  freres  qui  ont  précédé  -,  on  le  prie  pour  tous  ceux  qui  cor  travaillé,  6c  qui  ont  eu op.  ». 4 P- 
l'honneur  du  Sacerdoce  ; on  ofitc  pour  la  mémoire  6c  pour  la  terni  <Bon  éternelle  des  péchez  de  ceux  qui  ont 
bâti  i'Lghfc.  Lniinou  y dit  en  termes  formels,  O Une  nam  t affront  ce  culte  raiformablc  peur  tous  nos  aveè-,****9 
très  qui  font  snortt  dam  U foi^  Us  Peret,  les  patriarches,  les  Prophètes , les  Apôtres , Ut  Prédicateurs . let 
Bvangelîjies , Us  Metupt , let  Lçnftffeurs , pour  U Sainte  Vierge  immaculée  ; fais  1er  repefer  ou  luit  U lumière  de 
taface. 

Le  P.  Goar  qui  a Lit  un  excellent  Commentaire  fur  le  Rituel  des  Grecs,  ne  trouve  point  d'autre  rcponic 
aux  paroles  qu’on  attribue  à Saint  Chryfoftome  * qu'en  fourenam  que  le  facrificc  ne  s’ofiroit  point  pour  Jet 
Patriarches  > mais  aHn  de  rendre  à Dieu  fes  adions  de  grâces  pour  eux.  11  cite  Saint  Cyprien  qui  foutient 
qu  onu&oit  des  facrificcs  annivcrfaircs  pour  let  Martyrs  ,,  il  defeend  de  là  à Ciaconius , lequel  raporte  que  le 
Pape  Gains  ayant  perdu  fa  NieceSufannc,  offrir  tous  les  ans  pour  elle,  non  pas  afin  de  prier  pour  cette  B ea- 
(C|  mais  feulement  pour  en  faire  la  commémoration.  Enfin  il  paflë  en  Grèce , 6c  va  chercher  là  Cabafilas,  G*"»* 
lequel  foutient  qu'il  n’y  a aucune  prière  pour  les  Saints  dans  les  paroles  que  nous  venons  d’alhgucr,  & qu'oo  R"  üriC' 
les  regarde  comme  des  intcrccffcur»  au  lieu  de  prier  pour  eux.  Mais  I.  les  paroles  de  1a  Liturgie  font  fi  dai-^'  ‘4Î’ 
rcs  qu'on  fait  femir  le  foible  de  la  caufi: , lors  qu'on  va  chercher  des  Commentateurs.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de 
favoir  ce  que  Ciaconius  6c  Cabafilas  ont  penfé  fur  cette  matière  j mais  du  fens  de  la  Liturgie  qu’on  fait  pafler 
fous  le  nom  de  Saint  Chryfbftome , il  falloit  expliquer  ces  paroles , nous  t’offrons  ce  culte  pour  les  Peres  • lors 
qu’on  otfre  un  culte  ou  un  facrifiçe  pour  un  homme on  a le  defian  de  fléchir  Dieu  ou  d’obtenir  quelque 
grâce  pour  lui , autrement  le  texte  de  la  Litargie  cft  obfcur  6c  trompeur.  1 1.  On  demande  à Dieu  pour  (s 
V ierge , 6c  pour  les  autres  Saints  que  Dieu  les  faffe  repofer  ; 00  croit  donc  qu’ils  ODt  befoin  de  repos , 6c  on 
implore  cette  grâce  pour  eux.  111.  On  a imprimé  cette  même  Liturgie  dans  la  Bibliothèque  des  Peres , tkcbryf. 

Jà  on  demande  à Dieu  U urmfsen  des  ptebex.  pour  ceux  qui  (ont  morts  ; Nous  te  prions  pour  U mémoire  & U Mijj*  B t. 
renrjsion  des  péchez  de  ceux  qui  ont  bâti  ccuc  maifon;  que  peut-on  dire  déplus  pofitif  6c  de  plus  précis  ?*' 11 
1 V.  Les  témoignages  de  Cpconius  6c  de  Cabafilas , Auteurs  moderne*  qui  étoient  intereflez  à cacher  les  ufa- 5 
ges  de  l’ancienne  Lglilc , 6c  qui  font  démentis  par  l’Auteur  qu'ils  produifent , ne  font  ici  d'aucune  conséquen- 
ce, 6c  il  faut  demeuter  d'accord  qu’on  prioir  pour  tous  les  Saints , 6c  qu’on  demandoit  à Dieu  la  rcmiflîon 
des  péchez  6c  le  repos  pour  eux  tous , lors  que  les  Liturgies  ont  été  compofées , foie  qu’on  les  place  dans  le 
quatrième  ficelé  ou  dans  les  (uivam.  Nous  avons. fait  voir  ailleurs  que  l'Auteur  des  Confi initions  Apoftoli-  4p. 

ques  était  animé  du  m ê me  efprit , puis  qu’il  faifoit  prier  l’Egiife  pour  les  Patriarches , pour  les  Prophètes , pour  ’ 1‘ 

les  Apôtres  6c  pour  les  Martyrs. 

XVU.  On  demandera  peut-être  quel  étoit  le  fujet  des  prières  qu’on  faifoit  à Dieu  pour  les  Saints , 6c 
que  pouvoit-on  fouhaiter  pour  eux  ? On  demandoit  trois  ebofes.  I.  On  fouhaitoit  cette  pleine  béatitude 

Sulls  de  voient  obtenir  un  jour , 6c  dont  on  les  croyoit  privez  jufqu’au  jour  du  jugement  ; 6c  de  là  vient  que 
ans  un  ancien  Canon  de  la  Mdle  on  dilbit  à Dieu , Nous  te  prions  Seigneur  qu’il  te  plaife  accorder  un  heu  de  ca».  Miffa 
rafraiebiffement , de  paix  & de  lumière  à tout  oaiXiqui  repofenr  en  C h r i s t.  On  demandoit , firlon  d’habiles apmlVoff. 
Interprètes,  un  lieu  de  rairaichiflement  pour  les  Saints , à caufe  de  l’ardeur  que  lésâmes  a voient  pour  la  refiir-^' 
redion  de  leur  corps , qui  étoit  fi  violente  félon  les  Scholafliques , qu'elle  les  empêchoit  de  fe  donner  entière-  fre 
ment  à Dieu  ; on  demandoit  un  lieu  de  lumière , à caufe  de  la  vifion  de  Dieu  dont  les  âmes  ne  jouïfiôirnt  pas  p- 113* 
encore , 6t  un  lieu  de  paix , où  elles  ne  fbflcnt  privées  d’aucun  bien.  1 1.  On  demandoit  à Dieu  la  refurrec- 
fion  des  corps,  quife  réunifiant  à Famé,  dévoient  les  rendre  beaucoup  pkis  heureufes  ; c’eft  ainfi  que  Saint 
Ambioife  prioit  pour  les  âmes  de  Valentinien  6c  de  Graticn,  que  Dieu  voulût  les  refufeiter  promtement , Qi  ytlm. 
6c  qu’il  recompenfât  ces  jeunes  pas  de  la  mort  précipitée  qu'ils  avoient  fouffer  te , par  leur  refurreftion.  Saint  Ara-/»»;,  ad 
broife  croyoit  que  ces  deux  Princes  étoient  fauvez , puis  qu’il  demandoit  une  refurredton  glorieufe  pour  eu 
III.  On  prioit  pour  les  Saints,  parce  qu'on  s'imaginoit  qu’ils  (croient  obligez  de  pa  fier  au  jour  du  jugement 11 7'*‘Xm 
par  un  feu  qui  les  épureroit  ; ils  n’exceptoicnt  pas  de  cette  réglé  la  Bienheureufc  Vierge,  puis  qu’au  contraire 
fis  croyoient  que  c'étoit  là  ce  qui  lui  avoir  été  prédit  par  le  bon  homme  Simeon , qu’une  épée  tranfperceroit  fon  MalJmat. 
*me.  LeJeuiïteMaldonatavouëquec'ctoitle  fentiment  de  Saint  Hilaire,  6c  de  la  plupart  des  anciens  Pc- mLme.r. 

1 es,  qupi  quelle  ait  été  rejettée  parles  Modernes.  ,VJr’ 

XVIII.  Il  femble  que  Saint  Auguftin  s’éloiçnoit  un  peu  de  la  route  ordinaire;  car  après  avoir  rrconu^' 94  ’ 
qu’on  offroit  le  facrificc  de  l’autel,  5c  des  aumônes  généralement  pour  tous  ceux  qui  étoient  morts  après '*«1- £•* 
avoir  reçu  le  bateme»  il  diftinguoit  quatre  fortes  deperfonnes  pour  qui  cela  fe  faifoit.  I.  Les  médians  qui 
ne  recevoient  aucun  foulagement  de  ces  prières , lefquellcs  fervoient  uniquement  à la  confolation  des  vivans. 

II.  On  prioit  pourceux  qui  étoient  à demi  bons,  àr  alors  on  faifoit  la  propitiation  pour  eux.  III.  On  ren-  70A.rr.34. 
doit  des  aérions  de  grâces  à Dieu  pour  ceux  qui  étoient  bons.  I V.  Enfin  on  ne  prioit  pas  pour  les  Martyrs  » 
car  c'eft  faire  une  injure  au  Martyr  que  de  prier  pour  lui  : mais  on  ne  Jaiflbit  pas  d’en  faire  commémoration  à 
l’autel  pour  deux  raiions  ; l’une  afin  d’avoir  leur  intercefBon , ôc  l’autre  afin  d cxciter  les  peuples  à marcher 
fur  les  traces  des  Martyrs. 

La  Théologie  de  St.  Auguflin  levoit  la  difficulté  que  nous  avons  remarquée  fur  rintcrceflion  des  Saints  ; car 
il  paroît  ridicule  de  prier  ceux  pour  lefquds  op  prie , 6c  pour  qui  on  demande  à Dieu  des  grâces  5c  de  nou- 
veaux dons.  Je  ne  fai  pourtant  fi  elle  ctoit  beaucoup  plus  exacte  que  celle  des  autres  ; car  la  plupart  de  ceux 
qui  demandoient  des  grâces  pour  les  Martyrs  6c  pour  les  Saints , ne  les  invoquoient  pas.  On  ne  trouve , par 
exemple , aucune  prière  adreflee  aux  Saints  par  St.  Epiphanc-  On  a un  peu  plus  de  peine  à juftifier  St.  Am- 
broife;  cependant  on  pourrait  dire  que  quoi  qu’il  ne  crût  pas  les  Saints  dans  le  ciel , 6c  qu’il  demandât  la  re- 
furredion  du  corps  pour  eux , fi  ne  Uifïbit  pas  de  les  confidercr  dans  un  plus  haut  degré  d'elevation  6c  de  per- 
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fcaion , que  ta  Fidèles  qui  pèchent  fut  U terre  ; c'eft  pourquoi  il  doonoit  auffi  un  plus  hiut  degrc  d'efficace  à 
P'-  ert  o:i,i0m  On  ne  pouvoir  pas  Ici  prier  arec  la  même  confiance  que  a ils  avoicnt  été  dans  le  fejout  de  la 

Sa*.» t ».  gloire,  & dans  une  picme  polteffion  du  règne  de  Dieu,  <5e  qu'ils  n'cuilént  rien  eu  à foobaitrt  poureux- 
încmcsi  mais  au  moins  on  pouvoir  ta  coniidercr  comme  plut  dignes  d'aprochcr  de  Dieu  que  les  hommes 
pécheurs  : li  leur  principe  fur  l'état  des  aroex  après  la  mort  ne  s'accoidoir  pas  partaiicment  arec  l’interccffion , 
au  moins  ne  la  rcnrcrfou-il  pas  abfolunsenr.  Ce  n'tft  pas  à noua  à lever  les  coniradiéHons  des  Pères  qui  ont  fa- 
rorife  le  cuire  des  Saints,  mais  l'amout  de  la  venté  nous  engage  à dire  ce  que  nous  trouvons  de  plus  favorable 
pour  eux  St.  Auguilin  qui  voyait  pratiquer  le  culte  des  Saints , de  qui  le  tolerott , trouva  quelque  asnira- 
diéiion  dans  la  pratique  deceua  qui  prtotent  pour  eux , & qui  les  invoquoicnt  ; c'eft  pourquoi  il  établit  cette 
maxime  qu'on  dodmet,  ItUurrjrr  e»  friant  faut  Im.  Mats  je  ne  Cn  comment  il  s'accotdoit  avec  lut-mémr, 
car  I Quelque  petftudé  qu'ti  lût  de  la  béatitude  de  fa  merc  Ste.  Monique  , il  ne  laiffcit  pat  de  prier  pour  elle, 
aptes  avoir  rendugr  ces  à Dieu  des  venta  quelle  avoit  poflcJées.  Lurfint  à pan  tutu  la  tanin  trirvm  du 
Cnfif.  J' mrt , pour  frpiutlln  Jt  veut  ttrdsgrurtt  avn  )<;(  . s Dieu  il  ma*  mur , mm  uniqv  luiuug, , (J  mu  rm- 
1:  yr-fP-  uW<  rlt  ytutfufht  duaurda  U putitrt tfvr  )<  vrau  dttuurrdt  paurfet  ptlbtr.de  ttu  trierr.  Sainte  Monique 
"*■  clou  unc’dc  ces  tcmrnct  de  bien  , pour  qui , lelooSt.  Augulitn  , on  tentfost  des  actions  de  grâces;  mais  à mi- 
fJrnutU,  me  tems  on  priait  pour  obtenix.le  tsatdon  de  fus  pcchex  , dtalloudonc  qu'il  demandit  grâce  & mifcticorde 
f.p.r.tj.  poHt  tous  1rs  Saints.  11.  S'il  faifoit  quelque  exception,  ce  ne  pouvoir  erre  quepour  ta  Manyta  feuls;  ce- 
pendant il  croyoit  que  les  Manyrs  atrcndotcnt  avee  impatltnee  la  lelutrcélion  de  leurs  corps  ; ils  défirent , di- 
foit  il , & attendant  (ntmmnt  fa  ufrniftm  dti  cetpt , daat  fr/qutfi  tli  «»r  [argot  do  t btjii  g dura.  Cela 
renarde  pcrfonnellcment  ta  Manyis  , «es  il  lutvoit  fa  principes  il  devoir  prier  pour  eux,  afin  d’obtenir  de 
Dieu  un  bien  qu'ils  defiroient  avec  ardeur.  111.  llctoyott  auffi  que  les  âmes  des  Saints  étoiem  toûjoura 
dans  le  fein  d Abraham , ou  dans  quelque  teceptacle  fccrer,  du  moins  il  ne  favoit  où  dlcs  étnienr,  parte 
qu'il  ignotoit  ec  que  c croit  que  le  tein  U'  Ahralum  ; ainti  fa  Tlieologic  fur  l'état  des  amer  fit  fut  l'invocation 
des  Manyrs  n’etoit  pas  là  plus  cxaâe  que  celle  des  aunes.  IV.  Enfin  il  difoit  quon  prioit  pour  ta  amta 

d droit  tantes , afin  de  taire  la  propitiation  de  leuts  péchez:  le  Catholique  Romain  trouve»  là  le  Pur. 
ermite  & je'ne  veux  pas  combatte  ici  fco  préjugé.  Pour  nous,  nous  ne  pouvons  pat  comptendte  qu'on 
f jfl'e  la  propitiation  des  pechea  pour  un  mon  qui  clt  déjà  ablous  ou  condamné  ; mais  du  moins  n'éttait-ee  pas 
fc  jouet  de  l'Eglife  que  de  prier  pour  les  mettais , puil'queta  prières  ne  leur  aportoicnt  aucun  foulagement. 
Doit-on  prier  Dieu  pour  les  damncl , lots  que  lots  anéc  eft  prononcé,  Sc  qu'il  n'y  a point  de  retour  à fa 
«race  On  pcut*dc  mander  à Dieu  ia  convtrfion  d'un  pécheur  pendant  qu'il  vit , parce  que  la  grâce  peut  lui 
enc  donnée  jufqn'au  dernier  moment  de  la  vie  ; mais  Ion  que  l'arrcr  irrevocable  eft  prononcé  contre  le  mé- 
chant recono,  c'eft  abufer  de  l'orailoo  que  de  la  ptefentev  à Dien  inmilement  fans  cfpennee  d'être  exaucé  : 
cependant  Saint  Auguftio  aptouvoit  cet  uiage  qui  ne  fublille  plus.  On  peut  travaillée  a lever  toutes  ces  diffi- 
culter  qui  fc  prefentcut  dans  la  Théologie  do  Pet» , qui  commencèrent  à tolérer  ou  à aprouver  le  culte  det 
Saints  à la  fin  du  quatrième  fieelc,  «c  au  commencement  du  cinquième  ; nous  ne  nous  y oppofons  pas , mais 
nous  avons  cru  qu'en  faifant  I Hiftoire  de  ce  dogme  «t  de  ce  culte , il  nous  devoir  être  permis  d'expliquer  nui 
fer  uta  j & ire  ingemiment  ce  que  nous  avons  trouvé  dans  ta  Ecrite  des  Anciens. 
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CHAPITRE  I. 


Trmcifts  des  Théologiens  du  cinquième  Jîeck  fur  r odorat  ion  et  un  féal  'Dieu , 

& fur  l r culte  des  Anges 

■ 

I.  Vedejeuau  dut  à Dieu  feuL  Argument  tiré  de  Q autre  Us  Nefteriew.  Ixfrtffitut  f»rttt  des  teres  fur-cet 
értuU.  1 1.  Apolajte  de  Gregeutjfu  autre  l euufeuen  fuUUtrte.  Lut  Arebes  me  atu  jjtiens  pet  CsnrKstieu 
des  Sdsmt.  111.  Prtmfes  de  Lan  U G rend  autre  Cuderétm  de  U tenture.  Gtaftete  sdoUtr  ie  de  quel- 
que* Chrétiens.  I V.  iermnem  de  BefiU  de  Uleucte.  S eu  âpefUepbt  eu  Prtfàete  Elu.  & à U rente  de 
Seteptu.  V.  Printtfei generemtde  Tbeederet  fur  U tulle.  Vi.  Les  Tüelegtetu  Gestion  cray  oient  U*  An- 
ge* teeperels.  VII.  SenunqueUs  Ange*  duumtent  ù t'bemme  dun*  U ptere.  VIII.  Guerifens  mtracu- 
Uufes  refendes  fer  Seumene.  Remarqua  fur  te  récit  de  cet  Htfierten.  I X.  Cyrille  d' Alexandrie  condam- 
ne U culte  des  Auges.  X.  Tboderet  fuit  U même  chefe.  XL  Les  Berniques  [culs  adoraient  lei  Anges, 
XII.  Les  Payent  eufi  felm  Satumene.  * 


^ L ne  fc  fit  aucun  cbanpraent  dam  k culte  pendant  k cinquième  fieclc.  Les  Anges  qui  rae-c,tTl 
ritrroienc  le  premier  degré  de  l’adoration  des  Sommes , ù les  créatures  étoient  adorables , ne  • s s 
furent  point  adorex.  Si  le  peuple  continua  de  faire  quelques  prières  aux  Martyrs»  les  Doc-Sa,mt* 
teurs  ne  rautorifeteat  point  par  leurs  préceptes»  de  on  ne  vit  point  leur  culte  entrer  publique- 
ment dans  l’Egltfe.  J1  n’y  eut  que  la  vénération  pour  les  os  de  les  corps  motts  qui  s’affer- 
mir, de  qui  augmenta  plutôt  que  de  diminuer:  c’eft  ce  que  nous  allons  voir , en  important 
les  principes  de  la  pratique  des  Théologiens  qui  ont  vécu  depuis  l'an  450.  jufqu’i  U fin  du  cinquième 
fiecle. 


L Lis  Peres  coati  nooient  à enfeigner  que  Dieu  fed  étoit  adorable,  de  que  c’ et  oit  un  caraâcre  fi  part  kulicr  à 
la  Divinité  que  l’EgKfc  n'auroir  point  rendu  ce  culte  à J.  C H * I s t , fi  elle  ne  l’avoit  regardé  comme  un  vrai  • 

Dieu  j de  comme  on  n’avoit  point  encore  imaginé  de  diftinébon  entre  un  culte  fooverain , 5c  un  culte  fiibal- 
terne,  un  culte  de  latrie,  un  culte  d’hyperdulie , uncultededulie;  on  excluoit  par  là  de  l’adoration  toutes 
ks  créatures , quelque  degré  d’ élévation  5c  de  dignité  qu'on  pût  leur  attiibucr. 

Premièrement  les  Peres  du  C:oncüe  dTEphefê  etoient  fi  perfuadea  que  l'adoration  n’etoit  duc  qu’à  Dieu  fèd,  , 
qu'ils  concluoicnt  de  tous  les  partages  de  l'Ecriture  où  l’on  donne  IJ.  Christ  quelque  empire , 5c  où  les 
hommes  l'invoquent  de  l'adorent  qu’il  eft  Dieu.  Les  Peres  raifonnoient  ainfi  contre  Neûorius  : Si  J e s u s-  CyrSli 
Christ  noos  impofe  fon  joug , on  ne  peut  plus  do«er  de  fa  Divinité , pois  que  toutes  les  créatures  ado- 
rent  Dieu.  D’ailleurs  peur-oq  nier  b Divinité  du  Fils , puis  que  tes  Difciples  chaff  >ienr  les  De  nions  au  nom  ^r'euf 
de  J a s u s ? eu  ils  moquaient  le  mm  de  J a s a s b Nazarien.  Enfin  on  remarquoit  que  qioi  que  ce  fur  le  Cm.  EpAl 
Père  qui  diftribuoit  les  grâces  par  Ton  Fils , cependant  la  deuunde  dent  Us  ereifens  fe  fai  fut  par  J.  Christ. 

On  prioit  Dieu  au  nom  de  fon  Fils  » de  on  concluoit  de  là  qu’il  étoit  Dieu  comme  fon  Père.  Cyrille 
lexandric  prêchant  devant  le  Concile  d’Epbefc  dans  l’Eglifc  de  Saint  Jean  l’Evangelifte  » parloir  encore  plus  >67. 
fortement , car  il  diftinguoit  en  J.  Cn  R 1 s t l'homme  5c  Dieu , il  difoit  que  l'hamme  adore  comme  un  de  mut  Cfr  ^ 
autres  hommes  t mais  que  Dieu  ejl  adart  fttr  la  terre  & dans  U ciel.  , " india 

Le  raifonnement  des  Peres  du  Concile  d’Ephcfeeft  d'autant  plus  délicat  que  le  Ncftoricn  ne  faifoir  pas  dfc.7*à  Cm. 
J.  Christ  un  fimple  homme,  il  ne  difoit  pas  comme  les  Ariens  que  c'étoit  une  créature  que  Dieu  avoir 
élevée  au  defiûs  de  *outes  les  autres  • en  lui  donnant  un  grand  empire  dans  le  ciel , il  vouloir  que  la  Divinité  y.  1 ô»s! 
fût  unie  à la  nature  humaine  d’une  manière  ineffable , ou  bien  comme  parlent  ceux  qui  fe  dechaînotcnt  avec  plus 
de  violence  contre  Ncftorius , qu’il  y eût  une  ajjec  talion  de  la  Divinité  avec  la  nature  humüne.  Cependant  on 
concluoit  malgré  cctrc  affectation  des  deux  natures , que  J.  Christ  n’eft  pas  adorable  ; ou  plutôt  on  con- 
cluait de  l'adoration  que  l'Ecriture  vouloit  qu'on  rendit  à J s s u s , qu’il  y avoir  non  feulement  une  aflçciatioo  » 
huis  une  union  perfooneUe  des  deux  nature»,  de  que  J ksus  étoit  vraiment  Dieu,  puis  que  s'il  netoft  pat 

*■  *-  ♦ Dieu  r 
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Cutt*  “ Dieu,  on  nePadoroit pas.  On ^apclloic  les Neftorieru tAntrofoUtrei  üc  Htminuolet^  c’cft-à-dire  adorateurs 
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r alors  <fcîicat  fur  la  ftafturc  ducaltdék  de 

Ncftoriem  que  J.  Christ  ét  oit  Dieu  par  tous  le  partages  de  ^Ecriture  f <p»i  marquent  quWfadoroit , <_ 
W'  lf‘  bien  qu’on  l’invoquoit.  1 1.  Puis  qu’on  ne  laifloit  pas  de  condamner  les  Ncfioiicm  comme  des  idolâtre , à 
caufe  qu'on  les  foupçonnoit  d6  h'a&ftcrtrc  pas  une  union  «fiez  et  roi  te  entre  te*  deux  pâtures  de  J,  C H R i s ♦. 
lis  avoient  beau  cher  commeTaifoit  Théodore  de  Mopfdtfle,  qu’on  regarde  comme  k Pere  de  cette  Seâc  » que 
J.  C h R i s r ctoit  Dieu,  on  ne  laiflbb  pas  de  condamner  le  aire  au’ils  lui  rendaient,  fur  le  foupçon  qu’on  avoit 
qu'ils  ne  l’apclbient  Dieu , qu'en  vertu  d’une  union  de  pfcfciîce  6t  de  gracé  de  la  Divinité  dans  la  nature  hu- 
maine. III.  Le  fentiment  de  Cyrille  qui  fut  Je  chef  de  l’ame  du  Conalc  d'Ephcfe , cû  d'autant  plus  remar- 
quable qt’il foUHentque  J.  C H * r s T co  tant qu'lwMKài*re têmmt  nom,  âcqu’entant que  DiOnl «(>  ado- 
t».  D’ailleurs  il  prouve  qu’ij  eft  Die  u , parcé  qt/on  frit  8ç  qu'on  detathde  kafraea  en  je*  ni*  * à t rayait 
donc  que  c* droit  adore r , nu  que  c âotiiln  hottneuf  qui  ffllrqu où  la  Divin**  qqcdc  demander  quelque  chofe  à 
Dieu  le  Pere  au  nom  de  } b s u s ; cependant  demander  aujourd'hui  des  grâces  à Dieu  par  le  meràe  de»  Saints 
& de  1a  Vierge , eft  le  PlQi  bas  degré  d'adorâtoo  qu*On  \eût  rend*  f atv-juirtiù  éreétemcm  à eux , & 00 
leur  cric,  Ayez  pitié  de  noos , fauveznous,  dirigez  nos  pas  vers  le  ciel , accordez-nous  la  remiffion  de  nos 
pechez.  I V.  Enfin  l’expreffion  du  Concile  d’Ephcfe  mérité  d’étre  remarquée , car  on  s’eft  fervi  du  terme 
de  dulu  & de  fervitude , pour  marquer  le  oike  que  les  creasures  rendent  à D%ai  j toutes  les  créatures , difoit 
Cjnii.  M.  Cyrille  l’ame  du  Concile , fc  tvent  * Dieu , pois  donc  que  Jesus-Christ  nous  impofe  fon  joug  il  eft 
J4  **  Dieu.  — 

I L Gregentius  Archevêque  de  Thephaf  dans  l'Arabie  Heorcufe , eut  dam  le  même  ficelé  une  fougue  con- 
férence avec  les  Juifs  en  prefence  du  Roi  des  HomtfHcs , dans  laquelle  Herbanus  qui  état  le  Doâcur  des  Juifs, 
‘ ne  manqua  pas  de  produi  rtf  aux  Chrétiens  l’ordre  de  Dieu , qui  porte  qu'on  riaura  point  de  Dieux  nouveaux  de- 
vant fojif#,  & qiï*  h'Aitrera  frnuttmm  Ww  \ U fe  fervoit  de  «ne  loi  pour  reprocher  aox  Chrétiens, 
que  ledr  adoration  pouf  J.  Christ,  & pour  mt*rrer  qn’il*  ctwem  fcqots  à toutes  les  malcdidktons  que  les 
Prophètes  avoient  prononcées  contre  tel  idolâtre*.  L’Ardbevéqi*  repouffo  ceete  obje&on  du  Juif , en  re- 
..  prdttblk  que  li  dcfeftfc  ne  rrgardoft  pas  lm  Chrétien»,  puis  que  fécoif  le  Fil»  «nique  de  Dnu  qu'ils  ado- 
s 01  B.  #.  a.  roj|* , & ce  El  s i qui  Dku  dit  pat  la  bodehe  de  fofl  Prophète  » Ssedt  tmé  ma  dru  a jnfatfA  te  que  fa/*  mu 
fùnrUniATehe-piédtiejfiez.  On  ne  lait  fi  le  Jmf  lifoit  le  orxre  de  l'fciock  autrement  quenous,  oa  bien  s’il 
. Touloû  rendre  fbn  objeébn  plus  forte , 8t  indiquer  J.  C h r 1 s t d une  rr amere  piquante , ra  Imbu»  couler 

die  mot  de  Dira  nouveau  : ruais  a»  moins  on  voit  de»»  chofcs  dans  cwtc  conférence  qui  dura  iefptce  de  quatre 
jours  j l’une  que  le  Juif  ne  reprocha  jamais  au»  Chrétiens  le  culte  des  Images,  ai  des  Saints.  D o’oublia  point 
de  les  acculer  dldolatric , à caufe  de  l’adoration  qu’ils  rendoient  à J.C  Hrist,  & de  leur  objcékr  le  paflage 
*de  la  Lbi  qui  défend  de  fc  foire  des  Dieu*  nouveaux , & d’adorer aoam  aatre  que  Dieu.  Mais  il  ne  parlaju- 
mab  des  Saints  ni  des  Imago,  quoique  k%  Juifs  cuflmt  encoft  plus  d'hotwur  paur  ce  dernier  culte , lequel 
four  aroit  attué  tant  de  maux  : ce  qui  donne  Heu  de  conclure qoc  les  Chretians  de  l'Arabie  Heurcufe  n’avdoat 
point  encore  penfé  \ tendre  aucun  culte  aux  Saints  ni  aux  Image».  Les  Piyens  & les  Juifs  avaient  reproché  « 
cûltc  eje  h créature  dés  k moment  qu’il  avort  commencé  de  paraître  fous  Julien  l’Apofiac,  pourquoi  le  juif 
• qui  düputa  quatre  joon  entiers  contre  Gregentius  avec  beaucoup  de  foree  âc de  fubtilitc , pana-t-il  fou»  filcnce 
uneaccufationqui  lui  dônnoit  une  fi  grande  matière  de  triomphe  ? Pourquoi  rcprochoit-il  le  aodte  rendu  à 
J.  Christ,  &ne  prloit-il  point  de  celui  des  Saints  & des  Images  fi  formellement  condamné  par  h Lai 
. qu’il  citoir  ? c'eft  parce  que  les  Arabes  ne  conoiflbkntn»  Tan  ni  Taatredeces  cdtcs  qui  faifotent  crier  ailleurs 
le  Juif  & le  Grec.  Deux  raifons  confirment  cme  pcofée , ftme  qu'on  ne  vénéra#  dans  chaque  lieu  que  fès 
Mattyts  particulier*  » & les  Arabe»  Homcritesn  ayant  point  de  Martyrs,  k culte  ne  devoir  point  avoir  pa® 
chez  cusj  s'ils  n’avoient  point  de  Martyrs , Us  n'avoient  point  de  Reliques  à vénérer.  D’ail  leurs  comme  le. culte 
des  Saints  & des  Images  n'étoit  paspobHc,  il  n’y  avoir  que  dre  parricdicrs  kfquels  eufient  de  li  dévotion 
pour  les  Martyr» , 8c  qu'il  n'dcoft  point  antorifé  dans  l’Eglife  : il  n'dl  pas  étonnant  que  les  Homerites  qui  vi- 
voient  fous  des  Wx  particulières , ne  follènt  pas  ce  qui  fe  pafl'cw  ailleurs , ou  qu'ils  ne  l'euffcm  pas  imité , aorre- 
ment  il  ferait  iroffolEble  qu'ils  eufTent  évite  de  vfokns  reproche»  for  ce  coke  que  les  Juifs  regarde iern  comme 
une  groffietc  idolâtrie,  5c  qncccfcindalen'eftt  arrêté  leur  convcrfion.  On  doit  anflî  remarquer  dans  laco»- 
fcrcnce  ce  Gregentius  avec  le  Juif  Rcibanus , qa'iîjufHfie  l’adoration  qu'on  ntndoit  à J.C  hrist  par  cc 
* principe  qu’K  eu  Dieu,  & que  c’eft  de  lui  qoe  l>*vid  a dû , fttemel  édtti  mm  Seigneur , fiedi  tm  a ms  dm- 

te , ce  qui  marque  fufifotmnem  quü  eft  le  DfooSourertin.  Ceft  pourquoi  Gregentius  demandoie  » Joif 
rexplication  de  ces  parafes  avec  qudqueefpece  d’infolte , Dires- nous , momrez-nous  an  peu  qui  eft  te  Seirntm, 
& s quel  Seigneur  Dieu  * porté  ? 

toti.iv  lll.  Secondement  les  Pères  du  cinquième  fieele  exchxaierR  les  creirtires  de  toute  adoration.  Le  Pape 
fj****'  *•  Leon  1;  remarque  dans  un  de  fes  Sermons  une  efpece  <Pi<folatrie  fon  grofîkrc , qui  fc  gliflbit  de  fan  tenu  dans 
*'  ^Ê^’Oimiennc.  Il  y avojt  des  gens  qui  fborenoient  qot  h force  de  Noël  n’avtsit  pas  cté  inlHmée  pour  la 
nailtincc  du  Pile  de  Dieu , mais  pour  célébrer  te  renouvellement  du  folcil , qui  comroençoit  i remonter  for 
îhorifon;  le  Pape  regarda  le  fent'rment  de  ccs  gens-là  non  fopfemert  comme  un  refie  do  Paganifme  , mairü 
y trouvoitdr  Hdolauje,  pub  qu’il  en  prit  ocafiun  d’expliquer  la  nature  du  culte , for  lequel  il  dit  tro«  cho- 
ies, I.  «Qu’il  y a une  diftanec  infime  entre  TEtre  étemel,  8c  les  ebofes  temporelles  ■ entre  l'EtwIpsrituel, 
« & les  Etres  corporels , lefquds  font  fournis  à Dieu.  Car  quoi  que  les  Etres  fpirituels  & corporel»  ayem 
ÿ une  biautc  qui  les  fait  admirables  ; cependant  ils  ne  poflcdefit  pas  la  Divinité  sdtrsble.  „ On  omet#  ai- 
icmettf.dc  là  qu'il  y a ccttc  différence  entre  Dieu &!es  creatufw  » que  les  unes  route*  admirable»  qu'elles  font , 
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ne  mentent  point  l’adoration , laquelle  ne  doit  eue  renoue  qu’à  ceux  qui  poflêJcnc  la  Divinité,  & aux  Etres  qui  Cu  ltr 
font  iBirt.z..  1 1.  li  s’explique  encore  plus  nurcmeut,  c tue  m arquant qu’il  ne  faut  rendre /••  aille  qu’à  cette  là-  “r; 
n gellc, omette  Majeftequi  a ci  «die  m-aic  de  rien, qui  a produit  & qui  a change'  la  fublbncccelcftc  3c  terreftre, 5 A ‘ x T*' 
,,  comme  elle  a t-juIu.»  111.  Enfin  il  decfeie  pucilcmein  qu'jOii  doit  adoier  Dieu  qui  a créé , (j  non point  la 
créature  qui  jeu.  On  ne  remarque  dam  les  proies  de  ce  Pap  aucune  dilHnâion  U’acJorariini  fouver aine  CSc 
fubaltu ne  ; il  ôte  aux  créatures  dignes  d'admiration  le  mite , oc  veut  qu'ou  le  rende  à ccuc  Majcftc  qui  a créé 
toutes  diofcs , à l’Erre  (pii  iuiei  de  merec. 

- J V.  St.  Ualile  de  Seleucie  qui  xi  voie  dans  le  même  tons  que  Leon  t.  fuivoit  prccilcraent  les  memes  prin- 
cipes : nous  iolift:  rons  dans  le  feixant  chapitre,  afin  de  montrer  que  certaine  Humilie,  dans  laquelle  on 
trouxe  des  prières  dinaâes  a la  Vierge  n’eft  pas  de  lui  ; mais  on  ne  peut  coutelier  celles  que  nous  allons  exami- 
ner , parce  que  Ile»  (ont  expreflément  marquées  dans  le  catalogue  que  Phoiiu»  en  a laailc.  Dans  le  neuvième  de 
ces  Sermons  il  fait  une  apoftropiie  à l’un  de  les  auditeurs,  de  lui  cric  : O mon  cher  enfant , li  xou-.  admires,  let  BafiL  Sil. 
(natures,  adorez.  le  Créateur , li  vous  vous  plaifczaux  choies  qui  ont  été  faites , ne  desbomr es.  point  le  créateur , 

St.  oc  jetiez  point  tir  les  créatures  la  gloire  qui  apartient  à celui  qui  les  a produites  ; U (nature  rejuje  le  mite  qui 
ejl  dû  au  Créateur  \ elle  (raiut  l'honneur  religieux  tomme  la  tau  je  de  fa  jette  j elle  eft  née  pour  adorer , & ru  fait 
foiut  être  adorer.  Ce  Prédicateur  du  cinquième  flccje  croit  bien  éloigné  de  croire  que  Dieu  fiât  honoré  dans  les 
Saints  de  dans  fcs  créatures , lors  qu’on  les  adore , pis  qu’il  dilua  en  termes  formels  que  c’ctoit  deshonorer 
le  Créateur  que  de  rendre  a U mature  l’honneur  qui  lui  apirtfenc:  on  nichera  de  fc  garentir  d’un  trait  li  fâ- 
cheux à la  faveur  de  la  diftmâton  du  euke  dp  dulie  Se  de  latrie  j cela  feroit  bon  li  cette  diftinâion  fe  trooxoit 
dans  Saint  Bâtie , mais  on  n'y  en  voie  aucune  trace,  il  dre  en  termes  generaux  tout  culte , tout  honneur  re- r,'**.  »*• 
ligieux  à la  créature , il  dit  que  la  créature  eft  née  pour  adorer , & qu  elle  ne  fait  point  être  adorée.  On  ne  con-  *•*. 

Çoit  ps  comment  un  homme  pourrait  prier  ainli , s’il  rendoit  tous  les  jours  de  fa  vie  les  adorations  à la  créa- 
ture. U dcxroit  au  moigs  faire  des  ■exceptions , 3c  marquer  quelquefois  les  différeras  degtez  d'adoration  qu’il 
referve  pour  les  créatures;  mats  cette  dillinâion  ne  paroilfant  dam  agora  de  fes  écrits , il  n’ell  pas  jufte  de  la 
lui  attribuer:  On  trouverait  put-  être  plus  de  rc (four ce  dans  un  autre  de  il*  Serinons  où  paroilfant  eolbarralTé, 

puce  qu'il  devoir  donner  à dîner  à l’Epoufe  du  Seigneur,  & qu’il  ne  livoû  où  trouver  une  table  & un  plat  digne 
d die , il  s’écrie  en  parlant  à la  veuve  de  Sarepu , qui  avoit  fourni  un  peu  de  farine  & d’huile  » Eiic  ; O bien-  tj  0r  , , 
beureùfe  veuve , domiec-notu  un  peu  de  la  farine  de  la  (ou  ou  plutôt  ô bienheureux  Elle  qui  nourrijfeii  à ton  tour  6t. 
(tire  veuve  charitable , prite-neus  une  voix  de  (hérite  qui  ne  manque  jamais.  On  voit  aifement,  fi  je  ne  me 

trompe , que  ce  font  là  de  ces  traits  d'Orateur  qu’on  met  à la  tctc  d’un  difeours  trop  enfle  & trop  allégorique , 
plutôt  qu  unc  invocation-,  puis  qu’on  ne  s’adrelferoit  pas  à la  veuve  de  Sarepta , pour  lui  demander  la  farine  4e 
la  foi , afin  de  donner  un  bon  repas  à 1 Egliic , car  pâte  veuve  qa  jamais  été  mile  au  rang  des  Saintes. 


opes, 

recevoir  aucun  tuuc  au  ut-.iutu  Yuiumsmt/nn,  Ilium.  «acgiAua  umukki,  a celui  qui  ic  renu;  u ^ 

ne  faut  point , difoit-il , admettre  un  culte  qui  ejl  au  delà  tic  la  volonté  de  Dieu , car  il  attire  la  raifere  Se  la  ea-  Strmo.  t. 
la  mite  ; il  condaronoit  ainli  les  cultes  volontaires , qui  font  cffeâivetncnc  la  fourcc  des  plus  grans  malheurs  de  J'.Prineip. 
l’Eglife.  2 1.  Il  attire  que  Moint  a ordonné  qu’on  rendît  fon  culte  à Dien  feul , le  Créateur  de  toutes  chofes-,  ,,4*M9T« 

CJofué  le  frecelfcur  de  Mlnfc  dans  le  gouvernement  du  peuple  Juif,  en  un  mot  tous  les  Prophètes  ont  or-  • 
né  la  même  chofe  ; ces  deux  principes  unis  cnfemble , montrent  qu  on  ne  doit  point  recevoir  d’autre  culte 

rr  celui  qui  eft  établi  dans  les  Ecrits  de  Mode  Se  des  Prophètes , Se  qu’il  faut  adorer  Dieu  feul  le  Créateur 
toutes  choies.  11 L 11  foutient  quel*  marque  de  l'Eglife  Chrétienne  eft  d'adorer  un  feul  Dieu,  com- 
me  c’cft  le  caraâcro  d’une  licorne  de  ne  porter  qu’une  feule  corn©.  Si  on  prenoit  aujourd'hui  cettr  note  por 
conoître  li  véritable  Eglife  de  Dieu , il  y a des  gens  dans  le  monde  qui  crient  fort  haut , l’Eglife , f Egùfe , qui  fc 
trouveraient  bien  embirraffez  de  montrer  qu'ils  ont  ce  caraâere  dy  vrai  peuple  de  Dieu;  cependant  Iclon 
Theodoret , comme  la  licorne  n'a  qu'une  feule  corne , le  peuple  qui  a une  remit  U pieté  n adore  qu'un  feul  Dieu. IJ  à* 
IV.  Il  fa  faifoit  une  objection  de  la  part  des  Idolâtres , parce  qu'au  lien  que  les  Juifs  arrachez  aux  Ecrits  des 
Prophètes  n adorent  quun  feul  Dieu,  lus  Chrétiens  adoraient  U Trinité  j il  repondoic  à cela,  en  confer-^.  ,«j. 
▼ant  fon  principe  de  l'adoration  d'un  feul  Dieu , que  les  trois  perfonnes  de  la  Trinité  font  Dieu.  V.  Il  ne  laif- 
ioit  aucune  difficulté  fur  les  Saints , car  il  déclarait  qu'on  h on  tr  oit  les  gens  de  bien,  mais  qu’on  adoroit  le  feul 
Dieu  de  HJ nivers , lePere,  le  fils  & le  Saint  Efpru.  Si  le  culte  de  dulie  ou  de  latrie  avoit  été  conu , Théo - 1 J.  Strmo. 
dorct  devoir  neceifairement  placer  l'un  & l’autre  dans  le  paflâge  que  nous  venons  de  cirer  ; mais  ignorant  par-  1-J,Pra*- 
faitement  cette  dillinâion , il  n eroployoit  aucun  des  termes  dont  on  fe  fort  pur  exprimer  l’un  & l’autre  d e***'*9*' 
ces  cultes.  Au  lieu  de  l’adorationqu’on  rend  aux  Saints,  Theodoret  vouloir  qu’on  les rècompcnfàt  par  de 
l’honneur,  & en  oppofant  Dieu  aux  Saints , il  ordonnoit  qu'on  l'adorât  feul:  Theodoret  croyoit  donc  qa'il  °^jiunur' 
ne  faut  poire  recevoir  de  culte  au  de  là  de  la  volonté  de  Dieu , que  ccttc  volonté  divine  fur  la  matière  du  culte  ,ox,  ’ 
ell  rexelec  dans  les  Ecrits  de  Moïfc  & des  autres  Prophètes , que  la  marque  de  l’Eglife  Chrétienne  aidfi  bien 
que  de  la  Judaïque  cil  d'adorer  qn  feul  Dieu , que  ü on  fonblok  violer  cette  loi , en  adorant  trois  perfonnes, 
on  fc  trompoit  > parce  que  ces  trois  prfonnes  croient  Dieu , que  Dieu  feul  croit  adorable , 3c  que  les  hom- 
mes croient  feulement  honorez  à caufc  de  leurs  vertus. 

VI.  Si  on  avoit  pu  rendre  quelque  culte  religieux , 3c  quelqtf  adoration  à la  créature,  les  Anges  ccs  Efprits 
purs,  qui  contemplent  incefamment  U [au  de  nôtre  Pere,  qui  eft  au  Royaume  des  deux , auroiem  dû  l’empor- 
ter  preferablemcnt  aux  hommes;  cependant  les  Anges  ne  furent  pint  adoxex  pendant  le  cinquième  liccle. 

Les  uns  eurent  des  Anges  ime  idée  moins  avantageufe  que  les  autres , on  leur  attribua  un  grand  pouvoir  & des 
feins  particuliers  de  l’amc  ridule , on  prétendit  qu’ils  faifoicot  des  miracles  : mais  au  fend  perforine  ne  les  invo- 
qua 3c  ne  les  adora.  Examinons  ces  quatre  chiofes  l'une  après  l’autre. 

Premièrement  il  y eur  dans  nos  Gaules  des  Théologiens  qui  s’imaginèrent,  que  les  Anges  ci  oient  révéras 
d’un  corps.  Fanfhis  Evcque  de  Riez  allez  ctlcbrc  par  fon  Scmiplagiamftnc,  publia  un  Traité  exprès , afin 
de  prouver  qu’il  n'y  avoir  rien  d’incorporel  dans  la  nature  que  Dieu  feul  ; il  confondoit  cit  qui  cfl  local  ou  en- 
fermé dans  un  lieu , a*cc  ce  qui  eft  materiel  ; 3c  comme  il  n’y  a que  Dieu  qui  ne  loir  pint  enferme  dans  un  cer- 

OOOOooo 
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Cwlti  tamcfpacci  il  foutcnoit  auflî  qu'il  n'y  avoit  peint  d'outre  Erre  fpintuclque  lui.  JJ  citoic  pour  fa  drfenfc  m 
i,  1 1 Traite des  Verts  qui  étv«/*rf  apioufé , . dans  lequel  on  eofeignuit  que  ni  les  Anges  , ni  les  âmes , n’étoient  pu 
Saints.  cmicrcraCncdcg.ipcsdchma;icrC|  que  leurs  corps  étoient  feulement  beaucoup  ploj  fubtils  & plus  déliez  que 
CaJJîau.  les  nôtres.  Ce  Traité  des  Père»  qui  éioic  G aprouvé , c'toit  une  des  conférences  de  Caflten , tclktm  nt  qu’il 
Cm/.  7>  fcmblc  que  ce  fût  une  Théologie  afl’cz  commune  dans  nos  Gaules  au  cinquième  lice  le  » que  celle  de  U corpo- 
r.  j.  b.u.  rajjtc'  ^ngCJ  depuis  enfeignee  par  lejêcond  CoïKiituk  Hcée.  Fauûus  fe  fer  voit  fur  tout  *k  l’e  xcm- 

^.141.  pie  de»  Anges  5c  des  Démons,  IcfqucJs  avoient  été  pucipirez.  Comment,  difoit  Fauflus » onr-ils  été 
Fiufiut  dt  jette* , & qua-t-on  fait  tomber  dans  Us  enfers  s'ils ij  a rien  de  sorporel.  Et  fi  U Démon  te  brûle  foins  dans  fon 
Crtaturii  utp, , (immtnt  feuttr  a-t-il  l'ardeur  du  f en  qui*  été  préparé  auDusbleâ a jet  Anges  t Un  Prêtre  de  Vienne 
* repondit  à cê  Traité,  mais  en  adowi  liant  l’etmir  de  Faidlus  il  ne  la  corrige?^  rarieeemeat}  car  à même 
V04  te  ms  qu’il  foutcnoit  qu’il  y avoit  de*  Etres  fpiriiuel*.,  & que  les  Ange»  croient  de  cette  nature , il  enkignajc 
Claudia,  auflî que  ces  Anges  avoient  de»  corps , park  moyen  dcfqmk.il*  pouvodqjt  due  vus  des  homme»,  5c  qoe 
Mamtrtm  comme  les  Anges  pctlcverans  font,  béatifie*  dans  J’uae  & dans  l'autre  nature , Jt  s Démons  (but  aufli  puni» 
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dans  leur  être  materiel  5c  fpiiituel  Ce*  Théologien»  n’avpknt  pas  une  idée aljr» haute,  ni  aflez  éÜ:ikte 
des  Anges.  '•J  * * 

V 1 1.  Secondement  G on  donnoit  au»  Anges  un  corps  çuttrid  qu’il*  nW  pas , del' autre  côté  on  outrait 
leur  pouvoir.  Car  Nilus  difciple  de  St.  Chi  yfoliorrc  uaitam  à tond  de  l'Orai fon  difoit , „ Qu:  l’Ange  de 
M Dira  cft  proche  de  l’aroc  qui  prie,  qu'il  an  etc  par  une  feule  parole  les  efforts  de  l'ennemi , qu’il  remue  1’»,' 
..  » nie , afin  quelle  rgiflù  fans  faute  de  fans  ilJuüan.  J1  crojtoit  même  que  cet  cncenfoir  d’or  5c  le  parfum  don* 

<£W,*il  cft  parle  dans  l'Apocalypfc,  5c  que  l’Ange  portoit  en  £a  tjiâin avec  Japriere  des  Saint* , reprcfcacok  U 
B u p gr3ce  de  Dieu  qui  cil  opet  ée  par  l’Ange , parce  que  c’eil  l’Ange  qui  donne  à lame  la  cunoiüàocc  de  la  veri-. 

table  oraifon , qui  la  fait  prier  fans  patelle  5c  fans  agitation.  Ce  font  les  Ange*  qui  nous  exhortent  à prier  » 
„ & qui  Q tiçnncm  debout,  afin  de  pjit’r  avec  nous.  On  les  irtiie  violemment , lors  qu’on  a des  pcnfccs  opo. 
„fëc«»  parce  que  pendant  qu'ils  corabatcntavcocjialcur  pour  nous,  nous  ne  voulons  pas  prier  Dieu 5c  que. 
>» négligeons  leur suniftcrc,  leur  Dieu , .leur 'Seigneur » on  entre  en  conférence  avec  le  Démon.  „ Oo 
comprend  aifc'mcnt  I.  que  cet  Ange  à qui  Nilui  donnek  pouvoir  d’affiflex  celui  qui  prie,  & de  le  conduire 
cft  un  Ang<^vdjcn  : ainfi  la  Théologie  que  000s  avons  remarquée  dans  les  ficelés  prccedcns , que  k Fidek 
avoir  un  Ange  pour  le  conduire , fubfiftoit  encore  à Cohftaotioopk  au  milieu  du  cinquième  fitc'c.  1 E On 
croypit  auflî  que  cet  Ange , ou  meme  tous  les  Anges  prient  pour  les  Fiddes,  puis  que  Nilui  ks  reprefente. 
debout  qui  tombât  etu  & qui  prient  peur  nous.  III.  il  leur  attribue  iaaronoifiàncc  des  mou vemen» intérieur». 
Ctfihu.  de  l'ame , puis  qu’il  foutient  que  les  Ange*  s'irritent , loi*  qu’ils  voyent  qukrn  9 des  penfées  tenir  ait  es. . Cdficn. 
Collai.  7.  fonte,™,  au  contraire  que  les  Detnons , & par  confcqucnt  les  Anges  ne  pouvoicnc  coooitrç  les  pfnféa  de». 
if1  » « homme*  que  par  des  indices  extern» , que  £>ieti  fcul  pouvoir  entrer  dans  lame , & c’étoic  uniquement  fon  le* 
f.  t.  7.  cours  qu’il  depiandoit  contre  les  Demon*.  XV.  NUus  donnoit  aux  Anges  un  pouvoir  e*ceflîf,  car  il  y a 

/■  '4*-  peu  de  gens  qui  voud  ront  rcconoître  qu’un  Ange  opère  U gtpec , que  te  foit  lui  qui  remu i l'am* , & qui  la  fait 

agir  fans  iUufion  & fans  erreur.  A la  bonne  heurcqoe  l’Ange  gardien  aie  Jaforce  d’arrêter  ks  eàbttsdu  De-, 
mbnparbnefimplcparok,  mais  comment  peut-il  entrer  dam  l’ame  5c  en  régler  les  mouvement  ? Ndu» 
fe  contredit  lui-même,  pui*  qu’iJ  reprefente  l'ame  qui  quitte  l'Ange  pour  entrer  en  conférence  avec  le  De-, 
mon.  V.  Mais  quelque  pouvoir  qoe  Niluadonnât  aux  Anges  il  ne  ks  fcifbit  ni  adorer , ni  invoqua , car. 

* outre  que  dans  plus  de  trois  cens  cinquante  chapitres  employé»  a expliqncuous  les  devoirs  de  l’Oraifoo  » il  a'j» 

en  a pas  un  fcul  dans  lequel  U,foit  parlé  de  l'invocation  ou  du  culte  de  cet  Ange  gardien,  il  rçpfdêntelcs  Aor 
• -ges  debout  avec  les  Fideks  qin  prient  avec  eux  i 5c  au  lieu  que  les  Interprètes  modernes  fe  fervent  du  paifigC 
dcl'Apocalypfe,  où  l’Ange  tient  en  £1  main  l'encenloir  d'or5ckpaifum,  pour  offrir  Apec  ïet  pneus  dos- 
Saints,  pour  prouver  que  l’Ange  prefemeà  Dieu  Iesptkre*da Fideles,  Nilu* détourne  ces  parole* poot^ 
leur  donner  un  autre  (cru , il  vt^ac  que  k patfumjuic  la  grâce  de  Dira , qui  cil  a portée  par  l'Ange  au  Ft-Jek  quh 

■ veut  prier.  • • . * ^ . I' 

,VJII.  En  troifiéroe  lieu,  on  artribuoit  aux  Anges  des  guerifons  mîraculcufes  : Sozomenequienfritl» 
récit , prétend  que  ces  miracle*  étoient  aflez  fréquent  dans  uoc  Eglife  proche  de  Conftantinopk.  Première^ 
ment  il  dit  qu-’on  croyo-'t  que  l’Archange  Michel  y paroiflôù  quelquefois , 5c  que  c’ctoit  pour  cettt  railbn  qu’on 
avoir  apellc  le  lieu  Michael ium-  Secpndemait  jL  foutient  qu’il  k faifoit  là  un  G grand  nombre  de  mincies, 

3u’il  ne  pouvoir  les  rapoxrer  cous.  Il  y avoit  teçu  Iyi-rocme  de  gratis  hienkits , mais  de  plus  il  avoit  apri* 
e deux  de  lès  amis  des  miracle»  qui  s’étoient,faics  en  leur  perforine,  „ L’un  malade  de  la  jauni  lie  vomilloit 
l.  ut.  %.  u tout  ce  qu*cn  lui  «Jonnoit , il  ordonna  qu’on  le  portât^lam  l’EgJife , perfuadé  qu'il  y mourrait  ou  qu'il  recou-i 
P *iT  &*•  n ,rçroit  f,  f3nl(;  : 3p,è*  avoir  prié  Dieu  avec  beaucoup  diardqur,  Dieu  qui  lui  apana  la  nuit,  lui  aprit  à faire  um. 
„ potion  devin,  de  miel,  5c  de  poivre,  quilcgiurntj  l’autre  croit  un  Médecin  qui  par  quelque  refte  de  Pa\ 
Mganifme,  ne  pouvoir  croire  quç  k falut.nous  taie  acquis  par  la  croix  de  Jésus,  mais  étant  couché  dans, 
„ F Eglife  dont  nous  parlons , il  vit  la  croix  qui  croît  fur  l’autel , de  il  aprit  que  ni  les  hommes , ni  les  Anges 
„ n'avaient  fait  rien  drgrandf  depuis  la  crucifixioo  de  J.  Christ,  que  par  1»  croix.,,  On  croyoiï  dooc.au, 
cinquième  ficelé  qu’il  (e  faifoit  des  miracles  dans  un  lieu  où  l'Archange  Michel  paroiflbit  quelquefois , &ce*„ 
miracles  étoient  fi  nombreux,  que  les  Hiitoriens  ne  pouvoknr  les  rapôrter  tous.  . 

Nous  ne  prétendons  pas  contcflcr  à Sozomene  fou  intiment , ni  meme  la  vérité  de  fon  récit.  C epe ndant 
Dm  Can^t  nous  remarquerons  que  Mr.  du  Conge  a cru  fur  l’autorité  de  Thcopbane  5c  de  Nicephorc  , que  Conftanfin 
Conft.  avoit  bâti  ce  temple  a l'honneur  de  Michel  l'Archange.  Ce  Prince,  dit  Tbeophanes,  bâtit  un  temple  à lAr- 
C/rr.  I.  4.  c|ungC . ^ Nicçphore  lui  en  fait  bâtir  deux  au  même  St.  Mi^hd.  M^s  on  ne  devoit  pas  fnivre  des  Hifto- 
*87 f f riens  auflî  modernes  5c  auflî  fufpeéb , que  Theophanes  5c  Nicephorc , preferahlemcnt  à Euftbe  qui  n’a 
Ti,*«pk.  mais  parlé  de  ce  temple  bâti  2 l’Àrchmgc , ou  à Sozomene  qui  raportc  fitnplcmeor  que  Conftantin  avoit  bâti 
A ,ÿ‘  pluficurs  tcmpks , 5c  que  Dieu  y avoit  fait  plufirars  miracles  pour  montrer  que  ccr  ouvrage  lui  étoit  agréable  j 
l'j'/f'fQ  qu’un  des  temples  les  plus  fameux  était  celui  qu^il  avait  bâti  dans  un  lira  nomme  Eftia,  5c  qu’on  l’apeiloit  de 
p.fii.  fon  tems  Miebaelium  i caufc  des  «paritions  de  l’Ange.  Sotomene  ne  dit  pointqueccsaparitiooifuflcnt 
arrivées  du  tems  de  Confhnrio , ui  que  le  temple  s’apcllât  Michaelium  du  tems  de  pet  Empereur.  Au  con-, 
* • « r ' traire 
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traire  le  lien  s’apclloit  alors  Hilia , & ce  fut  long  tenu  après  qu’on  changea  le  nom.  Sozomene  ne  dk  pas  me- Cult« 
me  qu’oo  apellât  le  lieu  Miebadium , à caufc  que  le  temple  étoit  de  foo  têtus  confacré  à I*  An^  Michel  : on  *»  • * 
lut  a voit  donne  ce  nom  uniquement  à caufc  des  apa  ririons  de  cet  Archange.  Ces  çhofes  font  très-differentes  ,s  A ‘ K T *• 
Mr.  du  Cange  devort  non  feulement Jes  diftinguer , mais  il  était  obligé  de  preferer  Sozomene , à I hcophaac  » 
ou  Nteephore,  qui  vivoit.au  quatorzième  ficelé,  neuf  cens  an»  apres  l' événement  dont  il  parle,  & alors  il 
aurait  avoue  que  Confia  non  n’avoét  point  bâtiuoe  Eglife  tfe  St.  Michel , & que  le  temple  «étoir  pas  même 
dédié  à St.  Michel  au  cinquième  fiede , mais  qu'on  apdloit  le  lieu  Michâclium  à caulc  de  quelques  pic* 
tendues  aparitioos.  ■ *•  • 

En  effet  Sozomene  ne  parle  de  ces  aparitions  que  d’une  manière  incertaine  tic  douteufe , entrait,  dit-il, 
que  l'Aribange  y famt  quelquefois.  Ceft  ainfi  que  les  Hiftociem  raportent  un  lait  dçÜitué  d.  preuves , tic  de 
la  venté  duquel  ils  ne  veulent  pas  être  caution , comme  font  ks  miracles  que  le  p<  upk  c toit  fer  la  bonne  toi  de 
celui  qui  les  conte , & qu'un  Ecrivain  n'ofe  affirmer.  Mr.  du  Cange  plut  hardi  non  feulement  pronor.ee  tur  le 
fait , mais  de  plus  il  fait  dire  à Sozomene  que  U tbefe  était  certaine.  Afin  de  parler  ainfi,  il  feue  abandonner  non 
follement  Sozomene  qui  ne  dit  rien  de  fcmblablc , ruais  fan  interprété  Mr.  de  Valois  lequel  a traduit  exalte* 
ment , en  crut  que  l’Archange  y parait.  Les  miracles  que  Sozomene  ri  porte  ont  un  canôere  feit  particu- 
lier, qui  paroit  allez  indigne  de  Dieu,  tic  s'ils  croient  fi  nombreux  if  devoir  en  choilir  deux  ou  trois,  qui 
exccdaüènt  plus  fenfiblcmcnt  l’ordre  de  la  nature , <9c  qui  fuflent  plus  propres  à infpirer  plus  d’admiration  pour 
l’Archange  ou  pour  Dieu.  Sozomene  ne  s’explique  pus  fer  la  nature  des  biens  qu'il  avojt  reçus  dans  ce  tem- 
ple , & felon  toute  aparcncc  c’craic  quelque  (oulagcmcnt  peu  important , puis  qu'il  n’aurait  pas  manqué  d en 
donner  gloire  à Dieu  fi  Pévcnetnem  avoit  clé  fort  extraordinaire , puis  qu'ji  nom  parle  bien  d'un  Avocat  à qui  . 

Dieu  vint  enfcigncr  un  remède  contre  la  puni  île.  Ca  Avocat  prenoit  pour  un  mit  ade  ce  qui  croit  un  pur 
effet  de  fon  imagination  échauffée,  ou  du  hazard.  Il  vaudrait  mieux  biffer  Dieu  de  fes  Anges  dans  le  ciel,  que  de 
les  en  faire  defeendre , pour  aprendre  à un  homme  attaqué  de  la  jaunitfe  une  médecine  de  poivre , de  vin , dt 
de  miel , ce  n'efi  point  ainfi  que  Dieu  opéré  fea  miracles.  Le  Médecin  runundoit  peut-  être  pas  t op  bien  c< 
qu’il  difoit,  lors  qu'il  foutenoit  qu'il  avoit  a pris  en  voyant  la  croix  de  l'autel , qoe  tour  ce  qui  l' étoit  terir  de 
bien  depuis  la  crucifixion  de  J.  Christ,  s'etoit  accompli  par  une  croix.  Une  croix  materielle  qu’oa 
voit  en  longe»  aprend-t-clle  bien  clairement  le  myfiere  que  le  Médecin  y trouve  ? Entend-il  par  crue  croix 
admirable  une  croix  de  bois  ou  d'or , ou  bien  la  grâce  qui  découlé  de  la  mort  de  J.  C h r i s t ? S’il  enten- 
doit  une  croix  materielle  ii  fe  trompoit , car  il  s eft  fait  On  grand  nombre  de  miracles  fans  croix  materielle , 
puis  que  celle  de  J.  C h r i s t fut  cnfcvclic  l'rfpace  de  plus  de  «ois  cens  ans , de  que  l’Eglife  n'avqh  point 
alors  d’images  ; s'il  entendoit  la  grâce  qui  découle  de  la  croix  de  J.  C H R i s T , i)  avoit  plus  de  raifon.  Mais 
fa  révélation  croit  de  beaucoup  trop  courte,  car  c'eft  par  la  vertu  de  cette  croix  que  tout  ce  qu’on  a reçu  de 
bien , non  feulement  depuis  la  mort  de  J.  C h-r  i s t , mais  depuis  le  péché  d'Adam , a coulé. 

Les  Hiftoricns  pofterieurs  â Sozomene  ont  grofli  le  récit  de  ces  miracles.  Cedrcnus  allure  que  Çon pan- 
tin le  Grand  eut  des  vidons  dans  ce  lieu , où  il  avoit  bâti  ce  temple  â l'Archange  Michel.  N.ccpbore  rtmome 
beaucoup  plus  haut , car  il  rend  ce  lieu  miraculeux  dèslePaganifme,  où  un  grand  homme  leque  l avoit  des 
ailes  d’aigle  vint  avertir  les  Argonoutt  s»  qu'ils  déféraient  Atnycus  Roi  du  pais  ce  qui  les  fit  foi  tir  de  leur  re- 
traite, où  leur  foiblefiè  les  avoit  forcez  defeeneber,  & donner  la  bataille  qu'ils  gagnèrent.  L'Archange 
Michel  y defeendit  suffi , pour  dire  au  grand  CotilUnnn  que  c’étoit  lui  qui  éioil  le  maître  de  Lmilur  du  Sei- 
gneur, & le  defenfeur  de  U fei  des  chrétiens , lequel  lui  avait  frété  fan  fteeurs , 1er  s qu'il  avoit  titubai»  een;re 
Ut  tyrset.  Je  ne  fai  fic'étoient  là  des  reproches  que  l'Ange  faifeit  à Confiantin , du  peu  de  iccoooilfance 
qu’il  lui  avoit  remoigné  pour  tant  defervieçs  qu'il  lui  avoit  rendus , ou  s’il  vouloir  iprcndrc  à ce  Prince  ce  qu'il 
ignorait.  Mais  biffent -là  ces  miracles  revenons  à Sozomene,  tic  remarquons  dont  chofcs;  l’une  que  cet 
Hifiorien  ne  dit  paj  que  les  mime  les  fe  filfenr  par  l'Archange , mais  p«  Dieu.  Ce  hit  Dieê  qui  aparut  à l'A- 
vocat fon  ami , & qui  lui  aprit  le  retnede  propre  pour  Je  guérir , & il  ne  paroit  point  que  la  Divinité  fe  fe»  vît 
du  miniftcrc  de  l'Ange  pour  opérer  ce  miracle  » quoi  qu'elle  eût  pu  le  faire.  Secondement  Sozomene  ne  re- 
prefente  point  les  hommes  ptians  l'Ange,  &lui  demandant  leur  gucrifon;  mais  au  contraire  ceux  qui  al- 
loient  là  faifoient  leurs  frittes  à Dieu \ <jr  ils  étaient  auffitét  delivre £ de  leurs  maux. 

I X.  En  effet  les  Anges  ne  furent  invoquez  ni  adorez  pendant  le  cinquième  fieele , que  par  les  Payent  & par 
quelques  Hérétiques.  Cyrille  d’Alexandrie  qui  prcitda  au  Concile  d’Ephefe  dcclarc  nettement , que  fi  quel-  cyrîll. 
qu'un  difoit  le  P ere  &C Ange  te  donne  te  que  tu  demandes , en  ne  derreit  fas  le  fuferter , quand  même  il  nomme-  Thefaunu 
toit  quelque  tbefe  de  f lus  grand  que  l’Ange,  farce  que  t’eft  Dieu  frul  qui  dtnne -,  lorsqu'il  donne  te  neft  feint 
4P  et  aucune  créature , mais  avec  le  fils  & le  St,  Effriu  Les  Hérétiques  ne  manquaient  pas  d'oificâcr  que  les , , j,  ’ 
créatures  fe  troirroient  quelquefois  unies  à Dioudanala  communication  de  fes  dons,  & ils  en  produisent 
un  exemple  oré  des  demierea  heures  de  Jacob , lequelprioir  Dieu  tic  l’Ange  qui  Pavoit  garenti  de  tout  mal , de 
bénir  fa  famille , d’où  ils  condoofent  que  l'Ange  pouvoir  bénir  avec  Dieu.  Cyrille  répondit  deux  chofe* 
à cette  objeôion  -,  l’une  que  fi  IcaHeretiques  rega  r dotent  J acob  comme  un  Saint  » Us  ne  dévoient  pas  lui  faire 
l'outrage  que  de  dire  qu'il  umflôit  un  Ange  avec  Dieu , tic  qu*ilcroyoit  que  ta  créature  pût  bénir  avec  celui  qui 
L’a  créée:  s'ils  ne  regardaient  pas  Jacob  comme  un  Saint,  ils  ne  devoienr  pas  produire  fon  témoignage  pour 
apuyer  leur  feotiment.  Mais  de  plus  Cyrille  repondoit  que  l’Ange  invoqué  par  Jacob , étoit  le  Verbe  & l'An-  itid.  f, 
ge  du  grand  Conftil.  I.  Cyrille  d'Alexandrie  ne  èroyoia  pas  quim  Ange  pût  henir  les  hommes . ni  protéger  1 16' 
b famille  de  Jacob.  Il  ne  croyoit  pas  auffi  qu’il  pût  donner  quelque  chofc , puis  qu’il  refervoit  ce  privilège 
au  Perc , au  Fils , & au  SaintEfprit.  1 1.  Il  ne  croyoit  pas  qu’on  pût  invoqiRT  les  Anges , puis  qu  i!  juftific  Gmtf.  48. 
Jscob  fur  cet  article,  & qu’il  repoulfe  l’accuferiondes  Hcrctiqucs  x comme  quelque  chofe  d’outrageant  à ce  Pa-  ,4‘ 
triarche d’avoir  dit  à un  Ange , l'Ange  qui  n! 4 garenti  de  tetU  mal  benijfe  ces  eufans’.  III.  On  dira  pcui- 
&re  que  Cyrille  étoit  feulement  irrite , de  ce<p*  les  Hérétiques  uniflbU  nt  usa  Angp  avec  Dieu.  Mais  fi  cela 
eft , on  tombe  aujourd’hui  dans  la  penfée  des  Hcrctiqucs , tic  fous  b cenferc  de  Cyrille  •,  car  on  dit  inccflara- 
. ment  Dieu  & la  Vierge  Unie  vous  garde , cependant  Cyrille  ne  veut  pas  qu’on  toléré , ni  qu’on  fiipone  celui 
qui  tenoit  ce  langage.  I V.  Le  crime  ne  ferait  pas  fort  grand  de  parler  ainfi , s'il  avoit  été  permis  d'invoquer 
la  Auges.  Cufiu*  Ange  eft  le  protecteur  des  Fidèles,  s’il  diftnbuc  les  grâces,  6c  s’il  conduit  au  ciel , . 

O OO O o 00  2 pour- 
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C 1 1 t c pourquoi  ne  pourroit-on  pas  l’unir  à Dieu , comme  on  y unit  la  Vierge  ? On  ne  fait  pas  d’un  Ange  un  Dieu 
O I « lors  qu’on  paHe  ainli , il  feroit  aifé  de  diftiflgüer  deux  differentes  idées  qu’on  auroir  ; celle  d’un  Ange  borne , 
Saints.  ^ celle  d'un  Dieu  infini.  On  pourroit  suffi  proportionner  Ion  culte  ifc  fa  confiance  à ces  deux  idées  diffe- 
rentes, oh  le  fait  tous  les  jours  dans  l’Eglile  Romaine  pour  les  Saints;  comment  donc  Cyrille  blîmoit-il 
ers  Hérétiques  ? Leor  crime  ctoit  grand  de  parler  ainli , s’il  eft  vrai  que  Dieu  fcul  donne  des  biens , fk 
^’il  ne  foit  point  permis  de  les  demander  aux  Anges  : Ôc  c’ctoit  la  raifon  qui  obligeoit  Cyrille  à les  con- 

Thttiont  X.  Thcodoret  l’ennemi  de  Cyrille  parloit  encore  plus  pofiriveroent  que  lui  fur  le  culte  des  A nges.  „ L’E- 
ét  A*xtL  „ crirurc,  difoit-il , nous  aprend  qtt’il  y a quelques  Pui  fiances  in vifibks  qui  louent  le  Créateur , & qui  exc- 
*'  ' +'  tl  cotent  fa  volonté  -,  cependant  nous  ne  les  apcllons  pas  des  Dieux , noos  ne  leur  attribuons  pas  un  culte  di- 

* »»vin,  <Sc  nous  ne  partageons  pas  l’adoration  entre  eux  & Dieu.  ' Nous  les  croybns  plus  dignes  d'honneur 

”quc  les  hommes  ; mais  nous  ntf  laifTons  pas  de  les  regarder  comme  nos  compagrfons  de  fcrvice.  „ II  die 
quatre  chofes  fur  les  Anges  qui  expliquent  parfaitement  fa  pcnlée.  L’une  qu’il  n’en  fait  fu  des  Dieux.  L’au- 
tre qu’on  ne  leur  rend  point  un  cuite  divin.  On  dira , fi  l’on  veur,  que  c’cfl  là  le  culte  de  latrie  que  Thcodo- 
rct  non  veut  pas  qu’on  rende  aux  Anges  tnais  fi  cela  eft,  il  doit  avoir  aboli  3 même  tems  le  culte  de  dulie.  Car 
apres  avoir  foudroyé  le  cuire  divin  qu'on  voudroic  rendre  aux  Anges , il  ajoute  dans  û troifiéme  remarque, 
qu'on  ne  partage  foint  le  culte  entre  eux  & Dieu,  é’eft-à-dire , qu’il  n’y  a point  de  divifion  de  cuire  entre  les 
Anees  & la  Divinité.  On  ne  donne  point  à ¥ un  le  culte  de  latrie,  & aux  autres  le  culte  de  dulie.  Àfinqu’iJ 
ne  refie  plus  aucune  difficulté , il  ajoute  qu’on  les  regarde  comme  des  compagnons  de  ferrie e : &cefutjufte- 
• ment  la  raifon  que  l'Ange  de  l’Apocalypfe  aporta  pour  arrêter  les  génuflexions  de  l’ApôtreSt.  Jean , qui  fe 
jettoit  à terre  devant  lui.  . ‘ # 

XI.  Theodorct  ne  s’arTctoit  pas  la , il  n’y  a nen  de  plus  coira  que  cet  endroit  de  fon  Commentaire  for 
ÎTpirrc  aux  ColofBens , dans  laquelle  St.  Paul  parlant  du  culte  des  Anges  que  l’on  vouloit  introduire  de  fon 
CtUd.  x.  tems , dit  que  nul  ne  veut  meitrife  i fon  fUij 5r  fer  humilité  t effrit  & ferme  des  Anges , s ingèrent  eux  ebofet 

18. U qu’il  ne  feint  vues.  Thcodoret  expliquant  cet  avertiflêment  deTApôtre , remarque  I.  que  ceux  qui  defrn- 

TWir„  doiem  la  Loi , footenoient  „ Qu'il  fcloit  adorer  les  Anges , ^ar  «quels  la  Loi  avoît  été  donnée.  1 1.  Qje 
m tpifl.  „ ect  abus  avoit  fubfifté  long  tetns  dans  la  Phrygie  Ôc  dans  la  Pifidie.  1 1 1.  Que  pour  cette  raifon  le  Con- 
*d  Ctttf  w cjjc  Laodicée  avoit  détendu  de  frter  les  Anges.  I V.  Que  de  fon  tems  il  y avoir  encore  dans  1a  Phrygie, 
,‘3,/,lT/”(jans  la  pifidie,  ôcchex  leurs  voifins  des  Oratoires  de  St.  Michel.  V.  Qpc  les  Auteurs  de  ce  culte  pcrlua- 
dotent  qu’ils  l’établiffoicnt  par  humilité,  cndifantquele  Dieu  de  l’Univers  ne  pouvoit  être  ni  vu,  ni  too- 
„ ché , ni  compris , & qu'il  falloir  gagner  fa  faveur  par  le  moyen  des  Anges , & qite  c’étoit  là  ce  que  St.  Paul 
apclteit  maîtrifer  par  humilité  & par  le  cuire  des  Anges.  V I.  Que  l’enflure  que  l’Apôtre  reprochnit  3 
„ ces  gens-là , n'étoit  point  contraire  à I humiliré  dont  il  avoit  parlé , parce  qu’ils  difoienr  à la  vérité  qu’ils  le 
„ fatfoient  par  humiliré , & qu’ils  ne  laiflbiem  pas  d être  pleins  d’orgueil.  „ 

On  ne  peut  pas  condamner  plus  dire&cmcnt  le  culte  & les  prières  des  Anges , qu’en  I'attrihuant  à des  He- 
rerique*  diretSement  condamnez  par  la  bouche  de  l’Apôtre  St.  Paul ,.  & enfuite  par  l’autorité  du  Concile  de 
Laodicée  ; mais  à meme  tems  on  ne  peut  voir  un  plus  grand  entêtement  qtfc  celui  des  Phrygiens , qui  malgré 
tant  de  condamnations  prononcées  contre  eux , ne  laifloient  pas  de  perieverer  dans  ce  culte.  Quoi  qu’il  en 
foir , c’étoient  les  Hérétiques  qui  adoroient , & qui  prioient  1er  Anges  au  milieu  du  cinquième  ficelé. 
sttim.  XII.  En  fin  fi  quelques- uns  adoroient  les  Anges,  c’étoàent  les  Payons.  Sozomene  faifanr  l’Hiftoire  de 
i.j.  f.4.  J*  fuperflition  qu’on  avoit  pour  le  chêne  dcNlamré,  remarque  que  trois  fortes  de  çens  y faifoient  une  fête. 
ê-447-  Les  uns  à caufe  d’Abraharo  ; les  autres  à l'honneur  du  Dieu  vivant , & les  troifiémes  à caufe  de  l'Ange  qui  y 
avoit  paru.  Les  premiers  croient  lesjuifif,  les  féconds  qui  adoroim  le  Dieu  de  l’Univers  fou*  ce  chêne, 
étoient  les  Chrétiens  ; & les  derniers  qui  invoquoient  les  Anget , éroient  les  Payens.  Atofi  cfc  Efprks  purs 
n’eurent  aucune  part  au  euhe  des  véritables  Chrétiens  pendant  k cinquième  ficclc , & ne  furent  adorez  que  par 
des  Hérétiques  > ou  par  les  Idolâtres. 

CHAPITRE*  IL 


. 2)*  culte  de  U Vierge  pendant  U cinquième  ficelé. 

I De  le  Cenceftitst  immeculte  de  le  Vierge.  Preuves  du  P.OrUens  réfutées.  1 1;  Le  Vierge  e hé  tenfuroe 
fer  J.  C h r 1 s t.  111.  Elle  dente  que  J.  C tf«  1 s t fit  U Ftls  de  Dieu.  I V.  1 ddetrie  des  Ce i- 
lyrtdiem  cenfurée  fer  St.  Efifbene.  V.  Repoufet  de  Retourne  & des  Centreverfijles.  V I.  Feux  Ou- 

vreges  e ttnbuex.  a St.  Efsfbeme  & è St.  Atbenefe , feur  iteWtr  U culte  de  le  Vierge.  V 1 1.  Hesjfence 

du  Sefttriemfme.  VUI.  Le  dijpute  ne  renie»  fes  fur  le  culte  de  le  Vierge  , web  fur  rinceruetten. 
I X.  Le  Concile  d’Efbefe  seffevMe  dent  FSgbfe  de  Merie.  Retfem  de  ce  nem.  X.  Condemneilen  de 
Kefierim.  F loges  de  U Vierge  fer  Cyritt ».  X I.  Exemen  de  cette  queJHeu.  Si  St.  Befile , St.  Efifbene 
& Cyrille  ent  ferle  comme  St.  Boneventure  ? XII.  Refutetien  de  (eux  qui  le  difent.  XIII.  St.  Cyrille 
ru  le  Concile  d Efbefe  nom  foin:  ctebh  l’ederetm  de  U Vierge.  Preurci  de  ce  feit. 

NOus  n'avons  point  parlé  de  la  Vierge  dans  le  livre  precedent , parce  quseîle  n’avok  aucune  patt  au  culte 
qu’on  commets  çoit  de  rendre  aux  Saints:  ce  ne  fut  que  depuis  le  Concile  d’Ephefe  que  les  Eutychiens, 
& ks  Do&curs  Catholiques  commencèrent  à relever  fon  excellence , afin  d’accabler  ks  Ncftoriens , qui 
nioient  qu’elle  fut  Mère  de  Dieu.  Nous  avons  cru  qt'il  étok  à-propos  de  recueillir  dans  ce  chapitre  ce  que 
nous  avions  à en  dire , afin  de  ne  retoucher  pas  fi  fouvent  les  mêmes  chofes. 

Jiminf.  I.  Les  Pères  qtà  vécurent  depuis  l’an  trois  cens  cinquante  jufqu’au  Concile  d’Ephefe , tenu  Tan  4J1.  coft- 
« tf  118.  tinuerent  à regarder  Marie  Mère  de  ] e s u s comme  ayant  été  conçue  en  péché.  St.  Atnbroife  (butenoit  qu’il 
* * » î-  n’y  avoit  quelc  feu!  J b s u s qui  fut  fans  péché , & qui  eût  été  fait  péché  pour  nous.  Il  concevoir  que  ce  Fijs 
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de  Dieu  ne  devoit  pas  naiue  fojet  sur  defauts  de  la  génération  ordinaire , puis  que  (‘croit  lui  qui  devoit  nous  cnCuui 
délivrer  ; mais  comme  c’cfl  Je-sus  fcul  quia  le  pouvoir  de  racheter  te  genre  humain , c’ctoit  à lui  fcul  » 1 * 
qu’il  refervoit  le  privilège  de  naître  lans  pèche.  Su  Auguftin  difoit  encore  plus  poficivcment  que  le  corps  do  A ' " T,‘ 
b Vierge  a»  oit  etc  conçu  comme  ceux  des  autres  hommes,  3c  qu’ii  ctpi t né  de  la  propagation  du  péché.  Anz*fl. 

St.  Chiyfoilomc  étoit  dan*  le»  mcmes,fentimens.  Sam  alléguer  un  grapd  nombre  d'Autcurs , il  fuffiroit  quej*0^**^ 
les  Perts  n'eu  (lent  jamais  excepte  la  Vierge  de  la  condition  generale  des  hommes  dans  laquelle  ils  font  fujets  iu,  lSj  & 
pèche  originel  ; car  ce  miracle  étant  extraordinaire*  on  n'auroit  pu  s'en  taire  faru  donner  quelque  atteinte  à Uzo.  »■  j. 
gloire  de  Dieu  * qui  auroit  bit  une  grâce  fi  particulicve  à une  temme.  Cependant  on  ne  trouve  pas  un  fcul  f +6  '• 

Perc  dans  tes  teins  que  nous  indiquons  * qui  au  parle  de  la  Concrétion  immaculée  de  la  Vierge  -,  mais  de  plus  ^ 4 *' 
nous  aprenoas  que  (don  St.  Auguilin , qui  de  tous  lesPeres  a etc  le  plus  bvonblq  à la  Vierge*  elle  ctoit 
conçue  pat  les  voyes  ordinaites  * & que  fon  corps  a eu  part  à la  propagation  du  pcahe.  Si  on  veut  meme 
cfelccndrc  dans  les  licdcs  fui  vans,  afin  de  n être  plus  obligez  de  retoucher  cet  aniclc*  on  y trouvera  un  Con* 
lentement  unanime  des  Docteurs  contre  b Conccpctou  immaculée  de  la  Vierge.  Se.  Rend , Sr.  Maxime*  le 
vénérable  Bede  * 3c  les  autres  Auteurs  ecclcfuiliqua  ont  dit  d’une  voix  unanime  quo  la  Vierge  avoit  etc  cûDr^^» 

Çué  en  pcché.  C’ctoit  le  contente  me  ne  des  Pères  fur  eu  aniclc  qui  donnoit  un  (i  grand  avantage  à Erafrae, 
pour  fou  tenir  qu’on  ne  pou^pi;  pas  condamner  un  homme  qui  emliraffemt  un  fentiment  opoft  a celui  de  tout  lit}  j*8. 

Pat  i , puis  que  tous  les  Pères  s’accotdoient  à rejetter  la  Conception  immaculée  de  la  Vierge  * 3c  que  la  pla> 
part  des  Docteurs  de  la  communion  de  Rome  ne  laiilôicnc  pas  de  h recevoir  * & de  la  prêcher,  contre  un  con- 
fentement  fi  general.  En  effet  on  fe  joue  fouveut  de  l’autorité  des  Pères  ; car  d'un  codé  frquclcun  s'écarte  du 
fentiment  que  St.  Auguftin  ou  quelque  autre  Père  ait  «feigné  * on  Ictcrrafic  par  nn  fi  grand  nom , on  deelame 
contre  ceux  qui  ne  fuivcnc  pas  aveuglement  la  doârine  des  Anciens , on  crie  à la  Tradition  ; mau  d'un  autre 
côté  on  ne  bille,  pas  à Rome  d’avoir  le  front  de  combatte  toute  la  Tradition  de  l'Egide  * & de  s’opofer  au 
consentement  general  des  Pères  »cp  défendant  b Conception  immaculée  de  b Vierge  que  tous  les  Peres  ont 
rcjettcc.  Ce  (croit  une  coniblation  fi  on  s’en  tenoie  là , 3c  qu'eiyreccvsm  cette  opinion , on  avouât  de  bonne 
foi  quelle  e fl  contraire  à l'ancienne  Théologie  : ou  bien  qu'on  voulût  dire  avec  un  fameux  Evêque,  que  le  UtUhim 
Çoncile  de  Bâle  a erre  daogcrculemem , en  definilbnt  que  b Vierge  n’a  point  été  conçue  en  péché  -,  que^JT*. 
q’cft  là  une  doélrinc  de  Foi,  & qu’on  ne  doit  pas  enfeigner  le  contraire.  Mais  il  fe  trouve  aujourd’hui  des  gens  f. 
quj  défendent  ce  fentiment  avec  tant  de  chaleur  , qu’ils  ne  fe  fonr  pas  un  fciupulc  de  dire  **  Que  St.  Auguflm  fKi,  p,rf 
„puyoit*  que  le  torrent  des  Pnti  coule  de  ce  côté-là , que  St.  Bernard  qui  la  combatoit  autrefois , entrèrent  fOrit»*i 
„ aujourd’hui  dans  ce  fentiment  ; que  le  Concile  de  Bâle  l’a  décidée , 3c  que  ce  n'cft  pas  par  le  defaut  de  Ja* 

,,  matière  décidée , qu’en  v«tu  de  cette  dccifion  ce  n'cll  pas  un  article  de  Foi  ; que  le  Concile  de  T tente  le  s'/t  yllr£t, 
„ icfpiule-,  que  divers  Papes  vont  jufqu'à  défendre  par  des  Confiitutions  exprellcs  fixw  peine  d'excommu-/.  17.91. 
„nicuion  d’enfeigner  l'opinion  opoiée,  de  la  prêcher,  d'en  écrire*  d'en  difputcr , pour  la  loutcnir  même  9i-  94* 

„ dans  Jes  conventions  particulières.  „ J’avoue  que  ce  langage  du  jefeïte  m'a  paru  fort  haadi  ; car  I.  com- j 
ment  ofer  mettre  St.  A heu  il  in  au  rang  de  ceux  qui  «cçUrtfeix  b Conception  immaculée  de  Marie , puis  qu'il 
bnie  polîtivcmem  ? H.  Comme  ne  dite  que  le  torrent  des  Peres  eft  de  ce  côté-là  ? peut-on  igoorer  qu'ils 
ont  enfogne  prccilcmcnt  le  contraire  ? On  fe  prépare  une  fuite  * en  difant  que  c’eil  depuis  que  b matière  a été 
examinée  à fond;  mais  peut-on  dite  que  les  Théologiens  qui  ont-vccu  dans  les  derniers  ficelés*  faflent  le  toe- 
rent  des  Peres  ? Il  y a là  ou  une  ignorance  grofiiei  e , ou  de  la  mauvaife  foi.  III.  Comment  ofer  prefumer 
que  Se.  Bernard  qui ,combatoit  U.  vigourtufcmcnija  Conception  immaculée,  b défendrait  aujourd’hui  ? n'y 
i-t-J  pas  une  grande  ternaire  à imputer  aux  morts  des  mouvemcns-dircâemciuopofez  àccuxqu’ilsontfatc 
paroitic?  1 V.  fii  le  Concile  de  Trente  a rtfpeâc  b définition  du  Copede de  Raie,  la  Conception  imma- 
culée doit  faire  un  article  de  Foi  ; car  au  lieu  d’un  Concile  il  y en  a deux  qui  décident  en  fa  faveur  : ou  bien  il 
buts’cxpKqperplusncttcrm-m»  & nous  dire  c«;qu  on  entend  par  le  relique  le  Concile  de  Trente  a témoi- 
gné pour  la  dccifion  faite  dans  celui  de  Bâle.  Mais  fans  nous  arrêter  a routes  ces  réflexions , n’cfl-ce  pas  fou- 
ler aux  piezj’autorirc  de  tous  les  Peres  & de  b Tradition  uni vcrfcllc,  que  de  défendre,  comme  00  prétend 
que  les  Papes  ont  fait , de  difputcr  contre  b Conception  immaculée?  Peut-on  marquer  plus  vivement  fon 
horreur  contre  b Théologie  de  l'aacicnne  Eglife*  que  de  défendre  de  s’en  entretenir  dans  les  cenrtrfeiioni 
particulières  ? • - - <- 

I b Le  Concile  de  Trente  en  condamnant  ceux  qui  difent  qu'on  peut  paffrr  fa  vie  fanspcdié,  protefte 
qu’il  ne  veut  donner  par  U aucune  atteinte  à la  doétnne de  l'Egide  * qui  tient  b Vierge  exemte  de  péché , 8c 
Ton  ajoute  qu  on  rcgardcioit  aujourd'hui  l’opinion  contraire  comme  un  bUjfbime.  Il  dt  donc  vrai  que  le  Cnn-  UU.p.  79. 
die  Je  .Trente  croyoit  la  Vierge  exemte  4e  péché  * Se  que  ceux  qui  ont  enfeigné  le  contraire , fon*  autant  de  & 8 »• 
Êbfphcmatcurs  ; car  ce  n’cft  pas  l’autorité  de  l’Eglifc  qui  change  une  doârinc  innocente  enbbfphéme*  c’eil 
la  nature  il  un  dogme  qui  le  rend  condamnable' ou  innocent*  &TEglifchefutqiTindiquerle  degré  d'énor- 
mité, Ceux  qui  finit  jeûnent  ce  dogme  apres  une-deci lion  de  1 kg life , doivent  être  plus  fevcrcmcnc  punis, 
ou  regarde»  comme  plus  téméraires*  à caufc  qu’lis  ont  joint  le  mépris  d’une  dccifion  folennelle  à l’erreur-, 
mais  le  dogme  qu’ils  enfcicncm  ne  change  pis  de  nature , il  eil  toujours  le  même.  Si  c’étoir  un  bbfphêm* 
avant  la  dccifion  de  i’Eçlife,  il  demeure  blafpbcme  apres  cote  dccifion  : & (ic^û  une  erreur  légère,  elle  ne 
devient  pas  blafphcmc  a caofc  de  b définition.  Il  faut  donc  voir  fi  Jes  Peres  ctoem  autant  de  blasphémateurs  * 
lorsqu’ils  ont  cru  que  b Vierge  avoit  péché.  » t-  • 

St.  Auguilin  sert  mis  prcfquc  à couvert  du  blafphcmc,  fa  Théologie  fur  la  condition  delà  Vierge  étoit  Augnfl. 
Xllêz  chancelante -,  car  outre  qu’il  la  faifoit  mitre,  avec  le  péché  originel,  il  remarquoit  que  J.  C BR  1 s x*t-  **• 
avojt  oblige  les  Beliers  de  l'Eglifç , c'cft-à-dirc  la  Apôtres , à dire  tous  la  jours , Par  donnez^  nous  nos  pecbez^ 
parce  qu’ils  ne  pouvaient  être  fans  pcché , éic-que  s’ibavoit  cm  qu’il  y eût  des  gens  plus  parfaits  que  la  Apôtres, 
jf  n'auroit  pas  manqué  de  leur  diéler  une  or  a don  particulière , upn  dt  fer  empêcher  de  dtnunder  le  pardon  dt 
leurs  pteliti.  qui  avoieni  ttt  tous  expiez,  dans  le  Batirnt.  D’un  autre  côté  lorsque  Pelage foutenoit  que  c ’^ld.JeNat: 
toit  une  chofe  needTaire  à la  devodon , que  de  reeonoltre  que  b Vierge  avoir  vécu  fans  pcché , St.  Auguilin  ^ ctfr4** 
au  lieu  de  le  réfuter  fer  cet  article , difoit  qu'à  cauic  de  l'honneur  qu'il  devoit  à J.  C h r 1 s T , il  ne  vouloit^',  ^5. 
foint  qu’on  fit  encrer  U Vierge  daus.b  quertion  do  péchez.  On  a mal  uaduaccs  parolei  de  St.  Auguilin  * en  D>0rus»j 
. OOOO0003  lui 1.79. 
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Cuvti  lai  ftifant  dire  que  par  tout  où  il  s’agit  de  pccbc , il  ne  fi  citai  pus  qu'il  feu  qacfiicn  dt  U Vierge  ; car  il  «lit 
*>  « « Amplement  qu'il  ne  veut  pas  avoir  de  quefiion  lui  la  Vierge , c'efi- à-dire , qu'il  ne  veut  pas  entrer  en  difputc 
Saints*  C'eft  ainfi  qu’on  parle  quand  on  doute  d’une  diofc , 3c  qu'on  ne  veut  pas  fe  donner  b pane  de 

l'examiner^  toute  la  grâce  qu'il  luiûjfoit,  ccoit  uc  laitier  la  ebofe  indicifc,  3c  de  ne  vouloir  pas  la  mettre 
absolument  dans  le  rang  des  autres  fidèles.  Car,  difoic-il,  d'*«  jaronsaous  quelle  4 repu  plus  de grâce 
pour  fjururt  entièrement  le  petbe  ? 

Les  autres  Pères  étaient  moins  délicats , 3c  lors  qu'il  s'agiifoit  de  parler  de  b Vierge  r ils  rut  i'cxrmtoicnt 
point  de  b trille  condition  de  pécher.  Lors  que  les  l*c*s  expliquaient  au  le  miracle  de  noccade  Cana  , ou 
l arrivce  de  Marie  qui  croit  venue  t<publer  Ton  fils  dans  l'exercice  de  Ta  charge  de  Médiateur , Je  s Pères  ne  l c 
foi loienc  aucun  le rupule  de  condamner  b V ierge , 3c  de  lui  imputer  ouclqoc  début  dans  l une  3c  dans  l'autre  de 
ChryW-  ces  a (fiions.  St.  Chryloûômc  l'accufe  de  deux  enmes,  d'importunite  3c  d*arobitioo , parce  qu'en  venant  trou- 
»'»  vcx  fon  püj  ^ Qu’il  croit  environné  de  troupes , elle  vouloir  faire  voir  qu  elle  avoir  beaucoup  d'acccs  aupic» 

de  lui , 6t  qu’il  oocïflbit  à k voix  ; .3c  U prend  occalîon  de  b cenlurc  que  j. Christ  fait  à k Mere , de 
o-V;ç.  montrer  que  cous  les  Fidèles , hommes  3c  femmes  peuvent  entrer  en  égalité  avec  elle , en  bifanc  b volonté  de 
Efifhtn.  Dieu.  St.  Lpiphanc un  peu  moins  rigoureux , condamne  feulement  la  hardiefle  & fun importunité, d'étre 
venue  interrompre  fonfiUdaru  un  teins  ou  il  avoir  des  occupations  pius  importantes  ; mais  il  croit  auffi  que 
M ©*  ^ CCT|fore,  JB  Fil»  de  Dieu  étoient  apliquécs  à b Vierge  pour  deux  fins  : l'une  de  nous  empêcher  d'avoir  une 
pToâi9.  trop  grande  admiration  pour  cette  femme  : l'autre  de  refùtrr  les  abus , Se  les  excès  dans  lefqucis  il  peevoyoie 
qu’on  tomba  oit  un  jour  à fon  egard.  11  dl  vrai  cju'il  v avoir  des  Peret  qui  trouvoicnc  des  m y Acres  dans  ces 

CsMJme.  cenûires  du  Sauveur.  St.  Auguftioy.cn  decouvroir.  GÜidence  Evoque  de  <B telle  croyoit  qu’on  ne  pouvoir  pas 
Strm.  9.  Jjns  un  fcnt  littéral , 3c  qu’il  fa  loi  t avoir  recours  à uoc  interprétation  myftiquc.  Mais  I.  il  bac 

p.  If!'  examiner  independcmmcor  de  mut  préjugé , fi  le  récit  hifiorique  des  aAions  de  J.Christ  ne  doit  pas 
être  prb  dans  un  liens  littéral  ? Si  ceh  nclt  pas , toute  l'Hiftoirc  de  l'Evangile  ne  deviendra  plus  qu’un  amas  de 
fables , chacun  trouvant  de  nouveaux  myltcrcs  dam  b rie  du  Fils  de  Dieu  , fdon  ce  que  Ion  imagination  le» 
lui  fournira.  S’il  bot  expliquer  ces  eveneroens  a b lettre,  avant  que  d'y  chercher  des  myfteres , tous  le» 
my  fie  res  qu'on  trouve  enfuitc , n'empêchent  pas  que  U Vierge  n'eût  été  conférée  par  fon  Fils:  ou  bien  il 
faudrait  prendre  on  troificme  parti  qoi  nVfi  pas  fort  honorable  au  Fils  de  Dieu , en  difant  qu’U  a diffimulc , 3c 
qu’il  fcignoit  de  ccnfiixcr  lors  qu'il  ne  ccnûiraic  pas.  1 L La  vanité  des  roy  Acres  que  quelques  Ptics  ont  t rou- 
vez  dans  ces  cenfures , cA  d'autant  plus  leniiolc  qu’ils  (c  partagent  en  imaginations  differentes , qui  marquer» 
alfcx  l'incertitude  de  leurs  decouvertes  > & en  particulier  Gaudence  de  Brcllc  taxe  U Vierge  «ignorance  3c  de 
précipitation , en  demandant  à fon  Fils  que  le  vin  de  b conotflàncc  fût  donne  eux  Genuls  avant  fa  mort. 
111.  Il  ne  faut  donc  pas  blâmer  le  plus  grand  nombre  des  Peret , parce  qu'ils  n’ont  point  vu  là  de  my  Acres» 
mm  les  defauts  de  la  Vierge-  3c  laccnfurodcJ.C  H R 1 JT;  carc'éroitb  l'cfprit  & l'intention  des  Hilloriena 
Sacres.  11  oc  faut  pas  auffi  dire  qu'ils  ont  péché  par  furpnfc , parce  qu  ayant  l’cfprit  occupé  de  grandes  ma- 
tines» ils  n'om  pas  fait  attention  a cclic*-ci  c car  le  fait  cA  faux,  put*  que  St.  ChryioAorac  tr  attoir  c xpri  * b 
reçue  de  la  Vierge  vers  J.Christ,  de  que  St. Lpiphanc  defendoit  fon itoimcur  contre  les  Mar cionucs, 
lors  qu’il  l’accufoit  d'avoir  péché.  Ainfi  il  faut  recevoir  leur  Icntiment , ou  les  regarder  comme  des  Doâiuis 
qui  ont  cnfeigné  ce  qu’on  regarde  aujourd'hui  tomme  an  Ujfpkême. 

III.  Il  y avoir  d'aurres  Pères  qui  croyoïcut  que  la  Vierge  avoir  douté  de  b Divinité  Je  fon  Fils,  lors 
quelle  l'avoit  vu  attaché  for  une  croix.  On  prétention  que  «croit  11  ce  que  Simeon  lui  avoir  prédit  » en  lui 
difant  dan*  le  temple  qnune  épée  percerait  fon  urne.  Cette  epee , fdon  St.  lialï!c , croit  le  dente  qui  devoir 

B\j ‘il-  naùre  dans  fon  cœur,  malgré  loi  iofiiucium  qu'elle  avoir  reçues  du  Ciel  par  le  miniAcrc  de  l'Ange,  en 

'*  w'  voyant  le  Seigneur  Je  su  s couvauJcfaoiàug  pour  la  redemoon  des  hommes,  elle  chancela,  ledouie  , ou  U 
t.yp  3,e  fanfm  fcpaia  fon  amc.  Quekpics-uns  ikanncnt  cette  lettre  de  St.  Baiiie  a Cyrille  d'Alexandrie.  llcAccr- 
Çynll.  tain  que  Cyrilleavoit  b-deflu»  le  même  fcnrimcrit  «pie  Sr.  Bafile  j car  il  allure  que  Marie  ignorant  le  myAero 
jiitx.  ii»  de  b mon  de  fon  Fils  » en  fut  feandriifée , que  fon  cfprit  en  lut  troublé , & qu'aie  douta  fi  celui  quelle  voyoic 
îtïr  croix  «oit  le  Fils  de  Dieu.  Mais  je  ne  voi  pas  pourquoi  on  occroix  cette  letrrc  à Sr.  BaliJc , puis  qu’on 
eà'oôrî.  T »«*nJTT,c  arment  fuo  Ayle  3c  ladouceurde  fon  cfprit.  L'Auteur  des  cent  vingt-fept  QueAions , qu’on  a 
A n coufiics  aux  Ouvrages  de  St.  AuguAin,  croyoit  auffi  que  b Vierge  avoir  doute  à b mort  de  J.C  h r i st, 
^.7).  coAimc  les  titres  D.fciplcs , ju^u’aeequ*  fafoi  fûtrafcrraicparlarcfurreétion.  Quelques  Théologiens oot 
t- 7»*  fit  de  violcns  tflbrts  pour  expliquer  ces  fimnitiem  des  anciens  Peres , qui  font  injurieux  à b Vierge  ; mai*  00 
UaUtnae.  a raifon  de  craindre  que  tous  ces  cfiùrts  n’a  y au  été  inutiles , parce  qu'il  cA  impoffiblc  de  pi  end  ic  ces  doutes  de 
m ta e.  |a  Vierge  pour  des  raouvemrns  louables  d étonnement  3c  d'admiration , plutôt  que  pour  des  marques  de  la 
0 l ' ftÿiblciJe  de  fa  foi , qui  étuit  ébrioléc  par  une  mort  aulB  horrible  que  celle  de  la  croix. 

Enfin  les  Peres  prioiem  pour  la  Vierge  comme  pour  le  refie  des  hommes.  11  falloir  donc  que  ce  fuflêrtt 
autant  de  bUfrhcmaieurs , qui  cruUcnt  qu'ayant  péché  elle  avoir  befoin  de  mifi-ricordc.  On  ne  lui  donnok 
alors  aucun  pouvoir  dans  k ciel.  On  ne  voyou  ni  les  familles , mies  villes,  ni  les  Empires  fe  mettre  fous  (à 
protrltion.  On  ne  lui  attribuoit  point  encore  de  roi  racles,  qui  foiu  les  motifs  ordinaire*  de  l'adoration. 

IV.  Il  s'éleva  une  Sc&c  de  femmes,  qui  voulurent  adorer  b Viergo,  elles  s'afïcmbloicnt  certains  jours 
de  farinée,  3i  coniac  renaît  a b Vierge  une  fête  (olcnnc  lie,  dans  laquelle  elles  lui  prtfentoient  des  garcaux» 
qu'ils  apelloicnt  colljridid,  & ce  fut  pour  cette  raifon  que  ante  hcrcfie  fut  apclléc  Collyridirnne.  Sr.Epi* 
phano  réfuta  cette  iK-iefie , comme  il  a voit  bit  toutes  celles  qui  lui  croient  conuc*.  ,,  I.  Il-b'àmaccs  fimmet 

Zptpkn.  n de  bire  b charge  des  Ptctic*,  pws  que  laV^rgc  même  n'avoir  pas  eu  le  pouvoir  de  hemt  let  Apôtres, 
Mer.  79.  „11.  Il  remarqua  que  leur  inlbrutionétoir  pleine  d idolâtrie,  3c  «pic  c'ctoit  WJ  effort  du  Dtaltie , parce  que  le 

p.ic6i.  ^ Diible  ùehe  toûjooia , fous  le  preexte  de  la  dévotion  » de  faite  rendre  de*  honneurs  divins  à la  nature  ta** 
w marne,  3c  de  prdêntct  à b mie  des  images  peintes  avec  beaucoup  d'art.  Ceux  qu’on  adore  font  romt* , de 
„ on  ne  Irfie  pas  de  propofer  leurs  fiiaulachres  qui  n'om  jamait  eu  de  vie  • afin  qu'on  lot  adore , 3c  que  pare» 
„ moyen  lame  (c  feparc  de  Dieu,  comme  par  un  infâme  adultéré.  111.  Ahn  de  lefutcr  ccttç  lieicfie , il 
n leur  apirnd  que  le  corps  de  Marie  étoitfâint,  mais  qu'il  n'cft  pas  Dieu  y quelle  cft  vierge,  mais  qu'on  ne 
n nous  l'a  jamais  propot  c comme  un  objet  d'adoration  » 3c  qu'au  contraire  elle  adoroit  celui  qui  étoic  descendu 

ndu 


Chap.  II;  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIÈCLES.  un 

„ du  ciel  dam  Ton  loin.  IV.  I!  ajoute  que  l'Ecriture  a voulu  nous  munir  contre  le  culte  de  h Vierge,  lors  Cuits 
„ que  fou  Fil*  lui  cria,  £>fi  A-t-tl  mire  toi  & mil  femme  f mon  heure  rfejl  peint  encore  vernit  il  l’apclloir  frm-D'  » 

» me , Qui  A-t-  il  entre  toi  & mot  femme  t de  peur  qu'on  ne  «'imaginât  que  1 a Vierge  étoit  quelle  ihoft  de  fhsSAl"ru 
» excellent.  Il  prophetifoit  par  ce  mot  de  femme  | & l’employoit , afin  dé  réfuter  les  herclics  «5c  Ica  fdntmea  qui 
» dévoient  rfcftie  on  jour , 6c  qu’il  prevoyoit  défi.  Et  afin  quil  n’y  eût  perfonne  qui  (c  rempliflanr  d'adraira- 
„tion  pour  la  Vierge , embr allât  cette  extravagante  bcrclic.  V.  11  prouve  qu’il  u!f  a point  de  créature  qui 
„ foit  adorable,  & que  fi  Dieu  n’a  jamais  voulo  qu’aucun  homme  fût  adore',  à plus  forte  raifon  ne  l'a*  t- il  pas 
,,  fouffcit  fenr  une  femme  ? 11  le  montre  par  l'exemple  du  Prophète  Elie  , de  l’Apôtre  Saint  Jean , de  la  Vicr- 
»,  gç  Theclâ » 6c  par  celui  des  Anges , car  fi  Dieu  ne  veut  pas  que  les  Anges  (oient  adorct  ; à combien  plus 
»,  tortc  raifon  ne  le  prrin«fra-f-ilp4j  à Ia  file  d'Anne  f V L Uconclud  de  tout  cela  qu’il  faut  honorer  Mène , ’ 

»,  qu’H  faut  adorer  le  Pcic  » le  Fils  6c  le  Saint  Efprit  » mais  que  perfonne  ne  doit  adorer  Marie.  „ 

Il  a faiu  nporter  ce  raifonricmcnt  entier  de  Saint  Epiphane , afin  qu’on  pût  voir  d’un  côté  le  femiment  de» 
Herenqucs  qu'il  combatoit , 6c  de  l’autre  la  manière  dont  rl  artaqmû  le  cuJte qu'on  refldoit  à la  Vierge.  Oa 
y voit  deux  chofo , l’une  qu’il  ne  croit  point  que  Marie  piaflc  être  adorée , Qc  qu’au  contraire , c’eil  un  arti- 
fice du  Démon  que  de  vouloir  faire  adorer  les  mons , ôcqoe  J.Chrtjt  nous  a fiHfifmmient  prévenus  con- 
tre les  idées  qo'on  pourrait  fe  former  de  l'excellence,  de  Marie;  il  faut  uniquement  qu'elle  frit  en  honneur.  Se- 
condement il  s’apoyc  fur  le  principe  general  de  Chriftianifmc  que  Dieu  feul  doit  être  adore,  6c  que  ni  le* 
Prophètes , ni  Ica  Apôtres , ni  les  Anges  ne  meritenr  point  cet  honneur.  • 

V.  Baronius  s'ift  imaginé  que  les  Collyridicty  liioient  que  II  Vierge  eût  une  AAture  humaine,  6c  qu'ils 
mjeeem  quelle  nareit  qu’une  nature  divine mais  Saint  Epiphane  qui  devoir  les  conoîtrc , ne  leur  attribue 
point  Ce  fenti  ment.  B dit  que  leur  herefic  vient  du  Démon  qui  a toujours  tâche  de  faircadorer  U Mâture 

neninc  ; c'ctoir  donc  une  nature  humaine , c'eû- à-dire  la  Vierge  que  les  Collytiirjcns  adoroient  -,  il  remarqoe 
qu’elle  ctoir  vierge , mais  que  cela  ne  h rencfoit  pas  adorable;  -qu'elle  av«it  un  corps  Saint , mais  qu’elle  n’éroit 
pas  Dieu  ; c’étcit  donc  une  nature  humaine  » 6c  le  corps  faim  d une.  Vierge  qne  les  Collyridiens  adoroient  « 6c 
c’ctoit  par  là  qu'ils  s'attiraient  la  ccnüire  de  Sr.  Epiphane  *,  c'eft  peut-être  ce  terme  de  St.  Epiphane , feu  cerf» 
fâintn'eftfm  Ditny  qui  a frrvi  de  prétexté  à Baronius  pour  fe  (aire  illufion  : mais  c'eft  vouloir  le  tromper , car 
comme  St.  Epiphane  crojroit  que  Dieu  feul  étoit  adorable  » • il  avost  raifon  de  tirer  cette  confequence  contre  les 
CoUyndiens , qu’ils  faifoient  du  corg»  de  h Vierge  un  Dieu , pois  qu’ils  l’adoroient  ; c’cft  ainfr  que  le  Reformé 
reproche  aux  Catholiques  Romains  qu’ils  font  des  Saints  autant  de  Dieux , parce  qu’ils  les  adorent.  Le  Catho- 
lique Romain  ne  croit  pas  que  les  Saints  ayent  dépouille'  la  nature  humaine  pour  revêtir  la  Divinité,  &Jc  Refor- 
me ne  prétend  pas  lui  imputer  ce  fenti  ment;  il  tire  feulemcnf  cette  confcqoencedu  culte  qu’on  rend  à la  créature, 
qu’on  en  fait  un  Dieu , puis  qu'on  l'adore  » ôc  que  Dieu  feul  doit  être  adore.  Sr.  Epiphane  railonnoit  de  la  me- 
me maniéré  contre  les  Collyridiens , Dieu  feul  eft  adorable , vous  adorez  le  terpi  de  la  Vierge  » vous  en  fai-  . 
tes  un  Dieu , -quoi  qu'elle  ne  le  foit  pas.  D’ailleura  U ne  les  combat  que  for  Je  culte  qu'ils  rcifdoicoc  i h Vier- 
ge» ou  lien  qu’il  auroit  rcfoc  direârment  leur  erreur  s’il»  avoicnr  ôté  à la  Vierge  la  nature  humaine  pour  lui 
donner  la  D:vinité.  Il  leur  reproche  feulement  d’avoir  donné  une  trop  grande  excellence  à la  Vierge,  &’ 
footiem  que  J.  C h r i s t les  avoit  foffifammenr prévenus  contre  cote  idée , en  cenfo/ant  fa  Mere , Qui  a-t-d 
entre  toi  6c  moi  ? J1  ne  s’agiftoit  donc  entre  les  Collyridiens  & SÜnt  Epiphaue , que  de  qudqqe  degré  d’ex- 
cellence que  ces  Hcretiques  donnoient  à la  Vierge , en  verni  duquel  Us  l’adoroicnt , & cétte  erreur  6c  ce  culte 
paroilfoicnt  à Saint  Epiphane  un  artifice,  un  ou  vrage'du  Démon,  une*idolarrie  gtoffiare. . ' • * 

On  footient  aufB  que  la  cenfure  tomboit  uniquement  fur  le*  facrificet  que  ces  Hcretiques  prefcntqient  à la  nfymi  i» 
Vierge , parce  que  le  facrifice  n'apartient  <Ju'à  Dif  u ; 6c  qu’au  fond  Saint  Epiphane  ne  blâme  point  les  dons  j • TU. 
qu’on  offre  à un  Saint , ou  à la  Vierge , ni  même  l’adomion  d’hjrperduüe  qu’on  fui  rend , puis  que  d’un  côté 
il  avoué  qu’il  faut  honorer  les  Saints  , & que  la  Vierge  mérité  encore  plus  d’honneur  qu’eux , rijTjnfro 
l'hyperdulie.  On  peut  trouver  dam  les  Auteurs  tout  ce  qu'on  veut , sîl  eft  permis  de  Ici  cxpliqBer  ainfi.  Une 
(ëulc  remarque  peut  fuffirc  pour  faire  fouir  la  vanité  de  ces  reflexions  ; c 'eft  qu'on  fai»  de  Saine  Epiphane  un 
pur  Sophiftc -,  car  fi  l’Egliie  de  fontems  offrait  lefacrificedelaMeffcàrhonneurdcla  Viergp,  lionprcfen- 
toir  des  dons  dam  les  temples  aux  Saints  8c  à Marie  » & fi  on  les  adorait  d’on  culte  de  dulie  ou  d hyperdulie,  • 

St.  Epiphane  avant  que  de  traiter  d'idolâtres  les  Collyridiens , étoit  obligé  de  montrer  en  quoi  confiftoit  la  dif- 
férence du  culte  des  Hérétiques  & des  Orthodoxes.  il  devoir  attaquer  le  facrificcadieffc  à Marie,  & montrer 
qu'il  n’apartenoit  qu’à  Dieu  feul , au  lieu  qu’il  ne  parle  ps  feulement  de  ikrifice.  L’Eucbanftieeft  un  facrifice  % 

infiniment  plus  aogufte  que  celui  d’un  gâteau , puis  que  le  corps  d’un  Dieu  en  eft  la  vi&irnc  ; fi  l’Eglife  l'offrait 
en  l'benntnr  de  Ia  Vierge  comme  on  le  fait  aujourd’hui,  comment  Saint  Epiphane  pouvoit-il  condamner  des 
gens  qui  n 'offraient  que  des  gâteaux  au  nom  de  eette  femme  i car  c'étoit  là  tout  ce  qu’ils  faifoient.  Si  oo  ofiroie 
des  dons  aux  Saints  & à la  Vierge  dans  les  temples , pourquoi  blâmer  les  Collyridiens  de  ce  qu'ils  prefentoicne 
des  gâteaux  au  nom  de  cette  femme  ? L'un  doit  être  auffi  légitime  que  l'autre.  St.  Epiphane  ne  dit  point  que  ce 
fût  un  Gcrifice»  mais  il  ne  laide  pas  de  trairer  cette  oblation  d idolâtrie.  Enfin  fi  toute  l’Eglifc  adordit  ta  V ierge» 
pourquoi  blâmer  les  Collyridiens  de  ce  qu'ils  faifoient  » & condamner  leur  culte  comme  utie  invention  du  Dé- 
mon , qui  a toujours  (ait  fes  efforts  pour  faire  adorer  la  créature  ? Pourquoi  dire  que  Dieu  feul  doit  être  ado- 
ré? pourquoi  remarquer  fi  pofidvemcnt  que  la  Vierge  doit  être  honorée , & que  performe  ne  peut  Fédérer  f 
C’cft,  dit-on,  parce  que  les  Collyridiens  al  loiem  trop  loin,  & qu'ils  adoroient  la  Vierge  comme  une  Divi- 
nité. I.  Le  fait  eft  faux , ôc  on  leur  reproche  feulement  d’adorer  ûo  corps  6c  uoc  créature.  J L Se.  Epipha- 
ne  auroit  toujours  tort , car  il  condamne  toute  adoration  de  la  créature , celle  d’Elic  ,dc  Saint  Jean , de  Thcda, 
celle  de*  Anges.  Au  lieu  detondamner  comme  uoe  idolâtrie  toute  efpecc  de  culte  rendu  à la  créature , il  de- 
voir diftinguerfe  culte  de  latrie,  de  dulie  & d'hyperdulic  ; ce  font  autant  de  roots  Grecs  qui  croient  conus  de 
Saint  Epiphane  : cependant  H n'en  fait  aucun  ulage , 6c  au  lieu  de  s’arrêter  à cette  diftinétion  de  culte  inventé» 
dans  les  derniers  ficelés , il  renvrrfc  de  fond  en  comble  toute  efpecc  d’adoration  qu'on  rend  à la  créature. 

III.  Il  Gpc  les  fondemms  de  ce  culte  pour  la  Vierge,  en  nous  ta  liant  remarquer  que  J.Chsist  nous  a 
prévenus , de  peur  qu’on  ne  donnât  quelque  degré  f excellence  à cette  femme , 6c  qu'il  a réfuté  par  làleshe- 
refiesqui  dévoient  naître.  1 V.  ll  ôct  à 1a  V ierge  l'idoration  pour  lui  donner  fuflplemcnt  de  l' honneur , n’cft- 
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Coin  il  pas  foitétrange qu'on  trouve dans  cette  eipteflion  îfc culte d’hyp.rdJlie?  Voici  comme  nîfoanc  le  ftibtil  Vaf- 
n **  que*.  Saint  Lpiplfene  vtic  Jwfon  honote  les  Saints j‘  H veut  iufTî  qu'on  honoré  la  Vierge  plus  qué  les 
S ai  ht  ».  . joncU  établit  Icculrc  de  duhe  pour  les  Saint* , fit  dMyrpêrdulic poàf  li  Vierge.  J’atojofiqtfc  ftarieeft  # 

plus  digne  d'honneur  que  TMtif  •,  m*«  pu  s qqcSr.  EpipHant  ioutiew  que  W Tliecfj , ni  M .rie  ik  fonrkpoint 
adorables , tk  qu'il  lauttuhqae ment  là  hc livrer , c'cfi  aller  dirVAcmeRt  cohti*  le  fins  d<? et  Pire , ’qtfc  de  vou- 
loir leur  rendre  laddUtkm,  fl  tautncxttfawefacnt  Aipicnir  à les  honorer  , & dohcldrc  que  ceux  qui  vont  m 
delà  renouvellent  te  fait:  ment  des  CoNyti dinw. 

VI.  On  ne  fait  pas  fi  cette  haefic  ci*  <îe  longues  fiHtc?.  'Saint  F.piphnnè  la  rend  mcprifiblc  par  deux  en- 
droits tâchrus  , l’iyt  qu'elle  droit  cnfcîgnéc  par  des  femmes,  Lxe  fhpcrftitieüx  qui  tbefebe  roôjours  de  nçftitjt- 
lo  dénotions  ; fit  l’autre qu’elle  était  rempliede  cordes  de  vieilles  fie  de  fable*  ; fie  e* efttn  effet  de  la  foiblcC- 
fê  de  l’cfbrit  humain  que  naît  l'idolâtrie,  fit  par  les  coures  fit  Ica  fables  quelle  fe  foutirnr  ordinairement.  Q^oi 
qu'il  en  (oit,  cct  événement  fuffit  pour  taire  voir;  I.  Qu'ois  mettoit  àù  ranidés  ido'itrcs  ceui  qui  adpioirne 
i*  J*  Vierge.  11.  Q«  Saint  EpiphenevouMt  qu’au  lieu  deVadbfttfan , on  le  contentât  de  luircndic  de  îlson- 
*x  nttir.  * 1 E Quand  oft  mettroit  etrrç  Irt  Ouvrages  de^aint  Eptohane une  Oraifoo  fur  fes  loiijngti  de  U l’irr- 
f4f'i96.  gty  ôn  n’en  feroit  pis  belLccupph*  avancé  -•  car  qqfii  que  cette  déclamation  fojc  pleine  d’apôttrophes badines 
à la  Vierge»  à qui  on  crie  jofqu'à  fix  ou  fot  fois  \ O ibtr.drüer  Vierge , qii*  repou  (Ter  les  rcncbfcs , ô éhan- 
Tf  ijt:  dcdier  Vierge  don?  les’Pmphrfn  ont  parié , lorsque  David d'^,  ' Jiferdi  qu'eu  SiongermaA  bne  eorru'd  Dd- 
'!■  y td,  & je  préfèrent  une  Idtufe  amen  Oint  j erpenfant  tl  fij  a point  d*ui  Vocation  à fa  Vierge»  mais  on  fenc 
D'oH*0*jgci  qtte  cctrc  pièce  cft  indigne -de  Snitst  l^nphftic:  fiction  feulement  ün  favant  homme  a’douté  fi  ccScr- 
d»  l*  mon  croit  de  Saint  lipiphnnc  » mw  les  Cririqurt*lc  rejettent  ordinairement  comme  «ne  pièce  fuppofér.  Ctft 
JJJJJ*  '*  atnfi  qu’on  a foppofé  i Saint  Arbamfc  One  Oraffon' fyr  la  Metd  St  Dieu , diras  laquelle  oh  difputc  fur  le  titre  de 
'Mnr  de  Dici  •,  ficOnypaiU*li*nctt«mcntdesdeuxoperaTfonsdeJ.  CHnftsT,  qu’il  elf  étonnant  que  les 
Cernttri  ateurs  de  Magdcbourg  ayeflt  pr  sy  tromffrr , fit  le  prendre  pour  un  Ouvrage  légitime  de  ce  Pere.  Il 
n>  a plu*  aujourd'hui  que  les  CorittorerfifHsdu  bas  Ordre  qui  b citent , pour  ptouvef que  Saint  Athanafe  invo- 
tjhoit  Vierge»  A'ronius  fit  Brllarmiri  ont  reconu  debonne  foi  qu’elle  ne  pou  voit  a voit  ctécompofcc  qua- 
SJ'  S ,a  tertnc  ^ Concile  univevftj.  I V.  Cétoit  le  fbntiment  de  toute  l'Eglife  quels  Vierge  né  dc- 

Drtfinm.  voit  être  ni  invoquée , ni  adorée } cVft  pourquoi  (Jaudence  de  Breflc  qui  fui  don  noir  de  grans  clones , fie 
GinJint.  qui  fiifoit  tous  frs  eflî>rtrpour  détourner  par  uhe  erplidltion  reyfthjoe  U <gnfurcqüe  J.  Christ  avou  faite  à 
•s.  9 n P.  à Mère  ,*  fc  commtok  de  dire  que  cette  fcmfoe  étoif  rtnerdblt. 

t-9  t 17’  yj  j jAJ  ebofes  ctçietit  dans  l’état  oùiuRts  vcrtdns  de  les  reprefenter  » Ion  qu’un  inddenr  tira  la  Vierge 
„ de  fcfpèce  d'obfcorkc  oè  elle  croit , fit  beaucoup  parler  d'elle , fie  I* éleva  au  delfus  de  toos  les  Saints  j ect  »n- 

. ” +10  ridant  fat  l’erreur  de  Neffoi  idst  Thcodolê  l'ayant  apeîlétf  Antioche  pour  conduire  l’Eglife  de  Conftanrino- 

• . pic,  il  s’attir»d'ibordradmnjrion  du perqUe fit  de  la  Cour, on  l’apelloi'  l’incendiaire, parce qucnfaifsnt  dé- 

molir l’tçlife  de?  Arien» , b ville  de  Conftantinoplç  avoir  penTc'  erre  réduite  en  cendre.  Son  afle  n’aVoit  pas 
été  moins  vifeonrr?  les  aunes  Seéfces  , il  avoit  rctabff  la  paix  dans  fonEglife,  en  redniflam  ksjodimnes , 
Vert  ainfi  qu’on  apc  II  oit  lespartifans  de  Sr.  Chryfoftomci  avec  le  refte  du  peuple.  La  fevrritc'  de  fes  meeuxs,  fie 
fon  amour  pourdea  livroa  fié  pour  b’  recnftca  lefaifoientpaflcrpourundcvôr,  Ibrs  que  quelques  nonvrau- 
tn  qu'il  fcitlvÂv  (c»  Sermons  » fie  qu’il  aproura  dans  ceux  des  autres , lui  attirèrent  une  violente  perfe- 
CCtion.  - '•  * * . ' 

se*  1.7.  Neftoriiif  avbitamsné  d'Antioche  avec  lui  un  Prérfe  nommé  Ansftafe,  dont  i!  fai  Toit  beaucoup  de  cas; 
r.ji . ce  Prétre  prêchant  un  jour  i Conffantinoplc , dit  nettement  que  ^erfonnene  devoit  apcllcr  Marie  Mae  de 

3'3-  Dieu,  pjTceque  Marie  étoit  une  femme , fie  qu’un  Dieu  ne  pouvoit  pas  naître  d’une  femme.  Une  partie 

du  Clergé  fie  do  peuple  shfmut  à cc«  paroles , parce  qu'il  étoit  iccbuttrtpc  de  reconoîrrc  J.  Christ  pour 
* Dicu«&  qu'iliwtouloirpasfouffrirqu’oii  fcpirârlîi  Divintré  debnaturehnmaine,  à caufe  de  la  paffion  que 
J.  Ch  r i s i*  avoit  fbuflcrtc.  Le  fui  augmenta  lors  qu*un  Kvéque  nommé  Dorothée  ami  de  Neftorioi , 
voyant  une  grande  loufc  de  peuplé  diml’kgltf'c,  prononça  anathème  csnfrs  6*x  qui  diraent  que  Mjrie  tfl 
Mae  de  Dieu -t  Irpctiples' 'emufune  fceonilefois,  onjetta  deicris  dam  le  temple,  fie  on  fonit  avec  beati- 
• coup  de  fcandale.  Neftoriu*  ne  youbnr  pas  abandonner  les  amis  ^ ni  fouffrir  qu'on  accufdr  fon  Prêtre  d’îtn- 

• pieté,  fit  plufiewrtdifcour*  lor  cette  matière  en  prcfence  du  peuple,  fie  rejeua  ouvotement  le  titre  de  Mi- 

re de  Dieu.  Le  pereOirmer  a public  «rois  de  ces  Sermons  de  Ncftorius,  où  il  explique  librement  fa 
Ntflor.  penléc.  * 

sermoP. ».  Dans  le  prcmrfr  il  remarque , qu’on  venoit  fouvem  le  confultcr  pour  favoir,  s’il  falloir  apcllcr  la  Vierge 

• fi-  4f*  Une  fa  Dhk  *ou  Mtrt  fa  [biHfifd’  ü rtfctte  le  premier  fefttiroent , parce  que  fi  Dieu  avoit  une  Mete , il  6u- 
Htè.  7;  j.  droit  juftifuT  le*  Payons  qui  ont  parlé  fi  fouvent  de  la  Mfrc  des  Dieux , fie  que  Saint  Paul  deviendroit  roenteur, 

, puis  qu’il  a dit  » en  parlant  de  la  Dtvmitc  de  ].-C  fl  R 1 s t , qu'jl  étoit  fans  perc , fans  mere  fit  fans  genea- 

logie.  CeScrmorî  échaoflâtellemenebbiled'un  Moine,  qu’il  vooloit  empêcher  fonEvcque  d'aller  i la 
communion-  mais  Nefiorlus  irrité  le  ternit  entre  des  mains  de  la  Jùftkc  qui  le  fit  fouetter,  fit  qui  le  bannit. 
On afitfrcatrffiqu'ubc  partie  du  peuple  fit  des  Moines,  qui  étoient  à Conftantinoplc , fc  feparcrem  de  leur 
JJ.Strm,  £véquc. 

Le  ft.copd  de  ces  Sermons  fut  prononcé  fotfs  le  prétexté  de  réfuter  les  Ariens  fie  les  Macc Jonieni , mais  à 
meme  tems  No  (Win*  7 footint  que  la  Vierge  n'Aoh  point  Mere , puij  qu  elle  n’avoit  point  fait  on  Fil;  qui 
lai  fôt  confubftamiel.,  le  Verbe  Dieu  p’a  point  étc  engmdré  d’une  femme , il  n’a  point  eu  fon  commencement 
d’onc  vierge  \ mais  il  s’eft uni  info parabletnene  a celui  qui  avoir  été  formé  dam  le  fein  de  la  Vierge.  Ce  Ser- 
mon n’écbaaflâ  pas  moins  les  cfpriis  que  le  precedent , fie  Eufebe  qui  étoit  alors  Avocat , fit  oni  devint  en- 
fuite  Evéquc  de  Dorylée  interrompirNefioAo* , en  criant  tout  haut  que  le  Vctbe  avoit  eu  une  féconde  géné- 
ration , c’cfl-à-dire  qu’il  avoir  été  engendré  félon  la  chair  dam  le  fein  d'une  femme  ; une  partie  du  peuple  fui- 
vit  l'exemple  d'Eufcbe,  ce' qui  caufa  un  itfieux  tumulte  dam  l'Eglifo,  mais  on  blâma  la  hardirfiê  de  Ce 
laïque  qui  inrerroropoit  fon  Evéqoe  en  chdm  -,  *je  voi , dit  alors  Neftorius  en  leur  fiifant  fignede  b main , je 
voi  arec  plaifir  vôtre  xék  » ce  gue  ce  malbcnreux  rient  de  proférer , peut  érre  aifémant  réfute. 

Nef- 
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Neftorius  lit  un  troiliéme  Sermon  pour  refuter  l'erreur  des  Apollinariftcs,  qui  conlondoirnt  les  deux  natures  C u t t c 
de  J . C h R i s T , & on  prétend  qui!  y fema  plus  a J roi  terne  ut  fou  erreur  : mais  il  faut  avouer  de  bonne  roi  ’■  * * 
qu’il  cil  impoflt  de  de  l’y  découvrir»  fie  que  ce  Sermon  ne  contient  rien  que  d'orthodoxe  : il  ne  (épate  S/,,NT** 
point  les  deux  natures;  il  veut  au  contraire  qu’on  reconoillê  une  umti  de  its  deux  natures  (ans  confkjion,  Sermo.  *• 
qu'en  reconoijfe  un  (cul  Dira,  qu'en  adore  l homme  coadorablt , c uni  fur  une  uuion  divine  a ce  Dt*«  tout  9‘  ’’  ®* 
fniffont.  9 *'  • 

Le  tumulte  ne  s’apiifi  point  par  là  , les  Moines  fie  les  Prêtres  commencèrent  à déclamer  publiquement  dans 
Jes  Eglifcs  contre  Ncttorius,  leur  zèle fe rallenrie  par  les  menaces  de  eu  Evêque;  mais  Pioclus  Evêque  de  frec!i 
Cy2iquequt  avoit  prétendu  j l'Evêché  ue  Coniiancinople  > fie  fur  qui  Neftorius  lavoir  emporté  par  la  nom:*  £#/^r(f. 
nation  de  P Empereur  » prêchant  à Confhntinoplc  lit  un  Sermon  ou  il  déploya  toute  fon  éloquence  pour  loiier  y^t.  npuJ 
Marie  fie  fonFils  J.  C.  La  bicnlicurcufc  Marie»  difo:t-il  » nous  allcmblc  ici  » vailfeau  de  Virginité  fan-  tache  » Garnier 
»,  Paradis  animé  du  fécond  Adam»  lieu  où  la  nature  divine  s’rft  unie  à la  natutc  humaine;  buiflôn  ardent»  **•  • 


»,  que  le  feu  du  divin  enfantement  n’a  point  brûle;  nue  veurablemcnt  Icgcrc,  qui  a porte  dam  Ion  fcin  celui 
»»  qui  eft  au  deflua  des  Chérubins.  O touon  pleine  de  la  rolée  celefte  » par  le  moyeu  de  laquelle  le  Payeur 
,,  a pris  le  v et  . ment  de  b brebis  ! Marie  Mcrc  fiefervance  du  Seigneur,  Vierge  devenue  un  Ciel  anime , le 
»,  feul  fentier  par  où  Dieu  vient  aux  hommes.  Qui  a jamais  rien  vu  ni  entendu  de  fcmblablc?  Dieu,  roue 
»,  immenfe  qu’il  eft,  a été  renferme  dans  le  feinduoe  Vierge,  fie  ce  fcin  virginal  a pu  contenir  celui  que  le 
„ Ciel  ne  contient  pas.  „ Il  fait  là  une  apoftiophc  plus  hardie  que  toutes  celles  que  nous  avons  remarquées , 
fie  qui  fait  voir  l'impcruofité  des  Orientaux  qui  aimoient  les  grandes  figures.  O venue,  s’ccrie-t-il , d*nt 
lequel  le  traité  de  noire  commune  liberté  l’efi  fait  ! i ventre  ou  les  armes  contre  la  mort  ont  été  fabriquées  l 
i champ  dans  lequel  J.  C H R ist  le  laboureur  de  U nature  germe  comme  un  épi  fans  femencg!  Je  ne  fai  ce 
qu’on  dirait  aujourd'hui  d’un  Orateur  qui  pouûcroit  aioli  (on  éloquence , fie  li  bu  ne  prendrait  pas  des  figures 
li  ourrées  pour  un  galimatias.  Eft-cc  dans  le  ventre  delà  Vierge  que  le  traite  de  la  Redetmion  s'tft  lait  ? 

Eft-il  vrai  que  les  épis  c roi  (lent  fans  femcncc?  fie  ne  faut- il  pas  aimer  bien  les  allégories , pour  faire  là  de 
J.  Christ  te  laboureur  de  U nature  qui  croit  comme  un  épi  ? Ncttorius  la;  lia  parler  Proclus , il  atrendit  Stjfer. 
qu'il  eût  fini , fie  même  que  le  peuple  lui  donnât  des  aplaudillemcns  ; mais  il  ne  biffa  pas  de  fe  (èntir  pique  ^ 4 * 
par  ce  Sermon , dans  lequel  quoi  qu’on  épargnât  foo  nom  fie  fa  perfonne,  on  refucoit  Ion  fentiment.  C'etoit  1a  Iatx£'*’ 
Coutume  que  le  Sermon  fe  fit  en  prefeocc  de  PEveque , fie  apres  qu’il  ctoit  achevé  l’Evêque  prenoit  la  parole  ,9' 1 ‘ 
fou  pour  iprouver  ce  qui  avoit  cté  dit , fort  pour  réfuter  les  erreurs  qu'on  pouvoit  y avoir  fonces.  Ncttorius 
ne  manqua  pas  de  parler  fur  le  champ , fie  de  refuter  Proclus.  Il  n'ett  pas  étonnant , difoit-il , qu’on  apbu- 
ditfc  à ceux  qui  ioiicnt  Marie;  car  on  ne  buroù  la  trop  louer , puis  quelle  cû  devenue  le  temple  de  la  chair 
du  Seigneur  ; mais  vous  devez  prendre  garde  qu’en  s’attachant  trop  à l’honneur  de  cette  Bcate , vous  ne  con- 
fondiez la  dignité  du  Verbe  de  Dieu,  il  déclara  nettement  qu’il  ne  pouvoit  foufhir  qu’on  dit  que  Dieu  croie 
mort  ; Je  ne  puis  adorer  un  Dieu  qui  eft  né , & qui  eft  mort , & qui  a été  tnfeveli.  Il  lit  d’ jutres  Sermons  con-  U.  s.  ç. 
tre  le  même  Proclus,  dans  l’un  dcfquels  il  marqua  que  fi  on  fc  contcntoit  d’apcller  Marie  Mere  de  Dieu , dans  la  À*  V,rS • ! 
fimplicité  de  b foi , il  ne  ferait  aucune  difficulté  lur  ce  terme  ; mais  que  voyant  qu’on  rétabli  Hoir  les  blafphc- 
mes  des  Hérétiques  fous  prétexte  dhonorer  la  bicnhcurcufc  Vierge  » il  ctoit  obligé  de  k munir  contre  ce  ter-  9 
inc  qui  lui  paroiffiiit  fufpcét 

Ces  Sermons  ayant  été  répandus  dans  les  Provinces  y excitèrent  un  nouveau  trouble.  Ils  tombèrent  entre 
les  mains  de  Cyrille  d’Alexandrie  qui  s’échaufa  fort  fur  la  matière  ; il  écrivit  contre  Ncttorius  ; 1a  dénonciation 
de  fes  fentiraens  fut  portée  à Rome  ; on  commença  à procéder  contre  lui  comme  contre  un  Hcretique  dé- 
claré : mais  nous  ne  importerons  pas  tout  ce  qui  fe  fit  dans  ces  procedures  particulières , paice  que  cela  regarde 
plutôt  l’Hittoirc  du  Ncttorianifme , que  celle  du  culte  de  b V ierge. 

VIII.  Cependant  il  faut  remarquer  avant  que  de  venir  au  Concile  d’Ephefe , que  le  véritable  fujet  de  la 
difputc  entre  Ncttorius  fie  frs  adverfiiires,  ne  rouloit  point  fur  l’honneur  qu’on  doit  à b Vieige,  mais  fur 
Pincurnation  Ju  Fils  de  Dieu.  On  croyoit  que  Ncttorius  nioit  l'union  hypolhtique  des  deux  natures , fie 
que  fous  prétexte  d’expliquer  plus  nettement  le  myfterc  de  l’incarnation , il  faifoit  deux  perfonnrs , l’une  Divi- 
ne fie  l’autre  humaine , qui  s’etoient  afübdécx  d’une  maniéré  plus  étroite  que  celle  d’une  femme  avtc  fon  époux, 
d’un  ouvrier  avec  fon  infiniment , de  b Divinité  avec  fon  temple , mais  qui  ctoit  ineffable.  C’etoit  là  pro- 
prement ce  qui  foulcvoit  les  cfprits.  I.  Le  Sy  mbole  que  Ncttorius  vouloir  faire  figner,  qu’on  attribue  à Théo- 
dore de  Mopfuette , fie  qu’on  a depuis  apcl  1 é le  Symbole  Judaïque , ou  b fource  du  nouveau  Juda  ifme , parce 
qu’on  a trouve  que  J.  Christ  y ctoit  regardé  comme  le  Fils  de  Marie,  fie  non  pas  comme  le  Fils  de 
Dieu,  tendoit  uniquement  à établir  cette  union  ineffable  des  natures  de  J.  Christ.  II.  Lorsqu'A- 
naft.ifc  Prêtre  de  Confhntinoplc  ami  de  Ncttorius,  eut  prêché  que  b Vierge  n’etoir  point  la  Mere  Dieu, 
ce  ne  fut  point  l’honneur  de  la  Mere , mais  celui  du  Fils,  pour  lequel  le  peuple  ôc  le  Clergé s’intere  flerent  ; 
car  ils  avoient  épris  à con f effet  que  J.  C H R I s T était  Dieu  » & ils  ne  vouloient  point  qu’on  frparat  U Divinité  Soer.  /.  7; 
de  la  nature  humaine , i caufe  de  fes  ftuffrancts.  III.  Ce  qui  acheva  d’alarmer  le  peuple  fut  qu’on  s’iraa-  e-  !*• 
c»na , que  Ncttorius  vouloit  faire  rentrer  dans  PEglifc  leserreurs  de  Photin  fie  de  Paul  de  Samofate , fie  ce  ne 
Kit  pas  feulement  b multitude  qui  l’en  foupçonru , mais  Marius  Mercator  écrivit  pour  le  prouver.  1 V.  L’A- 
vocat Eufcbc  qui  eut  l’imprudence  d’arrêter  fon  Evêque  prêchant,  parut  auffi  ne  s'interetter  que  pour  l’honneuc 
du  Fils  de  Dieu , en  criant  que  le  Verbe  avoit  eu  une  fécondé  génération , indiquant  par  là  qu’il  avoit  pris  fa 
chair  d’une  Vierge  ; fie  ce  fut  auffi  la  vérité  de  l’incarnation  que  Cyrille  tâcha  d’expliquer,  fiedederendre 
dans  ces  anathèmes  contre  Neftorius.  V.  L’honneur  de  la  Vierge  n’enrra  là  que  par  incident , parce  que 
Nettorius  ne  vouloir  pas  Papetier  Mere  de  Dieu.  Socrate  remarque  qu’il  fe  faifoit  un  phantim*  de  ce  nom , 
parce  qu’il  n’avoit  pas  eu  allez  de  foin  de  lire  l’Ecriture,  fie  les  Peres  dans  lefquels  il  aurait  lu  de  fcmbhbks 
expreflîoiw.  Sa  fermeté  à ae  recevoir  pas  ce  terme , fit  croire  à fes  ennemis  qu’il  éroit  propre  à terra  fier  l’er- 
reur ; on  fe  fit  un  honneur  de  le  défendre  comme  cela  arrive  dans  toutes  les  difpurcs , où  un  parti  crobraffe 
arec  chaleur  ce  que  l’autre  rejette  avec  quelque  opiniâtreté.  VI.  Ce  ne  fût  point  là  un  artifice  «le  Nefto- 
rius, qui  crut  faire  couler  plus  aifément  fon  opinion  en  attaquant  la  Mcrc,  au  lieu  que  les  autres  n\i  voient  pas 
rcüfli  en  combatant  trop  ouvertement  le  Fils.  Le  bit  eft  évidemment  faux , car  fi  Neftorius  combatoit  ou- 
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Cotti  vertement  quelque  tente  du  Chriftianifme , il  fallok  que  ce  fut  celle  de  l'incarnation  » puis  que  ce  fut  pouf 
i.  t,  fe  defenfe  quon  s’arma  d’abord.  Il  expliquait  ce  qu’il  penfoir  fur  la  nature  de  l'union , il  déclarait  qu’il  ne 
pouvoir  adorer  un  Dieu  qui  fût  né»  quilütmort*  qui  eût  «éenfevcli.  Ce  n croit  donc  pas  le  fimplc  terme 
de  Mere  de  Die u » mais  tous  ceux  qui  fetubloiem  attribuer  à la  Divinité  quelque  chofe  qui  paroi  flou  indigne 
d’elle , que  Neftorius  tejettoit  * 6c  le  nom  de  Mere  de  Dieu  ne  fe  trouvoit  là  que  confusément , avec  plufiiurs 
autres  de  même  nature.  Vil.  P roc  lus  Evêque  de  Cyziquc  qui  prêcha  avec  plus  d'autorité  contre  Ncfto* 
rius»  & qui  commença  à relever  la  gloire  de  la  Vierge,  à proportion  que  ce  Patriarche  paroiffoitTaftaiblir, 
ne  parla  jamais  ni  de  l’invocation  de  cette  fai  rue  femme , ni  du  culte  qu’on  lui  i endort.  Nous  venons  de  ra- 
porter  les  principaux  éloges  qu'il  lui  donnoit  » on  y remarque  un  tt «-grand  nombre  d’apoftropbcs  j mais  il 
n’y  en  a pas  une  qu’on  puifle  prendre  pour  une  invocation  de  Marie  ; & au  milieu  de  ce  panégyrique  on  n’y 
trouve  pas  une  feule  trace  de  culte  j ce  qui  fait  dire  avec  raifon  que  la  bienbeureufe  Vierge  ne  fur  point  adorée 
• jusqu'au  Concile  d’Ephefe. 

I X.  Ce  Concile  fur  aflèroblé  dans  une  Eglife  d’Ephefe  qu’on  apel !oit  Marie.  St.  Cyrille  y ajoûte  le  titre 
de  Mere  de  Dieu  j fi  cela  croit  véritable,  le  fendaient  de  Neftorius  aurait  été  condamné  par  le  nom  du  temple* 
dans  lequel  on  affembloit  le  Concile.  I.  Le  peuple  put  donner  ce  titre  à l’EgliCe  de  Msric  apres  la  condam- 
nation du  Ncftorianifme  , mais  elle  ne  le  portoir  pas  auparavant , puis  que  Si.  Cyrille  n’auroit  pas  manqué  de 
s’en  prévaloir  plus  ouvertement , ôc que  les  Peres  du  Concile  n’auroicnt  pas  oublie  cette  circonftance  qui  leur 
étou  avantageuic , puis  qu’ils  en  firent  valoir  d’autres  qui  n’étotent  pas  plus  oonfîderaWcs.  II.  Iln’yavoie 
que  ce  feul  temple  dans  le  monde  qui  portât  le  nom  de  Marie , parce  que  ce  n croit  pas  encore  la  coarume  de 
bâtir  des  temples  à l’honneur  des  Saints.  On  élevoit  feulement  des  Bafiliques  dam  les  lieux  où  l’on  avoit  les 
Reliques  des  Martyrs.  111.  Il  y a beaucoup  d’aparencc  qu’on  croyait  avoir  à Ephcfe  les  Reliques , ouïe 
corps , ou  le  tombeau  de  la  Vierge , & que  c’étôàt  par  cette  raifon  qu’on  apclloit  le  temple  l’Eghfe  de  Marie* 
En  effet  le  Concile  d’Ephefe  écrivant  au  Clergé  de  Conftaminople , lui  aprend  que  Ncftoiiui  a été  condam- 
ne dans  le  lieu  où  Jeun  le  TheoUgun  & U Vierge Mûrie. 
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qui  ne  paraît  pas  complété  j les  uns  y ajoutent  Ui  eut  demeure  ; le*  autres  veulent  quon  life  que  Jean  i 
j nu  une  E gli/e.  Mai*  outre  qu’on  fopofe  fans  necclBtc  que  le  paffage  cil  corrompu , il  eft  beaucoup  plus  na- 
turel de  dire  que  Neftorius  a été  condamné  dans  le  lieu  où  ftm  Jeun  & Mûrie  -,  car  c’étoit  une  tradition  que 
Jean  l’Evangdifle  étoit  mort  à Ephcfe , 6c  Polycrate  b falloir  valoir  contre  l’Evéquc  de  Rome.  C’étoit 
une  autre  tradition  que  la  Vierge  avoit  fuivi  St.  Jean,  6c  les  Peres  qui  le  difent  tâchent  de  lever  le  fcandalc* 
que  la  fbeieté  d’une  femme  avec  un  jeune  homme  pouvoir  caufcr.  Comme  les  Peres  du  Concile  ont  eu  défi 
fin  de  dite  que  St,  Jean  urnt  été  enterré  à Ephtfe , ils  ont  eu  fans  doute  la  même  vue  pour  la  Vierge  » afin  de 
relever  parla  l'excellence  de  leur  decifion.  IV.  Ce  n’eft  pas  qu’on  eut  quelque  certitude  que  la  Vierge  fût 
CjriU.  tp.  motte  à Ephcfe , ni  que  fon  corps  y repofât.  Car  premièrement  avant  le  Concile  d’Ephefe , Polycrate  » 
St*  J*™”*  » & Sr-  Epipfiaf*  y ignoroitm  parfaitement  où  croit  fon  tombeau , ou  même  6 clic  étoit  morte. 
» .p.  rr^ . Secondement  depuis  le  Concile  on  affûre  que  Pulcherie  & l’Empereur  Marcien , ayant  fait  des  information* 
s>Wi  fur  le  corps  de  la  Vierge  qui  avoit  été  fi  long  rems  caché  » ib  ne  le  demandèrent  point  à l’Evêque  d’Ephefe  , 
CW  **  mals  * JurcnaJ  ^ J**®^0*  » qoi  I*  montra  à Cktfcmané,ou  on  le  tranfporta  dans  les  Blaquerncs  à Conftanti- 
n'J*D  nople  : & quand  cette  hiftoire  ne  feroit  pas  vraye , «1  eft  confiant  que  depuis  le  Concile  on  n'a  jamais  dit  que 
le  corps  de  la  Vierge  fût  à Ephcfe.  Mais  on  fai  fait  pour  les  Reliques  de  cette  femme  comme  pour  une  infi- 
nité d'aunes , on  croyoit  les  avoir , 6c  on  le  debitoit  fur  b foi  du  bruit  public. 

X.  Neftorius  fat  condamne  par  le  Concile  avec  une  précipitation  extrême.  Une  feule  apres-dînée  fuffit 
à deux  cens  foixarue  & dix  Evêque*  pour  examiner  la  doéirinc  de  Cyrille , 3c  celle  de  Neftorius  -,  pour  lire  le* 
extraits  des  Ouvrages  de  ce  dernier , 3c  ceux  des  Peres  ; pour  prononcer  la  fenrence  de  condamnation , pour 
l’écrire,  & pour  U ligner.  Quand  l’a  flaire  aoroit  érc  pleinement  examinée  avant  cette  première  feance  du 
Concile , poorroit-on  s'imaginer  que  deux  cens  foixante  6c  dix  Evêques  enflent  eu  le  loifir  d’opiner , & dp 
dire  librement  leurs  avis  en  fi  peu  de  rems  ? S’ils  crièrent  tous  tumuhuaircroem  qolls  condamnoient  Neftorius, 
on  a tort  de  nous  vanter  l’cxaélitude  avec  laquelle  ce  Concile  examina  cette  affaire.  Quoi  qu'il  en  fait , le 
Concile  prononça  ainfi  fan  arrêt:  ].  Christ  que  Nrjterim  uvait  atténué  fur  fer  biafphfmet,  définit  per 
U beuib*  d»  Conale  tjue  NtJîar/BJ  eft  privé  de  U dignité  Epifapule , de  U cmimumtn  & de  ïejfembléc  de  tous  Ut 
Prêtres.  Cette  définition  du  Concile  ne  faifow  rien  pour  la  Vierge  ; mais  Cyrille  d’Alexandrie  qui  en  avoir 
etc  î’ame  prononça  un  Sermon  , dam  lequel  à b manière  des  Orateurs , il  combla  de  louanges  cette  bienheu- 
reufe  femme.  „ Bon  jour  Marie , Mere  de  Dieu , noos  vous  beniflbns , trefor  vénérable  de  tout  l’Univers  » 

„ „ lampe  qui  ne  s’éteint  point , coaroone  de  la  virginité , feeptre  de  la  bonne  doélrinc , temple  durable,  de- 

„ meure  de  celui  que  nulle  demeure  ne  peut  contenir , Mere  À Vierge , par  qui  eft  nommé  béni  dans  les  Sain» 
ftfitm  <yc.  n Evangiles , celui  qui  eft  venu  au  nom  du  Seigneur.  Nous  vous  ben  irions , vous  qai  dans  vôtre  fera  rou- 
C**»c-  Sfi-  „ jours  pur  6c  toujours  viiginal,  avex  compris  i'immenfe  3c  rincoroprehenfible -,  vous  par  qui  la  Trinité 
rG  ère* «Sainte,  glorifiée  3c  adorée,  par  qui  la  prceieufe  Croix  du  Sauveur  eft  exaltée  6c  reveree  ; par  qui  le  Ciel 
pj-err.  ^ triomphe , les  Anges  fe  rcjouïflrnt , les  Dearons  font  chaffez,  le  tentateur  eft  vaincu , la  nature  fragile 
,,  éîcvcc  jufqu’au  Ciel  ; la  créature  raifonnable , qu’avoient  infatué  les  idoles , eft  venue  à la  connoiflànce  de 
„ la  vérité -,  vous  par  qui  les  fidel  les  obtiennent  le  feint  Barême,  6c  font  oints  de  l'huile  de  joye;  vous  par 
„ qtri  toutes  les  Eglifes  du  monde  ont  clé  fondées , 6c  toutes  les  nations  amenées  à la  peritence.  Que  dirai- 
„ je  davantage  ? Vous  par  qui  la  lumière  du  monde,  kr  Fils  unique  de  Dieu , cclaire  ceux  qui  croient  dan* 
„ les  tenebres , afin  à l’ombre  de  la  mort , par  qui  les  Prophètes  ont  prédit  l’avenir , les  Apôtres  ont  annon- 
cé le  falut  aux  Nations-,  vous  par  qui  les  morts  font  rcflûfotez,  vous  par  qui  les  Rois  régnent.  Q^dl 
„ homme  peut  loürr  dignement  b trcs-loiiabic  Vierge  Marie  ? >, 

X I.  Ces  éloges  qu’on  donnoit  à b Vierge  étoient  noitvemre , mais  ils  ne  biffèrent  pas  d’exciter  la  vénéra- 
tion des  peuples  pour  Marie , qu’on  avoir  tellement  oubliée  qu'on  ne  favoit  pas  même  où  repofoit  fon  corps. 
L’opofition  de  Neftorius  qu’on  vendit  de  condamner , affermit  les  peuples  dans  la  haute  opinion  qu’on  leur 
donnoit  de  la  Vierge , 6c  ce  fut  là  la  fourcc  d'on  culte  qui  n’éroit  pointcncore  établi  l’an  4 j x.  On  fe  perfaade 
aujourd’hui  que  dès  le  moment  quon  donne  à Marie  Je  titre  de  Mere  de  Dieu,  » Il  n'y  a plus  de  louange. 
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» ni  de  degré  de  pouvoir  qui  n'en  foirune  fuite  naturelle.  C’e  ft  pourquoi  l'Eglife  craint  fi  peu  l’excès  dans  IcsC  u l t c 
„ louanges  quelle  donne  à la  Vierge,  qu'ille  femblc  craindre  au  contraire  de  ne  lui  en  donner  pas  aflez  j ° t * 

„ c'eft  pourquoi  elle  ne  fait  point  de  difficulté , dcluiapliqucrccquicAccritdcUSagcfièincréécdu  Verbe 
„ Se  elfe  lui  fait  dire  que  Dieu  Va  poffedée  dès  lt  tommemement  de  ftt  vo/es.  Bien  loin  J’jtticdir  la  dévotion  no,ie0mt 
»,  des  peuples  par  des  explications»  elle  lui  donne  en  luiadreilanc  Tes  prières,  les  titres  de  Reine  des  Anges  j,  u Dm. 
,,  &drs  hommes,  de  mere  de  mifiricorde.,  de  porte  du  ciel,  decaufc  de  nôtre  joyc , de  refuge  des  i»c-  •*  l*  •'«rt» 
» chcurs , d’aide  des  Chrétiens , de  vie , d’afylr , d’dperance  St  de  consolation  des  Fidèles.  On  fe  moqueras 6 
„ Hcrcriques  & des  fcrupuleux , qui  croyrnt  qu‘on  ne  doit  pas  donner  à la  Vierge  des  titres  & des  Attributs , nounn 
„ que  I Lcnturc  a confierez  à Dieu,  ou  à j.  Christ,  puisque  le  nom  le  plus  incommunicable  aux  créa-  Htf  J* 

„ ruies , cft  celui  de  Dieu  pris  dans  fon  fens  propre , Se  que  cependant  le  Prophète  a dit  en  parlant  aux  juftes 
„ tous  êtes  des  Dieux  ; exemple  qui  fufiit  pour  auconfer  tous  les  titres  que  les  Ècn vains  Cadiol  qucs  ont  quel-  ' * '*'* 
,,  quefos  rendus  communs  à j.  Christ  d$c  à la  Vierge , fur  tout  en  des  tems  au  (fi  inftruus  que  l’eft  ce> 

„ lui  où  noos  vivons.  Enfin  on  fouiient  que  les  Thomas  & les  Botuventurcs  n ont  rien  dit  de  plus  fort , que 
„cequelcsEpipfunes,  lesBafilcs,  Saint  Cyrille,  ou  plutôt  l'Egldc  Univccfelle  du  quatrième  ficcleaficm- 
„ bléc  en  corps  pour  la  dcftnfc  de  la  Divinité  de  J.  C h r i s T , ont  avance. 

XII.  On  dott  erre  étonné  de  voir  St.  BafiJc , St.Epiphane,  Se  St.  Cyrille,  Si  tourte  l’Eglife  du  quAtrit- 

me  fieilc  xf emblée  pour  la  defenfe  de  J esui,  mife  en  cornparaifon  avec  Bonaventure , qui  a fait  un  Pfeau-  Dm  ptrrrt 
ticr,  dans  lequel  ildonno  t#à  la  Vierge  tout  ce  que  le  Rot  Prophète  a dit  de  Dieu.  On  rougiffoit  il  n’y 
pas  long  tems  de  ccs  excès , & le  Cardinal  du  Perron  fe  faifoit  un  devoir  de  nier  que  cet  Ouvrage  fût  de  Saint* 
Botuvcnturc;  il  foutenoit  que  de  dix  mille  Catholiques , à peine  s’en  trouvcroit-il  unfciti  qui  en  eût  oui 
pas  1er , qu'il  ne  l'a  voit  jamais  vu.  Se  qu’ainliil  n’étoitpas  obligé  de  répondre  à l'ob  jeéf  ion  qu’on  en  droit  ; • 

mais  aujourd'hui  ce  livret  autrefois  fi  mcpnfc , cft  mis  en  parallèle  avec  1rs  Ouvrées  de  Saint  Bafilc , de  Saint 
Epiphanc , & de  Cyrille  d’ Alexandrie.  ].  Je  ne  voi  pas  que  Saint  Balaie  air  jamais  dit  1 la  Vierge  comme 
faifoit  Saint  Bonaventure , A/ex.  pitié  de  met  Bienbetireufe  D*me , & par  Ia  multitude  de  vos  tomps fions  purgez.  Bonavat. 
moi  de  tnespecbts..  Où  trouvera-t-on  que  Saint  Bafilc  ait  cric  à la  Vierge  comme  Sr.  Bonavcmuic , tenez.  & Jr 
âderorts , profiernons nous  deyxnt  elle , ô lus  tonfeffous nés  pecbex.Ate(  Umts  ? 11.  Sr.  Epiphanc  bien  loin  de ù.  rf.  74. 
vouloir  qu’on  adorât  la  Vierge , foutenoit  que  c ctoit  une  idolâtrie  que  de  le  faire , ou  meme  d'offrir  des  gâ- 
teaux à Ion  nom.  Dieu  a-t-il  jamais  permis  qu’on  adorât  un  homme , comment  doue  fouffrhott-tl  qu’on  Adorit 
une  femme?  III.  Je  ne  fai  pas  comment  on  prend  le  témoignage  de  Cyrille  d'Alexandrie  pour  celui  de  /’£-  , 

gltfcUmrerfellt  du  qsutrteme  fiait.  Premièrement  je  luis  pcifuadé  qu’il  y a faute  d’impreffion,  St  qu'on  a 
mis  le  quatrième  fieclepour  le  cinquième  $ car  auroù-on  voulu  avancer  de  rem  anales  éloges  donnez  à la 
Vierge  ? l’ignorance  feroit  volontaire  ; car  il  cft  impofiiblc  qu’un  habile  Hilioricn  foit  capable  d'y  être  tom- 
bé, la  fraude  feroit  auffi  trop  groflïete.  Secondement  quoi  que  Cyrille  ait  prêché  devant  un  Concile,  on 
ne  peut  pas  dire  que  fon  Sermon  foit  Je  témoignage  déroute  l'Egldc;  tout  ce  que  dit  un  Prédicateur  devant 
une  affembkr , rieft  pas  toujours  généralement  aprouve  dans  toutes  fes  parties.  Se  meme  tout  ce  qui  fc  die  • 
dans  un  Concile , ne  fait  pas  la  définition  du  Concile  ; c’eft  doue  vouloir  groflîr  les  objets  que  de  dire  que  c*é- 
toit  l'Eglife  Univerfelle  qui  parloir  par  la  bouche  de  Cyrille.  Tous  les  Evêques  rit  tourne  pas  i Ephcfc,  Se 
l'on  fait  allez  que  Cyrille  eut  fes  comrcdÜam,  jufqursdans  fon  piopic  Diocrfe;  ainfi  tout  ce  qu'il  faifoit  & 
tour  ce  qu’il  difoit , n’étoit  pas  généralement  aprouvé.  IV.  C’eft  faire  un  outrage  fenliblc  à Cyrille , que 
de  comparer  les  éloges  qu’il  donnoit  à la  V ierge  avec  ceux  de  Bonaventure  ; car  tout  ce  que  Cyrille  difoit  de 
la  Vierge,  fe  raportoit  uniquement  au  mÿftcrc  de  l’Incarnation  -,  fi  la  Trinité  étoit  adorée,  fi  les  Anges  fe 
rcjouiifoicnt , fi  le  ciel  triomphoit , files  Démons  ctoient  vaincus , c’ ctoit  parce  qu’elle  avoir  mis  au  monde 
le  Seigneur  ] b s u s , par  lequel  tous  ces  miracles  fe  faifoient.  Il  faut  bien  diftingucr  entre  la  manière  dont 
les  Anciens  Se  les  Modernes  patient  de  la  Vierge.  Les  premier*  ne  lui  donnent  aucun  pouvoir  dans  le  ciel 
& fur  la  terre  ; ils  ne  lui  difrnt  jamais  qu’elle  pardonne  les  pochez,  qu'elle  chi  fie  les  maladies,  quelle  eft  leur 
{a/ui  , Se  l’Eglife  aficmblécnc  luicrioit  point  dam  fes  temples,  tommAr.de  À ton  Fils pAr  le  droit  de  Mere  ; 
mais  au  contraire  les  Bonaventures,  & les  autres  devors  modernes  lui  donnent  un  pouvoir  extrême;  ils  cro- 
yent  que  pour  être  fauve,  il  faut  fur  tout  avoir  une  foi  pure  envers  la  Vierge,  .quelle  rdCifcitc  les  morts,  • 
qu'elle  tire  les  âmes  des  enfers.  Les  Anciens  la  beniflôicnt , parce  qu’elle  avoir  mis  au  monde  le  Sauveur  des 
hommes  ; les  Modernes  la  regardent  outre  cela  comme  la  Reine  des  Anges,  la  porte  du  ciel,  le  refuge  des 
pécheurs , & foueiennent  que  Dieu  lui  a biffé  en  partage  les  a fies  de  tmfcricordc , & qu’il  s’eft  refervé  ceux 
dclajuftice,  tellement  que  fi  les  Vierges  folles  aident  cric  Madame  au  lieu  de  Monfcigncur , elles  feraient 
entrées  dans  le  ciel.  Enfin  on  ne  craint  pas  de  lui  donner  k norq  de  Dieu , incommunicable  à la  créature , & 
l’Eglife  craint  toujours  de  n’en  dire  pas  allez  : trouve-r-on  de  femblables  excès  dans  St.  Cyrille,  & dans  le 
Concile  d’Ephefc?  Le  Concile  de  Trente  a détermine  que  la  Vierge  avoit  vécu  fans  pechc;  mais  au  con- 
traire St.  Cyrille  foutient  qu'elle  douta  fi  le  J ■ s u $ qui  mourait  fur  la  croix  étoit  le  Fils  de  Dieu.  Tous  les 
Théologiens  modernes  de  l’Eglife  Romaine , difent  nettement  qu’il  faut  adorer  la  Vierge,  & Us  ont  inventé 
pour  elle  un  degré  d’adoration , fuperieur  à celui  des  Saints.  Non  feuicuicnr  Saint  Cyrille  ne  conoiffoir  point  Crrill  in 
toutes  ces  diftinéKons , mais  il  ne  croyoit  point  qu'il  y eût  aucune  créature ^ü’on  pût  adorer  ; Se  dam  la  me-  j , ^ 
me  Oraifon  d’où  nous  venons  de  tirer  toutes  les  louanges  qu’il  donne  à la  Vierge,  il  fc  contente  de  dire  qu’il,  ^6. 
faut  adorer  la  Trinité , de  louer  la  Vierge;  il  donne  l’adoration  à Dieu , & les  louanges  i la  Vierge. 

XIII.  En  effet  fi  Cyrille  d'Alexandrie,  ou  le  Concile  auquel  ilprefidoit,  avoit  cm  que  la  Vierge  fut 

adorable , & que  fon  culte  eût  été  univcrfellemew  répandu  dans  l'Eglife , on  n’auroit  pu  s'empêcher  de  tirer 
de  ce  culte  des  preuves  invincibles  contre  Ncftorius , & de  les  inféra  dans  tous  les  éloges  qu’on  donnoit  à la 
Vierge , puis  qu’il  n’y  a point  de  privilège  au  défit»  de  celui  d’etre  adorée.  1.  Ncftonus  qui  difoit  fi  ouvcr-rfMj^. 
tement  qu'il  n'adoieroit  jamais  un  Dieu  qui  ctoit  né  Se  qui  étoit  more , & qui  refufoit  à la  Vierge  le  titre  decjrM. 
Mere  de  Dieu  ne  pouvoir  pas  l’adorer.  11  eft  donc  évident  que  fi  d'un  côté  l’Eglife  adorait  la  Vierge , Se  . 

adrefioie  des  oraifons , fi  elle  chantoit  des  hymnes , Se  prt  font  oit  le  facrificc  à ton  honneur , Se  que  de  l’auueg"^,  ^ 
Ncftorius  rejettât  le  culte  public  de  l’Eglife , en  refofant  d’fdorcr  celle  que  tout  le  monde  adoroit , on  étoit  ft9. 
obligé  de  lui  en  faire  de  violons  reproches;  le  crime  aurait  etc  capital,  refufcr  d'adorer  Marie,  le  faire 
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Icbroic  alors  une  fête  à l'honneur  de  U Vicigc , qui  ctoii  celle  Je  l' Anoncunon.  (i  y a de  gtauJet  dificiftica 
mjrn  comte  ce  ferai  ment  ; mais  fine  noue  y aiiéicr , comment  Proclu»  Jim  un  jour  Jejm  , dil-ou  . à U Wrge,  JJ 
Mde.un.  janJlin  Sermon  compofé  pour  combattre  Neftorius , ne  pnlitil  pointdc  l'imp.ctc  qu'il  y avoit  àujcnvr  le 
*1  jc  cmc  bienheuteufc  feromcî  On  a divers  Sermons  prononces  i Ephcfcjois  qu'un  y iitcnJuit  l'ouvctture 


fe,  qui  remarque  comme  une  chafe  parrculictc  que  I Hérétique  a etc  condamné  dans  le  lieu  où  ctqitle 
tombeau  de  Mark , ne  £iit-il  point  plutôt  valoir  la  jultkc  de  fa  condamnation . par  le  culte  publie  que  1 Egide 
d’Ephefe  tendoit  1 11  Vierge  dira  ce  temple , & pir  le  refus  plein  d'impiété  que  Neftorius  f^fbit  d'adoict  U 
Mère  de  Dieu  ï II.  Le  Concile  ni  Ica  Perea  ne  pouroienr  pu  fe  difpenfer  Je  lui  faire  cet(c  objefiion  ; cirou 
Neftorius  rteevoit  le  culte  public  de  l'Eglifc  pour  Marie,  ou  bien  i!  le  tcjctioit  ; s'il  tejettoit  ce  culte  com- 
me autant  d'adex  d'idolâtrie,  cette  raifon  qui  fuffifoit  pour  le  rendre  odieux  i tout  le  peuple,  &|»iur  le 
chalTcr  .le  l'Eglifc , neMevoit  pis  être  oubliée  généralement  dans  tous  lys  écrits  qu'op  a faits  contre  lui.  Si 
qu  contraire  il  rcccvoil  le  culte  dcMatic,  on  auioit  tiré  du  culte  qu'il  rendent  à la  Vierge  une  prctlve  tenat 
(ante  contre  fon  crtcqr.  Ce  n'cft  pas  une  coqfetjuence  naturelle  qu'il  taille  adoret1.i  Vicigc  , lois  qu'on  la  re- 
connaît Mai  di  Dieu  : le  Reforme  lui  donne  ce  titre,  & nç  l'adore  pas;  pais  on  ne:  doit  pas  adoier  la 
Vierge  en  lui  ôtant  la  qualité  de  Mete  de  Dieu , qui  fait  le  principal  fondement  de  fun  aJoranon.  C'eft  cet- 
te qualité  qui  fqt  qu'on  l'éleve  au  Jeflus  des  Saints , & qu'on  lui  donne  le  culte  d'byperdulic  ; c'cfl  ce  droit  de 
Mere  de  Dieu  quifait  qu'on  lui  adrefledes  pticres  plus  fortes,  ôc  avec  plus  de  confiance  qu’a  aucun  aune. 
Si  le  Concile  d'Ephefe,  &les  Petesqui  le  compcdoiçnt  avoient  ador  é la  Vicigc,  Si  qu'on  l'eût  invoquée 
comme  Mere  de  Dieu , il  croit  natutrl , pour  ne  pas  dire  nicVtable , qu’on  fe  tris  tt  de  ce  culte  pour  con»aincie 
Neftorius  de  fon  erreur  ; cependant  nnne  l'a  jamais  fait.  III.  En  voici  |a  véritable  tatfcn  ; c'cll  qu'on  ne 
Cy.  Hlm.  ctoyoit  pas  que  Is  créature  la  plus  excellente  fût  adorable.  St.  Cyrille  demande  à Neftotius  comment  les  Chre- 
liera  peuvent  admet  ].  C H R 1 s T , r«<  qui  refufcM  dr  finir  à 1.1  ITUlfie , rjr  il  fadeirr  au  daià  du  Cira- 

JittSijl.  / , L.  nj.M  nv.tuUmi  nrsm  Ai’  iiuK  Irt  fTsrrrims  . cp  Irroit  rlint  cru*  nec.tCtnn 


à J.  C h R n T 6 Divinité , meme  dans  l’idée  de  Cyrille,  on  fe plaignoii  feulement  de  ce 
qu'une  adbeiation  de  la  Divinité  avec  la  natutc  humaine , au  lieu  de  l'unioo  pctfonnclle  que 

_L'  K .Æi^iuHAn  /tren'fr-  St  in^fF  iKlt*  - tllM*  XVüntlllS  lilmt'H  t'-LT  d'npff  b natisri»  kil_ 


ftglifc  enfeignoir.  Malgré  cette  aflbciation  étroite  St  ineffable , que  Ncflntiias  admettait  entre  la  nature  hu- 
tnatne  Je  divine , Cyrille  nç  croyoit  pas  qq'on  put  adorer  J . C H R t s T , il  étoit  donc  perfoadé  qu'il  n'y  avoit 
point  d'unkm  fi  étroite  de  la  Divinité  avec  U nature  humaine,  qui  nous  autorilàt  à adorer  la  crcatuie.  Sioo 
avoir  adoté  la  Vierge  à eaufe  quelle  émit  Mrr<drDir«,  l'argument  de  Cynltc  auroit  ététjdicule.  En  effet 
autoit-on  ofc  demander  aux  Ncftoricns , comment  fEglife  adoroit  Jésus-Christ,  fi  on  avoit  adoré  h 


exception  en  faveur  de  ceux  qui  lut  étoien:  étroitement  unis.  Enfin  Saint  Cyrille  bâtit  & preuve  fin  ce  fa», 
démenti  que  les  Chrétiens  tefufan  îaiiut  Ixtrrxtxrex»  delà  du  Créateur,  c'eft-à-diee,  qu’ils  ne  veulent 
point  qu'on  adote  autre-chofe  que  le  Dieu  Souverain  Créateur  Je  la  terre  ; & le  terme  dons  il  fe  fert  pour  mar- 
quer rideiAiim  que  les  Cbtetiens  refufent  1.  la  créature , n'cft  point  ce|ui  de  latrie  qu'il  venait  d'employé» 
dans  la  même  période;  il  change  (feaspre  (lion,  il  en  prend  une  dont  les  Greca  fefervoient  tpiclquclots  | 

* t. - — - - - rcuM.r  lo<  li.smmrt  . nu  rsmtr  In  rkrilre  lïfnM  ■ il  n'rft  im  einnrani  nu' 


pour 


exprimer  b vcwafion  quonavoit  pour  les  hommes , ou  pow  les  chofcs  Cku'*j  * il  n'cft  pas  cwonanr  quavee 
ce$  principes,  Cyrille  d'Alexandrie,  Si  Tes  adhérons  nefe  fqiem  jamais  fenrUde  l'adorafion  4e  b Vierge 


pour  réfuter  Neftorius , puis  qu’elle  n^coic  pu  en  ufage.  IV.  Enfin  1«  Peres  ni  le  Concile  oc  croyaient 

i.  -• !..  si J.  n.-»  -nivsinsr  snrûr  i ni  li>  mllf  . ni  tnil<  3iltrd<  ilrviEc  nii’nii  n«tv 


ju,.  fiant  quils  vivent  ? Saint  Chryfoftoroe  rtmarquoit , qu’jj  q’y  avçir  point  de  femme  fur  b terre  qui  ne  pdt 
utl.  a.  • venir  la  mere  4e  J.  Christ  d’une 

que  celui  qui  fjttU  relonté  de  fon  Pire  , * . ...  V 

Dieu  ne  font  pas  adorables.  Ainfi  les  Pçrcs  ont  pu  donner  » b Vierge  le  titre  de  Mere  de  Dieu  , Cuis 
Jr„n..l'..:  I»  m.m.  rutim  m/nn  lui  i rlnnnr7  (icnnii.  Fn  effet  In  Reformr*  icrnivenf 


naaniere'plus  excellente  que  la  Vietp , parce  quej.  CstRllTadit. 
Htm  que  celui  qui  fiil  U voUntédefn  Peu » feu  fi  mere  à fuftmy,  cependant  tous  crue  qui  font  la  volotitc  de 


rifèr  pat  là  ni  le  culte  ni  les  titres  outrez  qu'on  lui  x donnez  depuis.  En  effet  les  Reforma  reçoivent  la  de- 
cifion  du  Concile  d'Ephefe,  ôc  donnent  à la  Vierge  le  titre  de  Mac  de  Pieu,  Cuis  palier  de  lidans  auceu 
des  CReés  où  quelques  Tlicologiens  moderoes  font  tombe». 


C H A- 


Chap.  IIL  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES. 


1217 


CHAPITRE  IIL 

Suite  de  U même  matière.  s 

Shxti, 

I.  Ltt  Ntfimens  & leurs  amis  devaient  être  contraires  au  mite  de  la  Vierge.  II.  Les  Serment  deTroclusa 
rbehncitr  de  ta  Vierge  publiez,  par  le  P,  Combefis  , fin:  fuppofez..  Preuves  de  cette  fttppofititm.  1 1 î.  Le  Papt 

Celellt»  h' a point  ajouté eue  priere  pour  la  Vierge  fiant  I Ojfice.  I V.  In  fin  ut  ion  de  Pierre  le  Foulon  de  nommer 

la  tferge  dans  toutes  Us  prières.  Explication  de  et  tnt.  Yauffctéfie  Knepbore.  V.  Les  Ctnalet  d’Ephcf»  & 
de  cbaUedotne  n’ont  rien  fiatuéfm  le  culte  de  Marie.  Faute  de  lime:  dans  fa  verjion  du  Cotuile  de  c balte- 
doute.  V I.  Oraifont  fuppofets  à B a file  ieSeleueie.  Invocation}  la  Vierge.  VII.  il  ny  avoit  pontt  de 
temples  dedux.  a U Vierge  fous  Canfiantin,  V 1 1 1.  P uUbersa  n‘a  point  bau  U temple  des  Blaquernes.  Faujfeti 
du  récit  d’Eut/mius.  Témoignage  de  Procope.  Dévotion  des  Grecs  & des  Latins  pour  ce  temple.  IX.  On  ne 
fait  qui  a bail  te  temple  de  la  Vierge  Chalcbopratiana.  X.  Celui  de  la  Vierge  des  Conducteurs  ne  doit  point 
être  attribué  4 Pulcberia.  Origine  de  ce  met.  XI.  Miracle  de  ta  Vierge.  Gu  tri  fou  d’un  aveugle  avec  de  U 
boue.  Covfirulhon  du  temple  de  la  Fenteine  dédié  a la  Vierge  par  Jufiin.  XII.  Apeftropbe  de  cbryjolegue  i 
la  Vierge  ejt  une  figure  i Orateur.  XIII.  La  Vierge  n' avait  point  de  fête  dam  le  Calendrier  a la  fin  du  cin- 
quième fiede.  Calendrier  de  ÏEglift  de  Carthage  publié  par  Dm  Mabillen. 


I.  T EsNcftoriens  ne  lardèrent  pas  de  fc  foutenir  malgré  la  decifion  du  Concile  d’Ephefe  qtri  les  condatn- 

I i noit  ; «mais  outre  cela  l'Orient  fe  trouva  fort  ému  » parce  que  chacun  y prit  parti , les  uns  poor  Cyrille, 
les  autres  contre  lui,  l’accufant  ouvertement  d’etre  tombé  dans  l'Hcrefie , en  ne  recunoi  fiant  qu'une  hpe* 
fiafe,  c’eft-i-dire,  une  nature  en  J.  C h * 1 STj  les  autres  fowcnoiçm  que  Neftotius  avoit  été  mal  condam- 
pc.  Jeau  d’Antbcbe  paroiflbit  à la  téted'un  parti  coofiderabk  ; Theodoret  Evéîjjue  deCyr  étoit  encore 
plus  vigoureux  que  Ton  Patriarche-  Enfin  le  parti  qui  favorifoit  Ncftorius  étoit  nombreux , & régna  long  tems 
«Uns  La  Syrie.  Nous  n’entrons  pas  dans  toute*  les  fiâtes  de  cette  affeire , parce  que  nous  n'écrivons  pas  l'Hif- 
toire  du  Neftorianifmc , nous  remarquerons  feulement  que  ce  grand  nombre  ti'kv  tcjut  s Orientaux  qui  defen- 
doient  Ncftorius , parce  qu'ils  le  croyoient  innocent , ne  devoit  pas  outrer  les  éloges  qu'on  donnoh  à la 
Vierge,  ni  favorifer  le  culte  qu'on  commença  alors  I lui  tendre.  Il  eft  vrai  qu’il  y a des  Ecrivains  qui  fou- 
tiennent  aujourd'hui  que  la  foi  de  Jean  d'Antioche  eft  fufpctte,  quoiqu'il  cûtfigné  une  Confc/fion  de  Foi» 

& quM  eût  pris  Dieu  à témoin  que  s’il  avoit  fait  qutl;]ues  changement  à la  formule  qu’on  lui  avoit  envoyée, 
ce  n'étoit  que  pour  adoucir  les  efptks , & rétablir  la  paix  dam  l’Eglife.  Mais  fi  Jean  d’Anrioehe  étoit  hérétique, 

Cyrille  étoit  fort  criminel  de  recevoir  fa  conftffion  de  toi  par  je  ne  fai  quelle  raifon  de  politique  qu'on  apelle 
œconomic  -,  d’ailleurs  fi  on  examine  la  choie  à fond , on  trouvera  que  Jean  d'Antioche  croît  plus  orthodoxe  que 
Cyrille.  On  maltraite  auflt  Theodoret , de  il  eft  vrai  que  fc  s écrits  forent  condamnez  par  k cinquième  Cot>- 
çile  \ mais  nous  avons  fait  voir  l'injuftice  de  cette  condamnation.  Enfin  il  y avoit  en  Orient  un  grand  nombre 
d'Evcques,  qui  bien  loin  de  donner  dans  les  excès  de  Cyrille , ne  voûtaient  point  fe  réunir  jufqu’à  ce  qu’il  fe 
fût  retraâé  par  écrit.  Ce  n’etoient  point  des  Herttiqwes  qui  partaient  ainfi , ce  n'étoient  pas  des  particuliers, 
mais  des  Provinces  entières  qui  fc  deelaroiem  contre  Cyrille  ; de  ce  parti  qu’on  accufe  Theodoret  d’avoir  fort 
établi  dans  fon  Diocefe  de  dans  le  voifinage , fiibfifta  julques  dans  k fiecle  fuivanr. 

IL  Les  amis  de  Cyrille  d'Alexandrie,  de  les  Eutychiens  qui  parurent  à même  tems,  prirent  plaifir  i 
élever  fort  haut  la  Vierge  ; ils  regardoient  1e  titre  de  Mere  de  Dieu  comme  un  coup  de  foudre  qui  accabloit 
k Ncftorien  : de  cèmme  Ncftorius  s < n ctok  fait  un  phamôme , on  le  repetoit  à tous  momens  dans  les  chai- 
res de  dacs  les  écrks , de  on  prenoit  plaifir  à relever  les  prérogatives  de  Marie , félon  la  coutume  de  routes  ks 
Scâcs  , qui  tombent  ordinairement  dans  un  excès  oppofe  I celui  de  kurs  ennemis.  Cependant  on  ne  voit 
pas  que  ni  Cyiille  ni  Tes  amis  ctabliflr nt  le  culte  de  la  V ierge  j ils  donnèrent  bienoccafion  à fa  oarifimee , itiari 
ils  ne  l'cubluciK  ps  eux-  mêmes.  Cyrille  perfcvcra  toujours  dans  les  fcmimeus  que  nous  loi  avons  attribue* 
fur  l’adoration  d'un  fcul  Dieu,  & nous  avons  déjà  vu  qu'il  renverfoit  le  cube  de»  Anges.  Proclus  fut  un 
des  plus  arJens  zélateurs  contre  le  Neftorianifmc , de  un  des  tenons  pour  la  Vierge  j il  étoit  un  de*  pr^ 

«vers  qui  avoit  déclaré  publiquement  la  guerre  au  chefde  b Seéle , & il  fut  fitfRfamment  recompcnfé  de  fkb 
ardeur,  puis  qu'il  obtint  l'Evêché  de  Conftancinopk  qu’il  fouhaitoit  depuis  pkfieurs  années.  On  lui  attribué 
divers  Sermons  à l’honneur  de  la  Vierge  ; nous  n’avon*  aucun  intérêt  i les  ldi  ôter , dt  fi  on  trouve  qu'ils  fet- 
vene  à la  gloire  de  ce  Patriarche,  nous  l'en  bifferons  jouir  fana  nous  yoppofcr.  Si  je  combats  le  fcntiment 
du  P.  Combefis , qui  les  a publiez  après  Vincent  Richard  qui  les  avoit  bit  imprimer  à Rome , de  qui  en  0 de 
plus  bit  une  nouvelle  verfion , c’eft  parce  qu'ils  en*  paroi  fient  indigne*  d’un  habile  homme.  I.  C’eft  un 
riffa  d'allégories  triées  de  divers  paftâges,  qui  eft  fiobfcur , qu’il  faut  en  biffer  paffcronc  grande  partie  fans 
les  entendre.  Le  P.  Combefis  dt  Richard  s'y  trouvent  fouvene  embarraflèz  -,  cependant  iis  n'ont  pas  levé  la  Frveü  in 
speut  ic  des  difkulcez  qu'on  peut  y bire.  Il  eft  vrai  qu’on  trouve  quelques  allégories  dans  le  premier  Sermon  ^ 
pour  la  Vierge , qui  eft  tacomrftablemem  de  Proch»;  mais  celles-ei  fane  infiniment  plus  freqoentes  de  plus  î. 
obfcurcs.  IL  H y a des  ignorances  qu’on  ne  fcuroit  pardonner  a un  homme  comme  Proclus , il  jfir  que  Dieu  fit -W  Com- 
deMoïfe  le  Dieu  de  Pharao  à caufcdc  fa  virginité  ; cependant  i)  y avoit  long  rems  que  ce  .Prophète  avoit 
époufé  b fille  de  Jctvo,  Sacrificateur  de  Hon.  Il  apcfle  la  Vierge  F autel  d'or  des  hcêocauftes*,  cependant 
peut -on  ignorer  que  l’autel  des  holocauftes  n'étoit  point  couvert  d'or , mais  de  lames  cf  airain  i de  que  c*  étoit 
celui  des  pai  firnu  que  Dieu  avoir  bi»  couvrir  de  lames  d’or  ? Certe  bote  a paru  fi  grofSere , que  ks  Inrcrpro^ 
tes  qui  en  ont  eu  honte , font  divers  efforts  pour  corriger  ce  paiïW,  comme  s'il  s’étoit  gltfféane  bute  dans 
k texte , quoi  quMs  n’en  ayent  point  d'aatre  raifon  que  l’envie  de  nuver  l’honneur  de  cet  Ecrmin.  III.  If  F.  360.  dt 
fait  un  dialogue  puérile  entre  la  Vierge  dt  Jofeph , fi»  1»  groflefiè  Je  Mark  • ce  dernier  la  regarde  com-  i&*- 
me  une  impudique,  dt  lui  reproche  fon  impureté  Payenne  en  des  termes affcz  forts;  Marie  <rc  fon  côté 
tâche  de  l'adoucir  en  lui  révélant  lemyfterode  l'incarnation.  L’ Auteur  bit  pis , car  il  laiffc  ignorer  I Jo- 
fcph  le  rnyftere  de  la  groffeffe  de  la  Vierge,  contre  ce-  que  dit  exprcffcment  l’Ecriture , mje  ce  fut  l’Ange 
qui  lui  révéla , que  ce  qui  étoit  engendré  dans  1e  fcio  de  Marie,  avoit  été  conçu  du  Saint  Efprir.  IV.  Le 
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dialogue  que  l’Auteur  a inféré  dans  le  même  Sermon  entre  l’Archange  Gabriel  fie  la  Vierge,  n’cft  pas  moina 
puérile  que  le  precedent.  La  Vierge  y expolc  Tes  doutes  fie  les  frayeurs  , fie  veut  favoir  comment  cette  puii- 

fance  fouverainc  deviendra  femblabic  * nôtre  g*  eu  [crie  par  fa  paffion  f fie  l'Ange  fait  un  long  di  (cours  pour  lui 
expliquer  la  choie , fie  dans  ce  difeoora  il  fait  dire  une  fôcufe  à l'Ange  ; car  Gabriel  fuuncnr  à la  Vierge  que 
fon  nom  Gabriel  lignifie  homme- Die a , fie  qu'on  le  lui  a donné  à caufe  qu’il  devoir  anoncev  le  myflete  de  l'In- 
Ttf  369.  carnation.  V.  J.  C H R i J T intervient  à la  fin  de  ce  dialogue.  Quoi,  dit-il  a Marie , reus  doutez  entore, 
mtu  ne  furet.  fus  que  moi  qui  tais  prendre  nu  choir  de  mus , fuu  udore  pur  les  Anges  duns  le  oel  ( Qgoi  % parce 
qu’une  tenc  ne  reçoit  point  de  femencc , s’cniuit-il  qu  cHcrVait  point  de  joyc  ? J.  Christ  entre  Bans  un 
detail  précis  de  toutes  les  difficulté!  de  l’inclmation , fie  demande  à la  Vierge  pourquoi  clic  en  cft  étonnée  i 

V J.  Mais  il  n’y  a rien  de  plus  ridicule  que  les  réflexions  du  Diable  qui  voit  la  perte , fie  qui  tâche  de  la  retar- 
der, ou  de  l'empêcher,  en  fufeitant  les  Juifs , afin  que  Ihbttre  f uns  t uehe  putffe  périr  par  un  enfantement  pte- 

Lro  I.  de  mature.  C’cft  ainfi  que  l’Auteur  parle  de  J c $ u s dans  le  fein  de  Marie.  Le  Pape  Leon  J.  bienloio  d'attri- 
N>t.  S.t.  bucr  de  femblables  raiformemens  au  Démon , fie  de  le  faire  parler  (i  ridiculement , foutenoit  avec  beaucoup 
^ plus  de  vraiferablance , que  le  Diable  ignoroit  que  le  falur  du  genre  humain  alloh  mitre , fie  qu’il  s imagmoic 

que  celui  qui  recevoir  la  vie  comme  le  relie  dis  hommes,  devoir  avoir  la  même  condition  fie  le  meme  fort 
qu'eux.  Cctoit  là  la  Théologie  du  cinquième  ficelé.  V 1 1.  Richard  a cru  trouver  dans  ce  difeours  du  Dia- 
ble qu’on  attribue  à Proclus , une  raillerie  piquante  contre  les  Nelioricns.  11  prefle , dit-il , admirablement  les 
Nefturiens , qu’il  reprefentt  eomme  fnfrttr.  fur  U Diable , pour  perdre  l'enfant  avant  fa  n ai  (lance  ; comme  li  les 
Neftoriens  avoicm  été  du  tans ‘de  la  conception  de  J ■ > u s en  c'tar  de  faire  violence  à la  V icrgc , fie  d'empé- 
cher  Ion  enfantement  : ou  comme  fi  des  gens  qui  paroilfoient  430.3ns  api  es  la  naiflance  de  ^.Christ, 
pou  voient  empêcher  que  J. Christ  ne  vint  au  monde , fit  être  foilkitez  à eda  par  le  Démon.  Richard 
vouloir  trouver  là  les  Neftoriens  à quelque  prix  que  ce  fut , parce  qu 'autrement  on  a raifon  de  douter  que  ces 
Sermons  fufl'ent  de  Prodlis , fi  ou  n’y  trouvoit  abfolument  rien  contre  Ncfturius  fie  contre  fon  fentiment. 

V 1 1 1.  En  effet  c'cft  une  derniere  remarque  que  je  fais  contre  ce  Sermon , qu’il  feroit  impqfSblc  que  fi 
Proclus  l'avoir  prononcé,  il  n'y  eût  fait  couler  quelque  trait  contre  le  Niftonantfme;  cependant  on  n’y  en 
voit  pas  un  fcul.  Ainfi  je  concluds  que  ce  Sermon  indigne  de  Proclus , cfi  de  quelque  Grec  moderne , à qui 
les  vifions  que  nous  avons  remarquées  font  pardonnables. 

Cependant  fi  on  veut  abfolument  que  cet  Ouvrage  foit  de  Proclus , nous  remarquerons  qu’à  fa  vérité  il  don- 
noit  à la  Vierge  de  gians  cloges.  li  dit  que  c't ft  le  globe  de  la  créature  celefte , duquel  le  Soleil  de  jufticc 
qui  ne  fc  couche  jamais , a challc  toute  la  nuit  du  péché.  Il  croybic  donc  que  la  Vierge  n’avoir  point  de  péché. 
Il  l'apcllc  fouvent  fans  tache  ; fie  on  pourrait  s’imaginer  qu’il  a porte  fà  peniee  jufqu  a la  Conception  imma- 
culée , a il  ne  donnoir  le  meme  cloge  à St.  Jean , fie  s'il  ne  faifoir  comprendre  que  ce  titre  regarde  la  virginité 
de  Marie , qui  n’a  jamais  été  violée.  11  dit  que  Marie  eli  la  gloire  de»  vierges , la  joyc  des  mères , l’apui  des 
Eide  les , le  diadème  dd'Eglife , la  forme  exprcflidcla  Foi  ; mai!  au  milieu  de  cous  ces  éloges  il  ne  parle 
jamais  d’aucun  culte  qu'on  lui  rendit , fie  au  lieu  de  lui  adrefler  quelque  pricre , il  finit  par  fon  fils  : Auquel , 
dit-il  , foit  gloire  aux  ficelés  des  Indes. 

III.  Baronim  prétend  que  le  Pape  Crlcflin  profita  de  l'occafion  que  lui  foumiflbir  la  condamnation  de 
Ncfiotius , fie  qu'il  fit  entrer  dans  le  Service  ente  priere , Sre.  Mûrie  Mere  de  Dieu  prier,  pour  nous,  fie  qoe 
même  on  l’aprit  aux  enfans  à la  mamelle , afin  qu’ils  la  répétaient  fouvent.  On  feroit  oblige  d’en  croire  Ba- 
rontus , s'il  produifok  quelque  preuve  de  fit  conjecture  -,  mais  on  cft  en  droit  de  rt  jetter  des  conjectures  qui  ne 
Anafluf  font  apuyees  que  fur  le  préjugé,  ou  fur  le  defirdqcelui  qui  les  avance.  AnalUfc  le  Bibliothécaire  qui  vivoit 
vtuCiltJl.  jJjnj  un  (ems  0ù  le  cuire  des  Saints  fie  des  images  étoit  fort  établi,  n’a  ofé  débiter  ce  fait  qui  devoit  lui  être 
Come.  s.  x.  plus  conu  qu’à  Baronius.  Platine  attribue  à ce  Pape  divers  changcmens  dans  la  Liturgie,  comme 
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d’avoir  fait  chanter  les  Pfeaumrsde  David  par  Antiennes , ce  qui  ne  fe  faifoit  pu  auparavant , fie  d'avoir  infti— 
tu  ode  Graduel.  Mais  autre  que  Platine  n’apuye  point  ce  qu'il  du  fur  le  témoignage  d’anciens  Auteurs , il  ne 
du  point,  comme  Baronius , que  Cclrftin ait  fait  invoquer  la  Vierge  à 1‘auu  l par  une  prière  direfte.  Si  on 
avoir  apris  de  bonne  heure  cette  oraifon  aux  enfans , on  devrait  en  trouver  mille  preuves  dans  l’antiquité , au 
lieu  qu’il  n’y  en  a point. 

f I V.  On  dit  que  Pierre  le  Foulon  inftkua  quatre  chafcs  utiles  à l’Eglife , dont  l’une  fut  que  le  nom  de  Mere 
de  Dieu  fil  inféré  dans  tentes  Us  prières.  Mai*  1.  cette  inftiturion  ne  feroit  pas  beaucoup  d'honneur  à U 
Vierge , puis  que  Pierre  le  Foulon  cft  un  des  glus  mcchans  Ht  (Cliques  qui  air  jamais  paru.  Il  croyoit  que  la 
Divinité  avoitfouffen  en  J.  Christ,  c'cft  pourquoi  il  fit  ajouter  au  Tufàgionccs  paroles,  qui  ut  jôuffert 
pour  mh/;  mais  de  plus  il  n’entra  • fie  ne  fc  maintint  dans  l’Evêché  d’Antioche  qu'avec  beaucoup  de  violence. 
JI.  Comme  il  étoit  Eutychien  déclaré,  il  ne  feroit  pas  étonnant  qu'il  eût  paile  dans  quelque  excès  pour  la 
Vierge  ^ mais  je  croi  qu’il  faut  expliquer  fa  penféc.  Le  principal  objet  de  la  haine  des  Eutychiens  étoient 
leurs  ennemis  les  Neftoriens  ; ils  crurent  que  le  mot  de  Mere  de  Dieu  terraffoir  ces  derniers, comme  l’omoufion 
avoir  fait  les  Ariens  ; c’cft  pourquoi  Pierre  le  Foulon  le  fit  inferer  dans  toutes  les  prières  de  l'Eglife  d' Antiochç» 
où  il  fût  le  maître  pendant  quelques  années.  C'cft  là  tout  ce  que  portent  les  Fragment  de  Théodore  Lcâcur , 
qui  écrivoit  au  fixiéme  lieclc.  Il  voulutque  le  nom  de  Mere  de  Dieu  fût  proféré  duns  toutes  Us  priera.  Cela 
montre  bien  l'rîfe dation  d'un  Eutychien  fort  zélé  contre  les  Neftoriens  (a  ennemis  -,  mais  on  ne  peur  pas  dire 
que  ce  foit  là  une  invocation  de  la  Vierge.  En  effet  l'argument  prouverait  trop , fie  par  coniequent  il  ne 
prouverait  rien  ; car  s'il  s’agiffoit  des  prières  à la  Vierge , il  s’enfuivroit  que  Pierre  le  Foulon  auroit  ordonné 
que  généralement  toutes  les  prières  de  l'Eglife  fuflent  adreflees  à la  Vierge , ce  qui  eft  i mpoflïblc.  D'ailleurs 
c’cft  Nicephore  Callifte  qui  vivoit  plus  de  fept  cens  ans  après  Théodore , lequel  a ajoute  au  récit  de  cet  Hif- 
fic  que  fon  nom  fit  inrequé.  Il  a bien  fenti  que  l'invocation  de  la  Vierge  ne  fe  trouvoit  point  dans  les 


' paroles  de  Tbeodore  3 mais  il  a taché  de  J'y  faire  couler  en  fubftituant  quelque  chofe  de  fon  imagination. 
Mf.  de  Valois  a reconu  que  cette  addition  étoit  de  Nicephore  , fit  il  n’a  pas  voulu  la  mettre  entre  les 
fragroens  de  Théodore  l’Htftorien , dont  il  a donné  la  derniere  édition. 

V.  Les  Conciles  d’Epbcfc  fie  de  Chalccdoine , qui  furent  convoquez  à l’occafion  des  Eutychiens , ne 
changèrent  rien  au  culte  de  l'Eglife , fie  a' établirent  point  l'adoration  de  Marie.  Les  Eutychtctu  tufoknt  re- 
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tentir  par  tout  le  titre  de  Mac  de  Dieu , fie  iis  avoient  un  intact  particulier  à relever  fa  gloifc,  fie  Tes  avan-Cwiri 
rages,  ils  prévalurent  au  fécond  Concile  d’Ephefe  ; mais  au  milieu  de  la  violence  qu'ils  exercèrent  fur  la  Foi*  *»  • » 
fis  ti  en  firent  aucune  pour  faite  couler  dans  l’Eglife  le  culte  de  la  Vierge.  • Saints. 

Le  Coocile  de  Chdcedoinc  fe  contenta  de  dire  que  J . C H R 1 s T cft  ne  de  U Vier#  Mere  dt  Dieu  -f  Si  quoi  c*miL 
qu'il  ait  ladfc  trente  rcglctucns  fur  la  Difciplioe , il  n'y  en  a pas  un  fcul  qui  regarde  le  Culte  de  Marie.  On  n’y 
pat  le  pas  meme  d'aucune  chapelle  bâtie  à ion  honneur  , comme  on  fait  de  ce  hes  des  Martyrs  , gju’on  difimgue  * 76*‘ 

toujours  des  Paroifics  de  la  ville  Si  de  la  campagne , parce  que  ce  pétoienr  que  des  oratoires  : ce  qui  pour  le 
remarquer  en  partant  » fait  voir  la  faute  de  Gentian  Hervet , qui  a par  le  dans  fa  Ver  fion  dam  le  hutic'me  De- 
cret de  templti  de i Ma rtjrt . quoi  qu’on  n’en  fa  fié  aucune  mention  dans  le  Grec , & que  le  Concile  n'indique 
jamais  que  des  chapelles , diftm  Acs  des  Paroiifcs  des  villes  & de  la  campagne. 

V I.  Bafiic  de  Selcucic  avoit  affilie  à l'un  fit  à l'autre  de  ces  Conciles  : cet  Evêque  Métropolitain  de  Cilicie 
avoir  condamné  Eutychcs  au  Concile  de  Conibntinoplc  j mais  il  fuccornba  a ta  violence  qu'on  lui  fit  au 
fécond  Coocile  d’Ephefe  « où  il  condamna  Fiavicn,  de  anathtmatifa  ceux  qui  dounoieni  deux  narurcs  i 
J.  C h R i 9 T.  11  raura  dans  le  bon  parti  au  Coneik  de  Chalccdoinc  , de  demanda  grâce  fur  la  faute  qu'il 
avoit  commifc.  On  a de  cet  Evêque  divers  Sermons , fie  on  praend  qu'en  prêchant  fur  l’Anonciation  de  la 
Vierge,  il  lui  a adrdfc  diverfes  prierrs.  1.  11  déclare  qu'il  ne  peut  fonder  le  myitcrc  de  l':ncaniation , 

entrer  dstiiU  mer  ? irgmdU,  fi  veut,  9 Mac  dt  Dieu  I ne  me  cenJuife*.  y & ne  m enfagnex.  ; fi  rom  ne  Ttm-  °r'  19* 
p/i/rs.  de  nuferitordt  U beuthe  de  mtn  tfprtt , afin  qu'il  puijfg  pereer  nu  fend  de  vitre  tnfaiurmtnt , fir  que  bnlLut * *"* 
par  U h mu  te  de  vu  comparent , il  neuve  en  veut  U pierre  preutufe  de  U verni.  1 1.  H lime  fa  prédication 
par  une  autre  prière.  Regardez  nous  favorablement , 6 Sainte  Vierge  1 (byez  nous  propice , conduifcz  nous 
en  paix,  & lors  que  nous  Ictons  conduits  au  ttônc  du  Juge , placez  nous  à la  droite  de  nôtre  Fils.  LePere 
Combefis  a eu  railon  de  groffir  de  ce  Sermon  le  Recueil  qu'il  a donne  au  publie  de  diverfes  pièces  avantageâtes  * 
à la  Vierge , car  il  (croit  difficile  de  trouver  une  preuve  auffi  directe  du  culte  de  la  Vierge , que  les  prières  de 
Bafile  de  Seleocir.  Mais  nous  ne  pouvons  les  lui  attribuer , 1.  Parce  que  Pborius  qui  avoit  bien  étudie  le 
ftylc  fie  les  Ouvrages  de  cet  Auteur , & qui  devok  les  conoître  mieux  que  nous,  ne  donoe  que  quinze  Ser- 
mons à Bafile,  au  lieu  que  edui  d’où  nous  venons  de  tirer  les  prières  à la  Vierge,  cfi  le  trenrc-ncuviéiue. 

Photius  a marque  non  feulement  le  nombre,  mais  le  titre  de  chaque  Sa  mon , Si  celui  de  J’Anoiiciation  ne  rba.  Bill. 
s'y  trouve  point  : il  faut  donc  le  renvoyer  avec  les  vingt-trois  autre*.  Humilies  qu'ou  lui  donne  de  trop.  a.  Ce  c% 1 4®- 
Scrmnneif  fait  pour  l'Anonciation  de  la  Vierge  tente feinte.  Qioi  que  le  terme  de  Panagta  fuie  aujourd'hui^'*76, 

1 la  tête  de  toutes  les  prières  que  les  Grecs  font  à la  Vierge , on  ne  Je  trouve  point  dans  les  Auteurs  dn  cin- 
quième ficelé , où  l'on  fe  contentait  d'apeller  la  Vierge  Mae  de  Dieu , fans  lui  donner  encore  la  qualité  de  Pa- 
ujgtd  ; fie  ce  titre  peut  être  regardé  comme  un  fécond  caraâcrc  de  nouveauté.  }.  Enfin  ces  prières  directes  b a fil. 
à la  Vierge  font  contraires  aux  principes  de  Bafile  de  Selcucic , puis  que  dans  un  Sermon  qui  eft  véritablement  °r’  9‘ 
de  lui , il  dit  nettement  que  U (redtnrt  tfi  féitt  peur  Adirer , & quelle  ns  pmnt  apw  a être  nderte.  f'  f4‘ 

V 1 1.  Le  principal  avantage  qu'on  pourroit  trouver  pour  la  Vierge , font  les  temples  qu'on  doit  avo:r  bâ- 
tis à fon  honneur  depuis  le  Concile  d'Ephefe.  Baronius  s'imagine  qu'on  en  fit  plufieurs , & que  ces  éJiÊces 
materiels  élevez  à la  Mere  de  Dteu , ctoicnt  autant  de  monumens  du  triomphe-  que  l'Eglife  avoir  remportez  fur 
le  Neftorianifme.  Il  n’y  avoit  point  eu  jufques  là  de  temples  qui  portafient  le  nom  de  Marc,  excepté  ce- 
lui d'Ephefe  dont  nous  avons  parlé  ; mais  on  veut  que  depuis  les  Conciles  tenus  contre  les  Ndlorkfes , on  en 
ait  élevé  on  allez  grand  nombre  à Confiantinoplc , fit  qu'en  particulier  i'impcratricc  Pulchena  en  ait  bâti  plo- 
ficurs.  La  choie  mérite  d'être  examinée. 

Codin  aflûre  que  l'Eglife  de  U Mere  de  Dieu  (Uns  Ut  deux  avoit  . été  bâtie  par  l’un  des  Sénateurs  , que  Coiv  c,Ji* 
fiant  in  avoit  menez  de  Rome  à Byfance,  lequel  s’apelkait  Rhodanus.  JI  Contient  auffi  que  ce  fut  ConfUtttin  pf-c#V* 
qui  avoit  bâti  l’Eglife  Sam  nuin , dans  laquelle  repofoir  une  image  que  la  Vierge  fvoit  faite  die- même  pendant  £ p.  jj. 
qu'on  batifibit  fon  temple  ; mais  outre  qu’on  fait  a fiez  qu'il  n’y  avoit  ni  temples , ni  images  de  (a  Vierge  du 
tems  de  Confiantin , Codin  à qui  on  cfi  redevable  de  ces  narrations , n’eft  pas  un  homme  d'un  mente , ni 
d’une  antiquité  afièz  grande , pour  être  cru  fur  fa  parole,  il  faudroit  citer  on  autre  témoin. 

On  dit  auffi  que  Cy rus  Préfet  du  Prétoire  ayant  été  dépouillé  de  fa  charge , à caufe  qu  i!  croit  Payen , cm-  Bamlm 
braflâ  le  Cbrifiianifme , tjo’il  devint  Evêque  de  Smyrnc , fie  qu'il  bâtit  un  temple  à la  Vierge  aupièi  d'un  Cy-  44** 
près , où  Ton  avoit  cache  ont  image  de  la  Mere  de  Dieu , fit  que  ce  temple  deviot  célébré  par  divers  mira- 
cles, fie  entrantes  parce  qoe  la  Vierge  y recompenfi  un  Romaiu  qui  avoit  bien  chanré  dans  cerre  Eglife. 

C’e  fi  N'kephore  CalHfte  qui  raporte  cet  événement.  Il  cfi  feulement  certain  qu’il  y a eu  à ConftandUoplc  une 
Eglife  de  (a  Vierge , qui  s’apclloit  Ia  Mere  de  Dieu  de  Crrns  * mais  ce  n'etoit  pas  le  Cyrus  Préfet  du  Prctoiie 
icüs  Theodofe  qui  l'avoit  bâti.  L'hiftoirc  de  fa  convcrfion , de  fon  Epifcopat  â Smyrne . du  foukveroena 
des  peuples  contre  lui  qu’ü  apaifa  par  un  petit  mot,  fon  Epifcopat  dans  une  autre  ville,  font  autant  do 
fables  qui  fe  cootredifent. 

VIII.  La  plupart  des  Hifloriem  Grecs  raportent  que  Pulchena  femme  Je  l'Empereur  Marc'en,  Si  qui 
l'avait  époufé  pour  le  faire  monta  fur  le  trône , bâtit  quelques  temples  â l'honneur  de  Marie  Mere  de  Die*, 
dont  le  premier  Sc  k plus  fameux  croit  celui  des  Blaqoetnes.  Un  pommé  Eutymiut  dit  que  Ce  temple  étant  Eutpm. 
bâti,  l’Empereur  fit  venir  â h Cour  les  Evcques  de  Judée,  qui  étoient  à Chalccdoine  pour  le  Coneik , fic*W 
qu'il  demanda  s'il  étott  vrai  qu’on  rôt  à Gctfemané  le  tombeau  de  Ij  Vierge.  Juvcnal  de  Jerufalem  qui  devoit 
en  érre  mieux  infiruit  que  les  autres , répondit  qoe  les  Apôtres  avoient  été  tous  aportex  à jcnifalcm,  lorsque 
1a  Vierge  devoit  mourir , afin  d’être  prefens  à fa  fin  j qu’ils  l'enterrercnt  à Gctfemano  lors  qu’elle  fut  morte  \ 
que  Thomas  qui  venoit  toujours  trop  tard , fit  ouvrir  le  tombeau  pour  adorer  ce  Caere  corps , mats  qu’on  ne  le 
trouva  pim , parce  que  Dieu  l'avoit  enlevé  promtr  ment  au  ciel , de  peur  qu’il  ne  fentie  quelque  corruption* 
que  Denys  PAreopagitc  qui  étoit  prefcnc  à ce  miracle , a raporté  ia  ebofe.  L'Empereur  ayant  entendu  ce  ré- 

cit de  }uvena! , lui  ordonna  d’envoyer  à Conftantinoplc  le  tombeau  de  la  Vierge  avec  les  longes  qui  reftoiem, 
afin  de  fervir  à la  defenfe  de  la  ville.  Cette  hifioire  n’efi  pas  au  goût  de  tour  le  monde , on  prend  des  pat ti»  />*  c»np 
diffirtcns  fur  cet  événement.  L Quelques-uns,  chez  qui  l'aoconté  de  Nicephore,  deZonaras,  de  Gedre-  CcnJI  ckr. 
nus,  de  Thcopbane,  fie  de  la  Chronique  d*  Alexandrie  cfi  d'un  grand  poids,  ne  font  aucune  difficulté  d<  lf  t*'  *' 
al  donne;  ’* 
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C 0 L T I donner  à Pulcheria  l’élévation  du  temple  de  Blaquemes  : & Tans  ra porter  les  contes  oue  Damarccne  y a ajoû- 
» * * tel  fur  la  fd  d'Eutymius , on  pofe  pour  confiant  que  la  gloire  de  cet  édifice  eft  due  i rimperatrice.  Mais  au 
S a i m r i.  fonj  iCJ  Auteurs  fur  Icfqucli  on  s'apuye  , croient  fi  éloigné*  du  fieele  dont  ils  parloicnt , qu’il  n'cft  point 
Thted.l.  i.  étonnant  qu’ils  ayent  ignore  le  tons  précis  où  l'Egide  de  Blaquemcs  tut  bâtie.  L’autorité  de  IlKodoie  Lcc- 
t fSx'  tcur  feroit  plus  confidcrable  que  celle  de  Damafccne  6c  des  autres  HiOoricns , quoi  qu’il  ait  vécu  prés  de  deux 
cens  ans  apres  iulcheria  j mais  nous  allons  voir  que  ion  témoignage  ne  doit  point  prévaloir  contre  crluidc 
Procopc.  II.  Les  autres  qui  ne  s'accommodent  pas  de  l’aflorotion  de  la  Vierge  , ni  de  l’hiftoire  de  fa  mort» 
TtiUmont  telle  qu’on  la  raporte , crient  contre  juvenal  de  Jcrufalem.  Ils  remarquent  que  c’eft  un  homme  dont  St.  Cy- 
n*sti  {ur  Ia  fille  a dctcllé  l'ambition  * qui  meritoit  d'étre  depofé , 6c  que  comme  St.  Leon  l a acculé  d’avoir  fupofe  de 
*;£■*  fauffes  pièces  » pour  y fonder  fon  nouveau  Patriarchat  de  Jcrufalem  » il  a été  capable  de  teindre  de  fauiics  bif- 
^ 1 toircs  , pour  fc  mettre  bien  dans  l'cfprit  de  Marcien  , dont  b protection  lui  croit  necclTairc.  je  ne  fai  pour- 
quoi on  s’en  prend  à Juvenal  de  Jcrufalem»  ni  comment  un  bonnére  homme  renouvelle  les  accdatiors  de 
Leon  I.  contre  lui.  Ne  voit-on  p^  que  jean  de  Damas  lui  bit  dire  loris  le  nom  de  je  ne  fai  quel  Eutymius, 
qu’on  ne  coooîr  point  » des  foui  les  qui  ne  peuvent  jamais  lui  être  échapées  ? Ne  voit-on  pas  que  le  récit  de  cet 
Eutymius  eft  tiré  des  Oeuvres  de  Dcnys  l’Areopagitc,  qui  n’avoient  point  encore  paru  du  rems  de  Juvenal? 
11  ne  faut  donc  point  acculer  de  mauvaife  foi  cct  Evêque  de  jcrufalem  » mais  le  faux  Eutymius  » ou  plutôt  jean 
de  Damas  » qui  eft  le  premier  Auteur  conu  de  l’impoftiùe.  111.  Sans  s’arrêter  à réfuter  une  fable  de  cette  na- 
Trottp.de  ture,  le  pl  us  court  eft  de  s’en  tenir  au  témoignage  de  Procopc,  lequel  croit  fur  les  lieux.  Auteur  contcmpo- 
ÆJ - 1 1 • rain , 6c  qui  favoit  parfaitement  mut  ce  qui  s’étoit  palfé  fous  l’empire  de  Juftin  6c  de  Juftinien.  Il  dit  en  ter- 
mes  formels  que  ce  fût  Juftin  qui  bitit  une  Egbfe  en  l honneur  de  U Vierge-,  déns  un  heu  nommé  BUqutrnes 
proche  les  mur  Ailles  de  U ville.  Ce  témoignage  d’un  témoin  oculaire  renverfe  tout  ce  que  peuvent  dire  Zona- 
• ras , Niccphorc , 6c  les  Grecs  modernes.  Il  ta»  voir  auffi  la  vanité  du  témoignage  de  Jean  de  Damas  fur  le 
tombeau  de  la  Vierge  » tranfporté  â Conftantinople  dé-,  le  tenu  de  Pulcheria  •,  mais  à même  tenu  on  voit 
clairement  qu’il  faut  différer  le  bâtitnent  -del’Eglifede  la  Vierge  dans  les  Bhqucrncsjufques  dans  le  fixicme 
fieele.  On  tâche  d'expliquer  Procopc , 6c  on  lui  fait  dire  qu'il  rebâtit  cette  Eg life  ; mais  c’eft  le  contredire 
aulkudeluifcrvir  d’interprete » car  fon  drffcin  eft  de  donner  toute  la  gloire  à Juftinien  de  b conftruéhon  de 
ces  bâdmcns , & il  ne  parle  point  d'édifices  qu’on  ait  relevez  de  dcfiôos  leurs  ruines , mais  de  nouveaux  bâti* 
mens.  Ce  temple  des  Blaquctncs  eft  devenu  depuis  fort  célébré , un  Anonyme  Grec  a dit  que  toute  l’efperan- 
cede  nôtre  falutrepofe  fur  ce  temple  de  la  Mere  de  Dieu  dans  les  Bbqocrtx-s,  c'efl  de  lu  que  ne m Avens  rrfU 
■**/*'  J‘{  s tout  le  bien  que  nmt  peftdons , & que  nous  Attendons  telui  qui  viendra  ; il  nj  a point  d heure  m de  jour 
Dnford,  où  U Vierge  ne  donne  du  fecouri  à ceux  qui  U prient  dans  ce  temple.  Un  autre  Auteur , dont  les  Poëfics 
f ? r 6.  manufcriti  s font  dans  b Bihliociieque  du  Roi  de  Fiance  , fouttent  qu’il  s’y  faifoit  tous  les  Vendredis  on  mincie 

l i*iL Part*cu^cr  : f'magc  de  *a  Vierge  ctoit  couverte  d’un  voile  » qui  remontoir  au  ciel  tous  les  Vendredis , 6c  en 
étxua  & efeendoit  precifanent  tous  les  Samedis. 

su  y i.v4 

c*d-  Marie  hic  die  fulfum  borologium , 

Sei  fiât  certum,  Afertum  Sabeu  tndicinm. 

mfmi 

D*c*»r.  IX.  On  attribue  i la  même  Impératrice  Pulcheria  un  ailtre  temple  à b Vierge  CbjlcoprJtieuA  , parce 
îâfe'u'  Su  c^c  ^to*t  tifie  dans  un  quartier  que  Conflantm  avoir  donné  aux  Juifs , pour  y tiahqoer  en  airain  6c  en  cui- 
p. If  * vre  ; mais  on  eft  fort  partagé  fur  l'origine  de  ce  temple.  Les  uns  le  donnent  à Verina  femme  de  l’Empereur 
Leon  6c  feeur  de  BafiJifque.  Les  autres,  comme  Theopham* , foutiennmt  que  ce  fut  Juftm  le  jeune,  qui 
JJ  p. 8f.  ôta  aux  Juifs  leur  Synagogue , 6c  qui  bâtit  lâ  un  temple  à U trèi-fuiiue  Mere  de  Dieu.  Juftm  le  jeune  ne  fi* 
voit  qu’à  b fin  do  fixiéme  fieçle  j ainfi  ce  temple  n’eift  pas  plus  ancien. 
p.  It>9.  X.  Enfin  on  donne  à Pulcheria  le  temple  de  U Mere  de  Dieu  des  CenduSemt.  Mr.  de  Valois  foutient  que 
Vtdtf.  l'origine  de  ce  mot  vient  de  ce  que  les  aveugles  recouvraient  b vue  dans  ce  temple , 6c  qu’en  fui  te  ils  n'avaient 

m 7V#/.  plus befoin  de  conduâeur.  Du  Cangc  veut  au  contraire  que  fis  Empereurs  albflênt  dans  le  temple,  prier!» 
ua-  Vieigc  d’être  leur  Condudrice  lors  qu  ils  formaient  quelque  grande  entreprife.  Ceb  paroit  plus  vraifcmbla- 
DncÂaie  Wc , quoi  qu’il  ne  foit  pas  très-fiar  ; mais  la  Tradition  fur  laquelle  on  fe  fonde,  pour  dire  que  Pulcheria  bâtie 
il, j.  ce  temple  à b Vierge , 6c  qu’elle  y mit  l’image  de  Marie  faite  de  la  main  de  St.  Luc , qu'Eudoxia  lui  avoit  en- 
voyée de  Jcrufalem , eft  un  de  ces  contes  qu’on  trouve  dans  Niccphorc  ,.6c  dans  les  autres  Légendaires  de* 
derniers  ficelés.  Cette  image  de  Marie  faite  par  St.  Loc  eft  un  conte  j on  ne  lit  dans  aucun  Ancien , ni  que 
St.  Luc  l’ait  faite , ni  qo’on  l'ait  gardée  à Jcrufalem,  ni  qu  Eudoxia  l'ait  envoyée  de  Conftantinople:  & puis 
qu'il  y a tant  d’incertitude  fur  tous  les  temples  qu’on  attribue  à Pulcheria , nous  concluons  de  toutes  les  remar- 
ques que  nous  venons  de  faire , quelle  n’en  bâtiraucun  à l’honneor  de  la  Sainte  Vierge. 

An.  4J7-  XI.  Je  ne  fai  fi  je  dois  raporter  la  conftruôion  d’un  autre  temple  de  b Vierge , que  Niccphorc  bit  bâtir 
M11-  par  Leon  fucceffeur  de  Marcien  à l'Empire  : il  conte  que  ce  Leon  conduifant  un  aveugle  fort  altéré , 6c  cher- 
pïao y.47*  c^anc  de  I **®  dans  une  foret , b Vierge  lui  en  montra , & ordonnant  à Leon  de  mêler  la  terre  avec  l’eau , & 
d’en  faire  de  b boue , elle  guérit  l’aveogle.  Ce  conte  n’eft  fait  que  pour  aproprier  à la  Vierge  un  des  mira- 
cles du  Fils  de  Dieu.  En  rcconoifrancc  de  ce  prétendu  miracle , Marie  fit  promettre  â Leon  qu’il  lui  bâtirait 
un  temple  proche  de  b fonteinc , lors  qu'il  feroit  Empereur.  Baronius  qui  adopte  ce  récit  de  Nicephore , & 
qui  tâche  de  confirmer  ce  qu’il  dit  de  la  conftruébon  6c  de  la  magnificence  de  ce  temple , par  l’autorité  de  Pro- 
cope  qui  pouvoir  l’avoir  vu , n’a  pas  pris  garde  que  cct  Hiftoricn  allure , que  ce  fût  Juftinien  qui  fit  bâtir  l’E- 
glife  de  U Foutewe  , fous  l’empire  de  fon  onde  dont  il  difpofoir.  Ainfi  ce  fut  dans  le  fixiéme  fieele  que  tous 
ces  temples  dcdiex  à b Vierge,  commencèrent  à être  bâtis.  Nous  avons  été  obligez  de  raporter  ici  leur 
hiftoire , parce  que  c'eft  un  préjugé  ordinaire  qu’ils  font  beaucoup  plus  anciens. 

XII.  je  ne  doute  pas  que  les  particuliers  ne  rendifTent  de  grans  honneurs  à la  Vierge  depuis  la  condamna- 
tion de  Ne ftorios , mais  au  moins  le  culte  public  n’etoit  point  encore  établi , 6c  les  Prédicateurs  fe  corten- 
toient  de  lui  donner  beaucoup  de  louanges  dans  leurs  Sermons , â caufe  de  l’incarnation  du  Fils  de  Dieu , fans 
l'invoquer , fans  loi  attribuer  de  miracles , & (ans  loi  rendre  d'adoration.  Pierre  Chryfoiogue  qui  fut  Evêque 

de 


Jrutp.Jâ 

ÆJ.  I.  f. 
c.].f.ia. 


Chap.  IV.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  1221 

de  R . iv  en  ne  fous  le  Ponrificat  de  Leon  1. 3c  que  quclqucs-ura  font  vivre  mal  à-propos  jufqu'au  commence- Cotti 
naît  du  fixicme  fieele , a laiflé  trois  Sermons  fur  l’annonciation  à la  Vierge  : il  y explique  le  myfterc  en  hom*  » « * 
me  judicieux  & lace  , mais  il  ne  lui  adrefle  aucune  prière,  je  ne  fai  fi  au  defaut  des  autres  preuves  , on  ne  prro- 5 A 1 "T  *• 
dra  point  une  apoftropbc  qu’il  fait  à la  Vierge  dans  le  premier  de  ces  Sermons , pour  une  oraifon  ; la  bévue  fe- 
rait groffierc  * car  cette  apoftrophe  à 1a  Vierge  eft  uneefpcce  dcccnfurc  ou  d'admonition,  plutôt  qu'une 
prière  qu'on  lui  adrclfe.  En  méditant  fur  la  reponfc  de  Marie  qui  ne  conoiffoit  point  d'homme , il  lui  crie  : „ O cbryfi'of. 
„ femme  quel  homme  cherchez- tous  ? Eft-cc  celui  que  vous  aver  perdu  dans  le  paradis  terreftre?  ô femme I. * * *  5 '4*  »•- 
,,  rendex-nous  un  homme , rendez- nous  le  dépôt  que  Dieu  vous  avoit  confie,  rendez- nous  par  vous  ce  qui 
„ a etc  perdu  par  vous , laiflez  là  l’ordre  de  la  nature , Ôc  recevez  celui  du  Créateur.  „ Je  doute  qu’on  puilfe^jj’,.  ’ 
regarder  cet  avemflctnent  comme  une  prière,  & comme  un  ade  d'invocarion  ; cependant  c'était  ainfi  qu'on 
parloit  encore  dans  le  cinquième  ficelé. 

X 1 1 L II  n’y  avoit  pas  meme  de  fête  pour  la  Vierge  dans  les  Calendriers  du  cinquième  ficelé.  Le  Pore 
Mabillon  a public  un  Calendrier  de  l'Eglife  d' Afrique,  qu'il  a déterré  dans  un  Monaltere  deC.lugny , ÔC  Maillon 
qu'il  croit  devoir  placer  à la  fin  du  cinquième  fieele , parce  que  ni  Saint  Fulgence , ni  les  autres  Evêques  rele- 
guez  avec  lui  en  Satdaignr  , ne  t’y  trouvent  point  : il  avance,  peut-être  de  aoelqocs  années  la  compofition  de  ,!tl.cârtk. 
ce  Calendrier , car  puis  qu'on  y trouve  la  commémoration  d’Eugcnc  de  Carthage,  qui  ne  mourut  que  l'an  505.  A**l- 1. 3. 
k Calendrier  ne  peut  avoir  ère  compofé  qu'au  commencement  du  fixiéme  fieele  : mais  au  moins  Dom  Ma- #*1*4®** 
bitlon  remarque  fort  judeieufement  qu'il  n’ya  dans  ce  Calendrier  tnt  une  fête  de  U Vierge , Se  que  S tint  Auguf- 
tinii'a  jamoiifau  de  Sermon  pour  elle.  Ainli  l'Eglife  d’Afrique  ne  rendoit  encore  aucun  culte  à Marie,  lors 
quelle  drefla  foo  Calendrier  à la  fin  du  cinquième , ou  plutôt  au  commencement  du  fixiéme  fieele. 

CHAPITRE  IV. 

Hijio'tre  du  culte  des  Saints  depuis  Pan  43  i.jufqu’ù  U fin  du  cinquième  fieele. 

X Touvoir  donne  4 Saint  Pierre  pur  Lent  le  Grand.  II.  Onenyoit  que  lei  Samts  glorifiez  prteien:  pour  fE-  * 
glife.  III.  Commtntdire  fur  l’Epine  aux  Romains , fauffemem  attribué*  Tbeodnle  le  Syrien.  I V.  Mira* 
dei  rares  chez  les  Arabes , frequens  chez  les  Grecs.  Raifons  de  teste  differente.  V.  Dtvert  miracles  ridi- 
cules , attribuez,  aux  Saints  du  tmquiéme  fieele.  Butrope  Evêque  t Or  ange  n’étoh  point  Fm  des  LXX.  Disci- 
ples. Miracles  des  deux  Amans.  L ame  de  Julie  fort  fom  la  figure  d’une  colombe.  V l.  Dons  offerts  aux 
Saints  félon  Saim  Eucber.  VII.  lauffetédu  martyre  de  la  légion  Tbebetme  prouvée.  VIII-  Le  root  de 
te  martyre  n'eff  point  de  Saint  Eucber  de  Lyon . m de  celui  qui  a ftgnt  le  Concile  f Orange  au  fixiéme  fieele , 

] X.  fêtes  célébrées  à l honneur  des  Saints.  X.  Pxjfage  de  T h coder  et  peur  le  culte  des  Saints.  X I.  St  cet 
Ouvr/ge  eff  de  Tbeoderet.  XII.  Examen  des  Martyrs  qu’il  a louez,.  Tbeodoret  ne  pouvoit  les  conoitre. 

X 1 1 1.  Autre  paffage  de  Tbeodoret  mal  expliqué  par  Bellarmin.  XIV.  Touffe  traduction  du  Concile  de 
C halcedoine.  X V.  Sentiment  des  Evêques  de  t Europe  fur  l'invocation  des  Saints.  XVI.  Le  véritable  hon- 

neur qu’on  rend  aux  Saints , efi  de  les  imiter.  Paffage  de  Saint  Leon  qui  F en  feigne.  XVII.  Apoffrophe  do- 
rofe  a Saint  Pserrt  & a Saint  Paul.  X V 1 1 1.  Rat  feus  du  filent  e qu’en  a gardé  fin  le  culte  des  Saints  dans  le 
cinquième  fiecU.  XIX.  Preuves  de  ce  filtnce.  E numéral  ton  de  divers  Auteurs.  XX.  Aff trias  préféré  In 
Parole  de  Dieu  a lintercef ton  des  Saints.  X X I.  St.  Cyrille  veut  feulement  qu'on  les  bonojre.  XXII.  Re- 
marques bifioriques  fur  Us  Reliques.  On  fe  bat  peur  les  avoir.  X X 1 1 1.  Msraclet  que  Us  Reliques  fai  foi  tnt. 

XXIV.  Vénération  gu  on  avoit  pour  elles.  Remarques  fur  un  Sermon  de  N effort  us. 

I.  T Ej  Anges  n'ayant  été  adorez  ni  invoquez  que  par  les  Hérétiques  ôc  les  Infidèles  pendant  le  dnquiémfe  ^ 
Lficcle,  les  Saints  ne  devraient  point  l’avoir  été.  La  confeqoence  eft  naturelle,  puis  que  les  Anges  uniiis. 3, 
font  plus  dignes  d'honneur  que  les  hommes.  Cependant  il  ne  faut  pas  s'en  tenir  au  préjugé , & la  ehofe  mérite  f*t  fit. 
d’être  examinée. 

C croit  une  maxime  régnante  que  les  Saints  glorifiez  prioienrpour  les  Fldeles  qui  oombatoient  for  la  terre, 
chacun  donnoit  ce  foin  aux  Evêques  Ôc  aux  Martyrs  qui  avoient  vécu  fur  les  fieux  j Saint  Leon  le  donnoit  â St.  Uol.it 
Pierre , ôc  à même  icms  il  lui  atrribuoit  un  pouvoir  extrême.  I.  „ Il  fouriem  que  cet  Apôtre  a été  apcllé  la 
r,  pierre  & le  fondement  de  l'Eglife  j que  1 f s u s l'avoir  érabli  le  Portier  du  ciel , l'arbitre  de  ceux  qui  dévoient  s t fl  ^ 
» être  liez  ôc  dclkz  par  un  jugement  qui  fubfifte  éternellement , afin  de  nous  faire  conoftre  la  focietê  qu’il  a avec  s 3.  p.  4. 
„ C h r 1 s t.  II.  Cet  Apôrrc  felon  Saint  Leon , exccute  prefemement  avec  plus  de  force  ôc  de  puiffance , d»  7»/» 

M les  choies  qui  lui  avoient  été  commifes  j il  remplit  toutes  les  parties  de  fa  charge,  Ôc  tous  les  foins  qui  loi  u 
M ont  etc  confiez  avec  celui  & par  celui  qui  l u gUrsfié.  III.  Il  ajoôte  que  fi  on  penfe  quelque  ebofe  de  bon , f4g . 8. 
*&  lion  fait  du  bien»  fi  on  obtient  quelque  grâce  de  Dieu  en  fes  compactons , c’eft  un  cftrt  des  oeuvres  & 

» des  mérites  de  Pierre  dont  l'autorité  & la  pui fiance  virent , ôc  excellent  dans  fon  Siégé.  IV.  I!  allure  que 
„ Saint  Pierre  nc4ccflè  point  de  prier , afin  qu'on  ne  font  vaincu  par  aucune  tentation  , qu'il  faut  croire  qu'il 
„ étend  fes  fons  atout  le  peuple  Chrétien , & qu'à  plus  forte  railon  il  daigne  prêter  fon  fecours  à fes  nour- 
n riflbrtt  » chez  lesquels  il  eft  enterré , 9c  oô  fon  corps  repofc.  V.  Enfin  Leon  I.  célébrait  des  veilles  ait 
n tombeau  de  Saint  Pierre , parce  qu’il  ne  manque  point  d’aider  par  fes  prières  les  aumônu*  les  jônes  ôc  lez 
n oraifoias  des  Fidtle*.  „ 

Il  ne  faut  pas  difputer  far  le  fentiment  de  Saint  Leon  ; il  eft  vrai  que  l’amour  qu'il  ofoit  pour  Saint  Pierre 
duquel  il  rirait  fon  anorité , l'engageoit  à outrer  lès  expreffions  t mais  au  fond  il  ne  latffc  pas  de  pofcr  certaines 
nwximes  generales  qui  peuvent  s'apliqoer  à tous  les  Saints  glorifiez  3 11  vaut  donc  mieux  remarquer , I.  Q otCjrilH 
Saim  Leon  ôc  Saint  Cyrille  qui  vivaient  dans  le  même  tems , l’on  à Alexandrie , Ôc  l'autre  i Rome  , avoient 
des  fenrimens  fort  oppofez  fur  cette  matière  -,  car  Suint  Cyrille  regardoir  comme  des  Hereriaocs  indignes  de  la  t y j!  ’ 
tolérance , ceux  qui  «foient  qu’on  peut  unir  an  Ange  avec  Dieu  dam  la  diftriburion  de  fes  dons  ; cependant  1 j y, 
Lcoo  J.  alfocioic  Saint  Pierre  avec  J.  Christ,  ôc  J. Christ  avec  Saint  Pierre , dans  le  foin  qu’il  a de 

Q.QA.Q.<m  l'Eglife. 
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Cuiti  l'Eglifè;  Hpretendoit  que  divers  grans  noms  n'ont  etc  dormez  à Saint  Pierre , que  pour  nons  faire  conoître 
Det  (on  4jfnÎÂtwn  t ou  la  Ibcieté  qu'il  a avec  le  Seigneur  Jésus,  ôc  que  cet  Apôtre  remplit  tous  les  foins  qui 
Saint*.  jy-  onf  ^ confits.  arec  t ehu  qut  l'a  glorifie  : il  feroit  très-difficile,  pour  ne  pas  dire  impofitblc,  d'accorder  ces  deux 
Théologiens  contemporain*.  Saiot  Leon  rempli  de  l'idée  avanugeufe  qu’il avoit  de  Saint  Pierre,  outioit 
les  choit* , Se  aliok  plus  loin  à cet  egard  que  le*  autres  Dofteurs  de  fon  fiée  le.  1 1.  C’étoit  auflî  faire  outra- 
ge au  mente  üt  i l intcrceflion  de  J.  G h r i s t , que  de  prétendre  que  tout  ce  qu’on  obtenoir  de  Dieu , croit 
un  fruit  de*  œuvres  Ôc  des  mentes  de  Saint  Pierre.  Que  rcftc-t-il  a obtenir  par  les  mérités  de  J e s u s , fi  tou- 
tes les  grâces  fe  donnent  aux  mérites  de  Saint  Pierre  -,  lur  tout  puis  que  les  foins  de  cet  Apôtre  ne  regardoient 
pas  uniquement  Rome  > mais  généralement  toute  1’Eglilc  ? ] 1 1.  Il  ell  vrai  que  le  Pape  a un  peu  modifié  fon 
expreffian,  en  difant  que  Saint  Pierre  étend  lès  foins  a tout  le  peuple  (ommt  il  faut  lectoirt:  du  moins  je 
fuis  fort  trompe  , fi  cette  dernière  expreflionn’cfKclk  d’un  homme  qui  doute,  ou  tout  au  plus  qui  picfume  . 
feulement  qu’une  chofe  tft1,  qui  n’ofe  l'affirmer  ni  la  dire  pofitivement , parce  qo’il  n’cft  pas  afl’ure  qu’elle  foit 
véritable.  Arnfi  Leon  I.  croyoït  que  i’ Apôtre  Saint  Pierre  avoit  foin  de  l'Egl  le  de  Rome,  mais  il  ne  patloit  pas 
(j  pofitivement  pour  tout  le  refte  des  Fidcks.  IV.  11  fui  voit  la  coutume  des  liée  !«  précédons,  d’aller  pria  au 
tombeau  de  cet  Apôtre  -,  mais  quelque  grand  que  fût  le  pouvoir  qu’il  atrribuoit  à St.  Pierre,  il  nefinvoquoit 
point , & n’exhonoit  point  le  peuple  auquel  il  préeboit , de  loi  adrefler  fes  prières.  Nous  le  verrons  bientôt. 

II.  Les  autre*  Théologiens  croyoiem  auflî  que  les  Saints  inrerecdoient  auprès  de  Dieu  pour  les  Fidèle*. 
^uun*  Theodoret  prouvoit  aux  O reespar  le  témoignage  des  Poètes,  de  Platon  & dis  autns  Philolbfhcs , que  non 
s* 8.*'+!'  feuletnem  les  âmes  des  Martyrs  joutifoient  d’une  vie  licuteufc  après  la  mort  ; mais  qu  elles  avoitnt  foin  des  if- 
f (99  fines  des  hommes . & de  là  il  conclüoit  „ que  ceux  qui  avoicnr  eu  de  la  pietc  fit  qui  avoient  foufltxt  la  mort  pour 
éoo  foi.  ^ f|je  ^ les  maux  , Ôc  promettoient  des  bien»  j on  ne  les  apclloic  pas  des  Démons , mais  les  amis  de 

„ Dieu,  qui  avoient  une  grande  liberté  auprès  de  Dieu  j on  les  regardait  comme  les  médecins,  les  guides, 
„les  defenicurs  des  Fiddes , Ôc  ceux  qui  éloignoient  le  mal  que  les  Démons  vouîoient  taire  aux  Fidèles.  „ 

J*  Le  Pere  Ruinart  a publie  un  Sermon  prononcé  < n Afrique  à l'honneur  de  Saint  Cypricn , pendant  une  des 
pcrfccutions  que  cote  Eglife  fut  obligée  defouffrir  foos  les  Vandales , dans  lequel  on  dit  nettement  que  ce 
'JttuJ  Ru,  Mjnyrnc  iouir  pas  tellement  de  fon  triomphe  Ôc  de  la  gloire  dans  le  ciel  > qu’il  ne  fente  la  playe  de  fon  Ecü- 
j, i..  , .uki,; _ a.,  -aA,n.  i,  A:r — r. — Z a*,  n.i ■»_  . . b 


& qu'il  foutient  le  coup  des  Bourreaux  pour  tous  les  Fiddes. 

Apres  avoir  donné  à Saint  Cypricn  une  fi  grande  Icnfibilité  pour  les  maux  d’on  Troupeau  qu'il  avoir  quitté 
il  y avoit  plus  de  deux  cens  cinquante  ans , il  ne  faut  pas  $ étonner , fi  on  le  reprefenteenfuite  qui  prie  pour  l’E- 
gltfe,  ôc  quifollkite  la  joftice  de  Dieu  de  fe  hâter  pour  la  punition  des  mechms,  & pour  la  délivrance  des 
bons.  L’Orateur  raportc  à fon  auditoire  la  pi  icre  que  Saint  Cyptien  faifoit  à Dieu  dans  le  ciel , effecftlon- 
gue , elle  t fi  éloquente  ôc  touchante  j on  ajoute  qu’il  étoit  foutenu  dam  fes  demandes  par  k Pape  Corneille  » 
qui  avoit  fou&Tt  le  martyre  le  même  jour , Ôt  qui  ne  l'abandonnait  pas  dans  cette  occafion  j mais  l’Orateur  s’ar- 
ié;e  là , ôc  n’exhorte  point  les  Fiddes  de  Carthage  à prier  Saint  Cyprien , ni  Corneille  qui  prioient  pour 
eux. 

ThttJmti  HJ.  On  pourroit  ajouter  à ces  témoins  de  l’ancienne  Tradition  un  Pi  être  de  ia  C œfe-Syrie  nommé  Theo- 
duk,  lequel  difoit  politivcment  que  les  Saints  nous  frètent  leur  inttre,  fiion  aufrh  de  Dieu  : mais  quoi  que 
l’Auteur  de  la  Chaîne  fur  fEpttre  aux  Romains,  qui  porte  fon  nom , ait  parlé  conformement  au  goût  du  cin- 
Rtm  f*t.  qutéme  fieck , on  ne  peut  pas  attribuer  cet  Ouvrage  à l’ancien  Tbeodule,  parce  que  ce  Commentaire  cflévi- 
*****  . demmeotun  recueil  non  feulement  de  Saint  Chryfoftome,  de  Saint  BafileÔc  de  quelques  Pères,  mais  de 
ZZZ  ’ Phocius  «Se  d’Oecumenios , lefqucîs  font  fort  poficrieois  au  licde  dont  nous  écrivons  l’Hinoire.  Il  vaut  mieux 
ibucx*-  semarquer  qu'on  donnoit  alors  k tkrc  d’hommes  divins  aux  Saints  j non  feulement  Theodorct  le  faifoit,  mais 
jrmpb.  t.  ».  |a  œ^me  qualité  leur  eft  attribuée  par  Saint  Cyrille  d' Alexandrie. 

" **  1 V,  On  ne  fe  contentoit  pas  de  donner  aux  Saints  le  pouvoir  d’interceder  dans  le  ciel  par  leur  interceflîon, 

mais  on  leur  faifoit  faire  des  miracles  for  la  terre.  Si  on  en  croit  l’ Archevêque  de  Tbephar , ils  dévoient  être 
rares-,  car  k Juif  avec  lequel  il  conféra,  lui  objeéhnt  ce  grand  nombre  de  miracles  que  Moïfe  avoit  faits,  ôc 
tirant  delà  une  preuve  avantageufe  pour  & Religion,  Gregennus  lui  répondit  que  fans  vouloir  foire  tort  à 
Moïfe,  ni  à Elie  ÔC  aux  autres  Prophètes , if  falloir  remarquer  que  h s miracles  n’étoient  pas  on  caraâere  de 
pnfcôion,  ôc  qu'on  la  conoifloit  plutôt  par  la  patience  qu’on  avoir  à fouffrir  Icsfuplicrs  Ôc  les  tourrnem» 
Ôc  à perfeverer  avec  humilité  & a étions  de  grâces  malgré  la  mifcrc , fins  fine  ni  figne , ni  miracle  y fi  ce  *ft~ 
Orrgmt.  toit  dam  un  cm  de  tuctffi’O.  Théodore*  au  contraire , qui  travailloit  à la  convjrrlinn  des  Grecs  comme  Gre- 
niff.tmm  gemius  foiloit  à cclk  des  Juifs , vantoit  à ccs  Infidèles  le  norftbre  prodigieux  de  guerifom  miraculeufes  qui  fe 
jZd  7m.  fo'fo^nt  dans  les  temples  des  Martyrs  j il  leur  montrait  le*  figures  de  mains  & de  piez  qui  pendoient  dans  ces 
1. 1. 6.  f.  temples  comme  autant  de  marques  de  la  reconotfiance  dcceux  qui  avoient  été  guetis.  On  ne  fait  s'il  y avoit 
*o}8  dc  Par  t à groffir  ou  à diminuer  les  miracles  des  Chrétiens  : on  n’ofoir  en  produire  quand  on  difputoif  contre  un 
Juif  qui  faifoit  trophée  des  miracles  de  Moïfe , & au  contraire  on  fe  vantoit  d'en  avoir  un  grand  nombre , lors 
S.fafAoô.  qu’on  dîrputoit  conrre  ks  Grecs.  Il  n'y  a là  ni  artifice , ni  contradiétion  ; k*  Arabes  n’avoient  ni  Martyrs , 
ni  Reliques,  aufquellcsonartribuâ*dcsmiraclcs,ôtignoramcequifefaifoitcherksGrecs,  ils  ne  pouvoient 
oppofer  au  Juif  fos  miracles  des  Saints  qu’ils  ne  conoifloirni  feulement  pas. 

V.  Oo’en  fi^Pfcire  un  grand  nombre  à Eutropc , qui  Pan  475.  figna  la  lettre  dc  Fauftus  de  Riez  à Luddus 
contre  la  predeftination , Ôc  qui  étoit  aloes  Evêque  d’Orangc  ; car  ou  dit  dim  fis  oit  qtfil  tendon  la  vn'é  luxirru- 
glts , toute  iux  (omis  \ qu'il  faifott  marcher  les  boiteux , & qtftl guertfott  les  tntrgtments.  Mais  l’Auteur  de  eet- 
A8»  rc  y if  , le  véritable  tutrope  Evcque  d’Orangc  lui  ésoit  li  peu  cono , qu'il  en  fait  un  des  L X X. 

Difciplcs , ôc  qu’il  le  foit  aflîftcr  au  dernier  fooper  de  J.  C H x t s T.  I.  Office  dc  Saint  Eutropc  ne  venoit  pis 
Tuf  tir.  d une  meilleure  main , car  on  le  faifoit  venir  d*  Antioche  avec  Saint  Trophime  dans  les  Gaules,  & à bon  compre 

**Mj‘  , 6‘  on  d-fbtt  à Dieu  dans  une  Antienne  : Aide*  nous  par  le»  mérités  dc  Saint  Eutropc , lequel  vous  avez  apcllê  au 
f*t-  7®*«  nombre  de  vos  Difoipks , ÔC  admisà  vôtre  dernier  fouper..  On  a publié  k morceau  d’une  autre  vie  d’Eu- 
»•'  f ' ; ''-.'•/V'”  «rope. 
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trope,  qo’on  prétend  écrite  p«r  Vertu  Ton fuccefièur dans  le  Siégé  d’Orange;  mais  fi  la  fin  répond  au  cora- Cult» 
mcncement  qu’on  a laslté  voir  î ce  fera  quelque  chofe  de  roonftruau , puis  qu'on  y trouve  une  vifion  roiracu-  « » » 
leufe  que  Dieu  envoyé  à ce  Saint  , laquelle  lait  rougir  ceux  qui  la  lifcnt , 6c  ne  peut  être  «portée  ici , de  peur  s A 1 " T ** 
de  choquer  les  oreilles  chartes. 

Grégoire  de  Tours  fait  un  conte  plus  joli  d’un  miracle  qui  doit  auffi  être  arrivé  dans  le  cinquième  ficelé  : GrtX.  Tmt. 
c’eft  celui  des  deux  amans  de  Clermont.  Injurofus  ôc  fa  femme  avoient  vécu  dans  une  continence  édifiante , dt  &r- 


étonnant qu’un  homme  vivant  parle  plus  qu’une  femme  morte  j la  morte  n’étok-el le  point  encore  plus  eau-*4*  *1, 
faife  que  Ion  mari , puis  qu’elle  fbrtit  de  fon  tombeau  pour  lui  reprocher  fon  indifererion  auprès  de  Dieu  ? 

La  chofe  le  meritoit , elle  avoir  peut-être  eflùyé  fouvent  de  pareilles  cenfurcs  pendant  fa  vie , elle  venotr  fc  van- 
ger  ôc  profiter  de  l’occafion  que  la  prière  de  fon  mari  lui  preferuoit  pour  la  dernicre  fois.  Si  ce  miracle  avoit 
été  feul , on  ne  les  auroit  pas  apellex  les  deux  amans , car  on  ne  vote  rien  jufques-là  qui  marque  leur  amour, 
mais  le  mari  étant  mort  au  (fi  » 6c  quelqu’un  l’ayant  fait  enterrer  dans  la  meme  Eglife  à l’oppoiite  de  fa  fem- 
me , les  deux  corps  morts  fe  réunirent  dans  un  même  tombeau , c’eft  cette  réunion  de  cadavres  qui  a fait 
donner  à ces  Saints  le  nom  des  deux  amans  après  leur  mort,  qu’ils  n’avoient  point  mérité  pendant  leur  vie. 

Adon  Archevêque  de  Vienne  fait  un  autre  récit  qui  mérite  d’être  raporté  dans  l’article  des  miracles  6c  des  AJcV,nm. 
Martyrs  des  Saints  du  cinquième  fiede , où  Baronius  le  place»  quoi  que  quelques-uns  le  renvoient  au  ficelé  fut-  App. *A 
vant.  Il  y avoit  une  Afriquaine  nommée  Julie , laquelle  tombant  entre  Jes  mains  d’un  Saxon , il  voulut  ou 
la  corrompre , ou  la  faire  facrifier  aux  Dieux  du  Paganifme  •,  die  refufa  de  commettre  l’un  6t  l'autre  de  ces  cri-  p^m  ^ 

clic  fooffrit  le  martyre , 6c  en  mourant  un  pigeon  fouît  de  fa  bouche , 5c  s’envola  rapidement  au  ciel;  **r»n.  ««. 

t fon  amc  qui  fortoit  par  la  bouche , 6c  prenoir  ainii  la  figure  d’une  colombe , pour  voler  plus  rapidement 440  *’ 6- 
. N’cft-ce  pas  fe  jouer  de  la  Religion  que  de  conter  de  ferablables  chofcs  ? Cependant  dans  les  hymnes 
que  quelques  Moines  de  Brcflêont  compofées  pour  cette  Julie,  6c  dans  laqoelle  ils  l’invoquent,  & lui  di  -Atu^në. 
lent  qu’elle  eft  l'objet  de  leur  grjutde  isnfutue , on  n’a  pas  oublié  de  célébrer  le  miracle  de  la  colombe.  m,*f  M*j* 

Ctltnnbd  relie  fplendidd , 

Ex  trt  tjut  prtJtrt  4 iVtfp' 

Vum  folorum  petiit.  Amen.  * U tû- 


mes 
c’étott 
u ciel 


Si  qudqucs  Copiftes  ont  eu  honte  de  ce  miracle , 6c  ont  parlé  de  l’aroe  de  Julie  au  lieu  de  la  colombe  qui  vo-  ‘ '*'* ?4ï 
loit  au  cid , on  voit  bien  que  l'Eglife  Romaine  ne  les  croit  pas , puis  qu’elle  continue  à entonner  ce  miracle 
dans  fes  Hymnes.  Ce  n’eft  pas  tout,  car  quelques  Moines  de  file  de  Marguerite  qu’on  apdloit  autrefois 
Gorgonie,  étant  allez  chercher  le  corps  de  jolie  dans  file  de  Code,  trouvèrent  I leur  retour  la  rie  6c  le 
martyre  de  cette  fille , et  rite  de  U main  dei  Anget  ; il  y a des  gens  aujourd'hui  qui  font  allez  bons  pour  regret- 
ter h perte  de  cet  écrit , quelque  court  qu'il  pût  être , 6c  pour  déplorer  la  négligence  des  hommes  qui  l’ont 
laiflé  périr  ; il  faut  bien  atmer  les  miracles  pour  croire  que  Dieu  a fait  defeendre  les  Anges , 6c  leur  a ordon- 
né décrire  de  leur  main  le  martyre  de  Julie , 6c  pour  fc  perfuader  que  lame  de  cette  fille  eft  montée  au  cid 
fous  la  figure  d'une  colombe -,  ceft  ainfi  que  le  Payen  uompoit  les  peuples,  6c  qu’il  faifoit  fortir  du  bûcher 
une  aigle  qui  voloit  au  ciel,  qu’on  prenoit  pour  l’aroe  du  Héros  qui  ailoit  prendre  feance  entre  les  Dieux. 

Nous  ne  finirions  pas  fi  nous  «portions  tous  les  miracles  qu’on  aerribué  aux  Saints. 

VI.  Ceux  qui  avoient  obtenu  quelque  gucrifoo  dans  le  temple  des  Martyrs , avoient  coutume  d’y  laiflèr 
un  monument  de  leur  reconoi  fiance.  Theodoret  «porte  cet  ufage , mais  outre  cela  il  femblc  qu’on  fai- 
foit des  dons  aux  Saints,  afin  d’obtenir  leur  protection.  Du  moins  il  y a des  gens  qui  ne  manqueront  pas 
d’autorifer  ccrte  coutume , ôc  de  la  prouver  par  le  témoignage  de  St.  EucKcr  Evcque  de  Lyon , qui  le  dit  en  Etulnrm 
termes  formels , 6c  qui  imite  l'exemple  que  les  Fideles  lui  en  donnoienr.  Premièrement  il  relevé  tort  le  mar-  p*ffi»  a- 
tyrc  de  la  legion  Thebéenne , qui  devoir  avoir  fouffêrt  fous  Maximien  à St.  Maurits , ville  de  Savoyc  qui  n’eft 

pas  fort  éloignée  de  Geneve.  Il  «porte  diverfes  circonfhnccs  de  leur  mort , 6c  quelques  miracles  qui  fe  fai-  u 
foient  dans  leur  Eghfe,  comme  celui  d'un  Charpentier  qui  lors  qu’on  la  barifioit  avoit  voulu  travailler  un  Diman-  p.  866.  & 
cbe , les  Saints  l'avertirent  charitablement  qu’il  ne  devoir  pas  travailler  à un  ouvrage  fi  Saint , puis  qu'il  étoit 
Payen,  fur  tout  le  Dimanche,  ce  qui  le  convertit.  Secondement,  il  dit  dans  la  lettre  Dedicatoire  à l'Evêque 
Salvius,  que  comme  onvenoit  dediverfes  Provinces  offrir  de  l’or,  de  l’argent,  Ôc  divers  prcfcns  à Ihon  * 
neur  6c  pour  le  fcrvicc  des  Saints , pour  lui  il  leur  effroi  t fou  étrtt , demandent  pour  tel*  U pdrdtn  de  têtu  fa 
petbez.  pdjfez. , & U proteâitn  t mutuelle  de  fet  Parons  pour  l'dvewr . I!  femblc  donc  qu’il  y avoit  des  gens  qui 
offroienc  de  l'or , de  l'argent , à l’honneur  des  Saints  Martyrs  de  la  légion  Thebéenne , 6c  que  les  Evêques 
leur  prefentoienr  leurs  Ouvrages. 

VII.  Nous  avons  déjà  fait  quelques  remarques  fur  la  legion  Thebéenne , mais  puis  qu'Eucher  eft  le  pre- 
mier Auteur  qui  en  ait  pari  é , nous  devons  ajouter  à ce  que  nous  avons  dit  qu’il  n'y  eut  aucune  perfccution  fous 
Maximien  avant  celle  qui  fe  fit  du  contentement  des  Empereurs,  qui  commença  à Nicomedie,  6c  qui  n’alla 
point  jufqu’à  la  mort  dans  les  Gaules,  I.  Qu'il  feToit  impofliblc  qu’il  n’y  eût  aucun  Auteur  qui  eût  parlé 
«f un  fi  bonible  carnage , avant  le  milieu  du  cinquième  fiecle  plus  de  deux  cens  ans  après  le  maflàcre.  L’Au- 
teur a raifon  de  demander  s’il  y a jamais  eu  de  rage , qui  ait  fait  un  fi  grand  carnage  de  Sorps  humains  fans  f*t- 
guerre?  s’il  y a jamais  eu  de  fureur  qui  ait  fait  périr  tant  d’hororocs  par  un  arrêt  ? Mais  la  fingularitc  de  cet 

< veneroent  devoir  lui  en  i?ire  fentir  la  fâuficté , puis  qu’il  n’ étoit  pas  meme  vraifemblablc  que  dans  un  fi  grand 
nombre  d'Hiftoriens  6c  d’ Auteurs , qui  ont  reproché  à Maximien  fa  cruauté , il  ne  s’en  fut  pas  trouvé  un  fcul 
qui  eût  parlé  de  la  plus  barbare  aâion  de  fa  vie.  1 1.  L'Auteur  avoué  qu’il  ne  favoit  ce  martyre  que  par  la 
tradition  de  certaines  gens  , qui  difoient  l’avoir  aprife  d’un  Evêque  de  Genève  nommé  llaac , lequel  comme 
il  croyoir,  l'avoir  aprife  de  Théodore  qui  étoir  plus  ancien.  Aiufi  on  ne  fait  pas  remonter  cette  tradition  plus  loin 
que  deux  générations  j cc  n’eft  pas  là  une  preuve  f ffifanre  pour  dctexr«  un  fait  auffi  cxtyprdinaire , qutfCtlui 
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CBlT|  d'un  maflkcre  de  6666.  hommes  avec  tous  leurs  Officiers.  Lroit-on  bien  aflûrc  que  1’Evcquc  Ifaac  eût  die 
du  lacbofe?  On  n’ofe  nommer  les  témoins  qui  la  tiennent  de  lui , mais  au  moins  n’ofc-c-on  palier  plus  loin. 
Sssmti.  jc  çxoi  dit-on  qu'lfaac  la  tenoit  de  Théodore  qui  étok  plus  ancien.  Si  l'Auteur  a voit  eu  quelque  preuve  de  ce 
qu'il  avançoit  fur  ce  martyre  de  la  légion  Tbebcennc  , il  ne  l'amoit  pas  oubliée^  caron  voit  qu’il  en  cherche 
par  tout , & qu'au  defaut  de  quelque  choie  qui  loit  plus  iolide , il  mer  en  preuve  la  crédibilité.  11  dit  que  la 
mémoire  de  ceschofes  n'tfi  f*i  Itut-é-fsit  Abolie.  111.  L’Auteur  auroit  été  tort  cmbariafié  à nous  dire  d'où 
il  avoit  tiré  cette  reponfc  genereufe,  ou  plutôt  une  harangue  fort  longuet  qu'il  fait  faire  par  ks  foldats  à l'Lropc- 
reur  Maximitn.  Il  ncA  pas  permis  de  prêter  des  harangues  aux  Martyis , car  leurs  paroles  font  les  marques 
de  leur  foi  & de  leur  fermeté.  11  n’y  a qu'eux  fculs  qui  puiflent  la  faire  conoitrc , s'ils  en  iooe  redevables  à l'é- 
loquence des  Orateurs  leur  exemple  devient  moins  édifiant.  De  qui  l'Auteur  avoit-il  emprunte  la  harangue 
qu'il  met  à la  bouclie  de  ici  Martyrs  ? s'étoit-cllc  confervcc  dans  la  mémoire  de  ceux  qui  ft  f ucuieitni  les  uns 
aux  Autres  i Mais  ou  y reconoît  ion  flylc.  I V.  Enfin  il  n’y  avoir  point  de  légion  entièrement  Chrétienne 
avec  tout  la  Officiers,  ainfi  il  faut  renvoyer  la  Martyrs  de  la  légion  Thcbccnne , avec  la  autres  qui  lonc 
imaginaires  de  chimériques. 

V 1 1 1.  Après  avoir  détruit  le  fondement  de  la  dévotion  de  St.  Eucher , il  faut  examiner  s’il  en  a eu  véri- 
tablement pour  ces  Martyrs.  On  a remarqué  fort  judicicufcmcnt , que  le  petit  écrit  qui  contient  la  paffioa 
Cêvt  Hifi.  d«  Martyrs  de  St.  Maurita  ou  de  la  légion  TbcbécOnc , qu'on  a inféré  dans  la  Bibliothèque  des  Peres  cnrrc  les 
Ouvrages  de  cet  ancien  Evêque  de  Lyon , o'c A point  de  lui , parce  qu’on  lit  au  Latin  de  fa  narration  , qu'on 
MÎT*"  a0J^0nn'  qu'on  chantât  des  Hymnes  nuit  de  jour  dans  l'Egide  de  St.  Mauritsi  1 honneur  des  Martyrs  j le 
Saint  & illuArc  Roi  Martyr  S;gifmood  l'ayant  ainfi  commande , à que  (et  ufage  fubfiftt  jufquÀ  u jeux.  Le 
Roi  Sigifmond  a fouifcrc  long  tems  aptes  St.  Eucher  Evêque  de  Lyon  : celui  qui  a remarqué  que  l'ufagc  de 
chanter  des  Hymna  à l'honneur  des  Martyrs , fubfiAok  encore  de  fontems,  a dû  vivre  long  tems  après  lui , 
de  par  confcquem  cette  pièce  ne  peut  être  ni  de  Sr.  Eucher  de  Lyon,  ni  meme  d'un  autre  St.  Eucber , qui  aflîiU 
Dm  Pim  au  Concile  d'Arles  l'an  5:4.  de  au  fécond  Comile  d'Oranee  l’an  5x9.  Mr.  du  Pin  qui  donne  cet  Ouvrage  au 
du  jeune  St.  Eucher»  avoue  qu’il  ne  peut  pis  être  de  i’Evéquc  de  Lyon  qui  vivoir  au  cinquième  fiecle , par  une  rai— 
foo  tirée  de  la  différence  du  Aylc  de  cette  pièce  de  de  celui  de  St.  Eucher.  Cen'éroit  donc  point  l'Evêque  de 
fittù  p.  Lyon  qui  offrait  fon  écrit  aux  Martyrs  de  St.  Mautits , ni  qui  parloir  de  l'ufage  de  leur  pi  efenrer  de  l'or  de  de 

*7f-  l’argent  j cette  coutume  doit  être  icnvoy  ée  aux  ûeclcs  fuivans.  On  fc  contentoic  dans  le  cinquième  de  croi- 

re que  les  Martyrs  vcilloicnt  pour  les  hommes  , qu'ils  prioient  Dieu  pour  eux  , que  Dieu  faifoit  des 
miracles  dans  leurs  temples  de  à leurs  tombeaux , & que  ceux  qui  avoient  été  guéris  laiflbieot  là  quelque 
. marque  de  leur  rcconoifiancc.  Voyons  fi  on  leur  rindoit  quelque  autre  degré  d’honneur , qui  puiilc  paAcr 
pour  un  culte  religieux  de  pour  des  aftes  d’adoration. 

. I X.  On  continuoit  à bâtir  des  temples  dans  les  lieux  où  ks  Martyrs  avaient  fouffert  » & où  l’on  trouvoit 
Sidr».  quelques-unes  de  leurs  Reliques , de  enfuice  on  y célébrait  leur  anniverCtire.  Sidonius  Apoiiinar»  parle  d’un 
Afciim  tcajp|c  <jUC  l’Evêque  de  Lyon  fit  bâtir  à St.  Patient  » de  pour  lequel  il  fut  obligé  de  faire  quelques  vers.  Ü 

10  KpK&M*  auflî  la  petite  débauché  qu  il  fit , lors  qu’on  célébrait  la  fête  de  St.  Jufi , où  il  y avent  une  fi  grande 

tf.  iy.  foule  de  monde  qu’il  fiit  obligé  de  fc  retirer.  LeaCcnturiateurs  de  Magdt. bourg  ont  au  qu’il  parloir  d une 

Ertfbiâ.  fête  célébrée  â l’honneur  de  jc  ne  fat  quelle  Lucaua  , mais  il  rsporte  feukment  qu’on  s’affembla  au  tombeau  de 
Sr.  JuA , de  qu’on  y fit  une  proceffion  atae r le  jour.  Les  Centurùueuts  ont  pris  fbeurt  de  la  proccflioc  pour 
XvAgrii  I4  Sdintt  qu'on  honorent,  on  Ûfoit  aparemment  dans  leur  exemplaire  Lucaru  joltmmiAt.  Evagrius  raporte  auffi 
p ayâ.1*  *cs  08  Ru'  «raient  reAez  de  St.  Ignace  ayant  été  po;  tez  d'un  cimetière  bon  de  la  vilk,  dans  lequel  on  les  gar- 

r doit  depuis  long  tems  à Antioche , par  ordre  de  Thcodofc  It  jeune,  on  Iw  mit  dans  un  temple  qui  avoir  été  juf- 

qurs  là  confacxc  aux  Dénions , de  qu’on  célébra  tous  les  ans  une  1ère  fur  la  ton  dation  de  ces  Reliques , laquelle 
JW.  etoit  encore  obfervée  au  tems  où  cet  HiAoricn  écrivoit.  Théodore  Lcétcur  remarque  auflî  que  1«  Reliques 
x & Sr.  Etienne,  de  St.  Ignace,  de  de  St.  Laurens,  ont  été  portées  à ConAantmople  lotis  l’empire  du 
p*féi. 1 même  Thcodofc  ; on  en  célébrait  tous  les  ans  la  fête  k vingtième  de  Septembre.  Si  nous  rapottionslW 
ftirution  de  routes  les  fêta  cela  nous  éloignerait  de  nôtre  lujet , il  fufifit  d'en  produire  qoelques  exempks  » 
de  de  remarquer  que  c’étoit  la  coutume  generale  de  l’Eglifc  Chaque  Eglife  commençdt  à faire  l’anniver- 
faire  des  Martyrs , Ion  qu’elle  avoir  quelqu'une  de  leurs  Reliques,  ou  bien  elle  continuoit  à célébrer  la  fête 
de  ceux  qui  avoient  fouffer t dans  fbn  fcin  : mais  la  fêta  fc  multipliaient  de  commençaient  à & répandre  par 
k moyen  des  Reliques,  qu’on  portoit  d’un  lieu  dans  un  autre  * cependant  elles  n'étoient  point  generales , com- 
me cela  paroît  par  le  Calendrier  de  Carthage  que  Dom  Jean  Mabillon  a publié , & qu’il  place  à la  fin  du 
cinquième  fieck. 

Tkttdtrtt.  X.  On  faifok  dans  ces  fêtes  k pinegyrique  des  Martyrs.  Tbeodoret  fait  une  efpece  de  reproche  an 
dt  Martyr.  payens , (k  ce  qu’après  avoir  fait  mourir  Socrate  d’une  mort  violente , ce  grand  homme  n'a  pourtant  point  ob- 
6©j  ^ ,cnu  un  k°nnc‘ur  frwbLtUe  À (tiw  des  üAitpt.  I.  On  ne  lui  a point  bâti  de  temple.  1 1.  On  ne  lui  a point 
confacré  de  chapelle.  1 1 1.  On  ne  lui  a point  infirmé  de  fête.  Le  terme  dom  fc  fert  Theodoret  exprime 
nettement  ce  qu'on  faifoit  dans  ces  fêta:  on  la  apelloit  fxneyjriquei  à caufe  qu’on  y faifoit  l'éloge  du  mort. 
On  outrait  quelquefois  la  louanges  de  le  pouvoir  des  morts  dans  leur  panégyrique , comme  nous  l’avont 
Couvent  remarqué. 

La  grande  queft  km  e A de  favoir  fi  outre  la  louanges  qu’on  donnoit  aux  Martyrs , on  ne  la  adorait  de  on 
Thtfdortt.  ne  les  invoquait  pas.  Theodoret  que  nous  venons  de  cita  paraît  établir  évidemment  cette  adoration.  I.  Il 
Jt  Martyr,  remarque  qu’au  li#u  des  Pandius , Diafius,  Denys,  delà  autres  Héros  du  Paganifme,  la  Chrétiens  ont 
,ï'®’^'6o7  leur  St. Pierre»  Sr. Paul,  St. Thomas,  Scrgius,  Marcel,  Leontius,  Pantalccmon»  Antonin,  de  Mau- 
rice , dont  on  célébré  la  fêta.  II.  Il  aflure  que  la  Peres  donnaient  à leurs  en  b ns  la  noms  da  Martyrs  , 
cfpcrant  par  là  leur  attirer  la  ptotcâion  des  Saints  -,  que  la  femmes  Acriles  leur  demandent  da  en  fans  » que 
ceux  qui  voyagent  les  prennent  pour  guides , que  ceux  qui  ont  reçu  quelque  bien  leur  en  demandent  la  confie  r-* 
1. 606.  vation.  ] 1 1.  A remarque  la  differente  qu’il  y a entre  ce  culte  de  celui  du  pjgjrufme  » dont  l’une  cA  qu'au 
ne  s'adreflè  point  aux  Martyrs  comme  à des  Dieux,  mais  comme  à da  hommes  divins,  de  qu’on  leur  de- 
/.  f9i-  mande  feulement  leur  intcrcdüon.  Il  demande  aux  Payent  pourquoi  ils  rejettent  ce  culte  comme  une  chofc 
r,  ? : • V . } qui 
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qui  les  fouilleroit , puis  qu’ils  ont  apcllé  Dieux  un  fi  grand  nombre  d’hommes  morts , au  lieu  que  les  Chre-  C w t t* 
tiens  n’en  font  point  des  Dieux»  mais  ils  honorent  feulement  les  Martyrs  comme  les  témoins  de  Dieu,  6c  Ul* 
comme  des  ferviteurs  qui  l'aiment  tendreroenr.  J V.  Il  marquoit  une  fécondé  différence  entre  le  Payen  6c  les  S A 1 " T‘* 
Chrétiens,  parce  que  les  derniers  n’oftroicnt  point  aux  Martyrs  des  hoftics,  ni  des  oblations , & qu’ils  les  p fP9. 
honoroient  feulement  comme  de  Saints  hommes  qui  ont  aime  Dieu.  V.  Enfin  la  demiere  differente  confifle  p.  607. 
en  ce  qu'au  lieu  que  les  fêtes  des  Payeur  fe  pafloient  en  débauché , celles  des  Chrétiens  étoient  célébrés  par  le 
chant  des  Hymnes  divins , par  Fouie  de  la  Parole  de  Dieu , & par  des  prières  mêlées  de  larmes. 

On  ne  me  reprochera  pas  que  je  n’ai  pas  raportc  fidèlement , tout  cc  qui  peut  fervir  à établir  une  grande 
conformité  de  fcnrimens  entre  Thcodorct  6c  l’Eglifc  Romaine , car  je  croi  avoir  mis  la  chofe  dans  tout  fon 
jour.  Un  paffage  fi  formel  pour  le  cuire  des  Saints  dans  un  grand  defaut  de  preuves , devrait  obliger  les  Ecri- 


vains Catholiques  Romains  à le  traiter  avec  plus  d’humanité , lors  qu’ils  examinent  fes  Ouvrage*.  Cet 
endroir  ne  faifoit  point  de  tort  à Theodorct  dans  l’cfprit  de  feu  Mr.  Claude , parce  qu’il  ctoit  perfuadé  qu'il 
avoit  etc  corrompu , 6c  que  dans  les  derniers  ficelés  on  y a voit  fait  couler  le  suite  des  Saints.  On  a foupçonné  Lx,,rt  1 * 
que  cct  Ouvrage  étoir  non  feulement  corrompu , mais  qu’il  avoit  été  fupofé  à Tbeodorcr.  Je  n'ofe  decider 
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l’onaraifon,  mais  au  moins  il  nous  doit  être  permis  de  produire  deux  ou  trois  raifons  qui  fortifient  cette  iJümt 
«onjedure.  Nous  ne  le  faifons  par  aucune  vue  d’intérêt  ; puis  que  les  peuples  commençoicnt  à invoquer  Rivtt  U 
les  Saints , il  pouvoir  y avoir  des  Evêques  qui  non  feulement  les  toléraient , mais  qui  les  aprouvoicnr.  D’ail- 
kurs  Theodorct  étant  le  témoin  unique  qu’oo  produit  dans  ce  grand  nombre  d’Ecrivains , qui  ont  paru  de-  £ Dit» 
puis  l'an  45  o.  jufqu'à  l'an  500.  fon  témoignage  unique  n’aneantiroirpas  la  Tradition  contraire.  Quand  Théo-  c.  <>.p.  1S99. 
doret  aurait  mis  les  Saints  à la  place  des  Dieux  du  Paganifme , 6c  que  les  peuples  de  fon  Dioccfc  auraient  à cct  Br Hmrmi», 
égard  parte  dans  quelque  excès,  il  ne  ferait  pas  jufte  d'en  tirer  des  confequenccs  pour  le  refte  de  I’Eglifc.  On  fait  de  SenS. 
que  chaque  Eglife  vcncroit  fes  propres  Martyrs , & en  adoptoit  rarement  d étrangers , chacun  vivoit  fous  fes  ’1' 
propres  loix.  On  aurait  donc  pu  avoir  beaucoup  de  temples  dans  un  Dioccfe , 6c  y honorer  un  grand  nom-  901.  * 

bre  de  Martyrs , ou  les  honorer  avec  excès , pendant  qu’on  ne  faifoit  rien  d’aprochant  en  d’autres  lieux.  Ce 
n’cft  pas  la  première  fois  qu’on  a été  obligé  d oter  aux  Peres  certains  écrits , qui  avoient  parte  conftamrocnt 
fous  leur  nom;  6c  fans  fbrtir  du  fiecle  que  nous  examinons,  ne  donne-t-on  pas  à Maxime  de  Turin  de* 

Sermons  qui  ne  lui  aparticnnent  pas  ? Ne  les  infere-t-on  pas  tous  entre  fes  Ouvrages  dans  les  Bibliothèque* 
des  Peres  ? Les  manuferits  ne  favorifoicnr-ils  pal  ouvertement  cette  confofion  des  Homilies  qui  font  de  diffc- 
fens  Auteurs , quoi  qu’on  les  farté  partér  fous  le  nom  d’on  feul  Evêque  ? Si  l’on  veut  un  exemple  encore 
plus  formel , on  peut  fc  fenrir  de  celui  de  Theodorct.  On  lui  a toujours  donné  un  Commentaire  furie 
Cantique  des  Cantiques,  6c  il  eft  certain  qu’il  en  avoit  fait  un,  puisque  Grégoire  le  cite.  Cependant 
on  trouve  aujourd’hui  que  celui  qui  nous  refte  n’cft  pas  de  Theodorct , I.  Parce  qu’il  y parle  de  St.  Chry- 
foftomc  comme  vivant,  cependant  il  étoit  mort  long  teins  avant  que  Theodorct  écrivit.  II.  Il  y mal- 
traite Théodore  de  Mopfueftc , dont  il  étoit  l’admirateur.  Cette  opofition  de  fenrimens  dans  lefquds  on 
ferait  tomber  Theodorct,  en  lui  attribuant  ce  Commentaire  fur  le  Cantique  des  Cantiques , montre  aftéx  c*ve  Mfl. 
clairement  qu’il  n’eft  pas  de  lui.  Nous  allons  voir  s'il  y a quelque  chofe  dcfemblablc  dans  le  Traité  de  la  Lihit.Sm, 
guéri  fon  des  Grecs.  if'tuL 

X 1.  Mr.  du  Pin  fotitient  que  Theodorct  a parlé  de  eet  Ouvrage , dans  fes  lettres  au  Prêtre  René  ôc  à Leon  pjm 

le  Grand.  Si  cela  étoir  bien  fur , le  procès  ferait  fini  & la  contcftatio»  ccflcroit.  Mais  lors  qu’on  lit  les  g,pi.  Ju 
deux  lettres  de  Theodorct , on  y voit  feulement  qu’il  fc  glorifie  d avoir  écrit  comre-Arius , contre  Marcion , ErW. 
contre  les  Juifs , contre  les  Mages , 6c  contre  les  Gentils.  La  plupart  de  ces  Ouvrages  ne  fc  trouvent  point. 

On  ne  voit  point  qu’il  ait  écrit  direftemenr  un  Traité  contre  les  Juifs  : perfonne  n’a  jamais  ciré  cette  pièce  de 
Thcodorct , il  les  a feulement  réfutez  dans  fon  Commentaire  fur  Daniel.  On  ne  voit  point  auffi  qu'il  ait  écrit 
direffemem  contre  Maccdonius  : pour  le  prouver  on  eft  obligé  de  lui  donner  des  Dialogues  qui  font  entre  les  p 987-  6* 
Oeuvres  de  St.  AtJrmafe,  & qui  ne  lui  aparticnnent  pas.  C’eft  par  la  même  raifon  qu'on  lui  a donné  le  * l5, 

T raité  de  la  guéri  fon  des  G rtci , parce  qu’il  avoit  écrit  contre  les  Payens  ; mais  ce  qu’il  a lemé  dans  fes  Ouvra-  **** 

f;es  contre  Marcion , contre  Maccdonius , ôc  contre  les  Infidèles , fuffit  pour  juftifier  ce  qu’tl  avance  dans  fes 
ettres  à René  ôc  à Leon  I.  fans  qu’on  foit  oblige  de  déterrer  des  Ouvrages  faits  exprès  fur  chacune  de  Gtmtêj 
ces  matières.  ^ ^ _ . . x Dtfmpt. 

En  effet  ni  Gennadius  qui  compofoit  fon  Traité  des  Ecrivains  à la  fin  du  cinquième  fiecle , ni  Honorius  EeeUf. 
d’Atmmqoi  a traité  le  même  fujet , niSigebert  deGcmblours,  n ont  point  parlé  dece  T«itédeThcod»-« 
m.  Phorius  qui  avoit  lu  exaéfement  les  Ouvrages  de  cet  Auteur , ôc  qui  en  avoit  des  extraits , ne  fait  tUnr. 
aucune  mention  de  U guéri fon  des  Gréa.  Nicephore  Calliftc  qui  eft  venu  dans  la  fuite,  ôc  qui  a dreflè  un 
Catalogue  des  Ouvrages  de  Theodorct , n*y  fait  point  entrer  celui  que  nous  contcftons.  C’eft  déjà  beaucoup  p,  ,it. 
qu’un  Ouvrage  n’ait  point  été  ciré  fous  le  nom  de  Thcodorct , ôc  qu’il  ne  lui  foit  attribue  par  aucun  de  ceux  sigtt.  Dt- 
qui  ont  parle  de  lui , 6e  qui  ont  fait  le  catalogue  de  fes  livres.  /tripe,  tut, 

La  fécondé  preuve  contre  le  Traire  de  U guéri  fon  des  Grecs , fe  tire  de  la  contradiction  fcnfibîe  qui  fe  trou-  ê’ 
veroit  dans  les  Ouvrages  de  Tbeodoret,  fi  on  lui  donnoit  celui-ci.  En  effet  nous  Pavons  entendu  dire , phe( 

,,  Qu’il  ne  faut  point  recevoir  d'autre  culte  que  celui  qui  eft  établi  de  Dieu  ; que  c’eft  le  caradcre  6c  la  marque  f.  I41 ,9.  * 
„ de  l'Eglife  Chrétienne  d'edorer  un  féal  Dieu,  comme  c*eft  la  marque  d’une  licorne  que  de  ne  porter  qu’une  51.47- 
„ feule  corne.  Il  foutenoir  que  c* étoit  une  pratique  des  Hérétiques  que  d'adorer  les  Anges , qu’on  le  faifoit  fous &*' 
„fe  prétexte  d'humilité,  parce  qu'on  ne  pouvoit  aller  diredement  à Dieu,  6c qu’on  pouvoir  attirer  plus 
M^ifcment  fe  bienveillance  par  le  moyen  des  Anges  ; mais  qu’au  fond  il  y avoit  beaucoup  d'enflure  dansf.j.+,  j. 

„ ccttc  pratique;  que  le  Concile  de  Laodicée  avoit  eu  raifon  de  défendre  à ces  Hérétiques  de  prier  les  77®* 

„ Anges.  „ "Aoednot, 

Je  ne  fei  comment  on  pourrait  accorder  ces  extraits  des  véritables  Ouvrages  de  Thcodorct,  avec  ce  que  'V’*v’ 
nous  venons  de  raporter  de  fon  Traité  pour  la  guerifoo  des  Grecs.  Je  ne  relèverai  pas  toutes  les  contt  adic-  „ 
fions  qui  s’y  trouvenr.  On  pourrait  fnupçnnnrr  un  homme  rroirrt  judicieux  6c  moins  habile  que  Tbeodoret , 
d’y  être  tombé  fi  groffierement.  Mais  TherxWt  eft  un  des  Pcrrj  qui  ont  écrit  avec  plus  de  netteté  6c  de J' 
(implicite.  Cependant  après  avoir  pofé  Fadorarfon  d’un  feul  Dieu  comme  la  marque  de  J’Erlifc  Chrétienne,  * . 

* ^ Q^Q^Q.qqq  5 , ÉM/ft  * 
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Colt*  * *roir  inontrc'  ^ “ ICT0«  unc  «^««e  condamnée  par  St.  Paul , & par  les  Concile*  que  d’mvoqutr  lu 
be>  Anges , on  lui  fait  porter  le  culte  des  créatures  2c  des  Saints  fi  loin,  que  les  plus  foperftitieux  noieraient  avouer 
S a tu  t s.  ce  qu’il  dit.  En  effet  on  auroit  bonté  d’avouer  aujourd’hui  que  St.  Paul , St.  Pierre  , St.  Thomas  , nous  ont 
été  donnez  à la  place  de  Pandius , de  Diafius , de  de  Bachus  , c'cft- à-dire , que  nos  Saints  ont  fiicccdé  dans 
le  culte  aux  faux  Dieux  du  Paganifme.  Les  Reformez  font  quelquefois  ce  reproche  aux  Catholiques  Romains  , 
mais  le  Catholique  Romain  s’offenfc  de  cette  accufarion , de  U repouffc  avec  violence.  Comment  donc 
Thcodoret  auroit-il  pu  faire  un  aveu  fi  formel  2c  fi  honteux  à la  Religion  Chrétienne  ? 

Le  Catalogue  des  Saints  que  Thcodoret  fait  fucccdcr  à Diafius  2c  à Pandius , fournit  une  troificrae  preuve 
qui  m’a  frappé  plus  fortement  que  les  precedentes.  En  effet  ce  font  des  Martyrs  qui  ne  dévoient  être  conus  , 
ni  invoquez  dans  le  Diocefe  de  Cyr , ou  même  d’Antioche  > dont  les  uns  font  pajlerirurs  à Thcodoret  ; 
& les  autres  n’om  peut-être  jamais  cté  : la  choie  mérité  d’être  prouvée.  Nous  laifions  là  les  Apôtres  St.  Paul , 
St.  Pierre,  2c  St.  Thomas,  conus  dans  tout  l’Univers -,  on  pourrait  pourtant  remarquer  qu’un  ne  fût  pour- 
quoi on  a placé  là  St.  Thomas , qui  d*un  côté  n’cft  pas  le  plus  fameux  des  Difciplcs  de  J a s u s , dont  on 
n’avoit  aucune  Relique , 2c  dont  la  vie  de  la  mon  font  fi  inconucs , qu’on  ne  fait  que  par  des  conjectures  tres- 
inccrtaines  ce  qui  lui  eft  arrivé.  Mais  ne  nous  arrêtons  pas  à cela. 

X 1 1.  Le  premier  des  Martyrs  qui  ont  pris  la  place  de  Diafius  de  de  Pandius , cft  un  nomme  Scrgius. 
' C’cft  un  homme  inconu  jufqu’au  fixiéme  fieclc.  On  dit  que  Bacchus  2c  lui  étoient  deux  illuftres  Romains  qui 

fouffrirent  fous  Maximum,  2c  que  Sergius  avoit  bâti  une  ville  qui  portoitfon  nom,  lequelle  étant  affiegée 
par  Chofroës  dans  le  fixiéme  ficelé , le  .Martyr  ht  voir  une  grande  quantité  de  foldats  qui  defcndoiem  la  ville» 
ce  qui  obligea  Chofroës  à lever  le  fiege  2c  à fe  faire  barifer  fur  la  fin  de  fes  jours.  Mais  la  plupart  de  ces  ebofes 
Z«4/r.  font  bâties  fur  l’autorité  de  Niccphorc  Califtc  qui  vivoit  au  quatorzième  ficelé.  Evagrius  raporte  le  miracle. 
L+.t.i6.  nuis  à même  tems  il  l’afloiblit  par  une  fauflctc  que  perfonne  n’a  avancée  que  lui:  ccft  le  barême  de  Cbof- 
f 4°x-  roës.  Ce  n’cft  pas  nous  qui  faifons  cette  remarque , elle  fe  trouve  â b marge  d'un  manufe  rit  de  fHiftoire  d’E- 
vagrius  dans  la  Bibliothèque  de  Florence  : Remarquez  . dit  le  Commentateur  Grec , qu’Evsgrim  dit  une  ibtft 
CoJtxFit- Hu‘iiuun  H'ftorle*  *4  reportée.  Ces  deux  Manyu  firent  une  autre  chofe  dans  le  fixiéme  liede,  carjuftm 
rtnt.  mpmd  étant  accufé  de  crime  d’Etat  par  Anaftafc , ces  deux  Saints  aparurent  à l’Empereur  2c  déchargèrent  Juftin , lc- 
r*Uf.  m»i.  quel  étant  enfuite  devenu  maître  de  l’Empire  leur  bâtit  un  temple  à Conftantinoplc , en  reconoiflânce  du  bien 
W qu’il  en  avoit  reçu  : mais  encore  unc  fois  ces  deux  Saints  ne  fefont  conoître  que  dans  le  fixie'œe  fieclc,  par 
r des  vidons , des  aparitions  , de  des  miracles  qu'on  n’eft  pas  obligé  de  croire.  Comment  font-ils  de- 

meurez inc omus  juques-là  ? Il  ferait  impo (fiole  qu’Eufcbe  qui  a parlé  fi  exadement  des  Martyrs  d’O- 
rient,  eût  oublie  Scrgius  qui  avoit  bâti  de  fon  tems  unc  ville  de  fon  nom,  qu’on  apclloit  Scrgiopole , 2c  qui 
aurait  fait  honneur  à la  Religion  Chrétienne.  11  étoit  un  de  ces  Martyrs  qu’on  déterra  dans  le  fixiéme  fieclc , 
où  le  culte  des  créatures  augmenta  beaucoup. 

On  fera  beaucoup  plus  crobarraflé  à trouver  le  Marcel , dont  on  veut  que  Thcodoret  ait  parlé.  Ce  n'efi: 
pas  qu'il  n'y  en  air  un  grand  nombre  de  ce  nom  data  le  Martyrologe , mais  nous  o'en  voyons  aucun  qui  doive 
Ms rijrtl.  avoir  été  rcfpcdé  à Antioche , 2c  aflez  conu  des  Paycns  pour  le  leur  produire , comme  un  homme  qui  avoil 
? pris  b place  de  leurs  fauffes  Divinité*.  Le  plus  illuft re  des  Marcels  étoit  l'Ev cque  de  Rome , mais  Ion  mar- 
‘ f ' t) te  étoit  douteux.  Les  Grecs  le  conoiflent  fi  peu  que  des  les  tems  d’Eufcbc , on  le  coofondoit  avec  le  Pape 

Marcellin  qui  avoit  fxrifié  aux  Idoles.  Cet  homme  avoir-il  des  temples  à Antioche  ? 11  y a un  autre  Mar- 
is;./, tS.  ce!  qu'on  honore  à Capouë,  mais  on  ne  fait  qui  il  eft , ni  quand  il  a fouf&rt.  Baronius  a cooje&uré  que  c’é- 
h )9f-  toit  un  Martyr  Afriquain , 2c  que  les  Evêques  qui  fuyoient  d'Afrique  à caufc  de  b perfccution  des  Vandales . 
Jf  W f avoient  aporie  fes  Reliques  â Capouë , ce  qui  l’y  faifoit  honorer  ; mais  ce  ne  font  là  que  des  conjcdurcs.  On 
oa.p.  6 n’en  fait  pas  davantage.  Les  trois  autres  Marcds  qui  fe  trouvent  couchez  dans  le  Martyrologe , l’un  de  Trêves  » 
jo.Dk.  l’jgfrc  de  Rome,  le  dernier  Diacre  de  Spolete,  ne  font  pas  des  gens  dont  le  nom  pût  avoir  pafTéjufqu'à 
p.  Antioche , dans  un  tems  où  chaque  Eglifc  n honorait  que  fes  Martyrs  particuliers  ou  les  voilins , ni  pour  avoir 

des  temples  qu’on  pût  montrer  aux  Payens. 

jtda  vitnn.  On  ne  conoît  que  le  nom  du  troifiéme  Martyr  que  Theodoret  loue , c’cft  Leonce.  On  ne  peut  deterrer 
1 1 ’ ni  le  tems  où  il  a vécu , ni  fes  fouflrances , ni  aucune  circonftance  qui  le  regarde , on  pourrait  dire  feulement 
que  de  ccs  quarante  Martyrs  qui  fouffrirent  à Scbaftc , il  y en  avoit  un  qui  s’apelloit  Leonce.  Mais  ce  font  là 
des  noms  imaginaires  inventez  long  tems  apres  la  mort  de  ces  Manyrs , 2c  pourquoi  auroit-on  tiré  de  ce  grand 
jSpnJix  nombre  le  nom  de  Leonce  fcul , plutôt  que  celui  des  autres  ? Il  y a un  Evêque  d’Autun  nommé  Leonce,  il  y 
sistsrtjr  en  a uo  awrc  ûn  célébrait  la  mémoire  à Rome , mais  ce  ne  font  point  U des  gens  qui  pufièm  avoir  des 
temples  dans  le  Dioccfe  d’Antioche,  2c  dont  on  célébrât  b fête  avec  aflez  de  pompe  pour  faire  l’admiratioo 
des  Paycns.  L’Auteur  de  b vie  d’Eutychius  parle  d’un  Monaftere  bâri  à l’honneur  du  grand  Martyr  Lente. 
Mais  Cyrille  de  Scythople  qui  a écrit  cette  vie , n’a  paru  qu’au  milieu  du  fixiéme  fieclc  long  tems  après  Theo- 
dorct,  dam  un  tems  où  l’on  avoit  extrêmement  multiplié  les  Martyrs  ; 2c  de  plus  cette  vie  a été  tellement  al- 
m terée  par  Simeon  Mitaphrafte,  qu’on  ne  peut  y prendre  aucune  confiance.  On  ne  fait  qui  eft  un  Pantaleemon 
Ur.'hfla'  dont  parle  Theodoret,  c’cft  pourquoi  on  veut  le  confondre  avec  Pantaleon.  On  ne  fait  au  (fi  qui  cft  An- 
Eett.  Gr.  tonin , on  le  faifoit  autrefois  paflèr  pour  un  Martyr  d'Apaméc  dans  la  Syrie , 2c  cela  pourrait  convenir  à ce 
que  dit  Theodoret.  Mais  Baronius  a remarqué  que  cet  homme  a foufiirrt  non  point  à Apamée,  comme 
quelques-uns  l’avoient  dit , mais  à Pamicrs  dans  le  Diocefe  de  Tolofc.  Un  Saint  de  Ptmicrs  ne  devoir  pas 
Jt.  s ?sêpt.  «rc  conu  à Antioche.  Le  dernier  des  Martyrs  que  Tlrcodoret  cite  aux*Payens  s’apelloit  Maurice , on  n’en 
t ■ 3f°-  conoît  point  d’autre  que  le  Colonel  de  b légion  Thebcenne , qui  devait  avoir  fooffèrt  proche  de  Gencve. 

Mais  nous  avons  prouvé  que  c’cft  une  fable,  2c  qu'il  n’y  eut  point  des  Martyrs  dans  les  Gaules  fous  l’empire 
de  Dioclétien. 

On  ne  peut  pas  s’imaginer  qu’un  homme  habile  2c  fa vant  comme  Theodoret , eut  produit  aux  Payens 
des  Martyrs  qui  font  la  plupart  peu  célébrés  » inconus , ou  tirez  du  pais  Latin  , pendant  qu*îl  avoit  à fes  portes 
St.  Ignace , dont  les  Reliques  après  avoir  été  long  tems  confervécs  proche  d’Antioche , venoient  d'être  por- 
rées  dans  un  temple  confacrc  à l’idolâtrie.  Cétoit  St.  Ignace  qu'il  fallok  opofer  à Diafius , à Pandius , 2c 

l u y iU'mux  autres  Héros  du  Paganifmc.  Cétoit  lui  proprement  qui  avoit  aidé  à renverfer  b Religion  Paycaoe  pen- 
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dantfavie.  Maisdeph»,  fes  Reliques  prcnoicnt  la  place  du  Ce  nie  de  U ville  d’Antiochc  ; la  chofe  vcnoit  de  Culti 
fe  ftirc  avec  pompe , par  l'ordre  de  Thcodofc  le  jeune  ; la  mémoire  de  ce  fpeétacle  croit  récente  aux  Payent,  ° tf 
la  fête  s’en  cclebroit  tous  les  ans.  Si  Thcodorcc  croit  l'Auteur  du  Sermon  que  nous  examinons , il  ferait  im-  S A l*7t% 
poffible  qu’il  eût  oublié  un  événement  fi  fameux , fi  nouveau , arrive  proche  de  lui  , pour  aller  chercher  je  ne 
fai  quels  Martyrs  Latins  > que  perfonne  n'a  conus.  Il  pouvoit  alléguer , comme  avoir  fait  autrefois  Polycra- 
te  à l'Evêque  de  Rome , Saint  Jean  moir  à Ephcfc , & qui  depuis  cc  cor.s-là  avoir  là  un  temple  magnifique  , 

6c  ces  grans  hommes , dont  les  tombeaux  & les  Reliques  étaient  en  Afic  ; il  pouvoir  alors  faire  une  oppofi-  ê 

tion  plus  jufte  du  culte  qu’on  leur  rendoic,  à celui  des  faux  Dieux  du  Paganifrfic , pour  la  Religion  Chré- 
tienne. ' 

XIII.  On  a voulu  trouver  l’invocation  des  Saints  dans  un  autre  paflâge  de  Theodoret , où  expliquant  un  Tb**d»nt, 
pafiàgc  de l‘ Exode  1 il  dk,  que  Moïfe  ne fc trouvant  pas  fuffi faut  pour  appaifer  la  eolexe  de  Dieu»  au  lie»  ,nZxU 
de  prier  e il  produijit  tes  noms  des  Patriarches , & fit  foute  hit  Dieu  du  fermens  qu'il  leur  avoit  faits , demandant 

que  les  traitez,  faits  avec  evx  fnffetu  au  amplis.  Bellarmin  fait  dire  à Theodoret , qu’il  employa  la  protec- 
tion des  Patriarches  ; & comme  cela  ne  fuffit  pas  pour  prouver  l’invocation  des  Saints,  il  remarque  fort  fub- 
tilement  »,  que  les  Patriarches  n’étant  point  entrez  dans  le  ciel  avant  J Christ,  on  ne  pouvoit  dire  alors  BeU  J» 

„ Saint  Abraham  priez.  pour  nous;  on  le  contentoit  d*a!legucr  à Dieu  les  mérites  des  Saints,  i3cde  demander  Sm*a- 
„ que  les  prières  devinrent  efficaces  par  leur  moyen. ,,  On  ne  prouvera  point  ici  à Brllarruin , que  les  Pafii-  f '£  ** 
arches  entraient  dans  le  cid  immédiatement  apres  la  mort , & que  du  moins  Moïfe  auroit  pu  dire,  St.  Enoch  sÿ8. r 
priez,  pour  mus , puis  qu’il  avoit  été  ravi  dans  le  ciel  ; mais  ce  Cardinal  fe  trompe , car  la  prière  de  Moïfe  n’étoit 
pas  fondée  fur  le  mérité  des  Patriarches,  mais  fur  les  fermens  que  Dieu  leur  avoit  faits,  dont  on  demantfoit 
i’accompliflement.  Moïfe  ne  pouvant  appaifer  la  cblcrcdc  Dieu  par  lui-même,  le  touchoit  par  l’intcrct  de 
fa  gloire  ôc  de  fa  fidelité , 8c  dans  ccrte  vue  il  lui  reprefentoit  l’alliance  contractée  avec  Abraham , Ilàac , & 

Jacob,  & lui  demandoit  robfcrvarion  de  ccttc  alliance,  que  Dieu  lui-même  avait  jurée.  C'cfl  lilc  fens 
naturel  des  paroles  de  Theodoret , & Bdbrniin  qui  a placé  là  la  protection  & les  mérites  des  Saints , fait  due 
à Theodoret  ce  qu’il  ne  dit  pas. 

XIV.  Il  a fait  quelque  chofc  de  plus  important  dans  le  même  chapitre , car  il  nous  reprefente  le  Concile  j> . 899. 
de  Chalcedoine  en  corps , lequel  adrelTè  fes  prières  i Flavieh  Evcquc  de  Conftantinoplc , qui  avoit  été 
martyrisé  dans  le  brigandage  d’Ephefc  ; car  il  dit  qu’on  j cria  que  F tavicn  prie  peur  nous.  Cette  preuve  fcroit 
beaucoup  plus  forte  que  toutes  celles  qu'on  a voulu  tirer  de  Theodoret  ; car  cc  dernier  n’cft  qu’un  Evêque  qui 
aurait  parlé  feul,  & dont  le  témoignage  unique  ne  peut  avoir  les  mêmes  influences  que  celui  d’un  Concile. 

Si  on  vouloir  difpurcr  avec  Bellarmin , on  pourrait  lut  reprefenter  que  le  Concile  de  Chalcedoine  allait  bien 
vite , d’adrefler  fes  prières  à un  homme  qui  avoit  été  tué  par  un  autre  Evêque , dans  une  émotion  où  la  haine 
pcrfonnelle , ôt  la  jaloulic  des  Skges  avoit  peut-  être  plus  de  part  que  la  Religion.  Flavien  crait  mort  depuis 
deux  ans,  il  n’avoit  point  fait  de  miracles,  & Dieu  n’avoir  ratifié  par  aucun  figncla  funteccdc  ce  Pré- 
lat ; il  n’y  avoir  ni  canonifarion  alors  inconuë , ni  jugement  de  la  part  du  P..pc  ou  de  l’Eglifc  ; cependant  le  # 
Concile  fouffroit  que  le  Clergé  de  Conftantinoplc  priât  <e  mure  AU  Suint  en  Ça  prefenee  -,  mais  il  fuffit  de  re- 
marquer que  la  ebofe  n’eft  point.  Le  Clergé  de  Conftantioople  fe  content  a de  1 ver , Flavien  rit  Aprh  la  mort , çen,U. 
Flavien  prie  peur  nous , Flavien  expo fe  h foi  avec  nous , Flavien  tft  ici , l Orthodoxe  cfi  ici  ; nous  fouhaitons  plu-  ckalt.  *8. 
feurs  aimées  A f Empereur.  TUvien  juge  avec  nom.  On  voit  que  ce  font  là  des  mouvemens  un  peu  turoultuai-  1 »■  t • 
res.  Mais  de  plus,  on  fait  dire  au  Concile  cc  qu’il  ne  dit  pas;  car  on  lui  faitadrrflerun  vœu  ou  une  priè- 
re, que  Flavien  prie  peur  nous,  au  lieu  que  le  Clergé  de  Conftantinoplc  dlfoit  feulement,  FUvienprierA  pour 
nous  t comme  il  difoit  à même  tems , Flavien  juge  Arec  nous.  Ce  n’eft  pas  Bellarmin  qui  a fait  la  premiè- 
re faute,  elle  fc  trouve  dans  laverfion,  ôc  elle  a paru  fi  avantageufe  au  culte  des  Saints , qu’on  n’a  pas  vou- 
lu la  corriger  dans  la  demiere  édition  des  Conciles.  Mais  un  habile  homme  corttrae  Bellarmin  ne  devoit  pas 
•’en  tenir  a ta  verfion  ; il  fallott  lui  préférer  l’original  Grec , d’autant  plus  qu'on  voit  bien  qu’une  Oraifbn  fe- 
rait là  fort  mal  placée , & qœ  le  bon  fais  portoit  à faire  attention  à la  faute  du  Tradudcur  ; & fi  on  ne  vou- 
loir pas  la  cenfurcr  , du  moins  on  ne  devoit  pas  s’en  fervir  pour  en  faire  une  preuve  du  culte  des  Saints. 

XV.  Les  Evêques  que  l’Empereur  Leon  conlûlta  pour  favoir  fi  on  devoit  s’en  tenir  au  Concile  de  Chalce- 
doine , ou  bien  en  aflcmbler  on  autre , lui  répondirent  en  general , qu’ils  aprouvoient  ce  Concile , ôc  entrant 
dans  Je  detail  des  demélear  fcandaleux  qu’il  avoir  caufez , ils  raffinèrent  qu’ils  rcjettqjcnt  Timothée d'Alexan- 

drie , 6c  qu’au  contraire  ils  regardoiem  Protêt  i us  comme  un  Saint  Martyr , & qu’ils  d/htandoient  que  Dieu  leur  coutiL 
fut  propice  par  fon  mtercepon.  Ces  Evêques  fuivoient  la  Théologie  rognante  dans  leur  fieele , que  les  Martyrs  chalcoJ.  t . 
priment  au  cieljxwr  les  Fidcîes  quiéraicnt  fur  la  terre,  3c  ils  fouhaitoient  que  fon  intercemon  fût  efficace  *7-ê-9°7‘ 
pour  eux;  mais  Us  ne  lui  adrelfôicnt  poinç  de  prière  direde:  ils  enfaifeient  peut-être  déjà  trop,  en  regar^, 
dant  Proterius  comme  un  Inrercefïcur  puiflant  auprès  de  Dieu  ; car  on  n’a  point  voulu  recevoir  fon  nom  dans 
. les  Martyrologes.  En  effet  on  ne  fait  pas  fi  cet  Evêque  déchiré  pur  le  peuple  d'Alexandrie,  quifaifoit  pro-  % 
feffion  de  Chriftianifme , mérité  le  titre  de  Martyr. 

XVI.  Le  Pape  Leon  I.  vouloit  qu'on  tâchât  d'obtenir  les  fnffrages  des  Saints;  mais  il  marquoit  à même 
tèms  la  manière  dont  cela  fc  devoit  faire.  En  effet  ce  Pape  apres  avoir  remarqué  que  J.  C H R 1 s T n’étoit  pas 
moins  adorable  dans  fa  crccbe  que  fur  le  trône  de  fon  Perc , parce  que  la  Divinité  cft  immuable  ; après  avoir 
montré  aux  Juifs  qu’il  n’y  a point  de  crime  fi  énorme  qui  puiflè  les  empêcher  de  s’adtcflcr  à Jésus,  parce 
qu’il  n'apeHe  pas  les  juftes , mais  les  pécheurs , & que  l’impie  n’a  rien  à craindre  de  celui  qui  prioit  pour  ceux 
qui  le  crucifoient  ; il  exhorte  les  Fidèles  à s’unir  avec  les  Auges  ôc  les  Saints  ; Affcrmiflez , dit-il,  vôrre 
amitié  avec  fes  flfints  Anges,  entrez  dans  la  Cité  de  Dieu  qui  nous  eft  promife  » « vous  aflbciez  avec  les  Pa- 
triarches» les  Prophètes , les  Apôtres,  ôc  les  Martyrs  ; rcjouïficzvous  des  chofcs  qui  font  leur  plaifir,  con- 
voitez leurs  richcfles , Ôc  folliettex.  leurs  fnffrages  par  une  fainte  émulation.  Saint  Leon  croyoit  que  les  Saints 
avoient  leurs  fuffrages  dans  le  ciel , que  les  Fidèles  pouvoient  y avoir  part , qu’on  devoit  les  obtenir  ; mais 
comment?  Par  une  fainte  émulation , en  convoitant  leurs  richefTcs , Ôc  en  s'afiociant  avec  eux.  Saint  Leon  Ltol.do 
raifoonoit  jofte  ; fi  les  oraifons  des  Saints  peuvent  être  de  quelque  efficace , c’eft  lors  qu’on  s’aflocie  avec  eux  *,  f. 
ôc  le  ventila  moyen  de  fe  les  rendre  favorables,  c’çft  d’avoir  une  fairne  émulation  pour  eux.  Tout  le  mon-  f' 

de  « 
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Co»  t t e de  do«  être  à cet  égard  de  la  Religion  de  Saint  Leon , Ôc  «prouver  le  culte  des  Saints , lors  qu'on  le  fait  con- 

• t,  fifter  dans  un  faint  dclirdcles  imiter,  d’égaler  leurs  vertus,  de  polfcder  leurs  ricbcffcs,  d'entrer  avec  eux 

* ai  ht*.  ,jaru  Je  ciel , & de  faire  partie  de  leur  (bcicic.  Si  Saint  Leon  avoit  cru  qu'on  dût  invoquer  les  Saints , c ctoit 

là  le  lieu  de  l’enfcigncr;  il  fetournoit  fouvent  du  côté  des  Juifs,  qui  chargez  d’un  crime  auffi  énorme  que 
celui  d’avoir  rcjctic  li  long  tems  le  Meffic , dévoient  trembler  en  approchant  de  J e s u s ; ils  avoient  be- 
foin  d’un  médiateur  auprès  de  ce  J e s u s , que  leurs  pères  & eux  avoient  fi  cruellement  ofltnfé.  St.  Pierre 
l'Apôtre  de  la  nation , pouvoir  leur  être  indiqué  comme  un  interccifcur  efficace  ; mais  Leon  fait  deux  choies 
directement  uppofées  à cela.  I.  Il  conduit  les  Juifs  couvcru  du  fang  de  J es  u s au  trône  de  ce  même  J e- 
s u s qu’ils  avoient  crucifié , & leur  aprend  qu'ils  peuvent  y aller  avec  confiance , fans  craindre  les  fuites  de 
leur  impiété.  1 1-  Il  leur  aprend  à même  tems  ce  qu’ils  doivent  faire  à l’égard  de»  Pan iarches , des  Prophè- 
tes, des  Apôtres,  & dcsMmyrs;  ils  dévoient  les  imiter,  s’afTocicr  avec  eux  par  de  bonnes  ouvres,  & 
chercher  leur  t*1  ***/"**  tmuUuen. 

XVII.  Orofe,  ce  Piètre  Efpagnol  qui  avoit  eu  de  fi  grandes  affaires  avec  Pelage , paroifioit  s’adrefler 
directement  aux  Saints  ; car  parlant  Je  la  chute  du  premier  homme , & demandant  à Dieu  la  laifon  pourquoi 
le  péché  d'un  fcul  a caufé  la  perte  du  genre  humain , s’adrefle  à Saint  Paul , & à Saint  Pierre , pour  le  favoir, 
Or*/R  tihr„  O Pierre , s’écrie-t-il , fur  qui  J.  C h r i s t a fondé  fon  Eglife  ! O Paul  qui  as  jette  le  fondement,  à faroir 
Idriü'ti  »»!•  Christ!  Bienheureux  Apôtres  qui  êtes  les  colonnes  ôc  lesapuis  de  la  vérité,  repondez  au  moins 
Jruni.  I»  à celui  qui  cft  le  Confeiller  Ôc  le  Médiateur  auprès  de  Dieu.  „ Mais  ce  n’cft  là  qu’une  apoftrophe  qu’on  fait  à 
m r t.  6.  ces  deux  Apôtres , Orofo  ne  les  prioit  point  d’obtenir  pour  lui  la  lumière  du  ciel , ni  de  la  répandre  dans  fon 
MST-  ame.  u vouloir  feulement  tirer  de  leurs  écrits  une  reponfe  convainquante  contre  les  Pclagicns  ; c’cft  pourquoi 
apres  avoir  apoftrophe  de  cette  manière  ces  Apôtres , il  les  introduit  qui  parlent  par  les  extraits  qu’il  tire 
de  leurs  divins  Ecrits.  Il  fait  paroîrre  Saint  Pierre , qui  dit  dans  fa  première  Epître  Catholique , Bénit  foie 
IcPere  de  nôtre  Seigneur  Jésus,  par  qui  vous  êtes  appeliez  à l'héritage  incorruptible  -,  il  pafle  enfuite  à 
Saint  Paul  ce  va.ffciu  d’éleêbon , qw  fturnit  de  {dlutsnn  threfors , Ôc  corne  quelques  paflages  des  lettres 
de  cet  Apôtre»  oppofez  au  Pelagianifmc.  On  voit  aifement  que  ce  n’cft  pas  là  une  invocation , ni  une 


XVIII-  Cette  invocation  des  Martyrs , car  on  ne  parloit  point  de  Saints , ôc  les  Martyrs  fculs  avoient 
part  à la  vcncratioo des  peuples , cette  invocation  des  Martyrs  étoit , dis-je,  jugée  fi  peu  needtrire ou  fi  peu 
conue , que  tous  les  Ecrivains  s’en  font  tus.  Ce  culte  avoir  commencé  de  paroîrre  dans  les  dernières  années  du 
quatrième  fiecle -,  les  peuples  attachez  aux  Martyrs , prenaient  plaifir  à les  honorer,  Ôc  paflbient  quelques 
fois  dans  l’excès  ; les  Evêques  s'étoient  partagez  fur  cette  matière  ; quelques-uns  charmez  de  l'ardeur  que  les 
peuples  avoient  pour  cette  nouvelle  dévotion,  la  fecondoicnt  par  des  éloges,  ôc  par  des  panégyrique»  qu'il# 
tufoiem  des  Martyrs;  les  autres  lailfoiem  faire  les  dévots,  parce  qu'ils  nevoyoiempas  encore  les  confequen- 
ccs  qui  en  pouvoient  naître;  les  autres  condamnoient  les  excès,  & l'Eglife  n avoir  point  admis  ce  culte, 
tellement  qu'on  ne  fâuroit  trouver  une  feule  prière  dans  fon  Service  qui  fui  adrefféeà  d’autre  qu’à  Dieu. 

Nous  avons  trouve  dans  l’cfpace  de  quatre  vingts  ans  aiTez  de  preuves  fur  cette  matière , dont  les  unes  fer- 
vent à l'établiflement  du  culte  des  Saints,  Ôc  les  aurres  le  renverfent  de  fond  en  comble;  mais  on  s'aperçoit 
aifement  de  la  fterilité  ôc  de  la  fechercflë  qui  paroît  depuis  l'an  4^0.  Ce  n'cft  pas  que  les  Ecrivains  ayent 
manqué.  Ceux  qui  veulent  conoître  tous  les  Auteurs  de  ce  tems-là  , fe  trouvent  encore  chargez  de  la  levure 
de  gros  volumes.  Ce  n'cft  pas  qu’il  n’y  eût  plus  de  necrifité  à enfeigner.ee  culte;  au  contraire  fi  l'Eglife 
aprouvoit  cette  dévotion  des  peuples , fi  elle  fiifoit  de  ce  culte  une  partie  de  fon  Service , il  étoit  plus  ncccftai- 
re  que  jamais  d’en  parler.  I.  Afin  d'enfeigner  au  peuple  ce  qu’il  devoit  frire.  IL  Afin  de  marquer  precifé- 
roent  les  juftes  bornes  où  il  devoit  fe  tenir  ; car  ceux  qui  firent  ce  qucc’cft  qu’adoraxron , (ont  convaincus 
qu'il  n'y  a rien  de  plus  délicat , que  de  partager  fon  culte  entre  la  créature  ôc  Dieu  ; on  donne  fana  s’en  aper- 
cevoir à la  créature  ce  qui  n’apartient  qu’à  Dieu.  Les  Pères  éroient  donc  obligez  à mettre  des  bornes  autour 
de  la  montagne , afin  qu'on  ne  pût  les  pafler , ôc  à frire  la  diftinâioo  du  culte  fubaltcrne , ôc  du  culte  fouve- 
rain;  pourquoi  ne  l'ont-ilspas  fait?  III.  Il  y a toujours  des  hommes  moins  dévots -que  les  sutrea,  ilfal- 
loit  exciter  ces  perfonnes  négligentes  à chanter  les  Litanies  de  la  Vierge  ôc  des  Saints , ôc  à les  prendre  pour  les 
Patrons.  Cependant  fi  vow  exceptez  un  Ouvrage  conteftc  qu’on  donne  à Theodortt , vous  ne  trouves  de- 
puis l'an  430.  jufqu’à  la  fin  du  cinquième  fiede  aucun  paflàge  formel , foit  pour  expliquer , fait  pour  intro- 
duire dans  l'Eglife  le  culte  des  Saints , foit  pour  exciter  la  dévotion  des  peuples , foit  pour  reprimer  l’excès  où 
ils  tomboient.  Le  nombre  des  Orateurs  étoit  diminué  depuis  la  mort  des  Chryfoftoroes , des  Bafiies , ÔC 
desGregoires  deNazianzc;  le  ftile  des  Ecrivains  fe  rcfroidi/Toit  ; ôc  comme  c'ctoicnt  les  traits  d’une  élo- 
quence vive  & animée , qui  avoient  infpiré  de  l'amour  ÔC  de  l'admiration  pour  les  Martyrs , la  dévotion 
pèur  eux  diminua  à proportion  de  l'éloquence.  Comme  00  ne  jùgcoit  pas  ce  culte  neceftaire , on  ne  fe 
donnoit  pas  la  peine  de  l'expliquer , ni  de  le  mettre  dam  les  préceptes  de  la  dévotion , comme  on  fait  au- 
jourd’hui. 

XIX.  Eucbcr  Evêque  de  Lion  fit  un  Ouvrage  pour  un  de  fes  paréos  nommé  Valerien , afin  de  lui  apren- 
dre  à meprifer  le  monde  ; il  lui  donna  les  préceptes  de  la  véritable  Philofophie , ôc  lui  montra  qu’il  ne  falloit 


mteurs  Romains,  G retire  F.tiqiu  dt  Ptnt t c’ctoit  Sainr  Grégoire  de  Ncoccfaréc,  & Bafile;  il  ne  donne  le 
titre  de  Saint  qu'à  Grégoire  de  Naxianze , pendant  qu'il  y avoit  d'autres  Ecrivains  qui  leur  donnoient  la  qualité 
d’hommes  divins. 


bonnes,  la  nature  des  larmes  qu’on  doit  répandre,  & les  demandes  qu'on  peut  faire  à Dieu.  Il  regarde  J'O- 
raifon  dominicale  comme  un  modelé  de  toutes  les  autres  ; il  y foit  un  commentaire  ; mais  en  tant  de  dtfeours 
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St  de  chapitre*  diffcrtns , au  lieu  de  conduire  faune  pèche  relie  aux  Saints  * ou  de  parler  de  leur  culte  » il  cou-  C u lt  t 
duit  tout  les  hommes  directement  à Dieu } il  leur  montre  qu'on  doit  le  prier  fans  bifudtson , que  Dieu  veut :,i  « 
que  nous  le  forcions  par  nôtre  importunité  à nous  donner  les  biens  edeftes , que  Dieu  nous  czhor te  de  lui  cire  1*1^7 
importuns  « & que  bien  loin  de  refufer  ou  de  tiuprilcr  ceux  qui  l’importuninr  » ce  (ont  ceux  qu'il  loue,  Sccôdçto, 
qu'il  exauce.  Enfin  il  déclare  que  c elt  à Dieu  leuJ  que  nous  envoyons  nm  prières.  • » ■ «-  Î4* 

Nilus  a laiiic  tem  quaiame-bigt  chapitres  fur  ia  prière  > dans  klquds  il  en  indique  les  devoirs  & les  avança- 
pes  $ il  regarde  l’oraifon  compie  le  pain  de  famé  St  i’aümcot  de  l'cfprir;  il  cnicigne  qu’il  ne  Tant  pas  prier  à la  f j/j. roû 
Phanfaïque  fi  on  veut  qi*  Dieu  nous  jufli fie  f mais  dans  le  lieu  defoiaifon  : Si  que  faut -il  faire  là  ? à qui  doit -on  tübu 
s’ad  relier  ? Il  faut  , dit-il > fe  tenir  devant  le  Dieu  cour-puifiant , Créateur  du  monde , fins  craindre  les  De-  de  orst. 
mon*.  En  continuant  d'aptendre  aux  Moines  Jeun  devons  dans  fes  lettres , il  leur  cnlcignc  qu'il  faut  apeilcr  à 
(an  fccours  k Seigneur  Jésus,  parce  que  tout  hum  me  fidcle  qui  élevé  fon  a me  à Dieu , & qui  efpcrc  en  lui,  p.  r 7f  * 
vaincra  les  tentations  ; il  ne  veut  pas  même  qu'en  détourné  fin  jeux  d'un  Aime  cité.  Nilus  parle  toujours  de  f.  « > f4- 
Bien , & n'itxMque  jamais  les  Saints  : ou  s il  en  lotie  quels. un  d'une  maniéré  un  peu  forte , c cfi  une  vierge  vi- 1 ^ 
vante  nommée  Anaftafia  » à qui  il  dit  quelle  eit  pim  Initiante  que  U tutu  -,  que  dans  un  corps  mortel  ci  le  vrt^'iî*©.' 
à la  manière  des  Anges , ce  qui  fait  une  merveille  fiirprcnanre.  C’dt  à cette  vierge  qu'il  cric  , au  refit  fries.  <$>i»oi. 
four  met  U S tir  veut  Jésus,  fuit  que  fer  vôtre  perfevtrauce  dam  let  travaux  veut  Avez,  un  libre  éetéi  au  fret  U.op.  « ij. 
ériui.  Nik»  prioit  une  bile  vivante , «Scie  ferveit  du  fecouxs  de  foninrera  IDon  ; nui)  il  n'indique  en  aucun  f- 1 12 1 * 
lieu  qo’ondûc  fmrr  la  même  ebofe  pour  les  Saints  qu;  font  morts.  Le  Reforme  fit  recommande  ainfi  aux  priè- 
res de  I’Eglife  Se  des  Fidèles  $ ma»  il  ne  veut  point  invoquer  des  air.es  trop  éloignées  de  Jui  pour  l'entendre. 

Les  Hlftorien*  qui  cntrcprcnoicnt  de  drtHcr  les  monumens  de  l’Eglifc,  comme  Sycratc , Sozotr.eno» 
Tfceodoret  9 ne  s’adrrifotmt  ri  aux  Saints  ,«i  à la  V ierge  pour  implorer  leurs  foc  ours.  J e voi  feulement  qu'on 
reprefenre  Vidfot , l'Hiftorien  de  la  pcrfccution  des  Vandale» en  Afrique , comme  priant  les  Saints  ; St  afin  de 
rendre  b cotuercure  plus  probable , on  change  le  terme  de  pécheurs  en  celui  de  frisure.  Maison  n’a  qu'à 
jctîçr  les  yeux  fur  ce  qui  procède , pour  voir  que  cer  Hiftoriographe  finit  fon  Ouvrage  par  une  longue  apoftïo- 
phe . tant  aux  vivans  qu'au  s morts , & en  general  à tous  ceux  qui  s’inrert- fiaient  au  fort  de  PEglife.  Cette 
apofVrophe commence  deux  pages  auparavant,  Que  tout  âge,  s'ccrie-t-il , tout  face,  toute  condition  foi t ici 
freftuce  -,  que  toute  la  rrobpe  du  nom  Catholique  y aififte , celle  qui  eft  répandue  dans  toute  h terre.  Il  dit 
aux  Anges,  Saet,  ta  frtfent  Anges  de  mon  Dieu,  vous  qui  ères  Efpriw  ad  itun:  Orateurs , dites  à Dieu  que 
l’Egîife  cft  afügde , & qu'il  rfy  a perforine  qui  U confole.  Il  pallê  aux  Patriarches , Vous , tics-fainrs  Patriar-» 
ches,  dclaracetkfquels  rEglifeeft  fortie,  priez  pour  elle:  vous  Srs.  Prophètes  priez  pour  elle.  Il  apclle 
à fon  feenurs  St.  Paul , St.  Pierre,  St.  André  Je  frète  de  Se.  Pierre,  il  les  conjure  de  prier  pour  les  methans» 
puis  que  J.  C h R ï s T a prie  pour  le»  Juifs  ; il  déclare  qu’on  cft  couche  par  terre , afin  qu'ils  ne  meprifent  point 
les  mi  [trahir.  pu  heurs.  Ce  font  là  des  traits  d’Oratcur , qui  poulie  fort  loin  une  ligure  afin  d’exciter  la  com- 
plrffïon  des  vivans  & des  morts  : de  fi  on  prenoit  a la  rigueur  toutes  fes expreffions , il  faudroit  avouer  qu’il 
rend  beaucoup  moins  d'honneur  aux  Anges  qu'aux  hommes.  J1  faudroit  encore  reconoirre  qu’il  dit  une  fauf- 
ferc , puis  qu'il  rap  refente  mure  fEglife  d'Afrique  couchée  pdr  terre  : cela  n' croit  pas  vrai  : mais  on  voie  là  le 
flylc  d’tm  Orateur  qui  cxaggerc , & qui  outre,  afin  d'exciter  la  pitié  des  Saints.  Les  Poètes,  comme  Sedu- 
lius , qui  pcignoit  dans  fes  vers  les  principaux  c voie  mens  de  l'ancien  monde  & du  nouveau , au  lieu  «f  invoquer 
les  Saints  dans  une  longue  prière  qui  cft  à la  tête  de  fon  Poème  Héroïque , ne  pai  le  qu’à  J esus-Christ, 


Gmmpefens,  sterne  Detu,  fpes  unies  munit , 

Qui  tait  fAhuAter  ddet,  qui  tendu  or  crbti.  but.  ** 

t.dp.êfiu. 

Les  Predicarcun  qui  auroient  été  plus  obligez  de  prier  les  Saints , Se  de  s'afitidrr  de  l'interce ffion  de  la  Vierge» 
comme  on  a fait  dans  les  derniers  ficelés,  n’y  penfoient  pas  alors.  Une  prière  à la  Vierge  auroit  etc  bien 
placée  dans  qoelcim  de  ces  Sermons  que  Cyrille  prononçoît  à Ephefe  dans  le  temple  de  Marie,  en  prefcnce 
«Tun  Concile  aflèmblé , pour  la  déclarer  Mère  de  Dieu  j cependant  Cyrille  ne  l'a  jamais  fait,  St  dans  ce 
grand  nombre  de  Sermons  que  St.  Leon  Pape , Theodoret , Bafile  de  Seleucic , Se  Chryfologue  om  Jai  fiez, 
on  ne  voit  ni  à b fin , ni  au  commencement  aucune  prière  adreflée  aux  Saints.  Ainfi  de  quelque  profvflîon 
qu'on  pût  être,  de  fur  quelque  matière  qu’on  écrivit,  on  ne  penfoir  ni  à invoqoer  les  Saints , ni  à les  faire 
invoquer  par  fa  Auditeurs , par  les  Moines , parlesPenirem,  ou  par  ceuz  qui  le  convertiflbicnt. 

XX.  Afterius  difoit  nettement  que  les  paroles  de  Dieu,  telles  que  David  nous  les  a biffées  » font  plus  jtfltrlui 
tfccAcet  que  tome  P tnt  er  ce  ffion  des  Saint  s , & plus  fretieufet  que  toutes  les  prières  des  jufie  s.  C'eft  ainfi  que  parle  ***•  *• 
Aftertas  Evêque  d' Amafee  dans  une  Homilie , que  Mr.  le  Coteficr  publia  il  y a quelques  années  i St  decri- 
vant  dans  on  autre  Sermon  que  le  P.  Combe  fis  a fait  imprimer , l’ufage  des  fêtes  qu’on  célébrait  à l’honneur  Mon.  Ecet. 
des  Martyr»,  il  remarque  J.  Que  ces  fêtes  fc  fai  foient  avec  quelque  pompe  : on  a voit  dès  ce  tems -là  la  cou- Gr-  *•  *• 
tome  d’orner  magnifiquement  les  Eglifes , pour  ces  jours  où  le  peuple  y venoit  en  foule.  1 1.  Il  remar- 7‘ 
qooît  que  c'éroit  par  un  mouvement  de  zélé  Se  de  pieté  que  leurs  pères  3 voient  inftttué  cet  ufage , & qu’on  H nJv. 
l’avoit  frit  paficr  à la  pofterité.  III.  Mais  quelle  étoit  la  fin  que  les  Peres  s’y  croient  propofee?  C’étoit  ff* 
afin  qu’en  hosv>unt  les  Matijti  , on  imitât  leur  courage  & leur  amour  pour  la  pieté'.  Le  P.  Combefis  a traduit,  ^ Au$. 
afin  que  pdr  le  vénération  & per  le  otite  des  Martyrs  on  imitât  leur  cour  Age.  Il  fcmble  que  ce  foit  imiter  la  de-  B.  r.  t , i. 
vorion  dtj  Martyrs , que  de  les  adorer,  St  de  leur  rendre  un  culte  j mais  le  P.  Combefis  a fait  une  double  *• 

faute.  Premicrement,  parce  qu’ Afterius  ne  parle  point  de  culte,  mais  uniûuemcne  eThonorer  les 
Secondement , il  ne  fait  point  confiftcr  l’imitation  d«  Saints  dans  ce  culte  qu^  leur  rend , ce  n’cft  point  la 
penfée  d’Afterius , qui  veut  feulement  qu’on  les  honore , en  imitant  leur  venu.  On  peut  voir  à la  marge  le 
terme  de  l’original , qui  levé  toute  la  difficulté.  IV.  Il  y a voit  une  autre  fin  de  ces  a flcmblées,  c’croir  afin 
que  le  peuple  écouranr  les  Doâeurs  qui  y affiftoient , pùr  y puifer  la  conoiffitncc  de  quelque  myftere,  on 
a prendre  quelque  chofi-  qui  lui  fur  utile.  En  effet  fi  on  faifoit  quelquefois  le  panégyrique  du  Martyr , on  s’ar- 
tachoir  plus  fouvenr  à l’explication  de  quelque  texte  de  l’Ecriture , ou  de  quelque  point  de  Morale.  St.  Bafile 
paitaccoit  quelquefois  fon  diiçours , <^c  en  donnoit  une  p«rrie  au  Saint , & l’autre  à b Morale.  Afterius  donne 

RRRRrrr  tout 


Google 


O* 


Colt.  6. 
t- 1.  B.  SI. 


1150  HISTOIRE  DE  L’  EGLISE,  Liv.  XX. 

Cui  te  tout  ici  à la  Morale  » 5c  fe  contente  d'aprendre  au  peuple  la  véritable  lin  de  ces  fêtes.  On  n’y  invoejuoit  point 
£ f * les  Saints , ce  n «oit  point  pour  leur  rendre  des  adonnons  qu'on  s’.llcmbloit  avec  tant  de  pompe  , mais  afin  de 
* A ,K  T *•  |cs  imiter  , 5c  d’expliquer  l'Ecriture  dont  les  paroles  font  plus  efficaces  que  tente  l'mtercefjten  des  Saints . 

Cjrill.  XXI.  Enfin  St.  Cyrille  bornoit  la  tout  le  culte  des  Saint» , il  déclarait  qu'on  n'en  laifoit  point  des  Dieux; 

frljulm»  on  ne  *es  a^°lo]l  r°int  » S0  00  Iwr  rendoit  feulement  de  l'honneur  5c  de  l'amour  ; qu’on  honorait  ceux  qui 

104!  croient  élevez  dans  le  ciel  , parce  qu’ils  a voient  combatu  gcneÂufcmenr  pou|  la  Foi  , 5c  qu’ils  avoient  allez  ai- 
p*  /.  10.  me  la  vérité  pour  lui  facrifi.r  leur  vie  ; qu’une  li  belle  aftion  mexitoit  des  honneuÿ  perpétuels.  Ce  n'cft  pas 
une  parole  qui  lui  foit  échapce  » il  répété  ailleurs  que  ceux  qui  ont  répandu  leur  fang  pour  J. Christ,  me- 
ntent de  la  vénération  5c  de  l'honneur.  Il  a beau  parler  des  Martyrs  • 5c  de  la  gloire  qui  lem  cft  due  y il  ne 
va  jamais  au  delà  de  l’honneur»  5c  n'indique  aucune  efpece  d'invocation  » ou  d'adoration  qui  leur  fût  rendue 
par  l'Egldc.  Ainli  nous  concluons  que  le  culte  des  Saints  ne  Et  aucun  progrès  dans  le  cinquième  licdc»  5c 
que  les  Théologiens  ne  travaillèrent  ni  à l’établir , ni  à l'étendre. 

XXII.  Comme  l’amour  pour  les  Reliques  avoir  paru  allez  ardent  à la  En  du  quatrième  ficelé  & au  com- 
mencement du  cinquième  » fie  que  les  peuples  aiment  naturellement  les  objets  lenliblcs  d'adoration»  on  eut  le 
même  penchant  dans  les  foixante  5c  dix  ans  que  nous  examinons  ; on  les  chercha  avec  foin;  les  Empereurs 
5c  les  Impératrices,  qui  avoient  commencé  à faire  des  transitions  dïfllmcns  fie  de  corps  morts,  continuè- 
rent fie  autoriferent  qpt  ufage  par  leur  exemple;  on  fcpara  les  corps , on  1rs  partagea  à diverfes  Eglifcs  ; on 
leur  attribua  des  miracles.  Nous  ne  pouvons  raporter  tout  ce  qui  le  fit  à leur  egard , il  fuffit  de  faire  quelques 
remarques  hifloriqucs  qui  en  donnent  une  idée  generale. 

Premièrement  on  ctoit  quelquefois  anime  d'une  fi  grande  paffion  pour  les  Reliques,  qu'on  fc  battoir  peur 
les  avoir.  CafRen  raportc  un  de  ce*  evenemens , il  conte  qu’il  y avoir  un  grand  nombre  de  Moines  qui  haï- 
raient un  defett  de  la  Judée , lequel  s’étend  du  côté  de  l’Arabie  fie  de  la  mer  Morte.  Les  Sarralins  s'aviferent 
de  venir  égorger  cruellement  ces  pauvre-.  Solitaires.  Les  Evêques  des  lieux  voilîns  curent  foin  des  corps  , fie 
de  les  mettre  au  rang  des  Reliques  des  Martyrs;  mais  les  peuples  s'échauffèrent,  fie  s'en  difjuterent  la  polleiTion, 
chacun  allégua  d’abord  fesraifons.  Les  uns  difoient  que  ces  corps  leur  apaircnoicnt,  parce  que  les  Moines 
étoicnr  de  leur  païs.  Les  autres  allrgüoirnt  pour  eux  la  proximité  du  lieu  où  ils  avoient  fouffèrt.  Des  paroles 
on  paffa  aux  coups , on  tira  l'épée , il  y eut  du  fang  répandu.  Ce  qui  feandalifa  violemment  Cajfun  & les  hon- 
nêtes gens.  Ccia  montre  que  les  peuples  cherchoicnt  quelquefois  les  Reliques  avec  tant  d’emportement , que 
les  Evêques  fie  les  Sage s qui  vouloicnt  y remédier , ne  pouvoient  s’en  rendre  touc-à-faû  les  maîtres , mais  ils 
en  ctojcnt  feandalifez. 

Baromus  prétend  qu’on  demandoit  le  confentemcm  du  Pape , pour  les  tranfporter  d’un  lieu  dans  un  autre, 
5c  il  en  cite  un  exemple  qui  paraît  formel  : c cft  celui  de  la  ville  de  Naples , laquelle  à la  fin  du  cinquième  fie- 
clc  obtint  du  Pape  Cielafe  la  pcrmiftîon  Je  tranfporrcr  chez  elle  les  Reliques  de  Sr.  Scverin.  On  ne  peut  con- 
Eugyrii  tcftcrlcfair  fans  s’inferite  tn  faux  contre  la  vie  de  Scverin,  qu'on  attribué  à Eugypius  Abbé  deLucullano, 
vu*  stvt-  lequel  vivoit  dans  le  fixiéme  lieele , 5c  qui  ledit  en  termes  formels  ; mais  nous  remarquerons  que  cet  exemple 
nfuJnl-  Un’9ue  » ft1*  “ g*31^  nombre  de  tranfiitions  de  Reliques  raponées  par  Tlreodore  Leéteur , ôc  par  Us 
ftrum.  Of.  autres  Hiftoricns , il  n’y  en  a pas  une  feule  qu’on  fafle  dépendre  du  jugement  fie  de  l’autorité  Papale  : les  Era- 
f ■ *°r’  pereurs  faifoient  les  frais  de  cette  tran dation , fie  leur  autorité  étoir  plus  nece flaire  pour  ôter  à certaines  Eglifcs 

les  Reliques  qu  clics  pofiedoient , que  celle  des  Papes  qui  n'avoient  aucune  jurifdiâion  dans  ces  lieox-là.  Les 
Eglifes  particulières  avoient  aufii  la  liberté  5c  le  droit  d’enlever  les  Reliques  de  les  Martyrs , fie  de  les  placer 
dans  leur  Eglife  » fans  en  confultcr  l'Evêque  de  Rome. 

XXIII.  Secondement  on  arrribuoit  beaucoup  de  miracles  à ces  Reliques.  Nous  ne  laiderons  pas  de  d- 
ThoeJerot  ter  l’Ouvrage  de  Thcodorct , fur  lequel  nous  avons  contcdé , afin  que  ceux  qui  le  croyent  légitime , pui  fient 
Jt  \i*rtyr.  cn  tirer  leurs  conftquences , fit  voir  ce  qu’on  penfoit  des  Reliques.  Cet  Auteur  reprefente  L Que  pendant 
'J8  r"*'  que  les  âmes  des  Martyrs  font  montées  dans  le  ciel , les  villes  (c  partagent  leurs  corps , quelles  obtiennent  par 
' ****  leur  intervention  des  grâces  extraordinaires.  1 1.  Que  le  partage  de  ces  corps  ne  diminue  point  leux  vertu , 5c 
que  la  grâce  demeure  attachée  aux  plus  petites  Reliques  comme  au  corps  entier.  111.  B en  donne  la  raifoo» 
parce  que  la  grâce  qui  eftprefcntediftribuë  les  dons,  fit  les  proportionne  à la  foi  de  ceux  qui  prient.  IV.  En- 
fin il  remarque  que  les  Payons  ne  laifToicnt  pas  de  fe  moquer , fie  de  tourner  en  ridicule  les  honneurs  qu'on  ren- 
doit par  tout  à ces  Reliques.  Cet  Auteur  pofe  comme  une  chofe  confiante  que  les  Reliques  faifoient  des  mi- 
racles , 5c  qu'elles  fervoient  à la  protedion  des  villes. 

Théodore  le  Ledcur  raportc  un  de  ces  miracles  arrivez  fous  Anafhfc  l’an  499.  Il  fc  fit  alors  un  grand  trem- 
blement de  terre  dans  la  ville  deNcoccfarée,  dont  Grégoire  Taumarurge  avoir  été  Evêque:  avant  que  le 
iiJ***6d  trembleterrc  commençât,  un  foldat  qui  alloit  à la  ville , vit  deux  autres  fol  Jars  qui  marchoicnt , fie  dont  l'un 
x F-f  • crjQjt  ' ptHVeii  fc  maiffiu  ou  eft  U (baffe  de  Grégoire  ; 5c  la  plus  grande  partie  de  la  ville  de  Neoccfarce  étant 
auffirôt  tombée  par  l'émotion  de  la  terre , la  maifon  5c  la  cbaflc  de  St.  Grégoire  Taumaturgc  ne  lai  fièrent  pu 
d’être  confervees. 

On  trouve  un  grand  nombre  d’autres  miracles  faits  par  les  Reliques  du  Moine  Euthymius.  Cyrille  qui  t 
écrit  fa  vie , raportc  que  fon  corps  foc  tranfporté  par  l'un  de  fes  Diacres  nommé  Fidus , dans  un  lieu  qui 
Cotti  Mm  ”°'t  k*”  P01*  *1*  i Suon  to't  ^3,IS  un  *'eu  ne  P'*1  ^trc  ouvcrr  » & dont  on  ne  put  tirer  des  Rdiqucs  de 
Mttl.  Gr.  ce  Saint  homme  : mais  Phuile  qui  étoit  auprès  le  tombeau , ne  biffa  pas  de  guci  ir  un  malade  qui  s’en  frotta. 
19;  Tantôt  Euthymius  defeendoit  lui-même,  5c  avertifloit  les  Moines,  que  pourvu  qu’ils  priaflènt  Dieu  ils 
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que  tous  leurs  voifins  foufftiroicnr  de  la  fecheieilê , 5c  qu'ils  n'auraient  pas  la 
loin  fur  des  chevaux.  Il  fit  fur  tout  un  miracle  extraordinaire;  un  homme 
qui  n a voit  pas  le  loin  d aller  ai  Eglife , 5c  de  participer  aux  Sac  remens , en  fur  châtié  par  une  horrible  enflure 
de  ventre  : Euthymius  vint  du  ciel  » qui  coupa  avec  frs  doigts , comme  fi  ç’avoir  été  un  couteau , le  ventre 
de  cer  homme,  l’humeur  maligne  qui  l'cnfloit  en  fouir;  mais  de  plus  on  cn  rira  comme  une  lame  qui  étais 
été  faite  détain,  fur  laquelle  il  y avait  quelques  laraüeret  gravez. , & le  Saint  la  mit  fur  la  table , afin 
que  tout  le  monde  la  vît.  On  conçoit  fans  peine  que  ce  font  là  de  ccs  miracles  ridicules  qu'on  a imaginez 
dans  les  derniers  ficelés.  En  dfet  quoi  qu’Euthymnts  ait  vécu  dans  Je  ficelé  que  nous  examinons,  puisqu'il 
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mourut  l’an  465.  cependant  Cyrille  l'Auteur  d«  fa  vie  n’a  écrit  que  près  de  cent  ans  âpre»  Euthymius  ; car  il  Cvlt t 
allure  que  Ton  Ouvrage  hx  compofé  au  tems  du  cinquième  Concile  ; il  avoue  qu'il  avoie  recueilli  tout  ce  qu'il !* 1 * 
avoit  ouï  dire  de  cet  Abbé.  Ceft  là  jufteraent  faire  une  Hiftoirc  remplie  de  contes  ^ Si  de  plus  Simeon  Sa,ntï* 
Meraphrafte  a achcêlê  de  gâter  cette  vie  » en  la  changeant  , comme  il  faiiok  tout  ce  qui  paflbit  par  les  moins. 

Mr.  Cotclier  qui  le  premier  donna , il  y a quelques  années»  cet  Ouvrage  en  Grec , convient  que  Simeon 
Meraphrafte  y a fait  des  changcmcns  : «Se  on  ne  peut  k mer  > puis  que  Lco  Allatius  lui  donne  cette  vie.  Ltrl  Cr- 

XXIV.  En  troifiéœc  lieu»  comme  on  cruyoic  que  ks  Reliques  laifoienc  des  miracles,  on  avoit  boiu- 
coup  de  vénération  pour  elles.  Les  peuples  alioieut  autour  des  tombeaux  faire  leurs  prières , ils  temoignoient  un 
grand  caaprdleiQcnt  pour  les  avoir  dam  leur  ville  » ils  (c  flxioicnc  que  c’étoit  une  proteft ioo  pour  eux , ils  Cor- 
roient au  devant  d'elles  hors  de  la  ville,  lors  qu'op  les  uanfportoit  j ccue  tran  dation  fc  fai  fuit  « U lueur  det  CyriU. 
fLmbedJtx , au  fbant  des  Pfeauwei,  Si  avec  beaucoup  de  pompe  ; cependant  on  ne  parle  point  de  génuflexions  ^*5^ 
qui  m.uquaflcnt  l’adoration  des  peuples.  On  vencroit  les  Reliques,  on  y avoit  trop  de  confiance  ; maison 
ne  flcthilfoit  pas  le  genou  devant  elles , lors  qu'oo  les  tranfportoit  d'un  heu  dam  l’autre.  Comme  nous  ne 
di/flmuloru  rien  de  ce  qui  vient  à nôtre  conoiflùncc , nous  ne  cacherons  pas  que  dans  un  Sermon  de  Neflorius, 
publié  par  le  P.  Garnier , ce  Patriarche  repi oclic  à Cyrille  que  les  Ev eques  d’Alexandrjf  ont  toujours  etc  les 
oprrflcuis  des  gns  de  bien , & que  Théophile  Ion  oncle  avoir  lait  députer  jean  , donc  il  étoit  oblige  de  véné- 
rer les  ccn  Jics , en  les  aJorant  maigre  lui , le  P.  Gatmer  corrige  à la  marge , Qu'il  ventre  les  tendra  adorablei. 
je  remarquerai  que  ce  Sermon  n’eft  point  celui  dont  parle  Maiius  Mercator,  & qui  doit  avoir  été  pro- 
noncé fix  jours  après  qu’on  eut  rendu  à Neflorius  les  lettres  du  Pape  Ccleflin , c'eft-à-dire  le  Samedi  1 3.  de 
Décembre.  Le  P.  Garnier  s’eft  donné  beaucoup  de  peine  « pout  «Calculer  à quel  jour  du  mois  de  Décembre  Xtflirît 
croit  le  Dimanche  l'an  430.  afin  de  trouver  le  jour , Si  ayant  découvert  que  le  Dimanche  ctoit  le  7.  de 
cambre , qu'on  avoit  rendu  ce  jour-là  les  lettres  de  Celeftm  à Neflorius , il  a conclu  que  le  Sermon  qu'il  pu-  iüj.p.St. 
blie,  fut  prononce  le  Samedi  fuivant,  parce  que  Ma rius  Mercator  a compte  fix  jours  entre  la  reddition  des 
lettres  du  lape,  & la  prononciation  du  Sermon.  Si  le  P.  Gatnicr  avoit  bien  calcule,  il  tturoit  découvert 
que  le  Sermon  qu'il  publie,  ne  peut  avoir  été  prononcé  le  Samedi,  ni  fix  jour»  après  la  reddition  des  lettre» 
du  Pape , Se  qu’ainfi  ce  n’eft  point  le  meme  dont  Marius  Mercator  a parlé.  La  pieu  vu  eft  facile.  Les  Légats 
du  Pape  «portèrent  au  Concile  d'Epliefe,  quils  avoicnt  rendu  les  lettres  de  leur  Maître  à Neflorius  le  Di- 
manche ^ qu'il  Icut  dit  de  revenir  le  lendemain , mais  qu’au  lieu  de  les  recevoir  il  leur  fit  fermer  la  porte , au 
lieu  d'entrer  en  conférence  avec  eux  il  alla  prêcher  des  erreurs , plus  horribles  que  celles  qu'il  avoit  enfdgnccs 
jufqiK  s-là.  Le  Sermon  de  Neflorius  fut  donc  prononcé  le  Lundi  8.  de  Décembre , le  lendemain  que  le» 
lettres  du  Pape  avoicnt  ère  rendues  j ainli  le  P.  Garnier  sert  trompe  dans  Ton  calcul,  & il  faut  abandonner 
l'une  de  fes  deux  conjc&ures:  l'une  par  laquelle  il  veut  que  ce  luit  ici  le  Sermon  dont  les  Légats  du  Râpe  fc 
plaignirent  au  Concile  d'Epbcfc  : Si  l'autre  que  ce  foit  le  meme  dont  Marins  Mercator  a parle , Si  qu'il  fixe 
au  Samedi  1 3.  de  Décembre  3 car  ces  deux  choies  ne  peuvent  s’accorder  l'une  avec  l'autre , & peut-être  que 
ni  l'une , ni  l'autre  n’efl  bien  fondée  t une chofc cfl  v raye,  que  Neflorius  piécha  apres  avoir  reçu  les  krtres  du 
Pape  ; mais  il  n'y  a point  de  preuve  que  ce  foijici  le  Sermon  dont  parle  Marius  Meicator , ni  celui  dont  il  cû 
fait  mention  dans  le  Concile  d'Ephefe,  au  contt  aire  il  a lieu  de  foupçonner  que  ce  Sermon  ne  fut  point  pro- 
noncé apres  U réception  des  lettres  du  Pape , puisque  Neflorius  qui  y attaquoit  fi  vivement  tous  fes  ennemis 
Proclus  Si  Cyrille , «Se  où  il  s'exprime  avec  beaucoup  d'art,  foit  pour  fcjufti  fier , foit  pour  décrier  ceux  qui  le 
haifibicnt , n'y  iaill'c  couler  aucun  terme  qu:  indique  le  PapcCelcAin,  ni  fes  Légat» , ni  fes  lettres.  Ce 
n'cfl  là  qu'une  remarque  de  critique , qui  ne  fait  rien  au  fond  de  la  chofc.  Il  faut  en  faire  une  féconde. 

Le  Sermon  dont  nous  parlons  ne  fc  lit  aujourd'hui  qu'en  Latia , l'original  Grec  ne  fc  trouve  point.  Jl  y a 
diver  lit  é de  leçons  dans  l'endroit  que  nous  avons  «porte  ; l’un  veut  qu’on  life , Vous  venerex  les  cendres  ado- 
rables-, Si  l’autre.  Vous  vcneit  z les  cendres  en  ks  adorant.  Cette  diverfite  de  leçons  fait  foupçonner  que 
k terme  d’adorables  ou  adorant  a etc  mis  là  par  quelque  main  étrangère  ,St  peut-être  par  l’Auteur  de  la  Ver- 
fion  Latine , que  1e  P.  Garnier  nomme  Marius  Mercator,  mais  fins  en  avoir  aucune  preuve  : j’avoue  meme 
qu'il  fc  forme  quelque  fcrupulc  fur  le  fairt  car  I.  Théodore  Lcéteur  aflûrc  que  1c  corps  de  St.  Chryfoftome, 
qu’il  apelle  fa  Relique , hit  porte  à Cou  A antinople  (bus  l'empire  de  Theodofe  le  jeune.  Le  corps  de  ce  grand 

Eveque  ctoit  donc  à Confljtittnoplc,  Si  on  ne  l’avoit  pas  à Alexandrie.  IJ.  Q^iand  on  fupoferoit  que  le 
c«>rps  de  cet  Evêque  avoit  été  partagé,  quoi  que  Théodore  infirme  le  contraire,  que  veut  dire  l'Intcrprete  TbtoJ. 
Latin  par  ce*  tendra  de  St.  Chrrj«Jlome  t Le  corps  de  ce  Prélat  n’avoit  point  été  brûle , on.  l'enterra  dans  le  jf  ^ 
lieu  de  fonexil.  Si  lors  qoe  1 1 haine  qu'on  avoit  eue  pour  ce  grand  homme  fut  un  peu  éteinte , on  trani»/.  a.y.y6f. 
porta  ce  qui  en  refieit  à Conftantinopk.  Comment  donc  avoit-on  de  fes  cendres  ? 1 1 1.  Il  eft  encore  plus 
ii'concevabk  comment  on  avoit  porte  les  Reliques  de  St.  Chryfoftorae  à Alexandrie , où  étoient  fes  plus  vio-  # 
lens  ennemis.  Tbeophyle  n’avoit  point  voulu  mettre  le  nom  de  St.  Chiyfoftomc  dans  les  Dyptiqurs.  Cy- 
rille (bn  fucccflcur  ctioit  à ceux  quilefaifoicnt,  qu’ils cliagrinoicnt l'Arcadie,  laThebaïde,  laLybie,  la 
Penrapok»  l’Egypte  entière  ; il  changea  de  fentimenr,  «Se  mit  enfuite  dans  les  Dyptiques  le  nom  de  St.  Chryfo- 
ftome  à la  follicitation  de  fc»  amis  : mais  il  n’efl  pas  vraifcmblablequ'il  en  fit  un  Saint , Si  qu’il  adorât  un  hom- 
me depofé  par  fon  oncle , dans  les  fentimens  duquel  il  étoit  entré  fi  avaur , pendant  qu’il  n'adoroit  pas  le  corps 
de  Theophyle  qui  étoit  à Alexandrie.  S’il  n'y  avoit  point  de  Reliques  de  St.  Chtyfoftome  à Alexandrie , on 
ne  pouvoir  les  y adorer.  IV.  Que  veut  dire  cette  cxprefGon , Veut  venerex.  les  tendra  adorables  ? On  ne 
venere  pas.ee  qui  eft  adorable  * car  ce  feroit  manquer  de  refpcâ  que  de  ne  donner  que  de  la  vénération  à un 
objet  qui  doit  être  adoré.  V.  L’Auteur  dit  que  Cyrille  adorait  ks  cendres  de  Jean,  malgré  lui.  Ceft  une 
autre  circonflance  qui  rend  la  chofc  fufpcâe;  car  qui  pou  voit  forcer  Cyrille  à envoyer  chercher  les  cendres  de 
Sr.  Chryfoftome  bien  loin  dans  le  lieu  de  fon  exil , Si  de  1rs  aderer  lors  qu’on  les  avoit  aportecs  ? chacun  n’é- 
tott-il  pas  libre  fur  ces  fortes  de  chofcs?  Si  perforine  n ctoit  Je  maître  de  Cyrille , l'un  des  hommes  les  plus 
impérieux  qui  ait  jamais  etc,  l’Empereur  fcul  aurait  eu  le  pouvoir  de  l’y  contraindre-,  mais  l’Empereur  mê- 
me ne  l' avoit  pas  force  à mettre  le  nom  de  St.  Chryfoflorne  dans  les  Dyptiques,  Si  il  ne  l’avoit  fait  que-par 
complaifance  pour  Ifllorc  de  Damiette. 
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Cot  t b Nous  ne  c omettons  pas  à Neftorius  ce  Sermon  qui  paroit  eflrôivement  lui  apanenir , mais  nous  croyons 
DE(  qu'il  faut  effacer  le  nom  £ adorables  o*  adorant , qu’on  a fait  couler  dam  le  texte , & que  par  les  cendres  qui 
Saints,  ^pofent  que  le  corps  dcSr.  Chiyfoftomc  a etc  brûlé,  il  faut  entendre  la  mémoire  de  ce  grand  Evêque  ou 
le  mort  •,  parce  que  fdon  le  ftyle  dés  Latins , les  cendres  «priment  ornement  la  condition  d'un  mort.  Cy- 
rille étoit  obligé  de  le  refpeôer  malgré  lui,  à caofc  qu’il  voyoit  que  tout  l’Uoivcn  c toit  revenu  do  prejege  qu’on 
avoic  eu  contre  Se.  Chryfottomc , 3c  qu’on  lui  rendoit  juiiice  après  fa  mort. 

CytiU.  Enfin  Cyrille  d’Alexandrie  crioit  à la  calomnie  contre  Julien  l’Apottar , qui  avoit  accufc  les  Chrétiens  de  fe 

M taJuL  ^1^,.  dam  ta  tombeaux,  3c  d’y  aller  dormir  dans  Ifefperance  d'avoir  de$  longes  heureux.  Osi  efl-ee  que  les  Api- 
Î4°  &-  ntt  nom  m *Vli  * ntn‘  r*ulcr  t***  l,s  f*f"kbret , & « demander  aux  morts  des  vtfions  & des  jôngei  i Cet  bom- 
jatf.  jî7*  me  nous  en  nnpofe , & ne  remarque  pus  que  jet  railleries  tombent  plutôt  fur  les  Grees  que  fur  les  Chrétiens , & 
qu'il  Atuque  une  Religion  qu  il  Aime.  Il  remarque  qoe  les  Reliques  n’ét oient  point  cachées , 3c  qu’elles  repo- 

icrient  dans  la  terre  comme  dans  le  fein  de  la  mcrc  commune , & qu’il  étoit  permis  d honorer  ceux  qui  croient 
Ti fi,:,.  morts  pour  la  vérité.  Il  ne  parle  jamais  de  culte , ni  d’adoration , mais  de  l'honneur  qu'on  rendait  aux  Saints 

3c  à leurs  Relique». 

r.fBi  L’Auteur  de  la  guéri fon  des  Grecs , (bit  qu’on  l’attribue  à Theodoret , ou  bien  à quelque  autre  plus 
TbtUorot.  moderne , parlant  du  refpeâ  qu’on  avoir  pour  ces  Retiques , dont  il  chantait  les  miracles  aux  feyens , ne  leur 
aKnbuci  suffi  que  de  l’honneur. 
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CHAPITRE  V. 


*Des  Saints  incertains  & douteux  qu'on  fait  fouff rit  dans  la  perfeeution  des  jfandales. 

I.  Défi»  de  ce  chapitre  & in  fuivant.  II.  Saint  Conruidm  & fes  compagnons  confondus  nul  À propos  avec 
Qnodvuliéeus.  III.  Soini  Senxjus  imaginaire.  Faujfete  de  fes  Ailes.  1 V.  Seins  Gaudiojur  a Sa? les, 
Ampoulle  nuraculcufe  de  faug.  V.  Placeurs  triques  embarquez,  avec  Quadvultdeus.  Bâton  de  S ami  Ct- 
mon  qui  fe  montre  & qui  fe  retire.  V L Suint  C afireufu  eft  le  nom  d'une  ville  plutôt  que  eelm  d'n»  homme, 

VII.  Perfeeution  de  Humerie.  Ve  blés  de  Jbeoneflm.  St.  Alban  de  Maytnce  & Tebrata  f aux  Sdints, 

VIII.  Doutes  fur  la  pdf  ion  de  ftpt  Martyrs  Africains  publiez  par  Ruinait.  IX.  Si  Guntamund  était  per- 
fe tuteur.  Diverfite  des  U ifi orient.  X.  Faux  Martyrs  de  Galefinuu  & de  Barowni  fous  Guntamund. 

I.  y-vUoiqo’il  y ait  affez  de  Martyrs  & de  Saints  qui  ont  fleuri  depuis  la  radiance  du  Chriftianiftne  juf- 
qu’à' la  fin  du  cinquième  fiecle,  3c  que  la  dévotion  des  peuples  dût  être  épuifée,  fi  elle  s'atta- 
chait à tons  les  objets  certains,  dont l’htfloirc eft  mcontefbblc , on  u a pas  laiflc  d'en  augmenter  le  nom-* 
bre  par  des  Saints  imaginaires  ou  rrcs-douteux  , dont  on  a attaché  la  vie  à chaque  fiecle.  Une  ombre  de  per- 
sécution a fuffi  pour  donner  lieu  aux  Légendaires  de  taire  un  Ipog  catalogue  de  S.iints  qui  avaient  fouflert  ; 3c 
quoi  que  (bavent  il  n’y  ait  eu  pcrlbnnc  condamné  au  dernier  fuplicr,  on  ne  laiflc  pas  d’y  trouvCTun  grand 
nombre  de  Martyrs.  Comme  il  n’y  a prefque  point  de  ville  qui  ne  fe  foit  fait  un  fondateur  illuttre  far  je  ne 
fai  quels  monument  rirez  de  l’Hiftoire  à force  de  conjcâurrs  & de  corre étions , ou  fabriquez  par  quelque  ci- 
toyen zélé,  iln’yaprdquepoinfde  1’Eghfe  qui  ne  deterre  de  fes  caves  3c  de  fes  ièpukrcs  quelque  Saint  ou 
quelque  Martyr  qui  relevé  fa  gloire , 3c  qui  lui  fa  fie  honneur.  On  s’autorife  par  quelque  épitaphe , par  quel- 
que Légende  dre  fier  par  un  Moine  des  derniers  fiecles  ; on  n’ofe  produire  une  picce , lois  qu’elle  eft  de  trop 
fraîche  datte  ; mais  lors  qu’un  ficelé  s*eft  écoulé,  3c  que  les  Auteurs  delà  fupofition  font  morts  ou  inconus* 
on  agit  avec  plus  de  confiance*  parce  qu’il  y a moins  de  mauvaife  foi.  Si  l’onaprend  qu’un  Auteur  s'occupe 
à faire  le  catalogue  des  Saints , on  ne  manque  pas  de  lui  envoyer  fes  pièces  : le»  amis  interviennent  par  leurs 
follicirarions  pour  les  faire  trouver  bonnes  ; il  n’eft  plus  permis  d’en  douter  de*  le  moment  qu’elles  ont  foutenu 
les  yeux  du  public , 3c  qu’el  la  fe  trouvent  inférées  dans  de  gros  volumes.  Le  jugement  du  Légendaire  redou- 
ble la  confiance,  anéantit  la  fctupules  3t  les  doutes  qui  rettoient  j U dévotion  pour  le  Saint  fe  ranime.  On  mes 
au  rang  de  c«  cfprits  foi  ts  aujourd’hui  fi  décriez  dans  le  monde , ceux  qui  ofeoc  par  une  critique  judicieufe , ot* 
par  des  remarques  qoe  1 Hiftoire  fournir,  dénicher  ees  Sainrs , 3c  les  dégrader  du  haut  point  d’cJevation  où  ils 
• étoiew  montez.  Nous  ne  voulons  pas  groffir  le  nombre  de  ceux  qui  déclarent  la  guerre  à tous  la  Saints  du 
Paradis,  à Dieu  ne  plaife.  N-ius  ne  prétendons  pas  même  entrer  dans  un  detail  ennuyeux  de  tous  les  faux  Mar- 
tyrs qu’on  place  dans  chaque  fiecle  j mais  en  gardant  un  jutte  milieu,  nous  croyons  ne  pouvoir  pas  nousdif. 
. penfer , en  faifant  I Hiftoire  du  cutic  du  cinquième  liccle  qui  fait  encore  un  de?  jours  heureux  de  l'Eglife , de 
remarquer  qu’on  a tort  de  multiplier  la  Sainrs  3c  la  Martyrs  qui  peuvent  y avoir  fouflêrt , 3c  fur  tout  qu’on  ne 
devroir  pas  déshonorer  ni  Dieu  * ni  les  véritables  Sainrs , en  leur  unifiant  des  hommes  qui  ont  vécu , 3c  qui 
font  morts  dam  l’erreur  ; c’eft  à quoi  noos  dettinons  deux  chapitres , dont  l'an  regardera  quelques  Martyrs  in- 
certains ou  chimériques , 3c  l’autre  roulera  for  les  Sainrs  err ans. 

1 1.  La  perfeeution  des  Vandales  fut  violente  en  Afrique  * elle  commença  par  Gcnferic  le  premier  de  leur» 
Rois  qui  plaça  là  fon  trône  ; ayant  pris  Carthage  l’an  4 jy.  il  maltraita  fort  les  Evêques  3c  les  peupla  -,  ayant 
Trotof.it  etc  enfuitc  3pellc  à Rome , 3c  s'étant  rendu  maître  de  cette  grande  ville , il  y exerça  diverfes  cruauté*  qui  ont 
^crv’  ^ §r°ffir  iw catalogua  des  Martyr».  Ce n’etoit  pas  toujours  la  Religion  qui  caufoit  ees cruautex ; Gcnferic 
r.  67.  ijo.  étoit  naturellement  avare,  jaloux,  défiant,  barbare  ^ il  faifoit  périr  tous  ceux  qui  cachoirnr  leur  bien , ou  qui 
*•  »•  paroiflbient  capables  de  s’oppofer  à fes  deflèios  -,  cependant  11  ne  laiflè  pas  d’étre  vrai  qu’il  fit  beaucoup  de  maux 
Htnfibt.  à l’Eglife.  Entrefer  Martyrs  ou  fes  Confeffeurs  qu’on  place  fous  fon  règne,  on  en  compte  une  fockté  de 
7**8*  1*  c'ncl  i le*  trois  premiers  font  «pelle»  Convuldut , Ijhxbius , & infant.  Comme  ces  noms  font  parfaitement 
jamU.  di  inconuj , on  s’eft  imagine  qu'il  fallok  un  peu  les  changer , afin  de  fes  rendre  plus  illuttra  •,  on  dit  que  fe  pre- 
S.  Senti*  mier  étoit  Quodvultdeut , Evêque  de  Carthage , qui  fût  cflêébvemcnt  banni  fous  Gcnferic  ; le  fecond  eft 
rïTj”'**  Euftochius , 3c  fetroifiéme  Euphaniiu.  Mais  ceue  correâion  eft  a fiez  inutile,  caria  A iftrs  de  ces  Martyr» 
iJtnf.M.  portent  que  c’étoicnt  des  Italiens  qui  quitterait  leur  patrie,  lors  que  Genfcric  eut  pris  Rome,  au  lieu  que 
r 6.p.  70.  jtjHvd- 
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UuodvHltdtKi  était  un  Afiiquain,  lequel  avoit  été  mis  tout  nud  dam  un  navire  qui  faifoit  eau;  mais  il  aborda  Culte 
hcureulement  à Naples où  cet  Evcque  roouiut  avec  les  compagnons  de  fon  exil  6c  de  Tes  fouffeances  : ainli  » f s 
non  fcolcmcnt  les  noms , maislapatnc,  le  lieu  de  l'exil  & de  la  mort  de  Quodvulldevs  font  trcs-diflfcrcnss  A,,‘T,• 
de  ceux  qu'on  edebre  fous  Jes  noms  inconus  de  Cenruldus , d’iftocbiui  & d'infini.  Le  quatrième  de  ces 
Confertrurs  s’apclloit  Mamiiianus , il  a la  le te  le  25.  de  Septembre.  Hcnlcbenius  avoir  rire'  (à  vie  d'un  manuf-  HU. 
crir  du  Vatican  * mais  il  craignoit  qu'on  ne  l'aprouvât  pas  ; c’ctoit  beaucoup  dire  pour  un  Légendaire  fort  gour- 
mand de  contes  miraculeux  de  de  tables;  il  foliote  que  cette  vie  fût  plus  extravagante  que  les  Aâesque  nous 
examinons,  dam  lefqucls  on  ne  iaiifc  pas  de  lire  que  Mamiiianus  voulant  fane  conoitre  aux  habitai»  des  lies 
voilures,  le  moment  où  il  mourrait,  leur  aprit  que  lors  qu'une  nue  pat  tant  du  haut  dune  montagne  ope  liée 
Monfchrift , s'élèverait  comme  une  fumer  au  ciel  > fon  amc  foniroit  du  monde , & monterait  dans  le  para- 
dis. Les  habitans  de  file  Giglio  forent  les  premiers  qui  découvrirent  la  fonce,  ils  vinrent  promrement  6c  enfe- 
verent  le  corps;  les  autres  Iniulairrs  voilins  le  batans  d'arriver  aflez  p rom  te  ment  pour  le  prendre  ou  le  ravir. 

Dieu  fie  tomber  une  pluye  fur  tous  ces  vairtcaux , excepté  celui  où  repofoit  le  corps  de  Mamiiianus , lequel  ar- 
riva heureufcmciu  à Giglio  fans  être  mouille.  Ce  ne  lont  pas  les  Auteurs  du  cinquième  liée  le  qui  raportcnc 
cela,  c'eft  un  Adoaire  moderne,  6c  nous  allons  voir  la  faulfetc  de  ces  A des , en  examinant  Cinquième  6c 
lepiincip.il  de  ers  Confertrurr. 

III.  Ce  Saint  qu’on  fait  vivre  au  milieu  du  cinquième  ficelé  eft  Senzius  ; il  n’eft  pas  feulement  adoré  dans  Binât. 
une  ville  de  Tofcanc  nommée  fiieda , mais  à Spolctc  où  l’on  prétend  avoir  fon  corps  ; il  a là  une  chapelle  où 
rcpolc  auffi  le  corps  de  Saint  Concordius , 6c  devant  fes  Reliques  une  lampe  ardente  brûloir  toujours;  mais 
depuis  quelque  tems  il  n’y  a que  quelques  dévots  qui  l’allument , pour  prendre  l’huile  quirefte , afin  de  s’en 
fervir  pour  do  gucrifons  miraculcufes  ; toute  la  ville  ne  laifle  fis  de  l’adorer  arec  beaucoup  de  dévotion.  On  fait 
9 la  meme  ebofe  à Luques  ; on  dit  qu’il  a fouffert  dan»  la  perfccution  de  Gcnfcric , fans  aucune  preuve  que  celles 
des  A&cs  que  Henfehenius  a tirez  d'un  Légendaire  de  Latran. 

Premièrement  fon  nom  eft  lî  peu  conti  qu’on  afliire  que  le  Senzius  qu’on  adore  à Luques , doit  ctre  un  Saiot 
V incent  Evêque , dont  on  a abrège  le  nom  fort  mal  à-propos.  II.  On  ne  fait  fi  le  Senzius  qu’on  adore  étoit 
Prêtre  ou  Diacre , il  parait  à Spoletc  dans  fa  chapelle  en  habit  de  Diacre,  6c  dans  les  A êtes  il  cil  apcllc  Prêtre  ; 
on  dira  peut-être  nettement  que  le  Senzius  de  Luques  ou  de  Spoletc  n’eft  pas  celui  de  Bieda , parce  qu’à  Spo- 
lctc il  eft  enterré  avec  un  Saint  Concordius , dont  onditquc  les  Reliques  ont  été  tranfportecs  de  Luques; 
cependant  St.  Concordius  ne  doit  point  avoir  fort»  de  Spoletc.  Si  l’on  prend  ce  parti , on  ne  lèvera  qu’une 
partie  de  la  difficulté  , 6c  on  caufera  de  nouveaux  chagrins  aux  villes  de  Spoletc  6c  de  Luques  , qui 
croyent  avoir  le  corps  de  St.  Senxius.  III.  Il  y a un  defaut  de  jugement  dans  ces  Ailes , car  après  avoir 
reprefenté  la  perfècution  de  Gcnfcric  en  Afrique  & en  Italie , qui  obligeok  les  Orthodoxes  à foïr , on  fait 
partir  St.  Senzius  avec  fes  compagnons  pour  aller  d‘ Italie  en  Afrique.  Us  quittent  l’Italie  à caidc  de  la  perfeeu- 
tion , 6c  ils  vont  en  Afrique  où  elle  étoit  plus  cruelle.  Le  Légendaire  n’y  penfoit  pas.  IV.  U y a dans  ces 

memes  Aâcs  une  ignorance  grofficrc  qui  en  découvre  la  fauflèté»  car  on  y’ fait  aborder  ces  Confortons 
àl’UeTararia.  11  n’y  a point  d’Ilc  Turaria  dans  le  monde , 6c  il  fout  faire  correftion  for  correction  pour 
cacher  l'ignorance  de  l’ A duairc,  qui  eft  trop  fènfible.  V.  On  y trouve  des  miracles  impertinens , comme 
celui  d’un  loup , lequel  ayant  pris  un  agneau  pour  vanger  St.  Senzius  de  ce  qu’on  Berger  avoir  refufe  de  le  lui 
donner , le  loup  l'aporra  à Senzius , tellement  qu’au  bout  de  l'an  il  le  fit  voir  foin  6c  fauf  au  Berger , qui  avoit  eu 
la  dureté  de  loi  refofer  ce  petit  prefenr.  V I.  Une  des  hiftoircs  les  plus  extravagantes  eft  celle,  qui  le  fait 
adorer  comme  le  Patron  de  Bieda.  On  fupofe  qu'un  grand  ferpent  tuoit  de  fon  haleine  les  Pécheurs.  11  faloit 
que  le  ferpent  eût  une  grande  habileté  , pour  ne  lancer  fon  peu  fon  mortel  qu’aux  Pécheurs,  6c  pour  épargner  les 
Saints.  Senzius  lui  lia  les  dens , le  frapa  de  fon  bâton , 6c  le  menoit  devant  lui.  Il  le  fit  entrer  dans  le  flcis- 
vc  Mignon , 8c  pafler  de  là  dans  la  mer  , &U  au  nom  de  ].  Ch  ne-*  T tlle  lu  dans  le  fonds  de  l'abîme,  on 
il  efl  condamné  four  toute  l’éternité.  Cet  arrêt  d’une  condamnation  éternelle  prononcée  par  Senzius  contre  le 
ferpent , apres  l'avoir  lié  dans  le  fonds  de  l’abîme,  embarralle  les  Commentateurs.  Ils  foudroient  bien  expli- 
quer cette  hiftoire  allégoriquement , de  la  viâoire que  les  Saints  remportoient  fur  f idolâtrie  & l’herrfie  ; mais 
on  ne  prend  pas  garde  qu’il  n’y  avoit  ni  Hérétiques,  ni  Idolâtres  dans  la  petite  ville  de  B:cJa  au  cinquième 
fiecle,  elle  étoit  proche  de  Rome  du  patrimoine  de  St.  Pierre  comme  00  parle , 6c  le  Paganifme  devoir  en 
être  banni  depais  long  tems.  V 1 1.  Il  y a de  la  contradiâion  dans  les  manufcrxs,  car  les  uns  font  Senzius  mou- 
rir à Spoletc , 6c  les  autres  à Bieda.  Cependant  on  lui  fait  foire  les  memes  miracles , on  a feulement  changé 
les  noms  des  villes.  VIII.  Il  n’eft  pas  étonnant  que  l’Auteur  de  ccs  Actes  nous  ait  donne  cinq  Saints  inconus 
6c  imaginaires , qu’il  lcor  attribue  des  miracles  ridicules,  6c  qu’il  foit  tombé  dans  des  foutes  fi  groffiercs , car  il 
ne  vivoit  pas  dans  le  cinquième  fiecle , où  il  a placé  fon  prétendu  Senzius  6c  fes  compagnons.  U écrivoit  Htnfchn. 
long  tems  après , 6c  on  nous  permet  de  penfer  6c  de  dire , qu’il  avait  pcut-ccrc  tiré  tout  celd  de  quelque  tri - ,iu- 
du  ion  ou  de  quelque  peinture. 

I V.  Un  feu!  partage  de  VidoT  fuffir  pour  montrer  la  fauflèté  d’un  grand  nombre  de  Saints , que  les  Eglifcs  via*.  J.  r. 
d’Italie  adorent.  Viétor  Vitcnfis  dit  que  Genfêxic  s’ étant  rendu  maître  de  Carthage , „ Il  ordonna  qu’on  *•  /•  h 7* 
«mit  Quodvultdem  qui  en  étoit  Evcque,  avec  une  grande  troupe  de  Clercs  fur  un  vaiffiau,  danslapenfée 
„ qu'ils  feraient  naufrage , mais  ils  forent  portez  à Naples.  Il  ajoute  que  ce  Prince  ayant  charte  l'Evcquc  & 

»,ion  vénérable  Clergé , il  fe  mit  en  pofleffion  de  i'Eglife  qui  ctoit  aufG  la  maifon  do  Primat , 6c  qu’il  pilla 
„ les  autres  Eglifcs  de  la  ville.  „ On  voit  aifémesit  par  ce  redt  de  Viétor , que  ce  fut  le  Clergé  de  Carthage 
qui  fortit  avec  fon  Evcque , 6c  en  effet  Genfcric  n avoir  pas  encore  eu  le  loifir  d'aflcmbler  les  Evêques  de  di- 
verfes  Provinces  à Carthage,  pour  les  mettre  tous  en  (érable  fur  un  rai  fléau.  D’aillcuA  il  ne  nomme  aucun 

des  Prêtres  ou  Clercs  qui  accompagnera*  Quodrnltdeus , mais  on  n’a  pas  laifTé  de  tirer  de  là.  un  grand  nom-  * 
bre  d’Evêqucs , qui  font  refpeélcz  fous  divers  noms  dans  les  Eglifès  d’Italie.  Humort 

Premièrement  for  les  monumens  de  l’Eglifc  de  Naples  on  découvre  un  St.  Gaudiofus , lequd  après  avoir^, 
été  Evêque  de  la  ville  de  Bythinic  en  Afrique , aborda  à Naples  avec  l'Evêque  de  Carthage , 6c  y bâtit  un  VimUU 
Moiuftcrc.  Il  n’y  avoit  pomt  de  ville  en  Afrique  qui  s’apellàt  Bythinic  ; mais  de  peur  de  perdre  Sr.  C (audio-  b ^ ^ 
fus  on  corrige  le  texte , en  vertu  de  cette  corrrAion  on  conjeâore  qu'il  étoit  Evêque  proche  de  Cartbagc.  Si  y' 
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on  demande  quelle  preuve  on  a qu'il  y avoit  uriGaudiofus  Eveque  de  ce  lieu,  qu'il  vivoit  Tous  Genièric,ôc  qu’iî 
monta  dans  le  vaifleau , on  vous  renvoyera  à des  Traditions  & à des  monumeas  de  l’EglUe  de  Naples , com- 
me fi  ces  monument  pouvoient  donner  quelque  certitude  d'un  fait  éloigne  > fur  lequel  les  Hiftoriens  contenu 
porains  non  feulement  Ce  font  tus,  mais  ont  donné  atteinte  1 ente  Tradition , puisque  Viâor  ne  parle  d’au- 
cun Eveque  qui  fc  foit  embarque  avec  QndvHltdeus.  Baronius  dit  qu’il  avoit  lu  à Naples  l’épitaphe  de 
St.  Gdudtofm  , mais  cette  épitaphe  ne  marque  111  le  lieu  de  fa  naiftance  » ni  le  tems  où  il  a vécu  » ni  aucune  de 
fes  a étions  ; ôc  meme  on  a tort  juftement  remarque  que  le  terme  de  Saint  ne  lui  convient  point > Ôc  qu’on  l’au- 
toit  plutôt  qualifie  Confejjeur.  Cependant  ce  Gaudiofbs , cet  homme  fi  incertain , *dok  avoir  aportc  d'Afri- 
que à Naples  l’ampoulle  du  fang  de  St.  Etienne , qui  devient  liquide  Içjour  de  fa  fête,  Le  miracle  fe  faifoit 
autrefois  dix  jours  apres  la  fctc  du  Saint  -,  mais  il  a change  de  jour  depuis  le  Pape  Grégoire  XIII.  H cft  éton- 
nant qu’on  n’ait  jamais  parlé  en  Atrique  d’une  Relique  fi  fameufe,  pendant  plus  de  quatre  cens  ans  qu’on  doit 
l'avoir  poflèd  ce.  Baronius  veut  encore  qu’on  partage  le  St.  Gaudiofus  de  Naples  en  deux,  ôc  qu’un  Saint  du 
même  nom  qu'on  adore  à Salernc  > loit  different  de  l’ Afriquain  ; mais  d'autres  Critiques  veulent  que  ce  (bit  le 
meme  Eveque  Afriquain  qu'on  invoque  en  deux  lieux  difièrens. 

V.  Sccofrfcrocni  on  a déterré  un  Hiftoricn , qui  étoit  à la  vente  fi  ignorant  qu’il  a confondu  la  perfeeution 
de  l'Empereur  Valons  avec  celle  de  Gcnferic  en  Afrique.  Cet  1 tomme  nomme  douze  Eveque*  qu’on  em- 
barqua fur  le  vaifleau  de  Quodvtltdetu , il  marque  l'ordre  de  l'embarquement , qui  fc  fit  félon  luge  & les 
emplois  que  chacun  eut  pour  la  conduite  du  navire > de  pair  qu’il  ne  périt , ôc  les  difeours  qu’on  fe  failoic. 

Le  premier  de  ces  Evêques , marque  par  cet  Hiftoricn , cil  St.  Rofiïus  : les  Ariens  qui  le  failoient  embar- 
quer lui  crièrent , wjitc  Reflios  qui  4 les  tbevaax  bitnes , &quieft  famt  monte  le  f rentier.  La  qualité  de  Saint 
ne  doit  pas  être  «onteftée  à Roffias  apres  fà  mort , puis  que  les  Hérétiques  qui  le  chafloicnt  * la  lui  donnoient 
pendant  fa  vie  : on  l’adore  à Benevent  où  l’on  prétend  avoir  fon  corps. 

Secondin  cft  le  fécond  de  ces  Evêques.  On  dit  qu’on  trouva  fon  tombeau  lors  qu’on  bâti  doit  la  ville  de 
Troja  fur  les  ruines  de  celle  d’Ecana  proche  de  Benevent  ; il  étoit  qualifie  dans  fon  épitaphe  de  fdhn  cr  de  te- 
nerable , qui  avoit  rebâti  les  Eglifes  des  Saints.  Tout  cela  ne  convient  point  à un  Eveque  du  cinquième  fiede, 
qui  avoit  été  banni  d'Afrique»  Ôc  qui  par  confcqucnt  devoit  être  pauvre:  on  ne  le  conoît  que  par  l'Htftoricn 
qui  confond  la  perfeeution  de  Valens  arec  celle  de  Genferic  j cependant  on  l'adore  à Troja,  on  l’adoroit  au- 
trefois à Mantoué. 

On  difpute  fur  le  nom  ÔC  fur  la  peifonnc  de  St.  Bénigne  le  quatrième  de  ces  prétendus  Confeflêurs.  Sala- 
2ar  fourient  qu'il  étoit  Efpagnol  de  nai fiance , qu’il  avoit  pafle  en  Afrique  avec  Genferic , qu’il  fc  retira  dam 
la  ville  de  Habes  lors  qu’il  vit  qu'on  pcrfecutoit  les  Chrétiens , qu'il  en  fut  Evêque , qu'on  le  bannit  fou*  Tra- 
faraond  » ôc  qu’ayant  paffe  en  Italie  fur  un  mauvais  vaifleau , il  y devint  Eveque  de  la  Cava.  Toutes  ces  cir- 
conftanccs  font  évidemment  fauffes,  on  y confond  le  règne  de  Genferic  avec  celui  de  Trafamond»  on  fait 
pafler  Bénigne  en  417.  avec  Genferic , & on  le  bannit  en  496.  ce  qui  n’cft  pas  vraifetnblable  j on  met  là 
une  ville  dcHabcs  qui  n’a  jamais  «té  j cependant  on  1e  fait  Evêque  de  la  Cava,  qui  cft  une  ville  très- 
nouvelle  ; on  cft  incertain  du  nom  que  doit  porter  St.  Bénigne  » les  uns  l’apcllent  Adjiitor  ; on  adore  cet  Ad- 
jutor  à Benevent  ôc  à Cava , ôc  on  prétend  qu’il  cft  le  meme  que  St.  Benigne  i' Afriquain.  Quelle  confofion  ? 

Il  faut  unir  St.  Elpide  avec  St.  Canion , parce  qu’on  en  fait  deux  frères  Afiriquains  qui  fouirent  avec  Ç>uo&- 
ruhdeut.  Elpide  devint  Evêque  d’Atclla , apres  l'embrafemcnt  de  cette  ville-,  il  en  bâtit  une  de  fon  nom 
qu’on  n pelle  aujourd’hui  St.  Arpin  par  une  corruption  de  l’ancien  nom  de  cet  Evêque.  Lors  que  les  François 
conquirent  l’Italie , on  emporta  les  corps  d’EIpideôc  de  Cyon,  ou  de  Canton  fon  frere , à Salernc  où  ils  font 
adorez.  Canion  fut  porté  par  un  Ange  à Cirenta , où  il  mourut.  Je  ne  raporterai  point  fes  miracles  : El- 
pidc  vit  un  Ange  qui  portoit  fon  ame  au  ciel  comme  unetolombe  j c’clt  pourquoi  il  lui  bâtit  une  Eglifir.  11 
ccftc  de  lai  un  bâton  enfermé  dans  fon  tombeau  à Cirenza,  lequel  fe  montre  quelquefois,  & dans  certains 
mois  il  fc  retire , on  ne  le  voit  plus , ce  qui  ptefage  quelque  malheur. 

Il  vaut  mieux  abréger  toutes  ces  hiftoircs,  I.  en  remarquant  que  la  première  partie  qui  regarde  Se.  Elpide,  eû 
tirée  de  l’atteftation  d’un  Curé  de  St.  Arpin , lequel  vivoit  il  y a feulement  quelques  années.  Cette  attefta- 
tion  récente  doit  avoir  d’autant  moins  d’autorité  qu’on  place  St.  Elpide  fous  l’empire  d’ Area dius , qui  régnait 
en  Orient.  II.  On  ne  convient  point  des  noms  de  ces  deux  frères , le  premier  s’apelle  quelquefois  Elvidius, 
Elfidius , &c.  l’autre  s'apclle  tantôt  Cyon , c'eft  le  nom  que  lui  dorme  Henfebenius , & tantôt  Canion , c’cft 
le  nom  qu’il  porte  dan*  les  Aéies  publiez  par  le  P.  Papcbroch.  III.  On  s’accorde  encore  moins  fur  le  tems 
où  ils  ont  vécu.  Magliona  Curé  d’Arpin  fait  vivre  St.  Elpide  foui  Arcadius , les  A êtes  font  mourir  St.  Ca- 
nton fon  frère  (bus  Dioclétien , Ôc  placent  dans  le  même  tems  St.  Elpide , puis  qu’il  vit  après  la  perfeeution 
qu’on  portoit  fon  ame  au  ciel  : on  ne  peut  accorder  que  ces  deux  hommes  ayrnt  vécu  fous  Dioclétien , & 
qu'il*  ayent  fouflert  fous  les  Vandales.  Un  Médecin  nommé  A Ifanfc  d’ Acofta , dans  les  vers  où  il  cckbre  le 
miracle  du  bâton  de  Canion , le  fait  vivre  il  y a plus  de  quinze  cens  ans  : 

Bit  fonâi  bdtnltts  Cannois  undiutr  an  ms 
Mille  & quingentu. 

Les  Aéfes  de  Canion  font  de  ce  Canion  un  Evêque  : les  Relation*  de  St.  Elpide  en  font  feulement  un 
Prêtre.  Le  P.  Papcbroch  afin  de  fc  délivrer  d’une  partie  de  ces  difficulrcz , rejette  les  Aéies  de  Canion  que 
l’Eglife  de  Cirenza  produit  : fi  cela  eft  que  deviendront  tous  les  miracles  du  bâton  de  St.  Canion , qui  fe  re- 
nouvellent tous  les  abs  à Cirenza  ? que  deviendra  fon  tombeau?  D’ailleurs  comw-on  mieux  St.  Elpide  avec 
Cyon  fon  frere , Ôc  fon  neveu  Elpicios  ? a-t*on  quelque  certitude  que  St.  Canion  foit  St.  Cyon , ôc  que  tous 
ces  gens-là  ayent  jamais  été  ? 

V I.  On  ne  conoît  ni  St.  Heraclius , ni  Sr.  Prifeus , quoi  qu’on  fa  fie  de  ce  prétendu  réfugié  un  Evêque  de 
Mantouc  fort  illuftre  par  fa  confellîon  en  Afrique , ni  St.  Marée  * ni  St.  Augufte  ou  St.  Auguftin , ni  St.  Vin- 
donkts  ou  M indon  i us , ni  Sr.  Zammar  ou  Tammar , Ôc  le  pins  célébré  de  ces  douze  Evêques , qui  ont  tous 
leur  place  dans  les  Martyrologes , qui  ont  chacun  leur  Office , ôc  qui  font  adorez , ôc  invoquez  dans  la  plu- 
part 
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part  des  villes  d'Italie  cft  le  plus  équivoque , on  l’apelie  Sr.  Caftrenfis.  Cependant  il  y a beaucoup  d'aparcn-  Cvitt 
ce  que  ce  ricll  point  là  le  nom  d'un  homme , mais  celui  d’une  ville , & qu’il  croit  inféré  dans  quelques  A êtes  ü 
pour  marquer  l'Evêché.  Cote  conjecture  eft  d’autant  plus  folidc , qu’on  voit  dans  Ja  Notice  du  P.  Sirmond  S A * N T *' 
*un  Félix  Evêque  Caftrenfis.  Cependant  c’eft  de  l’Hiftoire  de  ce  Saint  Caftrenfis , qu'on  a tiré  les  noms  de  Ruinart. 
tous  les  autres  Saints  que  nous  venons  de  marquer. 

Sans  vouloir  trop  faire  le  Critique » ne  peut-on  pas  dire  qu’il  eft  étonnant  qu’on  adore  avec  tant  de  vénéra- 
tion des  hommes  incertains , ou  plutôt  tout- à-fait  imaginaires  ? I.  Viâor  ne  fait  embarquer  aucun  Evêque 
avec  QuodvuUdeui  , il  met  feulement  le  Clergé  de  Carthage  dans  le  meme  vaifleau  que  lui.  11  falloir  donc 
s’en  tenu  là , ou  li  l’on  vouloit  faire  des  Confeflcurs  à plailir  » il  anroit  etc  plus  à-propos  d’inventer  des  noms 
pour  tous  les  Prêtres  de  Carthage  , & en  faire  autant  de  Saints  que  de  combatrc  un  ancien  Hiftoricn , en  ima- 
ginant fans  raifôn  qu’il  y a voit  là  des  Evêques.  II.  L’unique  fondement  fur  lequel  on  s'apuye  cille  témoi- 

gnage d'un  ignorant  , qui  a compofé  les  Aftcs  de  St.  Caftrenfis.  Cet  Ecrivain  vivoit  immédiatement  apres 
la  pcrfccution  de*  Vandales , ou  bien  il  en  étoit  éloigné.  S'il  vivoit  immédiatement  aptes  cette  perfecuriOD , 
comment  l’a-t-il  confondue  avec  celle  de  Valais  ? S’il  en  croit  fort  éloigne»  commcnt-a-t-il  fu  toutes  les  par- 
ticularitcz  de  l’embarquement  de  ces  Evêques  » leurs  noms»  & leurs  fondions?  III.  C’eft  utÉkrbe,  car 
il  dit  qu'il  tenoit  cela  de  la  bouche  de  quelques  vieillards , qui  avoient  affilié  à la  mort  de  CaftremT  Si  cela 
croit  vrai , il  n’juroit  po  confondre  la  pcrfccution  de  Valern  avec  celle  de  Genferic,  Cependant  fur  l’auto- 
rité d’un  fourbe  ignorant , on  donne  aux  peuples  des  objets  imaginaires  d’adoration.  IV.  On  avoué  fou-  KxiWt, 
vent  qu’il  y a des  chofcs  incertaines , qu’on  ne  peut  concilier  dans  l’hiftoire  qu’on  produit.  Comment  donc  F apobeoth* 
ne  la  rejette-t-on  pas  afin  de  defabufer  les  peuples  » Sx  de  leur  faire  voir  l'idolâtrie  dans  laquelle  ils  fc  plongent 
par  une  aveugle  crédulité  ? 

V 1 1.  Hunneric  fucccdant  à fon  pere  fut  bcaocoup  plus  cruel  que  lui.  Il  n’eft  devenu  fameux  que  par  la 
pcrfccution  qu’il  fit  aux  Orthodoxes»  car  il  ne  déclara  point  la  guerre  aux  Maures  » il  ne  donna  aucuns 
combats  ; il  femble  qu’il  referva  tous  fes  foins  à la  ruine  de  l'Eglile.  Procope  dit  qu'il  condamnoit  au  feu  Sx  Fr*.  J» 
à la  mort  par  divers  fuplices,  tous  ceux  qui  n’étoient  pas  allez  promts  à embraficr  l'Arianifme.  Il  ne  faut 
donc  pas  douter  qu'il  n’y  eût  alors  un  grand  nombre  de  Maitps  en  Afrique.  On  n’a  pas  manque  de  profiter  " 
d’une  occafion  fi  favorable  » & au  lieu  de  fc  contenter  des  Martyrs  certains  » on  y en  a ajouté  un  grand  nom- 
bre de  douteux. 

On  peut  mettre  hardiment  à la  tête  de  ces  faux  Saints  un  Theoncflus , lequel  étant  du  fie  d’Afrique  par 
Hunneric  » fut  fait  Evêque  d'Altino  par  le  Pape  Damafe.  Ce  feul  mot  Giffit  pour  découvrir  le  ridicule  de  cette  Ruinart 
Hiftoire.  Damafe  étoit  mort  des  le  ficclc  precedent  » & huit  ou  neuf  Papes  lui  avoient  fuccodé  avant  que 
Hunneric  pcrfccutàt.  Cependant  on  fait  vivre  Damafe  julqucs-là  pour  créer  Theoncflus  Evêque  • on  ne  \ 
s'arrête  pas  là  » on  donne  à ceTheoncftus  la  qualité  de  Martyr  avec  deux  autres  affôciez , l’un  nommé  Ta-/.y4j. 
bra  » & l'autre  T abrata , qui  périrent  par  les  mains  des  Ariens.  Il  avoit  encore  amené  d'Afrique  deux  de  fes 
amis«s  dont  l’un  nomme  Sr.  Alban  fut  tué  à Mayence  en  difputanr  contre  les  Ariens.  Le  peuple  de  Mayence 
veut  de  plus  que  Tabra  & T abrata  ayent  répandu  leur  fang  chez  eux  » & que  ccs  trois  Saints  ayent  été  les  difei- 
pics  de  Theoncflus.  Urfus  autre  compagnon  de  Theoncflus  eut  le  même  fort  que  fes  camarades , & fut 
martyr  ifc  en  Hongrie  par  les  Ariens.  Comme  fi  tout  cela  ne  fuffifoit  pas , on  diilingue  deux  Saints  Theo- 
neflus,  l’un  qui  étoit  un  des  (bldars  de  la  légion  Thebécnnc  » que  la  ville  de  Verceil  réclame  avec  St.  Urfus 
& St.  Alban;  l'autre  Evêque  d’AItino  avec  ces  deux  Prêtres  Tabra  & Tabrata , car  leurs  noms  Puniques  à 
ce  qu’on  conjcâure  marquent  afièz  le  lieu  de  leur  nai  (lance.  Les  plus  habiles  faifeurs  de  Martyrologes  avouent 
qu'ils  ne  peuvent  fortir  de  tous  les  embarras  » que  les  differentes  hifloires  de  ces  prétendus  réfugiez  d’Afrique 
leur  donnent.  Cependant  le  culte  va  fon  train,  & à bon  compte  on  adore  comme  des  Confeflcurs , & des  £ 
Mairyrs  du  cinquième  liecle  » des  hommes  qui  n’ont  jamais  etc. 

VIII.  On  nous  trouvera  peut-être  hardis  de  mettre  au  rang  des  Martyrs  incertains  l’ Abbé  Libérât  & fix 
de  fes  compagnons , dont  Je  P.  Ruinart  vient  de  publier  les  A fies.  En  effet  leur  paflion  cft  écrite  d’une  ma- 
nière fimple  » & qui  convient  aux  premiers  fieclcs.  Le  P.  Ruinart  remarque  qae  fc  trouvant  ordinairement  Ruinart  U 
liez  à l’Hiftoire  de  Viffor , on  a fujet  de  croire  que  c’eft  un  de  fes  Ouvrages  ; on  Ta  cru  dés  le  neuvième  fie- 
de  » & fi  Viâor  avoit  écrit  l’Hiftoire  de  cette  paflion  » elle  feroît  inconteftablc.  Mais  nous  ne  bifferons  pas  ^ ÿg, 
de  produire  nos  doutes  contre  ces  Martyrs  & contre  leur  paflion  ; fi  on  ne  les  trouve  pas  légitimes  » on  aura  toi. 
loin  de  les  éclaircir  Sx  de  les  difliper.  Nous  nous  rendrons  fans  peine  à la  vérité. 

Premièrement  celui  qui  a écrit  la  paflion  des  ces  Martyrs  » aflûrc  que  la  feftiéme  année  du  régné  de  Hunne- 
ric  couloir,  lors  que  le  Diable  fefervit  de  Cyrillas,  paurinfpircr  au  Prince  qu'il  ne  pouvait  rentier  long  utn  s 
& parlement  y s'il  ne  perdait  le  nom  des  innocent.  Il  entendoit  par  là  la  pcrfccution  de  l’Eglilc , qu’il  fait 
commencer  la  fcptictne  année  du  rrgne  de  Hunneric.  Cependant  la  pcrfccution  que  ce  Prince  fit  à l’Eglifè 
avoit  commencé  deux  ans  auparavant  des  l’an  481 . 1 1.  Il  foutient  que  cc$  Martyrs  furent  pris  dans  la  ville 

dcCapfa,  dont  Vindcraiali*  ctoit  Evêque.  Cette  circonftance  fait  une  difficulté  infurmontable  » car  il  y 
avoit  eu  une  ville  nommée  Capfa  dans  la  Province  Proconfulaire  ; Jugurtha  y avoit  caché  fes  trefors  » Sr.  Cy- 
prien  en  parle  ; mais  depuis  ce  tcms-là  elle  eft  parfaircment  inconu  ë : ce  devoit  être  un  Evêché  dépendant  do 
Carthage  -,  cependant  «1  ne  trouve  ni  l’Evêché , ni  l’Evêque , ni  dans  la  Notice  de  l'Afrique,  ni  dans  le  cata- 
logue des  Evêques , qui  aflifterent  à la  conférence  de  Hunneric.  III.  On  a conjecturé  qu’il  faut  lire  Caxpi,  u*b.  a *. 
mais  on  n’cft  pas  beaucoup  plus  avancé , parce  que  l’Evêque  de  cette  ville  fous  Hunneric  ne  s’apelloit  point  naltH* 
Vindemialis,  comme  le  prétend  l’Hiftorien  de  la  paflion:  fon  nom  ctoit  Félix.  IV.  Ces  Martyrs  fl  *£‘l'*°** 
fameux  qu’on  compare  aux  Maccabées,  & qui  ayant  fouffert  tous  enfemblc  à Carthage  dévoient  être  conus  ~ 
de  Viâor,  n’ont  point  etc  marquez  dans  fon  Hiftoire.  V.  Ils  ne  fc  trouvent  point  auflî  dans  le  Calendrier 
d’Afrique , & il  eft  difficile  de  concevoir  qu’on  les  y eut  oubliez  » s'ils  avoient  fouffèrt  peu  de  teros  auparavant 
qu'on  le  dreffac , & lors  que  la  mémoire  de  leur  martyre  ctoit  recentc.  VI.  On  y voit  bien  la  fête  de  Quod- 
vultdeus , de  Deogratias , d’F.ugcne , qui  ont  fouffert  fous  Gcnfcric  & fous  Hunneric , mais  on  n’y  parle  point 
de  ces  fêpt  Martyrs  qui  dévoient  être  diftinguez  avec  éloge.  VII.  On  y trouve  des  Martyrs  Capitans , & 
comme  ces  derniers  font  aflez  incqnus  » Dom  Mabiilon  a cru  qu'on  pourroit  lire  les  Martjfs  C apfttains.  Mais 
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il|<  HISTOIRE  DE  L'EGLISE,  Lir.  XX. 

Libéra ros  3c  (et  compagnons  doivent  avoir  fouflert  le  fécond  de  Juillet  » ils  font  place*  dans  le  Martyrologe  au 
I7.d‘Aoât,  6c  la  fete  des  Cnpitdns  du  Calendrier  eft  marquée  au  mois  de  Novembre  5 ce  qui  fait  voir  que  cc 
font  des  Martyr»  diéferens , 6c  par  confequem  que  ceux  de  Capfc  n’etoient  p«s  corus  en  Afrique  au  cinquième 
üecle,  où  ils  doivent  avoir  fouderr.  Les  Martyrologes  du  neuvième  fiecle  ne  font  pas  des  gîirem  fuffifam  de  It 
vcricc  de  leur  hiftoirc.  Cependant  on  a place  à bon  compte  ccs  fept  Martyrs  dans  les  Martyrologes. 

IX.  On  n 'eft  pas  d’accord  fur  le  régné  dcGuntamond  fuccdleur  d’Hurmeric  l*an  487.  Les  uns  en  font 
un  Prince  cruel  perfceutctir  des  Orthodoxes,  6c  les  autres  fouticnnent  qu’il  les  favorHa  fort ouvertement, 
Procope  qui  cft  le  premier  auteur  de  ce  partage , tait  de  Guntamond  un  Prince  plus  crue!  que  i bn  pere.  (itm- 
tatnond,  ait  cet  Hiftoricn,  combat  it  fouvent  contre  les  Maures,  8c  fit  fouffrir  de  plutgram  ftiplicrs  dux  Llneucnt, 
6c  il  mturtu  de  moUdie  dprts  xvoir  régné  fret  de  douze  411s.  Baionius  a eu  raifon  de  dire  que  Procope  marquant  la 
mort  de  Guntamond , fi  immédiatement  apres  avoir  parle  de  la  perfccution , & indiquant  qu'il  tiwimert  de 
nuUdtti  cet  Hiftoricn  a voulu  faire  comprendre  que  cc  Prince  étoit  mort  par  un  châtiment  de  Dieu» 
qui  vangeoit  la  perfecution  faite  à fon  Eglifv.  Mais  à meme  teras  il  cft  évident  que  Procope  s’eft  trompé  » 
parce  qu’ri  attribué  à Guntamond  une  pcrlecution  contre  les  Chrétiens , plus  cruelle  que  celle  de  Hunncric , 
ce  qui  eftappoffiblc  6c  faux.  Secondement  il  joint  la  perfccution  à la  mort,  cependant  ii  Guntamond 
a perfecute^les  maux  ont  etc  courts  6c  légers , puis  que  nous  allons  voir  les  Afriquains  & les  Efpagnols  fe 
louer  de  fàdboceur.  Enfin  Guntamond  ne  perit  point  par  un  de  ces  châtimens  exemplaires , qui  font  adorer 
b juftice  de  Dieu  contre  les  perfecutcurs. 

Vidor  de  Times  Evcque  Afriquain»  allure  que  Guntamond  rdpelU  dkjjitôt  1rs  nôtres  deTexil.  Ifidore 
de  Séville  qui  a fait  une  courte  Chronique  des  Vandales,  raportc  que  Guntamond  rrtfdif  dnfftrêt  U fuix  à 
PEglife , & qu'il  rdpelld  de  Cexil  tous  les  Cdtboliques.  Ces  Hiftoriens  en  difent  trop , & le  P.  Ruinart  a raifon 
de  préférer  à mutes  ccs  autoritez  celle  d’un  fragment  ajouté  à Ja  Chronique  de  ProfpcT , dont  lhAutcur  pa- 
role fi  bien  inftruit  qu’il  compte  exactement  les  années,  les  mois,  & les  jours,  pendant  lefcjucls  les  Eglifcs  d'A- 
frique furent  fermées.  Suivant  ce  calcul  Eugène  Evcque  de  Carthage  fur  d’aboi  d rapcllc  par  Guntamond,  au 
bout  de  trois  ans  il  rendit  les  cimetières  aux  ^hretiens , 6c  la  dixième  année  de  fon  régné  il  rapella  tout  le 
monde  de  l’exil.  Les  Hiftoriens  ont  pu  dilfc  qu'il  mpeUt  duflitot  les  bdnnis , parce  qu'il  fit  revenir  Eugène 
à Carthage  dés  le  commencement  de  fon  règne , mais  cc  rapcl  n' croit  pas  general.  Cependant  on  comprend 
aifement  que  Guntamond  ne  fut  point  cruel , 6c  qu'il  traita  les  Chrétiens  avec  douceur , bien  loin  de  faite  cou- 
ler des  torrens  de  fang. 

X.  Cependant  on  ne  laifle  pas  de  trouver  dans  le  régné  de  Guntamond  une  grande  foule  de  Martyrs , qu’on 
a placez  enfuite  dans  les  Martyrologes , au  rang  de  ceux  que  les  peuples  peuvent  & doivent  veneur.  Pierre 
de  Natalibus  nous  donne  les  Saints  Aquilin,  Geminius,  Eugène,  Martien,  Qnintus,  Theodote,  Thrif» 
ion , qui  doivent  avoir  tous  fouffert  dàns  la  perfccution  des  Vandales.  Il  cite  pour  fon  garend  Adon  de  Vienne 
qui  n'en  dit  pas  un  feu!  mot.  Galefinius  marque  au  feul  vingt-  fepricmc  de  Janvier  les  Saints  Darius,  Rea- 
nus, Æmilicn,  Archimin,  Armatus,  Cajus,  Avitus,  & Adjuras.  Il  ajoute  au  zi.  de  Février  les  Siints 
Vcrulus , Sccundinus , ServuJc , avec  vingt  de  leurs  compagnons  qui  doivent  avoir  fouffcit  à Adrumctte. 
S met  au  15.  de  Mai  Saint  Quintus , Saint  Lucius,  & Saint  julien. 

Baronius  adopte  la  plupart  de  ces  Martyrs , 6c  les  fait  fouffrir  fous  Guntamond.  II  pretend  meme  qu’Eo- 
gene  Evêque  de  Carthage  fut  relègue  par  ce  Prince , dans  la  ville  d'AJbi  où  il  mourut  -,  c’eft  pourquoi  les  ha- 
bitans  de  cette  ville  qui  prétendent  avoir  fon  corps , celebrent  fi  fête  le  fixiérce  de  Septembre.  Comme  une 
faute  en  entraîne  prrfque  toûjours  une  auur,  fur  cette  conjcéhirc  on  a bâti  que  St.  Clair  croit  un  Afriquam, 
lequel  le  fauva  à Albi  j que  dans  la  fuite  Eugene  de  Carthage  vint  fe  réfugier  auprès  de  cet  F.vcque  qu’il  co- 
noifioit , 8c  qui  avoir  etc  peut-être  un  de  fes  domeftiques  : comme  on  n’a  aucune  preuve  de  cc  qu’on  avance,  on 
ne  fait  à quoi  s’en  tenir  , 6c  on  dit  à meme  tems  que  Sr.  Clair  vint  peut-être  à Albi  en  accompagnant  Eugène , 
u’on  l*en  fit  Evêque  j ou  bien  que  peut-être  il  étoir  déjà  Evcque  en  Afrique , 6c  que  le  Sicgc  d’ Albi  fe 
trouvant  vaquant  on  lui  permit  de  le  prendre , que  delà  il  paflà  à Leiaoure  où  il  mourut.  Que  de  conjcifhire* 
incertaines  on  eft  obligé  d’entaficr  les  unes  fur  les  autres , dont  le  fondement  cft  ruineux , puis  qu’il  eft  évi- 
dent qu’Eugcne  de  Carthage  n’a  jamais  été  relégué  à Albi , & qu’il  ne  peut  y être  mort  ? En  effet  Baronius 
6c  les  autres  fe  font  trompez  ; car  I.  Guntamond  n’ayant  point  répandu  de  fang , tous  les  Martyrs  qu’il  place 
fous  fon  régné  font  autant  de  Martyrs  imaginaires  3c  chimériques.  II.  Puisqu'il  rapella  Eugene  dès  la 
première  année  de  fon  élévation  fur  le  trône,  il  ne  put  pas  l’envoyer  mourir  à Albi.  D’ailleurs  Eugene  de 
Carthage  ne  mourut  que  l’an  505.  dans  un  cctrn  où  la  pcrlecution  de  Trafaraond  n'étoit  point  encore  ouverte , 
6c  par  confcquenr  il  dut  finir  fes  jours  à Carthage , 6c  on  croit  mal  à-propos  avoir  fon  corps  à Albi. 
III.  Comme  on  ne  veut  pas  perdre  tous  ces  Martyrs,  6c  que  cependant  on  s’aperçoit  aifement  qu’ils 
ne  peuvent  avoir  foufîêrt  (bus  les  Vandales  , on  conjcéhire  qu'ils  ont  fouffert  fous  les  Empereurs  Payens  ; 3c 
"afin  de  lever  la  difficulté  qui  naît  des  Martyrologes  citez  par  Galefinius , on  le  foupçonne  d’avoir  donné  trop 
a fes  eonjeébres.  On  lui  reproche  d'avoir  cité  Vidor  qui  n’en  parle  point,  & jufques-là  on  a raifon.  Mais 
fl  cite  de  plus  des  Martyrologes  qu’il  a vus , 3c  comment  s'inferire  en  faux  contre  ccs  manufertts  & contre  ce 
qu’il  avance , fans  le  charger  d’un  crime  de  mauvaife  foi  ? D’ailleurs  en  rejettant  les  Martyrologes  de  Galefi- 
ïjji»,  on  n’en  fèroit  pas  beaucoup  plus  avancé,  puis  qu’il  y en  a d'autres  qui  portent  qu’on  fin foitcommemo- 
rarion  de  ccs  Martyrs  en  Afrique.  ]c  veux  bien  que  le  teins  de  leur  fouffrancc  ne  foit  point  marque,  mais 
d'oàfait-on  que  ccs  gens-là  ayent  fouftèrt  fous  les  Empereurs  Payens?  A-t-on  quelque  preuve,  quelque 
monument  ancien,  fur  lequel  on  puifle  s’apuyer?  Si  c’eft  une  pure  conjedure  qu’on  s’avife  de  faire  aujour- 
d'hui , pour  cacher  la  faufiète  de  ces  prétendus  Martyrs , on  n'cft  pas  obligé  de  la  recevoir , fur  tout  puis  que 
le  Calendrier  de  l’Eglife  d’Afrique  publié  par  le  P.  Mabillon  n’en  fait  aucune  mention  Aînfi  nous  concluons 
que  tous  ccs  Martyrs  que  nous  venons  d’indiquer , ôc  qu’on  place  fous  les  Rois  des  Vandales  en  Afrique , font 
«JetMartyrs  imaginaires,  3c  nous  le  faifons  avec  d’autant  plus  de  confiance  que  nous  femmes  perfuadez  que  les 
Dodeurs  dç  l’Egltfe  qui  manient  les  matières  ecclefiaftiqoes , ne  pouvant  defavouer  la  plupart  de.  nos  rcmaç- 
ques  hi (toriques , feront  réduits  à nier  une  confequencc  qui  cft  très- naturelle  3c  Icgiùmc. 


Ch af.  VI.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  Hïf? 
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C H A P I T R E VI.  ' 

*Des  Saints  Smiùclagtens . Examen  de  cette  quejiton.  Si  on  peut  invoquer  des  Sa!NT,f 

Joints  qui  font  morts  dam  le  Semipelagtanifrne 

• , t - * -’-M 

.1.  SumUÛ  Attribuée  uux  chefs  du  Sttniptlugunifme.  II.  S ami  Hgmrut , M*xmt , Cuprufim  Semipe- 

Ugit ki.  III.  Preuves  de  ce  fuit  cornu  le  Curdsnal  de  New.  I V.  Se.  ihUtre  d' Arles  rebelle  eu  Pupc  - ’ 5 
Ir«a  I.  Berenim  réfuté.  V.  Semifetegiemfine  de  St-  Hslasre  d'Arles,  V J.  Entiers  de  St.  F enfle  Evêque 
de  Jùex.  jwties  eu  SewiptUiieMfme.  VII  Semiptlugiunifme  de  Si.  Vincent  de  Lentes  frémi.  VIII  Con- 
fina» des  Dell  eut  s de  l'hglife  Reutame.  Opefdseu  des  entres.  Jugement  fur  cette  direrfut  de  temesgnuges. 

IX.  Suwiete , fête  , & culte  de  St.Viwmt  dot  Letins.  X.  Divers  triques  Sansfelegsens.  X I.  ln- 
tmtmtns  qui  mjfent  du  mite  des  Suint  f.  SmtptUgstns  explsquex.  per  un  Anonyme.  XII.  Si  F enfle  e dbjseré 
l'erreur  erent  que  de  mwir.  XJ1I.  Second  moyen  de  jufhfser  Us  Suints.  Leur  tgntntrue  invincible. 
s XIV.  P-XAUien  de  U quefim  de  fdtt  -,  fst'EgUfe  uvett  cendumm  U SemipeLsgsunifme  *runt  le  Cenole  tTO-  1 * 

tduge.  X V.  SJuefim  de  droit  j fs  cettt  cendumnAtten  de  tlgife  mit  nntfluirt  , peur  fuite  du  Set «1 
peUgiumfme  une  erreur  qui  oui  U qualité  de  Sûmes.  / - 


X T E Semipelagiamfme  leva  U tête  principalement  depuis  la  mort  de  St.  Auguftin.  Les  Prêtres  de  Mar- 
1 /eiUe  « 6c  les  Moines  de  Lcrios , furent  ceux  qui  donnèrent  le  plus  grand  cours  à cette  erreur.  CalBen 
l’avoit  aportee  de  l’Orient  en  France*  Vincent  de  Détins  le  défendit  avec  chikur  ; 6c  comme  ce  Motuftere 
fournie  un  nombre  confidcrabte  degram  hommes,  dont  on  (e  1er  vit  pour  remplir  les  Evéchex  vacans , la 
plupart  des  E venues  de  ces  Provinces  ctoieru  autant  de  Semipelagieru  : cependant  on  s’eft  avii’é  depuis  d’en 
faire  autant  de  Saints.  On  garde  comme  une  Relique  vénérable  le  corps  de*St.  Caflien  dans  l’Abbaye  qu’il 
« conduite , on  célébré  une  fête  I fan  honneur  le  23.  de  Juillet  II  a fa  Melle  de  Ton  Office  particulier , dans 
lequel  on  lit  que  il.  Cuffleu  u été  perte  dans  le  (tel  fur  les  Anges.  On  voit  là  une  chaflê  de  vermeil  doré  avec 
cette  infcripticra,  que  le  Pape  Urbain  V.  y a fait  mettre  : Lu  tête  de  Suint  Jeun  Cuffien.  Le  P.  Gucfhai  Jefuïce 
nous  aprend , qu’il  a feuilleté  un  grand  nombre  de  Calendriers  aocieos  6c  nouveaux  des  Egltfçs  Metropoli-  c *$***’ 
tabes  & de  divers  Monaftcrcs , danslefquels  Caüïen  a fon  Office  avec  la  qualité  de  Saint,  dans  le  Martyro- 
loge  6c  dans  le  Bréviaire.  Il  ferait  inutile  de  les  marquer  tous , puis  qu'on  peut  les  voir  ailleurs.  Il  luffir  dus  ».  ». 
de  dire  que  l’Egüfc  de  I-rejus  non  feulement  edebrefa  iéte , & lui  donne  place  dans  le  Calendrier  des  Saints , *H  <yc- 
mats  on  lui  chante  dcsLÀaates  &,on  lui  dit*  St.  Cufflen  puez,  peser  nous.  Les  Benedi&ins  font  la  me- 
me choie  dans  leur  Monalferç  de  St.  Sabb  dans  le  Diocefe  deTarbes,  & lui  demandent  le  fecours  de  fes 
prières.  Enfin  il  a fa  Mcfle  avec  St,  Hyppolitc  dans  le  Mtffel  qui  a été  corrigé  par  l’ordre  d'Urbain  V 1 1 J,  Uifàe 
•mfioorwpm  lui  comcftcr  les  honneurs  de  h-fainteté*  'j  Jug. 

Vincent  de  Lerins  eftauffi  regardé  comme  un  Saint  Faufie  qu’on  eft  quel  que  foi*  oblige  d’apdler  le  re-  'iffl  ' 

nard  des  Semipclagkm  , eftadorc  dans  l’Eglil'e  de  Rica  doot  il  qtoit  Evêque , 6c  00  y célébré  cous  les  ans  (à 
fête.  Enfin  on  met  au  rang  des  Saints  divers  Evêques  des  Gaules , qui  croient  les  admirateurs  des  Moines 
de  Lerins  , 6c  qui  corroient  dans  leurs  feotiteetw.  On  a radon  d ette  iurpris  qu’on  fooffie  les  peuples  adorer 
des  gens  , qu'on  cil  force  de  mettre  au  rang  des  Hereriques.  Les  errant  font-ils  des  Saints  qu’on  puiife  in- 
voquer? Cette  qncftton  mérite  d’être  examinée  , & nous  le  ferons  d’autant  p'.usfacrtetnent , que  nous  n’a- 
vons qu’à  marcher  fur  les  pas  de  quelques  Ecrivains  de  l’Eglife  Romaine , lefqudi  (c  (ont  livret  un  grand  com- 
bat fur  cette  matjefc  o * 

1 1.  Caffico  fut  incontcftablemcnt  le  Pere  du  Seœipclagianifme  dans  nos  Gaules.  Il  foutenoit  que  l’hom- 
me pouvoir  commencer  fa  cocverfion  fans  la  grâce , mais  qu'elle  lui  croit  neceflaire  peur  donner  la  perfeâton 
à fes  vertus.  Il  difoit  suffi  que  l'homme  frapoit  à la  pone , qu'il  demandoic  à Dieu  fa  grâce , & qu’il  l’obce- 
noit , quçi  que  Dieu  ne  la  donnât  que  par  un  effet  de  fa  mifericordc.  11  fema  cette  doftrinc  particulièrement 
dans  le  Monaftere  de  Lerins,  dou  il  eft  forti  un  grand  nombre  de  Sabrs  Semipelaeiens.  CeMorulkre 
êto^t  alors  gouverné  par  Honorât  qui  en  avoir  jette  lesjondemens,  car  CilBen  parle  de  lui  dans  fes  oon  fer  en- 
tes fam  lu:  donner  le  titre  d'Evcqoc  -,  mais  il  ipon»  iaméme  année  41  <!»  fur  le  Siège  d'Arles , à la  place  de 
Patrode  qui  avoir  été  tué.  J 1 uc  tint  ce  Sicge  qoe  deux  ans , 3t  mourut  le  1 6.  de  Janvier  de  l’an  429.  qui  eft 
le  jour  qu’on  célébré  fa  fête.  On  s’étoit  imaginé  que  St.  Hilaire  fon  fucceflèar  s’étoit  donné  la  peine  d’écrire  t.  x.p.  1 o*. 
fa  vie , de  fairrfon  éloge , majs  le  P,  Henfclienius  foutiem  qu'on  s’rA  trompé , & qu’il  faut  la  rendre  à Rc-  a$* 
verentbs  fucccflcar  d'Hibfrc  dans  k Sicge  d’Arles , ouJEvcquc  de  quelque  ville  voifine.  Quoi  qu'il  en  foit  * ***%:  1 • 
St.Honotat  a (à  place  dans  le  Martyrologe,  û fête  fc  cckbre  dans  l’Eglife  d’Arles,  & on  le  met  au  rang  %s 
des  Saints  qu’on  vencrc  6c  qu'on  invoque.  Cependant  il  ctoit  un  des  tdmirateurs  deCbBen,  <5t  k cours  P4rïrj 
qu’il  donna  1 fes  conférences  dans  fon  Abbaye,  laiflê  aficz  comprendre  qu’il  n’y  detouvioit  aucun retîm , s{,r,ÿr. 
quoi  que  leScmipdagûnificqj'fûttrcs-claireuiaK  enfeigné.  L.  • s ci 

St.  Maxime  fiât  le  fécond  Alsbé  de  Leriçw , il  gouverna  cc  Monaftcre  l’efpace  de  fept  ans , au  bout  dcfqacls  »*4'  A ‘7* 
il  dcvincEvéquc  de  Rie*.  C’cft  ce  qu’a  voulu  dire  Faufte  , quaprès  avoir  noot ri  le  T reupeust  de  Lerins  ptu-  . 
’duut  suie  femubte  y il  unit  tpeuft  Rucbel . c’cfl-à-dire  qu’apres  avoir  été  Abbé  l’efpace  de  fept  an* , comme 
Jacob  avoit  feivi  fous  Lsbw,  il  étoit  devenu  Evêque.  L’ Auteur  de  ce  Sermon  ne  dit  rien  qui  marque  s. 
qu’on  adorât  pu  qu’on  invoquât  St.  Maxime  apres  la  mort,  6t  s’il  lui  fait  une  apoftrophe  aifea  longue , ce 
rfert  qu'à  1 occafion  de  l’Evêché  de  Rica  qui  lui  croit  offert , & 011  y parte  à Maxime  comme  s'il  vivoit  en-  p 
corc.  Mais  à la  fin  du  fixicme  ficclc , Grégoire  de  Tours  comptoir  déjà  divers  miracles  qui  le  faifoient  à fon  NVrlJ  H,ym 
tombeau  \ on  honore  fa  mémoire  à Riez  & dans  le  foifiruge , où  il  a quatre  fêtes  differentes.  Son  nom  eft  r tUg.  I.  ». 
dans  le  Martyrologe  avec  celui  des  autres  Saiots , & ceux  qui  écriveiu  fa  vie  lui  on  donnent  toujours  la  qoa-  h 1 f6* 
lité.  Cependant  il  étoit  aparemmeut  un  des  defenfeurs  du  Scmlptlagianiimc.  Où  voyait  dans  le  même 
Çcu  uq  Suât  Captafius , lequel  ayoit  été  le  maître  & !e  conduikw  de  St.  Honottt  dans  fes  voyage* , quoi  *{' 
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C«tTt  qu’il  lui  « t furvécu.  Sidonius  Apollinari*  en  parle  comme  d’un  des  grani  Saints  que  l’Ile  de  Lerins  a 
#«•  donnez  au  ciel > 

**'*T*‘  ÿuimti  i IU  InfuU  flad 

Uiferit  *d  ror lum  moues  t qu*  ftnfU  Câfrtjü* 

Vua  finis. 

L’Auteur  des  Aâcs  qui  contiennent  fa  vie  & fa  mort  » demandoir  quels  fcrvices  on  pouvoit  rendre  2 ce  Beat 
qui  regnoir  dans  le  ciel»  puis  qu’un  li  grand  Pontife  (il  indique  H:lai«e  d'Arles)  drmandoit  avec  tant  dliumi- 
Ctfrtfu  Itxc  fet  fûffrages  à Captaiius eocnie  vivant-,  il  conduoit qu'tl  talion  implorer  U futurs  it  fm  imeueffita , & 
*a»*f*i  fa  y^nfaett  de  f*  prtu&itM.  On  place  1 Auteur  de  ces  Aftfi  dans  le  feptiémr  fade  : mais  il  peur  avoir 
jMaiirrff  *écu  ph®  , 6 c dans  un  teros  où  la  mémoire  de  ce  fblkaire  étoit  effacée  ; car  il  le  connoiffoit  li  peu  qu’il  le 
i .Jnm.t.  fait  mourir  l’an  450.  cependant  on  lait  qu’il  a vécu  long  «ms  après.  Quoi  qu'il  en  Toit,  crt  Ecrivain 
veuloit  qu’on  invoquât  Saint  Caprafw* , & en  effet  on  l’a  placé  dans  ks  Martyrologes  ; cependant  c’ctott  le 
Strii  Hifi  grand  ara*  de  Faulte  *,  il  l’airooit  & li  ftimott  jufqoes-là , qu’étam  au  lit  de  la  nmt  * ü r niât  que  f au  fit  tafit 
tU.Lt.  tu  milita  de  deux  Ertqiui , pâte*  qu'ü  prepbettfut , fit  vojroir  dans  l'avenir  que  Faufle  suroît  la  même  dignité. 
*'*’  Faillie  cto»  Abbé  lors  que  Capratius  mourut  5 il  avoir  éclaté  en  laveur  du  Srmipc  bgiamfme , cependant  le 
Beat  au  üt  de  la  mon  le  delignoic  pour  un  Evêque  futur , A lui  en  donooit  auparavant  le  rang  & les  honneurs. 

] I L Le  refpeâ:  qu'on  a pour  les  Saints  err  pêche  à la  vérité  ceux  qui  ont  te  plus  aprufondi  1H  Rokc  du 
Semipelagi-mifroc , de  prononcer  nettement  fur  le  fort  des  deux  Evêques»  Honorât  & Maxime,  & de 
quelques  autres  pet  formes , parce  que  n’ayant  aucuns  de  leurs  Ouvrages  , on  ne  peut  pas  jigerde  leurs  fenti- 
mens , & ce  fero-t  une  choft  honteufe  que  de  ternir  fana  preuve  la  mémoire  de  ceux  qu’on  honore  comme  de* 
Saints  ; c’cftamfi  que  rai fonne  le  Cardinal  de  Nous,  que  <c  menagcnxnt  n‘a  point  garnir  d’une  fâihcufe 
infulK  fur  cette  matière.  Nous  n’avons  aucun  intérêt  à grc  fln  le  parti  des  Semipelagiens  » & i leur  donner 
les  Evêques  quiavoient  kplos  de  réputation  d-ns  kurfieelr;  car  quoique  nous  n’adoriom  pas  les  Saints, 
nous  en  icfpcdoos  le  mente  6c  b venu  * ami  mous  ne  vou  rions  pas  décrier  la  mémoire  des  ilhiftres  Ere* 
Lats  donr  nous  venons  de  parler , pour  en  faire  h mneur  au*  Semipel  jg  en».  Cependant  nous  ne  pouvons  rto« 
•mpêtber  de  croire  qu'il  y a des  preuves  que  ces  gran  I*  hommes  ont  fuivi  le  Pchgianifme.  I.  Ils  étoient 
Abbez  de  Lerins , c étoit  ü I s tnarrice  de  Erreur , c’étoit  de  U que  les  conférences  ue  Ca/fi  n le  faiferenr  ger- 
mer & naître;  c’ctoit  de  là  que  forroient  tans  les  defenfeurs  de  cette  erreur  : comment  feroit- il  poffiMe  que 
le  Semipclagtanifme  fc  fût  formé  fous  la  ronduite de  ces  deux  Abbez  , s’il*  n’en  avoicm  «prouvé  la  dodnnc  ? 
Caflien  ayant  cnfcigné  le  S mipclagi  >nifmrd«ns  ces  peemifre»  conférences  qu’il  avoii  publiées  pendant  qu’Ho- 
uorat  était  Abbé»  00  lui  en  demanda  de  nouvelles  avec  beaucoup  d'emprt  Arment  -,  tien  donna  d’autres  en- 
core plus  dangereufea  que  les  premières  , elle*  étoient  dédiées  à Honorât  qui  croit  devenu  Evêque  » elles  fu- 
ient krëa  à Lerins,  par  ordre  de  Maxime  qui  en  éfoit  Abbé.  Faufte  & V occnt  aprofon  liflôient  la  ma- 
tière, & dedamoient  ouvertement  contre  Saint  Auguüin  j il  eft  difficile  de  concevoir  que  les  Abbez  qui 
voyoient  cela  fous  leurs  yeux  l'cuff  nt  permis,  s’ils  n’avoimt  eu  1rs  mêmes  icntimin».  1 1.  St.  Profper 
Tftfrrlf.  remarquent  qu’il  o’y  avoir  qu’un  trèa-pttie  nombre  deperfonnes  dans  k voifinxge  deMarfcillc  & de  Lerins» 
-gf  qui  ofât  foutent»  le  parti  de  Siir»  Augufhn , p*rtt  qnit  n'ifiurefftr  À tant  de  di [puits  de  (et  fuprtuxrs.  S» 
*'  4‘  Saint  Honorât  ou  Saint  Maxime  aYtoienr  oppofe*  avec  quelque  vigueur  au  Supipehgnmfmefiaiflant,  ou  plu- 

tôt fi  «supérieurs  avoir»  tLhéd’xriétcr  k coins  de  refrrur,  nepourroit  onpasdireqw.  Piofper  trpmpofe 
Saine  Augufim , & que  pour  fe  donner  la  glbire  d’être  le  foui  !•  nam  de  fon  parti , il  Tarrachoit  pour  l'éternité 
à des  Aborz  & 1 des  Prefan  illuAtes?  111.  Ce  fur  Faufte  l'ardent  zélateur  du  Semipei*gianifmr,  lequel  fie 
le  panegy  riejue  de  Mxxhne.  Ou  trouve  ce  Sermon  entre  ceux  qu’on  donne  à Eufebc  d'Emefe  ; B’romm  l’ar- 
G *lhca»i  tiibucitàSt.  Euchcrde  Lyon:  mais  on  remarque  Ans  peine  que  cela  ne  peut  être , puisque  T Auteur  aftire 
s*Z»x  h qu’il  a étdle  difciple  de  Maxime , de  que  le  Sermon  fut  prononcé  à Riez.  Ces  deux  caraéferes  Conviennent  à 
Ù r.  1.6.  Faoûc,  lequel  avoi*  été  Moine  pendant  que  Maxime  conduisit  k Monaftere  de  Lerins , & qui  fin  depuis  Evé*- 
p.6f6.  que  de  Riez  ; ainfi  il  pot  y faire  l’éloge  ae  fon  ancien  Abbc  : mais  on  ne  peut  apHquer  cela  2 Saint  Ettcbrr , 
Moine  de  l’be  Ste.  Maxguerire , fle  depuis  Evêque  de  Lyon.  C’«  ft  onepÂefi^rnptinn  forte  que  de  voir  FauAe 
devenir  le  paoegynfte  de  Maxime , puis  que ert  Evêque  étob ennemi  ardentrdc  fa  Grâce.  Mais  de  plus,  H 
aéiéfn  étjapU , &f»nenfmt,  dfaprlfc/ôsspsrr,  <1  fait  de  c«U  ftn  btaear  & /effort-,  les  difçiplcs  fiiivent 
ordinairement  ks  principes  & la  «kébme  de  leur  Maître.  1 V.  Enfin  il  ne  faut  point  s'arrêter  à la  qualitd 
de  San»  qufoo  leur  donne»  puisqu'on  donne  k même  litre  St  le  même  culte  à ceux  qui  ont  ércincomdlable* 
me-it  Scrripel.’g-!  s«.  % . < 

IV.  EnelLrHtltiorfibêqaed'AilM  émir  entverf errent  Semipelagien  ; Sr.Proiper  pwfint  de  lin  I Saint 
Auguftm , lui  difok  que  ect  Irqir  tArln  éroit  fonadm  n-eur  & fon  U ébreur  en  mure  *itr-  choie  , mais  qurd 
s’oppofoitàlâdoâxinedeligraeedtdelaperfeveraoce.  Un  la tqoe nommé  H faire  en  difoit  à-peu-p»és  la 
mêmechofe;  jt  ne  deis  pat  p»ui  ouè/ree^a'itidifem , e eft  qa’th  Admirent  titre  faiateit  entture  tbefe,  excepté 
te  dermet  Article.  Saint  AuguAin  répondant  à c« qu’on  lui  avait  écrit  de  France,  dit  qu’il  ne  doit  pat  ê'.tt 
ingrat  4 cenx  qui  filment , & qui  prêt  f fient  qu'ih  le  fuirent  entâtes  chef  es.  Ni  Saine  Auguilin  ni  Hilaire  ne  nom- 
ment pas  I Ev  rque  d*  Arles  ; mais  en  comparant  ce  qo’iltdilcnt  avec  les  paroles  dir  Saint  Profper , on  ne  pour- 
ra dourer  que  cc  ne  fuir  une  feule  15c  même  perforine  dont  ces  trois  Auteurs  font  Te  portrait.  Cote  per  Tonne 


Eufit- 


ftifpEp. 

ad^ief. 

p.i*f. 


étoit  Hilaire  Evêque  d’Atks-,  qui  com  baron  la  dourine  de  Saint  Auguflm  fur  le  commencement  delà  foi 
Afin  h perfeveraoce;  il  étoit  donc  Semipekgien. 


Cet  Evêque  fe  trouva  chargé  d’un  antre  crime , il  refifta  au  Pape  Leon  t de  malgré  fc*  foudres  À les  tt* 
réta  fâcheux  qu’on  prononçoit  à Rome  contre  Itd , H ne  laîlti  pas  de'conferver  fa  dignité  -,  il  s^émît  renda  le 
Mctropolirain  ou  Iç  Primat  de»  Gaules , & afin  de  fc  faire  obéir , il  rtainoir  une  efpece  de  milice  avec  lui  qd 
camraigmt  les  Evêque»  deatrer.  Leon  I.  qui  tenoit  le  Siégé  de  Rome  »‘y  oppofa  ; Hilaire  fe  rendit  auprès 
du  Pape,  mais  c’étoit  en  proteftam  qu’il  ne  venait  point  pour  fe  défendre,  maivpour  voir  ce  quifepalxm» 
Sc  ptweefler  contre  U fimfcnoe  ; il  plaida  fa  caufe  dam  on  Concile , & proféra  II  des  parole*  fi  fieres  qu’on  ne 
pcwvou  pus  les  entendre  (me  quelque  «fpece  d horreur  ; U femoquow  des  privilèges  de  Saint  Pîehtv  A fou- 
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tint  qu’on  ne  devoir  pas  juger  une  fécondé  fois  ce  qtii  avoir  été  jugé  ailleurs , il  fe  retira fie  Jaifli  le  Pape  pro-  Culte 
nonccr.  Leonl.  ne  manqua  pas  de  le  condamner,  8c  en  écrivant  aux  Evêques  ces  Gaules,  il  traita  Saint  d r. 
Hilaire  de  mtntcur  ; Hilaire  ne  s’émut  ni  de  la  femcnce  de  I.eon  ni  de  la  déclaration  que  ce  Pape  avoir  extor-  s * 1 " ▼ »■ 
qiée  de  Valentinien,  & i!  perfevera  dans  fa  desunion  avec  le  Pape  jufqu’à  la  mort;  cependant  malgré  tous 
ces  crimes  on  ne  laide  pas  d’en  faire  un  Saint , dont  on  cclebrc  la  tête.  Baronius  avoue  de  bonne  foi  qu’il  a 
long  tems  douté  de  ce  qu’il  devoir  penfer  de  Saint  Hilaire , à caufe  de  fes  démêlez  avec  Leon  I.  fiç  des  lettres  r a uj$ 
violentes  de  ce  Pape  contre  lui  ; mais  enfin  il  prétend  avoirrrouvé  le  dénouement,  en  remarquant  qu’Hilairc  ê- 1 
o’étoit  point  le  premier  qui  avoit  tâché  de  donner  à fonEgfife  la  Primat  ie  fur  les  Gaules , que  Patrocle  avoit 
commencé,  6c  qu'on  avoit  déjà  juge  cette  a&ire,  tellement  qu’on  ne  peut  l'accufcr  que  d'un  peu  trop  d’ar- 
deur pour  l’élévation  de  fon  Siège. 

Baronius  fc  faifoit  une  illufion  feofible  s’il  prenoit  cela  pour  le  dénouement  de  la  difficulté  qu’il  s’étoit  pro- 
pofée.  La  douleur  & le  doute  dévoient  toujours  refter  dans  fon  cœur  ; i)  importe  peu  que  ce  foit  Patrocle 
qui  ait  commencé  les  ufurpations  fur  l'Eglifc  des  Gaules , fi  Hilaire  entrant  dans  roui  fes  fentimens , de  pouf- 
fant cette  oforparion  plus  loin  que  lui , a ofé  relifter  au  Pape  ; s’il  n’a  point  voulu  laiflêr  juger  à Rome , ce  qui 
avoit  été  décidé  dans  les  Gaules  ; s’il  a prononcé  à la  face  du  Pape  des  paroles  qu’on  n’oie  ni  proférer  ni  en- 
tendre; fi  le  Pape  a condamne  fa  conduite,  de  s’il  cft  mort  dans  iapenféeque  le  Pape  n'avoit  pas  le  droit 
de  le  condamner.  L’ambition  de  Patrocle  ne  juftjfie  pas  ce  lied’ Hilaire,  & l'ardeur  que  ce  dernier  avoit  pour 
fclevation  de  fon  Siège,  ne  bille  pas  d'être  criminelle,  ft  elle  l'a  porté  à la  desobcilîaace  contre  le  Pape. 

Ce  font  ces  difficultés  que  Baronius  croit  oblige  de  lever , afin  de  diffiper  fes  doutes , de  ceux  de  tous  les 
Catholiques  Romains  ; cependant  il  n’y  touche  pas  du  bout  du  doigt. 

V.  L’Annaliftc  fe  trompe  grofïiereroent  quand  il  vient  à l'article  du  Pdagianifroc  ; car  il  foutieru  qu’Hi- 
laire d’Arles  fouffeit  dewands  combats  pour  la  do&rinede  Saint  Auguftin , que  le  Pape  Celcftin  lui  rend  ce 
témoignage  ; qu’en  effet  Hilaire  d'Arles  avoit  été  le  difciplc  de  ce  grand  Evcquc , qui  lui  dédia  fes  Traitez  ad- 
xnirablcaia;  la  predefHnation  des  Saints , auflï  bien  que  Sr.Profpcr.  11  nous  renvoyé  à fes  Annales , & il  con- 
clut! que  ce  qu’il  a dit  fuffit  pour  diffiper  les  doutes , de  tous  lesfcrupules  qui  peuvent  naître  (ùr  lafaimeté  de 
cet  Evcquc. 

On  pourrait  condurre  de  là  que  fi  Baronius  avoit  cru  qu’Hilaire  d’Arles  eût  été  l'ennemi  de  Saint  Auguftin 
fie  de  fa  dodrinc , il  rien  aurait  pas  fait  un  Saint  ; cependant  la  chofe  eft  fi  confiante  que  dive»  Dodeurs  de 
l’Eglifc  Romaine  en  conviennent.  Je  ne  citerai  point  le  Cardinal  de  Noris , quoi  que  cc  foit  un  des  témoins 
les  plus  exads  qu'on  poiflê  produire , parce  qu’on  lui  a fait  un  procès  pour  avoir  rois  Hilaire  d’Arles  entre  les  i/. 
Scroipclagicns  ; mais  il  dre  lui-même  le  Cardinal  d’Aguirre  qui  étoit , il  n’y  a pas  long  tems , un  des  (avant  ftrHful, 
hommes  d'Efpagnc , lequel  avoue  qu’Hilaire  fuivoit  unfemiment  oppofe  à celui  de  Saint  Auguftin.  D'ail- 
leurs  on  s'aperçoit  aifément  que  Baronius  a confondu  deux  Hilaires,  tous  deux  Gaulois  fie  contemporains  >7i' 
l’un  laïque  fie  ami  de  Saint  Adguftin , fie  l’autre  Evêque  d’Arles  qui  étoit  Ion  ennemi  ; le  premier  avoir  paffé 
quelque  tems  en  Afrique , fie  y avoit  étudié  fous  Sünt  Auguftin , ce  qui  ne  convient  point  à l’Evêque  d'Ar- 
les. Ce  fut  lui  qui  avertit  fon  maître  de  ce  <}ui  fi:  pafiôct  dans  les  Gaules  ; c’étoit  lui  à qui  le  Pape  Cekftin 
rendoit  un  témoignage  avantageux , fie  à qui  Saint  Auguftin  dédia  fes  livres  conjointement  avec  Saint  Pro^r. 

Enfin  ce  fut  lui  qui  foutint  divers  combats  pour  la  dodtine  de  fon  maître  pendant  que  l’autre  l'attaquoit. 

Baronius  ne  veut  pas  que  ce  fiait  l’Evêque  d’Arles  que  Saint  Profper  a marqué  comme  un  des  ennemis  de 
Saint  Auguftin  , parce  que  fui  vant  fon  calcul  Hilaire  ne  pouvoir  être  Evcquc,  lorsque  Saint  Profper  écrivit 
à Saint  Auguftin  la  lettre  où  il  parle  de  lui.  Mais  I.  fi  cela  eft  il  faut  corriger  la  texte  de  Saint  Profper  qui 
nomme  en  termes  formels  Hilaire  Evêque  d'Arles.  Ces  fortes  de  corrections  font  toujours  fâcheufes  quand 
on  n’eft  oblige  à les  faire  que  par  des  conjectures  incertaine*  fie  douteufes , comme  cela  va  paraître.  1 1.  En 
effet  nous  avons  déjà  remarqué  que  Honorât  Evêque  d’Arles  mourut  le  16.  de  Janvier  de  l'an  419.  Hilaire 
lui  fucceda  aulBrôt.  Saint  Profper  eut  donc  près  de  deux  ans  pour  écrire  fa  lettre  à Saint  Auguftin , dans  la- 
quelle il  pouvoit  mettre  Hilaire  au  rang  des  Evcques  d’Arles,  puis  qu’en  effet  il  gouvernent  cette  Eglifê. 

III.  La  meprife  de  Baronius  vient  de  ce  qu’il  croit  que  la  lettre  de  Saint  Profper  fut  écrite  dès  l’an  416.  dans 
laquelle  Honorât  monta  fur  le  Siège  d'Arles  ; mais  il  n’y  a rien  dans  la  lettre  de  Saint  Profper  qui  fâffe  conjec- 
turer qu’elle  fut  écrite  l’an  416.  au  contraire  1a  datte  en  eft  fuffifamment  fixée , puis  qu’il  parle  d'Hibire  com- 
me étant  déjà  Evêque  ; ainfi  voilà  un  homme  notoirement  Seœipelagien  qu'on  a mis  au  nombre  des 
Saints.  * ,>  û ■ r 

V I.  Il  n’y  a point  de  difficulté  fur  le  Semipclagianifmede  Faufte , cet  homme  fut  élu  Abbé  de  Lerins  Tan 
43  3.  il  devint  enfuite  Evêque  de  Riez  ; on  s’étonnoit  de  ce  qu’il  ne  vieilliffoit  pas , fie  quelques-uns  croyenr 
qu’il  vécut  près  de  cent  ans  : il  s'attira  l'eftimede  tout  fon  parti  ; il  en  fut  le  chef  & le  foutint  par  divers  écrits, 
fie  par  l’autorité  des  Synodes.  Non  content  d’enfegner  le  Semipelagiamfme , il  faifoit  condamner  par  fes 
Conciles  ceux  quiofoiem  foutenirla  doftrine  de  Saint  Aiwuftin,  3c  les  trairait  dTleretiques.  L’Auteor 
d’un  Decret  qui  porte  le  nom  du  Pape  Gdafc  condamna  fes  écrits;  les  Moines  Scytbcsfe  plaignirent  aux 
Evcques  d’Afrique  de  ce  qu’on  les  lifoit  en  Orient , & de  ce  que  le  Pape  Hocmtfdas  autorifoit  cette  leûure 
pr  fa  connivence  ; Saint  Fulgencc  réfuta  ces  livres  qui  lui  paroifloient  tres-dangereux. 

Mais  ce  n’étoitpas  l’unique  erreur  que  Saint  Faufte  defrndoit,  il  croyott  qu’il  riy  avoit  rien  de  fpirituel  que 
Dieu , il  donnoit  un  corps  aux  âmes  3c  aux  Anges  ; il  écrivit  on  petit  Traité  fur  cette  matière  ; il  avoit  caché  ZjUtm 
Ton  nom,  peut-être  parce  qu’il  ne  vouloir  pas  être  conu  pour  l’Auteur  d’une  opinion,  dont  les  fuites  font  û Mmm*  Ef. 
fachcufiÿ  ; on  lui  garda  même  d’abord  le  fecret , tellement  que  Marocrcus  qui  étoit  à V ienne  dans  fon  voifina-  &j£ * 
ce,  fut  oblige  de  le  combatrc  fans  le  conoîtrc.  La  première  partie  en  paroiffoit  aflez  orthodoxe  ; mais  on  *io^‘ 
découvrait  cnfiiirequc  l’Auteur  infinuoitque  U Divinité  étoit  fdfibley  fie  que  fon  principal  deflein  étoit  de  romfti  r$~ 
prouver  la  corporalité  des  âmes.  On  a cc  Trairé  de  Fauftus , pat  lequel  on  peut  coqoîtrc  que  c’étoit  là  fon/»»»/*'  * 
véritable  femiment  ; ileonfondoit  la  localité  avec  1a  fpirimalité,.  fie  foucenoitque  t’amene  pouvoir  être 
rituelle,  puisqu’elle  étoit  renfermée  dans  un  lieu;  enfin  on  ne  peut  douter  que  cet  Ouvrage  ne  foie  de  lui yiaitr^rn 
puis  que  Gcooadius  le  loi  attribue.  mhtifit. 
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Avtttis  Evêque  de  Vienne  & Ton  frère  Matnereus  combaôrem  ectte  erreur,  qui  jointe  an  Scmipdagian if- 
roc  de  Faufte  n a pas  empêché  , 
aujourd'hui  ; ion  nom  ett  infaré 
Ktrh  Hift  nus  avoit  taché  d’abolir  le  culte  qo' 

Tthg.  l’EgÜfedc  Riez  ayant  fait  Ces  remontrances  I P Annalifte , il  loi  rendit  lor  Saint,  quoi  qu'il  ne  pût  ignorer 
iÿ0^’  qu'il  étoit  Scmtpclagien.  Les  compilateurs  des  Aéles  des  Saint*  l*om  imité,  8c  ils  oot  placé  fafetc  au  16. 
de  Janvier. 

VII.  Il  faut  dire  la  meme  ebofc  de  Vincent  de  Lerins  que  de  fon  Abbé  ; il  ctoit  on  des  grands  zélateurs  da 
Semipelagianilroe  : on  le  contefte , 8c  il  fembk  que  ce  fcnc  un  crime  que  de  le  dire.  Cependant  H fufft  I.  de 
lire  Ici  objcéfions  qu’il  fit  contre  la  grâce,  telle  que  St.  Auguftin  i’cnfagnaii,  pour  être  convaincu  qu’il  em- 
ployait  beaucoup  de  fubtiiité  d’cfprit  pour  attaquer  la  vérité , & pour  détendre  l'erreur.  Saint  Profper  qui  vi- 
voit  de  fon  teins , Ôt  qai  devoit  le  conoîrrc  rehita  fa  ob  je  étions.  Dira-t-on  que  Saint  Profper  n'entend  oit 
point  ce  qu’il  «difoit,  qu’il  ne  conoifloit  point  Vincent  de  Lerins,  ou  qu'il  luiimputoit  fiiuflcment  une  opi- 
nion qu'il  ne  dcfcndok  pas  ? Mais  en  voulant  ftuver  un  Saint , on  en  perdroit  un  autre  qui  n’eft  pas  moins  il- 
luftrc,  ou  plutôt  on  les  perdroit  tous  deux,  on  ferait  de  Saint  Profper  un  calomniateur,  8c  on  ne  fauve  roit 
pas  Saint  Vincwai  de  Seraipclagiamfme , puis  qo'il  l'a  fane  dans  tous  fes  écrits.  Saint  Profper  referait  les  vé- 
ritables objeâton»  de  Vincent  de  Lerins  j ces  objeéhons  ctoie*  celles  des  Sçmipdagiens , il  faut  doncnccef- 
Bjnn.  faircment  avouer  que  Saint  Vincent  droit  H erethpe.  Baronius  étoit  h pleinement  convaincu  que  !*Ao- 

M*nyr.  tcur  tics  obje&ions  étoit  Pdagten,  qu’il  vouloit  qu’on  les  donnât  à ce  Prêtre  Gaulois , lequel  portoit  le  mc- 
roc  nom  ; mais  comme  ce  Prêtre  n’a  vécu  que  pkdieurs  années  aptes  Saint  Profper , & du  tems  de  Gf*nn>- 
r !«n;  ^us  ’ ^ femilr£lue  de  ce  Cardinal  ne  fert  qu’a  faire  voir  qu’il  aurait  ôté  la  ftintité  à Vincent , s’il  l’avoit  re- 

Cemm.  gardé  comme  l'Auteur  de*  objections  qui  font  ineonteftablemem  de  loi.  1 1.  C’éroit  le  fentiment  des  Seroî- 

t.  j7.  pclagiem  que  l’homme  pouvoit  frâfti , thereber , demander  la  grâce  par  fes  propres  forces.  Nous  l’avons 

t Bnrtm.  prouvé  fuffifaenment  en  faibnt  l’Hiftoire  de  ce  dogme  3 c’étoit  là  ce  que  Saint  Profper  combaroît  avctfebalcur  ; 

cependant  ces  propres  termes  fe  trouvent  dans  l'Avcntfrmen t de  Stint  Vincent.  Il  Ce  moque  de  ceux  qui  foo- 

• Germer  dan*  leurs  (onventkuUs -,  c’eft  ainfi  qu’i!  appclloit  l’Eglife  qui  fuivoit  Saint  Auguftin;  qui!  y a une 

aJM?”  V*(t  ferfonnelU  qu’oo  peut  avoir  fins  [rtffrr,  fans  la  chercher,  f*m  Udenunder.  On  répond  qu’il  irtv. 
MtrtMt.  qook  la  $eékc  Prcdeftmaticnne  ; mais  cette  Se&e eft  chimeriqoe,  8c  quand  elle  feroit  véritable , clic  n’auroit  pa*» 
Dtjf.i.  Je  ro  dans  Jcs  Gaules  que  plus  de  trente  ans  après  que  Vincent  eut  compofé  fon  *r rrtrjjt ment  • Lticidus  en  fa  ac- 
^^cuféfeul , & on  ne  lui  reprocha»  jamais  de  taire  des  affcmWcev.  III.  L’avertilfcoitnt  de  Lerins  croit  fafç 
yTjo.  contre  Saint  Auguftin  ; l'argument  favori  des  Semipelagiens  fetrroitde  l’antiquité  ; ils  accufoicnt  Saint  Aa- 
frêfftat.  guftin  &fes  difcipfes  d'mnover.  L’umquc  bot  que  Vincent  fe  propofe  dans  fon  avcittflcmem  » cftdcmon- 
*‘^^3  trer  qu’on  doit  faivre  les  Anciens  préférablement  aux  Innovateurs,  St  apparemment  Saint  Anguftm  étoit  ce 
s.Di/f.  y Doit  eue  ntiHjKe , cet  Evàpe&ee  Ssint  qu'tlne  vouloit  pas  qu’on  fa rft  préférablement  aux  Pères  hui  «voient 

».  s.  écrit  avant  lui , 8t  qui  avoient  favorifé  le  Semipelagianilme.  I V.  Vincent  de  Lerins  écrirait  aura  eonrre  le 
i.  $.  fentiment  du  Pape  Ccfcftîn  en  faveur  du  Semipelagianifme.  Ce  Pape  avoir  exhorté  les  Prélats  de*  Gaules  de 
hUrïlmJf  ne^baftraiter  plus  Saint  Auguftin  : Hilaire»  ât  Saint  Prolper  s'étant  prévalus  de  cette  lettre  deCdcftrn, 

afin  de 

. deCcleftin 

p 4»o.  qui  a trompé  1 Baronius,  8c  qui  fa  a fait  prendre  Vincent  pour  un  Doéteur  orthodoxe;  mais  après  l’avoir 
Luput  m loué , il  feint  de  douter  qui  font  ceux  à qoi  k Pape  impofe  [dente  ; [cmi-ct  les  mvdteurs  ou  Us  defenjem  4t  C*n- 
SfjCo n*n.  W*11*  ? CtscPh^oe.  Secondement  il  change  les  paroles  de  Celeftin , H loi  fait  dire  que  lu i ont 

exf , ru.  reporté  qu’il  y a des  gens  qui  font  des  irmovarions , & qvef  ceU  tfi  ils  doivent  fe  taire.  Cdelb  n avoit  nom- 
t J ï7'  me  Hilaire  & Saint  Profper  comme  les  denonciateors.  1)  ne  doutok  point  que  la  dénonciation  ne  fôt  vraye  t 

mais  Vincent  change  tout,  il  fait  faire  la  dénonciation  par  des  je  ne  [ai  qui , & il  reprefente  kPape  comme 
SjntJ.m.  incertain  de  la  vente  du  fait , ft  ttU  ejl.  Après  avoir  préparé  k leAcor  par  cet  arrifice , i!  accufc  fa  mnemis 
30.  y 4^c.  d’être  ks  innovateurs,  & répétant  abrs  h centure  & fa  paroles  dcCdeftin,  il  s’écrie  que  U neuve  auu  tefi 
EJtn,i*7x  ^mmVt9r  I’artibcc  eft  fènfible  •,  dès  1e  moment  qu’on  fait  que  Saint  Profper  étoir  k dénonciateur  ü 

t/J  s.  Rome , on  ne  peut  pkts  ignorer  qui  foor  fa  mmVAteurs , on  ne  peut  pins  douter  que  k Pape  r.’ait  eu  déficit» 

jiui.net.  d’impofej  filence  aux  Semipelagiens  qui  s’éfcvoictit  contre  Saint  Auguftin.  Vincent  de  Lerins  au  lieu  de 

* J EP-  Ct-  prendre  le  parti  de  Saint  Profper  Ôc  de  Cdrftin,  cache  le  nom  du  premier , 8c  tourne  à contrefais  la  dcfcnlè 

V. Umt*  ^on<l  ■bn  de  fararifer  k SemipelagianHtue  •,  il  étoit  donc  Tun  de  ces  Semipelsgietis  que  Profper  Ôc  Ce- 
vindic.  kftin  aeeufoient  d’innovatîoi» , <5<  auquel  ils  votrforém  iropofer  Hlence.  . ^ 

H’ft  VIII.  Les  Doreurs  Cathoüques  Romain*  avouent  qoe  Vincent  de  Lerim  étoit  Semipcfagini.  Le Car- 

fcruf  1 dmil ôe  Noris  n’eft  pw  k fed  qui  bit  ccr  aveu  ; k*  P.  Garnier  voulant  montrer  qucJuüenEvfquc  d’une  ville 

d’italîequ’on  apeHe  la  Hgui^éme , ne  fui  point  celui  qui  porta  k Pelagtanifme  à Lerins , k prouve  par  /’ayer- 
tiffeinert  de  Vincent , parce  que  cct  Ouvrage  ayant  été  compofé  avant  l’an  440.  & le  Scmipel.igiamftnc  s'y 
trouvant  établi  ; il  cft  évident  que  ce  ne  pouvoir  être  Julien  qui  Pavait  enfeigne  aux  Moines  dç  Lerins , 8c  quo 
CafRen  Pavoitftit  avant  lui.  Le  P.  Fralfen  autre  Auteur  moderne , reproche  à Vincent  d’avoir  tourné  à loi» 
avantage  la  lettre dfcCelHlin,  comme  faifoient  tous  ks  Sctntpehrgtens , 8c  d'avoir  compofc  Ici  objcâions 
— — -J- sufqneîfa  Saint  Prolper  a répondu,  ce  qui  le  convainc  pkmement  de  Scmipclagiamfme.  Mr.  Ante  1ml 
perfuddecjaç  l’avertilfement  n'a  été  compofé  par  Vincent  de  Lcrms,  qu’afin  de  donner  qucl- 
bteeh  Atin  que  atteinte  à la  doéfrine  de  Saint  Auguftin.  Lupus  qui  a tant  écrit  en  faveur  du  Pape  parle  plus  pofitfre» 
Semi.t  4.  ment;  car  il  dit  que  Vincent  avec  divers  Evêque*  des  Gaules  tâchoit  de  décrier  h doctrine  Aoguftinienne. 

f *"c  P- Tho muffin  compte  Hilaire  d’Arles,  Vincent  de  Lerins,  Caflîen , Gennadius,  Sidonius  Apolli- 
Sm  msUx.  naris,  8c  Faufte  entre  fa  Semipclagiem.  Le»  Religieux  qui  ont  frit  une  édition  fi  exaâe  8c  fi  belle  de  Saine 
s*t  r.p.t.  Auguftin , font  dans  ks  mêmes  fentimens  ; 8c  depuis  même  que  Brmion  Ncuflêr  a traité  ceux  qui  aeeulbicrt 
^î*  p(^^’crrcur  Vincent  de  Lerins,  d’être  autant’  de  calomniateurs  8c  ennemis  de  Saint  Auguftin , 8c  d’avoir  fait  tous 
pei.Uij.  cofçmbk  une  confpiration  de  novateurs,  Je  p.  Natalis  Alexander  qui  ne  s'eft  point  ému  de  toutes  cesin- 
t-stf.  jures 
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jures,  ou  qui  Tes  a roeptifées , n’a  pas  hiflc  de  lui  intenter  fa  meme  accufation  de  Semipelagtanifme , foute-  Cultk 
nant  apres  avoir  Iirfk  relu  l’avcrriflcmenr , que  les  rnifons  fur  lesquelles  le  Cardinal  de  Noris  s’eft  apuyé  pour  DE  * 
le  condamner  dans  fon  Hi ftoire  du  Pclagtanrfme , font  invincibles.  s â IK  T *• 

Ou  opofera  peut-être  à ces  témoins  qui  depofem  contre  Vincent  de  I -crins  un  grand  nombre  d’autres  Au- 
teurs , qui  non  feulement  drrffcnt  des  apologies  pour  lui , mais  qui  regardent  comme  de  faux  Hifyoriens , 5c 
qui  malgré  l’honneur  qu’on  leur  a fait , traitent  fort  durement  ceux  qui  font  de  Sr.  Vincent  un  Scmipdagicn  ; 
il  faut  remarquer  que  ceux  qui  défendent  St.  Vincent  i font  incacficz  a le  faire  par  trois  raifons.  L'une  à caufe 
de  la  fainreré  qu’on  lui  a atrribuce,  5c  du  culte  qu’on  lui  rend  ; il  y va  de  l'honneur  de  l'Eglife  entière  qu’elle  ne 
fc  foit^vas  trompée  fur  un  fait  de  cette  importance , 5c  quelle  n’ait  parfait  adorer  un  Hérétique  au  lieu  d’un 
Saint/  Secondement  ils  i egardent  ravertiflement  comme  la  pièce  la  plus  avanngeufe  à la  Tradition  qui  aie 
j imais  été  faite  ; cependant  elle  perdroit  toute  fon  autorité,  fi  l’Auteur  ne  lavoir  compofcc  que  pour  rendre 
l’crrcuf  préférable  à la  veritc.  Enfin  la  plupart  de  ccs  Mc/fieurs  ont  un  intérêt  particulier  5c  fiera  de  jaffificr 
le  SemipcJagi.inifmc  de  Vincent , afin  de  couvrir  plus  aifement  celui  qu’ils  enfeignent. 

Ceux  qui  acculent  Vincent  de  Lcrins , font  au  contraire  d;m  un  état  qui  les  incommode , ifs  ont  interet 
comme  les  autres  à faavt  r 1 honneur  de  l'Eglife , la  fainreté  de  Vincent , 5c  fon  aveniffement  qui  fait  un  apui 
delà  Tradition  ; ils  ont  inteiêt  à ne  donner  pas  aux  Semipelagiem  un  Saint  de  plus  qu’ils  ne  doivent  ; ils  font 
tous  Catholiques  Romains  zêîcz , 5c  l'un  d’eux  a reçu  la  pourpre  depuis  que  fon  Ouvrgc  a patu , 5c  qu'on  l’a 
attaque  aver  tant  de  chaleur.  Il  n’y  a donc  que  l’évidence  des  preuves , 5c  la  Drorffhcde  rcconoître  une  vé- 
rité inconteflable , qui  ait  pu  prévaloir  contre  tous  ces  interets , qui  ait  forcé  ees  Doéfeurs  à fourenir  que  Vin- 
cent de  Lcrins  étoit  Scmipclagien.  Ainfi  fi  on  décide  la  chofe  par  l'autorité  des  Dodeurs , il  faut  en  croire 
ceux  qui  abandonnent  Se.  Vincent  à caufe  de  fes  cireurs  plurôt  que  ceux  qui  travaillent  à le  jufiificr , puis  que 
les  derniers  le  font  par  intérêt , au  lieu  que  les  autres  agifiant  contre  l’intcrcr  general , 5c  particulier,  n’ortc  dit  la 
vérité  que  parce  qu’ils  y font  contrains.  Mais  fans  s'arrêter  1 l’autorité  des  Dodeurs  modernes , les  raifonc 
que  nous  avons  produites  fiiffifint  pour  rendre  le  Semipclagianifme  de  Vincent  très-fenfible. 

I X.  Malgré  fis  erreurs  on  ne  laillè  pas  de  l’adorer  comme  un  Sainr.  Natalis  Evêque  de  Jefol  l’a  Soutit 
inféré  dans  le  Catalogue  des  Saints  5c  des  ConfifTcors  ; mais  l’autorité  de'  ce  Légendaire  ne  paraîtra  peut-être  C»t»L 
pas  aller  fure,  parce  qu’il  prenoit  des  Saints  par  tout,  il  a canonifc  Julien  qui  vivoit  dans  le  même  rems,  5c  x^*^’ 
mis  Prifiill  en  entre  les  Martyrs.  D’ailleurs  fur  l’autorité  de  Gcnnadiu*  il  fait  mourir  Vincent  u Rome  ; cepen-  uèlàmu 
dant  il  cft  beaucoup  plus  aparent  que  Vincent  mourut  à Lcrins  où  repofem  fes  Reliques  ; 5c  Gcnnadius  fur  le - 
quel  Natalis  fe  fonde , ne  dit  eu  aucun  lieu  auc  Vincent  mourut  à Rome.  Mol  a nus  frvoit  mis  d'abord  dans  ufu*r£- 
le  Martyrologe , mais  enfuiteil  t’en  a efface  ; ce  qui  laide  foupçonner  qu’il  s’eft  repenti  de  l’honneur  qu’il  lui  *£’ 
avoir  fait,  ou  plutôt  que  s’etant  aperçu  des  encuis  de  ce  Moine,  il  ne  voulut  pas  abtifcr  le  peuple.  Mais  fon  i+ .iâuji, 
nom  5c  fa  fctc  font  marquées  au  premier  de  Juin  dans  le  Martyrologe  Allemand  de  Cantlius.  Il  efi  inféré 
dans  le  Martyrologe  Romain  au  14.  de  Mai  avec  cet  éloge  fi  rare , Vincent  de  Lerim  illuftre  fur  fonftroir  & fur  Mort.  r. 
fu  fumteté.  Mr.  du  Saudài  l’a  mis  au/Ti  dans  le  Martyrologe  de  l’Eglife  Gallicane  avec  cette  remarque , qu’a-  *4 
près  avoir  pa fie  fu  vit  éuns  le  jüne , dons  le  filence , dum  lu  Icclure , duns  lu  frtere , cr  tes  Autres  exercices  de 
pieté , d droit  rendu  fon  unie  ù Dieu.  Vincent  Barralis  dit  que  la  mémoire  de  ce  Saint  s’étant  abolie  à Lerins,  Stmÿout 
il  avoit  tint  fait  qu’on  la  célébrait  prefentement  avec  un  double  Office  ; qfle  fon  corps  efi  gardé  à Lcrins  entre  Morty. 

les  Relaies  dn  Cnfeffeun  qui  n'ont  put  été  ErfqWei , & qu’on  f r ventre  encore  cntjourcThm.  En  effet  le  P.  Ma- 
ccdo  gaffant  par  curiofitc  à Lalns , il  fi  mit  à genoux  , 5c  vcncra  les  Reliques  de  Sr.  Vincent  qui  font  là  dans  Boni,, 
un  lieu  éminent  ; ainfi  il  n’y  a aucun  lieu  de  douter,  ni  du  culte  qu'on  rend  à Vincent  de  Lcrins,  ni  de  fon  UUrmu 
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X.  On  rie  piut  nier  que  les  Evêques  des  Provinces  voifincs  de  MarfeilIe  Ac  de  Lcrins  ne  fiidênt  auffiSc-  f*U  Un*. 
tnipebgicns,  ils  étoicn:  fi  puifîâns  dans  trois  ou  quatre  de  ccs  Provinces , que  Génnadius  ne  craint  point  d’apd-  f « jo. 
lcr  fF gltfé  de  Dieu  les  aflcrablées  des  Scmipclagicns  ; car  en  parlant  de  Sr.  Profpcr , il  dit  que  cet  Ecrivain 
condamne  tt  comme  des  erreurs  ce  que  tBgüfi  te  Dieu  uproure  comme  ftlmmre.  Cette  Eglife  de  Dieu  étoit  tLrûfajl. 
celle  des  Gaules , où  Te  Semipelagianifinc  ctoit  enfiigne  comme  une  veriré  fahitaire  par  la  plupart  des  Evêques.  PtUi-L 

Il  y a beaucoup  d’aparence  que  St.  Loup  5c  St.  Germain , ccs  Saints  à mindqf , 5c  qui  même  en  étoient  pro-  r- 1 *• 
digues  jufqu'i  l’exccs,  étoient  infedez  de  cette  erreur  ; car  Sc.  Profpcr  reproche  aux  Evêques  de  France , qu’à  ' ' 1 “* 
meme  tenu  qu'ils  depuroient  pour  abbattre  le  Pclagianifmc  en  Angleterre , ils  le  rclcvoienc  d’ime  manière  plus  Pro/fer  Jo 
fubtile.  Cette  plainte  peut  regarder  le  Concile  qûi  faifoit  la  députation  -,  mais  die  peut  regarder  aufïî  les  De- 
putez,  d’autant  plus  que  Sr.  Loup  Evêque  de  Troyes  dont  la  fête  fi  célébré  le  29.de  Juillet,  étoit  frère  de  *'s 
Vincent  de  Lcrins,  5c  Moine  de  ce  même  Couvent  d'où  fbrtircnt  tous  les  Scmipclagicns  de  ce  tems-U. 

Uficrius  comptoit  encore  St.  Luther  au  rang  de  ceux  qui  avoient  farorifé  le  Scmipelagianifme , 5c  que  St.  Prof-  Emchtrü 
per  indiquait  en  parlant  de  ceux  qui  étoient  devenus  Evêques  depui«  peu.  Mais  ccttc  demiere  remarque  ne  J'  !»»*• 
»Vfi  pas  trouvée  jufte , parce  que  St.  Eucher  ne  devint  Evêque  de  Lyon  que  pluficurs  années  après  la  mort  de 
St.  Auguftjn  ; ainfi  on  ria  contre  Sr.  Eucher  que  le  préjugé  qui  eft  fort , mm  qu’il  avoir  une  fi  grande  vcncra-  «.  u*  r. 
tion  pour  tous  les  Moines  de  Lcrins , 5c  que  le  Scmipelagianifme  c'toit  la  doétone  régnante  des  Eglife  de  (a  »•<*•/•  S 66. 
Fmbtes.  Il  faudrait  encore  mettre  Sr.  Valeriçn  Evêque  de  Cimicz  au  rang  des  Semipdagiens  de  ce  te  rs-Ji;  rhttpbyl. 
car  le  P.  Raioaud  qui  a fait  fon  apologie , le  fait  vivre  dans  le  tems  de  St.  Leon.  Tout  ce  qu’on  a pu  dire  en  RmoaÏJ. 
fa  faveur , n’empcchc  pas  qu’il  n’ait  cru  que  le  commencement  de  la  converfion  venoit  de  l’homme  ; mais  puis 
que  fon  Apofogiftc  foutient  qu’on  ne  lui  a donné  la  qualité  de  Saint , que  comme  on  la  donnoir  fous  la  Loi  aux 
vrificaux  de  l’Ancien  Teftamcnt , à cous  les  Chrétiens  du  teins  de  St.  Paul , 5t  à tous  les  Evêques  du  quatrié-  iJm 
me  5c  du  cinquième  fieele,  nous  ne  fommes%as  aufil  rigides  que  quelques  Catholiques  Romains,  qui  veu-  fi-p  7 
lent  qu’on  la  lui  ôte.  Le  P.  Throphylc  Rainaud  a raifon  de  fou  tenir , que  cet  Evêque  n'ayant  aucune  fête  dan*  ' lo* 
l’Eglife , Cfc  ne  s’agiflânt  point  de  lui  donner  un  nouvuu  degrc  de  gloire  5c  de  puiflâncc  dans  le  ael,  on  peut  ' 
lâiflcr  à la  tête  des  manufirits  5c  de  fes  Ojvrages  imprimez  le  titre  de  Sr.  Valcrien , Profpcr  le  donnoit  bien  !’yf?er  *}• 
à Hilaire  d*  Ailes,  5c  aux  autres  Evêques  Semipclagium  pendant  qu’ils  étoient  fur  la  tare.  * 

XI.  Toutes  ccs  remarques  font  embatrafTautes  pour  ceux  qui  adorent  5c  qui  invoquent  les  Safotsjque  nous 
venoax  d’indiquer , 5c  pour  l’Eglife  entière  qui  autorife  ce  culte.  On  pofe  pour  maxime  qu e forts  U veriruhk 
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ument  publie  par  lequel  Rome  avoue  , de  grc  ou  de  force,  que  l'Egide  Catholique  * cft  trompée 
equeftion  capitale  à la  Religion,  5c  qu’elle  pouffe  dam  l'erreur  les  peuples  qui  lui  font  commis,  en 
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Cvlt  1 foi  il  rfy  * po  int  de  lut s ù U feinteté-,  que  les  ujfembléts  des  hérétiques  font  des  Meutes  de  muliee  & d'impiété  j 
r»sî  qu'en  fnpofsnt  le  Semipelugiunijme , il  faut  rejetter  une  funteté  fouillée  far  une  berefie  fi  noire  1 Cbojfcz.-moi  et 
jtmM  Suint  herettque , s'écrie-t-on  ru pjrlur.t  a‘un  Semipeùgïen.  Si  on  fuit  cette  réglé  à la  rigueur , que  deviendront 
n-.J.:  ;'  tous  ces  Saints  notoirement  Scroipebgiens  , St  qui  ne  giflent  pas  d’avoir  leur  place  dons  les  Martyrologes , 
tuf.  Voler.  & leur  fête  en  divers  lieux  ? Ce  n’eft  pas  à nous  à expliquer  les  inconveniens  qui  naiflent  de  là , puis  qu'on  l’a 
€ 800  &r  > & nous  n’avons  qu’à  mettre  dans  leur  jour  les  plaintes  de  l'Anonyme,  qui  vient  d’écrire  contre  le  Cardinal 
^ D°  de  Nom,  pour  les  découvrir  pleinement. 

4 ofu/swi  »»  En  effet  fi  ces  Doreurs  inftruirs  par  tant  d’écrits  de  St.  Auguftin , & par  les  foins  de  fes  Difciplrj , font 

„ demeurez  entêtez  du  Scmipelagianifme  j s’ils  ont  ferme  les  yeux  à une  lumière  lî  éclatante  afin  de  ne  point 
jtntnymi  M voir  ^ leur  ignorance  étoicaffeâée  ou  volontaire,  ils  ont  défendu  une  erreur  pernuieuft , & bien  loin  de. 
erüSuMii,  »»  mériter  le  ritre  de  Saint , ils  font  heretiques , quoi  que  l’Eglifc  ne  les  ait  pas  chaflèx  de  fa  communion.  Le 
f.  118.  ’ „ Cardinal  de  Nom  avoue  que  les  Doâcurs  de  Lerins  ont  commis  le  crime  dont  on  les  accufe.  Il  faut  donc 
199.  >» un  monument  public  par  lequel  Rome  avoue , 

,,  dans  uneq 

„ kur  fai  Tant  adorer  de  tels  Saints. ,, 

11  ne  faut  pas  dire  que  quand  il  s’agit  de  perfonnes  qu’on  a mifes  an  rang  des  Divins  ou  des  Saiors , On  ne  doit 
pas  les  actufer  d’être  opiniâtres , parce  que  l'opiniâtreté  ne  regarde  que  les  matières  definies  par  l’Egfife  : on 
doit  feulement  dire  qu’ils  étoiem  contentieux.  Ce  n'eft  pas,  dis-je,  un  moyen  de  les  juftifier;  car  on  ne 
croyok  point  en  ce  tems-là  que  ce  tut  la  définition  de  l’EgKfe  Romaine  qui  fît  l'herefre  & l’opiniâtreté  j des  le 
Frefper  r/. commencement  de  la  difpotc  St.  Profpcr  les  accufoit  d'ofiniuireît  <Jr  d émêlement.  JI  ncconoiffoit  donc  pas  la 
diftinâion  qu’on  a inventée  depuis , que  l'opiniatretc  ne  peut  naître  qu'apres  la  définition  de  l’Eglifc  Romai- 
* ' ‘ ne , 8c  qu'elle  ne  l’a  précédé  jamais  : ou  s’il  la  conoiflbic , il  croyoit  que  J’Eglife  avoit  décidé , 5c  que  fes  en- 

nemis étoient  des  Heretiques , pu-s  qu’il  les  accufoit  d’entêtement  ôc  d’opiniâtreté.  „ D’ailleurs  il  n’y  aoroit 
„ rien  qui  empêchât  de  placer  TTKodorc  de  Mopfocfte , Rufin , Origene , 5c  Tbeodoret  au  rang  des  Saints.  „ 
Car  puis  qu’ils  avoient  écrit  avant  la  decifioo  de  l'Eglife , ils  n’avoiem  point  d'erreur  : s’ils  ont  etc  condamnes 
depuis  par  le  cinquième  Concile , les  Semipelagiens  l’ont  été  aufE  par  le  fécond  Concile  d’Orange.  Origene 
5c  Théodore  de  Mopfocfte  étoient  même  dans  des  termes  plus  avantageux  que  les  chefs  du  Scrnipclagiaoifme} 
car  non  feulement  ils  avoient  été  la  gloire  & l’admiration  de  leur  fiede,  ils  étoient  morts  en  odeur  de  fain- 
teté,  & leur  mémoire  étoit  fi  vencrable  en  Orient,  qu’on  n'ofo  d'abord  y donner  aucune  atteinte  ; mais  de 
plus  on  n’avoit  pas  écrit  contre  eux  pour  vaincre  leur  ignorance,  5c  pour  les  faire  revenir  de  leurs  fenrimens  : au 
lien  que  St.  Profpcr  combatit  les  Scmipcbgiens  avec  autant  de  lumière  que  de  zélé,  fans  les  avoir  jamais  obligez 
d'abjurer  ^ au  contraire  ils  fe  moquèrent  de  la  doârine  de  St.  Auguftin  qu’on  leur  opofoit , ils  en  firent  un 
taonftre  , 5c  décrièrent  fa  perfonne. 

Il  ne  faut  pas  dire  non  plus  que  ces  grns-là  rejettoient  U lumière  four  ne  voir  peint,  c’eft-à-dire , qo*ils 
étoient  * veugles  pour  ne  voir  pus  lu  dodrine  de  St.  Auguftin , nuis  qu'ils  ne  f étoient  point  pour  voir  celle  de  rEgüfe-, 
car  la  doftrinc  de  St.  Auguftin  étant  la  même  que  celle  de  l’Eglifc  5c  que  celle  de  Sr.  Paul,  fi  les  Semipda- 
giens  étoient  aveugles  pour  ne  voir  pas  l’une , ils  l'étoient  suffi  pour  ne  recevoir  pas  l'autre.  On  ne  peut  paj 
le  difpcnfcr  de  dire  qu’ils  étoient  dans  l'erreur , puis  qu’ils  rejettoient  la  dodrine  de  St.  Paul  clairement  expli- 
quée par  Sr.  Auguftin , qu’on  apellc  le  Dodcur  de  la  Grâce , 5c  defenduë  avec  lêlc  par  fes  Difciples. 

St.  Cypricn  ne  faifoit  aucune  grâce  aux  Novatiens , il  damnoit  jufqu’à  leurs  Martyrs  j cependant  les  Héré- 
tiques font  plus  criminels  que  les  Schématiques , 5c  l’amour  qu’on  témoigné  à Dieu  par  le  martyre , doit  fu* 
pléer  au  défaut  de  charité  qu’on  a eue  pour  les  hommes.  Ceux  qui  fc  trouvent  engagez  dans  le  fchifme  fans 
beaucoup  d'examen , 5c  qui  fouflrem  la  mort  pour  Dieu  » ne  doivent  pas  être  jugez  avec  la  même  rigueur  que 
ceux  qui  rejettent  toutes  les  lumières  qu’on  leur  prefente  ; cependant  on  damne  les  Novatiens  fchilmatiqucs, 
ThttpLjl.  & on  fait  aurant  de  Saints  des  Scmipcbgiens  qu’on  apellc  Heretiques  errons  pemieieufement.  Enfin  puis  qu’il 
îuf.VoUr.  n>  a P°'nt  f**met*  ftnl  b veritoble  foi , on  efi  en  droit  de  rejetter  tonte  funteté  qui  ejt  déshonorée  for 
p.  800.  nnt  berefte  oufft  noire  que  le  SemîptUguntfme , & de  crier , Cbajfen  ces  Sauts  heretiques. 

Arunymm  XII.  On  tâche  de  juftifier  ces  Dodcurs  par  trois  moyens  differens.  Le  premier  de  ces  moyens  feroh  de 
mfudStru  dire  que  ces  Moines , ces  Abbez , 5c  ces  Evêques  ont  abjuré  en  mourant  la  dodrine  qu’ils  avoient  défendue 
pendant  leur  vie  ; mais  on  n’a  aucune  preuve  de  cette  abjuration  du  Scmtpehgianifme , faite  par  ceux  qui  l'a- 
' '9  ’ voient  fotrtenu.  Tciihrme,  5c  un  Dodcur  de  Conimbre  qui  l’a  fuivi , en  écrivant  b vie  de  St.  Auguftin, 
Trititm.  quç  Faufte  qui  avoit  cmbralfc  d’abord  les  fentiraens  de  CafBen , ayant  été  corrigé  par  St.  Fulgcncc , devine 
un  tcnatu  P001  S»*  Auguftin  contre  l’hercfie  des  Predeftinatiens.  Il  cft  vrai  que  Sr.  Fulgence  écrivit  coo- 
*o  Ansthi  tic  les  livres  de  Faufte  ; mais  il  ne  le  fit  que  dans  k fixiéme  fiede , long  teins  apres  U mort  de  celui  qu’il  com- 
dt  vu*  battoit , ôc  la  palinodie  apuy  ce  for  un  anachronifme  fi  fenfiblc  s’évanouit.  D'ailleurs  Faufte , fous  prétexte  de 
Sn.  Amg.  corobattre  l’erreur  des  Predeftinatiens , attaqooit  finement  la  dodrine  de  St.  Auguftin. 
opûjHorii  XIII.  Le  fécond  de  ccs  moyfcns  tend  à juftifier  les  Saints  du  cinquième  fiede  par  l'ignorance  invincible.  Il 
Htfl.  Fol.  font  avouer  que  ce  font  des  Saints  d’un  caradrre  nouveau , qne  ceux  qu»  ne  fe  faovent  que  par  leur  ignorance  j 
l.  i.t.  1 6.  CCpCnd3nt  Qn  ne  biffe  pas  de  dire , que  puis  qu’ils  erraient  de  bonne  foi  & font  entêtement , qu’ils  ignoroient 
Antnjmui  que  leur  opinion  fût  jointe  ou  SemipeLtgumifme , l'erreur  ne  donnait  oucune  ut  teinte  à leur  fumteré.  Ce  fécond 
ubijHf.  moyen  n’eft  pas  beaucoup  plus  fur  que  le  precedent-,  car  fans  dire  ici  que  les  Pères  ne  conoiftôient  prefqtie 
»Vao8  P°‘nt  cetTC  ’f>norancC  invincible,  à la  faveur  de  laquelle  on  change  les  errans  en  Saints  qui  méritent  d'être  u». 
voquez,  5c  qui  difpofent  des  grâces  du  ciel , il  fuffit  de  remarquer  deux  chofes.  L’une  que  l’ignoranc*  ne 
peut  être  invincible  que  V>t$  que  les  moyens  neceffaires  pour  qbtenir  la  conoifiânce  d'une  vérité  manquent  ab- 
iolumcnt:  les  Infidèles  à qui  l’Evangile  n’a  voit  jamais  été  prêché,  étoient  dans  l’ignorance  invincible  a l’é- 
gard de  I4  Rclfeion  Chrétienne , parce  qu'ils  n’ont  reçu  ni  livres , ni  prédication  ; c’eft  pourquoi  ils  ne  feront 
pas  jugez  par  l'Evangile , mais  par  b Loi  naturelle  qurlcur  eft  conuc.  Les  Scmipcbgiens  n'étoiAt  pas  dans 
cet  état , ils  avoient  les  Ecrits  de  St.  Pan! , dans  kfqucls  la  Grâce  prévenante  5c  efficace  cft  clairement  enfei- 
gncc;  ils  avoient  les  Ouvrages  de  St.  Auguftin , qui  avoit  fuffifamment  éclairci  la  matière  ; enfin  ils  avoient 
les  explications  de  St.  Profpcr , qui  repondoit  à toutes  leurs  objections  : s'ils  perfeveroient  dans  l’erreur , ce 
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n croit  poim  par  le  dc&ut  des  moyens  neceflàirt»  pour  cononre  la  vérité , mais  par  la  force  de»  préjugez  que  Cul  ta 
l'amour  de  la  liberté  de  l'homme  avoit  fait  naître  ; en  un  mot  ils  étoient  dans  les  mêmes  difpofirions  où  fane  » * * 
tous  les  Hérétiques  de  bonne  k>i , qui  prennent  la  trente  pour  l’erreur.  L'Eglile  par  As  dédiions  n'auroit  S A 1 " T ,f 
ajoute' aucun  degré  d'cvidcoce  ni  d'auturitc  -,  elle  ne  pouvoir  ajoûrcr  aucun  degré  d'évidence , puis  qu'on  (ou- 
tient  aujourd'hui  aux  Scmipelagiens  que  St.  Paul  s'eA  explique  nettement , de  que  St.  Aogurtin  a parle  contre 
eux  d'une  manière  qui  ne  permet  pas  d'en  douter.  La  dccUion  étoit  donc  claire  & nette  avant  le  Concile  d’O- 
range , TEglife  n'ajoûtoir  pas  auf&  un  nouveau  degré  d'autorité  ; car  il  faudrait  dire  que  l'Eglile  cft  au  deflîn 
de  1 Ecriture , de  qu'on  ne  doit  pas  croire  um choie  a caufc  que  Dieu  Ta  rcvelée  par  la  bouche  de  St.  Pau)  Ton 
Apôtre  dans  l'Ecriture  dtwumait  utftnitt , mais  parce  que  l’Eglile  a parle.  Dieu  ayant  defini  par  la  bouche 
de  St.  Paul  ce  qu'on  devoir  croire , ocSc  Auguftin  l'ayant  expliqué  : les  Ecrits  de  St.  PayJ  & de  St.  Augutlm 
étant  entre  les  mains  des  Scmipelagiens»  qui  s'acbamunnt  à les  combattre»  il»  n'ctoicnc  pjui  dans  l'igno- 
rance invincible  j c'cA  pourquoi  St.  Proipcr  les  accufoit  d'mittmem  & d'tftmtlrtlt , qui  fait  L'herclic 
formelle. 

Mais  de  plus  on  demandera  avec  raifoo  » quelle  preuve  de  quelle  afliirancc  on  peut  avoir  que  touj  ces  Doc- 
teurs  croient  dans  l'ignorance  invincible  ? comment  peut-on  le  lavoir  douze  cens  ans  apres  qu'ils  ont  vécu  ? 

Quand  il  y aurait  due  ignorance  invincible , differente  de  celle  que  nous  venons  de  marquer , laquelle  jufbfiât 
Terreur  devant  Dieu , de  rendit  Therefie  innocente , il  faut  au  moins  que  pour  fe  trouver  dans  ce  cas-là  on 
aie  fait  tout  ce  qui  dépend  de  l'homme  pour  conottrc  la  ver  tét  de  peut-on  être  aflûré  que  Faurte»  ou  Vin* 


comment  les  fauve- 1 -ou  ? comment  les  invoque-t-on  à la  faveur  dfcinc  ignorance  qu'ils  n'ont  peut-être  pas 
eue,  & fans  laquelle  on  a lieu  de  crier , tn  Juiars  berfuqnest  Ce  font  des  Saints,  dira-t-on, 

& par  confcqucnt  ils  n’ont  manque  à aucun  de  leurs  devoirs.  Mais  je  nie  que  ce  fbienr  des  Saints , de  je  le 
prouve  parce  qu'ils  font  morts  dans  une  erreur  que  TEgiife  Romaine  apcllc  nnt  br refit  f*U  & mire.  On  rt* 
pond  à cela  qu'ils  oc  font  pas  dam  l'erreur , mais  dam  une  ignorance  inviociblc , puis  que  ce  font  des  Saints. 

N’cA-ce  pas  là  attaquer  les  principes , de  aporter  pour  preuve  ce  qui  eA  en  quclBon  ? La  fainteté  des  Doc- 
teurs que  nous  examinons  cft  concertée  à caufc  de  leur  erreur,  Terreur  dont  on  les  actufe  eft  évidente;  mais 
leur  ignorance  invincible  ne  i'ert  pas,  puis  qu’on  ne  la  fonde  que  fur  des cooje&ures.  11  fuit  donc  avouer 

£*on  ne  peut  pas  en  faire  des  Saints  a la  faveur  de  l’ignorance  invincible , mais  au  contraire  on  doit  les  degra- 
r de  la  fainteté , à caufc  de  Terreur  qu'ils  ont  incontertablcment  cnlcignée. 

XIV.  Le  dernier  moyen  donc  on  s'cft  fervi  pour  juAifàcr  ces  Saint»  , a pagpdangereux  à quelques  Catho- 
liques Romains , qui  les  rejettent  de  qui  les  combattent.  On  avoue  que  l'ignorance  de  ces  Saints  n'étoit  point  üorii 
invincible  ; mais  que  l'ignorance  de  l'erreur  ne  font  point  brèche  à la  fainteté  des  hommes , que  quand  elle  rc-  y,9l'e*L 
garde  des  chofcs  qu’ont  obligé  de  favoir.  On  fouticnt  à meme  tems  que  ni  FauAc , ni  Sr.  Hilaire  d’Arles,  * 
ni  les  autres  Scmipelagiens  n 'croient  pas  obligez  de  (avoir  que  leur  opinion  étoit  faullê  de  erronée , de  que  le 
feuiment  opofe  ccon  le  véritable , puis  que  l'Eglile  ne  l'avoir  pas  encore  décidé-  G'eA  pourquoi  le  P.  Sir-  sirmaU 
mond  qui  plaçoic  à l'an  529.  le  fécond  Concile  d Orange , dans  lequel  le  St  mipdagianifme  fut  condamné,  w^p"- 
rcmarquok  „ qu’on  avoit  un  grandâmcrêc  à ne  le  mettre  plus  loui  le  Pontificat  de  Leon  I.  comme  on  avoit 
» faix  quelquefois , mais  de  le  renvoyer  au  tiede  fuivant , ahn  de  fâuver  diverfès  perfonnea  dans  les  Gaules  cmt‘ ’/  4/ 
» dirtinguccs  par  leur  Avoir  de  par  leur  pieté  , lcfqutllcs  avoient  paru  favorifer  le'  Scmipelagiens  dont  les  er-  P- 167). 

„ rcurs  avoient  été  condamnées  par  ce  Concile  aprouvé  du  Saint  Siégé.  „ C’eft  par  le  même  interet  qu'oo 
fouticnt  que  les  chapitres  qui  C 00  te  noient  la  condamnation  du  Semipclagiamfrre , ne  font  point  du  Pape  Ce- 
Icrtin , parce  qu’autrement  on  ne  pourroit  disculper  OJ  St.  Hilaire  d' Ailes , ni  Vincent  de  Lcrins , ni  FauAe 
de  Riez.  En  nu  on  apuye  cette  maxime  fur  l'exemple  de  St.  Cyprienqui  n'a  point  été  dans  Terreur , quoi 
qu'il  (butine  une  opinion  contraire  à celle  de  TEglife  fur  le  Baie  me  des  Hérétique» , parce  que  TEgtife  n’avoit 
pas  encore  prononcé  fur  cette  quclbon. 

11  y a dans  ce  dernier  moyen  de  p/rti  beat  ion  une  queAion  de  fait  de  une  quertion  de  droit.  La  quertion  de 
fait  conlîAc  à Avoir  A le  Semipclagiamlme  avoit  été  condamné  par  TEglife  avant  le  Concile  d'O.  ange , tenu 
Tan  529.  de  la  quertion  de  droit  roule  Au  l'autoritc  de  I Egitfe,  de  la  dt  àfîon  de  laquelle  on  fair  dépendre  la 
ncceffité  de  croire  ou  de  ne  croire  pas  une  vérité.  Nous  toucherons  en  peu  de  mots  l'une  de  l'autre  de  cea 
ebofes. 

On  ne  conte# erp  point  au  Cardinal  de  Noris  qœjet  Decrets  fur  la  Grâce  qui  portent  aujourd'hui  le  nom 
de  CeleAiax  Ji‘»yçm.été,drcflci  par  une  autre  main.  Nous  l’xvaos  prouvé  iuffilatiimenr.  Mais  I.  puis  que 
ces  Décrets  dément  ufte  compilation  des  Decrets  des  Papes  Ipoocqui.  de  Zufime,  de  des  Conciles  de  Car- 
duge,  qui  renvcrfbientleScroipdagianifme  auffi  bien  que  le  fclagianiime , TEglife  avoit  enfeigné  fuffi- 
fa  ramène  ce  qu'on  devoit  caoire.  On  avoue  que  A le  Pape  CdeAin  avoit  Ait  les  Decrets  qui  font  à la  fuite  de 

fa  lettre , il  n*y  aurait  plus  aocun  lieu  de  juAifier  Faurte  de  Riez  de  Tes  prcdeccfleun  dans  le  Semipdagiauifme  1 
puis  que  les  Decrets  qui  portent  le  nom  de  Celertin , ont  été  tirez  des  Decrets  des  autres  Papes,  on  doit  con- 
clure que  Faurte  de  Ries  de  Tes  aflociez  ont  été  condamnez  par  l’Eglife.  1 1.  Sans  s’attacher  aux  Decrets  de 
Celertin , la  lettre  de  ce  Pape  n’étoit-ellc  pas  une  condamnation  des  Semipelagiens  ? U déclaré  qu'il  ne  fnt  ft 
Une  (Uns  <etu  oudfitn  j de  peur  qu'on  ne  Taccufc  de  connivence  il  les  c en  Aire  comme  des  novateurs , de  leur 
impofe  filcnce.  Il  cft  vrai  qu’il  ne  les  nomme  pas ; mais  faut-il  nommer  les  gens  pour  les  condamner  ? igno- 
re-t-on que  c étoient  les  ennemis  de  Sr.  Profpcr  que  Celertin  accufoit  d’innover , de  qu’il  voulait  faire  taire? 
D'ailleurs  les  Evêques  des  Gaules , qui  favoient  que  Profpcr  étoit  leur  dénonciateur  à Rome , de  que  le  Pape 
leur  adrefibit  la  condamnation  qu'il  prononçait  contre  eux  , pouvoient-  ils  être  dans  une  ignorance  innocente  ? 

De  favoient-ifs  pas  que  k Papcvouloit  qu'ils  fe  rudent  ? 111.  Le  Cardinal  de  Noris  qui  accufe  Vincent  de 

Lerins  d'avoir  détourne  Aboiement  la  lettre  de  CdeAin , peut-il  après  cela  dire  qu’il  ignorait*  le  délia  n du 
Pape  ? fon  ignorance  n'étoit-elle  pas  atfcàce  de  volontaire  ? Le  rebelle  qui  explique  à fon  avantage  les  ordre» 
du  Pouce  qui  ont  été  donnez  contre  ks  feditieux , eA-il  dans  l’ignorance , de  le  juftiâe-t-on  à caufc  qu'il  dSLâe 
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de  ne  pat  cor  ouïe  ce  qu’il  Joit  ia»oir.  On  a quelque  raifon  de  dire  à ce  Cardinal  que  PEgfife  avant  que  de 
mettre  un  bomrac  au  rang  tics  Saints , ayant  accoutumé  d'informer  de  fd  fituenté , fie  n’ofant  le  canoniser  lors 
que  cette  vertu  lui  manque , ou  que  la  choie  rfi  domeufe , on  ne  dtwr  plus  mettre  Sr.  Vincent  au  rang  des  Saints» 
puis  qu'il  manquoit  de  iinceritc , en  tordant  la  lettre  de  Ce  Ici!  in , & en  tournant  à Ion  avantage  une  fcntcnce 
de  condamnation , prononcée  dtuTtement  contre  lui.  i V.  Les  Papes  jogeoienr  eux-mêmes que  l’Eglifc 
avoir  fuffiiaramcm  cuUi  la  droits  de  la  Grâce , en  muihemarif  anc  k Pelagtamfme.  Lors  que  Cefairc  d'Arles 
demanda  du  fccours  au  Pape  Fdix  » on  le  contenta  à Rome  de  foi  envoyer  de»  extraits  de  Sr.  Aoguftin  , parce 
qu'a  près  tant  de  con  damnations  de  d eclaucifleracns  donner  lur  la  matière , il  nccroyoit  pis  qu’il  fût  nrccllài- 
rc  de  former  de  nouveau*  jugement.  V.  Si  Itglife  n’avoir  pas  prononce  dans  les  formes  contre  le  Scmipc- 
lagianifroe  , du  roqini  elle  en  avoir  allez  fait  pour  retirer  de  l'erreur  des  hommes  qui  fe  feroient  fournis  à fon 
autorité , puis  qu'on  yoyoit  clairement  fes  intuitions  dans  Ja  anathèmes  prononcez  contre  Pelage , CSc  dam 
Ja  lettre  de  Cdçftin.  Un  Scmipelagicn  entête  de  opiniâtre  peu»  bien  tenir  ferme , de  chicaner  fur  les  forma- 
lite» ; mais  un  homme  linccre  qui  examinoit  leschofes  de  bonne  foi,  ne  pouvoir  ignorer  que. Rome  ne  fût 
opofee  à ldo  Apûncnt.  Ce  qui  fuffit , fclon  ks  Catholiqaes  Romains , pour  rendre  l'ignorance  de  Vincent 
de  Lerins  criminelle. 

X V.  Au  lieu  de  contcftcr  fur  le  fait , on  peut  s’attacher  uniquement  à la  qurftion  de  droit , & foutenix 
I.  que  le  Scmipclagi.mil  me  cft  toujours  une  cireur  condamnable  devant  Dieu , indrpenJcmmenttou  jugement 
de  l’Lglilè.  Quand  l'bglifc  n’suroit  jamais  décide  que  le  Pclagianifme  étoit  une  hcrefie , Pelage  n 'aurait  pas 
Jailfé  d'etre  coupable  au  tribunal  du  Souverain  Juge.  Arius  étort  criminel  de  nier  la  Divinité  du  Fils  de  Dieu 
avant  que  le  Concile  de  Nicéc  eût  jamais  prononcé  en  faveur  de  l'o mouflon  ; de  avant  qu’ofi  eut  fait  aucune 
decifion  contre  fa  dodrine  » on  ne  J ail  Voit  pas  d'être  coupable  en  la  futvanr.  Il  faut  dire  1a  meme  chofe  des 
autres  meurs.  1 1.  Si  le  jugement  de  l'Aghiè  rendoit  la  erreurs  criminella , elle  ne  devrait  jamais  faire  au- 
wu  jugement.  Iis  «Set  il  y aurait  du  crime  & de  la  barbarie  à mulriplict  les  erreurs  de  les  caufcs  de  damnation, 
à rendre  les  hommes  criminels  d'inno  cens  qu’ils  croient,  à tranlmucr  un  Saint  en  Heraique.  Un  Scmipela- 
gien  pouvoir  être  Saint , adore,  invoque,  faire  des  tniracla , difpofer  du  ciel , s’il  étoit  mort  deux  heures 
avant  le  Concile  d’Qrangc  : de  deux  heures  après  il  ferait  devenu  de  Saint , Hérétique  damné  j l’Ange  dirait  1 
la  porte  du  ciel,  ôte:,  met  ee  Sdtnt  ht  retire.  Cette  Théologie  ferait  bizarre,  le  fort  tic  ce  Scmipelagicn 
ferait  r rifle  par  la  cruauté  & par  U barbarie  de  TEglifc.  L’IigUk  n’ayant  point  juge , dit-on , pendant  un  lie- 
cle  > la  Serai pelagiens  ont  pu  être  fauvez,  de  adorez  comme  des  Saints  depuis  l’an  42 6.  jufqu’à  l'an  5x9. 
de  fi  le  Semipelagianifmc  iaifloû  la  porte  du  cid  ouverte , de  n’empêchoit  point  la  homma  d’être  des  Saints* 
à miracles , pourquoi  l’Eglife  a-t-elle  dté  ce  privilège  an  homma?  de  quoi  s’avÜbkm  douze  Evéqun  de 
huit  Laïques  de  leur  ravir  ^avantage  fl  doux  , dont  Dieu  de  l’Eglife  la  tvoient  laiflèz  en  poflcfKon? 
1 1 1.  En  effet  «e  furent  (cillement  douze  Lveques  & htm  Laïques  qoi  s'aflcmblerent  à Orange  pour  la  dédicacé 
d’une  Eglife , qui  firent  la  dccilîon  qui  dâmne  oujourd  hiu  tous  la  Scmipchgic m.  O»  s raifon  de  dire  qu’on 
cft  interelfc  j retardes  ce  Concile  -,  mais  o’a-t-on  pas  raifon  de  demander  Jeux  ebofes  ? L’une  pourquoi  on  l’a 
aflcmblc  fltôt,  que  ne  lailVoit-00  coder  dix  ou  douze  ficela,  & arriver  h fin  du  monde,  avant  que  de 
faire  une  dcciiion  li  hincflc  ? L'autre  comment  un  fi  petit  nombre  d’Evéques  de  de  Lsïqoa  a le  pouvoir  de 
fermer  une  porte  du  ciel,  par  lacpidlc  il  dt  entre  un  fi  grand  nombre  de  Sainrs?  IV.  L’exrmpledeSt.Cy- 
pricn  qu’on  allègue , ne  fau  point  au  fojer.  Premièrement  parce  que  k Pape  avoit  pranoncé  contre  le  fenti- 
ment  de  cet  Evêque , de  par  conkqucnt  il  ferait  tombé  dans  l’hcrefic,  de  de  l’bcrefic  dans  la  damnation  , fi 
la  cbqfe  avoit  dépendu  d'un  jugement  Papal.  Secondement  parce  que  Sr.  Cyprien  étoit  effrftrvemcnt  dans 
l’erreur  « mais  fon  erreur  ne  lui  ôte  point  la  qualité  de  Saint , parce  qu  elle  éraic  legere , routa  la  ermirs  ne 
font  pas  egalement  importawa.  Si  on  pardonne  quelque  choie  à St.  Cyprien  , ce  n’eft  pas  en  venu  de  ce 

que  l'Eglifc  n’a  point  parle , mais  à caufe  de  la  nature  de  Zoo  dogme  qui  n'étoir  pas  importanr , & qui  n’avoit 
pas  de  h fâcheufcs  conlequenccs.  Mais  le  Scmipclagianifinc  étant  regardé  même  par  ks  Jefoire*  comme  une 
herefu  non  e , il  (tôt  du  moins  pour  empêcher  qu'on  ne  regarde  ceux  qui  font  enfeignéavec  chaleur , comme 
da  Saints  extraordinaires , difpcnfateurs  des  grâces  du  cid,  de  qoi  ont  mérite  qu’on  la  invoquât.  C’eft  la 
condufioo  qu'on  peut  tirer  de  toutes  e a remarqua.  Nous  n’avons  pu  paflèr  fur  k cinquième  fieck  , fans  ra- 
porter  cette  circonflance , qui  fur  me  un  incident  coftfidcrablc  fur  Ja  matière  du  culte. 
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C ON  TE  N A N T 

L’Hiftoire  du  culte  des  Auges , de  la  Vierge , des  Saints 
& de  leurs  Reliques  , depuis  le  fixieme  fiecle 
jufqu’à  l’onzième  fiecle. 


CHAPITRE  t 

principes  generaux  fur  le  culte.  Confiderations  particulières  fur  celui  des  Anges 
& de  la  Vierge  pendant  le  Jixieme  fiecle . 

JL  idée  generale  du  culu  dans  le  fixiéme  fiecl t.  I I.  DijhaQun  de  latrie  & de  dulie  fer  Saint  Tulgence  rrat» 
traire  an  culte  des  S umts.  III.  Divers  Feret  qui  n admettent  fùta  C mvtcatua  des  Saints.  I V.  Xeftmum 
idolâtres , farce  qu'ils  adtnsmt  ].  Christ  homme.  V.  I raitede  Saint  Laurent  de  Nmr»  contraire  an 
nulle  des  Saint».  V I.  Cafiedere  ne  veut  foint  qu’en  adere  Us  Anges.  VJI.  TetnfUs  de  Saint  Shekel. 

VIII.  Cammeneatre  de  Prtmafe  fur  ÏEfitre  aux  Celefunt.  IX.  Linges  cr  kuutetsrs  rendus  a U Vierge,, 

X.  Son  inrteatten  far  fertnnat. 

| A dévotion  pour  ks  Saints  & pour  1«  Rdiqua  augmenta  à proportion  que  la  lumière  & Colt* 
la  coooiffâncc  diminuèrent.  La  crédulité  da  peopks  ék  de  quelque*  Doélcurs  devint 
grande»  qu’il  n‘y  eut  point  de  miracle  qui  ne  leur  parût  véritable  : les  coma  les  plus  ridi- 
| ailes  lurent  digérez  par  Grégoire  de  Tours , qui  vivqk  à la  hn  du  lukioe  frde  j de  quoi 
que  Grcgoue  premier  fut  un  homme  d’un  mérité  fort  dillingoé  pour  ks  autres  choies., 

' il  tomba  dans  une  avidité  fi  grande  pour  tout  ce  qu’on  lui  reportait  de  miraculeux,  que 
Ceux  qui  s’interdïênt  véritablement  ifa  réputation  & à la  glowe  font  divers  efforts , afin  delui  «ter  les  Dialo- 
gues qui  portent  fon  nom , & qu'on  a rempli*  de  relations  incertaines  > ëc  qui  font  borne  à cesw  qui  ks  Ufcot. 

-Les  miracles  font  ordinairement  une  fourcc  abondante  de  dévotion  pour  les  peuples  ; on  a de  la  prme  à retenir 
fa  confiance  & fon  culte  pour  un  homme  ou  pour  un  os , qu’on  voit  revêtu  d une  puiflânec  extraordinaire  j dp 
il  vint  auÜî  qne  les  tranflarions  de  Reliques  furstit  beaucoup  plus  frequente*  dans  krfixidme  lkcfc,  qu’elles 
js’avoient  été  auparavant , oc  eut  peur  qu’elles  ne  follcnt  pas  fuffifamroent  honorées.  On  ne  fe  contenu  pht* 

•des  corps  morts,  maû  on  priuout  ce  qui  avoit  tooebé  les  os  fecs  d’un  mort,  ou  qui  lui  avoir  a parte  nu  pen- 
dant fa  vie-,  &au  lieu  que  jufqucs-U  le  terme  de  Relique,  avoit  été  ptelque  toujours  refervé  pour  ks  par- 
ties du  corps  d'un  Saint , on  lui  donna  alors  un  ufâge  beaucoup  plus  étendu.  On  fcdrir  un  grand  nombre  de 
.temples  à l’honneur  de  la  Vierge,  & des  Saints  Apôtres.  Il  y eut  des  Poètes  & des  Thcokapemilluriresqui 
•Jeur  adreflerent  des  vœux  & des  priera,  mais  il  yen  eut  auflî  qui  ne  trouvèrent  pas  ce  culte  nccclLire,  &qyi 
.ne  voulurent  pas  fuivrrl’exempk  qu’on  leur  doonoir.  Il  cft  ncccftâirc  d’expliquer  routes  ces  choies  dans  le 
detail,  car  la  idées  generales  font  ordmairvment  trop.confufes , & iedeikin  que  nous,  nous  lommcsprcpoff  z 
U’ccrire  une  HiAoire  demande  quelque  chpktk  plus  procis.  ■.  V* 

\ JI.  Comme  il  n’y  avoit  aucune  loi  qui  teglut  le  culte  qu’on  devoir  rendre  aux  Saints,  chacun  les  honQrqtt 
.fclon  fa  crcduiicé,  félon  ftsfentimeas  fjt  fon  ludiottian  : les  uns  Conter»  de,  parler. d'eUx  avec  rcfpcét , & d'kqj- 
;xer  leurs  vertus,  ne  les  Lifoient  point  encrer  dan*  leurs  priera;  ils  netegardoiem  point  le  cube  qu'on  avoit  p«pr 
eux,  comme  une  chofc ni  utile , ni  necefli^  aux  arow  qui  cberchoicockai  falot-  C cft  pourquoi  ils  croient  . 

Ibovern  apcllcz  à donner  des  rcglcs  de  dévotion  & de  pieté,  mais  Us  n'y  merro  ent  ni  la  dévotion  pouf  le*  Vnr**i 
•Saints,  ni  l'ufagc  de  ks  invoquer,  ils  donnoient  foovent  des  modfcks  dorad»nw  qui toute* s’acUcf  (oient, à 
Dieu , fans  être  partagea  encre  lui  & la  créature.  Le  Diacre  Kxratjd  qui  fit  alors  yn  abrégé  des  Canofu^*’^1 '?• 
,cks  Coucila,  ne  manqua  pas  d'inlêicr  celui  qui  dtfendoit  d'adrtfia  de* puera,  diredka  à d'autre  qu’à  Difu  ^ 
[Je  Pete.,  •-  * * <<■  -y  /■  • • *strt » •*-?-,  ■>.*  t al  -•  • **  ' * 

Saint  Fulgcnce  qui  ctoit  l’oracle  de  fon  trnas,  écrivant  à une  femmeoommee  Pmba  ks  réglés  de  la  priere, 

Jui  confeilbit  uniquement  de  s’adrriTcr  J Dieu  ; ks  femmes  (oot  ordiruirenicot  moins  hardies,  quand  il  fa^Jt 
. aller  à Dieu , il  fctnble  que  la  médiation  de  U Vierge , des  Saintes  & des  Saints  fait  faire  pour  elles , ou  du 
, tooins  que  ce  (oit  un  foulage  a ait.paiir  elks , queue  pouvoir  : feeepofer  for  la  créai  ure.  ifolgeoce  qui  pe  en- 
noilfoit  point  apparemment  ccsmenagcmensde  lacbair  4c  do  (âog , api  copie  à une  femme  qui  l'avoit  coofuké'^^^* 
dur. U manière  de  prier , qu'Ujalllitjfefer  Us  oreilles  dîmes  farde  eommellitMatfn't  ,gsmsr  & fner,  M r. 

t»  \ ' TTTTttt  qn’tls. 9. y.  p#. 
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Colt*  qu'il  délivrât  de  la  corruption  de  U chair , & lui  rendre  fes  aRions  de  grâces , fur  te  que  par  fa  mifericorde . il 
J * t nom  ovoit  fournis  d lui.  Entre  les  préceptes  que  le  meme  Saint  Fulgcncc  dsnnoit  à un  Diacre  fur  la  foi  ôc  fur 
m°yeos  d 'acquérir  le  falut  » iluc  voûtait  point  qu’il  oubliât  de  fuplier  U divine  miferuorde  U jour  & U nuit. 
aAF*n. * 11  Woit  qu’il  pliât  l'tfperanct  emmure  de  tous  Us  hommes , c’eft- à-dirc  J.  C H R i s t , afin  de  perfeverer 
lit* mm  dans  la  foi , parce  que  le  Suint  P Jf  rit  fournit  unfeiours  abondant  aux  F idoles  qui  l’invoquent  ; c’cft  Dieu  qui  foiur- 
U.  t.  +r.  n|t  |a  gracc  & |w  fccours  ncccflaircs , foit  pour  la  pericverance  dans  la  ipi  , foit  pour  l’acquifition  du  falut , ÔC 
8î-c'cffcernême  J f.  J u s queSaint  Fulgence  veut  qu’on  invoque  ; c’cft  auffi  ce  même  Dieu  qg*il  invoquoitlà 
U fin  dè  fes  Sermons , ôc  à qui  il  demaftdoit  toutes  les  bcnediâions  necçfliifcs  tant  aux  I?jftttirs  qu’aux  pe«- 
pics.  prions  le  toûjours , afin  que  fdfpt grâce  il  fajfe  vivre  & rout&  nous  dans  fa  crainte.  Saint  Fulgcncc 
qui  ctoit  pcifuadé  que  toute  la  gracc  qui  prévient  l’homme , ôc  qui  le  régénéré  vient  immédiatement  & unique- 
ment de  Dieu , lequel  faute  les  hommes  félon  fon  bonplaifir , ’avoit  ia:f<Jn  de  conduire  les  arocs  dircâeroent 
à cette  fource  de  grâce  ÔC  de  vk.  C’eft  pourquoi  quoi  que  ce  foit  un  dcsPcrcs  du  fixiéme  ficelé  qui  ait  le 
plus  écrit,  on  ne  voit  dam  fes  Outrages  aucune  trace  dç  l’invocation  ou  du  culte  de  s Saints;  il  raporte  tou- 
tes la  prières  Ôc  tout  I honncur  à Dieu  feul , auteur  de  la  grâce  : il  parle  bien  de  la  diftinâion  de  latrie  & de 
dulie  ; ces  deux  mots  doivent  éblouir  ceux  qui  s’imereffem  au  culte  des  créatures , ôc  leur  donner  i'efpc rance 
de  voir  St  Firfgeoce  fc  déclarer  en  leur  fi  v'eur , par  l'érabiiUttnçnr  d'upcdifbndion  de  culte  qni  leur  eu  avan- 
rageufe.  Un  c^irt  fi  Saint  Fidgencc  avait  Jû  hvorilcr  Te  cûhc  des  Saints , ce  ferait  dans  cette  occafion  ; ilfem- 
ble  même  eu  (vivant  Ici  préjugez  des  Modernes  qu’il  rtc  pouvoir  fe  difjx-ntcr  de  le  faire,  ll  eft  donc  jufte  de 
Tnltmt.  l’écouter.  „ La  latrie , dit-il , eft  refervée  pour  Dicu/euJ , la  dulic  convient  à Dieu  Ôc  aux  hommes  autant 
dt'x*f£i",'„queteUeJlntceff*ire,  L’Ecriture  parle  de  latrie  , ‘toh  qu'elle  dit.  Sacrifiez  à Dieu  facrifice  de  juftice, 
etifi.  F*-  » Ôc  «lu»  qui  faenfie  à d’autres  Dieux  qu’à  Dieu  feul  fera  retrantbé  ; la  même  Ecrituic  parle  de  dulie , lors  qu'el- 
fr*t  „ ledir,  Servez  à C h r i s t le  Seigneur  : Ôc  de  plus , Server,  vous  les  uns  Us  autres  en  charité.  Sr.  Paul  e'tablitl* 
* * * îgf  ” 'atr’c  ’ *ors  C]U1'  Ji*  qu’d  n'y  a-qu’un  feul  Dieu  doqui/onwoùtrs  chofes , 6c  un  feul  Seigneur  qui  eft  J e s u s- 
t.^.p.i  **jtçHlllST.  majs  i|  par|e  je  dulie ,'  lors  qu'il  s’apcllè  le  (cryieeur  de  t H R i s T , & qu’il  dit  aux  Fidèle», 
„ femmes  vos  fervueurs  pour  t amour  de  ] e s us.  -n  • >, 

Je  ne  fai  fi  je  me  trompe,  mais  il  n'y  a dans  ce  palïàge  que  les  termes  qui  ’paroiflent  favorifer  ies  adorateurs 
des  Saints,  ôclcrcfte  leur  cft  contraire.  I.  Saint  Fulgcncc  ne  frit  point  ici  tmc  diftinâion  de  culte,  telle 
qu’on  l’a  imaginée  depuis,  & il  ne  donne  point  à ces  deux : termes  le  fem  qu’on  leur  attribué  prefememeot;  il 
fiftoitdonc,  ou  qb’H  riaproovât  pas , on  qu'il  ne  confit  point  cette  diftinâion  de  deux  cultes,  parce  qu’il 
rendoit  le  lien  Uniquement  à Dieu , comme  nous  venons  de  le  voir.  1 J.  Jl  fait  confifter  le  culte  de  latrie  dan* 
les  faerifiees  dejuftue , qu’on  offre  à Dieu , 6c  il  maudit  celui  qui  Ici  prefemc  i d’autre  qui  Dieu  feul.  Les  fa- 
crifices  de  juléice  néconfiftcnrpas  dam  les  viâimtf  qu'on  immole.  On  ne  peur  pas  dire  auffi  que  ce  foit 
le  facrifice  de  hi  Meflc*  qwn’étoitpMcomrdutermdit  RoiPropbetfc*  on  entend  par  là  la  prières , les  louan- 
ges , les  aumônes  6c  les  bonnes  Œuvres.  Une  faut  félon  Saint  Fulgence'prcfenter  le*  faerifiees  de  juftice» 
c’eft- à-dirc  les  louanges  6c  les  prières  qu’à  Dieu  feul , fous  peine  de  malcdiâion  ou  de  retranchement , parce 
que  c’eft  là  le  cülpe  de  latrie  que  l’Etre  Souverain  s cft  referfé  ; mais  fi  cela  eft  que  deviendra  le  culte  des  Saints? 
ne  le  redvirt-t-on  pas  à leur  commémoration , Ôc  au  (impie  lêfpeâ  qu’on  a pour  eux.  I I I.  Au  lieu  de  re- 
firrter  le  coite  de  dulie  pour  les  Saints,  il  le  dorme  à Dieu  , Ou  plutôt  il  le  donne  â Jésus  - Christ» 
& prouve  par  dcspaflàges  de  l’Ecriture  qu'iU  ration  de  le  faire.  IV.  Enfin  il  parle  d'une  dulie  qu'on  rend 
aux  hommes,  mais  dors  il  ne  s'agit  plus  de  dévotion  qu’on  ait  pour  eux,  si  du  culte  qu  on  leur  rend;  6c  la 
dulie  confiftc  alors  dans  les  fervices  que  les  hommes  fe  rendent  mutuellement;  car  c’eft  de  la  dutie  que  Saint 
Paul  parle , lorsqu'il  dit,  neus  femmes  ras  fervtttun  four  rameur  de  Jésus;  ôc  lors  qu’il  exhorte  les  Co- 
rinthiens à fe  rendre  de  mutuels  offices  de  charité.  La  dufic  n’emportoit  donc  aoeun  culte,  lors  qu’on  en 
faifoit  Paplication  aux  hommes  ; car  alors  elle  ne  rrgardoit  que  la  offices  de  charité  qu’on  fe  rend  fur  la  terre 
pendant  la  vie.  ■ ■ ' ' ■' 

III.  Il  y avoit  un  grand  nombre  d’autres  Auteurs  qui  ne  faifoient  jamais  entrer  le  culte , ni  l'invocation  des 
Climacm  Saints  dans  leurs  préceptes , ni  dans  leurs  motfvc mens  de  dévotion.  St.  Jean  Climaque  qui  a hit  une  cchel- 
‘ledctrcfittidegtez  pour  monter  au  Paradis,  y explique  tous  la  devoirs  de  lame  Chrétienne  ; il  y découvre 
a j,  b M.  «0*  de  l'humilité , qu’il  ne  fait  jamais  confifter  à aller  chercher  les  Saints , à caufc  de  l’élevarion  de  Dieu  ; il  s’é- 
p.  t.  io.  /.tend  particulièrement  fur  la  prière  qu’il  apelle  une  couver  fat  ion  familière , & une  uition  étroite  arec  Dieu , le  heu 
jP  jÙ,fcr  j"S<ment  & h ^tribunal  de  Dseu  avant  U jugement  uurvtrfel.  Il  aprend  aux  âmes  foiblcs , & qui  ne  font  point 

*8-/  489  «worc  accoutumée*  à prier,  comment  elles  doivent  agir  ; à celles  qui  font  plus  parfaites,  la  degrerz  de  confiance 
iJ.to.sJ  qu'dles  peuvent  avoir:  en  un  mot,  il  n’oublie  aucune  des  chofes  qui  peuvent  aider  à la  direâton  des  prie- 
***”■  *■  tes  ; il  remarqué  que  nôtre  Ange  gardien  frie  avec  non , mais  il  ne  parle  jamais  ni  de  la  médiation  des  Sain»  » 
nidc  la  neccffité  de  laapcllcr  à fônfecoors,  lors  qu’on  eft  foible , ôc  qu’on  n’a  point  encore  vu  U foleil.  Le 
meme  Saint  Cîimaque  a fait  l’éloge  d'un  ancien  Solitaire  qu’il  compare  à Moïfè;  cette  comparaifon  eft  aulH 
poulféc  qu'elle  le  peut  être  ; car  il  n’y  a point  d’évenemem  dans  la  vie  de  l'ancien  Legiflareur  des  Juifs , dont 
il  ne  fafîê  une  aplkation  allégorique  à fbn  Solitaire;  il  le  place  dans  le  ciel , il  le  regarde  comme  un  chef  qu'il 
veut  fuivne , parce  qu’il  cft  tout  en  Dieo  ; mais  au  lieu  de  demander  à ce  Beat  fon  fccours  ôc  fon  irtterceffiort  » 
it  détourné  toot-d'un-coup  fon  cœur  6c  fa  vue  de  deftiis  la  créature , pour  la  porter  à Dieu , auquel  il  re ferre 
rhomtur  & I adoration  pour  tous  Us  fiecles.  Son  fojet  le  conduifbit  tellement  à invoquer  là  le  Solitaire  dont  il 
falloir  le  panégyrique , qu’un  Scboliafte  qui  a paraphrafé ce  Sermon  n’a  pas  manqué  de  le  faire,  ôç  de  changer 
■U.  étala  i«  p*rola  affirma»  v«  en  vœux  & en  prières.  „ Vous  avez  volé  dans  le  ciel,  difoit  Climaqoe,  vous  ave* 
Crai-u-  „ été  le  guide  de  nôtre  voyage , vous  ne  dédaignez  pas  de  noos  conduire  ôc  de  marcher  devant  noos , vous  qui 
/*X’4°3-  „ ayant  monte  au  haut  de  l'échelle  êtes  tout  en  Dieu,  Dieu  eft  charité  à qui  aparrient  Femnire,  l’honneur 
„ ôfc  Padoraeion.  „ Mais  le  Schohafte  introduit  Saint  Cîimaque  priant  fon  Solitaire , ôc  lui  hit  dire;  Main- 
tenant que  vous  avn.  fait  le  chemin  , prétn.-nous  plus  fortement  vitre  cenduitt , & joint  i nous  tout  par  la  dw- 
rif* , fejrx.  afin  au  haut  de  l'tibeiU , Dieu  eft  tbartté , rendent  gratei  i Dieu  U cenfemmateur  de  teus  Us  biens. 
On  voit  aifément  la  différence  de  ces  deux  Auteurs , l’un  loué  le  Solitaire , 6c  l’aotTe  l’invoque  ; l’on  donne  à 
Dieu  l’adoration  qu'il  refufe  à la  créature  » l'a*re  change  l'eipreflion  de  fon  Auteur , ôc  ne  parie  que  d'ac» 
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allons  de  grâce*.  Le  même  Climaque  Bit  l’éloge  d'un  autre  homme  qui  étoir  mort  > & par  qui  Dieu  faifoit  Culte 
des  miracles;  mais  au  lieu  de  l’invoquer  » il  faifoit  pour  lui  Us  prières  ordinaires  4 Dieu.  ut  s 

Gildas  qui  fait  une  dderiptiun  fi  affreufe  du  Clergé  d’Angleterre  Ht  de  la  corruption  qui  y regnoit , leur  met  * Al  KTS* 
devant  les  yeux  les  exemples  des  Balïlcs , des  Poly  carpes , des  ignaces , afin  qu’on  les  imite  ; & lors  qu'il  veut  ai Ut 
obtenir  la  grâce  neccflaire  pour  la  confervarion  du  petit  nombre  de  gens  de  bien  qui  refloit , c’cft  à Dieu  qu'il 
s'adrclTe.  Saint  Beooît  qui  mourut  au  milieu  du  lixiémn^Élc  , a iailfc  une  réglé  pour  tous  les  devoirs  de  la  q/Jm  b 
vie  monalliquc;  on  y voit  la  réception  des  Novices  qJHût  par  un  grand  nombre  de  prières,  dont  il  n’y  a r.t  y.p. 
pas  une  feule  qui  ne  foie  pour  Dieu  fcul.  Il  y but  un  detail  exad  des  dévotions  qu’on  doit  pratiquer  dès  le  ma-  ♦ 1 s- 
tin,  des  Pfcaurae*  qu’on  doit  chanter,  des  Antiennes  qu’on  doir  entonner  ; mais  tour  le  Service  qu'il  ordon- 
ne à fes  difciples , le  raportoit  uniquement  à Dieu.  11  feroit  à (oubaiter  qu’on  ne  le  fût  jamais  c-carté  de  la 
réglé  de  ce  grand  Maître  d'un  Ordre  aujourd'hui  fi  fameux  ; c’eft  au/D  à J.  C h r i s t que  Turcius  Rufus  vou-  ****** 
lo«  qu’on  adxcflat  fe*  Cantiques  , /j.VrA 

tju.tli  O* 

CâUttmsu,  fotü,  domino,  t untemus  honore m ; fymtus 

DhIcu  tmr  Ckrifii  fw/««  n.fiLui 

forma  B. 

I V.  JufHnicn  peu  de  tems  après  fon  élévation  à l’Empire  publia  un  Edit , lequel  contenait  une  confcffioo  w-  P-  ’■  9- 
de  fa  foi , & une  idée  de  la  Religion  qu’il  vouloic  qu’on  profeftât  dans  tout  l'Empire.  Cependant  non  leu-  £A+*'_ 
letnent  il  n’y  faifoit  point  entrer  l'invocation  des  Saints,  ni  celle  de  la  Vierge  au  rang  des  articles  qu’il  falloir  , 
croire , mais  il  condamnoit  Neftorius  comme  un  Antropolatre , parce  qu  en  fcparant  les  deux  natures  de  AjUri* „ 

J.  Christ,  il  adoroit  la  nature  humaine  de  ce  divin  Rcdemtcur.  On  ne  croyoit  pas  que  J.  C h r i s t vét.  & s. 
fut  adorable , fi  les  deux  natures  n’étoient  unies  pcrfoncellemcnt , & par  confcqucnt  on  ne  pouvoir  adorer  les  Tjf'J’y 
hommes,  fans  tomber  dans  la  meme  idolâtrie  qu’on  reproeboit  à Neftorius.  Comment  auroit-on  adoré  la  y ,,9.  f 
Mac , fi  le  Fils  même  n’etoit  pis  adorable  ? JuAinien  n’étoic  pas  le  feul  qui  acculât  Ici  Ncftoticns  d’idolâtrie , 464. 

à caufe  du  culte  qu’ils  rendoient  à J.  Christ,  puis  que  Paul  Evêque  d’Apamce  prefentant  une  reqaere  au  uttllms 
nom  de  fes  confrères  contre  Zoaras  & Severc , ne  fait  aucune  difficulté  de  dire  qu'il  rejette  Neftorius , cct  *+'&**' 
idolâtre  qui  divifoitks  natures;  & Faeundus  qui  vivoic  dam  le  irtéme  tems  fut  obligé  de  défendre  Tbco- 
dore  de  Mopfuefte , contre  ceux  qui  objcéfoiént  que  félon  fes  principes  on  adoroit  un  homme.  Ad  y. 

V.  Enfin  Laurens  Evoque  de  Novare  & enfuite  de  Milan,  fe  déclarait  nettement  contre  le  culte  des  c*ne  t y. 
Saints  dam  le  portrait  qu’il  fait  de  la  Cananéenne , & de  la  difpofition  par  laquelle  cette  Paycnnc  fût  exaucée.  ^,#l' 

>,  Voici , dit-il , une  chofc  admirable , une  femme  s’aproche  de  J.  Christ;  c’eft-à-dire  le  chef  du 
„ péché , l’inftruraent  du  Diable , la  mere  de  la  fraude , celle  qui  nous  a ckaffé  du  Paradis , & la  corruptrice  Capit.  1. 9. 
„ de  l’ancienne  Loi.  Si  jamais  quelqu'un  eut  befoin  de  médiateur  aopiès  de  J a s a s , ce  devoit  être  une  <■  J-Mf- 
» créature  chargée  de  tant  de  crimes.  „ I.  St.  Laurens  levé  le  fcrupule  que  peut  faire  naître  la  baflêflc  de  la 
condition  humaine , lors  qu’on  veut  aproeber  de  Dieu  ; direz- vous  que  vous  n’avez  point  une  qualité  propre 
pour  aller  à lui , mais  n’étiez-vous  pas  de  terre , flt  Dieu  qui  vous  a fait  félon  fon  bonplaifir  ne  pourra-t-il  pas  yifa.  ,[*  • 
ôter  vos  pechez  ? » 1 1.  Mais  une  amc  timide  dira , j'ai  commis  beaucoup  de  péchez , lcfqucis  m’éloignent  Je  c***. 
n de  Dieu.  Mais  y a-t-il  quelqu'un  qui  ne  peche  pas  ? Dites  feulement , j’ai  péché , j’ai  péché  plus  que  les 
«hommes;  cate  confeffion  vous  (uffiia;  domtez  vos  ioiquitrz  & vous  ferez  juftifiée;  pouffez  des  foupirs  u 

„ & des  larmes , cela  fuffir.  La  femme  pecherefie  fit-elle  autre  chofe  que  de  répandre  des  larmes  ? & ce  fut  p.  if.&e. 

„ par  fes  pleurs  quelle  vint  à J.  Christ  la  fource  de  toutes  chofes.  III.  Remarquez  bien  cette  femme, 

« ajoute  St.  Laurens , il  n’y  a rien  de  bon  dans  mes  a dions,  dit-elle , ma  conduite  n’eft  point  jufte,  mais  j’ai  re- 
„ cours  â ta  mifcricorde.  Cependant  cette  femme  pecherefie  alla  hardiment  à J 1 s u s , elle  ne  demanda  point 
« l’intcrceflîon  de  St.  Jaques , clic  ne  pria  point  St.  jean,  elle  n’alla  point  follicitcr  St.  Pierre.  Je  n’ai  point, 

,,  difoit-elle , befoin  de  médiateur  ou  de  garend  ; elle  fe  promet  tout  éc  fa  repentance , elle  court  feule 
,,  à Jésus,  elle  lui  crie,  Seigneur  Fils  de  David  ayez  pitic  de  moi,  vous  avez  revêtu  une  chair , afin  que  je 
n vous  parle  & que  je  vous  demande  avec  confiance  mes  befoins , les  Chérubins  tremblent  devant  vous  dam  le 
« ciel , mais  une  femme  fur  la  terre  ne  vous  craint  pas  ; je  n’ai  point  befoin  d'intcrceflèur , je  prie  par  moi- 
,,  meme , & je  crie,  ujo.  petit  de  moi.»  On  remarque  fans  peine  que  le  bit  de  routes  ces  paroles  eft  de  mon- 
trer qu’il  n’y  a point  de  bafieflè , ni  de  crime , qui  doive  empêcher  les  âmes  affligées  & pccherefles  d’aller  feu- 
les à J.  Chri  st,  que  la  repentance  & les  larmes  fuffifent  pour  lui  demander  les  befoins  avec  confiance , & 
que  I incerccffioo  de  J aques , de  Jean , de  Pierre , ni  des  Anges  mêmes  n’eft  point  aecefiaire.  Elle  ne  pris 
ni  St.  Jdquet , ni  St.  Jeun , ni  St.  Fient , je  riêi  peint  befoin  de  garend  ni  d'tnterceffeur , je  rnis  feule  4 j e sus 
& je  prie  mei-même. 

VL  On  n’adoroit  point  les  Anges , & ce  n’étoit  point  à eux  qu’on  adreflbit  fe»  prières  ; du  moins  fi  quel- 
ques- uns  le  faifbient , il  y en  avoit  d'autres  qui  prenoient  une  route  opofée.  Caffiodore  l’un  des  plus  illuftres  CaffioJ.  te 
Ecrivains  du  fixiéme  fiecle , raporte  que  quelques-uns  croyoient  que  les  Anges  portoicnc  au  ciel  les  prières  des 
Fidèles,  en  expliquant  ces  paroles  de  David , L a po fi enté  fer*  enrôlée  au  Seigneur  d igt  en  âge,  il  remarque 
que  cela  doit  s’entendre  des  Anges , le  fouets,  comme  quelques- uns  veulent , portent , 4 et  quen  dit,  les  prières  des 
hommes  4 Dieu.  Mais  comme  Dieu  fut  toutes  chofes  ; ils  ne  le  font  pas  pour  l'inftruire , mais  afin  de  remplir 
la  devoirs  de  leur  miniftac.  Ca/Bodote  n’afiùre  pas  que  les  Anges  portaient  au  cid  les  oraifbns , au  con- 
traire il  en  parle  comme  d’uncchofe  très-incertaine , & d*un  fentiment  qu’il  n’adopte  pas.  Quand  tl  aurait 
regardé  les  Anges  comme  des  mini  fera  qui  rendent  cet  office  aux  Fideles , il  n’auroit  pas  voulu  qu’on  la  in- 
voquât , ni  qu'on  la  adorât.  Car  I.  lors  que  David  dit  qu’il  faut  efpcrer  au  Seigneur  plutôt  qu'aux  Primes , 
il  interprété  ce  dernier  mot  des  Anges  bons  & mauvais , qui  portent  quelquefois  le  titre  de  Priocipautez  & de 
Puiffances.  Mais  à même  tems  il  déclaré , que  l'homme  ne  doit  point  repofer  fon  efperancc  fur  les  Anges 
bons  ou  mauvais , mais  fur  Dieu  feul  ; car  fi  félon  les  meuve  mens  de  notre  pieu  nous  aimons  les  bons  Anges , 
nom  ne  louons  pus  leurs  droits  & leur  pouvoir,  nuis  les  bienfaits  du  Seigneur.  Caffiodore  ne  vouloit  point  U.inTf. 

qu’on  cfpcrar  aux  A nges  quelques  bons  qu’ils  foienr , tonte  fa  pieté  confiftoit  à Us  eûmes  , comme  l'Eglife  de 
Smyrnc  aimoit  les  Martyrs,  oc  oc  les  învoquoit  pas.  Enfin  au  lku  de  leur  donna  du  pouvoir  & quelques  ,9*’ 
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droits,  il  loüoit  Dieu  des  grâces  qu'il  kur  avoit  faites.  11.  Il  partait  encore  phts  pofitivement  fur  l’adora- 
tion , ,,  En  remarquant  que  le.  bons  Anges  adorent  Dieu,  qu’ds  le  icconoilfcnt  de  tout  leur  cctw  pour  l'au- 
teur de  leur  être,  & que  déplus  ils  ne  lbutfrcnt  point  que  les  hommes  les  adorent , comme  cela  parx-ît  par 
» l’Ange  de  l’Apocalyplc , qui  refiria  la  génuflexion  de  ht.  jean  à caufc  <jaM  étoit  fon  compagnon  de  fcrvtce. 
„ Enfin  il  montre  que  t ell  le  caraélere  des  mauvais  Anges  de  fc  faire  adorer.  „ Caffiodorc  n’auroit  pu  parler 
amli , fl  l'invocation  CSc  le  cuite  des  Anges  eut  été  généralement  aprouvé  , ou  public  dans  l'Eglifc. 

VII.  Cependant  il  laut  remarquer  deux  cM0l  l une  qu’on  batifloit  des  temples  à l’honneur  de  l’Ar- 
change Michel-  H ctoit  le  (cul  de  tous  ces  milliers  Anges  qui  jouit  de  cet  avantage , pendant  qu'un  grand 
nombre  d’hommes  mortels  avoient  cet  honneur.  L'Empereur  Juftinien  éleva  trois  temples  différons  qui  por- 

fr$eêf.  Jt  tent  le  nom  de  St.  Michel  l’Archange.  On  changea  depuis  k nom  da  dernier  fur  un  plaifant  conte , À on 
ÆJ»f.  1. 1 . pjpella  Mu  bel  le  levant , parce  qu'on  pterrndoit  avoir  trouve  un  autel  de  pime  avec  cette  infeription , C'rft  ici 
.€  8 & 0-  i ÂUtel  fie  Mi(bel  le  Chef  de  la  milite  eelifie  , le  levant  que  ï Apôtre  St.  Andréa  bâti.  La  coutume  de  bâtir  des 
11.  temples  pafla  alors  jufqu’cn  France , & du  rems  d’ A virus  Evêque  de  Vienne  on  y dedia  une  Eglife  de  Saint 

S,miom  Michel.  L'Eveque  qui  préchoit  le  jour  de  cette  dédicacé , foutint  que  l'échelle  de  Jacob  lîgnifioit  les  degrez 

Lex  ’ta.  m de  i'onifon , par  Icfqucls  chacun  faifoit  monter  fea  prières  aux  oreilles  de  Dieu , félon  fes  forces  «Se  le  mieux 
m.  9.  j-u'jj  pouvoit.  11  donnoit  enfuite  aux  Anges  qui  montoient  & qui  defeendoient , le  foin  de  porter  nos  prières 

A",tl  de  de  raporter  les  gi aces  de  Dieu.  lh  font  prejent  ârui  trar font , s'ccrioh-il , non  pas  far  le  mouvement  de 

srrm7im*  ^tMyt  4^es  * m4U  fur  l effr,t  de  1 dons  t tai  voler  que  de  le  . Entre  ces  Anges  il  donnoit  luivant  la 
J),di.  Ee • loi  des  PanrgyriUes  le  premier  lieu  à St.  MicheJ , de  remarquent  que  Daniel  n’avoit  pas  eu  feulement  le  plailir 
tbf  Artb  Je  voir,  mais  qu’il  avoit  éprouvé  fou  fccours.  „ Ne  doutons  point  aulfi  que  cet  Archange  attiré  par  la 
«beauté  du  lieu,  par  la  dévotion  des  peuples,  delà  linerrhe  de  nos  voeux  ne  foit  ici  prefent,  pour  nous 
f.fce.  ,,  conférer  de  grandes  chofcs,  pour  en  obtenir  de  plus  grandes:  il  attire  ici  la  prefence  de  ce  Dieu  dont  il 
„ jouit  toujours-,  de  puis  que  nous  coooiflôm  par  l'Hermine  que  tout  ce  qu'on  lait  de  bien , de  tout  ce  qu'on 
,,  demande  cft  porte  à Dieu  parles  Anges,  rejou  liions  nous  de  ce  que  nous  avons  un  Archange  pour  être 
„ le  porteur  de  nos  vceux. ,,  11  cft  évident  qu’on  bârifibit  en  France  des  temples  à St.  Michel , puis  qu’A- 

vitus  en  faifoit  la  dédicace.  Il  cr  oyott  suffi  que  les  Anges  alfiftoient  dans  les  temples  qo’on  leur  bâtifloic , de 
la  beauté  du  lieu  les  y attiroit  aulli  bien  que  la  dt-votian  fmccre  des  fuplians , de  les  prières  des  Elus;  ils 
en  croient  les  porteurs , de  ils  rapottotcnc  lu  benediéboos  de  Dieu  • mais  on  ne  detnandok  pas  qu'on  les  invo- 
quât, ni  qu'on  les  adorât. 

VIII.  Secondement  les  Commentateurs  tnoliflbitm  Air  la  defenfe  que  St.  Paul  faifoit  aux  Cololfiens 
d’adorer  les  Anges , foit  qu’ils  viflent  que  les  chofcs  avoient  change , de  qu'en  effet  il  y eut  des  gens  dans  le 
peuple  cjui  les  adoroient , ou  pnr  quelque  autre  raifon  que  nous  ne  conoiflons  pas  j ils  ne  partaient  point  aullî 
fortement  fur  h matière  que  faifoit  Theodortt  dans  le  fiecfc  precedent.  Primafe  par  excmplt  qui  vivoit  alors 
expliquant  ainfl  ecs  paroles  de  St.  Paul , qo c mil  ne  rom  maitrife  d fon  pbujir  par  humble  d'tfprh  & fervua 
des  Aneei , r'mgerant  aux  tbofei  qu'il  ma  pui  rués , il  débit  „ que  perfapre  ne  (oit  fier  avec  les  aparenccs  d'une 
„ faillie  humilité  qu'il  ne  mente  point , en  difarit  qu'il  voit  les  Anges , de  qu'il  ne  s'élève  point  au  dcflùs  des 
„ autres  hommes , car  il  rite  ces  vilions  de  fon  imagination,  de  ne  fe  coajfc  point  4 J.  Christ  le  Chef  de 
,,  tous  les  Saints.  „ Cet  Auteur  n'a  pas  donné  dans  le  véritable  Iras  des  paroles  de  St.  Paul , quoi  qu’il  métis 
au  rang  des  grans  crimes , de  n’aficoir  pas  fa  confiance  fur  J.  C H m s T le  Chef  de  tout  Ut  Suent  s. 

I X.  La  Vierge  qui  avoit  reç  û de  grans  éloges  dans  le  fiedepafte , de  qui  commençât  d’y  être  honorée, 

Trorof.it  reçut  de  nouveaux  honneurs  delà  part  des  hommes  dam  celui  que  aoesexa  rainons.  Prcmicrenitnt  on  lui 
ÆMf.  1. 1 ■ b* it  des  temples  , dk  n'en  avoit  point  eu  jufqoes4à , dt  nous  avons  remarque  que  tous  ceux  qu'on  lui  don- 
*'  ' ne , ne  furent  élevés  que  fous  l'empire  de  Juftinien , qui  rrgnou  au  oomrnen  arment  du  fixicroe  Ikcle.  Jufti- 

Baron.  idenquiavokinfpiréccdeftcinàfônonclci'imiu,  lorsqu’il  devint  le  maître  abfolu  de  l'Empire.  Baronius 

" dit  à cette  occafion  que  ce  Prince  sfie  la  V ierge  fc  firent  une  efpece  de  guerre , par  les  honneurs  qu'ils  fc  rendi- 

rent l'un  à lauu«.  D'üncôtcJuftmicB  comhatk  les  Neftorictu,  afin  ckconferVer  à Marie  k glorieux  titre 
de  Mere  de  Dieu  * de  l’autTC  la  Vierge  l'en  rccompenfa  par  l'empire  da  monde,  juftinien  qui  ne  fc  lxiflbk 
pss  vaincre  en  bienfaits  bâtit  i la  Vierge  des  temples , il  y en  a voit  cncr'antsrs  an  fuperbe  à Jerufaletn , de  U 
Vierge  en  rrconoiflàncc  fit  conquérir  l'Afrique  à juftinien.  En  «rite  c’eft  on  fpc&schc  édifiant  que  ce  com- 
bat de  Jiberalitez  entre  la  Vierge  dt  Juftinien.  Il  faut  que  cette  femme  que  ks  Anges  doivent  adorer , Ibk 
bien  fenfiblc  aux  petits  honneurs  que  loi  rendent  ks  hommes , puis  qu'elle  tccompcnlc  de  l'empire , de  d'une 
partie  du  monde  un  titre  qu’on  lui  conferve , de  J 'élévation  de  trois  ou  quatre  bâtimeix  qui  portent  fon  nom. 
Une  reflexion  fi  badine  cft  indigne  d'un  aufli  grand  Hiftoricn  qu'croit  Baronius. 

Secondement  on  donna  à la  V ierge  divers  éloges  qu'elle  n’avoit  point  encore  reçus.  Un  Prêtre  de  Jero- 
cUjfifii  fiüero  nommé  Chry  lippe  reprrfcme  les  dévots  de  fon  üede  qui  lui  diioicot,  „Bon  jour  toi  qui  as  reçu  une  ma- 
dt  Lmmiii.  n lrjcc  plu,  iargC  «pjc  le  cic|  t puis  que  tu  y as  enferme  edui  que  ks  cicox  ne  compte nnent  point  ; toi  qui  c's  la 
.P . "footee  ée  cette  Kimieic,  qui  illumine  tout  homme  venant  au  monde  * toi  qui  ts  une  vigne,  qui  produit  des 
Ma!  y.  ,,  grapes  excellentes  •,  toi  qui  es  nue  nue,  qui  repans  iipluyc,  de  qui  donne  â boire  4 l'aine  da  Suinta.  „ 

67t.  Outre  ces  élises  ce  Prêtre  rnr  rodai  fou  le  Démon,  qui  le  plaigaoit  de  ee  que  la  Vierge  étoit  caufc  de  toos  les 

malheurs  qui  lui  arrivoiait.  C’ croit  die  qui  lai  enlevait  fes  cfc  laves»  qui  failoit  que  ks  Démons  les  com- 
pagnons de  fuplice  apelloient  J.  Christ  fils  de  Dieu , tdleraent  cpi'il  lui  anroit  été  plus  avantageux  de 
Du  pi»  n'avoir  jamais  penfe  à fedairc  Eve.  Les  éloges  que  cet  homme  donnait  à la  Vieige  ont  paru  de  (i  mauvais  goût 
Nov.  BM.  à quelques  Critiques  modernes  » qu’ils  n'ont  pas  voulu  parler  de  cette  hoœilic.  Mais  on  ne  laifl'c  pas  d'attri- 
dts  Autb.  jjyçj  cc  Sernjo,,  au  pt  être  de  Jaufalcm  qui  vivoit  dans  le  lixiéoie  fiecfc. 
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A jt  Hcfychius  qu'on  Ait  Evêque  de  la  même  ville , r 3 porte  que  ks  uns  apelloient  la  Vierge  la  Mcrc  de  Dira , 
La»i.  * Lctoilc  de  la  vie,  k trône  de  Dieu , une  chaire  qui  n’étoit  pas  inferieure  à celle  des  Chérubins , une  arche  phis 
Vtrf.  kUr.  longue,  pins  large,  de  plus  iUuftrc  que  cdkdeNoë,  parce  que  la  prermete  pot  toit  les  animaux  qui  rocu- 
S.x.B.p.  rent  de  qui  periflènt , an  lieu  que  l'autre  a porte  l’Arche  de  U vie  qui  ne  périt  jamais  l’une  n’avoit  qoe  trois 
66c.  ériges,  au  lieu  que  l’autre  a pofledé  l'éternisé.  Tauteda  regarde  pfoéôt  lÉnfancquc  la  Mere,  de  Je  Sei- 
gneur J s s u s qui  cft  U lumière  du  monde  que  la  Vierge.  Mais  il  dit  déplus  que  lu  fume  de  lu  (muptf- 
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unie  ri*  j*mm  touche  ffar  ie,  & que  le  rei  de  la  rolupté  ne  té  point  ojfenfce  : ce  qui  montre  qu'il  la  croyoit  Colt  s 
fans  péché.  Il  eft  ctonnartt  qu'au  milieu  de  tant  d 'éloges  qu'on  raportoit , 6c  qu’on  donnoit  à la  Vierge , on  D ‘ * 
ne  parlai  point  de  Ton  adoration , m de  fon  invocation.  Saikti. 

Comme  le  cinquième  Concile  nefotafiemblé  que  pour  condamner  les  amis  de  Ncftorius , Théodore  de  CW. 
Muplutfte,  lb.is  , de  Thcodoret",  on  y prit  les  intérêts  de  la  Vierge  qu’on  croyoitblcficz  par  ces  gramhom-c^ 
mes,  6c  on  lui  confetva  avec  anathème  le  titre  de  J dore  de  Dieu,  ordonnantfouspdrrcd'excommunicarionj*7r'‘y> 
qu’on  la  rcconut  vujemettt  & proprement  U More  de  Die*.  Durefteoneuttantdcpcarqucradoratioorût^.^j.t.f. 
partagée  entre  la  créature  6c  le  Créateur , qu’on  défendit  de  diftingucr  deux  fortes  d’adorations  ; l une  qui  fe 
rendit  à J.  C h n i s t homme  *,  6c  l’autre  à J.  Ch  mi  s T Dieu.  On  ne  vouloir  point  que  J.  C h n 1 s t 
fût  adoré  dans  les  deux  natures , mais  en  fa  perfonne. 

lin  troiiiémc  lieu  on  attribua  à la  Vierge  un  grand  nombre  de  miracles , Hcfjrchius  dilbit  qu’il  y avoit  des  Ftifjdo. 
gens  qui  ie  faifoient  un  devoir  de  ksrapotter  tous,  mais  qu’ils  ne  pouvoient  en  venir  à bout  ; pour  lui  au  lieu 
de  fc  charger  de  ce  foin , ü s’attachoit  uniquement  à la  conception  du  Seigneur  J e s u s 6c  à fon  enfantement/  6°7 
Il  fetoit  bon  qu'on  s’en  fut  tenu  là , car  en  effet  on  débita  dans  ce  fiée  le  un  grand  nombre  de  miracles , dont 
le  ridicule  fait  jufteroent  foupçonner  qu'il  n'y  a rien  de  véritable , pour  ne  pas  dire  qu'ils  déshonorent  la  Vier- 
ge 6c  les  Saints  à qui  on  les  attribué. 

X.  Enfin  il  y eut  des  gens  qui  adreflerent  leurs  prières  à Marie.  Je  ne  mettrai  point  dans  ce  rang  Saint  • 
Fulgcncc.  J1  eft  vrai  qu'on  a fait  couler  entre  les  Ouvrages  de  ce  grand  homme  un  petit  dilcours , où  il  ex- 
horte tout  le  monde  à s'adreffer  à la  Vierge.  „ Vcnex  à la  Vierge  vous  qui  êtes  vierges , venez  vous  qui  avez  Fmlgnt.Je 
„ conçu , venez  vous  qui  enfantez  à celle  qui  a conçu  6c  qui  a enfanté , venez  vous  qui  êtes  meres , & qui Lami' . 

„ allaiter  vos  enfans , à celle  quiactémcrc,  & qui  a allaité.  Car  Marie  a pafle  par  tous  ccs  états,  afin  de 
n fauver  toutes  les  femmes  qui  auroient  recours  à elle , & de  réparer  le  fexc  féminin  , comme  J.  C h r i s t m.  f.  ».  *. 
„ le  nouvel  Adam  reparc  tout  le  genre  humain.  „ Ce  feroit  là  partager  l'empire  entre  le  FUs  6c  la  Merc , Icê-  «°7* 
Fils  faaveroit  les  hommes , parce  qu'il  eft  homme , 6c  la  Vierge  toutes  les  filles  6c  les  femmes , à caufe  de  fon 
fexe.  D'ailleurs  c'cft  une  affcz  plaifantc  vilîon , que  celle  de  dire  que  Dieu  a fait  paficr  la  Vierge  par  toute 
forte  d’états , afin  de  fauver  toutes  fortes  de  filles  -,  comme  fi  cela  étoir  nccWTaire  à Dieu  pour  le  falut  des 
femmes.  Sans  nous  arrêter  à ccs  vidons  qui  rendent  ce  Sermon  indigne  de  St.  Fulgcncc , il  fuffit  que  Mr.  du  Un 
Pin  reconoiife  que  cette  pièce  n’eft  point  de  lui , 6c  qu'il  ne  nous  refte  que  fix  Sermons  qui  pui  fient  porter  legi- 
timement  fon  nom , entre  lefqucls  il  ne  veut  point  compter  celui-ci  qui  paroît  évidemment  fupofé.  Mais  ce  ,tci  ÿ\. 
Sermon  pourroit  être  de  quelque  Auteur  contemporain , du  moins  Vcnantius  Fortunatus  adrciloit  fes  prières ySwhf.  31. 
à la  Vierge,  & lui  difbit  dans  fes  vers  après  l'avoir  beaucoup  louée,  que  fût  quelle  for  ton  d*ut  fon  fem  Vaumtimt 
Ut  richejfa  d*  toute  U terre , elle  lu  fit  effertr  le  f*rd$n  de  [et  peibez.. 


i.ef.B. 

H*c  riii  qui  mdignus  quumns  corde  orit  fufune  t u.T.t.  i*. 

5 fes  mtbi  fit  renié  qu*  vebis  orbis  opem. 

On  difoit  que  les  Poètes  étoient  les  premiers  Théologiens  du  Paganifme , parce  que  c’étoient  ceux  qui 
«voient  introduit  cette  foule  de  Dieux  que  k Paycn  adorait.  En  chantant  dans  kurs  vers  les  aérions  de  je  ne 
fai  qoels  Héros , 6c  en  leur  adrdlânt  une  invocation  à la  tête  6c  à la  fin  de  leurs  Poèmes , iis  avoient  accou- 
tumé les  peuples  à les  regarder  comme  des  Dieux , 6c  à les  prier  dans  leurs  ncceffitez.  On  a quelque  lieu  de 
craindre  qu’on  ne  fa  fié  le  même  reproche  aux  Chrétiens.  Ce  font  ks  Orateurs  6c  ks  Poètes  qui  en  relevant  les 
aérions  de  divers  Fidèles , en  ont  dorme  une  autre  idée  que  celle  qu’on  en  devoit  avoir  naturellement.  Noua 
avons  déjà  remarqué  que  c’étoii  Prudence , 6c  Paulin  de  Noie , qui  dans  leurs  Poèmes  adreflbient  des  efpcces 
d’oraifons  aux  Saints.  Fortunat  Poète  du  fixicme  fiecle  invoque  ici  b Vierge , 6c  nous  allons  voir  qu'il  fait 
b même  chofc  pour  ks  Saints. 


CHAPITRE  IL 

Progrès  du  culte  des  Saints  dans  le  fixiéme  fiecle. 

J.  Abus  du  titre  de  S*iut.  tuf  Age  de  Jobiut  qui  U cendumne.  II.  llriy  droit  foira  entore  de  cénemfétion  de 
Sériai.  Ceremomet  te  f Eghfe  four  les  Marti  unes  de  Dertjt  f Artof  Agite.  1 1 1.  Méuiere  dont  fe  féifeit  ld 
eeumenoTAtton  des  Sériai.  IV.  Degrex.  d'excellence  & de  fotrrm  qu'eu  donnoit  eux  Séints.  V.  Ils  frient 
four  nous  d*ns  le  ciel.  Jufcnftton  de  Cedremu  f*ujfe.  V I.  Mtr  Ailes  Attribuez,  aux  Saîms  trop  frequent  & 
feu  (onfideréblet.  VIL  lûne  fourotens  être  en  plufieurs  lieux  À même  sens.  Déport  de  Fume  lie  Sébés  qui 
k prouve.  VIII.  L'édorétiou  eft  un  terme  équivoque.  On  Adore  les  hommes  vivabs , 1 X.  Conjlttuttott 

du  Roi  Aridtuts  txtmmtt.  Honsoeurt  résolut  À St.  Benoit.  X.  Sérias  invoquez,  pur  Fortunés  Grégoire 
d'une  nu  nuit  differente. 

I.  T E Moine  Jobius  qui  vivoit  dans  k fixiéme  fieck  crayon  que  k titre  de  Séria , lors  qu’il  croit  feui , con-  *’ 
JL/venoit  uniquement  à Dieu,  lequel  jouit  d'une  faintetê  parfaite,  6c  de  qui  découlé  toute  celle  qtxks*p»i.rlôt. 
hommes  poflêdent.  Il  reconeifibit  qu’on  pou  voit  1c  donner  aux  hommes,  mais  qu'il  falloir  toujours  les  rrgar-  Coi.  1 as. 
der  comme  des  prophéties  & des  hommes  impurs , lors  qu'on  opofoic  leur  faintetê  à celle  de  Dieu.  On  n'a  pas  b 
•oôjours  fuivi  ks  réglés  que  ce  Moine  preferivoit , pu»  qu’on  a donné  le  titre  de  Saint  par  excellence  aux  créa- 
turcs  auffi  bien  qu'à  Dieu.  I.  On  apella  d’abord  de  ce  nom  les  Evêques  vivant , 6c  on  le  fâi foie  encore  au  P \ 
fixiéme  fieck,  puis  qu'Avin»  de  Vietme  nous  parle  d’un  Saint  Archidia,  6c  d'on  Saint  Carthenraa , qui  vint 
k prierrie  la  pan  de  Gondebaud  Roi  des  Bourguignons , de  réfuter  quelques  Phorinieni  qui  étoient  alors  dans l8-  b SIS* 
ks  Gaules  -,  on  le  donnoit  aux  Prêtres  6c  aux  Diacres  aulfi  bien  qu'aux  Evêques , pois  que  Lucius  6c  Di- 
dy  me  qui  fui  voient  Ccfairc,  6c  donc  l'an  n'étoir  que  Diacre,  font  apelkx  Séèm  dans  1s  vie  de  cct  Evéqoc. 

TTTTitt  1 Jros-Aroût. 
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Foramat  apdloit  Félix  Evêque  de  Nantes  Ta  S Ain  r etc,  mais  dam  ia  fuite  ce  tcrtqf  a été  banni  de  J'ufage 
ordinaire,  & entre  le*  vivons  on  ne  l'a  referve  qu'à  l'Evêque  de  Rome;  fie  l’on  a quelque  raifon,  puis 
que  félon  la  définition  de  Grégoire  VII.  il  devient  Saint  des  le  moment  qu’il  cft  légitimement  ordonné  ; 
il  devient  plu*  grand  que  les  Saints  & que  les  Anges  du  Paradis;  il  devient  en  quelque  façon  Dieu,  „car  il  a 
„fcul  certains  attributs  qui  n’a  pat  tiennent  qu’a  Dieu,  comme  l’infaillibilité:  fie  fi  l'on  naprouve  pas  à 
u *&Et'  ” ^ome cctre  Ptopolition , que  le  Pape  cft  Dieu  ; cependant  on  peut  due  que  fon  tribunal  cü  le  tribunal  de 
i j.fjy.  ,,  Dieu,  comme  le  tribunal  du  Viceroi  deNapJescft  le  meme  tribunal  qucctlui  du  Roi  d’Efpagne;  Dieu 
„ ne  voulant  pas  gouverner  lui-même  immédiatement  les  hommes,  il  a établi  un  homme  qui  lesconduific 
P-Utifi.  „ avec  une  autorité  fouverainc  ; ,,  c’cft  ainfi  que  railonne  le  Cardinal  Palavicin,  lequel  jufii fie  les  Scholafti- 
Cm'iLj,  ques  qui  ont  api  Ile  fou  vent  le  Pape  Dieu,  au  lieu  de  les  condamner  abfoJuracnt.  Quoi  qu’il  en  foit,  la 
maxime  de  Jobius  (croit  aujourd’hui  faufle;  car  /i  SAwttié  ne  fignific  plus  aujourd'hui  un  Dieu  étemel, 
une  nature  parfaite,  un  Etre  louveraineroent  faint,  mais  un  limple  homme  qui  cft  Evoque  de  Rome.  II. 
On  a fait  palier  ce  titre  des  vivans  aux  morts , & on  a depuis  indique  par  les  Saints  ceux  qui  font  les  objets 
de  l'adoration  des  peuple*.  Ce  n'étoit  pas  l'ancien  ufage , on  apelloit  rarement  les  morts  des  Saints;  on  n’en 
tendoit  point  par  11  ceux* qu’on  adoroit  ou  qu'on  invoquoit,  mais  généralement  toutes  les  petfonnes  qui  fe 
di  Ainguoient  par  leur  favoir  fie  par  leur  pieté , & qu'on  plaçoit  dam  le  ciel  par  un  jugement  de  charité , par- 
ce qu’on  efpcroit  que  Dieu , au  Heu  de  comparer  la  (linteté  de  tes  hommes  impurs  (j  prof  Anes  avec  la  Tienne , 
leur  a voit  fait  grâce.  Mais  dans  h fuite  on  a pou  fié  l'abus  plus  loin;  car  au  lieu  que  Jobius  vouloir  que  le 
titre  de  Saint , lors  qu’il  croit  fcul , marquât  la  Divinité , fie  une  nature  fouveraineroent  parfaite.  On  a 
apellc  Saint  fie  Sumtes  par  excellence , non  feulement  les  hommes  qui  avoientbien  vécu,  mais  leurs  os  fie 
leurs  Reliques.  On  juroir  au  neuvième  ficelé  par  le  Saint  ou  par  la  SAinte , c’cft- à-dire,  fur  les  Reliques 
de  quelque  Saine , qui  repofoient  dans  le  lieu  où  fcfaifoitlefeiaient,  fie  dunt  onfaifoic  coucher  la  chaflêl 
celui  qui  juroir. 

1 1.  11  fcmblc  suffi  que  quand  les  Fidilcs  croient  morts , on  faiibit  une  efpcce  decanonifation , par  laquelle 
ils  étoient  placez  dam  le  ciel  ; car  Denys  I* Areopagice , dont  les  Oeuvres  commencèrent  à paroîue  au  fixicme 
fieele , fait  une  Jefeription  de  la  fcpulturc des  morts,  qu’on  pourrait  prendre  pour  la  canonifarion  fi  necef- 
fiirc  à l’Eglife , lois  qu  elle  ne  veut  faire  adorer  que  de  véritables  Saints,  i.  Lors  qu’un  homme  étoit  mort , 


| ' fes  parem  le  deelaroient  bienheureux , parce  qu’il  avoit  remporté  le  prix , & chantoient  à Dieu  des  cantiques 
f.  d’a  étions  de  grâces , fie  lui  demandoicru  un  femblable  fort.  J 1.  On  porcoit  le  moit  à l'Evêque  du  lieu , cou- 
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J/9*  me  pour  le  lairc  entrer  dam  lechceur  des  Saints;  l'Evéquc  le  rccevoic  honorablement , fie  faifoit  pour  lui  tou- 
tes les  ceremonies  qu’on  avoit  accoutumé  de  pratiquer  pour  ceux  qui  croient  morts  au  Seigneur.  1 1 J.  L'E- 
vêque après  avoir  alfcmblc  le  peuple,  plaçoit  le  corps  proche  de  l’autel  fic’ctoic  un  Prêtre,  fie  dans  la  fa» 
criftie  fic’éroii  un  Moine  ou  un  laïque , fie  à meme  tems  il  faifoit  des  prières  fie  des  aérions  de  grâces  à Dieu. 
IV.  Les  Diacres  li (oient  tous  les  pafi'ages  de  l'Ecriture  qui  regardent  lapromefle  de  la  refurreétion , fie  en- 
fuite  entonnoient  divers  Picautncs.  V.  L’Archidiacre  apres  avoir  renvoié  les  Catediuroenes , faifoit  la  com- 
mémoration des  Saints  qui  étoient  déjà  morts,  fie  daiaroir  qu’il  falloir  leur  aegreger  celui-ci , en  engageant 
bien  le  peuple  par  une  petite  exhortation  à demander  une  femblable  rooir.  VI.  Alors  l’Evêque  s’aprochoic 
du  corps  mort , fie  faifoit  fur  ce  corps  une  pricre , laquelle  étant  finie , il  faluoit  le  mort , fie  l’oignoit  d’huile. 
VIL  Apres  avoir  falué  tous  les  affiftans  , fie  prié  pour  eux , il  plaçoit  le  corps  dans  un  lieu  bomrdble  dote  les 
Autres  terps  Suints. 

Denys  l’Arcopagite  a fait  fes  reflexions  (ùr  toutes  ces  ceremonies , qu’il  reprefente  comme  ordinaires  à l’E- 
glife;  il  remarque  i.  que  Dieu  recompcnfe  les  Fidèles  en  les  faifanr  repofer  dam  le  feind'  Abraham,  fie  par 
ce  fein  d' Abraham  il  entendoit  le  fejour  des  Patriarches , fie  des  Bienheureux  Icfquels  reçoivent  le  mott  dan* 
leur  focicté.  1 1.  Que  les  cantiques  eju’on  entonne  pour  lui , expliquent  la  nature  du  bonheur  fie  des  cicux 
dans  lequel  il  doit  entrer.  III.  Il  s'étend  extrêmement  fur  la  priere  qu’on  failoit  pour  ce  mort  ; parce  que 
Dieu  ayant  refotu  de  rendre  à chacun  félon  fes  oeuvres , fi  le  mort  ne  peut  plus  rien  faire , de  quoi  leur  fer- 
vent les  prières  de  l'Evêque?  Il  remarque  trois  chofcs  fur  cette  difficulté  qui  l’cmbairafioit;  l'une  que  la 
priere  de  l’Evêque  tend  à obtenir  de  Dieu  qu’il  pardonne  au  mort  fes  defauts , fie  qu’il  lui  ouvre  le  Paradis  ou 
le  fein  d’ Abraham.  La  fécondé  que  fi  les  prières  des  Fidèles  fervent  à ceux  qui  les  demandent  avec  de  bonnes 
intentions  pendant  la  vie , elles  peuvent  à plus  forte  raifon  leur  être  utiles  après  la  mort  ; mais  quelles  ne 
font  d'aucun  ufage  aux  mcchans , puis  que  les  prières  de  Samuel  furent  inutiles  à Saul , fie  celle  des  Prophètes 
au  peuple  d’Ifracl.  Enfin  il  conclud  que  l’Evêque  qui  eft  l’Ange  du  Seigneur  conoilfant  par  les  Ecritures, 
quelles  font  les  recompcnfe*  des  gens  de  bien,  fie  les  promeifes  qu’il  leur  a faites,  il  a raifon  d’en  demander 
Faccompldlêment.  I V.  Enfin  il  explique  le  myftere  de  l’onérion  qu’on  faifoit  aux  corps  morts  ; comme 
celle  qu’on  conférait  aux  batifez  marquoù  qu’on  enrroit  dans  le  combat , celle  des  morts  reprefentoit  la  viâoi- 
rc , ou  la  fin  des  combats. 

Ce  commentaire  ÿffoiblit  un  peu  l’idée  de  canouifirion  que  les  ceremonies  deJEglife  a voient  fait  naître, 
car  il  cft  impoflïble  de  ne  pas  voir  deux  chofcs  ; l une  que  ces  ceremonies  fe  pratiquaient  généralement  pour 
tous  ceux  qui  ne  mouraient  pas  dans  l’excommunication  ; ce  n’eroient  pas  uniquement  les  Saints  d’un  ordre 
diftkigué  qu’on  portoit  à l'Evêque , tous  les  morts  avoicnr  part  à cet  honneur  ; les  parem  n’avoirnt  garde  d'en 
priver  celui  qui  leur  ctoit  uni  par  les  liens  du  fane  ou  de  l'alliance , l’Evêque  ne  refufoie  per  Tonne  fi  elle  n’étoit 
excommuniée , fie  c’cft  ce  qui  donnoit  lieu  au  fcrupule  de  Denys , comment  les  prières  de  l'Evêque  pouvoient 
être  utiles  à ceux  qui  mouraient  dans  le  péché  ? Le  titre  de  Saints  qu’on  donnoit  à ces  morts , ne  doit  faire 
aucune  difficulté , puis  qu’il  étoit  commun  à tous  les  vivans  fie  à tous  les  morts  qui  avoieut  reçu  Je  Bateme  > fie 
la  communion  dans  le  fein  de  l'Eglife  Catholique.  Secondement  on  prioit  Dieu  afin  qu'il  pardonnât  à ce* 
morts  leurs  defauts , fie  qu’il  les  reçût  dans  le  ciel;  cette  priere  oc  conviendrait  pas  à des  gens  qu'on  canoni- 
feroit,  afin  qu’ils  fùflènt  invoquez  un  moment  apres.  Ainfi  les  ceremonies  dont  parle  cet  Auteur  du  fixié- 
me  fieele,  qui  a pris  le  nom  de  Denys , ne  peuvent  point  être  regardées  comme  une  canonifarion , mais  plu- 
tôt  comme  un  honneur  qu’on  faifoit  généralement  à tous  les  Fidèles.  Il  faut  meme  ajouter  deux  chofcs  à ces 
premières  rtfiexion*  ; l'une  que  les  ulagca  de  l’Eglife  étoient  hue  diffère  us  félon  les  lieux  , on  ne  conoîr  pu  ce- 

...  * lui 
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lui  où  vivoté  PAutciir  d<Snt  noos  parlons  ; mais  fi  d'un  côté  on  ne  peut  pis  lui  contvftcr,  qu’on  pratiquait  ccsCultc 
cfercmoniesdansteDioccfeoùilécrivon,  de  l'autre  on  ne  peut  pasaffurer  que  cette  coutume  f ût  generale- u 1 1 
mmt  obfcrvéc.  Secondement  on  ne  voit  au  milieu  de  toutes  ces  ceremonies  aucune  pi  ici e aux  Saints  on  fait S A 1 * T 
Bien  commémoration  d’eux  ♦ mais  on  ne  les  prie  pas-  au  contraire  on  prioic  pour  eux  tous»  & routes  le* 
draifom  s’adreflolent-à  Jésus  qui*  donné  U lumière , foit  parce  que  l’Auteur  vouloh  accommoder  fon  Aile  tnrhymer*, 
à celui  des  ficelés  Apoftoliques , où  l'invocation  des  Saints  n 'étoit  pat  conuc , foit  parce  qu’en  effet  on  ciût 
fncore  dans  (on  Dioccfe  qu’il  n’étoic  pas  nccdïairc  d’invoquer  d'autre  que  Dieu  ; car  en  effet  dans  la  longue  Artèf.p, 
énumération  qucDcny*  hit  des  rites  de  fon  Eglife,  on  n’y  trouve  pas  la  plus  petite  trace  du  culte  de*  ) <><>■ 
Saints. 

f J1I.  On  ne  canonifoit  point  encore  les  Saints , quelque  neeeAaire  que  fiait  cette  ceremonie  pouf  aider  à 
diftingucr  les  faux  Saints  des  véritables  , mais  on  contmuoir  à en  faire  la  commémoration , 3c  à célébrer  leur 
ahniverfairc  ; c’eft  pourquoi  Ferrand  renouvela  le  Canon  du  Concile  de  Gangres»  lequel  défendait  fous  peine  FerrenJ 
d'anachême  de  mepnfer  les  mémoires  des  AUrt/rs.  On  croit  libre  de  célébrer  b mémoire  de  ecui  qu’on  tou- 
Joit , on  honoroit  des  perfonnts  mortes  depuis  deux  jours , qui  navoient  point  d'autre  caraélere  pour  fe  faire  iû;  a.  Ât. 
honorer  que  le  crédit  de  ceux  qui  les  avoient  aimées  pendant  leur  vie»  &i’Lglifcqui  laifluit  à chacun  cette  li-  *\f- 9- b 
bérté , mmervenoir  point  par  des  jugemens  » ou  par  aucun  aéte  d’autorité  pour  régler  ce  Service.  L’exera-  **** 
pie  de  la  feeur  d’ Avitus  5c  d’Apollinaire  en  fait  foi  5 le  mérité  ni  le  nom  de  cette  fille  ne  nous  font  point  conus  » 
die  écoit  feeur  de  deux  Evêqoes.  Voilà  Ton  plus  grand  relief,  elle  mourut  avant  eux,  & Apollinaire  qui 
étoit  alors  fur  le  Siège  dfc  Valence,  oobliad'en  faire  la  commémoration  au  bourde  l'an.  II  eut  la  nuit  une 
vifion  d’une  colombe  rouge , laquelle  tiroir  quelque  chofc  qu’il  tenoit  entre  fes  mains,  il  crut  que  cette  co- 
lombe ctoit  fa  feeur , qui  lui  reprochoit  qu’on  n’avoit  point  fait  de  commémoration  anniverfaire  pour  elle; 

H en  eut  de  la  douleur , il  s’en  repentit , il  en  écrivit  à fon  frcrc  qui  étoit  Evêque  de  Vienne  pour  le  conful- 
fer.  A la  bonne  heure , qu’apres  cela  Apollinaire  eût  hit  tous  les  ans  la  commémoration  de  fa  ferur , il  s'y  Apslhm- 
croyoit  aurorifé  par  une  vifion  celcfte  ; mais  Avitus  qui  n’avoit  vu  tien  de  fcmblable , lui  écrivit , que  pour  lui ru  Ef 
3 n’avoit  pas  oubliée*  qu’il  devoità  fafœur,  & qu’il  avoir  célébré  fa  mémoire  j qu’au  fond  il  priok  Dieu 
qu’un  jour  il  fît  la  même  chofe  pour  lui,  c’cft-à-dire , qu’il  lui  furvecût , & qu'il  fit  fa  commémoration  j d’où  Av.  Ep.ru 
il  paraît  que  les  particuliers , les  frères»  fie  le*  amis  failoicnt  la  commémoration  de  leurs  parais  > de  dcceuxJ<vi,iEf- 
qü’ils  avoient  aime* , fan*  faire  intervenir  le  jugement  du  Pape  ou  d’un  Synode.  # * f*  *7*' 

Cette  commémoration  des  Saints  & des  Martyrs  fe  célébrait  quelquefois  d'une  manière  a fiez  feche  ; car 
ôn  fe  contentoit  de  lire  les  noms  des  morts  lorsqu’on  célébrait  Je  Service,  fans  ajouter  aucune  ebofe  à leur 
louange.  On  continuoit  à coucher  tes  noms  des  morts  dans  les  regîtres , & à les  lire  au  peuple  -,  ce  fut  ce, 
qui  caufa  une  grande  difpute  entre  les  Eglifes  d’Orient  & d'Occidcnt , dont  l’une  vouloir  réciter  les  noms  d’A- 
càcius,  de  Macedonius , 5c  dHuphemius , quelc  Pape  vouloit  faire  effacer  des  dyptiques  ; 5c  ce  different 
apres  avoir  fait  tm  long  fcbifme , ne  put  être  terminé  que  fous  l'empire  du  vieux  Juftin  au  commencement  du 
fixiéme  ficelé.  L’Eglife  d’Orimt  ne  célébrait  aucune  fête  à l'honneur  cfAcace , ni  même  pour  Macedonius, 

quoi  que  ce  fût  un  des  détenteurs  du  Concile  de  Chalccdoioe  \ on  fe  contentoit  de  lire  leur  nom  avec  ceux  des 
Chrvfoftomes , 5c  des  autres  Evêques  de  Confbnrinoplc.  Le  même  ufage  regnoit  en  A torique , c’eft  pour-  tp. 
quoi  il  n’y  a rien  de  plus  fec  que  le  Calendrier  de  l'Eglife  de  Carthage  » quelc  P.  Mabi  lion  a déterré,  & qu’il 1 Cont  t- 
croitaYoir  été  Compofe  à la  fin  du  cinquième , ou  au  commencement  du  fixiéme  ftede.  f-M'3* 

Lorsqu'on  inférait  le  nom  de  quelque  nouveau  mort  avec  le*  autres  » l’Archidiacre  prenoit  delà  pecafion 
de  faire  un  périr  difeours  ni  peuple,  afin  de  l’exhorter  à bien  vivre,  5c  à demander  à Dieu  une  mqitlmul'h 
bte  à celle  du  dernier  mort.  Du  moins  cela  te  prariquoit  dam  quelques  Eglifes  au  fixiéme  fiecle , pois  que 
Denys  l’Areopngirc , c’eft  alnfi  que  nous  apcllons  l’Auteur  des  Ouvrages  qui  portent  fou  nom  » le  dit  en  ter- 
ïncs  formels.  Il  y avoit  d’autres  Eglifes  comme  celle  de  Home , dlm  Jefqutlles  cm  lifoit  toujours  quelque  jt  keri 
chote  qui  regardoit  le  Martyr  dont  on  flifoic  la  commémoration.  On  ue  laifl'ok  pas  de  faire  auffî  l’éloge  de  Hi,r-  * ?• 
Certains  morts.  Premièrement  lors  qu’on  confierait  dis  temples  qui  portoient  leur  nom  ; il  nous  refte  quel-  37,4 
ques  fragmens  <f  Avitus  qui  ont  été  prononce*  dansées  occafions  • . & il  ne  faut  pas  avoir  |u  les  Ouvrages  de 
Sidonius  Apollinaris,  pour  douter  que  ccr  ufage  rie  fut  ordinaire.  Secondement  eda  fe  fai  (oit  le  jour  de  la 
tranftarion  de  leurs  Reliques  j comme  la  dévotion  des  peuples  ne  paroriloit  jamais  plus  vire  que  dans  ç(s  jour* 
où  il  y avoit  du  fpeébclc  dam  la  Religion  » de  des  objets  fenfibles  qui  touchoicnt  le  volgaire,  on  profit  oit  de 
Cétreoecafion  pour  exhorter  à la  pieté.  Enfin  il  y avoir  dam  chaque  Eglife certains. hommes  plus  iUuftres, 
donc  on  rénouvcloit  tous  les  ans  le  panégyrique.  Les  Afriquains  par  exempte  avoient  un  rcfpcét  (îngulier 
pour  St  Cyprien , ils  lui  avoient  dédié  un  tcmple-fupcrbc  proche  de  la  mer  ; ils  célébraient  une  fête  pour 
fui  qu’on  apelloic  Cypriana.  Les  Matelots  abuferent  de  ce  nom,  5c  apdloiem  Cypriana  une  tempête  qui  ff  f*o*op.4e 
fevoit  dans  le  teros  qu’on  célébrait  la  fête  de  eet  Evêque  Martyr.  Les  Afriquains  cfoyoîént  qu'il  s’ifucreffoit 
fort  à leur  délivrance , 5t  qu'il  s’etnit  fbuvent  fait  voir  à eux , afin  de  leur  promettre  qu’il  fe  vangeroit  un  jour  t.  ùp.  a9 
des  outrages  que  les  Ariens  luifaifuienr,  parce  qu’ils  s’étoient  emparez  de  (00  temple  pour  y faire  leur  Ser- 
vice. Mais  indépendamment  de  ces  apparitions  quelc  peuple  dtbitoit,  lors  que  Beliflnre  vainquit  Gcli- 
nier5c  reprit  Carthage , on  lui  faiïbit  une  fête,  dans  laquelle  le  Prédicateur  ne  manquoit  pas  d étaler  fes 
louanges.  Saint  Fùigcnce  l'avait  fait  dans  1e  tems  que  les  V andalcs  étoiem  encore  maîtres  de  l’Afrique  } triais  Fmlg  s*. 
Tomme  il  ne  tomboit  pas  dam  les  excès  populaires,  il  ne  donna  que  des  loùargrs  folidcs  à cet  ancien  Evê-  5 '■ 

■que , 5t  finit  fon  Sermon  en  exhorta nr  te  peuple  à rendre  grâce  à Dieu  tous  loi  uns , en  voyant  les  combats, 
la  perfeveranee , te  triomphe , 5c  les  couronnes  de  ce  Martyr , de  ce  que  Dieu  ne  les  4>«t  point  jette z.  entre  les  fl  A r.  P e, 
dens  des  ebâffms , que  le nr  Uts  éroit  rompu , & qu'on  droit  obtenu  l*  dehtume.  On  a attribue  long  tems  à * A 
<e  même  Père  un  autre  Sermon,  où  Perpétué  te  mxive  unie  dans  une  même  fête  avec  Job,,  ce  qui  pourrait 
faire  croife  que  l’Auteur  de  cette  Homilie  étoit  aniKun  Afriquam  j mais  au  moins  ne  compte-t-on  plus  çc  Scr- 
mon  entre  ceux  de  St.  Fulgcnee.  Il  (èrt  feulement  à prouver  qu’én  Afrique  crwnmc  ailleurj  on  avoit  la  coutume 
•decdtebfOT  la  mémoire  de  quelques  Saints  phisilluftres  par  des  panégyriques,  la  chofc  né  mérite  pas  qu'on  s'y 
-arrête  pbn  long  tems.  Enfin  on  continuoit  à faire  des  oblations  pour  tes  Saints  dans  leur  comraetnotir  yirî  gi 
-'fkm , la  elwte  paroit  évidemment  par  le  témoignage  d’Antus  Evêque  de  Vienne,  lequel  confoloit  fqri 
j “■  ‘ frerc 
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Ce  frere  d’avotr  oublie  la  commémoration  de  ta  foeur , pareeque  /«  •****•  f««'«  Hfr  kUUtm»^ 

...  IV  Il  y .certains  principes  generaux  d'où  dccuulc  le  culte  qu  on  rend  auxobjcts,âc  la  vénération  qu  on* 

rour  on.  1 On  adore  Dieu  taivcraineraent  * parce  qu’on  le  regarde  comme  un  Etre infiniment  paillant , ca- 
pable de  fournir  aux  hommestous  le»  befoira:  on  aime,  on  .encre,  ool'on  adore  le.  Martyr»  a P£f”r““ 
de  l’idée  qu'on  fe  lait  de  leur  excellence , de  leur  pouvoir , on  de  kw  empire  dant  le  crel.  11  eit  jufte  de  dé- 
mêler ici  1er  idées  qu’on  avoir  des  Samrr , Scies  principes  fur  lefqucls  on  fondorl  fa  veneratan , avaru  que 
de  toi,  lufqu’oà  l'on  porteur  le  cuire  Se  la  dévotion  pour  eux.  On  loir  donnoit  dans  le  furéme  fiecle  des  de- 
grct  d’excellence  dan.  cette  vie,  & dans  l’autre,  qu’on  ne  leur  avoir  jamais  annbuea. 

8 P, entièrement  on  foutenoit  1 la  fin  du  fixie'mc  fiecle , que  les  Samts  conoilToient  des  cette  vie  le.  fcc  ers  de 
Dieu , d’une  manière  qu,  ne  peut  é.re  compr.fe.  On  prefenra  à Sain,  Benoir , qui  vivoi.  en  ce  tems-làçn 
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d.  Die»!  mais  que  comme  les  Fidèles  ont  reçu  rtipnt  ce  saieu,  ex  ,■  •->. emconoitre 

fes  fccrcts  en  tout , ou’, Is  font  un  avec  Dieu , St  en  vertu  de  cetrc  union  ils  ne  peusUm  ignow  le.  mylitrea 
divins  , lefquels  ne  font  impoietiables  qu’à  proportion  qu  on  eft  chargé  d une  chais  corrompue.  Ce  n croie 
ooint  par  révélation  que  Saint  Benoir  predifoit  l’avenir  comme  les  autres  Prophètes,  mai.  en  venu  de  l u- 
mon  qPue  fa  pieté  formoit  orne  Dieu  Sc  lui  ; car  celui  qui  accomplit  les  ferre»  de  Dieu  doit  conourc  fes  dé- 
cos, Cetrc  Théologie  n’eft  pis  fort  exafte,  & les  conlequences  en  font  dangereufes  ; Cependant  on  .eue 

^OndonMimiut's'iints  vivant  une^autie  puilTanct  beauccop  plus  éclatante  ; le  même  Pape  foutenoit  que  cerne 
JW  » St  „ qui  avoient  de  la  dévotion  pour  Dioi,  operoient  Ica  miracles  de  d«x  roamere, -,  luneen  P>“«  »■« 

' 5 Itsir  pretàefon  fecmns  ; l’autre  par  une  acte  de  leur  pu, (Tance.  On  cl.bl.floK  ce  pi.vilegefur  ledrlK.  que 
les  Fidèles  ont  d’éirc  «fa»!  de  D,e«  ; s’ils  font  enfans  de  Dieu , comment  ne  fetoicnt-lls  pas  des  nuratlt.  par 
„ leur  puiffance  ? On  le  pronvoit  suffi  pat  l'exemple  de  Sain.  Pierre . pareequ’onne  fit  point  qu  i!  pnat  ta* 

„ qu'il  refufcitaT.bi.ha,  & qu'il  fir  mourir  Anamas  ; c’eftaml.  que  le  fervueur  de  Dieu  Benoit  Éu.o,t  dca 
„ miracles , tamêr  par  un  a«c  de  mnflinee  qu’d  .voit  reçu  de  Dieu , & «ntûr  enpnanr. 

V Les  Saints  devaient  erre  revêtus  d on  plus  grand  pousvxr,  hats  qu  ils  tnomplioicnt  dans  le  ciel,  lia 
rai l.  Ej.  a.  lidoiênt  le.  Kdckapav  leur,  mentes  ; ea,  le  Pape  Vigile  é-rivoi.  à Eutheih»,  qu’il  h. 

.ifi'!  dans  l'cfpaance  que  fa  foi  feroit  foottainépar  ttr  rurt.rr.  des  Martfrr.  Nous  verrons  <Unt  la 

droit  fbrtinccrrain , fi  ce  qu'il  etavoyoit  éroient  de  véritables  Reliques  ou  non  D ailleurs  il  eft  aftadiffcle 
de  concevoir , comme  une  Relique  fort  à.  ffami  ris  ta  de  cthn  qui  la  foflede;  ma, sec  n eft  p»  a nom  a le- 
ver  ces  diffictiltcx , il  fuffit  de  reprefenter  la  foi  de  ce  Pape  du  foüéme  hecle , ce  qu  d croyant  que  U For  dea 
hommes  pouvoit  être  aidée  par  les  mériter  de,  àdnrryrr.  , , . . 

On  crovoir  aufli  que  les  Saints  prioient  pour  les  Fidèles;  c’étoit  la  foi  des  fieeles  precedens  qui  pafla  dans 
celui-ci  ; ainfi  ,1  fera,  mutile  d «Italie,  divers  pairages  pour  le  prouver.  Je  remarquerai  feulement  une  ,n- 
fcriptkm  raponce  pa,  Cedrenus , que  l’Empereur  Juftinien  doit  aven,  roife  autour  de  cette  table  magnifiuoe  , 
qu’il  plreadansl’Eglifc  de  Sainte  Sophie  à Conflannnople  ; ceretnple  étant  mnbe  jur  les  frequen.  tremble- 
terres  qui  airivcrent  fous  le  règne  de  ce  Prince,  il  le  releva,  dtymirune  tableftcree,  quelcsuns  fontdat- 
eenr,  les  autres  d’or,  & les  antres  d’ambre  ; on  dit  qo’ilfitgtavcr  autour  de  cette  td>le  une  mfcnptioo,  pat 
Celle  il  prefentoit  à Dieu  fes  dons , à-peu-près  comme  on  fait  à la  Melle  l’hoûie:  Seigneur,  moi  Juili- 
nien  fit  Theodora , nom  t’offrons  cela  de  re.  dons , repci  les  d’une  manière  propice.  Il  demande  enluue  i 
J . C H » 1 s T la  confcrvation  de  la  Foi  &de  l’Empire,  la  Vierge  Marie  Mm  dv  Die»  , l».rriririil  fur 
mn.  Ce  monument  feroit  une  nouvelle  prouve  que  les  Saints  priment  pour  les  Fidèles  s il  droit  Icguime. 
Mais  L Cedrenus  eft  le  fcsil  qui  rapotte  cette  infcnption,  Evagnus  fit  les  autres  Ecrivains  q«i  ont  décru  Is 
fouirent  l’Eslifede  sainte  Sophie  n’en  ontpOintparlé.  Cette  preuve  négative  ne  feroit  pas  fi  feutt,  maB  le 
caraâere  de  Cedrenus  Ffiftoricn  très-fabuleux,  aide  à lui  donnerde  Tautorite.  IL  Cequ.  rend  cette  ro- 
fertption  pim  fufpeêie , eft  leoom  de  1 heudora  qui  ne  doir  point  s’y  trouver.  U eftvea.  que  cette  tapera- 
tricc  vivoit  encore  lor.  que  Juftinien  rebâtir  Samte  Sophie,  Bcqu  ,1  donnai,  tablefacrée  ; mais  ceroepremie- 
te  table  fin  brifêe , & mife  en  pièces  avec  une  patrie  de  l’edifiee  qui  tomba.  On  fit  une  fecondedonanoo  à 
eetroEglife  d’une  table  plu,  magnifique  que  la  première;  mcsalonü  ne  pouvoir  nasdue  que  Tbro^ma  « 
em.r.J.  faifoit feptefent  ; il  auroit  dit  un  menfonge  à Dieu  pois  qu  elle  émit  motte;  esree  fécond  prefent *fc  fitq« 
çEj  t8.  pan  558.  & Tlieodora  étoit  motte  dix  ans  auparavant  ; cependant  on  voit  que  les  dévores  le  lailoient  alors  un 

*' Mfo’  dC  v'ï  dClï SataTnc' feetnn^ient  pas  de  prier  pont  les  hommes , ils  faifciem  des  miracles  en  leur  faveur. 
y,u  B#-  3|  fcmble  même  que  la  digue  fût  rompue  «u  foiêmé  fiede;  on  avoit  attribue  qoeique*  aAions  nwaeu  e«c* 

le  nombre  s’en  raoltipHa  dans  celui-ci  dunemamcrc  prodigieufc,  on  en  coro- 
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àjüxJttvJ.  néant.  Une  femme  nommée  Gen.ro  rtoi,  deflcn  de  donnera  l’irgrleoeux  voues  insan  ,0 
»•«,.  Lrcl  aurorent point  achevées,  fiSabasquinc  vooloitpointquotTempethlt loblanoo  dcCaeiulte,  neWt  «“du 
'If’oel  poo,  lui  aprendre  qu’on  finiroit  fon  ouvrage,  & Vil  ta’ 'avoir  à meme  rems  cenfuré  les  ouvrière,  du  d.  las 
in‘  quelles  y aportoient  ; ce  qui  les  obligea  d’achever  avec  .aionr  de  grâces  ce  qu’elles  tvoiene  commencé. 

Voici  on  autre  miracle  mou»  important  rjui  vient  de  la  même  (durée.  Le  Proeutetu  de  lagraade  Ladre  lojj» 
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des  chameaux  à quelques  Sarrafins  pour  aller  quérir  du  bled  à la  mer  Morte,  un  des  chameaux  tomba  à fbn  Cult* 
retour  dans  un  pucipicc  : le  Sarrafin  le  mit  à crier , Père  Sabas , que  tes  prières  fervent  au  chameau  • à-pro-  n ‘ 1 
portion  que  le  chameau  rouloit,  le  Sarrafin  redoubbit  les  cris , Salus  donne  mut  tan  feeaurs  : il  vit  à meme  S A,NT,‘ 
rems  un  vieillard  aflîs  fur  ce  chameau  qui  rouloit  dans  le  précipice , il  le  fuivit,  & trouva  que  la  béte  n'a  voit 
fouHert  -ucun  mal  de  fa  chute.  Il  eft  donnant  que  les  Saints  defeendem  du  Paradis , pour  s'alfeoir  fur  iui  cha- 
meau qui  roule  dans  un  précipice , & qu'ils  fallênt  un  miracle  pour  fâuver  la  vie  d’une  bête  ; mais  il  n’dt  pas 
moins  iurprenaru  de  voir  un  Sarrafin  invoquer  Sabas , on  n’a  pas  pris  garde  que  cette  priere  ne  convenait  pas 
à un  Infidèle. 

VII.  Avec  tous  ces  avantages  de  ce  pouvoir  qu’on  donnait  aux  Saints,  on  leur  en  ôtoit  un  très,  grand  -,  c’cft 
celui  de  pouvo:r  être  en  plulicurs  lieux  à meme  teins , de  conoitre  de  d’empêcher  les  maux  qui  arrivotent  pen- 

diut  leur  abicnet.  Nous  en  avons  un  exemple  dans  la  meme  vie  de  l'Abbé  Sabas , dont  nous  venons  de  parler.  CjriÜMi 
Ua  Orfèvre  fut  vole  la  nuit  que  Sabas  mourut , il  alla  auffitôt  dans  le  Mar  r/re , ou  la  Chapelle  de  St.  Théo-  **»/«•  78. 
dore , où  il  fie  la  depenfe  de  fournir  pendant  cinq  jours  l'huile  des  lampes  qui  éclairaient  l’Eglifc  •,  il  pleurait 
jour  & nuit  devant  les  barrières  de  l’autel , lors  qu'il  vit  Théodore  lequel  lui  demanda  le  fujet  de  fa  douleur 
À de  les  larmes  : l'Orfcvrc  le  lui  expliqua  ; Théodore  faillira  qu’il  n’e'toit  pas  fur  les  beux  lors  qu’il  avoit  etc 
vole.  Soyez  perfuade , luidifoit-U,  que  je  n’étois  pas  ici  lorsqu'on  vous  a fait  ce  mal;  car  nous  avons  reçu 
ordre  d’aller  au  devant  de  Paine  du  bienheureux  Sabas , & de  la  conduire  dans  un  lieu  de  repos , mais  à prefent 
que  cela  cil  fait , allez  dans  un  tel  lieu , <3c  vous  trouverez  les  voleurs  avec  voire  argent.  Le  Saint  faifoit  fes 
exeufes  de  ce  qu'il  n’cioit  pas  à la  maifon  lors  que  k malheur  éroit  arrive , de  il  paraît  de  là  I.  Que  les  Saints 
glorifiez  vont  au  devant  des  mures  Saints  qui  meurent , afin  de  conduire  leur  ame.  Ce  qui  forme  un  principe 
de  Theolugic  allez  bizarre  : d’où  vient  cette  rencontre  des  âmes  ? eft-ce  l'impatience  qui  les  preffe , & qui  les 
fait  aller  ks  unes  au  devant  des  autres,  ou  bien  a-t-ou  peur  qu’elles  ne  s'égarent  lur  la  route  du  paradis? 

1 1.  Ces  exeufes  de  Théodore  renferment  un  autre  principe  general  qui  n’eû  pas  moins  dangereux  ; c’cft  que 
les  Saints  nyonoilf  nt  point  les  befoins  des  malheureux , lors  qu'ils  font  obligez  par  l’ordre  de  Dieu , ou 
par  quelque  needfité  prelTantc  de  quitter  leur  chapelle.  Nous  avons  déjà  vu  quelques  Doékurs  enfeigner 
dans  ks  ficelés  précédera , que  ks  Martyrs  ne  pretoieot  leur  fecours  que  dans  les  lieux  où  croient  leurs 
Reliques. 

VIII.  Ceuxajui  rcccvoient  ks  miracles  dans  toute  leur  étendue , de  qui  dounotent  un  graod  pouvoir  aux 
Saints , croyoient  auffi  qu’on  pouvoir  ks  invoqoer  de  les  adorer.  Ce  n'eft  pas  que  fadonrion  ne  fût  un  ter- 
me fort  équivoque  dans  1e  lit  clc  dont  nous  parlons  ; car  fi  l'Auteur  de  la  vie  de  Sabas  en  fait  quelquefois  hon- 
neur aux  Saints , il  s’en  fert  auffi  pour  marquer  k reipeâ  qu’on  rend  aux  hommes  vivans , de  la  vénération 
qu’on  a pour  des  créatures  inanimées.  Cyrille  conte  par  exemple  que  Sabas  étant  venu  à Scythoplc , fon  pere  CjriUI 
qui  accompagnait  le  Métropolitain , le  mena  avec  lui , quoi  qu’il  ne  fût  qu’un  enfant , que  Sabas  k baifa  de  le  *•« 
bénit , de  que  fa  mère  qui  l’aprit  eut  une  grande  paflion  d adorer  le  vieillard.  Mr.  Cotelier  qui  a rrouvé  fans 
doute  l’expreffion  trop  forte , tâche  de  l’adoucir  par  une  explication , en  remarquant  au’clk  avoit  feulement  r * 

le  deflëin  de  falucr  Sabas  ; mais  Cyrille  garde  toû  jours  k meme  ftyle , tk  conte  que  fon  père  mena  la  bonne 
femme  à l'adoration-  Il  remarque  auffi  que  Sabas  adora  ks  lieux  fainrs,  avant  que  de  retourner  à là 
Laure.  Nous  ne  conteftons  pas  que  pluficurs  perfonnes  ne  rendiflent  aux  Saints  des  honneurs  exccffifs  ; mais 
il  ne  lai  fié  pas  d’être  vrai , qu’en  lifant  les  Ecrivains  de  ce  tems-là , on  doit  fe  tenir  fur  fes  gardes , de  ne  pren- 
dre pas  à la  rigueur  le  terme  d’adoration  dont  ils  fe  fervent , puis  qu’ils  l’cmploycnt  quand  il  s’agit  d’un  homme 
vivant , de  qu'en  effet  ce  terme  fe  prenoit  fouvent  pour  la  vénération. 

I X.  Entre  les  honneurs  qu'on  rendoit  aux  Saints , je  ne  croi  pas  devrfr  compter  la  conftitutien  du  Roi 
Theodomir  ou  Ariamir , dans  le  Concile  de  Lugo  tenu  félon  k calcul  de  Baronius  l’an  57a.  caron  ne  conoîc  f7** 
ce  Concile  que  par  un  Ambroife  Morales , qui  dît  l’avoir  tiré  de  quelques  anciennes  chartes.  D’ailleurs  afin  i* 

de  lever  ks  difiicultez , on  eft  obligé  de  faire  deux  Conciles  de  Lugo  au  lieu  d’un  : on  ne  peu;  fa  voir  s’il  a été 
tenu  fous  le  règne  de  Theodomir , ou  de  fon  fils  Aiiamir.  Les  Efpagnols,  de  ces  deux  Princes  n’en  font  qu’un  UarUn» 
fcul , lequel  convertit  la  nation  des  Sueves , de  d’Ariens  qu’ils  étoiem  les  rendit  Orthodoxes.  Ceux  qui  dif-  ^ 
tinguent  ces  deux  Pi  inces , de  font  de  l’un  le  pere , de  de  l’autre  k fils , ne  rcconoiflcnt  qu'un  féal  Concile  de  £ V/o.  r.  1 
Lugo,  de  ne  citent  point  l’ordonnance  de  Theodomir  dont  noos  allons  parler  ; ils  laiftënt  même  voir 
qu'on  ne  peut  raporter  toutes  les  chofcs  qui  fe  payèrent  dans  ce  Coneik  qu'avec  beaucoup  d'incertitude.  Quoi 
qu’il  en  foit,  on  fait  dire  à Ariamir , fumomme  l’ Admirable,  car  c*eft  ainfi  qu’il  parle  de  lui-même,  qu'il 
veut  itrt  le  petit  fervitenr  de  Dieu , de  fe  Mere  la  glatteufe  Marie , & du  refie  des  Saints. 

Je  ne  compterai  point  aüfïi  comme  une  preuve  de  l'invocation  des  Saints  au  fixiéme  ficelé , fes  Vers  de  les  Carmen 
Hymnes  qu'on  a kits  pour  St.  Benoît , quivivoitenceteras-là:  dans  l'une  de  ces  pièces  on  chante  fes  mira- 
«les,  de  le  Poète  demande  à St.  Benoît  fa  protection  : dans  l’autre  on  lui  dit  qu’il  eft  la  flaire , la  lumière, 

C '7  le  falui  éternel  des  Moines.  Mais  on  avoue  que  ces  pièces,  quoi  que  composées  à l’honneur  de  St.  Be-  Hjmiut, 
noir , ne  font  pas  auflî  anciennes  que  lui  ; on  donne  l’une  à Berthicr  Abbé  du  mont  Calfin  au  neuvième  fiecle,  d*  tej*m 
& l’autre  à un  Moine  qui  devint  A rehevêque  de  SaJerne , cinq  cens  ans  après  St.  Benoît.  Il  y a feulement  un 
petit  poème  qu’on  attribue  à Marc , lequel  e'toit  1e  difeipk  de  ce  Solitaire  ; mais  on  ne  voit  point  là  d’invoca- 
rion  à St.  Benoit , il  douce  meme  fi  St.  Benoit  prioit  pour  lui.  c *fn. 


Ores  pie  Marte  fi  Benedicit  tua. 
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Ainfi  ce  dernier  poème  pourrait  fervir  à faire  conoîrre  la  différence  des  fiecles  où  ont  vécu  les  Panegyriftes  de 
ce  fondateur  d'Ordre.  On  parloir  avec  plus  de  confiance  de  plus  fortement  des  Saints , de  leur  inrerc tffion,  5ir  t\ 

de  de  leur  pouvoir , à proportion  qu’ou  tomboit  dans  la  décadence.  L’Archevêque  de  Sderne,  qui  n voit  p.  iS'jmf 
dans  l’onzième  fiecle,  donne  à St.  Benoît  autant  de  pouvoir  qu'on  peut  lui  qp  attribuer  aujourd'hui.  BStthier  au  1*’*  **  Jf- 
neuvième  ficelé  implorait  fa  proteébon:  de  Marc  qui  vi voir  au  fixicme  fiecle,  bien  loiu  de  l’invoquer , dou- 
toit  s’il  prioit  pour  lui. 
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I3t4  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Lit.  XXI. 

X.  Ce  ti'eft  pas  qu’il  n’y  eût  dans  le  fixicme  ficelé  direrfes  petionnes  qui  iirvoqookm  les  Saints  5 mais  noos 
atons  remarqué  dans  le  chapitre  precedent  que  le  nombre  en  croit  ties-perit.  Il  fait  mettre  au  rang  de  ceux 
qui  leur  faifoicm  des  prières  le  Pocte  Fortunatus  » lequel  dans  ta  Vers  fait  des  prières  à Se.  Martin,  & il  avoit 
tant  de  dévotion  pour  lui , qu'il  conjurait  Euphronius  qui  «oit  alors  Evêque  de  T ours , d'aller  prier  pour  lui 
au  tombeau  de  ce  Saint.  Il  avait  aufli  de  la  dévotion  pour  St.  Georges  l'Evcque  Arien  d'Alexandrie , lequeé 
quoi  qu’enterré  en  Orient , ne  lai  doit  pas  de  pteter  Ion  le  coût  s aux  Occidentaux. 

Le  Pape  Grégoire  premirr  attendoit  beaucoup  de  choies  de  l’imerceffion  des  Saints,  c’eil  pourquoi  Ü 
écrivoit  à un  Evcque  Afriquain , qu’il  le  conjurait  d’aller  prier  pour  lui  fur  le  tombeau  de  St.  Cypricn , com- 
me Je  fo0  côté  il  promettoit  de  pner  pour  cet  Evcqoe  fur  le  tombeau  de  St.  Pierre.  D'ailleurs  ayant  apris 
que  l'Evcque  d' Aix  avoir  de  la  dévotion  pour  St.  Piene  par  le»  foins  qu'il  avoit  d’orner  fon  Egide , H fouhai- 
toit  que  St.  Pierre  lui  répondît  par  fon  interccflion  dans  cette  vie , fie  dans  celle  qui  tfi  à y nui.  Ce  dernier 
mot  de  Grégoire  premier  n’cft  pas  tout-à-hit  judicieux  -,  car  limer  et  [jim  de  St.  Pierre  ne  devoit  pas  être  fort 
utile  à cet  Evêque  après  fa  mort.  Enfin  il  difok  à fon  amie  Rufticunc , qui  lui  avoit  envoyé  des  votlcs  pouc 
couvrir  le  corps  de  St.  Pierre , Je  me  cernée  en  fa  pieté , fit  j’efpere  que  celui  dent  vous  rw.  cturert  U eorp 
vous  protéger*  pur  fon  imaceffam  contre  tout  peibé , qu'il  gouvernera  , & qu'il  gardai  toute  vitre  mufti 
p*r  f*  prévoyance.  Cependant  il  faut  diftingacr  deux  chçfes  ; l’une  cil  la  penfee  que  les  Saints  intercèdent 
dans  le  ciel  pour  les  Fidèles  qui  combattent  fur  la  terre;  l'autre  qu’il  faut  les  adorer  & la  invoquer,  afin 
d’obtenir  leur  inrercc/Eon»  IJ  eA  mconteftablc  que  Grégoire  le  Grand  foutenoit  le  premier  de  ces  dogmes* 
& que  peut-être  il  donnoit  un  peu  trop  à cette  interccflion  des  Saints:  du  moins  il  parait  qu’il  en  clpcroit 
beaucoup  de  ebofes , mats  il  ne  prétendait  pas  qu'on  dut  ni  adorer , ni  invoqua  la  Sain».  L 11  condam- 
noit  abfoluroent  Pa dotation  de  route  créature,  en  alléguant  l'exemple  de  celui  qui  avoit  voulu  adorer  St.  Pierre, 
Il  demande,  s’il  y a quelcun  qui  ignore  que  l'homme  doit  ft  profierntr  devant  fon  Créateur , & non  devint 
un  homme  i II.  Il  fc  moquoit  de  ceux  qui  alloient  par  humilité  aux  tombeaux  des  Martyrs , & qui  croyoient 
obtenir  tout  par  leurs  prières  aux  Saints.  Il  y a des  gens,  difoit-il , qui  ne  fc  confient  en  aucunê^tonne  ceo» 
vre  qu’ils  ayern  produite , i/r  courent  * U proteâm  det  S te.  Martyrs , ils  mfiftent  a après  de  leurs  (erp  fa~ 
cret.,  ils  prient  afi»  d'obtenir  le  psrdon  de  leurs  pécha. -,  mais  que  font-ils  p*r  leur  humilité  f ils  embrejfent 
des  pierres  au  defaut  du  voile  d'une  bonne  achon.  III.  Grégoire  I.  inftitua  la  grande  Litanie  Romaine  5 
mais  cotre  Litanie  de  St.  Pierre  dont  nous  allons  parler , sadrtfloit  uniquement  à Dieu , fie  on  ne  voit  dans  les 
Ecrits  de  Grrgoire  aucune  pricre  direéke  adrelfee  aux  Sain».  En  effet  il  n’y  avoit  que  les  Poe  ses  qui  dans  leur» 
poëfies  leur  aireflaflent  des  prières  diredes.  Les  autres  prioient  Dieu  par  le  mérite  des  Saint» , & fe  conten-' 
toicm  d'attendre  quelque  grâce  par  le  moyen  de  leur  interccflion.  La  même  ebofe  paraîtra  par  les  Litanie* 
donc  nou«  allons  examiner  l'infUtution  fie  l'ufage.  • 
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*Des  Litanies. 

L Du  terme  de  Litanie  chez  Ut  Grecs  à r Us  Lathtt,  1 1.  Leur  ufage.  III.  Infiuution  des  Reg*tnnc 
p*r  Marner  tut  ; on  U donne  fauffemesu  À Leon  VIII.  IV-  Si  ces  Rogations  furent  generales  par  tout* 
U tan , ou  feulement  en  France.  Dtverfes  Litanies  des  Eglifet  de  France,  d bjfagne,  &(.  pendant  le 
ftxiémc  fiecU.  V.  Pompe  avec  laquelle  Us  Evêques  & U peuple  mauboient.  Reglement  fur  cette  nu- 
uat.  V I.  En  quoi  conçoit  U dévotion  det  Litanies.  VIL  Toutes  Us  priait  det  Litanies  s'airef- 
fbieut  à Dieu.  VIII.  Terni  auquel  ou  y a fait  entrer  Us  Saints.  Walafridm  Si  robe  réfuté.  Litanies 
de  PEglife  Anglicane  publiées  par  Mabillen  ; celle  de  CbatUs  U Chauve  par  Hr.  Balufe , 2 X.  Manière 
dont  on  mroque  Us  Saints  dans  tes  Ltsaiùrs. 

I,  'X7  Ous  avons  renvoyé  au  fixicme  iîecle  l’origine  de»  Litanies.  En  elfe  ce  fut  à-peu-près  dans  ce  tenu* 
U qu’elles  furent  inftituées*  le  terme  cri  peut-être  plus  ancien , mais  l'ufage  en  croit  different;  car 
au  lien  qu’il  figniboit  cbex  les  Grecs  les  prieras  qu’on  faifok  à Dieu  dans  le  Service  ordinaire  de  l’Eglifc* 
on  apclla  Litanies  les  procédions  qui  fe  fai  fuient  dune  Eglife  à l'autre,  parce  que  dans  ces  proccffionx 
on  chantait  dcsPfeaumes»  & qu'on  y faifoiidivertaoraifons.  Les  Hiftonons  Grecs  reportent  que  l'Em- 
pereur Marcicn  qui  craignoit  Dieu , alla  en  proceffion  au  champ  , & qu’Anacolius  le  Patriarche  de  Conftau- 
tineple  imita  fon  exemple , & fit  la  même  chofe  dans  les  Litanies.  On  pourrait  dire  que  ces  Hiftoriens  qui 
ont  vécu  long  tons  après  Marcicn , oot  employé  le  terme  de  Litanie  félon  l'ufage  de  leur  Iîecle , car  il  n’y  a • 
rien  de  plus  ordinaire  ; mais  il  eft  incontcftablc  que  le»  procédions  de  les  Litanies  commcnçoient  alon  à s’éta- 
blir , & jufhmcn  qui  régna  dans  le  fixiémf  ficclc  a fait  plufieurs  Novelles  » dans  Icfquellcs  il  en  recommande 
la  pratique.  Les  Latins  empruntèrent  des  Grecs  le  terme  de  Litanies  ; mais  au  commencement  leurs  precef- 
fions  s’apelloieot  des  Rogatms , parce  qu’on  y prioit  Dieu.  On  retint  même  jufqu’au  neuvième  ficclc  dans 
quelques  Eglifcs  celui  de  Supltcations , qu’on  avoir  emprunté  du  Paganifme  ; car  le»  Romains  donnoient  ce 
nom  aux  fêtes  dans  lefqucllcs  ils  prefentoient  les  facrifices  qui  fe  failoicnt  du  bien  des  criminels  & des  fupliciez 
qu’on  avoit  confifqué.  Mais  enfin  celui  de  Litanies  l'emporta , de  devint  le  plus  ordinaire  pour  defigner  ces 
fortes  de  procédions. 

1 1.  Les  Litanies  croient  de  certaines  procédions  qu’on  faifoit  hors  de  la  ville  dam  un  champ,  ou  d’nne 
Eglife  à l’autre.  Mamcrtus  qui  inftitua  les  Rogations  qu’on  apelfoit  quelquefois  t U grande  Litanie , ordonna 
qu'on  iroit  en  priant  Dieu  de  l'Egbfe  de  Vienne  à celle  qui  étoit  proche  des  murailles  de  la  viUe.  Grégoire  le 
Grand  qdlétablit  la  Litanie  Romarnç , faifoit  fortir  le  peuple  defept  Eglil es  differentes , parce  qu’il  l’avoic 
di (lingue  en  fept  clades,  les  Clac»,  lesbommès,  ta  Moines,  les  vierges  qu'il  apclloit  la  fervancesde 
Dieu , les  femmes  mariées , la  veuves , ta  pauvres  fie  la  en  fans  ne  faifoient  qu'une  même  procedion , fie 
fortoient  d’une  même  Eglife.  A Couftanrinoplc  l'Ev éque  fie  le  peuple  partoient  ordinairement  d on  marché 

nommé 
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nomme  Taurus  > & alloient  fe  rendre  hors  de  la  ville  dans  le  champ  où  le  peuple  s’étoit  autrefois  retiré  pour  Culti 
éviter  d’etre  écrafé  fous  les  ruines  de  la  ville  » dont  les  cJihccs  étoient  ébranlez  par  un  violent  tremblera rc.  “l* 

On  fortoit  aufli  quelquefois  de  l'Eglifo,  Ôc  on  alloit  faire  la  proceflîon  devant  le  porche , pour  marquer  dfcux  S A,I,TS’ 
chofes.  L’une  que  les  hommes  ont  été  chaflcz  du  Paradis , ôc  que  la  porte  du  ciel  leur  cft  formée  jufqu’à  ce 
que  J.  C H R i s T l’ouvre.  L'autre  pour  reprefonter  le  peuple  qui  prie  à U porte  du  (ici , & qui  n' cft  pas  digne 
de  leur  les  yeux  un  Dieu  , jufqu’à  ce  qu’il  an  nié,  Nous  avons  peibé.  trabitr 

III.  Arwftafc  dit  * que  ce  tut  le  Pape  Leon  1 1 1.  qui  inftitua  les  trois  Litanies  qui  fe  faifoient  en  Occident  GtJr 
avant  l'Afcenfion  ; mais  cette  inftitution  émit  beaucoup  plus  ancienne  dans  les  Gaules  que  la  fin  du  huitième  \ln 
fiecle.  J'ai  cru  d’abord  que  pour  fauver  l'honneur  de  cet  Hiftoricn , on  pourrait  dire  que  ce  Pape  empiuma  Vÿîe.frsetf. 
alors  des  François  leurs  procdCons  , & les  Ht  palier  à Rome  •,  mais  je  doute  qu'on  puiflè  le  dire  avec  vérité,  Jmiu&c. 
puis  qu’Amalaiius  qui  vivoit  peu  de  tems  après  Leorfl  1 J.  dit  que  Rome  ne  confairoit  qu’un  foui  jour  aux  Li-  ^ 775’ 
tanies , qui  étoit  le  zj.  d’Avril,  ce  qui  cft  different  des  Rogations  dont  nous  parlons , puis  qu’on  célébrait  * A»a fia f. 
alors  la  Litanie  inftituée  par  Grégoire  premier.  Mamertus  Lvcquc  de  Vienne  cft  celui  qui  établit  le  premier 

les  Rogations  , afin  de  derourner  la  cokre  de  Dieu  qui  fombloit  menacer  fon  Dioccfo.  On  y voyoit  de  fre-  f.  ,086. 
quens  incendies , & le  Palais  de  la  ville  avoir  brûié  le  jour  depaque,  ce  qui  avoic  troublé  la  dévotion  '.  Si.  Amal.J* 
fait  craindre  pour  les  maifons  voilines  : on  parloir  de  divers  treroblcmcns  de  terre,  les  peuples  effirayez  pu-  Div.of. 
blioient  qu’ils  entendoient  des  fons  en  l’air , qu’ils  voyoient  des  fpcéfres  ôc  des  bêtes  farouches  : on  crut  qu’il  l x c-V- 
falloit  apaifor  Dieu  par  quelque  chofe  d’extraordinaire.  On  ne  laiflâ  pas  d’avoir  beaucoup  de  peine  à faire  rc- 
cevoir  ces  nouvelles  dévotions , parce  que  le  Sénat  de  Vienne  qui  étoit  alors  compofé  de  gens  fages,  s’yopo-  uemil.Ji 
fait  ; l'Evcquelc  pria , 6c  enfin  il  obtint  ce  qu’il  demandoit.  11  commença,  6c  on  continua  ces  proccflions  u^anan. 
pendant  trois  jours  confccutifs  ; c'cft  ce  qu’on  apelle  les  Rogations.  Quelques  Ci  ifiques  prétendent  que  Ma-  M’*'* 
menus  ne  fut  que  le  reftaurateur  de  ces  Litanies , qui  étoient  beaucoup  plus  anciennes , 6c  ils  fc  fondent  fur  ce 
que  dit  Sidonius  Àpollinaris , qu’il  n’y  «voit  auparavant  que  des  fupiuations  rares  & vagues.  On  tache  de 

faire  violence  au  texte  de  cet  Auteur , afin  d'y  trouver  les  Rogations  de  Mamcttus  ; mais  il  cft  impoflïble  d’y 
rciifHr.  Sidonius  Apollinaris  infinuë  bien  qu'on  avoir  auparavant  quelques  prières  de  la  meme  nature;  mais 
elles  n’étoicnr  point  fixées  à certains  jours  de  l’année,  elles  étoient  vagues  & rares.  11  faut  donc  laiflcr  à 
rilvcque  de  Vienne  la  gloire  de  les  avoir  inventées. 

IV.  Cette  dévotion  parut  fi  édifiante  aux  peuples,  qu’elle  fe  répandit  aflez  promptement  dans  plufieurs 
Eglifes  de  France  : au  commencement  on  la  faifoit  dans  des  tems. diffërero  ; mais  le  Concile  d’Orléans  tenu  Cmeil. 
l'an  5 1 1 . qui  étoit  compofc  des  Evêques  du  Royaume  de  France , déclara  que  toutes  les  Eglifes  du  Royaume  l- 
avoieot  trouvé  à-propos  de  célébrer  les  Litanies  qui  prccedoient  l’Afoenfion.  Grégoire  de  Tours  qui  crut  Ij*7^ 
que  cc  qui  fe  faifoit  en  France  étoit  obforvé  généralement  dans  toutes  les  Eglifes  du  monde , ne  manqua  pas  de  ‘ 

le  dire.  Je  ne  fai  s’il  s’étoit  laiffé  tromper  par  un  terme  équivoque  d'Avitus , lequel  dit  en  parlant  des  Roga-  Avisât 
tionsde  Manierais,  que  les  Evêques  s’unifiant  de ‘plus  en  plus,  on  rendit  une  obeijfance  uiùverfdle  -,  car  ub'  f"f- 
cette  obeïflince  generale  ne  regardoic  que  les  Egliles  de  France  qui  cxccutoicne  le  Decret  du  Concile  d’Or- 
leans.  Mais  au  fond  les  Rogations  étoient  peu  conucs  hors  de  la  France , 6c  meme  elles  s’y  abolirent  dans  AmaLr. 
quelques  Eglifes , puis  qu’elles  n’y  étoient  plus  obfervées  au  neuvième  fiecle  ; c'eft  pourquoi  A malarius  qui  ué,fMF- 
fentoit  cette  différence  de  l’ancien  ufage , pour  jufti fier  la  pratique  prefontc  remontoir  jufqu’i  St.  Auguftin  qui  f Cxuil. 
n'avoit  fait  rien  de  fcmblablc , 6c  montroit  qu’on  pouvoir  prier  Dieu  en  mangeant  fobrcmcm  de  la  chair , aufli  Tur- 1 L 
bien  qu’en  jùnant.  . ««.'wJ;. 

Ccpendamilyeutungrandnombred'Eglifcs  qui  à l’imitation  de  celle  de  Vienne  firent  d’autres  Litanies, 

I.  On  en  établit  le  i.  de  Janvier,  6c  le  Concile  de  Tours  î ordonna  qu’on  j ûnât  en  ce  tems-1  à , 6c  qu'on  fît  Cmtil. 
des  dévotions  extraordinaires  l’cfpace  de  trois  jours,  afin  d'abolir  la  coutume  des  Payens , qui  cclcbroient  cc 
jour  par  des  débauchés  6c  par  des  idolâtries.  II.  Le  fécond  Concile  de  Lyon  tenu  la  même  année  que 
celui  de  Tours , voulut  qu’outre  les  Litanies  del'Afoenfion,  on  en  fit  une  au  cotfitncncement  de  Novem-  M49- 
brc.  La  même  chofe  fcpratiquoit  quelque  teras  auparavant  dans  les  Eglifos  d'Efpagnc , comme  cela  paraît 
par  un  Concile  de  Gironnc.  III.  Ces  Eglifes  d’Efpagne  avoient  aufli  leurs  IJranics  particulières,  on  les  Cêm  ? 
célébrait  immédiatement  après  la*Pentec6ce , parcequ’elles  ne  vouloient  pas  jûner  entre  Pâques  ôc  la  Pente-  an.  en. 
côte:  elles  avoient  d'autres  Litanies  le  13.  de  Décembre.  IV.  Le  Pape  Pelage  I.  en  fit  une  particulière 
pour  fa  juftification , il  marcha  à la  tête  de  fon  Clergé  depuis  l’Eglifc  de  St. Pancrace  jufqu’i  celle  de  St.  Picric,  c**aL 
en  chantant  des  Hymnes  6c  des  Cantiques  fpiritucls , portant  la  croix,  ôc  tenant  fur  fa  tête  les  Evangiles  : Toits.  v. 
étant  arrivé  à l'Eglifo,  il  fo  purgea  par  forment  de  n’avoir  fait  aucun  mal  à fon  prcdcieflcur  le  Pape  Vigile,  an. 6^. 
Mais  comme  cette  Litanie  étoit  deftince  à un  ufage  particulier , elle  n’eut  aucune  fuite,  die  montre  feu-  £ J/.* 
lement  qu’on  multiplioit  les  Litanies,  6c qu’on  s’en  fervoit  atout.  V-  Encffot  quelque  tems  après  G re-  ufrctllini 
goirel.  en  établit  de  nouvelles  en  Sicile,  afin  que  les  Eglifes  de  ce  licu-làpuflcntfc  garantir  de  i’invafion  de  Cbnmcen 
quelques  ennemis.  11  forait  inutile  de  «porter  toutes  les  autres  Litanies , il  fuffit  de  remarquer  par  cc  que 
que  nous  venons  de  dire , que  ces  fuplications  ÔC  ces  proccflions  fe  faifoient  ordinairement  dans  quclque-bcfoin 
prefiant,  foit  pour  détourner  un  malheur  dont  on  était  menacé,  (oit  pour  arrêter  la  courfc  6c  rimpetuofité  vu.Pdagti 
des  ennemis,  foit  pour  attirer  du  ciel  quelque  benediftion , foit  enfin  pour  rendre  plus  folcnnel  un  forment 
qu’on  faifoit  poar  fa  juftification.  V. 

V.  On  n'a  pas  de  peine  à favoir  ce  qu’on  faifoit  dans  ces  proccflions.  Premièrement  l’Evêque  y afliftoit  l 9.  »p.  4f. 
ordinairement , afin  d’exciter  par  fon  exempk  la  dévotion  du  peuple , mais  il  s’y  faifoit  porter  dans  fa  liticre 

ou  dans  une  chaifc.  Les  Hîftoriens  Grecs  remarquent  qu’on  portoit  ordinairement  l’Evêque  de  Conftanti-  ^ ,^6lt 
noplc  dans  une  litière , lors  qu’il  faifoit  U proceflion , mais  que  l’Empereur  Marcien  y étant  allé  à pié,  Aoa- 
toltus  profita  de  cet  exemple  d'humilité  que  l’Empereur  lui  donnoit , 6c  alla  au  champ  à pié  comme  les  autres. 

Les  Evêques  d’Efpagnc  avoient  trouvé  un  expédient  pour  aflîfter  aux  proceflions,  fans  être  incommodez , 6c  Leâ.Lt. 
fans  qu’on  les  accufât  de  dclicarefie.  Ils  attachoicnt  les  Reliques  des  Martyrs  à leur  cou , 6c  fous  prétexte  de  ê-  St** 
faire  porter  les  Reliques , ils  fc  faifoient  porter  eux-mêmes  dans  des  chaifcs  fur  les  épaules  de  leur  Clergé , évi-  Cmtil. 
tant  par  li  l'incommodité  de  la  marche,  ôcfcfaifimti  même  tems  vénérer  par  le  peuple  devant  lequel  ils  Brœarjy. 
paffoient , mais  le  Conçilc  de  lJraga  leux  ordonna  d'aller  à pié.  Le  peuple  prenoit  quelquefois  fes  commo-  **6  7£ 

y V V V v v t a ditez  p.ftf. 


,2,-6  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Liv.  XXI. 

C « l t t direz  au®  bien 1°  Prélat*  » & il  raonioit  à cheval  pour  foire  plu*  aifcmcot  la  proccffions  j mais  cela  foc 
i>  i a défendu , & on  lui  ordonna  d'aller  à pic. 

Saint*.  (Secondement  les  Evêques  atfcéfoient  de  paraître  dans  ces  proccffions  revêtus  d’habits  magnifiques , cela 
Gre*.  1.  P3ro>r  P3r  uû€  «hfpurc  Su‘  hélera  entre  Grégoire  I.  & 1‘Evcque  de  Ravcnne.  Le  Pape  lui  a»otc  doonc  le  Pal- 
*r>-  77-  lium , maisMarinicn,  cctoitlcnomdcrEvcquedeRavcnnc,  voulant  s’en  revêtir  trop  fouvent  Grégoire 

I t 


'i  r6’ 


le  trouva  mauvais , & en  témoigna  fon  chagrin,  L’Evêque  pour  fe  juftrtier  lui  repondir , qu'il  ctoit  oblige 
de  le  porter  aux  Litanies  qui  «oient  frequentes  à Ravcnne.  Il  foutenoit  qu’il  croît  autorité  à.ccla  par  l’an- 
cienne coutume , mais  Grégoire  prétendit  qu'on  ne  difoit  pas  la  vente  » & que  la  coutume  voûtait  feulement 
qu'il  portât  le  Pallium  a uxgundei  Liuoies , A qu’il  n’y  en  avoit  que  quatre  ou  cinq  de  cette  nature  dans  cette 
Eglifc.  11  en  paroiflbit  d’autant  plus  allure  , qu'il  avoit  tiré  cela  par  ferment  d’un  Diacre  de  la  même  Eglitc  : 
ce  qui  nous  a prend  qu’il  y avoit  deu*  fortes  de  Litanies , les  unes  plus  folennclles  qoe  les  autres  ; qu’on  en  com- 
ptoiteinqà  Ravenne  i que  1 Evêque  du  lieu  voûtait  paroi tre  avec  fes  magnifiques  habits,  ou  le  Pallium  gé- 
néralement dans  toutes  les  prou  fiions,  & que  les  Evêques  <tecetetm-là  te  chicanoicnr  pour  peu  de  choie  , 
puis  que  Grégoire  1 . l’un  des  gnns  Papes  qui  air  tenu  le  Siège  de  Rome  , faifoit  des  informations  li  exactes  fur 
un  habit , & exigeoit  des  fa  me  ni , pour  lavoir  le  nombre  des  jouis  aufquds  en  devoir  le  poucr. 

Le  peuple  n «oit  pas  moins  jaloux  de  les  beaux  lubits  que  ks  Prélats , c’cll  pourquoi  il  fe  rcv&oit  de  mus 
fes  orneraens  au  jour  des  Litanies , afin  d'y  parottre  avec  éclat  : on  fut  obligé  de  confiner  cet  excès , & 
d’ordonner  que  per forme  rfiroit  plus  aux  Litanies  avec  des  habits  lujvrbcs , n rivnuds  piea  avec  le  a lice* 
149.  fi  on  n’en  étok  empêche  pat  quelque  infirmité  corporelle.  Ce  fut  un  Concile  de  Mayence  tenu  dans  le  ncu- 
£ vicme  ficelé  qui  fit  ccrçc  ordonnance , mais  nous  ne  biffons  p»  de  la  raporter  ici , patte  que  nous  n’avons  pas 
dclfcin  de  rctouclivi  la  matière  des  Litanies  dans  dwqeelicclc.  { 

V I.  Comme  ces  dévorions  fe  faifojçnt  peur  obtenir  !j  benediétion  de  Dieu  , on  n’y  parloir  que  de  junes 
& des  mortificat ions.  L On  voûtait  que  ce  fo fient  autant  de  jours  de  têtes  & que  Je  travail  ceûit , afin  que 
le  peuple  pût  fe  trouver  plus  alternent  à l'Eghte.  je  ne  croi  pourtant  pas  que  ente  coutume  fût  generale , car 
lors  que  les  Litanies  Ce  multipliaient , & que  Grégoire  I.  vôuloit  par  exemple  qu’on  en  fît  toutes  les  femaincs  « 
on  auroit  fait  un  nombre  cxccffif  de  fêtes  qui  auroit  acçabl  é le  peuple.  En  effet  le  Decret  du  Concile  d’Or- 
leans  ne  ’regardoic  que  les  trois  jours  des  Rogations  que  Mamertu*  avoir  înftitoccs.  J L Le  jffne  ctok  ordi- 
nairedansccsjours-là,  c’eft  pourquoi  on  redirifeéc  les  peuples  à fe  contenter  des  vendes  du  Carême , & les 
Egides  d’Efpjgnc  ponoient  la  foveiitc  plus  loin , car  elles  ne  vouloîent  point  qu’on  y but  it  tu».  Cependant 
on  ne  laiflbit  pu  de  faire  fouvent  bonne  chcrc , & de  s’entredonner  dans  ces  jours-là  des  repas  f»  frcqnens  & fi 
délicats,  qu’on  s’attiroit  la  cenfure  des  Conciles.  III.  On  faifôk  la  confeffion  de  fes  péchez , c’eft  pour- 
quoi on  les  apclloit  cxomologcfes.  Il  cft  vrai  qu’au  commencement  l'exomolcgofc  ou  la  coufeffîon  étoït  un 
peu  differente  des  Litanies , nuis  dans  la  fuite  des  rems  ce  ne  fot  qu’une  feule  & meme  chofe.  On  ne  peut 
pas  en  douter,  puis  que  le  principal  but  de  ccue  mflkuckm  ctoit  d'obtenir  le  pardon  de  les  pecbez , pria  re- 
pentance Se  par  les  Urmet\  dateurs  nous  ne  faifons  que  raporter  ici  la  dccifion  du  Concile  de  Mayence , 
que  Raban  a copiée  raot-à-mot.  IV.  On  portent  ordinairement  dans  ces  proccffions  le*  Evangiles , la 

e'  *1]  croix , & divertes  Reliques  des  Saints.  On  a cm  qu’on  y portoit  auffi  l’Euchanftie , & que  c’étoit  ce  que  le 
ConcUe  de  Braga  avoit  entendu  pdf  U (offre  de  Pie*  \ mais  il  ne  s’agit  là  que  des  Reliques  que  les  Evêques 
portoicnc  attachées  à leur  cou  dans  un  petit  coffre , qu’on  apclloit  Je  coffre  de  Dieu , onordonna  que  ce  fuflirnt 
les  Diacres  qui  porraflent  le  coffre  de  Dieu  avec  les  Reliques.  V.  Dam  Je  rems  qu'on  mirehoù  d'une  Eglifc 
à l’autre,  onemonnoit  des  Pfeaumes&  on  recitoit  des  prières,  & c’eft  proprement  de  ces  prière»  que  découlé 
1 7 jo.  le  terme  de  Litanie.  On  dit  auffi  qu’on  y faifoit  entrer .dcs  /wtai^r;.  C’ étaient  certaines  acclamations  qu'on 
Cène.  Me.  faifoit  aux  Princes  & aux  Evêques , par  laquelle* on  leur  fouhai toit  la  benediâioo  de  Dieu , Se  la  proteérion 
Xmm.c.  ji.  de  tous  les  Saints.  Mr.  du  Cange  a donne  une  de  ce s Loiiangcs qu’il»  tirée  d’un  manuferit  de  l'Eglife  d’Ar- 
p-  1 H9-  |eS  t dans  JcqueJie  Qn  fouhaitc  divertes  brnedi étions  au  Pape , à l’Evcquedu  lieu , au  Roi  qui  règne  > à toute 
l’armée  des  Chrétiens , & à meme  rems  on  y fait  couler  quelques  cloges  pojir  ceux  dont  on  parle. 

VII.  La  grande  difficulté  cft  de  favoir  à qui  s’adrcflbtcnt  toutes  ces  prières , qu’on  faifoit  dans  les  procef- 

fions  publiques , parce  qu’aujcaudhui  prcfouc  toutes  les  Litanies  font  pour  les  Saints , & on  s'imagine  aife- 
ntent  que  ce  qui  le  fait  aujourd’hui , eft  auffi  ancien  que  la  première  origine  de*  Litanies  : afin  de  ne  diffimu- 
lerrien,  il fayr remarqua- trois cliofes.  . 

La  première  que  lors  que  les  Litanies  furent  inftituces  par  Mamertus , jes  proccffion*  A les  rogations  & 
Faifoit  nt  uniquement  pour  Dieu,  de  qui  onrrdoutoit  la  cotere  & la  vengeance.  Nous  n’avons  plus  la  pre- 
micic  inftitution  de  Mamertus , mais  un  de  fes  (bcceflcur*  dam  l’Evcchc  de  Vienne  a laifle  un  Sermon  for  cene 
ceremonie,  dans  lequel  il  exhorte  le  peuple,  les  forts,  &lcsfoibIcs,  à fraper  à la  porte  de  Dieu.  „fl 
„ rcprcfcntc  l’Eglife  comme  une  naflcllc  batuc  de  la  tempête , J.  Christ  y eft  prêtent  j mais  il  dort , il 
»•/«*.  «<►-  „ veut  qu’on  l'éveille  par  le  cri  de  tes  foplications  \ à la  bonne  heure , dit-on,  que  fe  Seigneur. cenfure  nôtre  foi- 
mi!.  Je  R»-  „ blcffc  pourvu  qu’il  nous  rende  le  falut.  11  y a dSnfirmité  à craindre  le  monde , mais  on  ne  Jaiflè  pas  d’avoir 
s**x . *’ ’ » quelque  refte  de  foi , lors  qu’on  a recours  au  Seigneur.  C’eft  pourquoi  il  veut  qu’on  crie  à J.Chkist 

„ qu’il  s’éveille  pour  l'amour  de  nous , puis  qa’on  n’a  pas  eu  1e  foin  de  le  faire  veiller.  „ On  voit  aifcmenr  que 
toutclacaemonicferaportoitaDieu,  & que  les  prières  s’adreffoient  à J.  Christ  qu’on  vouloit  éveiller, 
BtmJ.  afin  qu’il  rendît  le  calme.  St.  Benoît  qui  vivoit  en  ce  rems-là  expliquant  ce  que  c’eft  que  let  Limites,  dit 
RrguU  B.  nettement  que  c’eft  le  K/r/f  clctfon , une  prière  par  laquelle  on  cric  à J.,Chriît  ayrx.  pitié  de  «*«§. 
MP  t.ç.  ccfarjus  Evêque  d’Arles  qui  vivoit  auffi  dans  Je  meme  tans  > élève  fort  la  neceffité  des  Litanies  dam  un  Ser- 
mon qu’il  a fait  exprès , car  il  fourient  que  ceux  qui  ne  viendront  point  à l’Eglife  pendant  ces  trois  jour* , font 
comme  autant  de  délateurs  delà  milice  dam  le  jour  du  combat , & qu'ils  ne  trouveront  point  de  place  au  ciel. 
11  marque  qu’on  y jêinoir , ou  du  moins  qu’on  y faifoit  de  petits  repas  comme  en  Carême , qu’on  celcbroit 
les  myftcres  aufquels  il  falloir  a/fifter , que  c'ctoit  un  crime  que  de  venir  tard , & de  for  tir  avant  que  la  célébra- 
tion fût  achevée:  il  aprend  auffi  qu’on  y préchoic , c’eft  pourquoi  il  défend  de  caufcr  & de  s’entretenir  pen- 
dant le  Sermon.  H ne  fait  point  entrer  les  Saints  dans  cette  énumération,  mais  il  raporte  tout  le  forvice 
à Dieu,  de  la  mifcricordc  duquel  on  a befoin  pour  obtenir  fe  pardon  de  tous  kspcchcz  de  l’aonce. 
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Chap.  III.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES. 


On  a trouvé  dans  PEglife  de  Sainte  Marie  un  Bref  de  Grégoire  le  Grand , pour  la  célébration  de  cette  Lita-  Cu  lt  * 
nie  * qu’on  apellc  Majeure  ou  Romaine , & dont  nous  avons  vu  l’inftitution  dans  une  de  fes  lettres.  Il  y rc-  «•  ' » 
prefentu,  comme  cela  fc  fâifoit  ordinairement,  les  malhcuis  de  PEglife , les  befoins  du  peuple , la  neceflîrc  du  s A 1 * T : 
fccours  de  Dieu.  Il  ordonne  qu’on  farté  la  proce/Eon  de  PEglife  de  St.  Laurcns , jufqu’i  celle  de  St.  Pierre  ck*rt» 
le  Prince  des  Apôtres  : & pourquoi  fe  fâifoit  cette  proccffion  ? C'ctott  afin  de  faire  iti  Jnplicationt  au  Seigneur  Vf* 
far  des  Hymnes  & fardes  Cantiques  ffirinetr;  Sc  lors  qu’il  établiflôit  de  nouvelles  Litanies  en  Sicile , „ C'é- 
»,  toit  afin  de  fe  faite  un  partage  aux  oicilles  de  Dieu , par  des  prières  foutenues  de  bonnes  oeuvres , c’étoir  afin  *f- G*t  /. 
„ que  Dieu  qui  eft  fevcrc  au  méchant , devint  bon  Sc  roifeticordieux  à ceux  qui  fc  convertiflcnt.  C’cft  pour-  1 f’ 

»,  quoi  il  cahortoit  les  peuples  à courir  2 lui  de  tout  leur  coeur,  avtx  une  arac  penitente  Sc  des  larmes , Sc  de  lui  ^ J ' t 
„ demander  le  foulagemcnt  dont  ils  avoient  befoin. ,,  4f.j. 

Si  on  examine  tous  les  Conciles  que  nous  avons  cher , Sc  qui  parlent  des  Litanies , on  n’y  trouvera  rien  Coutil. 
pour  les  Saints.  Au  contraire  on  y aprendra  que  c'etoit  au  Tout-puirtânt , qu’on  adrcrtôit  fes  prières  Sc  fa  rc-  Toht.  V. 
pcntancc , Sc  que  cVtott  four  lui  qu’on  introduisit  (eue  nouvelle  coutume.  Le  dix-fcpticmc  Concile  de  To-  ** 
ledc  qui  fâifoit  faire  des  Litanies,  pour  les  Eglifes  dtfpagnc  & la  Gaule  Narbonnoifc , pour  la  confervation 
de  fon  Prince , pour  la  proscrite  du  peuple , Ce  la  reroifton  de  (b  pecbez,  demandoit  I.  qu’on  fît  des  exomolo-  reUt. 
gefet.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  c’étoit  la  conftflion  des  pcchcz , qu’on  fâifoit  entrer  dans  les  Litanies,  x vi  r.  *». 
Mais  fi  ori^craandc  à lfidorc  de  Séville , qui  devoir  conoîrrc  mieux  que  nous  le  ftylc  des  Efpagnols  du  feptié-  6?4,  e- 
me  fieefe  dam  leque  l il  vivoir , on  aprendra  que  l'exomologcfc  eonuftoir  en  deux  chofes  j Punc  des  louanges , 
lors  qu’on  difoit  à Dieu , O Poe  Seigneur  du  àel  & de  U terre  je  rt  confejfe  mes  pecbez.  ; l’autre  lors  qu’on  (on-  H.ft'o, , 
frjjoit  fes  pecbez. , afin  de  recevoir  le  pardon  de  celui  dont  la  mifcr'ucria  eji  infime  ; en  un  mot  Pcxomologefc , tm.  l.o. 
dit  Ifidore , fe  fait  lors  qu’on  confdïc  fes  pecbez.  au  Seigneur.  On  ne  peut  copier  ce  partage  fans  rcmarquci  f-  '9?-  SJ- 
que  Garlias  Louïfa , qui  a commente  les  Conciles  d’Efpagne , Sc  Binius  qui  l’a  copié , ont  haie  couler  dans  le  Nota  im„ 
texte  d’Ilidore  ces  deux  mon,  par  le  miniftert  du  Prêtre  , qui  ne  font  point  dans  les  exemplaires  originaux.  ,x  G*’!‘A 
Mais  fans  nous  arrêter  à cri  afte  de  mauvaife  foi , le  Concile  de  Tolède  fâifoit  confifter  la  principale  partie  de  f * 
fes  Litanies , dans  la  confc fïïon  qu’on  fâifoit  de  fes  pcchcz  à Dieu , dont  la  mifericorde  eft  infinie , & enfuit c f 
il  vouloir  q»  otvperfcvcr.it  data  cette  humilité , jufqu’à  ce  que  Dieu  eût  regardé  à Paffèftion  du  peuple.  Ain-  ctntil. 
fi  fes  Litanies  ne  fe  fâifoirnt  que  pour  Dieu  fcul , Sc  la  mcrnc  chofe  fe  praciquoit  encore  au  huitième  fiecle  en  cuvt>Uv. 
Angleterre,  puisque  les  Conciles  réglant  la  manière  dont  fc  doivent  faire  ces  Litanies,  ordonnoit  au  peuple 
de  demander  a genonx  U divine  indulgence.  r à.  f. 

V 1 1 J.  C’étoit  là  la  première  inftitution  des  Litanies , car  comme  elles  croient  établies  pour  attirer  la  be-  1 J78- 
nedidion  de  Dieu , on  fâifoit  monter  jufqu'à  lui  toute  fa  dévotion  j mais  dans  la  fuite  des  tons  où  l’on  attri- 
bua aux  Saints  ce  qui  apartient  à Dieu , on  les  fit  intervenir  dans  les  Litanies.  Walafridus  Strabo  avoue  que  tt'ahfr. 
les  Litanies  dans  leur  première  inftitution  étoienr  pour  Dieu , mais  il  prétend  qu’on  y fit  entrer  les  Saints,  apres  Jf[ 
que  St.  Jérôme  eut  dreflé  fon  Martyrologe  à la  priere  de  deux  Evêques,  parce  que  l’Empereur  Theodofe  /l8  ^‘r. 
avait  lotie  publiquement  dans  un  Concile  Grégoire  de  Cordouè , de  ce  qu’il  fâifoit  dans  le  Service  la  comme-  /.  ■ o.  f. 
morarion  des  Martyrs.  Cela  eft  un  pur  Roman.  I.  Sr.  Jerome  n*a  point  fait  de  Martyrologe,  Grégoire  ô9+- 
de  Cordouc  n’etoit  point  le  feul  qui  fît  la  commémoration  des  Martyrs  dans  le  fervice.  Cet  ufage  croit  general, 
pourquoi  donc  faire  intervenir  là  l'Evêque  de  Cordouc  , afin  d’infpircr  à St.  Jerôme  le  deflein  de  compofcr  ce 
Martyrologe  ? ■ 11  en  auroit  eu  mille  raifons  s’il  avoir  voulu  le  faire,  mais  il  ne  l’a  point  fait,  fie  il  n’y  a que  les  Lé- 
gendaires qui  lui  atrribucm  un  fetnblsblc  Ouvrage.  1 1.  Les  Litanies  n'étoient  point  encore  inftituées  du  tems 
de  St.  Jerôme.  On  cite  à la  vérité  un  Sermon  de  St.  Auguftin  pour  en  prouver  l'antiquité , maisonreco-  Amg.Str- 
noit  que  ce  Sehnon  eft  fupofé , que  le  ftyle  en  eft  different  de  St.  Auguftin , Sc  qu’il  faut  le  rendre  à Cefairc  mo  1 ' J- 
qui  étoit  Evêque  d’Arles  au  fixiéme  fiecle.  III.  On  a raifon  de  dire  que  ce  fut  apres  St.  Jerôme  qu’oo  in-  ^urum. 
fera  les  noms  des  Saints  dam  les  Litanies  ; cependant  cette  cxprefBon  qui  fait  comprendre  que  cet  ufageeft  c «•/.  j. 
prcfque  auffi  ancien  que  lui,  n’eft  pas  jufte:  caries  noms  des  Saints  ne  fc  trouvent  que  dam  les  Litanies  du  t-'Sf- 
huitième  fiecle , qui  croit  fort  éloigné  de  celui  de  Sc.  Jerôme. 

Le  P.  Mabilloo  a public  celles  qui  paroiffent  les  plus  anciennes,  & dans  Wqucllcs on  demande  l’iuter-  Veitrn 
ccfBon  des  Saints.  II  prétend  qu’elles  éroient  à l'ufage  de  l’Eglife  Anglicane , à caufe de  je  ne  fai  combien  de  LitÂn- An' 
noms  barbares,  St.  Guvinvaloe , Sr.  Couvrcntine,  Sr.  Guoidiane , St.Mumia,  Sr.  Guimawe , St.  T ut- 
\vaJe,  Sr.GuoidwaJe,  Sr.  Bachla,  Ôc  divers  autres  qui  fentent  le  Saxon , & qui  apartenoient  aux  Anglois.  Jtnai.t.i. 
11  les  croit  anciennes,  parce  qu'on  n'y  a pas  inféré  divers  Saints  qui  fleuriflbient  à la  fin  du  feptiéme  licdc.  /•  669* 
Cependant  il  eft  oblige  de  recoooître  quelles  ne  peyvent  avoir  été  écrites  qu’aprês  le  Concile  de  Clovcshau , 
puis  qu’on  y exécuté  les  ordres  donnez  par  ce  Concile , lequel  nefc  tint  que  l’an  747.  Aînfi  en  admettant  tou- 
tes les  conjcéhires  du  P.  Mabiilon , il  faut  toujours  reconoîrre  que  les  premières  Litanies  où  Ion  a recours 
à l’interceflïon  des  Saints , n’ont  été  dreflees  qu’apres  le  milieu  du  huitième  fiecle. 

Mr.  Balofe  a donné  à la  fin  des  Capitulaires  d’autres  Litanies , qu’il  prétend  avoir  tirées  du  livre  des  prières  g.il *f. 
de  Charles  le  Chauve  » dans  lequel  on  demande  je  ne  fai  combien  de  Saints  leur  inrerceffion  auprès  de  Dieu,  atpptnd 
Mais  ces  Litanies  feroient  encore  plus  nouvelles  d’un  fiecle  que  celle  du  P.  Mabiilon  ; & s'il  étoit  vrai  Caf'tHltr- 
que  ce  fût  U le  livre  des  priera  de  Charles  le  Chauve , il  faudrait  renvoyer  ces  Litanies  au  milieu  du  neu-  ^,  ,486. 
vietne  fiede. 

Avant  que  ces  deux  Savans  nous  curtcnt  deterre  ces  manuforits  , Hugues  Ménard  avoit  tiré  d’un  mamifcrit  H.iitnarà 
de  Corbîe  certaines  Litanies  : on  y trouve  divers  Saints  d’un  mauvais ctraâere  : on  y voit  St.  Maurice  Colo- 
ncl  de  la  prétendue  légion  Thcbcennc , un  Lucien  chef  des  Ariens,  un  St.  Cifficn.  Mais  de  plus  on  y fait 

entrer  Sr.  Benoît  & St.  Eloi , lefqirls  n’ont  vécu  que  dans  le  fixiéme  Sc  le  feptiéme  fiecle,  d’ailleurs  il  avoue 
qu’elles  ne  peuvent  avoir  qu'une  antiquité  de  huit  cens  ans.  Ainfi  tous  ces  gi  ans  hommes  reconoirtênt  que  les 
premières  Litanies  qui  nous  reftent , dans  lelqoelles  l’interceffion  des  Saints  paroit , ne  font  point  plus  an- 
ciennes quels  fin  du  huitième  ou  le  neuvième  fiecle.  On  pourrait  même  leur  dire  qu'on  n’eft  pas  toujours 
fur,  que  les  Litanies  ayent  été  cotnpofces  immédiatement  après  la  mort  de  ceux  donc  on  parle.  Au 
contraire  il  faut  qu’on  ait  lai  (Té  écouler  un  teras  confiderable  depuis  leur  mort , & que  les  peuples  ayent  témoi- 
gne leur  dévotion  pour  la  Saints , avant  que  l'Egliie  en  corps  la  mette  au  rang  de  ceux  qu’elle  invoque. 
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Combien  y a-t-il  de  Saints  dont  on  ne  paile  que  deux  ou  trois  cens  ans  après  îeur  mort  ? Mais  nous  n'avons 
pas  deflein  de  contcftcr. 

I X.  Cependant  on  peut  faire  une  troificmc  remarque , c’eft  que  dam  toutes  ces  Litanies  on  demande 
bien  aux  Sainrs  qu’ils  prient  pour  nous  , mais  il  n’y  a que  Dieu  feu!  devant  qui  l’on  avoue  qu’on  eft  pecbeur. 
Il  n'y  a que  ].  Christ  ou  U Saint  des  Saints  a qm  on  crie,  ayez.  pitié  de  nw,  {cloutez,  nom , donat^now 
U paix , 'delme ^ nous  de  nos  pecbex~  Ainfi  toutes  les  prières  directes  s’adteflbienr  à J.  Christ,  on  de- 
mandoit  à lui  feu!  la  mifericorde , la  grâce , la  profperité , «Se  on  crioit  feulement  aux  Saints  & à la  Vierge , 
ptiez  pour  nous  ; ce  qui  ma  onc  giande  diffèiencc  entre  les  prières  qu'on  fait  prefcncanenc  aux  Saints , de 
celles  qui  fc  foliotent  autrefois.  Nous  avons  poufle  nos  remarques  fur  les  Licanies  jufques  dans  le  neuvième 
de  le  dixiéme  fieele,  afin  de  n’etre  point  obligez  d’y  revenir , car  il  eft  incontcftabfe  que  lo  Litanies  do  fixié- 
me  de  dufcpticme  fieele  s adrefloient  uniquement  à D:cu. 


CHAPITRE  IV. 

faux  Saints. 

4h 

l.  Mainte  contre  la  multiplication  des  Sont  s du  fixieme  petit.  1 1.  Vit  de  Saint  P lande.  Ses  mnratleu 
III.  Preuves  <iue  St.  Placide  n'a  jamais  été.  Tanjfetc  de  36.  Martyrs  quon  fait  mourir  arec  lue.  IV.  Pierre 
Diacre  na  peint  falftfé  l'écrit  de  Gordien.  Il  efi  U premier  ptrt  de  ce  Roman.  V.  St.  Maur  ne  pourrait 
être  arrivé  en  France  que  l'an  560.  VI.  Le  Monafiere  de  St.  Maur  ne  pouvoit  dépendre  de  Tbeodebcrt. 
VIL  Boniface  n'a  point  aprouve  la  vie  de  St.  Manr.  VIII.  Autres  preuves  que  St.  Maur  n'a  point  été. 
IX.  St.  Romain  Abbé  de  Font  rou^e  inconu.  X.  Faujfeté  du  martyre  de  St.  Vincent , de  St.  Ramtr , & de 
deux.t  autres  perfonnes  en  Efpagne.  XI.  St.  Laurens  imaginaire.  Faujfeté  de  fonWjlone  évidente.  XII.  Si 
St.  Eufebe  a jamais  été.  XIII.  Hijloire  de  Sainte  Julie  CAfriquaine.  XIV.  Fautes  grojjieres  de  fou  Lé- 
gendaire qut  en  découvrent  la  faujfeté.  XV.  Uifiotre  des  fept  dormons  découverts  au  fixieme  fieele. 

I.  T L y avoir  aflex  de  Saints  depuis  le  commencement  de  l’Eglifc  jufqu’au  fixieme  fieele , pour  épuifer  toute 
J[la  dévotion  des  hommes , mais  le  peuple  de  quelques  Dodeurs  ont  pour  leur  multiplication  une  avidité 
qui  ne  dit  jamais  c'efl  affe^.  Il  n’y  avoit  plus  de  periccutioru  qui  puflent  fournir  une  grande  abondance  de 
Martyrs  -,  afin  de  reparer  ce  defaut , on  a imagine  des  courts  de  Sartafins  qui  paflêrent  d’Efpagnecn  Sicile , 
de  qm  firent  des  Martyrs.  L’Arianifmcqui  regnoit  encore  en  divers  lieux , a fourni  de  nouveaux  prétextés 
à imaginer  des  fouffrances.  Les  A des  des  Ma  jtyrs  «oient  fi  fimplcs  du  tems  de  Grégoire  I.  qu’à  peine  le 
jour  de  le  lieu  de  leurs  fouftrances  y croit  marque  ; on  en  peut  voir  un  échantillon  par  le  Calendrier  de  i'Eglifc 
de  Carthage  que  nous  avons  cité  ; mais  on  a fait  depuis  des  Légendes  dans  Icfquclles  on  a groffi  les  Ades  de 
ces  Martyrs,  leur  nombre,  leurs  fouflrances,  de  leurs  miracles.  D’ailleurs  on  s’eft  ouvert  une  nouvelle 
fource  de  Saints  pour  ce  fieele  de  pour  les  fuivans.  Au  commencement  on  ne  comptoir  fûrement  que  1rs 
Martyrs  au  rang  des  beats , les  honneurs  dt  la  dévotion  des  peuples  éroient  pour  eux  ; fi  on  y faifoit  couler  quel- 
ques Saints  qui  n’cuiknr  pas  foufftrt , le  nombre  en  étoit  petit  de  les  exemples  très-rares  : mais  lors  qu’on 
a vu  que  les  Martyrs  manquoicm  , on  leur  a fuplcé  un  grand  nombre  de  Saints.  U eft  aflêz  difficile  de  dif- 
tingurr  les  véritables  Saints  du  refte  des  hommes » parce  que  Dieu  foui  conoit  la  fmeeriré  du  cceur  de  les  mou- 
vemens  intérieurs  de  l’aroe,  dtns  lefqucls  confifte  l'cflenoc  de  la  pietc.  On  croit  quelquefois  trompé  aux 
Martyrs,  dont  quelques-uns  pouvoient  être  chargez  de  péchez,  de  fiauffiir  par  un  mouvement  d’ambition 
plutôt  que  par  une  infpiration  du  Saint  Efprir.  Mais  au  moins  cette  dernière  action  par  laquelle  ils  finiÛ'oienr 
leur  vie  avoit  quelque  cbofcd’éblouïflànt  : on  avoit  lieu  defe  flatter  que  l’homme  craignant  natuTclIcment  la 
mort , il  ne  la  fouffroit  fi  courageufement  que  par  un  fecours  extraordinaire  de  b grâce  ; de  fi  le  Martyr  étoit 
charge  de  pcchrz,  le  facrificc  qu’il  faifoit  à Dieu  de  ce  qu’il  avoit  de  plus  pmieux , pouvoir  lui  fiiire  obtenir 
mifericorde.  On  ne  peut  pas  dire  1a  meme  chofe  des  Saints , on  a beau  leur  donner  le  titre  de  Confefieurs  de 
de  Martyrs , à caufe  des  combats  intérieurs  de  des  victoires  fccreres  qu’ils  remportent  Ctr  le  Démon  ; com- 
me on  ne  voit  point  ces  combats , ces  vidoires  fecrccs , dont  Dieu  feul  eft  le  témoin  de  Je  juge , on  ne  peut  en 
dccjdcr  que  par  un  jugement  de  charité.  Les  Légendaires  ne  fe  font  pas  mis  beaucoup  en  peine  de  Pincetti- 
tude  qu’on  doit  avoir  'neccfiàiremcnt  fur  cette  maticre , lqqf  imagination  leur  a fourni  un  fi  prodigieux  nombre 
de  miracles , que  leurs  Saints  doivent  avoir  faits  dans  le  tems  de  leur  combat , de  de  leur  pèlerinage  fur  la  tf  rîf , 
que  les  fupofant  véritables , on  ne  peut  plus  douter  qu’ils  ne  foienc  les  maîtres  du  ciel > de  de  toutes  les  loix  de 
la  nature , prefonteroent  qu’on  les  croit  dans  la  gloire.  Nous  ne  chargeons  pas  les  Auteurs  du  fixiéroc  fieele  da 
tous  ces  defordres,  à Dieu  ne  pbife , nous  avons  déjà  remarqué  que  les  Calendriers  de  ce  tems-Ià  croient  fort 
focs.  Il  n’y  eut  dans  tout  ce  fieele  aucun  compilateur  d’Ades  des  Martyrs  ni  des  Saints , excepté  Grégoire 
de  Tours  qui  vivoit  à b fin  du  fieele , de  qu’on  peut  regarder  comme  un  Légendaire  très-crcdule.  Mais  il  ne 
biffe  pas  d’crre  vrai  que  la  pureté  de  la  dodrinealloit  toujours  en  bailTant,  que  l’amour  de  la  crédulité  pour 
les  miracles  augmentoir.  D’ailleurs  comme  nous  avons  coutume  de  remarquer  quelques-uns  des  faux  Saints  , 
qu’on  a fait  vivre  dans  chaque  période , à que  les  Légendaires , de  même  des  hommes  dont  nous  refpcdons 
le  mérite , qui  ont  vécu  dans  la  fuite  des  tems , en  ont  attaché  plufieurs  au  fixiéme  fieele,  il  doit  nous  être  per- 
mis d’avertir  le  Lcdcur  que  nous  regardons  cela  comme  un  abus.  On  auroit  pu  fe  contenter  de  reporter  les 
vies  de  quelques  hommes  illuArcs , qui  ont  paru  incontcftablement  dans  ce  fieele , de  nous  conter  hiftorique- 
ment  leur  vie,  leurs  réglés,  de  leurs  principales adions  , fans  en  charger  le  récit  de  miracles  plus  nom- 
breux que  ceux  de  J.  Christ  de  de  fes  Apôtres,  ou  fans  nous  donner  des  Saints  imaginaires  » outout- 
à-fait  inconus. 

1 1.  On  ne  peut  s’empêcher  de  dire  par  exemple , que  Saint  Placide  eft  un  de  ces  Saints  imaginaires.  On 
en  fait  un  des  premiers  difeiplcs  de  Saint  Benoit.  En  pafiânt  du  mont  Caflin  en  Sicile , il  ne  fit  prefquc  pas 
un  pas  fans  fe  diftinguer  par  quelque  gucrifon  miiaculeufe  j on  eft  bien  éloigné  d’en  trouver  autant  dans  b vie 
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de  p us  ou  il  porta  la  Jurmere  de  l JLvangiic.  bamt  Ucnoir  qui  avoir  reçu  du  pere 

tout  le  bien  qu'il  avoir  au  mont  Gi/fin  <3:  en  Sicile^  envoya  ce  jeune  homme  pour  faire  valoir  les  terres  qu’on 
lui  avoic  données  en  ce  par  s- là  > 8c  pour  en  retirer  les  revenus  ; il  y bitit  un  beau  Monaftc.c , mai*  il  devint 
Martyr  par  une  courfe  que  firent  les  Sarrafins  d'iifpagnecn  Sicile , qui  voulurent  les  obliger  à facrificr  à Mo- 
loch  ; il  pcxit  avec  fes  deux  frères , fa  lecur , 8c  m ntc-dcux  autres  Martyrs  : ainli  voila  une  troupe  de  trentc-fix 
nouveaux  Martyrs , à la  rccc  Jefqucls  croit  Sr.  Placide.  Un  de  fes  compagnons  nommé  Gordien,  en  alla 
porter  la  nouvelle  à Conftanrinoplc , où  Juftinien  qui  regnoit  alors , & qui  étoit  fon  oncle , lui  ordonna  d’écrire 
la  vie  de  fon  maître , ce  qu’il  Ht , <St  cette  vie  de  Saint  Placide  s’eft  confervcc , qooi  que  Pierre  Diacre  y ait  fait 
quelques  ch  mge  mens  : ainli  Icl  Martyr  8c  l’Auteur  de  ces  Actes  font  du  (nricme  liecle , ce  qui  nous  donne  art 
double  droit  de  les  examina;  pour  dégrada  le  Saint  & le  Pancgyrrfte , nous  n’avons  qu’à  fui  vre  les  Auteurs 
qui  en  ont  parlé. 

1 1 1.  Premièrement  le  fmx  Gordien  fait  de  Saint  Placide  un  neveu  de  PErapercur  Juftinien,  8c  donne  i 
ec  Prince  le  titre  d'Æieade;  il  y a là  prefque  autant  de  bévues  que  de  mots.  Car  les  Hiftoriens  qui  ont  pris 
quelque  intact  à l’honneur  de  juftinien , ont  caché  le  nom  de  fes  ancêtres  qui  n’eroient  que  des  bouviers  : ainli 
il  ne  pou  voit  être  dn  fangd’Ænée.  On  s’imaginera  peut-ctre  pour  juftificr  cet  Aurcnr , que  Juftinien  pouffa  11 
van  te  jufqu’àfè  faire  dclcendre  du  fang  desTroycnx;  & il  eft  vrai  qu'il  a pris  que  lquefois  des  titres  allez  fù- 
perbes  pour  s'attiierla-deflùs  les  cenfures  delà  pofteritc.  Mais  il  n’a  jamais  fait  coula  entre  ces  titres  celui 
d’Æncadc , & le  faux  Gordien  cft  le  premia  8c  le  feul  qui  le  lui  donne  ; 3 fait  une  faute , en  foutenant  que 
Placide  croit  d’un  côté  de  la  Maifon  des  Anicicns,  & de  l’autre  qu’il  étoit  neveu  de  Juftinien;  comment  art 
homme  forti  d’une  race  lï  noble  > pouvoit-il  erre  parent  de  Juftinien , qui  étoit  défendu  d’un  bouvier  ? Il  ne 
pouvoit  pas  être  fon  neveu  du  cdtc  de  Theodora , dont  le  mariage  avoit  donne  tant  de  chagrin  à Vigilantia 
mac  de  juftinien,  àcaufedc  la  baffeilc  de  fon  extraâiouâc  de  l'impureté  de  fa  vie,  quelle  en  étoit  morte. 

En  eftet  c’étoit  tmc  proftituéc,  füle  d’un  meneur  d ours.  On  tache  de  défendre  le  faux  Gordien , en  foutenant 
que  Juftin  oncle  de  Juftinien  avoit  palfé  dans  la  famille  des  Anicicns  par  adoption,  8c  on  fortifie  catc  con- 
jecture par  le  témoignage  de  Jomandes  Evcquc  de  Ravennc , lequel  dit  que  la  famille  des  Anicicns  fut  urne  à iM.Stt. 
tiÜe  d’ AmuU  par  le  mtriâgt  de  Germain  frere  de  Jiiflinien  avec  Mathafuente  file  de  Amalafuntbe.  Mais  I.  on 
ne  voit  aucune  trace  de  cette  adoption  de  Juftin , faite  par  la  famille  des  Anicicns , c’cft  une  pure  conjcâure  de  f 
Trivorius,  qui  n’a  pas  de  fondement.  IJ.  Quand  elle  (croit  véritable,  Placide  ne  pourroit  pas  ctre  neveu 
de  juftinien,  car  Juftin  ayant  etc  adopte,  Tcrtulle  pae  de  Placide  aurok  été  fon  frere.  Placide  aurait  donc 
été  nerro  de  Juftin , 8c  coufin  Germain  de  Juftinien.  Si  ce  fut  Tcrtulle  qui  adopta  Juftin , il  ctoit  alors  frac 
de  Placide , & Juftinien  airroir  etc  neveu , & non  pas  onde  de  Placide.  III.  jomandes  sYft  trompé,  quand  Jtmand » 
SI  a die  que  ce  fut  Germain  frere  de  Juftinien , lequel  époufa  Marliafûcntc , car  outre  qu’on  ne  fait  point  le  ve-  * 
ritablc  nom  Ju  frere  de  Juftinien,  Procopcqui  détroit  mieux  conoîrre  toute  la  Maifon  affure  que  ccGa- 
main,  lequel  entra  dans  la  famille  d’Amab , ctoit  ttereu  de  CLmpertur , & fils  de  fon  frere.  IV.  Jornan-  '* 
des  ajoute  que  Germain  laiffa  un  enfant  poftliume  de  meme  nom  que  lui , & c’cft  dans  cet  enfant  que  la  race 
des  Anicicns  fe  trouvant  unie  i celle  d’Amala,  lai  (fi  l'cfpcrance  devoir  naître  une  longue  pofteritc  de  ccs 
dcuxMiifons.  Qu’on  imaprae  cela  comme  on  voudra»  on  ne  tirera  jamais  de  ce  que  difent  Jomandes  8c  r/jf.r.n 
Proc  ope , que  Saint  Placide  ait  pu  être  neveu  de  Juftinien  : ainli  ce  n’cft  là  qu’une  imagination  d’un  Ecrivain  Mi  Si 8- 
Tlfionnaire. 

Secondement , on  conte  que  le  pere  de  Saint  Placide , qui  a voulu  faire  descendre  fon  Saint  Placide  de  la 
race  des  Empereurs,  vint  au  mont  CafÜn  avec  une  trejupc  d’hommes  illuftres  : Boëcc,  Symmaque,  Vita- 
licn  croient  de  la  compagnie -,  mais  l’Auteur  a fait  entrer  dans  cette  focieté  tous  le*  grans  hommes  qui  croient 
conus  dans  ce  ficclc-là,  & il  n'y  a pas  de  jugement  à ce  qu’il  fairjxiis  que  c’eft  une  vérité  qu’on  ne  part  concerter, 
que  Iïocce&  Symmaque  avoient  perdu  la  vie  par  l’ordre  de  Tncodoric  des  l’an  5»  6.  ils  croient  donc  morts 
trois  ans  avant  que  Saint  Benôît  fc  retirât  au  mont  Caflin , 8c  le  pac  de  Saint  Placide  ne  pouvoit  pas  les  me- 
ner là  a voir  St.  Benoît.  On  prétend  encore  que  Tatulle  fit  donation  de  toutes  fes  terres , & que  care  dona- 
tion fut  confirmée  autentiquement  par  Juftinien,  mais  rimpofture  fort  de  cette  donation  de  tous  les  cotez.  On 
y donne  des  enfans  à Juftinien  8c  à Théodore,  Icfquels  n eurent  enfemble  qu’une  feule  fille  ; c’eft  pourquoi 
Théodore  prioit  avec  tant  d’ardeur  Sabas  de  lui  obtenir  du  Ciel  par  fes  prières  un  fils  qui  pût  fucccdcr  à l'Empi- 
re. Jean  étoit  un  des  enfans  de  Théodore,  mais  elle  Paroit  eu  de  je  ne  fai  quel  Arabe  devant  fon  mariage  ; 

8c  s’il  eft  vrai  que  Théodore  Zirusfût  fils  de  l’Empereur  Juftinien,  il  ne  Peut  qu’apiês  la  mort  de  fa  femme.  Si 
le  faux  Gordien  avoit  éatt  par  l’ordre  de  Juftinien , il  aurait  mieux  conu  la  famille  de  ce  Prince , & Phiftoire 
de  fa  vie  & de  Celle  de  fa  femme;  après  avoir  donné  des  enfans  à ce  Prince  & à l’Impaarricc , il  fait  de* 
mander  à Dieu  la  confcrvation  de  Théodore  parle  Pape  Vigile,  & par  le  cinquième  Concile;  cependant 
cette  PrirrccfTe  croît  morte  cinq  ans  auparavant  Pan  548.  Il  fait  porter  les  lettres  de  Juftinien  à Placide  par  Bc- 
lifairc  en  Sicile,  & alors  ce  General  étoirafîîcgc  dans  Rome  par  Viriges.  Enfin  il  fait  figner  ea  aétc  par  des 
gem  qui  croient  morts  vingt  ans  auparavant  > comme  " ’ 


par  Theodoric.  Il  y joint  Tibcre  gendre  de  Juftin  qui  né 
a ne  peut  donc  pas  pécher  plus  évidemment  contre  PHif-* 


toirc  de  ce  tcms-là , que  fait  le  faux  Gordien  ; copcndanr  il  fe  dit  Auteur  contemporain , Qc  devoit  avoir  vtt 
l’original  de  Paéte  de  donation  du  mont  Caffin , fait  par  le  pere  de  Placide , 8c  confirmé  par  Juftinien  » ce  qui 
ne  permet  pas  de  douter  que  ce  ne  Toit  un  impofteur. 

Entroifiéme  fieu,  le  martyre  de  Placide  8c  de  fes  trentc-fix  compagnons  de  fouffrances  n’eft  pas  mieux 
imaginé  que  le  relie  du  Roman.  On  fait  pafll-r  Placide  en  Sicile  Pan  53 6.  En  faifant  fon  voyage  il  rendit  vi- 
fiteàSavin  Evêque  de  Canofa , ami  paniculicr  de  Saint  Benoît  qui  le  retint  Pcfpace  de  trois  jours,  8c  lui 
donna  liai  de  faire  là  un  miracle.  Etant  arri v é à Mcfïïnc  ; il  bâtit  un  Monaftere , mais  peu  de  tans  après  des 
Payens  qui  vt  noient  d'Efpagne  où  regnoit  Abdalla , ayant  mit  fié  à terre  i Me  fine , voulurent  obliger  Placide  (f 
fa  troupe  à facrifier  a Moloc , & ù Lucifer  -,  & contint  ils  refuferent  de  renoncer  au  Cbrifiianifme , ccs  Sarra- 
fias  firent  trente- fi x Martyrs  par  de  cruels  fuplices , Gordien  qui  ctoit  jeune  t'ccbapa  » 8c  c’eil  lui  qui  doit 
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avoir  tait  cet  te  Hiûoire  par  ordre  de  JuAinicn.  11  n’y  a rien  là  de  vrai.  1.  Placide  ne  pouvoir  pis  trouver  Sa- 
vin  à Canote  , ni  demeurer  ttots  jouis  auprès  de  lui  » put»  que  cet  Evêque  ciok  alors  à Conllaminoplc  où  le 
Pape  Agapet  l'avoir  envoyé.  II.  ii  n’y  avoir  point  de  Paye ns  en  Lfpagne  au  üxiérac  fieele  3 on  convient 
quelle  ctoi:  poficdc’c  par  les  Guts  de  par  les  Suaves  qui  établit  tous  Ariens.  L’Auteur  ne  fait  donc  ce  qu’il 
dir , quan  J il  fan  partir  de  là  une  armée  de  Payais  fous  la  conduite  de  Mamucha  pour  piller  la  Sicile.  111.  On 
ne  voit  point  que  les  Sarrifii»  ayent  fait  aucune  irruption  dans  la  Sicile  fous  l’empire  de  JuAinicn , ce  lurent  les 
Gots  qui  fuis  la  conduite  de  Totila  dçfcçndircnt  àMcfli.ie , de  ne  trouvant  aucune  rcfiïboce  dans  le  relie  de 
l’ilc  la  ravagerait  ; mais  les  (lots  ne  firent  alors  aucune  pcdccution , de  ne  penferent  point  à faire  adoict  Mo- 
loch:  au  contraire  Totii  j avoit  de  la  eonfideuron  pour  Sjuit  Benoit  i cependant  le  iau*  Gordien  a charge  les 
Gots  en  Sarrafius  de  en  Payais » il  a fait  de  Totila  un  Abdala  que  pcrioniiC  ne  conuit  -,  les  Sarrafins  ne  de- 
vinrent maîtres  de  rtfp'-gnc  que  l’an  713.  IV.  Il  fait  adorer  à les  SarrAins  le  Dieu  Molot.Ii  , à l'honneur 
duquel  on  ludloit  les  ent-m;  il  eA  vrai  qucc’ctoit  11  il  Joie  des  anciens  Ammonites , mais  il  y avoir  long 
tems  que  ce  culte  éto;t  aboli.  Tcitulfien  die  qu'il  n'avoit  duic  en  Aîrique , que  jufquau  tems  de  Tibère  : oij 
n apren-J  point  qu’un  brûlât  les  enfans  t n aucun  lieu  du  tems  de  juiimicn.  Ce  fac<  ificc  barbare , de  la  Divinité 
à laquelle  on  le  falloir , étoicnf  parfaitement  oubliez  au  fixicjne  fieele  y la  longue  luccclfion  des  tous»  ditSo- 
zomene  en  parlant  desSarrafms,  leur  avoir  fut  oublier  leurs  antiennes  Divinité*  pour  en  juljhiuti  de  touvtUei, 
V.  L’ancienne  Idole  des  Arabes  ne  s’apdlott  pas  Mo  loch,  comme  ialfore  le  taux  Gorakn , maison  l’apel- 
loit  Ai  Juillet  b , Anamlctb , ou  Amalttb.  V I.  La  plupart  des  Sarralms  s’ctoicnt  faits  Chicticns  dès  l’empire 
de  Valcns  de  de  Graiien  ; le  nombre  en  avoir  aug meme  conlidcrablcœtnt  depuis  par  la  convcrlion  duo  de 
leurs  chefs  t les  autres  luivoient  la  Religion  Judaïque  y de  s’il  y avoir  encore  quelques  Coraxins  qui  adoraf- 
fent  les  I Joies»  comment  ces  gens-là  fcroicni-ils  venus  delà  Cokhidc  de  du  mont  Caucalc  Lire  des  Martyrs 
en  S cilc  ? On  yosc  donc  aifement  que  le  martyre  de  Placide  dt  des  ticrue-lu  aunes  1 11  imaginaire  > de  que  les 
fondemens  de  cette  hiAoirc  cioulent  de  tous  cotez.  Mais  voici  Je  ce  qui  achevé  de  la  ruiner. 

Placide  qui  a voit  fait  tant  de  miracles  en  Italie  de  à M.fline,  de  devoir  être  là  fort  a!cbre.  Sa  vie 
avoir  etc  écrite  par  ordre  de  JuAinicn  : ce  Prince  avoit  meme , dit-on,  envoyé  un  ordre  au  Pape  Vigile , afin 
de  le  canonifcr:  le  Pape  non  feulement  l’a  yoù  fait,  mais  il  avoit  de  plus  ordonne  qu’on  lût  la  Aller  de  fort 
nurtjn  4 perpétuité  dans  toutei  Ut  E^lifet.  Cependant  malgré  tour  cela , ce  Saine  Placide  cA  demeure  telle- 
ment inconu,  qu’on  ne  favoit  pas  qu’il  y c ut  jamais  eu  un  homme  de  ce  nom-là  jufquau  douzième  ficclc  ; ce  fut 
alois,  dit-on,  qu’un  Piètre  Grec  aportacerc  vie  d’Oritnc  en  Occident  ; ce  Prêtre  trouva  que  Saint  Placide 
étoit  li  peu  conu  qu’il  eut  peur  qu’on  ne  fc  moquât  de  lui  ; il  foupçonna  qu’on  raccuferoit  d’introduire  un  Mar- 
tyr de  nouvelle  fabrique  ; c’eA  pourquoi  il  fit  fonner  fort  haut  les  mêmes  lettres  de  JuAinicn  de  du  Pape  Vigi- 
le dont  nous  venons  de  voir  la  fauflctc , c’eA-à-dirc  qu’il  n'avoit  point  J’outre  preuve  pour  apuyer  fon  Roman, 
que  des  pièces  qu'on  ne  peut  lire  Lns  en  découvrir  la  fuppofirion.  D'ailleurs  e récit  du  Prêtre  Grec  de  la  vie 
de  Placide  qu'il  prefentoit , fit  peu  d’impreffion , de  Placide  feroit  demeure  éternellement  dans  l’oubli , fi  l’an 
1 166.  il  ne  s’etoit  fait  voit  à deux  Selliers  à Me/Tinc , l’un  nommé  Raimond , de  l’autre  Elorcllus , pour  leur 
demander  qu'on  célébrât  la  fête  : ces  deux  Aitifans  demandèrent  à Placide  qui  il  étoit , parce  qu'ils  n’avoient 
jamais  entendu  parler  de  lui.  Afin  de  fc  faire  conoîtrc , il  leur  donna  fa  vie  écrite , de  ordonna  qu’on  la  lût 
su  peuple , de  de  plus  il  alla  à la  grande  Eghfc  de  Meflinc  où  il  fc  fit  peindre  en  prefence  des  deux  Selliers. 
Le  Peintre  l'habilla  en  Moine»  ce  qui  a fait  croire  qu’il l’ croit , de  fur  quoi  toutçeb  cA  il  fonde  ? On  n’a  point 
d’autre  certitude  de  ce  dernier  Roman  que  le  témoignage  d'un  Prieur  du  Couvent  des  Dominicains  qui  puolioit 
cette  tradition  en  piochant,  de  cjui  fe  vantoit  de  l’avoir  reçue  de  la  bouche  de  fon  grand-perc  Florcilus  l'un 
des  deux  Selliers  à qui  Placide  s’etoit  fait  voir.  JI  feroit  inutile  de  faire  là-dcflüs  aucune  rc  flexion  pour  ôter 
le  fameux  St.  Placide  aux  BenedivAius  ; la  fauflctc  de  fon  hiAoire  eA  déformais  allez  évidente , c’eA  un  hom- 
me qu’on  n’a  jamais  conu , quoi  qu’il  dût  avoir  fait  plus  de  miracles  que  J.  C H a 1 s t pendant  fa  vie  , de  qu’il 
eut  fini  par  le  martyre  avec  trente-fi*  autres  perfonnes  ; de  toute  fon  HiAoirq^jcA  fondée  que  fur  un  amas  de 
menfonges  dt  de  faulTctez  qu’il  cA  impolfiblc  de  juAificr. 

I V.  Ccpcndantontàchcdelc  faire,  en  foutenant  que  les  A&csont  été  corrompus  par  Pierre  Diacre  Bi- 
bliothécaire du  mont  Collin , lequel  fc  vante  d’avoir  écrit  une  vie  de  Saint  Placide;  ctttc  conjcéhirc  fc  Lit 
fans  preuve , car  s’enfuit-il  de  ce  que  Pierre  Diacre  fe  vante  d’avoir  écrit  la  vie  de  P.aeide  , qu’il  ait  corrompu 
celte  de  Gordien  ? quel  intérêt  avoit- il  à le  faire , puis  qu’il  croit  un  adorateur  de  Saint  Placide , de  peut-être 
celui  qui  l’a  fait  vivre  dans  le  monde  ? Mais  de  plus  cette  conjeâure  ne  fuffit  pas  pour  faire  de  Saint  Placide  un 
homme  vcritahlc.  Car  L il  eA  toujours  évident  que  depuis  le  fixiérac  ficelé  jufquau  douzième , le  nom  de  la 
vie  de  ces  Martyrs  nont  été  conus  de  perfonne  ; de  il  y a beaucoup  d'aparcncc  que  Pierre  Diacre  cA  celui  qui  a 
pris  le  nom  de  Gordien , de  qui  le  premier  a imagine  ce  nouveau  Saint  du  mont  Cafiin , en  fuppofant  au  pu- 
blic qu’elle  avoit  été  aportée  J’Oricru  par  un  Preuc  Grec , dont  on  n'a  jamais  vu  l'original.  1 1.  S'il  étoit  vrai 
que  Gordien  contemporain  de  Placide  eut  écrit  fon  martyre  de  fa  vie , de  que  Pierre  l'eût  altérée , cette  altera- 
tion n’auroit  pas  tendu  à changer  toutes  les  circonAanccs  de  fa  vie  de  de  fou  martyre.  Il  cA  aifé  de  reconoî- 
tre  les  changcmens  que  f >nc  ordinairement  ceux  qui  altèrent  les  anciens  écrits.  Premièrement  ils  groflïflcnt  le 
nombre  des  miracles  , de  en  font  un  récit  plus  éblouiifant.  Secondement  comme  ils  ne  favent  pas  toujours 
les  faits,  ils  font  quelques  anachronifmes  dans  des  chofcs  peu  importantes  ; c’eA  pourquoi  nous  n’avons  point 
reproché  au  faux  Gordien  qu’il  a mis  le  Pape  Jules  pour  le  Pape  Jean,  quoi  qu'il  y air  une  grande  différence 
entre  les  noms,  le  rems  de  la  vje  de  ces  deux  Pa  pi  s;  nous  n’avons  point  remarqué  au’il  met  l’an  529.  l’Em- 
pereur JuAin  au  lieu  de  fon  neveu  JuAinicn  : nous  ne  lui  avons  point  reproche  qu’il  fait  afliAer  au  cinquième 
Concile  EuAochius  Patriarche  de  Jcrufalcm  qui  n'y  croit  pas  : de  qu’au  contraire  il  ôre  du  nombre  des  Evê- 
ques prefens  à ce  Concile  Domnus  d’Anriochc  qui  y affiAa.  Nous  aurions  même  pafTé  fous  filence  les  alliance» 
ilIuArcs  qu’il  donne  à fbn  Martyr , parce  que  tour  celapourroit  avoir  étc  ajouté  par  une  main  étrangère  qui  vou- 
loir faire  honneur  à Saint  Placide.  Mais  puis  que  toutes  les  circonAanccs  de  la  vie  de  de  la  mon  de  Placide  fc 
trouvent  pleines  d'abfurdircz , il  ne  faut  plus  dire  qu'on  les  a altérées,,  il  faut  ncccfiâircmcnt  que  le  premier 
impoAcur  les  ait  imaginées  groflir renient  ; ôtez  par  exemple  l’irruption  des  Sanafins  en  Sicile , la  pofTi- 
bifité  d’y  faire  adorer  le  Dieu  Moloch  > il  faut  effacer  trente- lix  Martyrs  de  Saint  Placide  du  catalogue  des  Saints; 
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car  c’eft  là  le  fondement  de  leur  martyre , de  ce  fondement  étant  ôté  le  martyre  s'évanouir.  SJ  l'Anteur  de  C u t r e 
ces  Aéics  étoit  un  inconu , on  pourrait  dire  qu’U  s'eft  trompe  dans  les  noms  dedans  les  rirconlUnccs  ; mais  •>►« 
c’cft  un  temom  oculaire  qui  éent,  joo  un  fourbe  qm  veuc  tromper  ; il  n'y  a point  de  milieu  entre  ccsdetixcx.  S *,,*T,* 
cremitez.  Si  Gordien  croie  un  témoin  oculaire , il  n'a  pu  le  tromper  aux  eu  confiances  de  1 a rie  & de  U more 
de  Placide  ; s'il  s'efl  trompé  dam  ces  circonihnces , c‘cü  un  fourbe  qui  ne  me  rite  plus  aucune  creance  dans  tout 
ce  qu’il  dit,  parce  qu'il  picnd  une  qualité  qu’il  n’a  pas.  Gordien  dit  qu’il  croit  prefent  > qu'il  alla  voir  Placi- 
de dans  la  pnfon  , qu'il  cchapa  à la  tureur  de  Mamucha  ; on  ne  peut  donc  pas  régir der  ces  bévues  comme  des 
effets  de  l'ignorance , mais  comme  les  fuites  de  l’amficc  d’un  impollcur,  qui  a dit  fans  jugement  tout  ce  que 
fon  imagination  lui  tounriifeit  : fie  il  ne  faut  pas  rejetter  la  faute  fu»  Pierre  Dtacrc  t car  outre  qu’on  n’a  aucune 
preuve  de  1 alteration  faite  par  Pierre  , & qu'on  ne  le  charge  d’iniamie  que  pour  fauver  Gordien  qui  efl  plus 
ancien,  il  n’cil  pas  vraifcmblable  que  Pierre  eût  voulu  chmger  le  martyre  de  Placide,  aün  de  le  rendre 
évidemment  faux.  S’il  avoir  trouve  dans  l’original  de  Gaidicn  que  Placide  avoir  iouftvit  fous  les  Gots , 
pourquoi  enauroit-il  lait  des  Sîiralins  Idolâtres  de  Payen*  t A fin  qu  on  doutât  de  la  finceritc  de  cet  événe- 
ment, vouloiwl  ternir  par  là  la  gloire  de  Placide  ? Cela  ricri  pas  vraifembhblc.  Au  contraire  Placide 
étoit  alors  entièrement  inconn , de  Piertc  Diaae , Bibliothécaire  du  MotitCaflin,  fut  apparemment  celui 
qui  imagina  ce  Roman,  & qui  aptes  l'avoir  imaginé , fit  couler  fon  «dit  dans  la  Bibliothèque  dont  il  avoir 
le  foin , & c’efl  celui  qui  nous  efl  relie  ; mais  afin  de  cacher  fon  tmpollurc , & de  donner  plus  d’autorité  à 
fon  Ouvrage  , il  feignit  que  la  vie  de  Placide  avoir  été  écrite  originairement  en  Grec  par  ordre  de  Jufhnirn  -, 
que  cette  vie  avoir  etc  apottéc  d'Orient  en  Italie  par  un  Prêtre  j de  comme  il  écrivoit  dans  le  douzième  ficelé , 
il  n’efl  pas  étonnant  qu'il  ait  fait  tant  d’amchronifmcs  6c  de  bevuës , & qu  il  n'ait  pu  ajufter  routes  les  eu  con- 
fia ne  es  de  fon  H:  flaire  avec  les  évenemens  d'un  ficelé  dont  il  avoit  peu  de  conoilfince;  c’cll  une  fautequi 
eô  ordinaire  aux  fai  feurs  de  Romans,  de  confondre  les  tems&tes  perfonnes,  défaire  intervenir  dans  leur 
picce  tous  ceux  qui  ont  été  illuflrcs , 6c  qui  peuvent  faire  honneur  à leur  Héros , Cuu  fe  mettre  en  peine  de  la 
vérité. 

V.  En  faifant  tomber  la  vie  de  Saint  Placide , on  donne  une  fâcheufê  atteinte  à celle  de  Saint  Maur  qui  y 
efl  étroitement  liée.  Il  paflè  pour  un  des  hommes  les  plus  illuflrcs  de  l’Ordre  de  Saint  Benoit  ; on  a fon  corps  Ahani 
en  France , 6c  foo  bras  au  mont  Caffin  ; il  cri  regarde  comme  le  fondateur  de  l'Abbaye  de  Saint  Maur  fur  la  Artki*ï- 
Loire , & comme  le  père  de  l’Ordre  de  Saint  Benoit  en  France.  On  a fait  des  hymnes  à fon  honneur  des  ^ Trio** 
l’onzième  lîecle,  dans  lequel  il  cri  invoqué  comme  un  grand  Saint.  Voyons  quel  homme  étoit  Saint  Maur.  Hymimi 
Premièrement  l'Eglife  Gallicane  qui  devrait  être  parfaitement  inftruitc  de  fon  fort,  puisqu'elle  a fon  corps 
6c  une  vénération  particulière  pour  lui , vient  de  dtcltrer  que  St.  Maur  ri*  j*m*n  été  BenedtSin , parce  que  ni  ^ 
Dom  Mabillon  fi  profond  dans  ces  matières,  ni  les  autres  Savans  de  l'Ordre  n’ont  pu  prouver  le  fait  par  au-  />#« 
cimaâc  authentique-,  cependant  des  Je  moment  qu’on  ôte  l'habit  moiuriique  à St.  Maur,  on  anéantit  tous  <*#•»/.  ai. 
les  évenemens  de  fa  vie , 6c  on  en  fait  un  homme  imaginaire.  Nous  venons  de  voir  que  Placide  cri  un  homme 
qui  n'a  jamais  été,  cependant  ce  fut  St.  Maüt  qui  affilia  St.  Placide  -,  car  étant  averti  que  Placide  étoit  tombe 
i l’eau  qui  k’rntrainoit , il  courut , il  marcha  fur  les  eaux , le  prit  par-fes  cheveux  de  le  retira  du  lac.  il  y eut  tlif-  pUcUi 
pute  entre  St.  Benoit  6c  St.  Maur  fur  ce  miracle , ils  fe  foifoient  des  compHroens  de  part  6c  d’autre  ; St.  Benoît  Bn.  I. 
le  donnoit  aux  mérités  de  Saint  Maur , le  difcipleen  faifoit  honneur  à fon  maître , parce,  difoit-il,  qu'il  s' c-  ^"*s‘ 
toit  jetré  fans  y penfer  dans  l’eau , laquelle  l’avoir  foutenu  •,  le  jeune  Placide  lut  juge  de  ce  diftrrent , & donna  , 
toute  b gloire  à Saint  Benoit.  Saint  Maur  cri  donc  enchalfé  avec  Saint  Placide , 6c  Saint  Benoît , ôtez  le  de  y- »8o. 
là,  il  rieft  plus  rien-,  6c  fi  Placide  lui-même  rft  un  Saint  imaginaire,  que  deviendra  l'autre  ? q 

On  die  que  Saine  Maur  fut  envoyé  en  France  à la  priere  de  l'Evêque  du  Mans  nomme  Bertithran  ; l’envoi 
des  Légats  chargez  de  cette  demande  efl  fixe  à l'an  541.  Saint  Maur  Ici  ayant  fuivis  trouva  que  Bertubr*»  MJ.  6. 
fait  mtrt , que  Dotnnolus  avoit  pris  fa  place , lequel  étoit  fort  éloigné  de  recevoir  des  Moines  dans  fon  Dio- 
ccfe , de  de  les  fovorifèr.  Cet  événement  cri  le  plus  confiderablc  de  la  vie  de  St.  Maur  ; cependant  il  décou- 
vre la  fâufTetc  de  fon  hiiloire , & de  fon  arrivée  en  France  j car  i.  on  convient  que  Batichtan  ne  for  Evê- 
que du  Mans  que  depuis  l’an  586.  jufqu’cn  610.  Mais  alors  Saint  Maur  devoir  être  mort , bien  loin  d’arriver 
en  France  apres  le  dccés  de  cet  Evêque  : on  tâche  de  couvrir  cette  faute  en  fubiticuant  le  nom  d’innocent  à ce- 
lui de  Bertichran , mais  il  n’eri  pas  permis  de  changer  le  nom  d’un  Evêque , qui  fe  trouve  répété  jufqu’à  trois 
fois  fort  diftindement  dans  b vie  que  nous  examinons.  Il  n’y  a point  de  faute  de  Gopirie , puis  qu’on  lit  en- 
core le  même  nom  dans  la  vie  de  Saint  Romain.  La  bévue  de  l'Auteur  cri  trop  (ènfible  pour  la  couvrir , 6c 
elle  montre  évidemment  que  celui  qui  a écrit  b vie  de  Saint  Maur,  riétoitpas  un  témoin  oculaire  comme  il 
en  prend  b qualité,  mais  un  itnporieur  qui  a fuppofe  cet  écrit.  1 1.  Innocent  étoit  Evêque  du  Mans  l’an. 

54 1.  & on  fuppofequil  mourut  peu  de  rems  après  qu’il  eut  envoyé  demander  Saint  Maur  , que  l’Evcché  du  f/Jy’ÏT 
Mans  demeura  vacant  plufieurs  années , que  Saint  Maur  retrouva  pcrfonnelors  qu’il  y arriva  , ou  bien  que  maatsae. 
Domroolus en  étoit  Evêque,  lequel  ne  le favorifa  pas.  On  a beau  entâficr  fuppofîtion  fur  fuppofition , on  ne  Bntd.i» 
levepas  pour  cela  b difficulté  j car  fi  ce  fut  Innocent  Evêque  du  Mans  qui  envoya  chercher  Saint  Maur  l’an 
54 1 . il  faut  que  fes  Légats  ayent  employé  près  de  trois  ans  à faire  le  voyage  du  Mont  Caffin , 6c  à en  revenir , 
ce  qui  cri  abfurde , puis  que  tous  les  obriacics  qu’on  prefuppofe  que  les  Gots  aportoient  à cette  court , de  qui 
font  imaginaires , nefuffiroicm  pas  pour  caufer  un  fi  long  delai  t,  cependant  on  regard©;  comme  un  fait  con- 
fiant que  Saint  Maur  n’arriva  en  France  que  l’an  543.  Si  on  a raifon  de  prolonger  ainfi  le  voyage  des  Legats- 
d’Innoccnt,  on  donnera  lieu  de  foire  b meme  chofc  pour  ceux  de  Hinerçar,  de  on  lèvera  par  ce  moyen  la 
plus  grande  difficulté  qu’on  fait  contre  b Papeffe  Jeanne.  D'ailleurs  fi  St.  Maur  arriva  en  France  l’an  543.  il 
dut  trouver  Innocent  en  vie , puis  que  Dotnnolus  ne  prit  fa  place  que  l'an  560.  Ce  n’eri  pas  une  raifon , dit  le 
P.  Mabillon  -,  car  le  Siégé  du  Mans  put  demeurer  vacant  : de  on  le  conçoit  alle  z , parce  qu’il  n’y  eut  aucun  E- 
véque  du  Mans  qui  ligna  aux  Conciles  d'Orléans  de  de  Paris  tenus  en  ce  teibs-là , de  que  l'Auteur  de  b vie  de 
Dotnnolus  le  dit  nettement  ; mais  il  n’cft  point  vrai  qoe  le  Siège  du  Mans  ait  demeuré  vacant  1 6.  ans  de  finie . 
entre  Innocent  de  Dotnnolus  ; car  premièrement  l'Auteur  delà  vie  de  Saint  Maur  dit , qu'il  aprit  à Orléans 
b mort  d'Imwtnt  & hnfîtiUue n de  Dmnoltu  -,  b nouvelle  de  la  mort  de  l’un  de  de  l’élévation  de  l'autre  arriva 
donc  à même  têtus , ils  n’en  avaient  rien  apris  à Auxerre  1 où  l'Abbé  Romain  les  en  au  roi  t inftmits  s’il  l avoit 
r.  ; XXXXxxx  fo. 
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Court  fo.  On  oc  leur  en  donna  avis  qu'à  Orléans,  ce  qiri  marque  qire  b chofe  étoit  tout*  nouvelle.  Secondement 
» 1 « l'Hiftoirc  de  Saint  Maur  poire , qu'il  trouva  Dtmnolui  fur  le  Siégé  en  arrivant  au  Mans  ; il  faut  donc  eu  que 
Saint  ».  Domnolos  ait  pris  pofleffion  du  Sicgc  du  Mans  des  l'an  543.  ou  bien  que  Saint  Maur  ne  foit  arrive  en  Fran- 
ce que  l'an  560.  ce  qui  produit  de  nouvelles  difficulté!  contre  ce  prétendu  voyage.  En  troiliémc  lieu , ce 
que  nous  difons  de  l'Epilcopa;  de  Domnolus  qui  fucccda  à Innocent  aufFi-tdt  après  fa  more,  s'accorde  avec 
la  remarque  de  Grégoire  k Grand , qu'innocent  s'en  uUam  à Dieu , Demualut  fut  définit  paur  feu  fuurffeur. 
On  ne  fauroit  expliqua  ces  paroles  pour  la  vacance  d'un  Sicgc , qutn  ayant  recours  à je  ne  fai  quelle  façon  de 
parler  des  Grecs , comme  fi  Grégoire  avoit  écrit  en  Grec  lui  qui  n’en  favort  poinr.  Cela  s'accorde  aufii  avec 
la  vie  de  Domnolus  tellequon  la  raporre;  on  ne  dit  point  dans  b vie  de  cet  Evêque  que  lEvêehé  du  Mans 
WaJ  Prêf.  long rcms  Tacant  » roais  3U  conrraitc  «h*  Domnolus cn  arrivant  là  trouva  le  peuple  affile  de  la  mari  de  fan 
îl.  B*m  i.  Evêque,  peut  qulnnaecnt  avait  pdffe  depuis  peu  a Dieu , & qu  il  uy  a wir  tmare  perforine  detss  fd  pLtee.  Ce ne 
*/./.  itf.  artlidron  du  peuple  marque  une  mort  nouvellement  ai  rivée  quand  on  ne  le  diioit  pas,  & Je  terme  de  jam 
prtiem  r>e  peut  jamais  convenir  à une  vacance  de  quinre  ou  feixe  années.  JJ  eft  vrai  qu'il  n’y  eut  aucun  Evê- 
que du  Mans  qui  ligna  aux  Conciles  d'Orléans  de  de  Paris;  mais  s'cnfuit-il  de  là  que  l'Evêché  fut  vacant? 
Quoi  qu’il  en  foit , l’Ffiftoritn  de  Saint  Maur  dit , qu'il  arriva  cn  France  lors  que  Domnolus  étoit  Evêque  du 
Mans  ; ainfi  il  faut  qu'il  y foit  venu  l'an  560.  ce  qui  découvre  b faufloé  de  fon  voyage  , car  on  ne  peut  accor- 
der cela,  ni  avec  la  mort  de  Saint  Benoit , ni  avec  les  autres  orconlbnccs  de  la  vie  de  Sr.  Maur. 

V I.  Saint  Maur  doit  avoir  palfé  en  France  fous  le  régné  de  Thcodcberr , lequel  vint  au  Munafterc  qu’on 
avoir  bâti  à Glanforil,  & ce  Prince  confirma  lcsdonauons  que  Flore,  lequel  le  fit  tondre  parles  mains  du 
Roi , venoit  de  faire  à cette  Abbeye.  Je  ne  m'arrêterai  point  à h remarque  qu'on  fait , que  Flore  pcchok 
contre  b Réglé  de  Sain»  Benoît  qui  detend  de  tondre  un  Novice,  tic  que  Flore  l'étoit.  Cependant  on  a 
lieu  de  conclure  de  là  que  l’Auteur  de  cette  vie  étoit  fort  ignorant , puis  qu'il  fait  violer  les  loi*  de  l’Ordxe 
Benediâin  dès  la  naiflnnce  de  l’Ordre,  pour  avoir  le  plaifir  de  faite  tondre  un  Novice  par  les  mains  duo 
Roi-  mais  que  bit  là  le  Roi  Thcodcbeit  qui  eft  ciré  deux  ou  trois  fois  ? I.  Theodebert  étoit  mort  des  l’an 
548.  6c  fi  Maur  ne  paria  eu  F ance  que  finis  l’Epifcopar  dcDomnohn  qui  commença  I an  ç6o.  »1  ne  peut 
avoir  vu  ce  Prince.  J I.  Théo  icbcrr  étoit  Roi  li’Auftrafic , de  par  conlcquent  il  n’avoit  aucun  pouvoir  dans 
les  Diocefc*  du  M ww  & d'Angers;  on  ne  fauioit  deviner  à quoi  l’Hiftorien  de  Saint  Maur  penloude  pmkr 
toôjours  de  Theodebert , comme  s’il  éroit  le  maître  de  ce*  licux*là,  tic  que  l’établiflcmcnt  de  Saint  Maur  eût 
Grtf  .T*.  dépendu  de  lui.  1 i I.  Grégoire  de  Tours  dit  pofitivement , que  le  Royaume  d'Orléans  fut  fdrtdgé  igelt* 
m ï.  j.  i-  pteirt  entre  Cbildebert  & fan  frere  Clautre  * tic  ainli  Thcodrfxrt  n’a  voit  aucune  parta  cc  Royaume,  Ce  ne 
ê- 1 î 1 • pouvoit  y venir  autor der  le*  donations  qui  s'y  faifoienr.  1 V.  On  oppofc  aux  Hiitoriens  François , Procopc 
it  lequel  aflure  ,,  que  Virigis  ayant  donné  une  portion  de  domaine  tic  de  l’argent  aux  François , pour  faire  alJtan- 
MkGtîb.  „ce  avec  eux.  Thcodcbon  entra  en  partage  avec  Clotaire  tic  Childebeit,  6c  il  eft  apparent  qu'en  avoir  bit 
J.1.A13.  „ b même  chofe  pour  le  Royaume  d'Orléans,  tic  que  Theodebert  n’aur ou  pas  foutim  qu'on  l’y  eût  privé  d'n- 
„ ne  fi  belle  fucceffùm.  „ Sans  remarquer  que  le  témoignage  db n Hifioritn  Grec  ne  pourrir  pas  balancer 
celui  des  Ecrivains  dupais,  quand  même  il  ferait  formel,  Pxocope  ne  die  nenqui  ancantiffcce  que  nous 
avançons  fur  le  partage  du  Royaume  d Orléans.  Il  eft  vrai  qu'on  fît  une  divriion  égale  de  l’argent  tic  de*  ter- 
res que  donnoit  Virigis  ; mari  la  chofe  eft  fort  differente , car  Vingis  traitant  alliance  également  avec  tous  le* 
François , parce  qu'il  les  rcdoutoit  tous , tic  qu’il  vouloit  les  mâcher  à fes  iuterêts , il  étoit  juftr  que  le  par- 
tage fût  égal  entre  ceux  qu’il  c cdoutoit , puis  que  celui  qui  n'auimt  pas  eu  de  part  à fon  argent , ferait  devenu 
O fon  ennemi  ; mais  la  même  chofe  ne  devoir  pas  arriver  pour  le  Royaume  d Otkans , patcc  que  1rs  deux  ficres 
Childcben  tic  Clotaire  cn  avaient  bit  invafion  par  une  noire  perfidie , tic  par  une  conjuration  qu'il»  a voient 
tramée  au  préjudice  de  leurs  neveux , fans  y apcllcr  Tlxodcbert , qui  par  cette  raifon  n’y  eut  aucune  part.  Ainfi 
l’Hiftoricn  de  Saint  Maur  a fait  une  nouvelle  bevuë,  en  plaçant  là  Theodebert,  qui  regnoit  en  Auftrafic» 
& à qui  il  n’apartenoit  pas  de  ratifier  les  donations  qu’on  h: fou  dans  le  Diocefe  d'Anger*. 

VU.  L’Auteur  a fau  une  autre  faute,  tors  que  pour  donner  plus  de  poids  & d’autorité  à fon  écrit»  il  dit 
Fmm/î  ip.  qUf  papc  Bonifcce  à qui  il  l’a  fait  voir , l’a  apiouvé.  On  fc  partage  là-dcflûs,  les  uns  veulent  que  cc  foi* 
Bonifiée  1 1 1.  lequel  ne  tint  le  Siégé  de  Rome  que  lix  mois  de  l’an  606.  ks  autres  fouticnncnr  que  c'cfl  Bo- 
178.  nifrccl  V.  lequel  fut  Evêque  l’an  607.  duquel  l'Hiftorien  de  Saint  Maur  obtint  l'aprobarion  ; ce  ne  peut 
être  ni  l'on  ni  l'autre , parle  témoignage  même  de  celui  qui  le  dit.  Cet  Aureur  doit  être  Faufle , compagnon 
du  voyage  de  Saint  Maur , lequel  reftok  le  feul  des  premiers  élèves  de  Saint  Bcncit,  lors  qu’il  fallut  palier  en 
France , il  y mourir  Saint  Maur , lequel  doit  avoir  fini  fes  jours  l’an  584.  il  doit  être  retourné  deux  ans 
après  cn  Italie , lars  qu’il  était  frefque  fia  le  tard  de  fafaffe , tic  ce  fut  alors  qu  U écrivit  l’Hiftoirc  que  nous  avons 
examinée  ; comment  donc  l'aosoiiHl  pu  faire  voir  a Boniucc  I i I.  ou  i V . vingt-trou  ans  après  qu’il  étoit 
Cafté  de  vieil  lefle?  ’ 

VIII.  Je  pourvois  mettre  au  rang  des  preuves  que  nous  venons  d’aHeguer  contre  la  vie  de  Saint  Maur,  le 
nombre  & la  narure  des  miracles  qu'il  faifoit  ; c’eft  peu  de  chofe  de  voir  qu’un  des  Légats  de  l’E*  êque  du  Man* 
tombe  du  haut  d’une  tour  cn  couduifant  les  Moines , 6c  qu’il  foit  guéri  après  avoir  cric  quatoree  jours  » 6c 
qu'on  étoîr  prtt  à lui  couper  le  bras;  que  dans  le  même  voyage  un  valet  en  pa  {Tant  les  Alpes,  fc  faflèunccon- 
torfîonaupié,  ôc  qtfil  foit  guéri  miraculeufcmont  ; qn'un  ouvrier  tombe  fur  uo  monceau  de  pierres  en  tra- 
vaillant au  Monaftcre  ; qu'un  Goth  biffe  tomber  le  fer  de  fon  infiniment  dans  l'eau , & que  Saint  Maur  vicn- 
VHa  S.  ne  l'en  retirer.  C’eft  peu  de  chofe , qu’à  force  de  prières  Saint  Maur  obtienne  le  privilège  de  voit  de  fes  yeux 
MAMTy.  Je  Diable,  qui  entraîne  un  jeune  Moine , fujet  aux  diftraâions  dans  b prière,  & que  les  autres  n avoient  pat 
b même  faveur.  Mais  j'avoue  que  j'ai  de  b peine  à pardonner  aux  Légendaires , lora  qu’ils  font  frire  a leur* 
Saints  les  mêmes  miracles  qu’à  J.  C h r i s t ; cependant  Saint  Maur  pour  recevoir  mieux  un  hôte  qui  lui 
rendoit  vifitc  dans  fon  Monaftcre  de  Glanfcuil,  multiplia  k vin  comme  J.  C n R 1 s t avoit  frit  les  pains  » 
ou  bien  par  un  miracle  fembbbk  à celui  qu’il  fit  aux  noces  de  Cana  ; 6c  entre  les  Reliques  que  Saint  Benoit 
doit  lui  avoir  envoyées , l’Hiftorien  met  un  morceau  du  manteau  rouge  de  l’Archange  Saint  Michel , ce  qui 

Sfr  nijif  a w 

On  pourrait  encore  remarquer  le  ridicule  de  cette  Hjftoirc , dans  laquelle  on  fait  partir  Saint  Muu  du  Mon* 
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Caflin  leio.de  Janvier,  il  cû  15.  jour*  à aller  jufqu’à  Verccil  » il  y fejourne  14.  jours;  cependant  il  ar-  Co  tr* 
rive  à Fomiougc  proche  d'Auxerre  le  10.  de  Mar* , c'cit-à-dirc  qu'apres  avoir  employé  70.  jours  avant  que  de  D 1 * 
furnrde  Vocal,  il  ne  laille  pa*  d’arriver  a Auxerre  le  foixante-ncuviémc  jour  api  es  l'on  départ.  Jldoitctrc  5*,,‘T*• 
arrive  là  le  20.  de  Mais,  qui  écou  le  Vendredi  de  la  Préparation , 6c  ils  célébrèrent  Paquc  à St.  Rouge  le 
J>eaianchc  lutvant  qui  étoit  le  22.  de  Mars.  G'eft  un  témoin  oculaire  qui  le  dit  » ainli  il  ne  peut ‘pas  s'etre  * 
trompe  \ ce  n’eft  point  là  un  de  ces  endroits  où  Odon  de  Glankuil  aie  eu  le  plus  petit  interet  à faire  quelque 
changement,  cependant  Pique  ne  pouvou  être  cette  anacc-là  le  22.de  Mar*,  6c  il  ne  s’y  eft  rencontre  qu’une 
tculc  lois  dans  tout  le  lisicmclicclc  j mais  ce  lût  l’an  509.  qui  étoit  bien  éloigné  de  1 an  543.  où  St  Maur 
doit  avoir  pallie  a Funtiouge.  Enfin  St.  Maur  doit  avoir  porte  la  Religion  de  St.  Benoit  au  dernier  comble  de 
fapcife&oacn France;  cependant  ect  honundfcjui  dcvioit  être  fi  fameux,  eft demeuré inconu l'cfpacc de 
trois  cens  ans.  Oregouc  de  Tours  qui  vivoit  dam  le  voilmage  de  St.  Maur , & qui  ne  pouvoir  naturellement 
s’empêcher  de  parler  de  lui , ne  le  nomme  feulement  pas.  B cric  & Adon  l'ont  oublié  dans  leur  Martyrologe, 
de  ce  nYft  que  dans  le  neuvième  fiecle  qu  on  déterré  (on  nom.  Odon  de  Gl.mfcuil  | à qui  on  attribue  la  de- 
couverte  de  cette  vie  , dit  qu’il  l'avott  achetée  d'un  homme  qui  portoit  de  virux  papiers  dans  fa  vaille  , 6c  qu'il 
trouva  fur  le*  bords  de  la  Loire  : il  employa  vingt  jours  à la  retoucher , & le  P.  Mobil  km  veut  que  tioits  U 
trowu  fur  fe  bonne  foi , parce  que  cet  Auteur  dit  qa'rf  rfi  ftntere  -,  cependant  la  vie  qu'il  nous  adonnée , eft  fi 
pleine  de  taulkxcz  Oc  de  contxadi étions , qu'il  eit  impoflîble  à des  gens  de  bon  iens  de  11e  la  regarder  pas 
comme  une  fable. 

IX.  On  eft  encore  moins  affine  de  la  vie  de  St.  Romain , que  de  celle  des  autres  Broediérins  que  nous  vc-  GifUhrt 
Bore  d'examiner.  11  doit  avoir  été  Abbé  de  fondateur  de  Fomrouge  proche  d’Auxcnc  des  le  tenu  de  St.  Be-  s 
noit , il  avoit  été  foo  diiciple  ; & pendant  que  St.  Benoit  fc  retira  dans  une  caverne  à l'infu  de  tout  le  monde,  ’f 
Sr.  Romain  avoit  le  loin  de  dérober  à fon  pcrc  tout  le  pain  qu’il  pouvoit  attraper , pour  le  porter  à l’qptréc  de  f.  84.  ' ’ * 
la  grotte  de  St.  Benoît  : il  ionnoit  une  clochette  pour  avenir  le  Solitaire  de  venir  quérir  le  pain , mais  le  Dia- 
ble rompit  la  cordc  de  la  clochette  avec  une  pierre  qu'il  jena  par  malice.  Cette  méchanceté  du  Diable  décon- 
certe le  Légendaire , il  le  trouve  là  au  bout  de  fon  conte  ; au  lieu  de  faire  rattacher  b corde  à la  fonnetc,  ce 
qui  étoit  aile , il  ne  fait  plus  comment  faire  porter  le  pain  à Sr.  Benoit  -,  6c  fans  lever  la  difficulté , il  aflurc  que 
St.  Romain  ne  laifla  pas  de  le  fane  d'une  minière  convertible.  Il  n'y  a point  d’Apôtre quiair  fait  autant  tic  mi- 
racles que  St.  Romain  , on  1rs  a célébrez  en  profe  6c  en  vers  dans  ces  derniers  ficelés.  Ijc  P.  MabiUon  en  avoit 
retranché  une  partie  dans  fon  édition  -,  mais  on  a eu  foin  de  les  remettre  tous  entiers  dans  les  Aéfes  des  Saints, 
afin  que  la  mémoire  ne  s en  perdu  jamais,  de  on  avoue  de  bonne  foi  que  les  tronflitions  du  corps  de  St.  Ro- 
main & fes  miracles  font  l'endroit  de  tout  l'Ouvrage  qui  play  le  plus,  parce  qu’il  s’accorde  avec  les  anciennes 
Chroniques , de  qb'ils  ont  etc  fidèlement  reportez.  Un  Auteur  moins  entête  de  fiiperfthions  avouëroir  qu’il  ttftkrnU 
ne  trouve  rien  de  bon  dans  cette  vie  de  Sr.  Romain , dont  la  fauflêté  faute  aux  yeux  quoi  qu’on  ne  veuille  pas  la  A$* 
voir.  Sr.  Romain  qui  devroit  crie  fi  fameux  de  fi  célébré , ne  commença  d’être  conu  que  par  la  vie  de  St. 

Maur  qui  cil  évidemment  fauflê  de  lùpofcc  : tous  ces  Saints  imaginaires  le  donnent  la  main  les  uns  aux  autres,  ica, 
de  s’cntrefouricnnent , ou  plut  ôt  la  fautfeté  des  uns  doit  aider  à découvrir  celle  des  autres.  St.  Romain  étoit  fi 
peu  conu  qu’on  ne  parle  de  lui  dans  aucun  des  Martyrologes  qui  furent  compofez  dans  le  neuvième  fiecle,  ce  qui 
prouve  qu’on  ne  favori  pas  alors  qui  il  étoir.  Ce  ne  fut  que  dans  l'onzième  Itcrlc  qu’un  Moine  d’Auxerre  nom- 
mé Gilkbcrt,  voyant  que  la  vie  de  ce  prétendu  Saint  n'avoit  jamais  été  écrite,il  s’avifa  d'en  faire  une  : il  y avoit 
cinq  cens  ans  qu’il  devoir  erre  mort  -,  cependant  il  ne  laiflà  pas  de  reporter  les  miracles , de  les  difeours  de  ce 
St.  Romain  avec  la  même  confiance  que  s'il  y avoit  été  prefent.  il  dit  qu't!  les  a apris  de  la  bouche  de  ceux 
qui  fc  font  fucccdez  les  uns  aux  autres  pendant  cinq  cens  ans , comme  fi  un  fcmblablc  témoignage  pouvoir  ctre 
de  quelque  autorité. 

L'Auteur  fait  palier  St.  Romain  d’Italie  en  France  l’an  543.  pour  y chercher  «ne  retraite,  à caufe  que  le* 

Cors , les  Alains  de  les  Vandales  defotoicm  alors  Tltalie  de  une  partie  de  l’Empire.  Comment  peut-on  croi- 
re un  homme  qui  tombe  fi  groflicremcnt  dès  le  premier  pas  •,  car  les  Gots  avoicne  pris  Rome  au  commence- 
ment du  cinquième  fieck  l'an  409.  Cependant  on  fait  fuir  St.  Romain  d’Italie  à caufe  d'eux,  cent  trente-trois 
an*  après,  de  on  l’envoyé  chercher  une  retraite  en  France,  pour  éviter  des  defordres  qui  n’etoient  plus  il  y 
avoit  plus  d'un  fiede.  En  un  mot  on  mer  la  retraite  de  St.  Benoît  de  celle  de  St.  Romain  dans  le  meme  tenue 
que  la  prife  de  Rome  par  les  Gots , quoi  qu’il  y ait  un  fiecle  entier  de  differente.  On  voit  donc  aifement  que 
cet  Auteur  qui  vivoit  dans  l’onzième  fiede , ne  conoifloir  pas  de  véritable  St.  Romain  -,  c’ étoit  un  homme  qui 
fr  conrentoit  de  compiler  les  miracles  dont  il  cmendoit  parler  dam  le  peuple,  dcquilcsattachoitjenefai 
comment  à la  vie  de  celui  qu’il  vouloir  louer. 

C'eft  pourquoi  on  n’a  pas  beaucoup  de  confiance  à ce  Giflebert , on  s’en  defie  encore  aujourd’hui , de  ceux 
qui  le  publient , n’ofent  provenir  le  jugement  des  leâeurs , parce  qu'ils  croyait  1 entreprife  trop  difficile.  B a 
eu  bien  de  la  peine  à être  reçu  dans  le  catalogue  des  Saints.  Il  n’y  étoit  pas  encore  entre  l’an  1498.  lors  qu’on 
imprima  à Venife  le  Marrvrologc  de  Bclbn  dePadouë,  fdon  l’ofage  de  l’Eglife  Romaine  ; ce  fut  à Pari* 
qu’on  fit  cette  entreprife  vingt-trois  ansaprès , lorsqu’on  y (imprima  ce  Martyrologe  avec  des  additions.  Le» 
Brnediérins  de  France  avoiem  intact  à la  confcnr3rion  d’un  Fondateur  d’Atbayede  leur  Ordre,  Molanus  le 
fit  enfuitc  couler  dans  fon  augmentation  d’Ufùard.  D’autres  ont  ûàvi  cet  exemple , de  les  Auteurs  du  dernier 
fiecle  fc  copiant  les  uns  les  autres , ont  fait  un  Saint  de  Romain , qui  étoit  abfolumcnt  inconu  dans  k teins  oà 
il  devoir  être  célébré , de  qui  félon  toutes  les  aparences  n’a  jamais  été. 

X.  Il  faudrait  encore  ôta  aux  Benediérim  un  St.  V iocem  Martyr  en  Efpagne , avec  St.  Ilaroire , de  douze 
antres  perfonnes , qui  aimèrent  mieux  mourir  dans  la  même  perfccmion  que  de  prendre  fa  fuite.  St.Vmcant 
eft  conu  par  deux  pièces  ; l’une  eft  un  ancien  Bréviaire  de  Valladolid  qui  contient  I*  Ade  de  fa  paflîon  •,  l’antir 
eft  «n  épitaphe  envers,  qui  doit  avoir  etc  faite  par  les  Moines  difciples  deSt.  Vincent,  de  gravée  fur  du 
marbre  npiès  fa  mort.  L’épitaphe  eft  fi  mal  faite  que  le  P.  MabiBon  n’a  pas  voulu  l’riifcfer  dans  le*  Àék*;  il 
croit  qu’elle  n’eft  que  du  quinziéme  fiede , de  qu’elle  a donné  heu  à ceux  qui  Pont  füivtede  fc  tromper , puis 
qu’elle  fixe  le  martyre  de  St.  Vincent  à Pin  610.  an  lieu  qu'ri  doit  être  mort  Pan  584.  Cependant  on  ne  prêhd 
pas  garde  qu’en  rcjéttant  la  pièce  en  vers , d faut  auflï  rejetter  k Bréviaire  de  Valladolid  ► parce  qu'il  eft  poAe- 
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Cotti  rieur  à ccttc  épitaphe , 6c  parce  que  fa  relation  de  la  mort  de  Sr.  Vincent  eft  apujrce  fur  ce»  vers  qui  y font  citez. 

*• f 5 lit  de  là  naiflent  des  embarras  & des  difficulté*  qui  découvrent  la  faoffèté  du  martyre  de  St.  Vincent.  I.  En 
SA  *•' "**  cfk*  ^r*  Vincent  ne  peut  pas  avoir  fouftêrt  le  martyre  l'an  6:o.  par  les  Sucves  Ariens , comme  on  Je  lit  dans  le» 
Winetnt.  vcfs  » car  leur  Royaume  étoit  entièrement  ruiné  dans  la  Galice  plus  de  trente  ans  auparavant,  ils  n'a  voient 
mfulsui.  donc  poiiît  alors  allez  d'autorité  pour  perfecuter.  1 1.  Mariant  le  fait  moorir  fous  Suinthiia  fils  de  Kccarcdc  ; 
Stt.i.Btn.  m3iSc’cft  combattre  doublement  le  Bréviaire  de  Valladolid , car  il  porte  queSt.  Vincent  mourut  fous  Recila, 
'• 1 7 îs+*  & que <e  Prince  commandoit  aux  Sucres  Ariens,  au  lieu  qu’on  le  fait  mourir  fous  Suint hiia  ; & ce  dernier 
JfÂRi7  * I>,*,,cc  «'étoit  pas  Roi  des  Sucves , mais  des  Gots.  Enfin  on  change  les  tems  ; car  Suintlala  regnoit  l'an  6jo. 
Hifp.îé.  & St.  Vincent  doit  être  mort  un  demi  licde  auparavant.  Ui.  Le  P.  MabilJon  veut  qu'ijait  foufterrfoBS  l.c- 
€.4.1.1.  wigilde,  lequel  regnoic  à la  fin  du  quatrième  fiede  : il  rcn#queméme  queqoelcun  a ditquec*  Prince  aveu 
affemble  un  C triait  i‘  Ariens  a T olede , & qu  'il  avait  corrigé  fan  herejie  par  unt  ntuvellt  erreur  ; ce  qui  s’accorde 
lu^Ur  avec  Pcr^ccut*on  Su'sl  fit  à Sr.  Vincent , à Sr.  Ramir*  Ce  à douze  autres  Martyrs. 

Chroment  Premièrement  on  ne  feuroit  embrafler  cette  opinion  , fans  donner  atteinte  à l'autorité  du  Bie«iairc  de  Val- 
*«*•  4 Ti  ■ ladolid  -,  on  conoît  le  martyre  de  St.  V inccnt  par  ce  Bréviaire , lequel  portoit  qu'il  fouffrir  fous  Renia  Roi  det 
à/tw,  Surfa  Arl,nt-  Dn  cft  donc  oblige  de  s'en  tenir  là , & il  ne  doit  plus  être  permis  auz  Ecrivains  modernes  de 
1 x*4 \'uJ  changer  le  nom  du  prétendu  perfecuteur , autrement  en  aneamiff'.nt  l'autorité  du  Bieviairc , on  anéantit  auffi 
ht  Ab  sot.  le  martyre  de  Sr.  Vincent , qui  tire  de  là  fa  principale  preuve. 

btn.  1. 1.  Secondement  on  a beau  changer  les  noms  des  Princes , la  chofc  n’en  devient  pas  plus  certaine.  D’ailleurs 
on  ne  voit  en  aucun  lieu  que  Lcwigildc  Roi  des  Gots  ait  pcifccutc.  Leandre  Evêque  orthodoxe  étoit  loua  les 
yeux  de  ce  Prince  dans  fa  ville  Royale  de  Sévi  Ile,  6c  lorsqu'il  eut  tranfportc  le  Siégé  du  Royaume  à Tolède,  il  y 
avoit  encore  un  Evêque  en  ce  licu-là  qui  croit  orthodoxe.  I.ewigtlde  avoit  des  Orthodoxes  jufquc*  dans  fon 
Palais , .fa  première  femme  étoit  feeur  de  ce  meme  Leandre  Evoque  de  Séville , 6c  fa  bdle-filJc  croit  auffi  or- 
thodoxe. Le  Concile  dont  parle  le  P.  Mabilion,  3c  qui  fut  affcmblé  par  Lcwigildc , «indique  aucune  per- 
foration faite  par  ce  Prince , IHiftoricn  dit  feulement  qu'il  t ornera  fou  berefu  pur  une  nouvelle  erreur  ; ainli  le 
Prince  bien  loin  de  fc  refoudre  dans  ce  Concile  .1  perfecuter  les  Orthodoxes  en  faveur  de  l'Ananifmc , mollit 
fur  fon  hercfie , ôc  l'adoucir.  Il  efl  aife  de  devclopcr  l’énigme  de  cet  Hiftorien  qui  ne  parle  pasalfcz  claire- 
ment : la  guerre  étant  allumée  entre  Lcwigilde  6f  le  Prince  Ermcnigildc  Ion  fils , le  pere  qui  vie  que  le  parti 
du  jeune  Prince  étoit  apuy c par  tous  les  Catholiques  donc  il  avoit  embrafié  la  Religion , aiicmbla  un  Concile 
à Tofcde , dans  lequel  il  fut  refolu  de  ne  rebatifer  plus  ceux  qui  de  Catholiques  dcviendroicnr  Ariens , & l'on 
y définit  que  le  Fils  rtoit  égal  au  Pere.  C’cftcc que  veut  direprecifément  l'Hiltorien , qui  aflûrc  qu’il  corri- 
gea fon  hercfie  par  une  nouvelle  erreur  5 Lcwigildc  d'Arien  pur  devint  demi-Arien,  ou  plutôt  il  le  parût; 
ainfi  ce  Concile  bien  loin  de  marquer  la  perfccution  dans  laquelle  le  prétendu  Vincent  ddft  avoir  péri , étoit 
Mariant  avantageux  à l’Eglifc.  Enfin  Mariana  remarque  queee  fiat  en  ce  tems-  là  que  Donatus  palla  d'Afrique  en  Ef- 
Ur  Rtb.  pagne , 6c  que  c’étoit  le  premier  inftirureur  des  Moines  qu’on  eût  vus  en  ce  pa  is-là.  Il  n’y  en  avoit  donc  pas 

Tit  t f ^3ns  *a  Galice  * & le  prétendu  St.  Vincent  ne  pou  voit  pas  y être  établi  depuis  long  tems  avec  Ramir  , qui  de- 
p.  ,97]  voit  être  Prieur  d'un  Couvent  ; c’cft  pourquoi  Mariana  rctardoir  le  martyre  de  St.  Vincent  jofqu’en  630. 
jbiJ.  en.  parce  qu’il  cft  impo  ffîble  qu'il  ait  fouffert  fous  Lcwigilde , ou  les  Monaôercs  ne  faisaient  que  de  s'établir  fous 
f jj  conduite  d’un  Afriquain  nommé  Donat,  5c  où  bien  loin  d'étre  pcrfccutcz,  on  vit  un  changement  très- 

avantageux  a la  Religion.  Mais  à même  tems  ccttc  variété  île  fentimem  qu'on  ne  fauroit  accorder,  & qui 
paroiflent  tous  également fsux , laiflè  voir  la  faoficrc  de  l'hiftuire  de  St.  Vincent  6c  de  fon  martyre. 

XI.  Je  ne  fai  comment  les  Bcncdiétins  veulent  produire  un  St.  I.aurcm  Evêque  de  Spolete , & furnommé 
l'Illumincur;  fa  légende  cft  fondée  fur  ce  qucScvcre  s’étant  emparé  du  Swgc  d'Antioche  fous  l'empire  d’A- 
naftafe,  trois  cens  perfonnes  de  ce  Dioccfe  fe  réfugièrent  avec  Laurens  en  Italie;  le  Clergé  de  Spolete  le 
choifir  pour  fon  Evêque , 3c  fit  aprouver  l élcdion  par  le  Pape  Vigile  ; mais  le  pcuplequt  s*y  opofoie , ferma 
An.  fj6.  les  portes  de  la  ville,  de  peur  que  fon  Evêque  n’y  entrât;  Dieu  les  ouvrit  par  miracle.  Il  quitta  enfuite  fon 
hub  Hat.  F.véché , 3c  devint  depuis  un  Saint  Abbé  de  l'Ordre  de  St.  Benoît.  La  legende  de  ceprctendu  Saint  eft  fort 
z‘ra  1 niî*  conccrt^c»  car  I*  f*0™  Mabilion  avoue  qu’il  cft  réduit  à faire  des  extraits  de  l’Ouvrage  de  l’Abbé  Gre- 
s.Laur.  goire  par  deux  raifons;  l’une  que  cet  Auteur  dit  qu’il  a apris  des  Anciens  ce  qu’il  avance  ; l'autre  parce  qu’il 

M3».  n'a  rien  de  mci1  leur,  ni  de  plus  ancien  à donner.  Remarquez  que  l’ Auteur  qu’il  copie  écri  voit  l'an  1643.  Il 

dit  à h vérité  qu’il  fdvoit  deux  Auteurs  plus  anciens,  ttonrl’unvivoicauiieuviérocfieclc-,  mais  outre  qu’il 
ne  produit  point  les  témoins , afin  qu'on  juge  de  leur  antiquité , il  fait  deSr.  Laurens  un  Evêque  de  Sabine, 
au  lieu  qu’il  doit  l’avoir  été  de  Spolete.  I I.  Il  fêroit  impoffible  que  fi  l’on  avoit  vu  fous  Analtafe  une  trou- 
pe de  trois  cens  réfugiez  d’Antioche  en  Italie  à caufc  de  Scvcre , il  ne  fût  refté  d’un  événement  fi  confidcra- 
blc  aucune  trace  dans  I Hiftoirc  ; cependant  il  ne  fe  trouve  pas  un  feul  Auteur  qui  ait  parié  de  St.  Laurens , ni 
de  fa  troupe  de  réfugiez.  III.  L’impofteur  a fi  peu  conu  PHiftoire  de  ce  tenw-li , qu’il  frit  fuir  Ion  St.  Lao- 
rens  fous  Anaftafc , & élire  par  le  Pape  Vigile,  qui  ne  monta  fur  le  Sicge que  l’an  540.  On  ne  devrait  pas 
produire  au  peuple  des  hommes  que  periônne  ne  conoît,  ni  des  Saints  qui  n'ont  jamais  été  louez  que  par  des 
impofteurs , qui  biffent  voir  fi  finfiblement  la  fauffëté  de  leur  Hiftoire. 

Tapthr.  Jt  XII.  On  ne  finirait  pas  fi  on  vouloit  faite  un  catalogue  de  tous  les  Saints  imaginaires  & faux  «son  s 
sit.Eu/tb.  ajoétez  à chaque  ficelé.  Comment  prouve-t-on , par  exemple,  qu’il  y ait  jamais  eu  un  Eufcbc  Evêque  de 
Vfpiix  ^orac»  qui  ai*  été  Saint,  6c  qui  doit  être  mon  au  fixiéme  ficelé  ? Cite-t-on  quelque  monument  ancien  qui 
faffè  foi  de  fa  faimeté , de  fa  vertu , ou  même  par  lequeHI  paroilTc  qu’il  y ait  ru  à Corne  un  Evêque  de  ce  nom  ? 
On  dit  qu’il  y a aujourd'hui  des  familles  & des  Ecrivains  qui  difpurent  avec  chaleur  fur  fon  nom  ; les  uns  veu- 
lent qu’il  foit  apellé  St.  Eufcbc  Caffètc , 6c  les  atxres  St.  Eufcbe  Caffêbe , afin  de  tirer  de  là  leur  généalogie. 
Le  P.  Papcbroch  avoit  été  fort  follicité  de  le  donner  à quclcune  des  familles  qui  Gntcndifpute;  mais  il  n’a 
pasToulu  IcErirc , parce  qu’il  a bien  vu  qu’il  étoit  ridicule  de  chercher  le  nom  de  famille  de  cet  Evêque  qu’on 
AXaJu!'*  ne  concît  prefqoe  pas , & qui  n’a  peut-être  jamais  etc. 

axmamtfc.  XIII.  On  ne  peut  s’empêcher  de  dire  un  mot  de  Sre.  Julie,  qui  fuit  dans  le  Calendrier , 6c  dont  on  cc- 
flor*”r-  lcbtr  aoflî  la  mémoire  Je  11.  de  Mai.  Elle  doit  avoir  été  prife  lors  que  les  Vandales  fe  rendirent  maîtres  de 
Irath.hbi'  f Afrique,  dans  lt  tems  que  Carthage  fut  prife:  alors,  dit  l’Auteur  de  fes  Aéics  , Julie  fut  menée  captive. 
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11  n’y  a pas  à balancer,  la  datte  eft  nette  de  pcecife  > on  mena  Julie  en  captivité  l'an  qfr,  Ion  que  Jet  Vandales  Colt» 
furent  Certbege  ; cependant  on  nf  l a faitraourir  que  l'an  543.  Un  fi  fanai» anachronifmc  ne  peut  pas  être  “ * * 
fouvé  » en  difa«  que  l'Auteur  des  Aétes  parle  de  la  décadence  de  l'Empire  des  Vandales  en  533.  car  il  dit  poli-  Sa  l*  TU 
rivement  que  ce  fut  bvr  qu'va  prit  Certbege,  c’cft-à-dire  l’an  439.  Voilà  déjà  une  fauflctc  évidente  dans 
ces  Actes;  mais pourfut vont.  ’ - >4- ■ sr„  .% 

Julie  hit  vendue. à unPayen,  Citoyen  de  U Syrie  Pdlejlint , lequel  s en  allant  en  France  avec  un  vaiflèau 
chargé  de  prciicufes  maichandilis  » palfa  à Capo  Corlb  dans  l lle  de  Corfe,  fie  s'arma  là  parce  qu'il  vit  faire 
unlacrifk«»ux  faux  Dieux;  il  immola  lui-même , de  dans  U convcrfition  il  aprit  aux  habit  ans  qu’il  y avoir 
dans  le  vai  fléau  une  fille  qui  detefioit  leurs  Idoles  : il  le  trouva  un  nommé  Félix  Sexeu , lequel  iriité  de  et  dif- 
eours , voulut  qu'on  lui  remît  cette  fille  entre  les  mains  : fon  maître  l’ayant  refùfée , on  l’eny  vra  , & pendant 
qu'il  cuvent  fin  vin , 00  alla  dam  Je  vailicau , fie  Félix  fit  crucifier  cetre  vierge , dont  l'ame  fortit  en  forme  de 
colombe  ^ les  Anges  en  avertirent  les  Moines  de  Stc.  Marguerite  , lefqucls  vinrent  promtcn.cnt  quérir  Je 
corps , & remportèrent  : le  vent  croit  contraire , mais  le  navire  ne  laifloit  pas  d'aller  aufli  vite  qu'un  oifeao  ; 
il  arriva  à bon  port  » & la  Moines  trouvèrent  à leur  retour  la  vie  de  Julie  fie  fa  paflion  écrite  pai  la  main  des 
Anges. 

XIV.  L’hiftoire  de  Julie  mérite  qo  on  la  raporte , quand  ce  ne  feroit  que  pour  égayer  la  matière  ; une 
aroe  en  forme  de  colombe , un  vaiflèau  qui  va  contre  le  vent  à pleines  voiles,  un  Ange  qui  écrir  la  vie  d'une 
fille , tout  cela  feroit  furpreoant  s'il  y avoir  tm  peu  plus  de  vérité.  Mais  I.  que  veut-cn  dite  avec  ce  citoyen  de 
U Syrie  Peltfime , le*  Provinces  ont-elles  leurs  citoyens  comme  les  villes  ? 11.  Yavoit-ildesPajcnsuaosJa 
Syrie  au  lixicme  fieele , qui  eufient  des  vaiflèau*  fie  un  équipage  entier  d'Wolâtrcs  ? 111.  Que  faifoit  cette 
jeune  fiUe  au  milieu  d'un  équipage  de  vailîeau?  Elf-  ce  la  cou  rume  de  mener  les  filles  fur  la  mer  au  milieu  d'un 
équipage  ? Le  commerce  étoit-il  bien  établi  entre  la  France  de  la  Syrie,  pour  porter  là  de  pretieufes  marchan- 
dilês  ? D’oùveooit  ce  Pagamfroc,  régnant  dans  l'Jlc  de  Corfe  aufli  bien  que  dans  la  Syrie , fie  ces  facrificc* 
qu’on  falloir  aux  faux  Dieux  avec  uni  de  pompe  pour  arrêter  les  voyageur»  ? Les  Payens  croient-ils  alors  aller 
maîtres  pour  ofer  pcifecutcr  fie  crucifier  une  fille  de  leur  propre  autorité,  fi  elle  n'encenfoir  pas  aux  faux 
Dieux  ? 1 V.  Si  on  dit  que  Félix  qui  la  fit  fouffrir  étoit  Gouverneur  de  la  Province , l’abfiirdité  en  fera  plus 
fenfible.  Mais  de  plus  on  fait  de  ce  Félix  un  Saxon , quel  amas  de  nations  aflcmblécs  pour  le  martyre  ? 

]i  y a des  Corfcs , or  on  étoit  fiir  les  lieux  : le  plus  crament  dam  l’Ilc  crt  un  Sexen  : il  aborde  là  un  citoyen 
de  Syrie  ; iis  interrogent  une  jeune  Afiiquaine  ; tous  ces  gcm-li  parloient-il»  la  meme  langue  fie  s’enrendoient- 
ils  ? ou  plutôt  ne  voit-on  pas  que  ce  n’dHà  qu’un  conte  fie  une  fable  ? L'Auteur  tics  A fies  ne  le  diflimule  pas, 
il  avoue  qu'il  i uni  ctU  de  certaines  get ns  qui  difàeut  U ftretr  de  leurs  fer  eus , qui  le  leur  avoiern  peut-  être  conté 
lors  qu’ils  croient  tnfans , de  qu’on  vouloir  les  endormir. 

XV.  Si  00  veut  finir  par  quelque  chofe  déplus  ridtcuk  que  lliiftotre  de  Julie,  00  peut  y ajouter  celle  des 
fepe  dormans.  Un  Critique  a lait  vivre  dans  le  fixiéme  ficelé  l'Auteur  qui  doit  avoir  compote  ce  Roman , dont 
Photim  qui  étoit  homme  d’efprir  a confcrvé  un  long  extrait.  Sept  en  fa  ns  qui  avoient  confcffé  J.  C hriit  pittim  > 
devant  Decius  prirent  la  fuite  -,  on  les  enferma  dans  la  grotte  où  Us  feretiroiert,  afin  qu'ils  y pendent.  Lac*^>n* 
grotte  fut  ouverte  par  hafard  3 71.  ans  après  Decius  » l'an  3 8.  de  l'empire  de  Thcodofc , de  de  J.  Christ^'  +°°‘ 
445.  Les  enfans  fort  rient , de  allant  acheter  des  vivres  à Epbefe , on  reconu t que  leur  argent  étoit  d’une  mon-  List,  sût.' 
noyé  très-ancienne*,  on  les  mena  à l'Empereur  de  à Marias  Evêque  d’Ephvfc,  lefquds  les  interrogèrent,  vi.  4.438. 
La  chofe  fut  publique  de  fi  avérée , qu’elle  fervk  à la  converfion  de  plufieur s Hérétiques , que  Théodore  Evê- 
que d'Ægce  avoit  corrompus , de  qui  commencèrent  à croire  la  reforredbon  : ib  l’avoient  concertée  jufques-là  , 

mais  il  bkx  fc  rendre  à la  vue  de  c«  miracle.  Noos  aurions  plus  de  peine  à trouver  des  cara&crcs  de  feuflèté 
& des  anachronifmcs  dans  cette  hiftoire , que  dans  celle  des  Saints  que  nous  venons  d’examiner  j mais  nous  Mou. 
n’y  femmes  pas  apdlez , puisqu'on  ne  sïotereffe  pas  avec  la  meme  chaleur  pour  ccsfept  petits  Martyrs,  que  v>,m*Sart» 
pour  les  prétendus  fondateurs  d’ Abbayes.  Cependant  ces  fept  dormans  ont  leur  place  dans  les  Martyrologes  , fj  jf!**' 
fie  on  lit  leurs  ASrs  le  17.  de  Juin.  C'eft  aflei  parier  des  Saints  imaginaires  ou  faux , qu’on  feit  vivre  dans 
le  fixicme  ficelé.  Reprenons  la  matière  du  culte. 


CHAPITRE  V. 

Hiftoire  du  cuite  des  Saints  pendant  le  [eptième  ftecle. 


J.  liée  des  métier  es  qu'on  doit  xr  ester.  IL  Les  Doâemrs  du  fepùémo  fut  le  beretiqtet  & orthodoxes  s'eccu- 
fêtent  réciproquement  d' idolâtrie , à ceuft  de  l’edoration  du  cerfs  de  J.  Christ.  Confequence  de  te 
refrecbe . 111.  Le  Couale  m Tntlle  ne  peint  établi  le  culte  des  Saints.  1 V.  Auges  inroquex.  fer  Sopbro - 

uius.  Si  t't f le  Petverche  de  Jtrufelem.  V.  Dirers  écrits  el  honneur  de  le  Vierge  met  plaeet.  du  fepttéme 
fieele.  V I.  Sentiment  de  Julien  fur  létat  des  entes  épris  le  mert.  VIL  lnvtcettm  des  Semis  expliquée 
fer  Us  Abbez.  Tbeofrtdet  & Berengef» 1.  VJ  1 1.  Prières  direües  udreffées  eux  Suints  fer  Us  Pactes. 

1 X.  Cenfmetieu  du  Pembeen  a U Vierge  far  Beuifece.  Autorité  d'Aneflefe.  X.  Le  Concile  dt  Cbêlens 
demande  l'aster  cefftan  des  s et  ntt.  Penttenttel  de  Cumeen  expliqué.  X 1.  ijidere  de  Senllt  combet  U culte 

des  Saints.  XII.  Julien  de  Telede  éteit  deus  Us  nutnes  jentmens.  XIII.  Silence  de  St.  £ Ui  fur  le 
culte  des  Samts.  XIV.  Celui  de  J Abbé  Efeie  & de  TaUjfms.  XV.  Extraits  des  Hemdiesd'Antsecbus 
fur  cette  mature.  X V L Reflextau  fur  f Uifioire  du  feftieute  fieele.  . • 

L T ’Hiftoire  du  fieele  precedent  doit  noua  avoir  apris  cinq  chofes.  L’une  qu’il  y avoit  des  gens  qui  ren- 
I ydok  nt  des  honneurs  exccffifs  1 la  Vierge  fie  aux  Saints.  L’aotre  qu’il  y en  avoit  d’autres  qui  ne  par- 
lèrent jamais  de  l’invocation  de  Ia  crcatore , fie  qui  prioient  uniquement  le  Dieu  du  ciel  fie  de  la  terre.  L« 
troifiéme  que  l’Eglife  n’avoit  feit  aucune  loi  fur  cette  matière , tarifent  à chacun  la  liberté  de  penfer  fie  de  faire 
ce  qu  il  trou  voit  à-propos.  La  quatrième  que  fon  Service  public  ctoit  encore  aflêz  pur , fie  que  toutes  les  Lt~ 
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Cvltk  unies  étoient  pour  Dieu,  fans  qu’on  y fit  entier  les  Saints.  Enfin  on  ne  remarque  que  trop  aifement  que 
“l*  l'attachement  pour  la  cicaturc  a beaucoup  augmente  depuis  ce  tcrns-lù , puj$  qu'au  lieu  <k  Ce  contenter  du  culte 
A<MTI*  qu'on  rendu»  alors  » & des  bain  t»  oui  ont  véritablement  vécu  dans  le  fixic  me  ficclc,  on  en  multiplie  tous  lea 
jours  le  nombre  i on  en  imagine  de  nouveaux  qui  n’ont  jamais  etc,  &on  a augmenté  le*  honneurs  qu’on 
avoit  accoutume  de  rendre  aux  véritables  Sain».  *-£n  effet  en  continuant  h:  fil  de  cette  Hiftoire , nous  décou- 
vrirons de  nouveaux  progrès  de  ce  culte  dam  le  feptiéme  lieele  , à-peu-près  comme  les  ruifleaux  qui  vont 
toujours  en  grouillant , à proportion  qu'ils  s'éloignent  de  leuis  fources. 

1 1.  Il  ialloit  que  les  Peres  du  fêpcicme  fkde  cuflcnc  confcrvé  le  principe  general  du  Ch(iftianifme , 
qu’il  faut  adorer  Dieu  feui  à l’exclulîon  de  toutes  les  créatures , puis  qu’vis  cormnuoient  à dire , fle  meme  dans 
Cmtil.  VI.  un  Concile  Oecuménique  » que  Théodore  de  Mopfocftc  & Ncilorius  croient  Us  Preduatears  d'une  s» fa  me 
i ./.6.  AMtrtfoLttrte.  Le  crime  de  ces  graos  hommes  clou  de  feparer  les  natures  de  J . Christ,  ou  du  moins  de 
^ 9‘  n'y  reconoKic  pas  une  union  aûê*  étroite.  Quelque  diffcrcncc  de  degrrz  d’union  entre  la  nature  humaine  de 

divinç  de  J.  C H r i s T , ne  pouvoir  rendre  les  Neftoriens  sdoldlres , s’il  ctoit  permis  d’adorer  les  Saints , qni 
font  bien  moins  unis  à Dieu , que  l'humanité  de  J.  Christ  ncie  pouvoir  être  dans  le  remiment  de» 
Neftoriens. 

lufit.  11  s’éleva  une  difpute  entre  i’Eveque  de  TbdTalonique  & un  Moine  nommé  André,  for  la  nature  du  corps 
rbtjfal-  de  J.  C h R i s t.  Ce  Moine  ibutenoit  que  le  corps  du  Hls  de  Dien  ctoit  devenu  incorruptible  des  le  mo 
c*J  161’  810,1  ^ ^on  union  avoc  Divinité , de  bàtiflânt  fur  ce  principe  que  tour  ce  qui  eft  corruptible  n'cft  pou»  ado- 
p.j4«.  * table  , il  reprochoit  aux  Orthodoxes  qu’ils  étoient  des  pbtartolatres&  des  patbetoLures.  Ces  deux  mots 
lignifient  adorateurs  de  sbvfes  corruptibles , & qui  peuvent  jouffrir.  Eufebc,  c’ctoit  le  nom  de  l’Evcqoe  de 
The  (ta  Ionique,  qui  réfuta  ce  livre,  renvoya  cet  outrage  aux  Ariens , aux  Eunomicns , aux  Apollinanihs»  de 
aux  Neftoriens-  On  étoit  tellement  prévenu  que  la  créature  ne  mérité  par  elie-mcmc  aucune  adoration , 
qu’on  ne  pouvoir  pas  s'imaginer  qu’on  put  adorer  fans  crime  le  corps  de  Jrsus,  s’il  n' étoit  uni  perfonricl- 
lemenr  à la  Divinité  j de  quelques-uns  meme  vouloiem  outre  cela , qu’il  fut  revêtu  de  qualkca  qui  i’ékvaftènt 
au  deflus  de  la  oature.  Ceux  qui  raifonnoient  ainli , ne  croyoicnt  pas  qu’ü  fut  permis  d’adorer  les  Saints , ni 
aucune  créature.  L’Eglifc  n'auroit  pu  reproclier  aux  Ariens  de  aux  Eunomicns  qu’ils  étoient  Annopolatrrs  , 
comme  faifoit  Eufebe  de  Thcifâloniquc»  fi  elle  avait  adore  des  hommes  -,  car  tous  les  Hérétiques  a qui  on 
faifoit  ce  reproche , fe  feraient  juftifiez  par  l'adoration  qu’on  rendoir  aux  Saints , qui  n 'étoient  que  des  hom- 
mes. On  n’auroit  pu  mettre  de  la  différence  entre  le  culte  de  i'Eglife  de  celui  des  Hérétiques , en  répliquant 
que  ces  derniers  adoraient  J.  Christ  comme  Dieu,  car  les  Ariens  de  les  Eunomicns  qui  ne  croyorent 
pas  J.  C h R 1 s t Dieu , étoient  bien  éloignez  d’adorer  le  corps  de  ce  j e s u s comme  une  Divinise.  Dun 
autre  côté  fi  les  Heretiques  « avoient  adoré  les  Saints , ils  n'auroiem  pu  aeeufer  les  Orthodoxes  d’être  det 
phtartolMrts  & des  pmmmiatm , à caufe  que  le  corps  de  J.  Chr  i sp  avoit  pu  fouflrir,  puis  que  les 
Saints  qu’ils  adoraient  ont  été  lu  jets  à tous  ces  accident  de  la  nature  humaine.  Oiffeur  aurait  demandé  avec 

rsiibn,  pourquoi  nous  apellcz-vous adorateurs  d'un  corps  corruptible,  puis  que  vous  adorez  vous^mémes  Ica 
Saints  dont  les  corps  ont  été  corrompus  ? La  difficulté  eft  de  favoir  comment  1rs  Peres  accordoient  ce  principe 
general , avec  le  culte  qu’on  reodoit  aux  Saints.  On  ne  peut  lever  cette  difficulté , en  difant  qu’on  adoroic 
}.  C H R 1 $ t d'une  adoration  fouverainc , au  heu  qu'on  ne  rendent  aux  Saints  qu'un  cuire  fubalterne  -,  ni  les 
Heretiques  qui  accufosrnt  d'idolâtrie  les  adorateurs  de  J s sus , ni  les  Orthodoses  qui  combaroicnr  les  Ariens , 
ne  pouvoient  fe  fervir  de  cette  diftinâion.  Il  falloir  donc  qu’on  crût  l’une  de  ces  deux  chofcs , que  l'invoca- 
tion telle  qu’on  la  faifoit  alors  aux  Saints  ne  fût  pas  tme  adoration , on  plutôt  comme  i’invocariun  & le  culte 
des  Saints  n ctoit  établi  par  aucune  loi  generale,  qu’il  n’y  avoit  que  les  particuliers  qui  autorifofient  ce  culte. 
Les  Conciles  de  les  Doéteurs  pouvoienr  le  defavoucr , parce  qu’on  ne  le rrgardoie  pas  comme  une  pratique 
fuffifararoent  autorifée , pour  cire  reprochée  à I’Eglife  entière.  La  meme  chofcfc  pratique  encore  aujour- 
d’hui, & il  y a des  abn»  & des  fenti  mens  particuliers,  qu’on  rejette  fur  le  compte  de  certaines  Eglifcs  & de 
certains  Doâetm,  fans  vouloir  les  faire  entrer  dans  la  matière  des  conrroverfes  , de  l'on  a quelque  raifon  » 
lors  que  ces  erreurs  de  ces  abus  ne  font  pas  autorifez  par  une  loi , ou  par  le  Decret  d’un  Concile.  ... 

1 1 J.  En  effet  dans  l'efpace  de  fept  cens  ans  qui  couloient  depuis  la  naiftàncc  du  Chriftianifrae , on  ne  /au- 
rait trouver  aucune  loi , ni  de  Concile  general , ni  de  Concile  particulier , par  lequel  le  cuire  des  créatures  fût 
établi.  Celui  de  Laodicée  avoit  foudroyé  l’adoration  des  Anges.  Dans  la  forte  paffion  que  le  Cardinal  Bcllar- 
min  avoit  de  trouver  dans  l’antitpnté  quelque  chofe  femblable , après  avoir  fuivi  une  fauflè  verlîon  du  Concile 
de  Chafcedoine , il  cite  un  feptiéroe  Canon  du  Concile  in  Trullo  5 ce  Canon  potte  que  Dieu  feui  [est  adoré , 
& qu'en  fuite  U Chrétien  unique  les  Saints , afin  qu’ils  daignent  inteueder  pour  lui  auprès  la  Divine  Majeflc.  On 
n’aime  pas  à Rome  le  Concile  in  Trullo,  mais  les  parafons  ne  laiflenr  pas  de  le  citer , quand  il  leur  fournît 
quelque  avantage  qu'il  ne  trouve  pas  ailleurs.  Noos  y confcntonr,  de  nous  voulons  bien  que  fi  ce  Decret  eft  véri- 
table, il  commence  à frire  une  loi  dans  I’Eglife  à la  fin  du  fepticme  fiecle;  mais  Bellarmin  a eu  peur  qu’on  ne 
l’accuGt  de  roauvaüe  foi , s'il  cirait  fcc  bernent  ce  Canon  comme  un  Decret  légitimé  du  fixiéme  Concile  , il 
a pris  fes  précautions  par  l’addition  de  ces  deux  roots  ; le  fixicmc  Concile  a décidé  aumosns  félon  tes  Canons 
qu’on  a publie^  depuis  peu.  Il  frvoit  bien  qu’on  ne  lifoit  rien  de  femblable  dans  les  véritables  Canons  du  Con- 
cile in  Trullo , cVft  pourquoi  il  indique  des  Canons  faux  de  fopofcz , 8c  c’eft  avouer  tacitement  qoe  le  culte 
des  Saints  n' ctoit  établi  par  aucune  loi  dans  I’Eglife  à la  fin  du  feptiéroe  ficclc.  Cependant  il  faut  félon  nôtre 
coutume  continuer  à remarquer  les  femimens  que  les  particuliers  avoient  for  ce  cnlte.  e%\-  . nè 

1 V.  Les  Anges  n avoient  pas  en  jufqucs-là  beaucoup  de  part  à la  dévotion  des  peuples-  On  né  peut  pas 
dire  auflî  que  les  f>rans  honneurs  du  fepriéme  fiede  lent  fofiène  diftinex.  Car  on  ne  voit  prefque  aucune  tra- 
Sepbrn.  ce  du  culte  qu’on  leur  ait  rendu , excepté  dans  on  Sermon  qui  porte  le  nom  de  Sophronius.  On  prétend  qu’il 
Or« g fait  on  panégyrique  des  Anges , dans  lequel  I.  il  leur  donne  tous  les  titres  qu'on  peut  imaginer  ; il  en  fait  de» 
p.  tôL 1 &**ct**  » des  Apôtres , des  guides  4 il  les  apelle  de  l’iaa  des  montagnes , des  coi Unes , des  chevaux  des  nuis , 

des  finsulacres , des  images  % des  navires,  & des  matelots.  II.  Il  leur  donne  le  pouvoir  de  pefer  à la  balança 

toutes  les  aérions  des  hommes  à l’heure  de  la  mort,  de  de  frire  pancher  U balance  du  côté  où  ils  veulent 
Ibid.  n Je  prie,  difoit-ii , ceux  que  Dieu  envoyer»  à l’heure  de  tua  mort  pour  recevoir  mon  atoc , de  pour  calcule» 
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p>  met  aâ.ons  publiques  ou  fcçictc*  * de  m'être  bons,  & d’elever  habilement  le  plat  de  b balance  » que  j'ai  ren- 

I connue  Mmihes  tftoi  Dieu  bon , par  quel- 

„ que  moyen  Csc  pu  quelque  art  de  kfoukvu.  „ 111.  En  lin  on  a toit  de  donner  à cotre  pcee  le  nrre  de  sÂjktj. 

Sermon , car  c'efl  un  ni  lu  d'cxcUmatioa* , d'apoJUopbcs,  ou  une  prière  aux  Anges , qui  s'étend  depuis  lexot- 
dc  jufqu'u  lu  lin.  Mc.  du  l’in du. qu  on  a Attribue  ce  Sermon  a Sophrunius  Patriarche  de  Jerufalem.  En 
C mîi  il  7 a quelque  lieu  de  douter , que  cet  Ouvrage  foie  foui  de  la  main  d uff  homme  qui  avoir  quelque  repur 
talion.  D'aillcmsiltuitoulcsNdfoiicittd'idolitics,  parce  qu'ils  adoroicm  J.  C h r i st.  Enfin  ce  u’cft 
pas  lefcul  Ouvrage  qu'on  a bulle  ment  attribue  aSoph  ouius  Patriarche  de  Jciublcm.  Voffius  tout  habile  t’ojf  J* 
qu'il  croit  * ne  lailfoit  pas  de  lui  donner  une  baron  morgue  d un  homme  fage , qui  ponort  le  nrre  de*  rerojer  “'J*  G,4e- 
de  St.  Vttirt  & St.  Puni  Jean  de  Damas  de  le  lecond  Concile  de  Niccc  lut  doimment  aulfi  le  Pré  fpincucl , 
qut  dl  incontcflabicrocnt  de  Mokhu*.  Cependant  il  ne  iaut  pas  ditfimulcr  que Ja  lettre  de Soplirooius  liir  5pfArflB 
Il  M jnotbchfine  commence  par  des  exclamations , qu  elles  y font  tres-lrcqucnrct.  ,p  4 j 3„g, 

V.  Nous  avons  peu  de  choie  à dire  de  la  ViCige.  LJlc  aurore  eu  beaucoup  départ  aux  éloges  des  Panrgy- 
rifles»  lîonfoivoit  ceux  qui  ont  travaille  à la  dernière  Bibliothèque  des  Pères;  car  iis  our  placé  dam  le  fcp- 
tiéme  liccle  un  grand  nombre  d Ecrivains  qui  parlent  d'elle  avec  beaucoup  de  vénération  » de  qui  lui  rcndoicnt  f 
jncontcflablcmcnc  un  culte  religieux:  mais  il  Icmblc  qu'on  n'ait  plxé  lice»  Ecrivains  que  pour  gioflîr  ce 
volume»  car  on  y met  unAichcvéque  de  Bulgarie  nomme  Jaques»  lequel  n'a  vécu  que  dam  le  treiziéme 
ficelé.  Allarius  le  fait  allez  comprendre  » puis  qu'il  allure  que  Krcephotc  iflt  mmi  J j lui  dcdia  fou  T raité  de 
la  proceffion  du  Saint  Efprit , dans  l’efperance  que  s'il  conveniliora  cet  homme,  il  entraîne;  mt  aifémcnr  le 
telle  des  Grecs  dam  Ion  opinion.  On  y amis  George  de  Kicoracdir,  lequel  «oit  ami  de  Ptxxius , de  par 
conséquent  fon  contemporain  au  neuvième  liedc  où  nous  en  parierons.  On  y a mis  un  Corne  patriarche  ik 
Jcrufalem,  contemporain  de  Jean  de  Damas  ^ un  Scverc  Patriarche  d'Alexandrie,  quoi  qu'il  fuit  evi-  sntri  u. 
déminent  Lux  qu'il  ait  tenu  le  Su-gc  i'andqd.  puis  qu  un  autre  i lactique  comme  lui  rcmplilloit  alors  rette  ter  Je  Ru. 
place.  D ailleurs  li  cet  homme  invoque  la  Vierge,  il  tombe  à meme  ttms  dans  une  Conn...  léfcon  fenfiblc , ?\t 

car  ptecifcment  dans  lo  meme  cndioit  ou  il  parie  d elle  , U prie  pour  lame  d'Adam , pour  celle  de  la  Vierge,  ^ * 
des  Prophètes , îles  Apôtres,  de  de  totis  les  frères  de  EidcJcs  qui  lune  morts  dans  le  foin  de  CEglifc-,  il  demande  :j6. 
pqur  eux  qu’il  donne  repos  à leur  amc , de  qu’il  les  couvre  de  la  mifcricordc.  Enfin  on  trouve  dans  ce  volu- 
me toutes  les  pièces  que  Feuar  dent  a publiées , fou*  le  nom  d' J]  de  tonie  Archevêque  de  Tolède  au  le  prie  me 
ficelé.  Mais  eu  conlultant  les  plus  renommez  Critiques  de  la  communion  de  Rome , on  verra  fans  peine 
que  la  plupart  de  ces  Ouvrages  doivent  être  rendus  à Pafchalc  Radbert,  à Ansbert  Abbé  de  I ornent  lies, 
de  que  la  plupart  des  Sermons  font  rirez  de  ceux  de  St.  Bernard , ou  d'un  Commentaire  furies  Heaumes , 
qu’on  donne  tantôt  à Grégoire  V 1 i.  de  tantôt  à l'Abtoc  Anielme.  Un  Coociie d'Efpagnc  parcir  avoir  cm 
que  ces  Sermons  croient  d'Udcfonle,  de  c'elt  lur  cette  conjecture  qu'il  a (ourenu  que  U Vierge  étm  versé  rifi- 
ttr  eerporeUemut  fon  C lupeUm.  Mais  ce  Concile  ne  s’ett  tenu  que  prés  de  6oo.  ans  apres  la  mort  d iMcfonlc, 
dans  un  tenu  où  ces  Sermons  pouvoient  avoir  etc  tirez  des  éent s de  Grégoire  V 1 L ou  de  quelques  autres,  1449.1. 1 
pù  l'on  avoit  peu  de  lumière  de  de  goût  pour  diilinguci  les  Ouvrages  des  Anciens . 

VJ.  llo'yapointdecontfftation  furies  lettics  du  Pape  Martin  premier,  il  vi  voit  dans  le  ficck*  que  nnu* 
examinons,  de  la  lettre  dans  laquelle  il  prononce  anathème  contre  celui  qui  n'adore  pas  la  Vierge,  ne  peut 
lui  être  ôtcc  fans  une  mjuftice  knliolc.  C tint,  dit-ü,  qui  ri honore  & u adore  fui  Ia  bieubeureufe  I irrge . qui  XUn  t. 
cfi  au  deffus  de  tante  HAiure  & eu  ai  me  bquume , exeepte  J.  C u R 1 s t,  qu'il  [ott  Anathème  dam  le  finie  prr-  rF‘ 1 ♦* 
fent  & Avenir,  Le  Controverfofte  pom  ca  tnomplici  de  ce  tcr  nrev'd  veut,  mais  nous  iommes  obligez  de  rc* 
marquer  que  dans  U lettre  futvaotc , le  Pape  rcprciuicant  au  même  Théodore  la  perieçotion  iju'il  a voit  clKiyér,  f. 
lui  coivott  que  Calliopas  étant  arrive  4 Rome  avec  l’armer  de  Théodore  le  Chambellan , il  firdirena  l’a-  ^•64- 
pc  qu'il  ne  pouvoir  pas  lui  tendre  vilitc  des  le  Samedi , mais  qu'il  l'edoterou  lt  leuiméM  -,  de  Calliopas  (c  fer-  itt 
vit  d'une  autre  cxcull  le  Dimanche  ; de  voyant  une  trop  grande  trou]«c  de  peuple  «ffanblé  qui  l'juroit  /«wrl. 
empêché  d'cxccuter  fon  dtlfon,  il  envoya  dire  a Martin  qu  il  ctoit  trop  tangue  pour  lin  rendre  vilitc  ce 
jour-là,  mais  qu'il  le  faoic  infailliblement  le  jour  foirant,  & qu’ri  Adeuteit  fs  Êuntrté.  On  voir  aifé- 
naciK  qu’il  ne  s'jgiiloit  laque  des  devoirs  de  pure  civjlitc.  Calliopas  l’ennemi  Ju  Pape  n’zvoïc  pas  drtfoin 
d c radoter.  Nous  avons  déjà  remarque  que  k titre  de  [a  Sdtntetc  ctoit  commun  aux  plus  petits  Evêques 
comme  aux  plus  grands , dt  il  fcgdroti  ne  conoitre  pas  le  genre  du  fopciémc  ficelc , pour  s’imaginer  qu’on  por^ 
tàt  alors  le  rcfpeâ  pour  le  Pape  jufqu'à  l'adoration,  fut  tout  dans une  circonflancc  où  on  ne  (c  faifoir  pas  un 
fcrupulc  de  le  pcrfccurcr  de  d’attciucr  à fa  vie.  C'efl  pourquoi  il  étoit  oblige  de  maire  fon  lit  devant  l’iutrl , 
afin  d'cmpcchcr  qu'on  ne  lezuàt.  Enfin  on  fc  icrvoit  du  came  dÏAdnrAtion , lors  qu’on  rendoit  1rs  refpcéb 
aux  Empereurs.  Polychromus  le  lit  dans  cutc  fameufe  requête  qui  hit  lue  dans  le  fixténw  Concile  Oecumc-  Ttlythm u 
nique.  11  n'y  eut  pcrlonne  dans  ce  Concile  quüui  reprochât  d adorer  rEraperen , cependant  il  fc  fcrvoit 
pour  Conflantin  precifcmcn;  des  memes  termes,  que  Calliopas  avait  employez  pour  le  Pape  Mutin,  Je  Mci  * 
fifaè  & j'jdere  le  t rit- fieux  Conjleuun  leuronnc  de  Dieu.  L'adoration  droit  donc  alors  un  terme  cquvoque  y 99  f. 
qui  fc  donnoit  quelquefois  à b cicaturc , pool  inatquer  le  refpcét  de  la  vénération  qu’on  avoir  pour  elle.  C’efl  *• 6- 
ainli  que  s'exprimoit  l'Abbé  M -ximeen  pariant  de  la  Vieige , dans  une  citconllance  où  il  devoir  plut  Ai  enfler  M*x  mi 
fes  cxprcflwns  que  de  les  aft»iiblir.  On  avoit  tepandu  le  bruit  que  cet  Abbé  ne  vouloit  point  rccononre  la  Vier- 
ce  pour  Mere  de  Dieu , c’cft  pourquoi  on  l'adjura  par  la  Trinité  de  dire  nettement  ce  qu’il  penloit  ; apres  avoir 
fait  la  révérence  il  leva  fes  mains  au  ciel  de  pleurant , il  dit  anathème  de  eatathérre  a u ux  qui  ne  rcconoiifoienr  ctm.  t.  6. 
pas  IÀ  fur-lotuhle  & useuMe  Mûrie  rùixe  Dame  feur  ls  lutarelie  Mere  de  Dieu.  On  voit  bien  qu'il  r’epargnoit  F • 4»f- 
pas  les  termes,  il  en  imaginoit.de  nouveaux,  afin  de  dilDperpa  rdc»  loüangcs  les  fâcheux  loupçons  qu’on  avoit  T , 
formez  contre  lui;  cependant  il  s’arrête  à la  venerdtion  pour  la  Vierge  de  ne  parte  point  au  delà.  . _î-  i i 

V I.  Julien  qui  ctoit  Archevêque  de  Tolède  a la  fin  du  feptiçgu;  becL , tâcha  d'expliquer  ce  qu'il  penfoit  au.  «S*, 
for  l’état  des  âmes  apres  la  mon  ; de  comme  c'efl- de  ca  état  que  Jepeud  l'invocation  des  Saints , il  cft  jufte 
de  commencer  par  là  l'Hiftoirc  de  leur  culte  de  de  la  vent. ration  qu’on  avoit  pour  eux. 

Premièrement  il  croyoit  que  les  aines  des  Saints  parfaits  cntroteiu  dans  le  ciel  immédiatement  après  la  mort, 
pendant  que  les  autres  attendent  quelque  teins  k béatitude,  dam  un  feu  materiel  où  elles  cbàccnt  leurs  pcchcx. 

Ote- 
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Cu  lt  t Grégoire  premier  avoit  jette  les  fondemens  du  Purgatoire  î ainfi  î(  n’eft  pas  étonnant  d'en  voir  des  traces  en 

u 1 1 Efpagne  à la  fin  do  feptiéme  ûecle.  De  quelque  ordre  que  paillent  être  les  Saints  & les  Fidèles , Julien  ne 

S a i k t «.  CT0y0jt  paj  qoe  la  béatitude  pût  être  parfaite  avant  le  dernier  jugement.  „ Abraham,  difoit-il,  a attendu 

n fw  cnfani  Ifaac  6c  Jacob , 6c  les  Prophètes  attendent  encore  que  noos  foyons  arrivez  à la  perfcéfron  : pendant 
/.  *78:  » ce  tems  d’oifivetc , ils  ne  peuvent  goûter  une  parfaite  joye , parce  qu'ils  pleorent  les  pechez , 6c  s’affligent 
„ de  nos  erreurs.  ,» 

t.n.f.  j|  examinoit  Cn  fécond  lieu , fi  les  âmes  des  Saints  6c  des  damnez  ponvoient  favoir  ce  qui  fc  pafle  fur  la  ter- 
6°1'  re  ; il  ôroit  aux  damnez  la  conoiflancc  enticre  de  ce  qui  fe  fait  fous  le  folcil.  Il  difoit  feulement  que  les  ame* 

*' *♦*  précipitées  dans  la  géhenne  * pouvoient  conortrc  quelques-uns  des  Bienheureux  dans  le  ciel , puis  que  le  mauJ 

vais  Riche  avoit  recorni  le  Laure , 6c  que  meme  il  conoilloit  Abraham  qo’il  n'a  voit  jamais  vu.  Enfin  il  laif- 
(o taux  damnez  quelque  foin  desvivans,  6c  quelque  relie  de  corrpaffion  pour  eux,  àcaufcqoe  le  mau- 
vais Riche  avoit  (ouhaitc,  qu’on  envoyât  quelque  Prophète  pour  travailler  à la  converfion  de  fes  frères. 

11  avoit  deux  fentimens  différons  for  la  conoiflancc  des  ames  glorifiées , car  il  fuivoir  quelquefois  l’opinion 
U.  r.  19.  de  Saint  Auguftin , qui  difoit  que  les  morts  ne  conoifloient  point  ce  que  font  les  vivans  excepté  lors  que  le* 

& V ■ mourans  raportoient  au  ciel  quelque  nouvelle  de  l'autre  inonde , ou  lors  que  les  Anges  racontoient  les  aéfions, 

su  (quelles  il*  a voient  étc’prclcra.  Mais  il  adoptoit  auflî  quelquefois  le  fentiroent  de  Grégoire  le  Grand,  qui 
vouloir  que  les  ames  des  Fideles  glorifiez  n’ignoraflent  rien , parce  qu'elles  voyenr  tout  en  Dim  ; c’eft  ainfi  que 
ceux  qui  copient  les  Anciens , font  fujets  à tomber  dans  de  frequentes  contradictions , parce  que  la  Théologie 
de  ces  anciens  Docteurs  ne  s'accordoir  pas  toujours. 

Enfin  Julien  foutenoit  que  le  corps  étant  en  charge  à l'aine  , la  mémoire  de  cette  amc  devenoit  plus  forte 
lors  qu’elie  étoit  dégagée  de  U matière  ; d'où  il  concluoit  quelle  fe  fotrvcnoit  avec  plaifir  des  prochains  quelle 
avoit  laiflèz  fur  la  terre , 6c  qu'une  amc  qui  roontoit  au  ciel , pou  voit  recommander  à Dieu  ceux  qu'elle  avoit 
aimez;  c'eft  pourquoi  il  aprouvoic  fort  la  coutume  de  ceux  qui  le  recommandoient  aux  mourans,  lors  qu'ils  par- 
toientpour  lecid;  il  la  trouvoit  apuyee  fur  l'autorité  des  Anciens  qui  avoient  fouvent  prié  les  Martyrs,  lor* 
U.  t.  \6.  qu’ils  alloienr  au  fuplice.  U avoüoit  pourtant  que  ces  prières  des  Saints  dans  l’autre  vie  n’étoient  que  des  défis. 
/j/.  601.  Untf*u:,  difok-il,  entendre  fur  les  frttrti  de!  émet  des  Fideles  autre  ckafe  que  leurs  défit  t. 

V1J.  Il  y avoir  des  gena  qui  doonoient  beaucoup  plus  de  pouvoir  aux  Saints  dans  le  ciel  6c  fur  la  terre» 
que  ne  faifoit  l'Archevêque  de  Tolède.  On  leur  faifoit  taire  des  miracles  continuel* , le  nombre  les  rend  fuf- 
pcéls  de  faufloc,  parce  qu’il  eft  prodigieux.  Je  ne  «porterai  point  tous  ceux  que  Mofchus  a inféra  dans  fon 
Pré  fpirituel  ; ce  tccit  dcgoûuroit  les  honnêtes  gens  par  le  ridicule  qu’on  remarque  dans  ccs  operations  ex- 
traordinaires qu’on  attribue  à Dieu.  11  fuffit  de  favoir  que  c'étoit  la  Théologie  la  plus  ordinaire  dans  le  fcp- 
tienve  fiecle  , que  de  croire  que  Dieu  faifoit  des  miracles  par  les  Saints  6c  par  leurs  Reliques. 

Dm  p»  On  leur  donnoit  auflî  le  pouvoir  d’obtenir  le  fecours  de  Dieu  par  leurs  pnercs , 6t  c’étoit  là-deflbs  qu’on 
Nrv.tM.  fondoit  ks  prières  que  quelques-uns  leur  ad  rdfoient.  On  ne  fait  en  quel  rems  on  doit  placer  l’Abbé  Thco- 
fridc , car  on  ne  découvre  aucune  drconftancc  de  fa  vie  : ainfi  c’eft  au  ha  tard  que  les  Critiques  le  placent  an 
fcpticrac  fieck.  S’il  eft  vrai  qu’il  ait  vécu  cn  ce  tems-là,  on  peut  le  compter  entre  ceux  qui  ont  le  mieux  ex- 
plique le  culte  des  Saints.  CarL  il  en  fait  des  Médiateurs  entre  Dieu  6c  les  hommes,  comme  Mo  déférait 
autrefois  du  peuple  Juif  1 1.  Il  donne  aux  Saints  le  pouvoir  de  juftificr  par  leur  j jfticc  ceux  qui  s’ad  reflènt  1 
eux  ; ainfi  il  en  fait  des  Médiateurs  de  (àtisfaâion , nos  mérités  jetaient  rejettes,  comme  (eux  du  Phtr:jun , mets 
TkttfnJ.  feHVtns  itre  juftifus.  nvet  le  Peeger  p*r  U juftifiutian  des  Snuttt.  111.  En  effet  c'cft  l'Abbé  Throfride 
Ahku  qui  continue  à expliquer  (es  (êntimen* , „ On  doit  être  perfoa  Je  que  les  Saints  ont  un  grand  pouvoir  aoprès  de 
s*rm>J*  n qu'ils  ont  préféré  fon  amour  à toutes  choies , pendant  qu’ils  étoient  fur  la  terre  j ils  font  deve- 

f « nos  les  titres  & les  feturt  de  J.  C h R 1 s t » en  accompliflint  la  volonté  de  Dieu , 6c  n'ont  point  deshono- 
t.  s-Mft-  » ré  cette  alliance  par  aucun  orgueil.  1 V.  Les  corps  des  Saints  qui  font  fur  la  terre  trouvent  ce  que  leur  amc 
cr  3X7*  „ peut  auprès  de  Dieu , puis  qu’ils  font  voir  les  aveugles  ôcc.  „ V.  Il  condod  de  U qu’on  doit  rendre  une 

devote  vénération  aux  mentes  des  Saints  â proportion  qu’on  croit  qu’ils  ont  du  pouvoir  auprès  de  Dieu.  Il 
ajoute  qu’il  faut  leur  offrir  le  facrificc  des  louanges , afin  que  de  leur  priere  fotte  un  encens  3grcablc  à Dieu.  Il 
exhorte  principalement  les  peuples  limiter  leur  vie:  ficct  Auteur  a vécu  dans  le  feptiéme  fiede,  on  peut 
dire  que  c’eft  là  le  premier  Ecrivain  qui  ait  expliqué  nettement  ce  qu’on  devoit  croire  du  culte  des  Saints. 
Cependant  il  ne  voulait  point  encore  qu’on  leur  offrît  lefacrifice  dcUMcflc,  mais  un  facrificc  de  louange, 
& il  ne  donne  point  d’autre  nom  à ce  culte  que  celui  de  voter aton. 

Btmg.  On  a mis  encore  dans  la  Bibliothèque  des  Pères  ks  Sermons  de  l’Abbé  Berengofus , comme  s’il  avoit  vécu 
Strmr  i*  ^ fCr*jc'roe  fiecle.  Cet  Auteur  croyois  que  puis  que  les  Fidèles  prient  les  uns  pour  les  autres  fur  la  terre , à 
ïa/p.  plu*  forte  rrifon  1«  Saints  intercèdent  pour  eux  dans  le  ciel  i il  ajourait  que  les  A nges  deftendoicnr  pour  être 
,.  ii  p.  prefens  à la  fête , qu’on  celebroit  en  l’honneur  des  Martyrs.  Enfin  il  demandoir  qu’on  priât  avec  ardeur  le* 

5®î-  o*  Saints , mais  on  a mal  placé  cet  Abbé  dans  le  rang  de  ceux  qui  ont  écrit  au  feptiéme  fiecle , puis  qu’il  n’a  véca 

^ qu’au  commencement  du  douzième. 

VIII.  Les  Poètes  ont  toujours  parlé  plus  directement  aux  Saints  que  les  autres  Théologiens , (bit  parce 
que  cela  convienne  au  ftyle  poétique  qui  eft  plus  enflé , ôc  qui  ne  s’accommode  pas  du  langage  ordinaire , (bit 
qu’en  effet  la  poefie  infpire  à ceux  qui  s’y  attachent  des  fenrimens  plus  libres,  fait  enfin  qu'ils  ne  croycnt  pas 
qu'on  prenne  leurs  exprclGons  à la  lettre  ; comme  en  effet  cela  eft  raifonnabk  : mais  les  Poètes  de  chaque  fic- 
elé de  l’Lglifc  Romaine  depuis  Prudence  6t  Paulin  de  Noie , ont  eu  des  expreflîons  plus  hardies , 6c  ont  fait  aux 
Saints  des  prières  plus  dircâes  que  tous  ceux  qui  ont  écrit  en  profe.  Eugène  de  Tolède  au  feptiéme  fiecle  fai- 
(hit des  voeux,  afin  que  les  dix-huit  Martyrs  dont  il  celebroit  les  louanges,  procuraflcnt  le  pardon  6c  U 

j.  1.  fi.1*  profpcritc  à fes  Lcâeurs. 

^ i*6’  H*c  tilri  ttrrba  peints  canceiat  prefper* , Leflor  » 

Et  venum  prefiet  bue  tibi  tutbn  patent. 

I X.  On  attribué  aux  Papes  qui  ont  vécu  pendant  le  fepriéroe  fiecle  diverfes  inftitutions , kfqodles  mar- 
queraient un  grand  progrès  au  culte  de*  Saints , 6c  qui  ont  donné  occafion  aux  Protcftans  de  crier  fortement 

cantrq 


Chap.  V.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES. 

Contre  eus , comme s’i U avoienr  jcnc  parla  lealondenitm  de  l’ Antichriftianifrae  ; on  raporte  pjrexemple,Cuivs 
cicr  Boniuce  1 V,  qu'il  owiot  4c  l'Empereur  Phocas  le  Panthéon  des  Payens , 8c  qu'il  le  confiera  à fa  Vierge  » e * 

8c  a axa  les  Saints.  On  dit  aufîî  que  le  Pape  Houotiia , ce  fameux  Monorhcütc , ordonna  que  toux  In  SV* s A 1 ? T *• 
meuis  on  krmt  foittr  une  Ln-noe  pour  S eu»  Apollinaire , & que  tout  le  peuple  foi  en  droit  à ÎTgHft  de  Saint  *•*$•[  ■ 
Pierre , on  . Immun  de*  Hymnes.  <5c  des  Cantiques,  On  rtfudraté  quelques  toftinirion*  fcmblabfos  faites  par 
d'autres  Lvc-ijucs.dc  Rome:  mais.au fond  ce*  ctabiiilcmcrcs  ri*  ayant  été reportez  que  par  Arraltalc,  on  doit  re^  t.  f.  p.  " •- 
luccttc  km  témoignage  au  t jeune  tue  licite  où  il  a vécu.  ...  - 1616. 

X,  On  a quelque  tilde  de  plus  pofitif  d.int  le  premier  Concile  de  C ha  Ions , tenu  au  milieu  du  feptieme  li- xiu 
(ktlc  , vat  ks  tvcqne*  demande’ cru  l’iuttrcefi (un  de  Sami  J irtcent , afin  d’obtenir  une  longue  vie  pour  le  Prin- 
ce  qui  Us  avuii  alièiubUa,  il  t en,  file  roc  rte  qu'on  crut  qufîl  y avait  quelque  cfpecc  de  ncceflitc  à demander  cli. 
eau  intLitelBin  de»  Sa  nts , puis  que  Saint  Golupbandiloit , qu’il  Jalktt  prier  Dieu  far  tmervevim  & Us  m tpi, 
mtuttidu  Saints,  a fa qu'il  fu  fait  de  fa  lumière.  Un  Auteur  Ecoflbis  nomme  Cuamn , qui  a biffé  une  fT*f  c**e' 
otftfcr  <x  Pénitent  ici , compte  auffi  pour  le  huitième  remede  du  pethe  rinterce [fan  des  Saints  ; c’eft  ainfi  que  r 6‘  f ***** 
le  Pire  M-.biilon  l'a  lait  imprimer  dans  le  fragment  qu-il  i public  for  quelques  manufnitx  qu'il  avoit  vus  en  AI-  S 5*!"*”*' 
lçroagnc  -,  ôm’iI  n’y  avoir  pouir  dcrphcntiuu  4c  I*  main  de  Cumean , ce  ne  feroir  pas  à noos  à la  donner  : M*r. 

mû*  ru  priant  les  yeux  fur  l’Ouvrage  entier,  on  découvre  d'abord  qu’il  ne  s’agit  point  là  de  l’invocation  des  M»p.  »p. 
Saints  qui  font  djm  % ciel,  mais  des  vaux  de  Pfighfé  qui  combat  fur  la  terre,  8t  des  prières  des  Fidèles  vi-  cumins 
vans  ; cat  Curnean  a commenté  lui-meme  fon  précepte  parles  paroles  de  Saint  Jaques  : Si  quelqu'un  efi  ma-  *PmJ*!*~ 
Iode  qu'il,  a fille  lei  Prêtres,  afn  qutls  frient  four  lui,  car  U priert  du  jttfte  faite  arec  ardeur  fert  beau-  ^6*9* 

X 1.  Il  faudrait  ne  pas  conoît  rc  la  genie  des  Théologiens  pour  s’imaginer  qu’ils  enflent  tons  les  memes  princi-'  Lu  <r  ' 
pes  & les  mêmes  (cntimena , c’eft  une  faute  qu’on  ne  commet  que  trop  Couvent  dans  la  recherche  de  l’antiqui-  **'"/*"’■* 
té,  Dcalc  moment  qu'on  a le  témoignage  d’un  Auteur  illultrc,  on  fc  perfuade  qu’on  peut  dire  avec  raifort 
que  c’eft  là  le  fofoaKW  de  l'Eglifeâc  ou  fiecle  on  U a vécu.  Cependant  les  anciens  Théologiens  aoflî  bien  1.1*741. 
que  les  nouveaux , s’éloigooieot  Couvent  les  uns  des  autres , & prenoienc  des  routes  trcs-dtftlrcntcs.  L’Hif- 
toùc  que  nous  avons  faite  du  gouvernement  de  des  dogmesde  l’Eglife  en  eft , li  je  ne  me  trompe , une  preuve 
fcnfihle-,  nous  en  trouvons  une  autre  dans  le  cuire.  La  vénération  qu’on  avoit  pour  lesr  Saints  cton  differente, 
félon  les  nations  qui  compofoient  les  parties  differentes;  de  l’Eglifc , & fou  vent  félon  le  genie  de  ceux  qui  goo- 
vernoient  ai  difterentes  parties;  k$  uns  poufloiem  leur  dévotion  & leur  culte  beaucoup  plus  loin  que  le*  au- 
tres. Il  y en  avoit  qui  contens  de  l'adoration  d’un  fcul  Dieu»  ne  parloient  que  de  lui  feul,  dcluiadief- 
fofent  toutes  leurs  pricres , Ce contentant  d honorer  la  mémoire  des  Martyrs,  & de  croire  en  general  que 
les  Sinus  prient  tans  K-  ciel  pour  les  Fuie  les  qui  font  lor  la  terre.  Il  faut  mettre  dam  ce  dernier  ranglfidore  tfidér.du 
de  SoyiUe ect  Evéquc  Ju  fèpriéroe  liide  s'explique  nettement  fdr  la  matière.  I.  Il  foutient  „ que  les  fêtes  L *• 

„ des  Mai  lyrs  om  etc  inflituérs  foit  pour  célébrer  leur  mémoire , ou  bien  afin  qaon  foir  àflbcié  a leurs  mérites 
y,  de  à leufs  p- ter  es.  Cependant  il  prétend  qu’il  ne  faut  jamais  offrir  aux  Martyrs , mais  à Dieu  feul , 8c  qu’il  * 
u n‘  v a point  d’E*  éque  qm  csaot  à l'autel  dans  un  temple  où  il  y a des  Reliques , ofe  dire.  Nous  vous  offrons 
„ô  Pierre,  éP  iul,  6 Cyprien.  ,,  Ce  font  les  paroles  de  St.  Auguflin  qu’Ifldore a copiées,  & qui  mon- 
tre m que  le  cuire  de»  Sunts  n’avoit  pas  fait  de  progrès  en  Efptgne dam  l’efpace  de  deux  cens  ans,  & qu’on  reçar- 
do  t rncnrç  la  célébration  où  l’on  fri  foie  commémoration  dc^Saints , comme  un  Ample  aéle  de  communion, 

& un  motif  d'imitation.  I L U fait  confiffer  le  culte  qu’on  rendoit  auxSaints  > dans  le  meme  culte  d’amour 
&J«  focietc  qu’on  a pour  les  laines  hommes  qui  font  encore  fur  la  terre,  &qui  paroiflént  prêts  à donne* 
leur  vie  pour  Dieu.  Il  y met  feulement  cette  différence , qo’on  honore  plus  fiirtmcnr  les  vainqueurs  qui 
triomphent , que  ceux  qui  fontencortdam  le  combat.  III.  Après  avoir  remarquéque  ni  les  Saints , ni  les 
A»ges  ne  veulent  point  être  adorez,  il  établie  le  principe  qu’il  faut  bemrer  les  Martyrs,  a c au fe  de  leur  imita- 
liait,  nuis  qu  00  ne  don  peint  les  aderer  fer  religion-,  qu  il  faut  Ut  honorer  en  ibariti,  & n*n  pat  en  ferritude. 

1 V.  Enfin  d faifoit  confiffcr  le  culte  de  latrie  dans  la  fervitude , & pretendoit  que  cette  fcrvitude  n’etoit  due 
qu'à  D eu  léuL  On  ne  peur  donc  pas  dcfavouêr  qu’il  y avoit  au  feptieme  ficelé  des  Evêques  illuftres  qui  four 
tenolrnt,  que  l’adpratfon  n’étoit  due  qu’à  Dieu  feul , que  les  Saints  dévoient  feulement  être  honorez  par  utl 
efptk  de  charité,  8c  que  les  fêtes  qu’on  cclebroit  en  leur  honneur  n*  croient  que  des  a&es  de  communion 
& de  fodac  avec  eux.  Ainfi  les  Egides , les  Evêques  & les  Dofteurs  avoient  des  fentimens  differens  fur 
cc  fujet. 

X I J.  Il  faut  encore  mettre  au  rang  de  ceux  qui  ne  poutoient  pas  aprouvrt-  le  culte  des  Saints , Julien  Arche-  Julian. 
vcque  de  Tolede  > qui  fini  (foit  Je  feptieme  fiée  le  en  Efpagnc,  où  Ilidore  de  Scvillc  Kavoit  commencé;  cet 
Archevêque  a voit  trois  principes  oppofez  au  culte  dont  nous  parions.  I.  Il  nccroyoit  pas  que  les  Saints  les 
plus  parfaits  enflrnt  uneemiere  bc3rinide,cat  ils  attendoient  la  venue  des  autres.  J 1.  Il  étoit  du  moins  incertain  m r.t.  1 1,’ 
fi  les  Saints  favoientcequifepaflcfouslefoleil;  car  tantôt  il  fuivoir  Saint  Auguftin  qui  ne  donne  aux  âmes  >•<»*•  Ô- 
flloiifices  qu'une  coooifDnce  très-incertaine  & très-pafl’agere  des  évenemens , & tantôt  il  adoptoit  l’opinion  01 ’ 
de  Grégoire  le  Grand , qui  ne  leur  laifiôit  rien  ignorer.  Avec  crttc  incertitude  comment  adreffer  des  prières 
aux  Saints  ? Il  fuit  du  moi  ns  être  bien  convaincu  qu’ils  nous  entendent , & Julien  ne  le  favoit  pas.  III.  Il 
fotMcnoù  que  les  prières  de»  Saints  dans  le  ciel  n'étoient  que  des  defiri\  il  ne  pouvoir  donc  pas  regarder  le* 

Saints  comme  les  diftributcurs  des  grâces , ni  leur  attribuer  beaucoup  de  pouvoir  dans  le  Paradis , ni  'enfin  les 
pner  avec  confiance.  Ces  principe!  de  Julien  (ont  fi  contraires  à l'invocation  des  Saints , qu’il  n’jr  a point  au- 
jourd'hui de  Theofoqirn  dans  la  communion  de  Rome  qui  oflt  le  foutenir. 

X 1 1 J.  On  attribué  à Saint  Eloi  diverfes  Homilie# , dans  lefquclles  on  ne  remarque  pas  la  plus  petite  tra-  zlif.  H.  ». 
ce  de  l’invocation  de  la  Vierge  00  des  Saints , quoi  qtfil  eût  diverfes  occafions  de  la  faire.  Si  à la  tête  de  ces  »•  B.  M . f. 
Sermons,  il  demande  au  peuple  l'union  de  fes  vaux  & de  fes  prières , c’efl  afin  de  les  porter  uniquement  à *•„*,*• 

Dieu , dont  il  implore  le  fecours , au  lieu  de  celui  delà  Vierge.  Du  moins  lors  qu’il  expliquoit  la  fête  de  la  ‘ 
purification  de  Marie , il  aurait  dû  lui  dire  fon  Ave  ; mais  s'il  coupe  fon  difeoors  par  une  prière , c’cft  unique- 
ment pour  dire , Nôtre  aide  fait  au  nam  de  Dieu  qui  a fait  le  tiel  & U terre  : s’il  veut  qu* on  obfcrve  cette  fê- 
te, c’eft  afin  de  prdentex  à Dieu  fon  Fils,  comme  fit  autrefois  Marie  dans  le  temple»  ou  en  le  prenant 
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Cul t*  comme  Simeon  entre  no»  bras.  Soit  que  le  Chrétien  commence  quelque  entreprife , où  qu'il  *la  fini(Te , H 
ou  veut  quon  s’adrcflc  à Dieu  au  commencement  & à la  fin,  & qu'on  prie  toujours  Dieu  par  Tes  Iras,  par  foo  efprit, 
Saints.  ^ faTOjXt  p*r  fes  aérions , afin  qu’il  noos  aprenne  ce  qu’il  faut  dire  & taire.  Si  Ion  fe  trouve  dans  quelque 
H»m.  si.  infurmontablc , au  lieu  de a abbatuc  avec  dcftfpoir , il  veut  qu’on  aille  par  des  oraifons  devotrs  de  des 

*Hom  \ + ptietts  ferventes  demander  k fcc  ours  de  Dieu , fans  lequel  nous  ne  pouvons  rten  fart  de  bien.  „ Qu’on  ne 
„ s’étonne  point , difoit-il,  d’aller  à Dieu  j il  cil  cet  ami  à la  porte  duquel  il  cft  permis  d’aller  fraper  non 
„ feulement  à minuit , mais  dans  tous  les  momens  de  la  vie , non  feulement  le  jour , mats  la  nuit.  Quel  meil- 
„ leur  ami  pouvons-ncus  avoir  que  celui  qui  a donne  la  vie  pour  nous  ? Non  feulement  il  nous  exhorte  à noua 
„ rendre  familiers  avec  lui , mais  à l’importuner.  ,,  Enfin  il  donne  à Dieu  feul  le  pouvoir  de  conoître  1e» 
Htm.  j.  mouvemens  intérieurs  de  la  converlion  de  du  cœur,  au  lieu  que  les  hommes  ne  voyait  que  les  dehors;  c’eft 
f*l-  307.  pourquoi  il  fait  dépendre  de  lui  toutes  les  grâces.  11  fappoit  par  tous  ces  principes , les  londcroens  fur  Icfquels 
on  apuye  aujourd’hui  le  culte  des  Saints. 

AU.  XIV.  On  trouve  quelque  chofc  de  fcmblablc  dans  le»  règles  de  l’ Abbc  Efaïe  que  Monfr.  du  Pin  fait  vivit 

Vf**  <*■  dans  le  fepticme  liecle  -,  il  a iaifle  un  amas  de  préceptes  de  de  leçons  pour  la  conduite  de  la  vie  ; mais  il  n’y  en 
J’  **  *'  a pas  une  feule  pour  les  Saints , c’cft  à Dieu  qu’il  veut  qu’en  ddrejft  Jts  pures , & qu’on  lise  toutes  fes  fenjees. 
tfr  & Il  alaiffé  entre  fes  préceptes  un  modèle  d’oraifon , dans  laquelle  Je  pécheur  abatu  non  feulement  attend  tout 
j M-Or.f.  de  la  mifericordc  de  fen  Dieu , mais  il  déclaré  qu'il  ne  peut  avoir  d aurre  recours  qu'a  lui  ^ enfin  il  leur  propo- 
fc  l’exemple  des  Saints  qui  mettoient  toutes  leurs  efperanccs  en  Dieu  feul.  Thaiaffius  qui  vivoit  dans  le  meme 
ThluffU  ^,ccle  » a ,a'^  9uat,c  ccns  ^ principaux  devoirs  de  la  vie  de  de  la  pieté , dont  il  n’y  en  a pas  un  feul 

HuJttn-  qui  regarde  ni  les  Saints , ni  la  Vierge,  pendant  qu’il  y a des  leçons  pour  la  priera , qu'on  aprend  à l'arac  que 
imJti.  +.  c’eft  fon  caraflcrc  cflenricl  d'être  toujours  avec  Dieu , de  qu'on  lui  tau  adrefler  des  oraifons  à cet  Etre  fouve- 
B.  M.  P.  rajn^  ma]gré  la  mifere  de  les  phalanges  de  Démons  qui  i’ailegeiu.  Il  fallou  que  tous  ces  direâeun  des  âmes  no- 
341 vices  dans  la  dévotion  ne  crufiènt  pas  que  l’invocation  des  Saints  fût  ncceflàire , puisqu’ils  negligedeot  de  1a 
111.  Pr.  mettre  entre  ks  préceptes  qu’ils  donnoient  pour  obtenir  la  fan&ification  dt  la  gloire  du  Paradis. 

*8-  & iv.  x V.  Enfin  on  a cent  trente  Sermons , dt  une  ConfefEon  d' Anriochus  Moine  de  la  Paleftine  dans  k tema 
fr' lo*  que  Jemfalem  fut  prife  par  Chofrocs  Roi  des  Perlés , dclaPakfUne  ravagée  par  les  Sarrafins.  E U nom 
aprend  que  la  prière  eft  uneotretirn  fdmtlitr  de  Vente  evec  Dim;  l ame  n’a  pas  d’abord  l’intelligence necefe 
faire  pour  parler  à Dieu  familièrement , ce  ferait  alors  qu’il  faudroit  aller  à Dieu  par  fes  Saints  : mais  au  con- 
traire Anriochus  veut  qu’on  demande  cette  intelligence  à Dieu.  I J.  11  indique  Je  Médiateur  qui  prie  pour  nous 
AntUeb.  auprès  de  Dieu , c’eft  J . C h r i s t : „ Nous  qui  ne  femmes  que  poudre  de  cendre , nous  qui  femmes  po* 
u-  ,0*-  „chcurs,  nous  ne  fa voos  comment  il  faut  prier , mais  nous  avons  quelqu’un  qui  follicite  ta  mifcncordc  pour 
f * L#.  *»  nous , t'efl  ton  Verbe  leqnet  n'd  été  déshonoré  fer  duttute  tdtbe  de  peibe.  „ lit  Malgré  cet  apui , famé  fe 
ij6.  trouve  quelquefois  dans  une  trille  délation , elle  cherche  la  paix  de  k repos , mais  elk  ne  la  rrouve  en  aucun 
endroit , parce  que  Dieu  ne  veut  pas  la  donner  : au  refus  de  Dieu , on  pourrait  tenter  le  fecoors  des  Saints  ; 
1 * *! xxf.  ma's  000  » A nthxbus  rcconoit  que  c’cll  l’abîme  de  fes  iniqui  tcz  qui  caufe  Ion  deferdre , de  du  fond  de  cet  aba- 
U H.  '*  continue  de  crier  : Mon  Dieu  écoute  mon  cœur  , car  >1  foupirc , de  pouffe  une  voix  plaintive  jufqu'à  toi. 
f.  ixS.H.  IV.  Si  on  efl  fujet  aux  tentations  la  nuit  pendant  le  fotnroeil , Anriochus  ne  renvoyé  point  k Chrétien  aux 
100  W Saints , ni  à l'Ange  gardien , mais  il  lut  donne  fe  modèle  d’une  prière  à Dieu , afin  qu’il  le  protège  pendant  les 
1 Hp  «nebres , qu'il  reprime  les  mouvemens  des  pallions , de  qu'il  lui  donne  la  fanérificarion.  V.  C’eft  a» 
jgj.  r'  Dieu  feul  qu’il  met  toute  fa  confiance.  O nôtre  Créateur  » s'écrie-t-il , Redcxmcur  de  nôtre  nature , un 
cheveu  ne  tombe  pas  de  nôtre  te  te  fans  ta  per  million  ; toute  nôtre  force  vient  de  toi;  c’eft  en  toi  que  nous 
vivons , de  que  nous  nous  mouvons.  Au  milieu  de  tant  de  prières  qu'jj  a fcmées  dans  ces  Sermons , il  n’y  en 
a pas  une  feule  pour  le$  Saints , il  les  adreflé  toutes  uniquemenr  à Dieu.  V L Enfin  il  prétend  suffi  que  lors 
qu'on  fait  fes  prières  avec  ardeur  de  avec  confiance  à un  Dieu  (î  bon , il  donne  fa  grâce  à celui  qui  la  demande  • 
il  l’afiocie  aux  Anges , aux  Archanges , de  lui  donne  le  plaifir  de  ks  voir  de  de  ks  contempler. 

XVI.  Cette  expofieion  naturelle  de  la  doétrinc  du  lepciémc  liecle  fur  le  culte  des  Saints  nous  fait  voir  trois 
chofcs.  I.  Qu'il  y avoir  dans  ce  liecle  des  Docteurs  qui  parloicnt  tres-net  te  ment  de  ce  culte , de  qui  non  feu- 
lement 1c  regardoient  comme  utile , mais  qui  commençaient  à y attacher  quelque  efpece  de  neceffitc.  11  fof- 
fit  de  trouvet  quelques  Doéteurs  qui  parknt  ainfi , fans  en  groffir  le  nombre  comme  on  fait , en  comptant  en- 
tre les  Ecrivains  du  fepticme  liecle  des  hommes  qui  n’ont  vécu  que  long  rems  apres , comme  fierengofus , un 
George  de  Nicomedie  dt  quelques  autres.  On  fait  enjamber  ces  Auteurs  d’un  fiée  le  fiir  l’autre , afin  de  trou- 
ver des  témoignages  plus  pofirifi  de  plus  anciens  pour  un  culte  qu’on  défend.  Nous  avons  ce  me  fembk  tenu 
la  balance  plus  égale , car  fi  d'un  côté  nous  avons  rejette  ces  Auteurs  dans  1c  tems  où  ils  ont  vécu , ou  fi  nous 
leur  avons  ôté  quelques  Ouvrages  qu’on  leur  attribue , nous  ne  l’avons  fait  que  fur  le  témoignage  des  Critiquest 
«u  fur  des  raifons  qui  nous  ont  paru  folides.  Nous  avons  étc  fcrupuleux  jutyu'à  laiffer  dans  ce  fircic  ceux  qu'on 
aurait  pu  renvoyer  plus  loin  fans  ciaindre  la  contradiction , parce  qu’on  ignore  1c  tems  où  ils  ont  vécu , comme 
l’Abbc  Thcofride.  Enfin  nous  avons  raporté  ks  témoignages  de  ceux  qui  ont  autorife  )e  progrès  de  ce  cul- 
te , dt  nous  ne  defavoiions  pas  qu'il  y en  a d'incçiotelhble*.  1 1.  On  voit  en  fécond  lieu  qu’il  y avoit  des  Evê- 
ques, Icfquels  déclaraient  nettement  qu’on  ne  devoir  point  adorer  ks  Saints , de  qu  il  falloir  feulement  lesho- 
norer  par  un  efprit  de  charité , comme  on  fait  les  Fideles  qui  vivent  encore,  de  cette  Théologie  fe  conferva 

(particulièrement  en  Efpagne  depuis  k commencement  du  fepticme  ficelé  julqù a la  fin.  Ifidorc  de  Seville  eft 
formel  fur  la  mariera , de  Julien  Archevêque  de  Tolède  paraît  avoir  été  dans  ks  memes  fenrimens:  ainfi 
pendant  que  1c  culte  des  Saints  faifiüt  de  gratis  progrès  en  certains  lieux , il  y en  avoir  d’autres  où  il  riavoit  pas 
avancé  d’un  pas  depuis  le  fiecle  de  Saint  Auguftin.  1 1 1.  Nous  avons  fait  un  troifiéme  ordre  de  Théologiens, 
Icfquels  n’ont  pas  parlé  directement  ni  pour  ni  contre  le  culte  des  Saints  ; cependant  (ion  juge  de  leur  Reli- 
gion par  leurs  écrits  , on  la  trouvera  ti  és-purc , parce  qu’ils  ne  font  jamais  intervenir  le  culte  des  Saints  dans 
I les  règles  de  dévotion  qu’ils  praferivenr  ; ils  ne  pouffent  de  ce  côté-la  ni  les  pemtens  affligez , ni  levâmes  abin- 
' «fennecs  de  Dieu , ni  les  peuples  qui  fement  loir  bafiefle  : mus  au  contraire  ils  les  conduifcnt  directement  dt 
uniquement  à t>ieu  j ils  leur  aprennent  i fixer  fur  lui  toutes  leurs  penfccs  ; ils  n’adrcflcnr  eux-mémes  leurs  priè- 
res qu’à  Dieu  9 dans  les  occ allons  où  la  Modernes  font  retentir  les  temples  de  leurs  Ave  Mnne  ; au  lieu  d’em- 
-r  o ' 
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ployer  ce  formulaire  » ils  prennent  celui  d'un  Protefhnt , Notre  aide  foie  au  nem  de  Dieu  qui  a fait  te  ciel  & la  Cv 
terre.  Nous  laiifons  le  lecteur  cirer  la  confluence  tju’il  voudra  de  touics  ces  remarques , pour  pafler  à la 
vénération  des  Reliques , dont  il  y a long  teras  que  nous  n'avons  parlé.  Saint* 


CHAPITRE  VI. 

T)e  la  vénération  des  Reliques  pendant  le  fixieme  & le  feptieme  fie cle . 

1.  Etendue  du  terme  de  Reliques  d üverfet  chofes.  Grégoire  I.  autorife  (et  ufdge . 1 1.  Sein  qu'on  avait  four  U 
cenfervatien  des  Reliques.  Quatre  p laces  eu  en  les  metteit  dans  l’ Eglifc.  111.  si  c'efi  un  jacrilege  que  de 
tranfporter  des  Reliques.  Coutume  particulière  de  Rome.  Decifion  de  G retire  le  Grand.  Variation  jur  (et 
aniile.  IV.  Miracle  de  la  vraye  croix  a Apamée.  Adoration  de  ce  bois.  V.  Tbeefrtde  demande  de  l'hon- 
neur peur  les  Reliques.  V 1.  Eulogiui  ne  demande  rien  de  plus.  Les  N ovations  répandus  en  tem  lieux  refu- 
fent  cet  Sonneur  aux  Martyrs  & a leurs  Reliques.  VU.  Eauffes  Reliques.  VIII.  La  perfeiuùon  des  Van- 
dales en  Afrique  devait  anéantir  les  Reliques  de  ce  pait-là.  Evénement  contraire.  IX.  Sien  a fauve  lot 
Reliques  en  Orient  pendant  les  ceurfes  des  Barbares. 
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. . , 0 , -napro-  11.1/49. 

choit  de  leurs  cadavres.  C'cit  ainfi  que  Grégoire  premier  en  voyou  quelque  limure  des  chaînes  de  St.  Pierre  t 'SU' 
dans  une  croix  à Eulogius  Patriarche  d'Alexandrie , dans  Pcfpcrancc  quelles  fci  viroicm  à fortifier  fa  vue.  On  uj.  **,• 
croyoit  alors  1 Rome  que  c’éroit  on  crime  que  de  toucher  au  corps  des  Martyrs,  & que  ceux  qui  le  faifoient  jo./.  ^ 
en  croient  punis  exemplairement;  c’efl  pourquoi  Grégoire  I.  refofa  l'Impératrice  Cunftantine,  qui  lui  de-  ,,/4* 
tnandoit  la  tête  de  Sr.  Paul , qu'elle  vouloit  avoir  à Conftaminojplc  pour  la  placer  dans  une  Eglifc  , mais  il  lui 
promit  un  voile  qu'on  faifoit  defeendre  dans  le  tombeau  des  Apôtres»  afin  qu'il  repofat  quelque  tems  auprès 
de  leur  corps:  U cfperoit  auffi  7 ajouter  de  la  limure  des  chaînes  de  ces  memes  Apôtres»  pourvu  qu'on  en  _ . 
pût  avoir»  parce  qu'il  avoit  remarqué,  que  lors  que  le  Prêtre  venoit  à limer  les  chaines,  cela  fe  faifoit  en  un 
moment  pour  certaines  perfonnes,  3c  avec  beaucoup  de  peine  pour  d'autres.  C’ctoit  cette  limure  & ces  Grtg.1.1. 
voiles  qu’on  apcllott  alors  des  Reliques , & depuis  on  étendit  la  lignification  de  ce  mot  » puis  qu'on  fe  contenu  *•  1 

d'envoyer  pour  Reliques  certains  morceaux  d’habits  qu'on  laifToit  pendant  quelque  teros  fous  l’autel  de  St.  Jean, 
dans  une  Eglife  qui  portoit  le  nom  de  Conftantin  ; il  n’étoit  plus  necclTairc  que  ces  morceaux  de  drap  defeen- 
di fient  dans  le* tombeau  des  Apôtres  pour  être  fanftificz  » ils  devenoient  des  Reliques  prccicufcs  » Ion  qu'ils 
avoiern  feulement  repofe  quelque  tcms  fous  l’autel  de  Saint  Jean»  &ne  laiflbient  pas  de  faire  des  miracles 
comme  les  autres. 

II.  Ces  Reliques  fegardoient  au  fixieme  fiecle  avec  beaucoup  de  refpeû  & de  foin;  on  avoit  la  coutume  jy 
d’en  mettre  dans  toutes  les  Eglifes  que  l'on  batiffoit,  & particulièrement  fous  l'autel  fur  lequel  on  devoir  ce-  LfJat' 
lebrer  l'Euehariftie.  Lon  qu'on  abandonnoit  une  Eglifc  pour  en  prendre  une  nouvelle  » il  falloir  en  emporter  Su- 
toutes  les  Reliques , & les  corps  des  Saints  » de  peur  qu'ils  ne  demeuraflent  fans  honneur.  Le  Concile  d*E- 
paonc  défendit  meme  qu'on  en  mît  dans  les  oratoires  de  la  campagne  » à ipoins  qu'il  n'y  eut  dans  le  voifinage  tmr/aerit 
quelques  Clercs  qui  aUaficnt  faire  le  Service  auprès  de  ccs  cendres  » ou  comme  porte  le  texte  du  Concile  » qui  «««'Jw 
Jervijfint  aux  cendres  faertes  en  chantant  fouvent  auprès  d’elles.  Ce»»*. 

Ou  plaçoit, toujours  ces  Reliques  dans  lesikux  honorables  de  l’Eglife,  mais  d’une  maniéré  di fièrent c.  j-iÇ.  f. 
Nous  avons  déjà  remarqué  qu’on  en  mettoit  toujours  fous  l’autel;  mais  quelques-uns  les  pendoient  dans  une 
cbâfiè  à la  muraille.  C'eft  ainfi  qu’il  faut  entendre  ce  qui  cft  dit  dans  la  vie  de  Saint  Germain  Archevêque  de  '*7** 

Paris  » qu’il  confcilla  à un  aveugle  qui  chcrcboic  fa  guerifon , de  fe  tenir  entre  l’autel  & les  Reliques.  Il  y 
avoit  donc  des  Reliques  dans  une  autic  place  que  l’autel,  & c’ctoit  apparemment  à la  muraille  de  l’Eglife. 

Grégoire  de  Tours  raportc  que  quelqu'un  ayant  conté  à Gondebaud»  qu'un  certain  Roi  d’Orient  qui  avoit 
attaché  le  doigt  de  Sergius  a fan  bras,  voyoit  toujours  foïrfcs  ennemis,  on  fit  enquête  de  ces  Reliques  G»/. 
pour  en  avoir  une  femblable;  on  en  trouva  une  à Bordeaux  dans  la  chapelle  d’un  nommé  Eufron  qui  vouloir 
la  cacher;  mais  ayant  etc  trahi  par  l’Evêque  du  lieu,  on  prit  une  échelle,  on  monta  à la  muraille»  celui 
qui  détacha  la  chaifc  eut  grand  peur  » mais  il  ne  laififa  pas  de  faire  le  coup  ; on  coupa  le  doigt  en  trois  mor- 
ceaux, 3c  on  l'emporta , quoi  que  cela  déplût  au  Martyr  % qui  avoit  du  ch  :grin  de  voir  couper  ainfi  fon  doigt. 

Quoi  qu’il  en  foit , on  pendoit  quelquefois  les  Reliques  aux  murailles  vis-à-vis  de  l'autel. 

Grcgoirç  de  Tours  remarque  auffi  qu’on  en  mettoit  quelques-unes  dans  lebaptiftere,  puis  qu'il  avoit  fait  U-l.ro. 
bâtir  un  bapriftere,  dans  lequel  il  avoit  rois  les  Reliques  de  Saint  Jean  3c  du  Martyr  Sergius.  t-  t99- 

Enfin  on  les  faifoit  repofer  fur  l'autel  ; on  foutient  que  ce  ferait  ufl  crime  que  de  les  y tailler  long  tems , 3c 
qu'dis  perdent  alors  la  vertu  de  faire  des  miracles , parce  qu’on  n'y  doit  célébrer  que  le  divin  Myltcre  ; mais 
onV  laifla  pas  de  le  faire  en  certaines  occafions.  C’eft  ainli  qu’un  impofteur  feignant  venir  d’ Lfpagne , d'en  £ ' 
a porter  des  Reliques,  3c  s’etant  adrelTé  à Grégoire  de  Tours,  cet  Evêque  lui  ordonna,  parce  qu'il  croit 
tard , de  mettre  (es  Reliques  fur  l’autel  jufqu’au  lendemain  matin , 3c  qu'alors  on  irait  les  éprouver. 

C’croit  en  efiet  la  coutume  d’éprouver  les  Reliques,  3c  on  avoit  là-dellûsune  coutume  fort  fingul-eteen 
Efp’gne.  Un  grand  nombre  d’Ariens  fe  converti  liant  à la  fin  du  fixiéme  fiecle , voulurent  en  rentrant  dans 
i'Eglife  y a porter  leurs  Reliques.  D'ailleurs  on  en  trouvoit  dans  leurs  temples.  Qu’en  faire  ? les  recevoir  ? il 
étott  dangereux  à caufe  de  l’hcrcfic  qui  avoit  fi  long  tems  régné  dans  ces  lieux.  Les  rejetter  ? il  ne  l'étoit  gueres 
moins,  puis  qu'on  aurait  pu  faire  outragea  un  Martyr.  Afin  de  prévenir  ces  accidens,  le  Concile  dcSarra-  cw.  Caf. 
golfe  fit  deux  ebofes  ; l’une  de  defencjrc  de  cacher  ces  Reliques  fous  peine  d'excommunication  ; l'autre  d’or- 
donner  qu'on  le'  éprouvât  en  les  prefeusant  au  feu\  lors  que  ces  Reliques  nebruloient  pas,  on  les  rcccvoit, 

3c  on  Içs  plaçoit  honorablement  dans  i’Eghfc  ; c'eft  ainfi  qu'on  les  eprouvoit , 3c  qu’on  les  confcrvoit  dans  le 
fixieme  3c  le  fcpticmc  fiecle. 

YYYYyyy  x III. 


CULTS 

»«• 

Saint». 


Sfmmtulri 

*nt- 

I JOI. 
RormifU 

»/'7* 


Gn/.U 

t •«»«■ 


T4*hDût‘ 

(MlVM 

Civ*  «. 
Stt.Brm.l, 

MN> 

7*- 

Dtftni 
•*iw  Crtf  • 
U Lut.  ■ 

«•WH- 


Fecm  l.  a, 
-B.  A/-?#. 
«»■  ^-71f- 

MW-  . 

Trutf.  i$ 
ttitê  Ftrft- 
If/iM. 

n.f.iif. 


-4»».  /.  14» 
!]■  U. 


1271  HISTOIRE  DE  L*  EGLISE,  Liv.  XXI. 

III.  Noos  ne  nous  arrêterions  pas  fur  la  tranfktion  qu'on  faifoit  des  Reliques  d’un  lieu  à un  autre , fi  lufage 
de  Rome  au  fixicmc  ficelé  ne  forment  là-deifus  une  difficulté  qui  doit  être  «portée.  Depuis  qu'on  a voit  aimé 
les  os  & les  cendres  des  morts , & qu'on  leur  avoit  attribué  des  miracles , les  tranflations  en  avoient  été  fre- 
quentes , !«  Princes  en  avoient  envoyé  quérir  à Jerufalcm  » de  l’Orient  en  Occident  j & on  ne  les  svott  pas 
refufez  ; depuis  ce  tenu-là,  bien  loin  de  regarder  les  tranflations  des  corps  morts  comme  un  facrilegc 
qui  arme  la  vengeance  de  Dieu , &qui  l’oblige  à déployer  fes  chitimens  exemplaires  fur  ceux  qui  le  font, 
on  garde  des  memoriaux  de  ces  tranflations , elles  font  autorilces  par  les  Evêques  & par  les  Papes , & celc-  a 
b: ces  par  le  peuple  comme  des  fêtes  fulcnncllcs. 

Cependant  on  avoir  une  autre  Théologie  à Rome  pendant  le  fixiéme  ficele  ; car  on  croyoit  que  c’ctoic  un 
crime  digne  des  derniers  chatirocns  que  de  ft  parer  un  corps  mort  , ou  de  le  tranfporrer  d’un  lieu  dans  on  autre} 
c’cft  pourquoi  on  fe  contentât  d’envoyer  des  litiges  aux  étrangers.  LePapeSymmaque  écrivant  aux  Afri- 
quaim  par  la  main  u’Ennodius  , leur  eu voy oit  U bénédiction  de  Nazarius  & de  Romain  ; c’étoîcnt  les  Reli- 
ques ou  plutôt  les  linges  qui  avoient  aprodic  du  corps  de  ces  prétendus  Martyrs.  Juftinien  qui  n'étoit  encore 
que  Comte,  ayant  demande  quelques  Reliques  à Rome,  le  Pape  Hormifdas  lui  envoya  les  fa^suirts  des' 
bienheureux  Apôtres  Pierre  & Paul.  Moniteur  du  Cange  croit  que  les  Sanctuaires  étûient  proprement 
les  Reliquaires;  mais  dans  le  ftilcd 'Hormifdas  iis  lignifient  les  voiles  Sc  les  morceaux  de  drap  qu’on  en- 
voyoit  aux  etrangers.  Grégoire  le  Grand  s’explique  là-defliis  d’une  manière  plus  precife  que  les  autres; 
car  il  remarque  que  les  corps  de  Saint  Paul,  &de  Saint  Pierre,  brilloient  par  tant  de  miracles  de  de  fignes 
effrayons , qu’on  ne  pouvoir  aller  prier  dans  leur  Eglifo  fans  être  fort  épouvanté  ; qu’on  notait  fur  tout  y 
toucher  ; & que  Pelage  Ion  predcccflëur , & Grégoire  lui-même  qui  avoient  entrepris  de  faire  quelques  chan- 
geroens  aux  tombeaux  des  Saints  Apôtres , & de  Saint  Laurens,  avoient  été  effrayez  par  des  fignes*  que 
Fouvricr  qui  avoir  entrepris  de  remuer  quelque  chofe  de  fa  place,  étoitroort  fubitement,  ficdivcis  Moine* 
oui  avoient  vu  le  corps  de  Saint  Laurens  uns  le  toucher  étoienr  tous  morts  dans  l’efpace  de  dix  jours.  Il  déci- 
de nettement , que  c’eft  un  faerilege  à Rom  à dans  tout  l occident , que  de  tomber  les  urps  des  Saints , & qu’il 
eft  certain  qu'une  femblableadien  ne  demeurera  point  impunie  ; c’cft  pourquoi  il  nevouloit  pas  croire  que  les 
Grecs  euflî  nt  ccttc  coutume.  11  oppofoit  à leur  ufage  un  miracle  que  Dieu  devoir  avoir  fait  au  commence- 
ment de  l’Eglife  contre  quelques  Fidèles  venus  d’Orsenr  pour  enlever  les  corps  de  Saint  Paul  & de  Saint  Pierre, 
Enfin  il  fbutenoit  que  les  voiles  qu’on  defeendoit  feulement  dans  le  tombeau  des  Apôtres , fans  toucher 
leur  corps  fuffifoienc  pour  opérer  de  grands  miracles,  & que  cela  étoit  fi  vrai  que  certains  Grecs  du  tem» 
du  Pape  Leon  ayant  ofé  douter  du  pouvoir  de  ces  Reliques,  & en  couper  une  avec  des  cifoaux  en  avoient 
fait  fortir  du  fong.  Les  Hiftoriens  de  la  vie  de  Grégoire  I.  «portent  la  chofe  un  peu  différemment  • car  ils 
attribuent  ce  miracle  à Grégoire  I.  au  lieu  que  Grégoire  le  donne  au  Pape  Leon.  D’ailleurs  ils  en  parlent 
avec  certitude , au  lieu  que  le  Pape  ne  le  «porte  que  fur  le  récit  des  ancêtres , net  per  es  le  di frient  ; c’eft  ainfi 
que  fe  débitent  les  contes  & les  traditions  incertaines.  Enfin  ces  Hiftoriens  difetu  tantôt  que  ce  foc  un  grand 
Seigneur  qui  envoya  quérir  ces  Reliques , tantôt  que  ce  forent  les  Occidentaux , au  lieu  que  Leon  l’attribue 
à certains  Grecs  qui  remportant  chez  eux  une  boërc  de  Reliques , voulurent  voir  ce  qu'elle  contenait.  Us  rom- 
pirent le  liccau  du  Pape , & forent  fort  étonnez  de  ne  trouver  que  du  linge  au  lieu  d’os  & de  chair , qu’il» 
croyoscnt  avoir  ravi.  Mais  on  ne  biffe  pas  de  recevoir  le  miracle  maigre  routes  ccs  variations  de  ceux  qui  le 
«portent , ou  du  rnoinson  voit  par  là  le  fenriroent  de  Grégoire  le  Grand. 

On  a quelque  tentation  enlifant  fa  lettre,  de  croire  que  Grégoire  I.  fe  moquoit  de  l’ira prrarricc , à la- 
quelle il  ne  vouloir  pas  accorder  ce  qu  elle  demandoit , & que  de  peur  de  l'irriter  par  fan  refus , il  lai  débitait 
des  conlrs  plus  propres  à épouvanter  une  femme  credule , qu’à  pcrfcadcr  une  perforine  qui  auroir  un  peu  de 
raifon.  Mais  la  lettre  de  Grégoire  L n’étant  pas  foule  fur  ce  fujet , elle  nous  oblige  de  dcplorcr  le  fort  des  plu» 
grens  hommes , qui  ont  la  foiblefic  de  croire  des  chofes  de  cette  nature , & de  remarquer  i même  te  ms  com- 
ment on  varie  dans  la  Religion:  ce  qui  étoit  un  faaHege,  uneaéfion  que  Dieu  nclaifloit  jamais  impunie , 
châtiant  par  une  mort  fubiteceux  que  le  hazard  conduifoit  proche  des  corps  morts  quoi  qu’ils  ne  les  tou- 
cha tient  pas , a été  regardée  depuis  en  Orient  flç  en  Occident  comme  un  aifte  éclatant  de  dévotion  & de  pieté, 

IV.  Onsttribuoit  à ccs  Reliques  un  prodigieux  nombre  de  miracles,  il  n’y  avoir  point  de  maladies  qu’el- 
les ne  eocriflcnt , fl  n’y  avoir  point  de  Démon  qu’elles  ne  chaffâflént  de  la  terre  dans  les  enfers , on  les  em- 
ployait à tout  ; à proportion  que  le  bruit  de  leurs  miracles  fc  repandoie , l’amour  & la  vénération  des  peuple» 
redoublait  pour  clic.  Forain*  ht  pour  la  croix , par  le  moyen  de  laquelle  il  pretendoit  avoir  écé  guéri , ce 
fameux  Hymne  qu’on  chante  encore  aujourd’hui,  YtxtlU  Reps  prodeunt.  Lacroix  fit  on  autre  miracle  à 
Apatnéc  ; les  habitais  de  cette  ville  3 prenant  que  Chofroês  s’etoit  rendu  martre  d’Antioche , demandèrent  à 
Thomas  leur  Evêque , qu’il  leur  expofat  extraordinairement  un  morceau  de  b croix  do  Seigneur , qu’un  Sy- 
rien avoir  dérobé  pour  le  poiter  là  , & qu’on  avoir  coutume  d’adorer  tous  lésons.  Il  leur  accorda  ce  qu’ils 
demandoient,  on  y accourut  de  tous  les  environs:  Evagtiusqui  n’étoit  encore  qu’un  écolier,  s'y  trouva, 
parce  que  fuit  pire  & fa  mcrc  l'y  avoient  mené , on  adora  la  croix , tk  dans  le  moment  que  l’Evcque  faifoit 
la  proccffion  dans  l’Eglift»  on  vit  une  lumière  éclatante  quifoivit  l’Evêque,  jufqu'à  ce  qu’il  eût  refermé  U 
chailé  ; cela  prciifrie  la  c on  ferrât  ion  de  la  ville.  Chofroês  fc  prefenta  devant  cette  place , & demanda  feuleo^t 
à y erre  reçu  avec  quelques  troupes , fous  promeflè  de  ne  faire  aucun  ma!  ; mais  lors  qu’on  lui  eut  ouvert  lespor- 
tes,  il  fallut  que  le  peuple  fe  rachetât:  U pilla  le  rrefor  de  l’Eglifo  > <Sc  emporta  la  chaflé  de  b croix  qui  étoi* 
riche.  Les  Hiftoriens  fc  trouvent  fort  embarraflèï  par  là  ; carChofroes  n’avoit  point  fait  d’autre  mal  à Se- 
léucie,  &cn  d’autres  fieux.  Procope  eft  forcé  de  dire  pour  fauver  le  miracle,  que  fans  cela  fl  auroir  pillé 
toute  la  ville.;  il  ajotîre  que  l’Evêque  lui  ayant  cédé  la  diaife  qui  étoit  chargée  de  pierres  pretieufos , Chofiocs 
lui  laillà  le  bois  de  la  croix.  Ce  n’étoit  pas  un  grand  miracle  qu’un  Prince , qui  de  l’aveu  des  Hiftoriens,  ne 
chereboh  «jue  de  l’argent , prît  la  chaflé  qui  étoit  riche , & biffât  un  morceau  de  bois  qui  ne  lui  étoit  d’aucun 
ufage,  Ainfi  le  miracle  & le  culte  du  peuple  pour  b croix  ne  furent  pas  d’un  grand  ufage  pour  b confemtioij 
de  leur  ville. 

Ces  mêmes  Perfos,  ditZonaras,  s’etant  rendus  maîtres  de  Jerufolem,  fous  Heradiu?,  ao  commen- 
cement du  fcpticmc  fieele , fefaifircnt  de  b croix  qui  y ctoit,  Chofroês  l’emporta  en  Pcr&i.  mais  peu 
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de  te  ms  après  Siroex  Ton  fils  s’étant  rendu  martre  de  l’Empire  , le  renvoya.  Ainfi  des  le  fixiétnc  6t  le  feprié-  Culti 
me  fiecle  les  bois  de  la  croix  commerçoicnt  à Te  multiplier.  On  en  avott  un  morceau  à A parace  qu’on  avoir 11  * * 
dérobe,  onl’avoità  Jcrufalem;  6c  qui  fait  fi  lesPerfcs  qui  l’avoicm  enlevé , le  rendirent  tel  qu’ils  Pavoient 
pris,  ôc  fi  pour  fc  moquer  des  Chrétiens  ils  n’en  fubftitucrem  point  un  autre  Ml  y en  avoir  auffi  à Conltantino-  p*m ato- 
nie , 6c  ce  fut  pour  l'exaltation  d’un  morceau  de  cette  croix  que  Pantaleon  prononça  un  Sermon , dans  lequel  ""  Or.  i . • 
il  exhortoit  le  peuple  À l Adorer.  Je  ne  fai  pas  fi  tous  ces  Auteurs  prenoient  le  terme  d’adorer  dam  Ton  Cens  de  f F' 
rigueur  ; car  nous  avons  vu  mie  c’étoit  l’ufage  de  ce  lieclc  de  dire  qu'on  aioroit  les  Empereurs , 6c  les  hommes  p 747’. 
vivans.  Zonaras  qui  parle  du  même  bois  de  la  croix , 6c  qui  aimoit  aflez  la  fupcrftition , fe  contente  de  dire 
que  c’étoit  un  bois  pretieux  ou  renenble. 

V.  L’Abbé  Theofride  xéle  jufqu’i  l’excès  pour  les  Reliques , remarquoit  que  les  Saints  vivoient  après  UttfriJui 
leur  mort  dans  leurs  os  3c  dans  leurs  cendres , pub  qu’ils  rendent  la  vie  aux  morts , que  leurs  Reliques  étoient  $"«•• 
pretieufes , puis  qu’elles  chafloient  les  Démons , qu’elles  dominoient  fur  les  P ui fiances  de  l’air , & guéri  floient 

les  maladies.  Il  afiuroit  meme  que  fans  elles  il  n’y  auroit  plus  de  foi , ni  de  vertu  5 que  le  Prédicateur  auroir 
beau  expliquer  la  Parole  de  Dieu,  fi  fes  paroles  n’étoient  fburcnucs  par  des  miracles.  Il  rclcvoit  la  glotte  de  & jff. 
Dieu,  parce  qu’il  operoit  de  grandes  choies  par  les  petites  j c’eft  ainfi  qu’il  apclloit  les  Reliques  : il  remarquoit 
que  c’étoit  en  toucbAtit  leur  charte  qu’on  obtenoit  la  guerifon , mais  tout  ce  qu’il  demandoit  pour  elles  étoit  de 
l’honneur.  Les  petits  3c  les  crans , difoit-il , ont  raifbn  de  les  honorer , fêtée  que  comme  tljr  a naturellement 
de  U ch  Alt  ut  lins  le  feu , U [.tint  rtc  efi  Attribuée  aux  Reliques.  On  ne  peut  pas  élever  plus  haut  les  Reliques 
que  faifoit  Theofride.  D’ailleurs  nous  avons  remarqué  que  de  tous  les  Ecrivains  qui  ont  vécu  jufqu’au  hui- 
tième fiecle , c’eft  celui  qui  a parlé  plus  fortement  en  faveur  du  culte  des  Saints  j cependant  il  n’exhorte  point 
à adorer  les  Reliques , 6c  il  remarque  feulement  que  ce  font  de  petites  chofes,  par  lefquclles  Dieu  en  fait  de  Tlfu, 
grandes , ôc  qu’on  a raifon  de  les  honorer. 

V I.  Eulogius  Patriarche  d’Alexandrie , qui  étoit  ami  de  Grégoire  le  Grand , foutenoit  qu’il  y avoir  dans  Eh,*£11 
les  os  des  Saints  quelque  vertu  fccrcte , 6c  il  le  prouvoit  par  l’exemple  d’un  mort  qu’on  n’avoit  pas  eu  le  loifir 

de  mettre  dans  une  bicre , 6c  qui  ayant  cté  jetté  dans  le  tombeau  d’un  Saint , refufeita  6c  retourna  promtement 
àfamaifon:  à même  tems  que  ce  Patriarche  rclcvoit  l’excellence  des  Reliques , il  ne  vouloir  point  qu’on  leur  ‘ 
rendit  d’autre  culte  que  f honneur.  11  difputoit  contre  les  Novatiens , lefquds  ne  gouraient  pas  ce  qu’on  fai- 
foit  pour  les  Martyrs , 6c  qui  réfutaient  de  venerer  les  Reüques.  La  chaleur  de  la  difpute  auroit  dû  l’engager  1 ^4  j J.  ** 
eboifir  des  expreuions  fortes  au  lieu  de  les  aftoiblir  ; cependant  il  fe  contente  de  prouver  uniquement  contre 
eux  qu’il  faut  honorer  les  Reliques. 

Photius  qui  raporte  ce  fait , doutoit  fi  c’étoit  là  le  fentiment  de  tous  les  Novatiens , ou  bien  uniquement  de 
ceux  qui  demeuraient  à Alexandrie.  Ce  doute  fe  levé  aiferaent  ; car  Eulogius  n’c'erivoit  pas  feulement  con- 
tre un  parti  des  Novatiens , il  attaquoit  le  corps  entier  des  Schématiques.  D’ailleurs  les  Novatiens  n’étoient 
pas  feparex  entre  eux , leur  dogme  étoit  de  rcfulcr  la  réconciliation  pendant  la  vie  à ceux  qui  étoient  tomber. 

Eulogius  aprend  qu’ils  avoient  de  plus  quelque  fentiment  particulier  contre  les  UAttjrs,  & qu'ils  ne  voulaient 
pas  venerer  leurs  Reliques.  Ils  ne  rejciroient  pas  le  martyre,  pub  qu'au  contraire  ils  fc  faifoienr  honneur  de 
l’avoir  fouffert  quelquefois  ; mais  ils  n’aprouvoient  pas  l’honneur  cxcefnfque  quelques-uns  rendoient  aux  Mar- 
tyrs 6c  à leurs  Reliques.  Ces  gens-là  qui  ne  faifoient  point  d’autre  mal  que  de  s'être  fcparez  de  l’Eglife  pour 

un  fujet  qui  ne  le  rocriroit  pas , avoient  enttetenu  la  fucccflïon  de  leur  Eglife  depuis  plufieurs  liedcs , ils 
avoient  eu  des  Evêques,  des  Synodes,  6c  des  Conciles  ; ils  avoient  confervc  dans  leur  focictc  un  culte  très- 
pur  j ils  fe  rcpandoicnr  au  fcpticmc  fiecle  non  feulement  en  Orient  6c  dans  l’Egypte,  mais  en  Occident  3c 
dans  nos  Gaules , puis  que  celui  qui  a écrit  la  vie  de  Bonic  Evêque  de  Clermont , loiic  quelques  Moines 
d’Auvergne  qui  avoient  écrit  contre  eux  vers  la  fin  du  fepticme  fiecle,  6c  la  lettre  de  ces  Moines  étoit  gardée 
dans  le  Monaftere  de  Manlicu , mais  elle  y a été  fupriméc , quoi  qu’on  ait  fait  efpcrcr  qu’on  la  rendrait  publi-  uns. 
que.  Ainfi  il  y avoit  un  corps  conlidcrablc  6c  orthodoxe  fur  tous  les  chefs  du  CHriftianéroc , lequel  s’opofeit  p. , . p^ ç. 
à l’établi rtêment  du  culte  des  Saints  3c  des  Reliques.  Le  titre  des  Schématiques  eft  odieux , je  le  fai , mais 
s’il  y avoit  quelque  tache  dans  le  commencement  de  leur  réparation , cela  ne  pouvoir  regarder  que  leurs  ancê- 
tres , 3c  ils  fa  reélifiaient , en  fc  fcparant  à caufc  du  culte  qu’on  rendoit  à la  crcarure. 

VII.  Un  do  plus  grans  abus  qui  fc  commettraient , regardoit  les  Bulles  Reliques , fur  lefquclles  il  ctoit  inj- 
pofliblc  que  le  peuple  ne  fût  fôuvcnr  trompé.  Grégoire  de  Tours  homme  fort  crédule , raporte  d’un  impo-  Cr//.  Tmr. 
fleur  qui  aîloit  de  lieu  en  lieu , vantant  fcs  Reliques , 3c  qui  fc  faifoit  fuivre  du  peuple , quoi  qu*il  n’eût  clans  l-9  e.6. 
fon  fie  que  quelques  racines  d'herbes , des  dens  de  taupes,  3c  des  os  de  rat.  Iîy  avoit  donc  des  ce  tems-li 

des  impofteurs  Use  les  Reliques , qui  trorapoient  le  peuple  Chrétien , 3c  le  peuple  Chrétien  fe  trotppoit  volon- 
tairement lui-même , en  s’imaginant  que  les  corps  qu’on  tirait  du  fein  de  la  terre , étaient  ceux  des  Apûrres 
ou  de  quelque  ancien  Marryr , quoi  qu’on  ignorât  parfaitement  fa  fepulrurc , 3c  qu’il  n’y  eût  aucune  aparcnce 
qu’il  dût  fc  trouver  dans  le  lieu  d’où  on  le  tiroir. 

VIII.  Outre  les  erreurs  qu’on  peut  apcllcr  volontaires  fur  les  Reliques , il  y eut  dans  le  fixiéme  3c  dans  le 
fcpticmc  fiecle  des  defordres  inévitables  par  les  courfes  des  nations  barbares , qui  fe  rendane  maures  de  toute 
l’Afrique , des  Lieux  Saints , 3c  de  l'Orient,  démolirent  les  temples,  mêlèrent  les  cadavres,  3c  rendi- 
rent la  diftinérion  des  véritables  Reliques  impoflîble. 

Les  Vandales  maîtres  de  l’Afrique  au  fixiéme  fiecle  pcrfccuterent  cruellement  les  Orthodoxes;  ils  banni- 
rent les  Evêques , ils  fc  rendirent  maîtres  des  temples , 3c  des  corps  qu’on  y avoit  renfermex.  Comment 
peut-on  apres  cela  artûrer  que  les  Reliques  des  véritables  Saints  n’ont  point  été  confondues  avec  celles  des 
Ariens  ? c’cft  peut-être  à caufc  de  cela  que  ni  St.  Fulgcnce , ni  les  autres  Afriquains  de  ce  fieclc-là  ne  parloient 
point  des  Reüques  ni  de  St.  Auguftin,  ni  des  autres  Evêques  qu’ils  auraient  pu  trouver  à leur  retour.  On  dit 
à la  vérité  que  les  Evêques  Afriquains  bannis  en  Sardaigne  emportèrent  avec  eux  le  corps  de  Sr.  Auguftin , où 
il  repofa  jufqu’au  huitième  fiecle,  3c  qu’alors  Luitprand  Roi  des  Lombards  voyant  que  lesSarrafins  rava- 
geoirnt  cette  lie , fit  enlever  ce  corps  de  St.  Auguftin , qu’il  plaça  au  faux  bourg  de  Pavic  dans  un  Monaftere 
apellé  le  Ciel  d'or.  Mais  la  faurteté  de  ce  récit  paraît  par  le  filence  des  Auteurs  contemporains , qui  furent 
fon  nombreux  en  Afrique  dans  le  fixiéipc  fiecle , 6c  dont  il  n’y  en  a pas  un  feu!  qui  aie  parlé  de  ce  tranfport  du 
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corps  de  St.  Auguftin  y ce  n’cft  qu’au  huitième  fiede  qu'on  commence  à taire  une  hiftoire  qui  avoir  été 
jufques-là  fort  inconuc.  D'ailleurs  les  Ariens  avoient  beaucoup  de  vénération  pour  St.  Auguftm,  puis  que 
Luitprand  envoyoit  enlever  fon  corps  jufqu'cn  Sardaigne  j 5c  nous  avons  vu  par  un  Concile  de  Sarragoflê  que 
les  Ariens airaoienr  les  Reliques  des  Orthodoxes  autfi  bien  que  celles  de  leur  Sefte  ^ mais  ficela elt , com- 
ment Trafamond  qui  étoit  Arien  laiflâ-t-il  enlever  le  corps  de  St.  Augufiin , que  Luitprand  envoyoit  cher- 
cher par  des  Evêques  fournis  à fes  loix  « 5c  qu'il  bannifiôit  ce  meme  corps  de  St.  Augufiin  que  Luitprand  au- 
tre Prince  Arien  envoyoit  chercher  en  Sardaigne,  afin  de  le  fauvcrdc  la  main  des  Sarralins  ? Les  Evêques 
Afriquains  qu'on  chafloit , coururent-ils  promtement  à Hyppone  avant  que  de  s'embarquer , afin  d’y  chercher 
le  corps  de  St.  Augufiin  ? comment  oubJierent-ii»  celui  de  St.  Cyprin  qui  ctoit  à Caithagc,  5c  dans  une  fi 
grande  vénération  qu’on  célébrait  une  fête  en  fon  honneur  ? 

Bien  loin  que  Ja  perfecucion  des  Vandales  en  Afrique  ait  rendu  les  hommes  plus  circonfpcéb  5c  plus  timi- 
des fur  les  Reliques , elle  n'a  fervi  qu'à  en  faire  imaginer  de  nouvelles.  Les  hibirans  de  Sardaigne  fc  font  pré- 
valus de  l'exil  de  ces  Evcques , on  les  a fait  mourir  dans  leur  exil , 5c  on  a prétendu  dans  ces  derniers  tems  re- 
trouver leurs  corps , dont  on  a tait  des  Reliques.  Le  P.  Papcbroch  raportc  une  infeription  de  trois  Evêques 
Martyrs  Afriquains , qu’on  croit  être  morts  en  ce  teros-là , on  les  honore  comme  des  Saints,  5c  la  fête  de 
la  translation  de  leurs  Reliques  fe  célébré  le  1 6.  de  Juillet.  Voici  l'infcr iption  dont  la  feule  ledure  découvre 
Ufaufictc. 

S.  JANUARIUS  Epp.  5c  M. 

S.  LUDOV1CUS  Epp.  5c  M. 

S.  EL»  1 DI  ANUS  Epp.  5c  M. 

Sun:  A fiic anus. 

L’impofteur  ne  favoit  pas  feulement  le  Latin  ; car  en  parlant  de  pluficurs  perfonnes  ilditaufingulier,  qu'ils 
font  un  Afriqujt'm.  On  doit  lui  pardonner  après  cela  d'avoir  mis  au  rang  de  fes  Martyrs  un  St.  Louis  j car  il 
n'étoir  pas  obligé  de  favoir  que  ce  nom  n’étoit  point  encore  en  ufage  chez  les  Romains , 5c  que  même  chai  le* 
Barbares  il  ne  s’ccrivoit  ni  ne  fc  prononçoit  comme  le  porte  l'infcripticn.  Voilà  comme  on  profite  de  tout, 
les  malheurs  de  l’Afrique  dans  le  fixiéme  liccle  dévoient  refroidir  l'ardeur  des  peuples  pour  les  Reliques  de  cc 
pari-là , au  contraire  on  en  tire  aujourd'hui  In  occafions  d'en  fabriquer  de  nouvelles.  L’impofturc  cft  fenfi- 
bk  ; mais  on  tâche  de  l’cxcufcr  : 5c  fi  le  P.  Papcbroch  ne  met  pas  tous  ces  Saints  5c  la  tranflarion  de  leurs  Re- 
liques dans  fn  Adcs , ce  n'cft  pas  qu'il  doute  de  leur  vérité , mais  il  n’a  point  alfez  de  place  pour  y mettre 
des  gens  dont  on  ne  conoît  que  les  noms , 5c  dont  la  tranfbtion  n’a  rien  de  particulier. 

] X.  Les  malheurs  furent  encore  plus  grands  dans  le  fepticme  fteele  que  dans  le  fixiéme.  Les  Sarrafins  in- 
ondèrent l’Afrique  5c  l’Orient , les  Reliques  qui  écoient  dans  ces  lieux  litaints,  durent  alors  périr.  Baronius 
avoue  que  dans  toutes  en  invafions  dn  Perfcs , des  Arabes  ou  Sarrafins , qui  pillèrent  Antioche , Jerufafcm» 
Alexandrie , on  ne  découvre  pas  qu’on  ait  dit  un  feu]  mot  de  U manière  dont  on  conferva  les  templn  5c  les 
Reliques  ; mais  en  habik  homme  que  rien  n’arrête,  il  foutient  que  les  Reliques  de  St.  Ignace , le  corps  de 
St.  Marc , 5c  divers  autres  furent  portez  en  Occident , à Rome , ou  à Venifc , toit  par  les  hibitans  de  l'Orient 
qui  fc  réfugièrent  là , 5c  qui  portèrent  avec  eux  en  corps , foit  par  des  Marchands  qui  navigerent  5c  qui  firent 
le  commerce  fûrement  avec  In  ufurpatcurs , foit  par  d’autrn  Fidèles  dont  on  n'a  jamais  entendu  parler , 5c  qui 
purent  avoir  foin  de  ces  corps  faims.  Il  taut  avouer  que  c’eft  là  couper  le  nœud , au  lieu  de  lever  la  difficulté, 
5c  que  les  gens  fages  devraient  rejetter  In  RcJiqun  de  tous  In  Saints  qu’on  fait  palier  d’Oricnt  en  Occident 
depuis  le  fixiéme  5c  k fepticme  fiede , puis  que  non  feulement  il  cft  vraifcmbl abie , mais  qu’on  voit  évidem- 
ment que  toutes  ces  Reliques  qui  étoient  en  Orient  5c  dans  l'Afrique  pendant  les  invafions  des  Barbarn , qui 
mettoient  tout  à fini  5c  à fang , dans  un  tenu  où  le  commerce  ctoit  rare  5c  difficile  » ont  été  perdues , 5c 
qu’on  en  a fubfticué  de  faufles , afin  de  réparer  la  perte  des  véritables.  Le  Pape  Vigile  des  le  milieu  du  fixié- 
roe  fieele , quoi  qu’il  fût  à Rome  dans  une  profonde  paix , notait  affirmer  pofitivement  que  ce  qu’il  envoyoit 
à Eutherius  raflent  les  véritables  Reliques  des  Martyrs  ou  des  Apôtres.  Nous  vous  donnons  avis , difoit-il, 
que  nous  vous  envoyons  Us  K cliqua  des  Apitres  ou  des  Mnrtjrs , comme  nous  F tjperons.  Le  doute  ctoit  natu- 
rel, ôc  devrait  être  commun  à tous  les  hommes , il  ignorait  fi  c'etoient  des  Apôtres  ou  des  Martyrs  dont  il 
envoyoit  les  Reliques , il  e fierait  que  c’étoit  la  Relique  de  l’un  ou  de  l’autre:  5c  fi  un  Pape  partait  avec  cette 
incertitude  dans  un  tems  5c  dans  un  lieu , où  l'on  devoir  avoir  beaucoup  plus  de  lumière  que  dans  la  fuite  des 
ficelés  qui  ont  coulé  depuis,  ne  devroit-on  pas  tout  craindre  aujourd'hui , lors  qu’on  reçoit  quelque  Relique 
de  Rome , 5c  fur  tout  lors  qu’on  prétend  qu’elles  font  venues  originairement  d’Oricnt , d'où  il  cil  impoflible 
qu’on  en  ait  tiré  de  véritables  depqjs  le  commencement  du  feptiéme  fiede. 
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CHAPITRE  VII. 

Hijïoire  du  culte  des  Anges  & de  la  Vierge  pendant  le  huitième  fieele. 

I.  Plaintes  entre  Cigneranse  & les  débauchés  du  Clergé.  1 1.  Anges  corporels  • leur  suite  t’a bli.  III.  Apa- 
ritin  de  tArshange  eu  mont  St.  Michel  en  S or  mendie  -y  suite  de  set  Arc  berge.  I V.  Opofititn  de  AHt- 
fert  a l' adoration  des  Anges.  V.  Lu  refurreÜitn  de  U Vierge  & fa  defsente  aux  enfers  enfetgne'e  per 
André  de  Crete.  VI.  Germain  Patriarche  de  Conjianttnople  la  défend.  VII.  Combats  des  Tbeole- 
gtent  fur  sette  matière.  VIII.  Oraifon  dnette  & forte  de  Cefme  de  Jerufalem  a Ia  Vierge.  1 X.  Lu 
pt Ain  de  Jean  DemApene  guerie  pur  une  priere  à U Vierge.  X.  Réfutation  de  se  miracle.  X L Autres 
miracles  attribuer,  a U Vierge.  XII.  Utatues  à U Vierge  âttefle'es  par  Alcuin.  Son  Sermon  publié  pur 
Mr.  Batufe.  Examen  de  set  deux  ebofes. 


J.  'Ignorance  & la  corruption  augmentèrent  confidcrablement  pendant  le  huitième  fieele,  l'iniquité  4"tp*rtms 
I . abondoit , & la  charité  fe  refroidi  floit.  » Il  n’y  aroit  rien  de  faint  que  les  Moines  ne  viohflcnt , & fe-  ^éék'Ipti 
„lon  la  predittion  deSr.  Benoît , il  ne  leur  reçoit  plus  d'autre  avantage  que  celui  de  mentir  à Dieu  par  leur  u*t.sœ. 

Les  Prêtres  croient  ordinairement  G gtofliers  * qu’on  leur  demandoit  pour  tou-  Bn- 1 1 L 
s Ordres,  s’ils  favoient  lire  : & en  effet  leur  lavoir  s'c'tcndoit  très-rarement  au  4**' 


„ tonfurc  8c  par  leur  habit.  * 

tes  chofes  > en  leur  conférant  les  wium  • » im  uvumu  me  ; ex  en  cnci  leur  savoir  s ctrnaoïc  tr  a -rare  ni  eut  au  j * • 
delà  de  l'Oraifon  Dominicale , du  Symbole,  8c de  quelques  Pfcaumes.  Les  Evêques  donnoier.t  un  exem-  BaimrSttt 
pie  fâcheux  à leur  Cierge  ; „ car  ils  abandonnoicm  leur  Diocefe , la  Prédication , le  foin  d’inftruire , 8c  de  ^ Rktrié 
„ corriger  leurs  T roupeaux.  Ils  n'e'toient  plus  que  comme  autant  de  foldats  8c  de  brigands , uniquement  occu-  »#■»*  J.  i. 
„ pez  à exciter  8t  encourager  les  mecharts  à répandre  le  fang  humain  : 8c  ceux  qui  dévoient  s’employer  à prier,  *'**?'. 

„ a prêcher , à enfeigner , à apaifer  la  colere  de  Dieu , ne  fervoient  qu’a  l’irriter  par  leurs  maovaifes  alitons.  r 

t.  Les  voeux  des  Fidèles,  leprixdespcchcz,  le  patrimoine  des  pauvres  que  les  Fidèles  avoient  donne  pour  f r^mmt. 
n l’ornement  des  Eglifcs , pour  la  nourriture  des  foldats  du  Seigneur  Jésus,  pour  le  foulagetnem  des  mife-  *t>fl  afmd 
r>  râbles , pour  la  redemtion  des  captifs , étoient  employez  contre  le  droit  divin , aux  vanités  du  fieele , 8c  à 
„ lever  des  troupes,  „ C’eft  Paulin  Evêque  d’Aquilce  qui  vivoit  en  ce  tems-lâ , lequel  leur  a rendu  un  te- 
moignage  fi  déshonorant , 8c  qui  avoît  recours  aux  Princes , afin  d’obliger  fes  confrères  a s'injlruire  dans  CE- 
triture  Suinte.  Comme  la  fopcrftition  marche  â la  fuite  de  l’ignorance  8e  de  la  débauché , le  nombre  des 
Saints  8c  de  leurs  miracles  dut  fe  multiplier,  8c  la  dévotion  qu’on  avoit  pour  eux  8c  pour  leurs  Reliques  dut 
infailliblement  redoubler.  C’eft  ce  qu’il  faut  examiner. 

I I.  On  eut  dans  le  huitième  fieele  une  idée  des  Anges  qui  devait  les  abaiflèr  aux  veux  des  peuples , pois 

qu’on  difoit  qu’ils  étoient  corporels.  Jean  Evêque  de  Tbeflâloniquc  foutint  en  prefimee  da  Concile  de  Ni-  c$mH. 
cée , que  l'Eglife  Catholique  & Apoftolsque  croyoit  que  les  âmes  8c  les  Anges  n’e'toient  pas  tout-â-fâit  dégagez  Mü.  1 1. 
de  la  matière,  ouinvifiblcs;  mais  qu’ils  avoient  des  corps  fubtils , comme  font  l’air  8c  le  feu,  félon  ce  que  r‘ 
ditrEcrttuie,  Il  a fait  de  la  flâme  de  feu  fet  mtniftres  : ilatrribuoircefentiroentàSt.  Bafile,  âSr.  Athanafe,  3*5* 

i Methodiu*.  Enfin  après  l’avoir  prouve  par  l’Ecriture  8c  par  les  Pères , il  raifonnoit  ainfi  : La  Divinité 
feule  eft  infinie , c’eft  pourquoi  elle  n’eft  point  enfermée  dans  un  lieu;  mais  les  Anges  8c  toutes  les  créatures 
intelligibles  ne  font  point  tout-à-fait  fpiritucllcs , c’eft  pourquoi  elles  font  bornées  8c  enfermées  dans  un  lieu. 

Il  croyoit , comme  faifbicnt  d’autres  Théologiens , qu’être  renfermé  dans  un  lieu  8c  être  corporel  n’ étoient 
qu'une  feule  8c  même  chofe , comme  auffi  être  fpirituel  8c  être  infini  : 8c  ce  fut  le  raifonneœcnt  de  l’Evcquc 
de  Theflafoniquc , qui  plut  à Tarafe  Pâme  du  Concile,  c’eft  pourquoi  il  l’aprouva. 

Malgré  cette  idée  qu’on  avoit  des  Anges  qui  ne  leur  étoit  pas  avantageufè , on  ne  laifibit  pas  de  les  adorer  ; Dtmufe. 
au  contraire  on  ne  leur  donnoit  des  corps  que  pour  avoir  le  plaifir  de  les  peindre , 8c  de  les  adorer  devant  leurs  do  lma£- 
images.  On  difoit  que  Jofué  avoit  adore  l'Ange  qui  avoit  paru  devant  lui  : qu’il  ne  falloir  pas  adorer  les  An- 
ges  comme  Dieu , puis  qu’ils  n’avoient  pas  de  nature  divine  ; mais  qu’on  étoit  obligé  de  les  adorer  comme  les  * 
amis  de  Dieu.  Ainfi  le  culte  des  Anges  fut  établi  par  une  cfpece  d’autorité  publique. 

III.  C’eft  auflî  dans  ce  fieele  qu’on  place  CapAtition  de  Michel  l’Archange,  qui  doit  avoir  choifi  un 
rocher  proche  d’ Avranches  en  Normandie , pour  s'y  faire  adorer.  L'hiftoire  n’en  a été  écrite  que  dans  le  di- 
xiéme fieele  ; mais  on  ne  laiflë  pas  d’avancer  cet  événement  miraculeux , 8c  de  le  compter  entre  ceux  du  hui- 
tième. Les  Efpagnols  l’ont  trouvé  fi  beau , que  jaloux  de  la  gloire  des  François  ils  ont  tâché  de  la  leur  ravir. 

L’Ange  qui  pamt  à Jean  quoi  que  revêtu  d’une  gloire  cblouïfiàntc , rtc  voulut  jamais  fouffiir  qu’on  l’adorât^ 
mais  celui-ci  defeendit  trois  ou  quatre  fois  pour  fc  faire  adorer , 8c  frapa  fi  rudement  la  icre  de  I Evêque  Aut- 
bert  qui  ne  vouloir  pas  le  foire , qu’il  en  demeura  blcfle.  Cet  Archange  qui  avoit  autrefois  conduit  le  peuple 
d’ifraël,  l’abandonna  quand  les  Romains  prirent  Jerufalem,  8c  rafer Au  fon  temple,  pour  prendre  le  foin  des 
Gentils.  Je  ne  fai  s’il  s'ennuya  de  ne  fe  voir  point  adoré  j mais  on  dit  qu'il  defeendit  du  ciel  à la  fin  du  cin- 
qui  éme  fieele , fur  une  montagne  de  la  Pouille,  où  il  fe  bâtit  de  fes  propres  mains  un  autel,  8c  marqua  la 
maniéré  dont  il  vouloir  qu’on  l’adorât.  Il  voulut  avoir  encore  un  temple  dans  nôtre  Normandie , 8c  choific 
pour  cela  le  mont  St.  Michel , qui  étoit  autrefois  environné  d’unç  grande  forer , où  quelques  Solitaires  s’e- 
toient  retirez  j mais  Deu  qui  vouloit  préparer  là  un  lieu  de  dévotion  pour  fon  Archange , ordonna  i la  mer 
de  s’élever  8c  d’inonder  le  païs.  L’Archange  aparut  enfuite  jufqu’â  trois  fois  à Autpcrt , qui  éroir  aparcm- 

ment  Evêque  <T Avranches,  8c  lui  marqua  le  lieu  où  il  vouloit  qu'on  l’adorât.  On  eut  bien  de  la  peine  à y Su  htieb. 

refoudre  l’Evêque,  lequel  après  des  admonitions  fuivics  de  coups  de  la  parc  de  l’Archange,  fc  cran  (porta 

fur  les  lieux.  Il  falloir  aplanir  le  rocher  : la  Tradition  dit  qu’un  enfant  le  fit  tomter  d’un  coup  de  pié  ; mais  Ut  x tJI 

l’Ecrit  que  nous  examinons , dit  que  ce  foten  paifan  du  village  d’Huyncs  nommé  B jync,  lequel  avoit  douze  ms.  c*d. 

enfans , 8c  les  amena  pour  y travailler.  Ce  n’étoit  pas  tout  •,  car  il  foloit  avoir  quelque  Relique  de  Michel  : 

on  envoya  pour  cet  effet  en  Italie , d’où  on  raporta  un  morceau  du  manteau  rouge  que  l’Archange  avoit  lailTé  t[j  f u 

fur  fon  autel,  8c  une  patrie  du  marbre  for  lequel  il  s’étoit  aflis  fi  pefammcnr , ou  fi  long  tems,  qu’on  y voit  p.Sf.^e, 


ti7«  HISTOIRE  D-E  L’EGÉISE,  Liv.  XXI. 

Co  tTt  encore  h trace  de  (bn  corps.  Je  ne  fai  comment  cct  Ecrivain  concevoit  les  Anges , il  falloir  qu'il  crût  ces 
d E 1 Efprits  bien  pefans  , & qu’il  fit  Être  à l’Ange  Michel  un  lông  fejour  fur  ce  tnaibi  e pour  y avoir  lailfc  les  traces 
S a i n t i.  ^jc  pon  corps.  Il  croyoit  peut-être  les  Anges  corporels  comme  on  faifoit  au  huitième  ficelé,  où  cette  opinion 
avantageufe  aux  Images  croit  reçue , & ou  l’oo  xegardoit  au  contraire  comme  une  berctie , de  dire  que  1rs  An- 
ges dévoient  être  habille*  de  blanc  plutôt  que  de  rouge.  Ce  n’c'toit  pas  tout , caron  avoit  encore  befoin 
d'eau  au  mont  St.  Michel  : l'Evêque  s’aireflâ  à l’ Arclunee  & à J es  us,  qui  en  avoit  fait  fortir  d'un  rocher 
pour  le  peuple  d’Ifracl,  & il  en  obtint.  Ce  récit  prouve  (uffifamment  le  progrès  de  la  fuperftition,,  puis  qu’on 
frit  delcendrc  l’Archange  Michel , afin  qu’on  lui  bàtiflc  un  temple , qu'on  l’adore , Ôc  qu’en  effet  on  voit  les 

nies  6c  les  Evêques  qUji  l’invoquent , & qui  croyent  de  plus  avoir  un  pan  de  fon  manteau  rouge  pour  gage 
prefoncc. 

IV.  Cependant  il  y avoitdes  gens  plus  «claire*  qui  fourcooicnt  qu’il  ne  falloit  pas  adorer  ks  Anges.  Antf- 
rt  Abbé  de  St.  Vincent  de  Voltornc , remarque  que  les  Anges  avaient  été  adorez  avant  1 mcaroadondu 
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m A fHML  pjs  dc  1)]CU  t & que  cela  n ctoit  pal  défendu , pendant  que  les  Anges  paroUfoicnt  élevez  au  deffus  de  nous  ; 
Li.BM.  quc  depuis  la  venue  de  J.  Ch  R i st  qui  avoit  revêtu  la  nature  humaine , les  hommes  font  devenus  égaux 

a 1 An^e 

étonne  qu.  — . ^ „ 

le  juft’tfier  il  ctoit  tenté  de  dire,  que  ce  n’étoit  qu’une  feule  & même  yifion  \ ou  bien  il  falloir , dit-il , qu’il  fût. 
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il  nt  falloit  pas  l'adorer,  ni  rendre  d l a créature  un  honneur  quiapartenoit  à Dira  feul.  Il  étoit  fi 
étonne^que  St.  Jean  retombât  dans  la  même  faute,  en  fe  jettatw  deux  fois  à genoux  devant  un  Ange , qu’aiïn  de 
le  jufttfier  il  étoit  tenté  de  dire,  que  ce  n’étoit  qu’une  feule  & même  vifion  ; ou  bien  il  tylok , dit-il , qu’il  fût, 
cblouï , 6c  que  dans  le  mouvement  de  fon  admiration , il  eût  oublié  la  dcfcnfe  qui  lui  avoit  etc  faite  d’adorer 
fon  compagnon  de  fervicc.  Enfin  il  répété  encore  fon  principe  que  les  Anges  fouffroient  autr cfois  qu'on  1» 
adorât,  mais  que  depuis  qu’ils  font  eux-mêmes  oblige*  d'adorer  rhumanité  dans  le  ciel,  ils  ne  peinent  plus, 

foufifrir  que  les  nommes  les  adorent. 

Ce  Théologien  du  huitième  ficelé  avoit  deux  principes  aflèz  bizarres  j l’un  de  croire  que  les  Anges  mepri- 
foient  les  hommes  ; l’autre  qu’ils  fouffroient  qu'on  les  adorât  avant  l’incarnation  de  J.  Christ,  qui  nous 
a égalez  à eux.  Ni  l’une  ni  l’autre  de  ces  chofcs  ne  font  véritables , les  Anges  qui  fiant  Efprits  adminiftra- 
tcurs  pour  les  Fidèles , 6c  que  Dieu  envoyoit  aux  Patriarches  porter  fes  ordres  long  ceras  avant  l'incarnation  % 
ne  pouvoient  avoir  du  mépris  pour  ceux  que  Dieu  airooit  fi  tendrement,  6c  ils  auxoient  refufé  infailliblement 
l’adoration  tTAbraham  comme  celle  de  St.  Jean.  Mais  malgré  ces  principes  on  ne  lriflè  pas  de  reconokre* 
qu’il  ne  croyoit  point  «yr’il  fût  permis  d’adorer  les  Anges  fous  le  Nouveau  Tt  dament.  Il  failoit  même  que  et; 
culte  ne  fût  pas  établi  dans  (bn  Eglifc , puis  qu’il  ne  fe  lait  là-deflus  aucune  objection  tirée  de  la  pratique  gene- 
rale» 6c  qu’au  lieu  d’expliquer  la  differente  maniéré  dont  onadoroitdc  fon  teins  les  Anges,  6c  celle  don* 
Saint  Jean  l’avoii  fait , Û fc  fert  de  maximes  gencialcs  qui  ancantiffent  ce  culte. 

y.  La  Vierge  Marie  eut  fes  adorateurs  dans  te  huitième  fiede , mais  elle  trouva  aufli  des  opofans  au  cuite 
AhJt.  qu’on  lui  rendoit , 6c  qui  fc  chagrinèrent  des  excès  où  l’on  portoit  la  vénération  pour  clic.  André  de  Crete  » 

Cnttnf.  qu’on  a pelle  quelquefois  AndrcdcJcrufalcm  ; je  n’en  vois  pas  la  raifon  ; car  il  cfl  vrai  qu'il  avoit  été  Moine  X 

Jcrufalem,  mais  ce  n’étoit  pas  là  la  principale  circonftance  <k  fa  vie.  On  pourroir  par  la  même  raifoo  l'apclle* 
y*!},, , 4 André  de  Confiant inople , parce  qu’il  avoit  eu  une  charge  de  Pcre  des  Orphelins  dans  ccttc  ville.  11  étoit 
originaire  de  Damas, il  devint  Archevêque  de  Crete,  c’eft  pourquoi  nous  lui  en  donnons  le  nom.  Cet  André 
ètfii  And.  kt°n  des  principaux  dévots  de  la  Vierge , il  ctoit  un  de  ceux  qui  croyoient  qu’il  étoit  aufG  facile  de  pefer  le 
f.  ïjoô!  ’ ôc  de  compter  les  mottes  de  la  terre  ou  les  gouttes  de  la  pluye,  que  de  concevoir  le  myftcrc  de  Marie.  Je 
ne  «porterai  pas  tous  les  éloges  qu’il  lui  donnoit  ; il  apclloit  Mrric  U divine  réconciliation  avec  les  hommes , le 
trefor  de  la  rie  immortelle , le  ciel  flur  élevé  que  le  ciel,  le  domicile  du  Soleil  glorieux , le  levain  parfait , le 
tifeau  feraphique  qui  tient  le  mjftiquc  (barbon.  Epithètes  qui  ne  fervent  qu'à  faire  fentir  le  mauvais  goût  qu’on 
avoit  alors  pour  l’éloquence.  11  vaut  mieux  dcvcloper  les  fentimens  de  cet  Archevêque  de  Crete,  6c  pmi- 
culiercmcnt  ce  qu’il  avançoit  de  nouveau. 

On  peut  dire  qu*il  toroboit  un  peu  dans  le  ridicule , en  raportant  à fes  auditeurs  les  deliberations  6c  les  pen- 
li.%.  16,  fé«  fccrctes  de  l’Ange  Gabriel , lorsque  Dieu  l'envoya  anoncer  à Marie  qu’elle  conccvroit.  „ Comment 
„ faire , difoit  cet  Ange , pour  exécuter  l’ordre  de  mon  maître  ? Si  je  vais  promreroent  au  lit  de  Marie,  j’épou- 
„ vanterai  cette  jeune  fille  j fi  je  marche  plus  doucement,  on  croira  que  je  fuis  entré  furtivement  vers  elle. 
„ Frapcrai-je  à la  porte  ? mais  comment  cela  ? car  cen’efipas  la  coutume  des  Anges  de  fraper;  ouvrirti- 
„ je  la  porte?  mais  pourquoi  le  ferois-je,  puis  que  je  puis  entrer  lors  qu’elle  cft  fermée?  Voici  ce  que  je 
„ ferai , difoit  cet  Ange  en  continuant  à parler  avec  lui-même , je  modérerai  mes  pas  ôc  mon  impctuofné. 
«Mais  que  lui  dirai- jelors  que  je  ferai  arrivé , 6c  par  où  entrerai- je  en  maticie  ? „ De  fomblabcs  difcoais 
doivent  faire  pitié. 

1/  in  Hat.  Cet  Auteur  adoptoit  l’hifioire  apocryphe  fur  la  prefentation  de  la  Vierge  au  temple , dont  nous  avons  parlé 
JT.  sur.  ailleurs.  11  la  fait  entrer  dans  le  lieu  très-Saint  où  clic  /#f  nourrie  d'ambrofie , iufqu’à  ce  que  le  teros  de  fon 
mariage  arrivât.  Quelques  Interprétés  fc  font  imaginez  qu’il  falloit  donner  un  fens  myfiique  à cette  expref  • 
lion,  6c  que  par  l’ambroific  dont  la  Vierge  fc  nourrilToit , il  faut  entendre  les  illuminations  intérieures  qui  fe 
repandoient  dans  fon  ame  par  le  miniftcrc  des  Anges.  Le  P.  Combcfis  n’auroit  pas  beaucoup  de  répugnan- 
ce à fuivre  cette  interprétation , ni  à dire  que  l’image  qui  cft  à Notre-Dame  de  Paris , où  l’on  donne  un  An- 
ge pour  nourricier  à la  Vierge,  renferme  quelque  choie  de  fymbolique;  mais  il  ne  laide  pas  de  trouver  là-de- 
dans beaucoup  de  fubolité,  6c  pourvu  qutm  ne  fa(fe  point  defeendre  tous  les  jours  un  Ange  avec  beaucoup 
d’éclat , parce  qui!  n’étoit  pas  ncccflairc  de  renouveller  continuellement  le  miracle , puis  qu’il  y avoit  des  gens 
qui  pouvoient  avoir  foin  de  la  nourriture  de  Marie , il  s’imagine  qu’on  peut  croire  la  ebofe.  Il  n’a  p«s  remar- 
qué que  ces  Auteurs  du  huitième  6c  du  neuvième  ficelé  ne  font  ras  des  témoins  foffifans , pour  amorifer  feuls 
une  chofe  qui  s’eft  palfcc  Rivant  J.  C h R i s t.  On  ne  peut  fans  faire  violence  aux  Auteurs  que  nous  allé- 
guons, les  expliquer  d’une  nourritutc  fpirituclle  *,  ÔC  le  miracle  devoit  fc  renouveller  chaque  jour , puis  que  per- 
ionne  ne  pouvoir  entrer  dans  le  lieu  Saint  pour  porter  à dîner  à la  Vierge;  6c  la  même  raifon  qui  avoit  fait 
defeendre  l’Ange  la  première  fois,  le  r.ipclloir  tous  les  jours.  L’Auteur  remarque  plus  judicieufement  que  An- 
dré fait  ccJcbrcr  une  fifte  à l'honneur  d'Anne  mere  de  Marie , laquelle  ne  fut  conoë  que  long  teros  apres  en 
Occident. 
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Chap.  VII.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  ij77 

André  prêchait  nettement  la  rcfurreâion  de  la  Vierge,  le  faux  Dcnys  l’Arcopagitc  l’avoir  fait  quelque  Culte 
tenu  avant  lui , c'cft  pourquoi  il  le  cite  comme  ion  gareud  ; ce  qui , pour  le  remarquer  en  pafiànt , forme  une  » r.  » 
nouvelle  preuve  de  ce  que  noos  avons  avance  , malgré  les  corrections  de  l'Abbé  Hilduin  de  de  Hmcraar , que  s A 1 M T *• 
k faux  Denys  a cru  » que  les  Apôtres  étoient  aile*  vibrer  le  corps  de  la  Vierge  plutôt  que  fin  tombeau.  Car 
André  de  Crète  raporrani  ce  pa liage  de  Dcnys  le  cite  comme  nous , de  renverlc  toutes  les  conjcâurcs  des  Mo-  atn 
dernes.  Le  faux  Dcnys  l'Areopagnc , tit  le  premier  qui  ait  parlé  de  b re/urreétion  de  b Vierge  chez  les  cttr.  m* 
Grecs.  Il  l’avoît  fait  dès  le  fixiéme  fucie,  maisfoit  que  fes  Ouvrages  cuJfcot  fait  peu  d'imprelfion , ou  Dormi. 
qu’on  les  eût  meprifez  malgré  le  nom  vénérable  qu’ils  portoient,  ccmyftcre  de  la  refurreétion  de  b Vrcr-  S M 0t-u 
gc  croit  peu  conu.  J1  y avoit  du  tems  d’André  de  Crete  très- peu  de  gem  qui  en  enflent  prie,  de  il  pouvoir  f' ,2*' 
paflèr  comme  une  nouvelle  invention.  J1  rcconoiffoit  avec  étonnement  que  les  Evangcljftes , ni  aucun  des  an-  Ij’ S'  *’ 
tiens  Docteurs,  n’avoient  parle  de  la  mort  ni  de  b icferreétion  de  b Vierge.  Jl en chcrcboïc les raifons  u\' \ 
fans  pouvoir  en  trouver  de  véritable  > pour  lui  il  explique  ce  myitere , de  je  ne  fai  comment  on  peut  trouver  p.  n;. 
de  la  fobrieté  dans  cet  Auteur , qui  non  feulement  Ce  fert  des  contes  que  les  autres  ont  inventez  avant  lui , mais  //  s.  i . 
qui  en  ajoute  de  nouveaux.  I.  Il  prétend  que  b mort  s’aprocha  de  la  Vierge , non  pas  pour  (enfermer  dans  h ■ *8. 
une  noire  prifon , ou  pour  la  foumettre  àfcsloix,  a Duu  ne pLufe  j ce  fut  icuicrncm  une  cfpecc  de  fomrocil , ,to* 
comme  lors  qu’on  tombe  en  extafe  , ou  bien  comme  le  iommeil  que  Dieu  envoya  à Adam , lors  qu’tl  voulut 
former  Eve,  qui  1a  fit  fortir  du  monde.  1 1.  Afin  que  b choie  parût  plus  certaine , il  introduit  b Vierge  qui 
explique  elle-même  comment  cela  s'eft  fait.  Je  n'ai  point,  dit  Marie,  voulu  changer  l’ordre  de  b nature,  mais 
toutes  chofcs  s’étant  faites  félon  b raifon , mon  efprit  magnifie  Dieu , & mon  corps  efl  tranfporté , & prend  la 
forme  de  la  Divinité  en  grâce.  Le  P.  Combcfis  n’a  point  voulu  ni  expliquer  » ni  traduire  cette  mctamorphoie  U.  s.  t. 
de  b créature  en  b Divinité , enfeignee  par  b V rerge  ou  par  l'Orateur  qui  la  fait  parler.  1 J I.  11  affûte  que  la  t- 1 )8: 
Vierge  rctâifcita  peu  de  tems  après  b mort  » que  ion  corps  ne  fentit  point  b corruption , de  il  aplique  à Ma- 
rie cet  oracle  du  Prophète  qui  n’auroit  dû  regarder  que  J.  Christ,  Th  ne  fouflriraa  point  que  ton  Saint 
fente  la  corruption.  J V.  Dans  l’intervalle  qui  «'écoula  depuis  b mort  à b refurrctiion , il  fait  faire  à Marie 
un  voyage  dans  les  enfers.  Elle  y demeura  autant  de  tems  qu’il  en  fallut  pour  faire  le  tour  de  ce  tnfte  heu , Ion 
qu'a»  n'j  (fl  jamais  aile,  & qu'on  nen  conoit  point  U chemin.  Le  Commentateur  a railoo  de  dire  que  cette  ld.s.  i. 
do  (firme  paroit  nouvelle.  Mais  à même  tems  il  foutient  qu’elle  n'a  rien  de  fâcheux , puis  que  les  âmes  des  t- 1 '9- 
Saints  font  menées  aux  enfers  .plutôt  en  triomphe  que  pour  foufirir  *,  quelles  n'y  demeurent  qu'autant  de  tems 
qu'il  en  faut  pour  admirer  les  merveilles  de  Jl.  C h r i s t ; que  ceh  n’cmpêche  point  qu'on  ne  jouifiê  à me- 
me tems  de  b vifion  de  Dieu , fi  on  n’a  point  de  pcchez  à expier,  de  que  le  voyage  peut  fc  faire  en  un  mo- 
ment •,  quoi  qu’Andrc  de  Crete  paroilfe  avoir  renîcrmé  b Vierge  dans  les  enfers,  depuis  le  jour  de  fa  mort 
jufqu’j  celui  de  fa  rcforrcéüon  , qui  n’arriva  que  trois  jours  apres  ; le  P.  Combcfis  a beau  dire , cette  doc-  CotnltjSi 
Irine  eft  non  feulement  nouvelle  de  bizarre , mais  clic  cft  contraire  à l’analogie  de  la  foi  de  à l’honneur  ’* 
de  Marie.  ...  . Cm.  y. 

Enfin  André  de  Crete  exboitoit  toutes  fortes  de  perfonnes  à avoir  leur  recours  à b Vierge  : il  nous  rtftc  îfj. 
des  oraifoni,  dans  lefquclles  il  reprefnte  Adam  de  Eve  qui  trient  en  efprit  à Marie,  de  il  lui  difoit  lui-  U /»  Mar, 
même,  le  butfim  qui  ne  brûle  jamais*  le  chandelier  d'or , le  ht  anime  de  Dieu , la  pretüufe  Vierge , germe  dam 
le  fein  de  fa  mere , qu'il  te  plaife  me  relever,  mo:  qui  fuit  accablé  de  maux , tombai  lei  ennemi!  qui  maiu-  * 1 
que  nt , totquiétchdflt , ne  meprtfe  point  mou  chut  bleflt  parle s attraits  dune  fale  volupté , mais  aje  pitié  moi 
& me  fauves.  Il  dit  ailleurs  à cette  meme  Marie,  Vierge  cbafte  qui  es  Mcrc  de  celui  qui  a élevé  b nature  U.wMar. 
humiliée,  fauve  moi  en  me  faifant  humble,  moi  qui  ai  vécu  dans  l’orgixil.  Ainfï  on  trouve  dans  André 
de  Crete  non  feulement  un  homme  zélé  pour  le  culte  de  b Vierge , de  qui  lui  adreffe  des  prières  direâes  dt  fre- 
quentes,  mais  de  plus  il  dit  quatre  choies  qui  avoicat  été  peu  conuès  jufques-là.  I.  Qpc  b Vierge  mourut  £nu,  £4. 
par  uncefpece  d’extafe.  J I.  Qu’elle  dcfcemfit  aux  enfers , de  en  fit  le  tour  dam  l'efpace  de  trois  jours , où  non.  p. 
l ame  étoh  feparée  de  fon  corps.  III.  Qu  elle  reluiota,  de  qu’on  comroençoit  de  fon  tems  à edebrer  b X7S- 
fête  de  fa  refera  ftion.  IV.  Qu’on  edebruit  auffi  de  fon  teins  en  Orient  b fête  d'Anne  mere  de  Marie , ou 
plutôt  b conception  de  b Vierge. 

V I.  Il  faut  mettre  Germain  Patiiarchc  de  Conftantinoplc  dans  le  même  rang  que  l’Archevêque  de  Crete , Oermau. 

car  on  lui  atttrihuc  un  long  Dialogue  entre  Jofcph  de  Manc , dans  lequel  le  mari  la  menace  de  ne  b recevoir 
plus  à fa  table , dt  de  ne  lui  donner  plus  de  pain  j de  enfuite  lors  que  Us  foupcons  furent  diffipcx , il  l'afTûre  ^ar.  *pui 
qu’à  r avenir  il  adorera  fa  grandeur , & qu’il  bénira  fou  nom.  On  reconofr  aifément  dan#  Germain  le  même  Comltji, 
genie  que  celui  d Andié  de  Crete.  Mais  de  plus  il  avoh  les  mêmes  fentitne ns , puisqu’il  finfoit  mourir  U 
Vierge  par  un  fommeil,  qu’il  rrouvoit  que  c'ctoic  une  chofe  impoffiblc  que  fen  corps  fût  réduit  en  poudre , £ 

parce  qu’il  émit  jufte  qu’elle  eût  une  vie  de  une  refurreétoon  (cmblabie  à celle  de  fon  fils.  Enfin  il  aifûroit  1444. 
que  b Vierge  élevée  dans  1e  ciel  ne  laiffoit  pas  d’être  ptrfente  à tous  c eux  quia  voient  hefinn  de  fon  fecours,  « 
que  b voi  x de  tout  l’Umven  psrvenoit  à les  oreilles , de  il  lui  attribuait  suffi  bien  qu’  André  de  Crète  le  pou- 
voir  de  fauver  les  hommes , ou  plutôt  il  foutenoit  que  pertonne  ntton  fauve,  ni  racheté  que  par  elle  ; quelle  ,4^. 
avoir  fer  Dieu  un  empire  de  mere  qui  la  rendoit  maîtreffe  de  tout , c'eft  pourquoi  tous  les  infirmes  s’adref-  u.s.x.p. 
foient  à elle.  Il  faut  feulement  remarquer  qu'il  y 1 des  Critiqua  qui  difputent  ces  Homilies  à Germain  Pa-  '4f7- 
triarchc  de  Conftantinople , dt  qui  les  donnent  à un  homme  de  même  nom , mais  beaucoup  plus  jeune  que 
lui.  Le  P.  Combefis  qui  les  a fait  imprimer,  les  attribué  au  Patriarche  de  Conftantinoplc  \ de  fans  entrer 
dans  cette  difaiffion  de  critique,  il  faut  avouer  que  le  Patriarche  avoir  une  dévotion  fi  particulière  pour  la 
Vierge,  pour  les  Saints , dt  pour  les  Images , qu'on  l’a  regardé  comme  un  Martyr  de  ce  cuke. 

VII.  Cétoit  la  Théologie  courante  de  ce  fiecle-là  que  la  Vierge  étoit  refUilcitée.  On  étoit  feulement  comkfis. 
erabarrafle  fur  b manière  dont  cette  referrc&on  s’étoit  faite , fie  les  Théologiens  incertains  fer  ce  miracle  oc  SilLoek. 
pouvoient  fou  vent  fe  déterminer  eux-mêmes.  André  de  Crete  que  nous  venons  de  dter , frifoit  repofer  le 
corps  de  la  Vierge  dans  un  tombeau  l’efpace  de  trois  jours , pendant  lefqueb  fon  ame  alloit  faire  le  tour  des  en-  SaHQu 
fers , où  fekm  le  P.  Combcfis , elle  ne  lai  Unit  pas  de  jouir  de  la  vifion  de  Dieu.  Le  Patriarche  de  Conftan-  p 697. 
tinople  difoit  au  contraire , que  le  corps  de  Marie  avoir  été  enlevé  des  manu  des  Apôtres , & que  per  forme  navost 
ru  celui  qui  l’unit  ravi.  Mais  comme  il  n’écok  pas  fort  fûr  de  fon  fait  il  fc  concrediibtt  un  moment  après , en 
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€ o l t i foutcnant  que  le  corps  de  Marie  avoit  repofé  dans  le  tombeau , & qu’enfuire  elle  Pavoit  biffé  vuide.  St.  Wil- 
v 1 1 Jibald  qui  doit  ctre  mort  l’an  760.  affûroit  que  lors  que  les  Apôtres  faifoient  l'enterrement  de  la  Vierge , les 
€ a ikt  s.  Anges  defeendirent  du  ciel  8c  enlevèrent  fon  corps , 6c  que  pciionne  n’avoit  vu  le  ravi  fleur.  Ce  Théologien 
plus  decifif  que  Germain , difoit  nettement  6c  fans  fe  contredire  que  h Vierge  n’étoit  jamais  entrée  dans  le 
fepulchre,  ce  qui  rendroit  fa  reforreefion  plus  miraculmfc  que  celle  de  fon  Fils.  Damafccnc  foutenoit  au 
1.  %■, if,  <ontrairc  * que  le  corps  de  U V ierge  avoit  été  mis  dans  Je  tombeab , mais  que  Dieu  le  retira  au  ciel  avant  que 

St.  Thomas , qui  n’avoit  point  etc  de  l'enterrement  » arrivai  au  fepulchre  qui  fc  trouva  vuide.  C’eft  ainfi  que 
fc  conrrcdifoicnt  les  Auteurs  d’un  meme  fiecle , parce  qu'ils  n'avoiem  aucune  preuve  de  ce  qu’ils  avançoicnr. 
il  femble  po  lu  tint  que  le  dernier  fcmiment  ait  prévalu  dans  l’Eglifc  Grecque , car  on  lit  dans  un  de  leurs  Horo- 
loges , que  les  Apôtres  étant  un  jour  aifemblez , la  Vierge  vint  leur  donner  Je  bon  jour  accompagnée  de  divers 
choeurs  des  Anges  , 6c  qu’étant  enfuite  allez  à fon  tombeau  ils  n'y  trouvèrent  aucune  Relique  > parce  qu*clk 
avoit  reflirfeiré  comme  fon  Fils  le  troifiéme  jour. 

jUrdtf.  La  Théologie  des  Occidentaux  ctoit  contraire  à celle  de  l’Orient.  Malgré  tout  ce  que  Grégoire  de  l'ours 
<irét.  *pmd  avoit  du  dire  , l’aflomtion  de  la  Vierge  n’étoit  point  croc  en  Occident  au  huitième  fiecle  •,  mais  enfin  on  varia 
comme  on  avoit  fait  ailleurs.  Bede  rejettoit  très-ouvertement  cette  aâbrwion  de  la  Vierge  au  ciel , quoi 
/ Stifl.  qu'il  fut  qu’on  montrait  fon  tombeau  à Jerufalem,  6c  que  fon  corps  ne  fc  trouvât  en  aucun  lieu  du  monde  » 
Cmpû  c*r  r*rce  Su  cn  f^:t  a n'étoit  pas  là  une  preuve  qui  dut  déterminer  un  homme  fage.  Charlemagne  parut  inccr- 
M.i,  i.  tain  for  la  matière  à la  fin  du  huitième  6ecle,  c’eft  pourquoi  il  ordonna  qu’ilfcrok  plus  amplement  informé 
*.  if 8.  f.  de  l'jilbrution  de  Marie  avant  que  d’en  célébrer  la  fête.  Scion  toutes  les  aparences  les  informations  forcoe 
7Î1*  avantageufesila  Vierge,  car  dans  une  allcmblcc  de  Moines  âcd'Abbcz  qui  fe  tint  à Aix  la  Chapelle  fous 
^ff*k**  l’empire  de  Louis  le  Débonnaire  l’an  817.  on  ccmptd  i'/Jfonition  tntre  Us  fntutfdles  files  de  l'dtmée.  Louis 
grTn't,  aprouva  ce  reglement  des  Moines  8c  il  en  fit  une  Loi  » c’eft  pourquoi  clic  fe  trouve  encore  aujourd’hui  entre 
46.  lotir,  fes  Capitulaires.  Hunfride  Evêque  de  Tcroiicnnc  ordonna  cinquante  ans  apres  qu’on  l’obfcrvât,  ce  qui 
C*pit*l.  marque  qu’elle  n’étoit  pas  généralement  reçue.  Gn  voit  arfcmcnc  le  changement  6c  le  progrès  de  cette  doc- 
j'mc.m.  tr'nc  taBl  ^ On*™  qu’en  Occident.  Le  faux  Denys  l’Areopagite  avance  une  fable  qui  demeura  enfeveli# 
f.fif.  pendant  un  grand  nombre  d'années,  les  Prédicateurs  la  déterrent  cent  ans  après  6c  la  font  valoir  dans  leurs 
CsfhuUr.  Sermons , le  peuple  les  croit , la  fete  sinftitue , 6c  on  reçoit  un  conte  qui  vient  d’une  mauvaife  main  pour  une 
l‘fjr  tradition  Apoftoltque.  La  meme  chofc  arrive  en  Occident , quoi  qu’un  peu  plus  tard  : Grcgoire  de  Tours 
avoit  aparemroent  vu  les  contes  de  Melicon  > il  les  avoit  adoptez.  Les  gens  fages  comme  Bede  les  rcjcitoîene 
^ jç  ’ encore  cent  cinquante  ans  apres  qu’on  les  avoir  publiez,  on  mollit  peu-à-peu.  Charlemagne  incertain  * 
p.pff.  ordonne  qu’on  en  informer  les  Moines  après  fa  mort  trouvent  que  la  ebofe  peut  être  véritable  j la  tète  s in- 
ftituc , fe  célébré  6c  s’établir  par  les  Ioix  des  Princes. 

Cefmts  VIII.  Nous  ne  prétendons  pis  compter  tous  les  adorateurs  de  la  Vierge,  le  nombre  en  ferait  trop  grand  t 
mais  puis  que  nous  avons  renvoyé  Cofrne  de  Jerufalem  au  huitième  fiecle , il  eft  jufte  de  dire  un  mot  de  foi  » 
tijmm . tf.  & de  reconoitrc  qu’il  invoquott  la  Vierge  d’une  manière  très-forte  6c  trcs-direâc.  On  ne  conoîtce  Cofme 
« M p.  de  Jerufakrra  que  par  Suidas  qui  le  fait  contemporain  de  Jean  Damafcene , 6c  qui  lui  donne  le  talent  de  foire  des 
e.tt.f.  chanfons  fpirittiellcs  Ôc  des  Hymnes.  Cela  m’a  fait  foupçonner  que  ccpouvoit  être  le  Ptecepteur  de  Jean 

****  Damafcene.  L Parce  qu’il  portoit  le  meme  nom  de  Cofme.  1 1.  Parce  qu’il  aprit  à Damafccnc  la  Poe  fie* 

iaMufique,  dans  laquelle  on  prétend  que  ce  Saint excelloit.  III.  Suidas  les  faits  contemporains.  IV.  11 
eft  vrai  que  Jean  de  Jerofalem  qui  a écrit  la  vie  de  Damafcene  fait  venir  fou  Précepteur  d’Italie  ; mais  cela  ne 
fou  pas  une  difficulté  folide , car  Cofme  Précepteur  de  Damafccnc  s’étant  retiré  dans  le  Moruftere  de  Sabis, 
on  a pu  lui  donner  enfuite  le  nom  de  Jerufolcra , comme  on  le  donne  fouvent  à André  de  Crcte , parce 
qu’il  avoit  fait  quelque  fejour  dans  le  meme  Monaftere.  V.  Cofme  de  Jerufalem  avoit  precifement  le» 
memes  fentimens  fur  le  culte  des  Saints  6c  de  la  Vierge:  ce  qui  pourroit  venir  de  ce  que  le  Précepteur  les 
avoit  communiquez  à fon  difciple  ; en  effet  Cofme  grand  adorateur  de  la  Vierge , lui  difoit  dans  fes  Hymnes 
qui  paroiflent  avoir  été  compofez  en  Latin  : „ Je  mettrai  en  fuite  mes  ennemis , pourvu  que  j’aye  vôtre  pro- 
,,  te&ion  fore  comme  une  cuiraflc,  6c  vôrre  fecours  touc-puiffant  : je  crie  à vous,  Madame,  fouvez  moi  par  vôtre 
*,intcrcef5on , ôt  m’élevez  du  fommeil  ténébreux  * titre  glorifudtien , pu  le  pouvoir  du  Dictiqui  s’eft  n> 
n camé  dans  vôtre  fein.  „ Les  Modernes  ne  difent  rien  de  plus  fort.  On  demande  à la  Vierge  fon  fecours 
fcul , on  la  prie  de  fauver , d’éiever  lame  dans  le  ciel , afin  qu'est  U glorifie.  On  avoit  cru  jufques  là  que  c’é- 
toit  Dieu  fcul  que  l’on  glorifioit  dans  le  ciel , mais  la  Théologie  changroit  au  huitième  fiecle , ôc  fi  on  dc- 
mandoit  à être  faové , c’étoit  afin,  de  glorifier  la  Vierge , élire*.  met  du  fommeil  ténébreux  * titre  glonfcd- 
tm.  Cet  Auteur  demzndoit-il  à la  Vierge  quelle  l’clevât  au  ciel  afin  de  la  glorifier , ou  bien  fouluitoit-il 
de  pofleder  la  même  gloire  qu’elle  ? Le  premier  fens  eft  le  plus  naturel , mais  il  n’eft  pas  orthodoxe. 

Adelrac  Evêque  des  Saxons  en  Angleterre  ctoit  encore  un  Auteur  du  huitième  fiecle.  U eft  affez  modéré 
dam  les  élofces  qu’il  a compofez  pour  les  Saints , 6c  pour  les  Saintes  de  l'Ancien  6c  du  Nouveau  Tcftimcnt , 
mais  il  ne  Iaiife  pas  de  prier  à b tête  de  fes  vers  la  Vierge  de  lui  prêter  Ion  fecours. 

Mdximd  preapuum  que  gefids  numme  nomett 
Addere  prefidusm  » kbutr , digndte  preiMU. 

jt„,  Hit.  La  priere  qoe  Jean  Damafcene  fit  à la  Vierge , lors  qu’un  Prince  Sarrafin  lui  eue  fait  couper  la  main  eft  trop 

rofrlymt  fameufe  pour  la  palier  fous  filcnce.  Dans  le  teins  que  Leon  l’ifaurien  combatoit  le  culte  des  Images,  Darnaf- 
v*-  ceoe  écrivit  quelques  lettres  pour  affermir  les  peuples  dans  foo  fenriment.  Leoo  qui  en  fut  irrité  obligea  fes 
frL6.  t"4.  Notaires  de  contrefaire  la  main  de  Jean , 6c  d’écrire  un  billet  en  fon  nom  par  lequel  apres  avoir  loué  l'Empe- 
reur Leon,  de  ce  qu’il  avoit  b même  foi  que  lui,  il  le  conjuroit  de  venir  fe  rendre  maître  de  la  ville  de  Da- 
mas qui  éroit  mal  gardée , 8c  dont  il  ctoit  prefquc  le  maître.  Leon  envoya  dit-on  cette  lettre  à Damas  ai) 
Prince  des  Sarrafms , lequel  punit  l’accufc , en  lui  faifaor  couper  la  main  6c  l’cxpofer  fur  on  échafour.  Jean 
Damafcene  qui  crut  fur  le  four  que  la  colère  du  Prince  ferait  apai fée , envoya  redemander  fa  main , afin  de 
l’enterrer,  parce,  difoit-il  > qu'il  foujfroit  des  douleurs  infupertdbles  , jufqu’à  ce  que  fa  main  fût  en  terre. 

. On 
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On  la  lui  raidit,  de  l’ayant  raprrxhé  de  Ton  bras,  il  fê  jetta  à genoux  devant  une  Image,  & pria  la  VicrgecuLT* 
*J'oUenu  de  fon  Fils  qu'il  rétablît  fa  main,  afin  de  1 employer  à écrire  fes  louanges;  car,  dilotc-Ü  » vous  '»*« 
fnrez.  toute  nhçjei  (omme  MeredeDieu.  U s’endormit  en  priant,  il  fongea  qu'il  voyoit  la  Vierge,  la-  Sa,*t,‘ 
cjuclle  lui  difoit , Ta  main  c’a  été  rend** , employez  la  comme  tu  1 as  promu , de  deviens  un  Scribe  diligent. 

Jtn  fc  réveillant  un  moment  après  , il  trouva  la  main  guérie , de  un  petit  filet  rouge , afin  qu'on  conât  qu’el- 
le avoir  etc  coupée,  ce  qui  obligea  le  Sirrafin  à le  déclarer  innocent , de  à lui  offrir  une  charge  dans  fon  Confeil. 

Monfr.  Mairabourg  a embelli  cet  événement , de  cherchant  dans  l’Hiftoire  des  Arabes , il  a conjc&mé  que 
<e  Calife  des  Ssrafins  fous  qui  Daroafteneavokfooflcrt,  étoit  Hiziaro  frere  dejefid  II.  lequel  étoit  blond, 
d’un  abord  agréable,  bien  fait , qui  ne  manquent  pas  d'efprit , eitremerocnr  jaloux  fur  les  a&itvs  d’Etat , de  qui 
faifoit  une  fi  grande  profiifion  de  linge  de  d habits,  qu'il  fc  trouva  douze  mille  chemifi  s très-fines  dans  fit  princi- 
pale garderobe,  de  que  cependant  U eut  le  malheur  d'étre  enlcvcli  dans  quelques  haillons  qu’un  valet  lui  four- 
nit , parce  que  Valid  fon  fucccficur  de  fon  neveu  avoir  rais  le  fcellé  fur  toutes  les  garderobes. 

La  dccou  verte  de  Nîonfr.  Maun  bourg  ferok  agréable , de  ferok  une  épifbde  divemflântc  dans  une  FFftobt, 

JG  on  pouvoit  faire  un  peu  plus  de  fond  fur  ici  Hiftonens  des  Arabes  ; le  fond  du  miracle  eft  encore  moins  Cer- 
tain, il  doit  nous  être  permis  de  le  prouver,  malgré  le  préjugé  qu'on  a pour  cet  évent  ment,  «force  de  l’a- 
voir oui  répéter  bien  des  fois. 

X.  Premièrement  Juvetial  de  Jerufakm  qui  ra porte  cette  biliaire , n’a  vécu  qu’au  neuvième  ficelé  cent  ans 
.après  Damafccne.  On  pourrait  s'imaginer  que  cette  vie  ctoit  plus  ancienne , parce  qu  elle  avoit  été  écrite 
d’abord  en  Arabe , de  que  j irvcnal  n’a  tait  que  la  traduire.  Mais  outre  que  la  fonree  n'en  ferait  pas  moins  luf- 
peéte,  puis  que  les  Arabes  font  de  grans  conteurs  de  fables,  Juvcnal  demande  feulemenr , Si  en  Uijf  r*  par  méprit  Jmt.  vit * 
U vie  d'n*  figuud  homme , qui  n’a  éléknte  que  d'un  ftjle  rude  Crgrefret  dans  U Ut  uuàtres  des  Aubes.  Dtm  /•«* 

Un  Interprète  ne  mcpnfe  pas  ordinairement  les  livres  quil  veut  traduire.  Juvenal  fait  donc  comprendre 
eju  ilne  compte  pour  rien  cette  bifloirc  de  Damafccne  écrite  en  Arabe  d'un  ftyk  greffier , de  que  ce  ferait 
Uijfer  une  mepru  U vie  de  eegreud  homme , que  de  n’en  faire  pas  une  nouvelle.  Je  fins  trompé  fi  ce  n’cfl  U 
le  lens  de  l'Auteur  qu'on  ne  doit  plus  regarder  comme  un  fimplc  Interprété , mais  comme  un  nouvel  Hiftorien 
de  Damafcene.  Non  feulement  Juvcnal  n'a  vécu  que  cent  ans  apres  Damafccne , ce  qui  dans  un  Ikrcle  ;gno- 
ram , de  dam  un  pais  rempli  de  Sarrafins  rendoit  la  Tradition  tort  incertaine  : mais  de  plus  il  efl  le  fcul  qui  ait 
parlé  de  cet  événement.  1 1.  En  effet  Damafcene  qui  devoit  par  rccouoiifance  de  par  intérêt  publier  un  mi-  RtUti • 
racle  fi  éclatant , n’en  a jamais  parié.  Il  avoir  un  grand  intérêt  i décrier  Leon  l ifaurien  de  fon  fils  ConlLncm , *• 

qu’il  anatbematifoit  toos  les  ans.  On  ne  pouvoit  imaginer  rien  de  plus  propre  à rendre  odieux  ces  Princes  qui  *’ 

abbaraient  les  Images,  que  k récit  delà  trahifon  du  peTe,  & celui  o’on  miracle  fi  éclatant  ; lefilencedc  l’in- 
gratitude de  Damafcene  feraient  une  tache  ilctrilTantc  dans  fa  vie,  s’il  s’etoir  tu  fur  un  miiaclcqui  affermi  floit  la 
Religion  dans  l'efprit , de  qui  étoit  fi  propre  à contrebalancer  l’autorité  des  Pr  nccs.  C’étoit  la  maaime  du  h, fi.  de » 
Pape  Etienne  qui  vivoit  en  ce  tems-là , que  comme  il  ne  faut  pas  vanter  lis  mentes , on  ne  doit  pas  aullî  fe  tai-  Ue»»d»fi. 
re  for  les  chofes  que  Dieu  fait  pour  nous  fans  nos  mérités.  Comment  Damafcene  ooblioit-il  à coucher  tfans  rj 
ces  gros  volumes  qu’il  nous  a Uiflèz , ces  paroles  de  la  Vierge?  Ona  oublié  ki  paroles  de  Maimboorg  s On  t’ac- 
corde ta  main,  employez  la  à vanger  ceux  qui  outragent  nos  Images.  Damafcene  aurait  violé  l’ordre  de  la  Vier- 
ge, s'il  n’avoit  pas  écrit  ce  miracle , puis  que  c’ ctoit  là  la  meilleure  de  toutes  les  preuves  pour  les  Images.  Si  cès 
pi  rôles  de  la  Vierge  nom  point  été  écrites  par  Jean  Damafcene,  d’où  fon  Htllor.en  les  a-t-il  tirées  plus  de 
cent  ans  apres  ? III.  Le  fécond  Concile  de  Nicce  devoit  senfemr  à deux  choies.  Premièrement  à prou- 
ver k culte  des  Images  pir  une  autorité  divine  ; pouvoit-on  douter  que  la  Vierge  ne  fût  divinement  infpircc , 
lors  qu*dk  parloit  fi  clairement  à Damafccne  en  faveur  des  images.  Le  Concik  de  Nicée  falfifia  les  partages 
des  Peres , ou  du  moins  il  fit  de  gram  efforts  pour  trouver  dans  les  écrits  des  Anciens  quelque  parole  qui  f,*vo- 
rifat  la  decifion  qu’il  vouloir  faire  ; il  n’y  eut  point  de  pièce  apocryphe  qu’on  ne  citât  dan»  k befoin  qu'on  avoit 
de  preuves.  La  parole  de  la  Vierge  auroit  mieux  valu  que  celle  de  tous  les  anciens  Evêques  ; la  Mere  de  Dieu 
delccnd  du  ciel , décide  en  faveur  des  images , foutient  fa  decifion  par  un  mirxle  éclatant  ; la  preuve  eft  forte , 
qui  n’auroit  préféré  cet  orack  aux  définitions  de  quelques  Théologiens  modernes?  Le  fait  ctoit  nouveau,  il 
pouvoir  y avoir  au  Concik  des  témoins  oculaires  : mais  au  moins  il  ne  pouvoit  être  ignoré  cinquante  ans  apres 
qu’il  ctoit  arrivé , de  devenir  public  cent  ans  après.  Cependant  le  Concik  de  Nicée  n i jamais  parlé  de  la  de- 
cifton  de  la  Vierge  quoi  qu’infaillible.  1 V.  Le  Concile  devoit  encore  fc  fervir  du  miracle  arrivé  aux  pkz  d'une 
Image , afin  de  repouffer  l'objeâion  qu'on  tirait  de  ce  que  les  Images  ne  faifoient  plus  de  miracles.  Cette 
objc&ion  étoit  embarraflante , quand  on  la  fiifoit  à des  gens  qui  apuyoient  1e  culte  des  Images  fur  les  miracles 
qu'elles  avoient  faites  autrefois  ; il  ctoit  aifé  de  lever  l'objection  8c  le  fcandale  qu'elle  faifoit  naître , en  prodm- 
fantla  main  recoofoc  de  Jean  Damafcene.  Cependant  au  lieu  de  k citer,  T arafe  avoua  mgenoernent  que  Affù  4. 
les  îmeges  tu  fmfmwt  penn  de  minuUt  depuis  feu  terni.  Cet  aveu  de  Tarafe  forme  encore  une  preuve  contre  le 
reck  de  Juvenal , car  fi  Damafccne  avoit  éé  guéri  fi  miraculcufement  aux  pirz  d'une  Image,  Tarafe  & le  fe-  tp  u 
cond  Concile  de  Nicée  n’juroienr  pu  dire  vçncabkmcm  comme  ils  faifoient , que  ks  Images  ne  faifoient  point 
de  miracles  de kurtems;  cependant  ils  kdifoiem,  & Germain  contemporain  de  Dmufcene  1e  difoit  auflï.  >1-  *'*• 
V.  Tbeophane  gr3i»d  amateur  des  Images  de  des  Saints , loue  k zèle  de  Jean  de  Damas  qui  avoit  accoutumé 
de  dévouer  tous  les  ans  aux  Démons  l’Empereur  Confiant  m ; il  fait  l’Hiftoirc  de  ce  fiede , fans  parler  du  mi-  ^ 
rack  qui  devoit  y être  arrivé , parce  qu'il  centrait  quelques  années  avant  J uvenal  de  Jerufalem , qui  eft  k pre- 
mier Auteur  de  cette  fabk , de  qu’il  ne  pouvoir  pas  deviner  qu’on  IWemeroit  dans  quelques  années.  Paul 
Diacre  autre  defenfeur  très-zélé  des  Images  a foivi  Tbeophane , de  n’a  jamais  pariéde  ce  prétendu  miracle  ar- 
rive à Jean  de  Damas.  V I.  Le  filence  general  de  Damafccne  8c  de  tous  les  Auteurs  contemporains  ou  rnte- 
reflèt , à faire  valoir  ce  miracle  dans  un  tems  où  l'on  attaquoir  ks  Images  a*ec  vio’ence « foffir  pour  prouver 
qu'il  eft  faux.  Cependant  fi  on  veut  examiner  de  plus  près  cette  hiftoire,  on  y trouvera  un  amas  d’abfurÆ- 
tez  qui  achèvent  de  la  rendre  incroyabk  ; H a falu  que  le  Pere  Maimbourg  fait  venu  après  fept  on  huit  cens  ans 
déterrer  k Calife  qui  condamna  Jean  Damafcene , parce  que  Juvenal  ne  le  conoiffoit  pas , de  qu’il  craignoit  de 
découvrir  l'impofture , en  prenant  un  nom  pour  I* autre.  Le  nom  de  ce  Prince  ne  faifoit- il  pas  une  cir  confiance 
ncceflàire  pour  la  certitude  de  l’ événement  ? Comment  l’a-r-on  oublié , a’ii  étoit  couché  dans  les  mémoires  . 
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Com  Arabes  ? VII.  Si  l'Empereur  Lron  avoir  fabriqué  la  lettre  qu’on  lui  attribue > il  n’auroïr  pas  fait  dire  à Jcati 
» 1 * Damafeene  la  fottife  qui  en  eompofe  la  première  période  5 il  y avoir  déjà  plufieurs  années  que  Leon  brifoit  les 
A,NTtm  Images , & que  Damafeene  en  ctablifloit  le  culte  j cependant  on  lui  fait  dire  en  parlant  à l’Empereur  Leon  » 
qu'il  4 la  meme  fes  que  lui  9 cette  bevuë  aurait  fuffi  pour  découvrir  l’iœpofturc , & Leon  n etoit  pas  affez  greffier 
pour  en  faire  une  li  fenliblc.  VIII.  On  fait  dire  à Leon  que  la  ville  de  Damas  etoit  dégarnie  de  monde  , 
& que  Jean  Damafeene  étoit  prefque  le  maître  du  fais.  Si  Dama*  étott  le  fejour  des  Califes , elle  ne  pouvoir 
pas  être  dégarnie  de  monde  & fur  tout  fous  un  Prince  défiant  en  matière  d’Etat , ni  la  ville  ni  le  pais  ne  dé- 
voient pas  dépendre  d’un  Chrétien;  on  fait  donc  dire  à Leon  une  fécondé  impertinence  qui  fuffifoit  pour 
découvrir  la  fraude.  I X.  On  dira  que  le  Sarralîn  fut  aveuglé  par  fa  colere  : li  cela  eft  , on  fait  un  mira- 
cle plus  grand  que  celui  de  la  main  rattachée  , c’eft  qu’un  Prince  jaloux , défiant , convaincu  qu’un  homme  qu’il 
a honore  de  fa  confiance  eft  traître  à l'Etat,  qu'il  a voulu  livrer  la  vile  & fon  Prince  , qu’il  eft  allé  folliciret 
pour  cela  le  fccours  de  fes  ennemis,  qu’on  a des  lettres  écrites-  de  fa  main  ; enfin  un  Prince  à qui  la  colere  ne 
permetpas  d’écouter  la  jufticc,  (e  contente  pourtant  de  faire  couper  une  main  au  lieu  delà  tctc  à ton  fijjrt, 
& d’expofer  cette  main  à la  vue  du  peuple.  Le  fuplice  étoit- il  proportionné  au  crime,  ou  du  moins  à l'i- 
dée qu’on  en  avoii  ? Car  le  Sarrafio  devoir  avoir  la  meme  fevemc  que  fi  Jean  de  Damas  avoir  été  coupables 
puis  qu'il  le  croyoit  ainli.  X.  Apres  avoir  fait  parler  Leon , tk  agir  le  Calife  d’une  maniéré  qui  ne  leur  con- 
vient pas,  on  fait  dire  à Damafeene  qu'il  a befoin  d’enterrer  fa  main  pour  appai fer  les  douleurs  qu'il  feufre, 
& le  Calife  la  lui  rend.  Je  n’cx  amine  point  fi  la  colere  du  Sarrafîn  contre  un  homme  prévenu  de  crime  de  haïf- 
tc  trahi  Ton,  dura  peu  de  tems , & fi  cela  ne  choque  pas  la  vraifemblance  ; il  ne  faut  pas  s’en  étonner , carie 
Sarrafîn  dut  reprendre  fa  belle  humeur , & rire  de  bon  ccrur  fur  la  demande  de  Jean , qui  difoit , qoe  fa  main 
coupée  lui  cauloit  de  cruelles  douleurs  jufqu’à  ce  qu'on  l’eût  rrufe  en  terre.  Les  Samfins  favent  comme  le 
refte  des  hommes  qu'une  main  coupée  ne  fak  plus  de  nul , & que  fok  qu'on  la  mette  dam  h terre,  ou  qu’on 
la  laiffc  fccher  au  foleil , le  bras  nechange  point  pourcela  de  licuation , ni  dequalitez.  Ainfî  les  plaintes  de 
Damafeene  font  un  nouveau  ridicule  qui  montre  que  juvenal  de  Jcrufalem  n’avott  pas  meme  affez  d’efprit  pour 
bien  inventer  les  faits  * & en  effet  la  vie  de  Jean  de  Damas  qu’il  nous  a biffée  eft  pleine  de  fables  impertinen- 
tes > qui  achcvroicnt  de  décrier  ce  miracle  s’il  ne  l’étoit  déjà  fuffifamracnt. 

XI.  On  n’atrribuoit  pas  funplcment  à la  Vierge  quelques  miracles  en  faveur  des  particuliers,  mais  fi  les 
Sarralim  affiegeant  Conilantinople  étoient  battus , ou  que  leurs  flottes  periffent  par  les  brûlots  que  Leon  l’I- 
fauricn tnvoyoit contre  eux,  les  Hiftoriem comme  Thcophane  <Sc  Paul  Diacre  ne  manquent  point  d'ami- 
"TUffUMt.  buér  ces  a Liions  du  Teut-puijfmt  a l'ititeuejsien  de  Marie , tk  de  dire  que  la  ville  ne  pouvoit  être  prife , parce 
que  Dieu  tk  1*  Vierge  fa  [aime  Mtre  U frelegeeiestt.  On  fait  tenir  le  même  langage  à Pelage , qui  avoir  en- 
WmlDUt.  trepris  de  relever  l'honneur  de  la  nation  Gothique , ôc  de  fecouer  le  joug  des  Sarrafins  en  Efpagnc.  Loi» 
Utfi.  Lit.  que  l'Archevêque  de  Tolcde  le  follicitoit  à rentrer  dam  l'obeïflànce , il  lui  répondit  nettement  qu'il  efperoit 

5.  M.  f.  s.  ^ a & qUC  par  rintcrccf&on,  & par  le  fecours  de  la  glorieufe  Vierge  Mcrc  de  mifericordc , ce  petit  nom- 

*î  M°r  bre  de  Gots  qui  étoient  enfermez  avec  lui  dans  une  caverne,  rétabliraient  la  gloire  de  la  nation. 

B*m.  a».  XII.  Enfin  Baronius  met  Alcuin  au  rang  des  dévots  de  la  Vierge , parce  qu’il  a prié  des  Litanies  que  le 
7°'-  * * Pape  Sergius  avoir  inftiruées  en  1 honneur  de  cette  Meie  de  Dieu , ayant  ordonné  que  le  peuple  irotr  de  grand 
niarin  dclEglife  de  Saint  Adrien  à celle  de  Sainte  Marie,  le  jour  que  la  Vierge  s’étoit  prefentéau  temple. 
divin.  o (fi.  Depuis  que  Baronius  a écrit , on  a publié  un  Sermon  fous  le  nom  d'Alcuin , qui  eft  beaucoup  plus  fort , puis 
E.r.t.  10.  qu’il  y dit  à la  Vierge:  „Vous,  ma  très-  heureufe  Vierge,  qui  n'enviez  rien  à vos  enfans , je  vous  conjure 
^fcuàu  » de  nous  offrir  J.  C h r 1 s t par  vos  fuffiages  ; ne  prenez  point  garde  au» outrages  que  vous  font  vos  enfans, 
serm*  in  n qui  vous  honorent  mal  ; la  bonne  rocre  doit  tolerer  l’irreverence  de  fes  enfans , parce  que  l'amour  de  fa  ge- 
BffafneH  n aération  l’emporte  chez  elle  fur  tout  $ nourriflez  par  vos  oraifons  ceux  que  vous  avez  engendrez  en  Jésus- 
clrlf.  «Christ,  quoi  qu’ils  foient  indignes  de  cetrc  faveur  ; priez  vôtre  Fils  unique  pour  les  excès  de  plufieurs 
nftùbnl.  „ de  vos  enfans.  ,,  Mais  fans  difputcr  fur  Je  fenti  ment  d’Alcuin,  qui  demande  ailleurs  à la  Vierge  le  fccours 
Mft.l.  1.  de  fes  prières , 

W lî®1 

Tu  mbit  ftecibm  auxüiare  luis  , 

Tbiersdee 

Nous  fotnmes  obligez  de  remarquer  une  chofe  dont  on  convient  affez  généralement  , c’eft  que  le 
DaIUmi  Je  Traite  des  divins  Offices  qui  porte  le  nom  d’Alcuin , & dont  Baronius  a tiré  ce  qu’il  dit , n’eft  qu'une  cora- 
eulsmue.  pii^jon  fùte  apres  le  dixiéme  iacclr.  Il  ne  peut  fur  tout  ctre  d’Alcuin,  pis  qu’on  y cite  Throdulphe  qui 
9X.f, 4if.  n’a  vécu  qu’apres  lin.  Je  ne  comprens  pas  ce  que  veut  dire  l’Auteur  du  Sermon  publié  tous  le  nom  d’Alcuin  * 
Dm  rm  lot»  qu’il  prie  b Vierge  d'offrir  J.  Christ  dfei  enfans  far  fes  fuffrages.  Cette  pièce  avoit  toujours  couru 
^ous  ^ nom  ^a'nt  Ambroifc.  Monfieur  Balufe  a remarque  très- judideufemcnt  qu’elle  ne  pouvoit  pas  lui 
CMve  Hifl.  apartenü'  » pois  qoe  le  Sermon  doit  avoir  été  prononcé  devant  Charlemagne , & que  la  fête  de  la  Purification 
x<f.^-497-  n’étoit  pas  encore  établie  du  tems  de  Saint  Ambroifc.  Mais  je  9e  fai  fi  l’on  eft  beaucoup  plus  fûr  qu’elle  eft 
d’Alcuin , puis  qu’on  n'en  a point  d’autre  preuve  que  l’autoritc  d’un  fcul  manuferit , dans  lequel  ce  Sermon  Ce 
trouve  inféré  avec  d'autres  pièces  de  cet  Auteur.  Un  manuferit  feul , dans  lequel  on  ne  trouve  rien  de  plus 

atlmin  vit.  pofiiif , ne  fuffit  pas  pour  donner  cet  Ouvrage  à Alcuin.  Il  y a un  nombre  beaucoup  plus  grand  de  manuferit» 

6.  WM-  5c  d’Aureurs  imprimez,  qui  le  donnoient  à Saint  Ambroife.  Au  defaut  d’Alcuin , ce  que  nous  avons  dit  eft 

plus  que  fuffifânt  pour  montrer , que  le  culte  de  la  Vierge  étoit  établi  par  un  trcs-grand  nombre  de  Thcolo- 
Set.Mn.  gicm  fameux  au  huitième  fiecle. 

m?  1.  Si  l’on  veut  quelque  chofe  de  plus,  on  peut  lire  un  Sermon  que  le  Pere  Combe  fis  attribué  à Germain 
fng.  1 6» 9.  Patriarche  de  Conftantinoplc  î c’eft  un  Sermon  fur  la  teinture  de  U Vierge  ; clic  avoit  été  affex  inconuc 
jufques-Ià,  quoi  que  quelques-uns  s’imaginent  qu’on  l’avoit  trouvée  fous  l'empire  d'Arcadius.  Germain  fit 
Zonnm.  au  huitième  fiecle  le  panégyrique  de  cette  ceinture,  il  lui  adrrfTe  des  prières,  ilia  regarde  comme  la  fource 
mfnACem.  de  fon  falut  : en  un  mot  s il  parlait  à Dieu  pour  obtenir  de  lui  le  ciel , il  ne  parloit  pas  autrement  qu'il  fait  à la 
CeLjUnt  camurc  *a  Vierge  i on  peut  juger  par  U de  la  dévotion  qu’il  avoit  pour  clic. 

»3«* 
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CHAf.  VIII.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  n*t 

Noos  ne  parlerons  point  ici  de  ceux  qui  combatircnt  ce  culte , parce  que  cette  matière  a trop  de  Jiaifon  avec  C « 1 1 1 
le  culte  des  Saints.  Noos  l’allons  traiter  dans  le  chapitre  fuivant , Se  il  faut  éviter  Ici  répétitions  : nous  dirons  “ * * 
feulement  ici  que  quelque  degré  d’excellence  qu’on  donnât  alors  à la  Vierge»  on  n'avoitpoint  encore  ima- 
ginc  pour  elle  le  cuire  d’hyperdulic  qu’on  a trouvé  depuis  : ainli  on  cft  à cet  égard  different  de  l’Eglifc  Ko* 


CHAPITRE  VIII. 

*Dc  ceux  qui  fâvoriferent  le  culte  des  Saints , & de  leurs  Reliques  pendant  le 
« % huitième  fiecle. 

I.  Mit  de  f ado rat'm  des  créatures  dans  Ufeftséme  fuele.  1 1.  La  Saints  P j trias  des  villes  adorez. , invoque? 
immédiatement  après  leur  mort.  111.  l’t fions  & apparitions  nfibtes  des  Saints.  1 V.  Dégoût  qu'on  eut  pour 
Us  miracles.  V.  Reflexion  fur  le  nombre  prodigieux  de  ces  miracles.  VI.  Rehques  des  Saint  i du  huitième  fic- 
tif \ maniéré  de  les  f enferrer  & de  Us  recomoUre.  Divers  rues  fur  cette  matière.  VII.  U fige  de  fe  fane 
pefer  dans  des  balances  auprès  des  Reliques.  Ouerifom  nuracuUufes.  Chapelle  des  balances  en  Picardie.  V 1 II. 

Sombre  des  fêtes  qu’on  célébrait.  Remarque  fur  les  Dupliques  de  l’Eghfe  d Ax  Us. 

ï.  -VT  Ous  n’avons  plusbefoin  en  écrivant  l'Hiftoiredu  cuire  des  Saints»  décompter  ceux  qui  les  invo- 
1_N|  quoient , ou  qui  les  combattoient  » de  marquer  leurs  noms , & de  coudre  paffage  à partage  tiré  de  leurs 
écrits»  afin  de  pénétrer  leur  fentimenr.  L’Eglifc  du  huitième  fîecle  ne  fut  plus  auffi  confufc  ni  auffi  méléc 
qu’elle  l'ctoit  auparavant;  on  difputaavec  chaleur  fur  la  matière;  on  fît  deux  corps  different,  dont  les  uns 
adoraient  les  Saints  » leurs  Reliques , 3c  leurs  images , 3c  les  autres  dcrruilircnt  ce  culte.  Les  chofes  chan- 
gèrent félon  le  génie  des  Empereurs  qui  gouvernèrent  ; ainli  tantôt  le  culte  de  la  créature  fut  prcfque  aboli, 
tanrôt  au  contraire  il  reprit  le  delTus , & on  oprima  ceux  qui  adoroient  Dieu  en  efpnt  & en  vérité , Il  cft  iro- 
■porranrdc  démêler  la  fuite  de  ces  evenemens , & pour  le  faire  avec  plus  de  netretc , noos  raporterom  ce  qu’on 
penfbir  dans  chaque  parti  » en  nous  attachant  à certains  chefs  generaux , afin  d’éviter  le  trop  grand  nombre  de 
citations. 

Comme  la  queftion  du  culte  des  créatures  commença  à s'agiter  avec  plus  de  vebcmencc  qu’on  n’avoit  fait 
jufqucs-là,  on  fut  oblige  de  s’expliquer  fur  la  nature  de  l'adoration;  on  n’avoit  pas  encore  bien  digéré  la  ma- 
tière , & ceux  qui  parurent  alors  les  plus  habiles , laifïcrcnt  encore  bien  des  chofes  à dire  apres  eux , 3c  peut- 
être  meme  qu'on  trouverait  aujourd’hui  la  maniéré  dont  ils  s’cxpliqtsoiem  trop  grofficre.  Voici  ce  qu'ils  di- 
foient  : on  definifloir  l’adoration  une  a éfe  de  rame  humiliée  & fountife  ; on  foutenoit  que  l’adoration  de  latrie 
ts’éioit  due  qu’a  Dieu  feul.  Enfin  on  diftinguoit  cinq  manières  donc  on  devoir  l’adorer;' la  I.  étoit  l’adora- 
tion de  duhe  ou  de  fervitudey  parce  que  toutes  les  créatures , fans  en  excepter  les  Démons , font  obligées  de 
fervir  Dieu.  1 1.  On  adore  Dieu  lors  qu’on  admire  fes  perfections , & qu’on  fouhaite  la  poflèffion  de  fa 
gloire.  III.  On  l’adore  encore  lors  qu’on  lui  rendfcs  aérions  de  grâces  pour  les  biens  qu’on  a reçus.  IV. 
lin  rcconoiflanc  qu'on  ne  peut  faire  aucun  bien  fans  lui.  V.  Enfin  on  l’adore  lors  qu’on  lui  confelfc  fes  pe-  à,?f: 
chez , foit  par  I amour  qu  on  a pour  lui  » fou  par  la  crainte  d etre  prive  de  fon  amour , ou  de  peur  ctc/nelle-  471-  <£• 
xnent. 

Apres  avoir  expliqué  l’adoration  de  Dieu  on  paflbit  à celle  des  créatures , & on  difoit  qu’elles  étaient  ado- 
rables ; & l’Ecriture  découvre  fept  ou  huit  manières  dont  eda  fe  peut  faire.  I.  On  adore  les  Saints , parce 
que  Dieu  refidc  en  eux , 3c  qu’ils  font  appellcx  Dieux  par  grâce  ; comme  le  fer  qu’on  a mis  dans  le  feu  s’apdle 
du  feu,  & brûle  non  par  fa  nature,  mais  par  l’adjonâion  de  l'clcmcntqui  Un  cil  uni.  Les  Saints  font  des 
Dieux  à caufe  de  la  grâce  qu'ils  pofledent , & s’ils  ne  font  pas  adorables  de  leur  nature , ils  le  deviennent  par 
l’union  de  la  Divinité’.  „ Il  faut,  difoit-on,  les  adorer,  parce  que  Dieu  lésa  remplis  de  fa  gloire,  qu’ils 
„ font  redoutables  aux  ennemis  de  nôtre  falut , & bienfatftiu  d ceux  qui  les  invoquent  avec  foi  ■ & comme  le 
„ Roi  cft  honore  : lors  qu’il  voit  fon  Miniftrc  qu’on  honore  en  qualité  de  Miniftre , Dieu  reçoit  la  gloire  <Sc 
„ I honneur  qu’on  fait  à fes  Saints  ; il  faut  feulement  prendre  garde  à ne  les  adorer  pas  comme  dei  Dieux  ; car 
«ceux  qui  veulent  erre  adorer  de  cette  maniéré,  ne  méritent  que  Je  feu.  II.  Il  faut  adorer  les  chofes , dans 
kfquellcs , & par  Icfqucllcs  Dieu  a opère  le  falut , foie  avant  ou  depuis  fon  incarnation  ; comme  les  montagnes 
dcSinat,  deSion,  & des  Oliviers , le  jardin  deGetfemané,  le  lavoir  de  Bethefda , la  tunique,  la  robe 
de  ]esus»  fa  croix , fes  doux,  la  lance,  l'éponge,  le  rofeau  avec  lequel  on  lui  a donné  à boire  ; j'adore 
toutes  ces  chofes , difoit-on , non  pas  a eaufe  de  leur  nature . mais  parce  que  ce  font  des  réceptacles  de  [opération 
Divine.  III.  On  adore  auffi  les  chofes  qui  font  confacrces  à Dieu,  comme  les  Evangiles , les  plats,  les 
pots,  l'cncenfoir,  les  tables  & les  lampes;  tout  celaeft  famt,  3c  Beltfafar  fut  puni  parce  qu'il  s'en  fervir. 

IV.  Il  faut  adorer  les  images,  parce  qu’on  voit  Dieu  par  elles,  & Jacob  adora  le  bout  de  fa  verge,  parce 
qu’elle  éroit  l'image  de  J.  C h r i s t.  V.  On  adore  auffi  les  hommes , parce  qu’ils  font  faits  à l'image  de 
Dieu , les  fiijets  adorent  leur  Roi , & les  efclavcs  leur  maître. 

On  ne  peut  pas  di  ffimulcr  qu'on  donnoit  une  trop  grande  étendue  à l'adoration , puis  qu'on  la  faifoit  rendre 
aux  Rois  8c  aux  maîtres  vivans  ; cependant  il  refaite  trois  chofes  de  ccttc  idée  » telle  que  nous  la  trouvons  dans 
les  écrits  de  Jean  Damafcene.  I.  Que  routes  les  créatures  font  adorables,  croix,  images,  montagnes, 
lavoir,  fcpulchre,  chandeliers,  tables,  plats,  pots,  &c.  & qu'elles  doivent  effectivement  être  adorées  , 
fous  l’une  de  ccs  quatre  conditions  ; Jors  qu'elles  reprefentent  Dieu , quelles  ont  été  contactées  à fon  Ser- 
vice, qu'ai  a fait  quelque  chofe  de  grand , ou  même  qu'il  a fouffert  par  leur  moyen;  caron  met  les  inftru- 
mem  de  la  paffion  au  rang  des  objets  adorables.  Atnfi  il  faudrait  qu’on  eût  varié , s'il  croit  vrai  qu’on  n'adorât 
plus  les  images  ni  la  croix.  1 1.  On  donnoit  à la  créature  les  dernières  marques  de  l’adoration  ; car  on  faifoit 
confifter  celle  qu’on  rendoit  à Dieu  dans  les  prières,  dans  les  aérions  de  grâce , dans  l’obeï  fiance,  dans  l'ad- 
miration qu'on  avoir  pour  lui  ; on  rendoit  tout  cela  aux  Saints , on  admire  leur  grandeur , 3c.  leurs  perfec- 
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Culte  tiou«,  6c  on  ne  ccfie  de  ks  f*kc  admirer  au  peuple  ; on  exécute  l«uri  ordres , on  le  rrconoît  pour  fes  bienfai- 
» * * ours , & on  remplit  les  temples  des  marques  de  fa  reconoiflancc.  Enfin  Jean  Damafeene  vouloir  qu’on  les 
Saints*  croquât  tvt(  ft, , & en  effet,  (tmmeat  invoqua  oient  il s ctlfu  auquel  ils  n'ent  fotntcruî  que  refte-t-il  pour 
Dieu?  111.  Enfin  on  peut  conclure  de  là,  qu’on  faifoit  confifter  uniquement  l’idolame  à mettre  une 
créature  dire&ement  à la  place  de  Dieu , & à en  faire  une  Divinité.  C’ctoit  en  cela  feul  que  Jean  de  Damas 
faifeit  confifter  le  culte  de  latrie , qu’il  refervoit  pour  Dieu  feul  -,  puis  que  d’un  côté  il  faifoit  adorer  toutes  les 
créatures , que  de  l’autre  il  faifoit  rendre  à ccs  créatures  la  même  adoration  qu’oé*  rend  a Dieu , & qu’enfin  il 
ne  condamnoit  que  ceux  qui  étant  rebelles  fefaifoient  titra  tomnie  des  Dieux.  Comme  le  fer  chaud  échaufe 
& brûle  suffi  bien  que  le  feu , les  Saints  font  du  bien  & planifient  à caufe  de  l’union  étroite  qu’ils  ont  avec 
Dieu.  Comme  il  ne  faut  s’aproeber  qu’en  tremblant  d’un  fer  chaud  auffi  bien  que  du  feu , il  ne  feue  invoquer 
les  Saints  qu'avec  beaucoup  de  refpcéL  Comme  l’efprit  diftingue  dans  le  fer  fa  nature , ôc  le  feu  qui  eft  uni  ff 
il  fuffit  auffi  pour  éviter  l'idolâtrie  , qu’on  diftingue  dans  les  Saints  leur  nature  humaine  de  celle  de  Dieu , *6c 
du  refte  on  doit  dans  ces  principes  adorer  toutes  les  créatures  qui  ont  quelque  union  avec  la  Divinité , non  pas 
à caufc  de  leur  nature , mais  à caufe  de  ce  que  Dieu  opère  en  elles. 

En  fuivant  ers  idées,  il  ferait  impo  futile  qu’il  y eût  des  idolâtres  chez  ks  Chrétiens  ; car  il  n’y  a peut- 
être  jamais  eu  d'homme  afiêx  fou , pour  croire  qu'une  montagne , une  image,  ou  un  Saint,  foitleDicuiou- 
verain  par  fa  nature  i & comme  on  ne  mettoit  point  d’autres  bornes  à l’adoratioo  de  la  créature , il  était  im- 
poffible  qu’on  paiTât  dam  l'excès. 

. r Les  Juifs  fe  fcandalifcrcnt  de  ce  culte  qu'on  rendoit  à la  créature , 6c  demandoient  aux  Chrétiens  comment 
AU  J,  ilsofoicnt  le  faire  contre  les  ordres  de  Dieu?  Mais  on  rétorquait  l’objcérion  contre  eux,  en  (îippofanc 

entré  7»-  qu’ils  adoraient  le  livre  de  la  Loi  ; & que  s’ils  «voient  pu  recouvrer  l'Arche  6c  les  deux  Chérubins , ilv  les  dog 
B- M reroient  -,  6c  que  comme  Jacob  en  adorant  fur  foo  bâton  avoit  adoré  fon  fils  Jofeph , on  pouvoir  auffi  adorer 
ai'*.5?/  les  Saints,  6c  J.Christ  dans  leurs  Images. 

Alcuùu  1 1.  On  regardoir  les  Saints  comme  des  proteOeurt,  Ôc  on  rendoit  à Dieu  fes  aérions  de  grâces  de  ce  qu’il  avoit 

£f- 1 4*  donne  à chaque  Province  6c  à chaque  peuple  un  Patron.  On  alloit  faire  fes  prières  dans  les  Eglifes  de  fes 
AmaL*/.*.  proteâeurs  , on  y demandoit  leur  inrcrccffion , on  leur  difoit , Ne  nous  lai  fiez  point  dans  le  travail  fur  U terre, 
y.  187.  ’ Mais  aide^  nom  it  vos  prières  dam  le  fiel.  C'étoit  ainfi  qu’ Alcuin  parloir  à Saint  Willibcod  Evêque  d’Uttcchu 
id.serm.  On  feifoit  des  cantiques  à leur  louange , 6c  l’Eglifc  Romaine  chante  encore  l'hymne  que  Paul  Diacre  com- 
HVUtred  P°6  a^0rS  P°ur  S*.  Jean  Baptiftc , 6c  dans  lequel  il  demandoit  le  pardon  des  pcchez  pour  ceux  qui  célébraient 
*pud  si  ai.  fes  aérions  admirables.  * , 

Ut  queant  Iaxis  refont re  fibru , 

Mire  gej Urum  famuli  tnorum , 

Soin  ftllutt  labn  reatum 
Sauât  Johannes. 

^ pfojyjfoij  inutilement  un  plus  grand  nombre  défaits,  pour  montrer  qne  les  Saints  croient  invoquez  $ 
Bjm»m  je  remarquerai  feulement  qu’on  n’étoit  pas  fort  fcrupulcux  fur  le  choix  de  ccs  Saints  dont  on  célébrait  U me- 
f 8*°*  moire , 6c  dont  on  attendoit  l’inrerccffion , puis  qu'on  le  feifoit  fouvent  des  le  moment  qu’ils  croient  morts , 
6c  lors  qu’on  ne  pouvoir  croire  leur  béatitude  que  par  un  jugement  de  charité.  Alcuin  par  exemple  écrivant 
M.  vit*  la  vie  de  Saint  Willibrod,  6c  le  Sermon  qu'on  devoir  lire  le  jour  de  fa  fête , difoit  que  Dieu  avoit  attardé  let 
mUtb^u-  fujfruget  iünftres  & glorieux  de  ee  tris-faim  homme.  Il  s’appuyoit  fur  fon  inter  ce  [fan  dans  le  deflein  qo’il  avoit 
Al'mi»  à écrire  fa  vie.  Cependant  cet  homme  qu’on  avoit  déjà  fêté , 6c  qu'on  honorait  comme  un  très-faim  in- 
Strmem  trrceflèur  des  Fidèles  au  huitième  fieck , n’étoit  mon  que  l’an  7 J9.  C’étoit  le  premier  fondateur  de  l'Evc- 
"»*■  Ml-  ché  dTItrecht , qu' Alcuin  apclle  un  ebateau , parce  qu’on  donnoit  ce  nom  aux  villes  revêtues  de  fortifications: 
*SuBiii  crttc  00  ^*1  érigée  Siégé  Epifcopal  qu’au  huitième  fiecle.  Bonifacc  qui  ctoit  Lcgat  du  Pape  en  Al- 
/.  kraagne , raportant  les  deraêlez  qui  fe  formoieot  fur  ce  nouvel  Evêché , il  aflüre  que  Willibrod  avoit  prêché 
lénifie,  cinquante  ans  aux  Frifons , il  avoit  pafic  chez  eux  l'an  690.  il  ne  peut  être  mort  que  l'an  739.  ou  740.  il  n’y 
^a  Vt  * aTO*t  <^onc  S1*  “èj-peu  d'années  qu’il  étok  mort , lors  qu’on  commença  à le  regarder  comme  un  objet  digne 
y.  no-  de  l' adoratiort  des  hommes  j 6c  un  des  plus  furprenans  miracles  qu’il  eût  faits  apres  fa  mon , étoit  d’allonget 

AUm»  fon  ceicueil  de  marbre  qu’on  avoit  fait  la  moitié  trop  petit. 

Jc  n'examine  point  la  vie  de  Bonifacc  dont  nous  venons  de  patler , peu  de  gens  la  lifent  fans  être  fcandalifat 
Cus  kit?  h de  fi»  ignorance  6c  de  fa  violence  ; cependint  à peine  et  oit-il  mort  que  Guthbcrt  à la  tête  d’un  Synode  Dio- 
Ey  in/rr  ceCaki , ordonna  qu'on  teUbraoit  fa  file , & qu'on  le  prendrait  four  Patron  avec  Saint  Grégoire  & Saint  Auguftm. 
ip.  Bmif  On  n'attendoit  ni  canonifation  de  la  part  du  Pape , ni  que  le  teins  eût  rendu  le  mort  plus  vénérable , on  l'a- 
‘ * dorait,  6c  on  l'invoquoit  un  moment  apres  qu'il  avoir  paru  en  fupliant  devant  le  tribunal  de  fon  Dieu,  6c 
y.  w-  fubi  on  jugement  dont  la  fenrence  n’eft  point  coouë.  On  fil  feulement  un  reglement  à la  fin  du  huitième  ûc- 
ck , pour  empêcher  qu’on  n'invoquât  les  nouveaux  Sain» , mais  il  ne  fui  pas  leligîcufemcm  obfervc. 

III.  Ceux  qui  donnoicm  dans  le  culte  des  Sain» , leur  attribuoient  des  apparitions  frequentes , 6c  des  mi- 
racles continuels  j il  y en  avoit  fouvent  de  plaifaos,  6c  dont  la  defeription  fait  rire,  telle  ctoit  celle  du  Pape 
Etienne  fécond . „ lequel  étant  fort  malade  à Saint  Denys  proche  de  Paris , fe  fit  porter  fous  les  cloches , il 
Cayitnla  „ vit  là  Saint  Paul  6c  Saint  Pierre , qu’il  reconut  à leurs  yeux  ; à la  droite  de  Saint  Pierre  étoit  Saint  Denys, 
bienfait,  plus  grand  que  les  Apôtres,  ayant  des  cheveux  blancs,  un  manteau  de  pourpre,  femé 
y.xfy.  „ d ctoiks  d’or.  Ces  trois  Saints  raifonnoient  enfembk,  le  bon  Moniteur  Pierre  difoit  aux  autres,  nôtre 
n frété  demande  la  famé  j le  bienheureux  Seigneur  Paul  repoodoit,  il  fera  bientôt  guéri , 6c  s’aprochanr  de 
RevtUin  „Monfieur  Denys,  il  mit  la  main  fur  fa  poitrine,  6c  tourna  fes  yeux  fui  Monficur  Pierre  ; alors  U Seigneur 
C*u  /tf  ” ^crrc  *^C  cn  f°ur'ant  au  Seigneur  Denys , c’eft  par  vôtre  graet  que  fe  fait  (eut  gueùfen  \ auffitot  le  hicn- 
/.1649.  ' n heureux  Denys  prenant  rencrnfok , vint  à Etienne , 6c  lui  dit,  paix  fok  avec  toi  mon  frere,  nccrain  pas 
n tu  ne  mourras  point,  levetd,  6c  bâtis  ici  un  autel  à l’honneur  de  Dieu,  6c  des  Apôtres  Pierre  ôtPiul 
>,  que  tu  vois.  Le  Pape  fc  gtarrit  » on  k traitait  de  fou  fors  qu’il  voulue  bâtir  l'autel , ce  qui  l’obligea  à dire  le 
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„ miracle  «jui  s' étoit  fait  en  fi  perfonne.  „ C'eft  Etienne  lui-même  qui  raportc  le  fait , & qui  le  glorifie  de  Cuire 
cette  rcvdation.  On  doit  pardonner  à Anaftafe  de  n'en  avoir  rien  dit  dans  fa  vie  ; car  le  Pape  fait  agir  & par-  " * » 

1er  les  Apôtres  d’une  manière  fi  indécente , que  ceux  qui  croyent  la  chofe  impoffiblc  doivent  en  gémir , Se  s 4 1 N T ** 
les  autres  ne  peuvent  s’em  pocher  d’en  rire.  t 

Bonifacera porte  une  autre  vifion  beaucoup  plus  folle.  On  y voyoit  les  Démons  partagez  en  trois  trou- 
pes,  les  uns deftinez  à fcdinre  les  hommes,  les  autres  à pourfuivre  des  âmes  dans  l’air,  Se  les  derniers  à Bnif  Eh 
allumer  le  feu  de  l’Enfer-,  on  voyoit  là  dans  des  puits  Curhberge , belle  jufqu'aux  épaules , & falc  depuis  l’aif- 
Telle  jufqu’aux  piez  ; 1a  Reine  Viala  avoit  du  feu  jufques  fur  la  tête.  Se  fon  ame  entière  brûloir;  on  voyoit 
les  Démons  qui  jettoient  de  la  bouc  brûlante  au  vifage  ; un  Abbéque  la  fumée  étoufoit , des  enfans  trilles , 
parce  qu’ils  n’avoient  point  reçu  le  Batême  avant  que  de  mourir.  Ces  vilions  découvrent  plus  que  toute  autre 
chofe  le  mauvais  goût  qui  regnoit  chez  les  plus  fameux  hommes  du  huitième  ficelé. 

I V.  Le  nombre  des  mirai  1rs  étoit  fi  grand  que  les  honnêtes  gens  s'en  dégoûtèrent , Se  commencèrent  à 
les  regarder  comme  daobllacles  à la  dévotion  & au  falurdes  hommes;  c’cft  pourquoi  onrefolut  fouvenede 
lc^cacherou  d'en  arrêter  le  cours.  Comment  empêcher  les  Saints  de  faire  drs  miracles?  on  trouva  trois 
moyens.  I.  Les  Moines  de  Moyen  Mourier  ordonnèrent  à Saint  Spinulc  qui  faifoit  apres  fa  mort  des  mira- 
cles, dont  ils  étoient  importunez,  de  rien  faire  plus  à l’avenir,  le  Saint  obéît.  II.  Les  autres  le  défirent  du  Maiil/t» 
corps  miraculeux  de  Saint  Pardulfe,  3c  le  mirent  un  peu  plus  loin,  afin  de  rien  être  point  incommodez.  rr*f ,n 
III.  Gontram  Abbe' de  Saint  Tron,  les  cachoit  lors  qu’il  en  faifoit  chez  lui>  parce  qu'il  remarquent  qu'au 

lieu  d’cxcirer  la  dévotion  3c  la  crainte,  on  s’en  fervoit  pour  l’oftentation,  3c  pour  s’attirer  une  vainc  gloire. 

11  y avoit  un  autre  drfordre , c’cft  que  les  jeunes  Moines  abufoient  de  la  dévotion  des  peuples , & de  la  multi- 
tude qui  abordoit  chez  eux  , pour  fc  difpcnfcr  de  l'obfervation  de  leur  Règle.  Enfin  cet  Abbe  foutenoit  que 
les  miracles  croient  deftinez  pour  les  Infidèles  plutôt  que  pour  les  Chrétiens  ; c’ctoit  par  la  même  raifon  s 

qu’Autpert  Abbe  de  Voltorne  écrivant  la  vie  de  Paldon , Se  de  fcs  frères  qui  étoient  le*  fondateurs  de  fon  Ab* 
baye,  déclaré  qriil  ne  vouloir  point  raporter  les  miracles  qu’ils  pouvaient  avoir  faits,  parce  qu’on  n’avoit  pas 
befoin  de  miracles,  trais  de  vertus  dans  l’Eglife  ; que  le  plus  grand  de  tous  les  miracles  étoit  de  vaincre  le 
monde , Se  que  d'ailleurs  il  y avoit  beaucoup  de  gens  qui  faifoient  des  miracles , dont  Us  noms  n étoient  f*s  écrits  Ausfniui 
au  Rojjume des  deux.  Selon  toutes  les  apparences , les  Abbez  qui  prenoient  tant  de  loin  à enfevelir  fous  le 
filence , Se  à cacher  les  miracles  qu’on  vantoic  chez  eux  > en  avoient  roativaifc  opinion , ils  rien  faifoienr  pas 
beaucoup  de  cas , ils  chcTchoient  en  honnêtes  gens  les  moyens  de  diminuer  la  fuperftition , fans  fcandalifer  les  Sac.  B*n. 
jeunes  Moines , qui  auraient  etc  choquez  fion  leur  avoit  dit  ouvertement  ce  qu’on  penfoit.  lit.  P- 1. 

V.  On  aimoit  les  Reliques  à proportion  des  miracles  qu’elles  faifoienr  ; le  peuple  y courait  en  foule , 3cfe^’4*0* 
chugcoir  du  foin  de  répandre  Se  de  groffir  les  merveilles  qu’on  lui  conçoit:  ilcft  étonnant  qu'il  reliât  en  ce 
tcms-là  des  malades  Se  des  infidèles;  car  le  nombre  des  Saints  fc  multipliant  toujours,  chjquc  Saint  fjifaot 

un  grand  nombre  de  miracles  pendant  fa  vie  3c  après  là  mort , comment  pouvoit-il  relier  des  incrédules  ou 
des  maladies  incurables  ? Les  Saints  étoient  prodigues  de  leur  pouvoir  mirarokux;  car  ils  le  faifoient  femir  , 

pour  les  plus  petites  chofes , cependant  la  corruption  3c  l’ignorance  étoient  extrêmes  dans  un  rems  où  les  mi- 
racles fc  renouvel loient  à chaque  moment.  C’eft  une  féconde  chofe  qui  doit  furprendre , que  les  corps  des  A- 

?>ôtres  riayent  fait  aucun  miracle  l'efpace  de  quatre  cens  ans , 3c  que  ceux  des  Saints  dulèpticme  ficelé  en  fir- 
ent un  fi  grand  nombre , même  directement  apres  leur  mort.  Enfin  c’ift  un  fcrupulc  qui  naît  dans  l’rfpric 
de  tous  ks  hommes , que  les  miracles  foient  plus  frequem  dam  les  lieux  3c  les  tems  où  l’ignorance  régnent , 
que  dans  ceux  où  il  y a beaucoup  de  lumière  3c  de  conoiffance.  Mais  ne  nous  arrêtons  pas  à poufler  des  re- 
flexions , c’eft  à nous  à raporrer  des  faits. 

VJ.  Les  Saints  du  huitième  ficelé  furent  fouvent  d’une  humeur  fort  differente;  les  uns  riornpu  foutfrir 
qu’après  leur  mort  on  tranfportât  leur  corps  d'un  lieu  dans  un  autre,  on  dit  qu’ils  ont  puni  fevcrcmem  ceux 
qui  le  faifoient  ; ks  autres  au  contraire  ont  paru  tellement  attachez  à certains  lieux , qu’ils  fcmbloient  n ctre 
point  heureux  dans  le  ciel , jufqu’à  ce  qu'on  y.cût  porté  leur  corps.  Le  corps  de  Sainte  Berthe  ayant  été  por-  j, 

té  dam  l’Abbaye  d'Erftein , elle  ne  pot  y demeurer  long  tems , dans  fon  inquietitude  elle  defeendit  plufieurs  mirae.s. 
fois  du  ciel,  fit  eut  lâ-dcfliis  divers  entretiens  avec  une  femme  nommée  Herfendc , qu’elle  obligea  de  folli- 
citer  les  principaux  habirans  de  Blangi , où  elle  avoit  autrefois  bâti  un  Abbaye,  afin  qu’on  l'allât  chercher  * 
en  Allemagne , 3c  qu’on  la  raportât  dans  ce  lieu , ce  qui  fur  exécuté.  Cette  inquiétude  des  âmes  bienheureufes  *f*j  Mai. 
dans  le  ciel  a quelque  chofe  qui  furprend , 3c  peut-être , au  lieu  d’attribuer  ce  foin  bas  3c  terreftre  à une  Sainte , Sde‘ 
il  vaudrait  mieux  dire  que  Berthe  eft  une  de  ers  femmes  imaginaires  qu'on  adore  mal  à-propos.  En  effet  (à  ^ 
vie  efl  fi  pleine  d’impertinences  3c  Je  contradictions,  qu'elles  ont  fait  honte  au  P.  Mabillon,  tellement  qu’il  6fj.  U. 
n’aofé  la  publier;  il  dévoie  faire  le  facrifice  entier , en  fupriroant  à même  tems  Ihiftoirc  de  fa  tranflation  MJ  *• 
fie  de  fes  miracles , qui  venant  de  la  même  main  que  fa  vie , eft  également  fufpeéte.  Les  Saints  ne  dé- 
couvraient pas  toujours  leur  volonté  fur  la  tranflation  de  leurs  Reliques  ; c'cft  pourquoi  on  ordonnoit  un  june , 
afin  que  Dieu  révélât  par  quelque  miracle  ce  que  le  Saint  iouhaitoit  ; onconfuJtoit  aufli  quelquefois  le  Pape,  sn.btritù 
La  chofe  arriva  pour  le  corps  de  Saint  Bertin , on  recouvrit  fon  corps  de  terre  jufqu’à  ce  qu’on  eût  delibe- 
ré  fur  ce  qu’on  devoit  faire;  le  peuple  impatient  Se  chagrin  devoir  qu’on  differoit  fa  joye,  tourmenta  k 
Clergé,  SebUfphenut  contre  lui;  mais  fans  s’arrêter  à les  murmures  on  attendit  la  deliberation  du  Pape /.  iyy.  * 
Leon  IX. 

Il  étoit  impoffiblc  que  dans  ces  tranflnrions  on  fût  bien  fur  de  trouver  k corps  qu'on  chcrchoit  ; on  en  dou- 
toit  quelque  rois , 3c  meme  il  s’eft  élevé  de  grandes  conrcftations  fur  ce  fujet , parce  que  les  uns  pretendoient 
avoir  le  véritable  corps  d’un  Saint  que  les  autres  poflcdoicnt  ; mais  on  inventa  diverfes  marques  pour  les  diftin- 

Saer.  I.  On  le  faifoit  par  l’odorat.  Les  Hiftoires  du  Paganifme  parlent  d’un  homme  qui  avoit  l’odorat  fi  * 
n , qu’il  reconoiflbit  fi  le  laie  qu’on  lui  prefentoit  s avoit  été  tiré  par  b main  d’une  fille  vierge  ou  d'une  fcm-  JJ,  vifa  s 
me  mariée.  Cela  n’cft  pas  tout-à-fait  incroyable , s’il  eft  vrai  qriil  y ait  eu  un  grand  nombre  de  Chrétiens  qui  Bnubarit 
ayent  eu  l’art  de  diftinguer  les  corps  des  Saints  de  ceux  des  autres  par  l’odorat  : cependant  on  prétend  que  cela  **■  t 7°f  • 
eu  arrivé  fouvent , parce  que  ces  corps  jettoient  un  parfum  Ion  qu’on  découvrait  la  terre.  La  chair  de  ces  Nwhrw 
Saints  fe  changeoic  quelquefois  en  poudre , comment  les  rcconoitrc  alors , fi  ce  n'eut ‘été  par  l'odeur  que  ces  g" 

cen  -,M. 


1184.  HISTOIRE  DE  JL*  EGLISE,  Ltv.  XXI. 

Co  tT  « cendres  rcpandoicm  t J i.  On  avoit  la  coutume  au  V 1 1 1.  ficclc  d'enterrer  avec  les  Sts.quclcjuw  Hvrcs,  lefquds 
du  au  lieu  de  fc  pourrir  fc  confervoicm  aufli  entiers  dans  une  terre  naturellement  humide , que  il  on  le»  eût  c ou  1er- 
Sâ'NTi.  ycï  avec  ft«n  dans  une  armoire  ; ce  qui  les  a fait  reconoître  dan»  la  fuite  des  teins.  111.  On enterroit  encore 
M*n.uh.  les  Saints  avec  leur  robe  Sac erdmalc , 8c  elle  étoit  (i  pretieufe,  qu’on  en  a tiré  de»  fommes  confiderablcs 
FwMMtU.  d’argot , lors  qu’on  le»  déterrait  deux  ou  trais  cens  ans  apres  : ou  bien  on  mettoit  une  (rux  forint  (tut  leur 
éftult , ce  fut  a ce  caraftcir  qu'on  reconut  St.  Bertin.  Il  cft  vrai  qu’il  y avoir  auflï  une  inlcription  qui  portoit, 
Vmifrsmai.  Sâtnt  Bertin  Abixi  mats  cette  infeription  devoir  être  nouvelle  » puis  qu'on  ne  donnoit  point  le  titre  de  Saint 
«W  D*~  à ceux  qu’on  enterrait  i quoi  qu’on  ne  fî  t pas  de  difficulté  d’apcl  1er  un  Evcque  vivant.  Su  Séimeté.  IV.  En- 
oTt  Sf*  *'n  on  de conoitre  par  la  Tradition , ou  par  quelques  Ecrits  le  lieu  de  la  fcpulturc  des  Saint».  Cela  pa- 
J rait  fort  difficile  tk  fort  fulpcct  , fur  tout  depuis  les  courles  des  Danois  & des  Normands»  qui  ne  rcfpeâoicni 
jHvrot.  rj  jei  temples  t ni  les  corps  Lints,  & qui  defoloicnt  tout  dans  les  lieux  où  ils  pafiôicnt.  Cependant  on  ri* 
P41*  de  fe  pcrluadct  qu'on  avoit  les  véritables  corps  de  divers  Saints  qui  fonr  morts  dans  le  huitième  ficelé. 
f.  i fç.  Lor*  qu’on  taifost  la  tranfluion  de  quelques  Reliques  , on  venoit  avec  l’encenfoir  pour  les  parfumer , ou  les 
Altmm  J^voit  dé  ah , 8c  quelquefois  de  vm  qu'on  donnoit  enfui  te  à boire  aux  aflîftans , ou  bien  on  leur  permettait  de 
*f-  x*u,  l'emporter  chez  eux  » dam  l'clpetancc  que  ce  vin  ferait  quelque  miracle.  Lors  que  les  Reliques  avoient  cté 
An*l.  t.  4.  bien  lavées  * on  les  remettoif  fouvent  dans  la  tetre  , foie  dans  le  tombeau  qu’elles  a voient  occupé  auparavant , 
p.  *83.  foie  dan»  le  lieu  que  les  Saints  indiqueront  eux-mêracs  dans  leurs  a pari  lions.  On  les  lailfoit  quelquefois  dans 
&*f‘  *7»  Jeur  tombeau  fans  les  remuer , comme  St.  Pierre  qui  repofoit  toujours  dans  Ion  frpulcbrc  à Rome  : 8c  quel- 
TrjummL  qnefoi*  on  les  cnlcvoit  * & on  les  portoit  fur  une  haute  montagne , afin  que  le  peuple  les  pût  voit  de  plus  Soin. 
Jn'r*njUt.  Quoi  qu'on  fe  perfuadât  quelquefois  qu’il  n’étoit  pas  permis  de  les  placer  fur  l'autel  1 on  ne  laillôit  pas  de  le 
sti.  UrJf  filtc  J cc  corpi  de  Vultram  Evoque  de  Sens  au  huitième  fiecle , fur  lequel  il  y a eu  dès  l’onzième  ficclc  de  û 
^ta/séf  violentes  difputes  » parce  que  deux  Abbayes  fc  ledifputdcnt  , fut  mis  fiir  l’autel » Ion  que  les  Moines  de  St. 
Ben.  Il  i Vandrilfe  dans  Je  Diocefe  de  Rouen  prétendirent  l avoir  trouve.  Enfin  on  les  enfermoir  dans  des  chafics  d’oc 
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ou  d'argent,  on  faifoit  toucher  ers  chafics  à ceux  qui  pt croient  quelque  ferment  public , en  adjurant  Dieu  & 
tous  les  Saints  dont  les  Rcliqu<  5 reposaient  là. 

VII.  Le  nombre  des  miracles  que  les  Saints  du  huitième  fiecle  ont  fait  par  le  moyen  de  leurs  Reliques  , 
cft  fi  prodigieux  qu’on  ne  pourrait  le*  raporter  fans  s’ennuyer,  8c  fin»  accabler  le  leâenr.  Je  roc  contenterai  du 
pii  vilrge  particulier  que  quelques-uns  de  ces  Saints  ont  poffcdcz.  Cc  ne  font  pas  des  hommes  illuftres,  ni 
bien  conus , c’eft  un  St.  Gain  dont  on  trouve  aujourd'liui  un  autel  avec  fon  image,  qui  marque  que  c’croie  un 
Abbé  : du  refte  on  ignore  parfaitement  fon  hifloirc , fa  vie,  & le  teros  où  il  doit  avoir  vécu.  C’eft 
un  St.  Hubert  qui  doit  avoir  ère  Moine  dans  la  Parodié  de  Bretigny  fur  Loire,  8c  qui  félon  les  a parente*  a vé- 
cu dans  le  huitième  ficclc.  Lrs  uns  le  font  Evoque , 8c  on  lui  donne  ce  titre  dans  un  ancien  manuferit  du  Mar- 
tyrologe d'Ufuird  ; mais  comme  Ufoard  ne  pourrait  pis  avoir  fait  une  faute  fi  grofliere , on  l'attribue  à quel- 
que ignorant , qui  a confondu  Hubert  Morne  de  Brctigny  avec  un  Evêque  d’Utrecbt,  qui  vivoit  dam  le  même 
tems , Oc  qui  portott  le  roeme  nom.  Le  P.  MabiJlon  avoue  de  bonne  foi  que  St.  Hubert  de  Birtigny  rie  % 
point  conu  -,  mais  le  P.  Papebroch  raccommode  par  de  fortes  corre&ions  les  A<ftcs  de  ce  nouveau  Saint , & 
tache  d’en  ajufter  toutes  les  circonlhnccs , afin  qu’on  ne  doute  point  de  la  vérité  de  fon  Saint.  Il  foutknc 

I.  qu'au  lieu  de  Childebcrt  premier , 8c  Dagobert  premier  il  faut  lire  Childebcrt  & Dagobert  troifiéme. 

II.  Qu'au  lieu  de  l’an  fis  cens,  il  faut  lire  l’an  fept  cens  ou  environ.  III.  A la  faveur  de  ce*  corre&ions  il 
conjeériirc  que  le  St.  Hubert  de  Brctigny  peut  avoir  eu  pour  parrain  l’Evêque  d’Utrccht,  qui  étoit  alors  laïque 
& Comte  d’Ardennes.  IV.  Il  refte  une  grande  difficulté,  parce  que  tout  cela  doit  être  arrivé  fous  le  Pon- 
tificat de  Pelage , 8c  il  n’y  a point  eu  de  Pape  Pelage  à la  fin  du  feptiérae  fiecle.  Ou  coupe  le  nœud , en  difam 
que  c’cft  on  ignorant  qui  a ajoôté  le  Pontificat  de  Pelage  dans  le*  Ades , puis  qu’en  ce  rcms-là  on  ne  marquoit 
point  les  teins  par  le  Pontificat  des  Evêques  de  Rome.  V.  Cc  n’cft  pas  tout , car  les  A iftcs  * portent  que  1 iu- 
bert  devint  Moine  à l'âge  de  douze  ans , fans  le  qpnfentemcnt  de  Tes  parens.  D’ailleurs  on  y compte  tant  d’a- 
paritions  d’ Anges  qu’on  ne  faurori  les  croire  toutes.  On  rejette  encore  tout  cela  fur  un  Pifon  qui  a dû  faUifier 
ces  AAes  ; mais  ne  vaodroit-il  pas  mieux  avouer  de  bonne  foi  que  ces  A Acs  font  faux , & recourir  avec  le 
P.  Mabillon  à Tire  Live , lequel  veut  qu’on  s’en  tienne  à la  renommée  <jr  au  bruit  public , Un  qu'on  ne  peut  put 
découvrir  lu  vérité  des  ebofet.  Les  autres  Saints  font  Arface  & Qoirin  t on  fait  le  premier  Abbé  fous  Pepm 
Empereur  des  Kouuini.  La  bevuë  cft  groflîere,pais  que  Pépin  n’a  jamais  été  Empereur,  mais  il  n’importe,  tou* 
ces  Saints  on»  eu  le  droit  de  gutertr  les  malades  qui  s’alloiempe/rr  uupres  de  Uurt  Reliques  Ôc  de  leur  chaire.  On 
fe  mettoit  dans  une  balance  t , 8c  on  conoiffoit  que  le  mai  dtminuoit  par  l’operation  miraculeufc  du  Saint , parce 
que  le  corps  devenoir  plus  feger  à proportion  qu’on  fc  gueriflôit  » âc  il  apefantifioit  lorsqu’on  devoit  mourir. 
Le  miracle  fc  faifoit  ordinairement  en  ièpî  jours , & je  ne  doute  point  que  ce  ncfott  pour  confcrvcr  la  mé- 
moire de  ce  manège  fpiritiicl , qu’on  voit  encore  aujourd'hui  U C hep  elle  des  BâUnces , où  eft  faute!  confacrc 
à St.  Gam , 8c  leïicu  de  la  fepulcure de  St.  Hubert.  Le  P.  Papebroch  s’ioferit  en  faux  contre  cette  coutume, 
fit  forment  qu’on  n’en  a jamais  vu  d’exemple  ; mais  qu'il  y en  avoit  une  autre  qu’il  trouve  fon  rdigieufe , & qui 
fe  pratique  encore  aujourd'hui , c’eft  de  vouer  à quelque  Saint  une  offrande  aufli  pefante  que  le  corps  du  mala- 
de , 8c  qu’en  effet  on  raporte  entre  les  miracles  de  St.  Hubert , qu’un  homme  hit  guéri  en  fai  fiait  une  offrande 
de  cire  du  poids  de  fon  corps,  Mats  cette  explication  ne  peut  être  reçue  ; car  Carafius  a publié  certains  Vêts 
coropofcz  par  un  nomme  Mctcllus , lequel  célébré  le  miracle  d’un  enfant  qui  avoit  été  pcfé  de  cette  manière,  8c 
celui  d’un  autre  malade , lequel  fc  fit  peler  fept  jattfs  de  fuite  contre  du  pain  8c  des  fromages  qu’il  diftribuoit 
enfuite  aux  pauvres.  On  aurait  de  la  peine  à croire  une  chofc  li  ridicule  j mais  voici  les  Ven  qui  l’cx  priment. 
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Chaf.  IX.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES. 

VIII.  Qgelque  vénération  qa’on  pût  avoir  pour  le*  Saints  Sa  pour  leurs  Relieurs  » U y «voit  peu  de  fêtes  c u ur  t, 
publiques  5c  folcnnclla  en  leur  honneur.  Cela  paraît  par  un  Capitulaire  de  Charlemagne , donne  à la  fin  du  » « * 
huitième  fiede,  dam  lequel  on  ne  compte  que  huit  ou  neuf  Saints  qui  fartent  généralement  fêtez*  mais  Je,  s *«**»• 
Eglifm  «voient  leurs  fêtes  particulières  pour  les  Saints  de  leur  ParoitTc.  La  ville  de  Poitiers  fe  uouvott  plus 
hcurcule  par  fon  St.  Hilaire,  que  par  l'abondance  de  fon  commerce.  Les  peuples  alloicnt  en  foule  à Tours,  ( fjgl** 
à caufe  de  St.  Martin.  On  cclcbroit  à Paris  des  jours  de  fête  pour  Sr.  Dcnys  & St-  Germain , qui  avoient  des  Mt*- 
Eglifes  dans  les  fauxbourgs , dit  le  fameux  Alcuin  Précepteur  de  Charlemagne.  Les  autres  Eghfcs  , comme  AUuim 
celle  d’Arles,  avoient  aufli  leurs  fêtes  particulières  iniliruces  à l'honneur  de  leurs  principaux  Lvcq.  es  ; le  P.  Ma-  Sirm^  ’* 
billon  a publié  les  Dyptiques  de  cette  Eglife,  qui  font  continuées  jufqu’au  huitième  lieclc , 5c  il  y remarque 
un  grand  nombre  de  païennes  dont  on  taifoit  commcmoiation  dans  le  Service  publie , les  Saints  y font  diftm- 
guez  par  une  croix.  Je  ne  (ai  fi  la  fainterc  efl  la  véritable  marque  de  cette  dillmcbon  -,  car  fi  on  excepte  trois  sa*-B-iSI- 
ou  quatre  des  premiers  Evêques  de  cette  ville,  comme  Trophime , 5c  Marin  qui  prclida  au  Concile  qu’on 
tint  dans  fa  ville  fous  Conftanrin  contre  les  Donatiiles  , les  croix  ne  font  attachées  qu’aux  Evêques  qui  ont  pris  Tijttuh* 
la  qualité  de  Primats  des  Gaules , foit  que  les  Papes  leur  euflènt  accordé  la  qualité  de  leurs  Légats , foit  qu’ils 
combatif  luit  avec  chaleur  contre  Rome,  qui  vuuloit  leur  difputcr  le  droit  de  Primatic  qu’ils  avoieiu  ufurpé, 

Cela  me  feroit  croire  que  ces  croix  nont  point  étc  mifes  par  un  ancien  ordre  de  l'Eglifed*  Aria,  pour  mar-  UÜ.f.*  jsi 
quer  les  fêta  ou  la  Saints  qu’elle  honorait , mais  quelles  ont  etc  placées  là  par  la  main  de  quelque  particulier, 
qui  a voulu  indiquer  les  Evêques  qui  croient  plus  conus  dans  l’Hiftoire , 5c  qui  avoient  mis  l’Eglife  d' Arles 
dans  une  plus  grande  élévation  : 5c  cette  conjc&ure  efl  d’auunt  plus  vraifcmblable , qu’on  avoue  que  eu  Dyp- 
tiques font  cerna  par  diverfes  performa  qui  y ont  ajoute.  C’eft  allez  parler  du  culte  qu’on  rendoit  aux  Saints» 
examinons  prefentement  ce  qu'on  fit  contre  cette  adoration. 


CHAPITRE  IX. 


*Dc  Vopojiùon  qu*on  fit  au  culte  des  Saints  dans  le  huitième  fiede, 

1 1er  ennemis  des  I mages  combattent  le  culte  des  Saints.  1 1.  Idée  de  U iollrine  du  huitième  fiede  par 
un  Auteur  Créé.  III.  Leon  Hfutrien  combattçu  U eulte  des  Suints  & des  Reliques.  IV.  Sentimens 
attribuez.  à Conjlantin  Copronjme.  V.  Explication  de  U Théologie  de  ce  Frime.  V I.  Son  opinion 
oublie  pur  un  Concile , & régnant  e en  Orient.  VII.  Leon  fon  pis  entretient  U fureté  du  culte  jufau’À 
Irene.  VIII.  Charlemagne  combat  les  frntimens  d'Irène.  Principes  de  cet  Empereur  fur  l'adoration 
des  Saints  Sx  des  Reliques.  IX.  Les  Sasms  n’étoient  point  adores.  enEftagne.  Pejfage  tf  Ether  tus  (j  de 
Beat  us. 

I.  T E culte  des  Saints  a une  fi  grande  relation  avec  celui  des  Images , qu’il  efl  difficile  de  les  feparertoû- 
I , jours.  Ceux  qui  fc  profternent  devant  une  Image , ne  peuvent  pas  raifonnablcmcnt  rcfiufcr  d’adorer 
la  Saints,  qui  fiant  la  originaux  que  les  Images  reprefentent.  La  neccüîré  n’cfl  pas  égale  de  l'autre  côte', 
on  pourrait  invoquer  la  Saints,  fans  vouloir  étendre  fon  culte  jufqu’aux  os  feu , aux  liâmes,  auxerearu- 
ra  mortes  & inanimées , comme  font  les  Images.  Cependant  ceux  qui  firent  dans  le  huitième  fieclç  une 
guerre  fi  longue  aux  Images , 5c  qui  par  tant  d'efforts  édarans  tâchèrent  d’en  abolir  le  culte , tcfufoient  à mê- 
me tenu  d'invoquer  les  Saints , les  Anges  5c  la  Vierge , 5c  d’adorer  leurs  Reliques. 

I I.  Nous  avons  une  idée  generale  ae  ce  que  penfoient  les  Princes  qu’on  apdîc  Iconoclaftcs , 5c  de  la  Reli- 
gion qu’ils  firent  fleurir  fous  leur  rccnc , dans  un  abrégé  des  Conciles  que  feu  Mr.  le  Moine  publia  quelques 
années  avant  fa  mon.  Ccft  un  Grec  zèle  pour  les  Images  lequel  doit  avoir  écrit  quelque  teins  apres  le  fécond  TraHatm 
‘Concile  de  Nicce , 5c  qui  dans  la  chaleur  que  la  difputescaufoient,  ne  craint  point  d’outrager  la  mémoire 

des  Empereurs  dont  il  parle.  Voici  la  dcicription  qu’il  nous  a biffée  de  la  dodrinc  du  huitième  fiede  fur  le 
culte  des  Saints.  Les  premiers  qui  oferent  attaquer  la  Images , furent  da  Rois  barbares , ignorans , 5c  d’uq  U Mtmt, 
naturel  farouche  5c  groflîer  : un  grand  nombre  de  Souverains  Pontifes  les  ont  fuivis,  la  uns  faifant  le  mal  Vwr‘ SMr • 
avec  conoiflâncc , les  autres  s'accommodant  au  tems , 5c  la  derniers  embraffant  de  bonne  foi  cette  doétrine  J * c” 
par  ignorance  5c  par  le  gcretc.  Apres  avoir  remarqué  que  ca  Princes  5c  ca  Théologiens  brifoient  la  Iraa- 
ges,  regardoient  comme  des  idolâtra,  5c  comparaient  aux  Payens  ceux  qui  la  adoraient , il  ajoute  I.  qu’ils 
hifoient  brûler  la  Reliques , 5c  ne  fouf&oicnt  point  qu'on  invoquât  aucun  da  Saints.  1 1. . Qu’ils  réfutaient 
le  titre  de  Saints  à tous  les  hommes , quand  meme  ils  auraient  été  mille  fois  agréables  à Dieu  pendant  leur  vie, 
qu’ils  euflènt  donné  leur  vie  pour  lui,  5c  que  le  Saint  Efprit  fît  des  miracles  par  leur  moyen.  III.  La 
Princes  5c  la  Evêqua  obligèrent  tout  le  monde  à fuivre  le  meme  fenriment  qu’ils  defendoient.  I V.  Ils  per- 
fcctitcrent  ceux  qui  s’opoferent  à leur  opinion,  5c  principalement  les  Moines  pour  lcfqucls  ils  avoient  une 
averfion  fingulicrc , 5c  dont  ils  vouloient  abolir  l'Ordre.  C’eft  pourquoi  on  fut  oblige  d'affemblcr  le  fepeie- 
me  Concile. 

On  ne  doit  nas  s’arrêter  aux  outrages  que  ce  Grec  vomit  contre  les  Princa  5c  les  Evêques  dont  il  parle , il 
fuit  toû jours  le  fouvenir  que  c’eft  un  ennemi , defenfeur  zèle  des  Images , qui  cft  l’Auteur  de  catc  pièce , 5c 
s’arrêter  à ce  qu’il  dit  d’eflentiel;  c’eft  que  les  Empereurs  qui  regardoient  comme  une  idolâtrie  Payeime  Je 
cuire  qu’on  rendoit  aux  Images,  defendoient  aufli  qu’on  invoquât  la  Saints , 5c  faifoient  brûler  leurs  Reli- 
quat que  les  Evêques  > les  Pontifes , 5c  généralement  tout  le  monde  fuivit  leur  fenriment,  foit  par  conoif- 
nncc , foit  parce  qu’on  les  y contraignoit , 5c  que  la  pcrfccution  tomba  particulièrement  fur  la  Moines  qui 
font  ordinairement  plus  attachez  à ces  fortes  de  taper  (lirions, 

III.  Si  ou  veut  entrer  dans  un  plus  grand  detail , on  aprendra  que  Leon  Plfaurien  fut  l'un  de  ca  Princa 
qui  dès  le  commencement  du  huitième  lieclc  feandalife  du  culte  exccfllf  qu’on  rendoit  à la  créature , travailla 
par  fa  Edits  à la  reformarion  de  l’Eglife , 5c  à meme  tems  qu’il  combatoit  l’adoration  da  Imaga , qui  efl  la 
plus  choquante  de  toutes , il  icjetu  aulE  l’invocation  des  Saints.  Il  croit  dans  le  plus  haut  point  de  Ton  clcva- 
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HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Lit.  XXI, 


Cwlt*  «an  Par  I*  glorieufe  défaite  des  rebelles  de  l’Archipel , fie  des  Sarralms  qui  pretendbient  fe  rendre  tnaî- 
d t * très  de  Nicée.  Les  Hiftoricns  sttribuoient  cette  viôtoire  à la  dévotion  que  les  peuples  avoient  pour  les  Saints  fie 
Saints,  jaîrs  images.  On  prétend  même  que  la  Vierge  s’y  vangea  d’un  Officier  nommé  Conftanrin , lequel 
aroit  abbatu  (on  image  d’un  coup  de  pierre  » die  lui  aparutlamrit,  lui  reprocha  fon  crime*  & lui  ap«t  qu’il 
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ferait  tue  d’une  pierre  » ce  qui  arriva  le  lendemain.  Les  Saints  qu’on  adorait  épouvantèrent  auflî  les  Sarra- 
futs  par  des  apiritions  * ainfi  tout  fe  fit  par  les  Saints  & par  la  Vierge,  Il  n’y  pas  beaucoup  de  jugement  dans 
k rcc'1  ccs  kftoircs  > car  ^ I*  Vierge  vangeoit  un  affront  particulier  fait  à une  deiès  images  p ir  un  Officier  » 
tr,‘r  comment  Dieu  favoriloit-il  l’Empereur  Leon  * qui  abbatoit  toutes  les  Images  des  Saints  fie  delà  Vierge  qui 
ctoient  dans  fon  Empire  ? La  Vierge  ne  l’cntendoit  pas,  de  châtier  un  particulier  facrilege,  Sc  de  bénir  le  maître 
des  (àcrileges  par  d'heureux  fucccs  j ou  plutôt  les  Hiftorirns  ont  ton  de  faire  des  mincies  où  il  n’y  en  a 
point*  fie  de  noos  reprefenter  les  Saints  qui  s’intereffem  pour  un  Prince*  dans  le cems  qu’il  tâche  d'abolir 
leur  culte. 

Quoi  qu’il  en  (bit  les  Hiftoricns  après  avoir  remarqué  les  heureux  fuccés  que  la  Providence  dirigeoit  en 
Ttnài.  faveur  de  Leon  * fie  les  avoir  attribuer  aux  Saints  fie  à la  Vierge  plutôt  qu'à  Dieu  * ils  depbfent  tous 
fAtU  DUc.  prcfque  dans  les  mêmes  termes  que  cet  impie,  c'cft  ainfi  qu’ils  apellent  Leon  * n’erroit  pas  feulement  for 
‘mit fût" ' Ie  culte  des  Images,  mais  fm  l'interceffion  de  la  trcs-chsftc  Mere  de  Dieu  fie  de  tous  les  Saints*  donc 
f.yjf.  les  Reliques  lui  craiew  en  abomination,  félon  les  principes  des  Arabes  qiii  avoient  été  fes  maîtres.  Ce- 
drenus  ajoute  qu’il  reprochent  à Germain  Patriarche  de  Conftanrinople,  qu’on  avoit  tranfporté  aux 
créatures  un  honneur  qui  n'tft  du  que  Dieu  feui , fie  Mr.  Maimbourg  llnterpretc  de  ces  Hiftoricns  dit 
que  Leon  ttndémneit  l'interceffion  des  Suints , & lu  renertuon  de  leurs  Reliques,  emmt  ftnt  Aujourd'hui  la 
froteftuns. 

Si  on  veut  un  témoin  plus  précis , on  ne  peut  ai  choifir  un  qui  Toit  plus  recevable  que  Grégoire  fécond; 
ce  Pape  écrivant  à Leon  I.  fur  les  Images , dit  nettement  que  l’Empereur  Leon  a rejette  lu  fanfUfau- 
tion  des  Murtjrs  ; d’ailleurs  il  entre  avec  lui  dans  quelque  difpute  fur  le  euke  des  Saints.  Leon  foutenoie 
Crtf.tr.  qu'on  faifoit  des  Martyrs  une  efptce  de  Dieux.  Grégoire  avoué  qu'on  difoit  devant  les  Images , ,*  Mere  de 
DiAltfj  „ Dieu  priez  vôtre  Fils , afin  qu'il  fauve  nos  âmes  : Sr.  Etienne  qui  comme  premier  Martyr  devex  avoir  plus 
,*  de  hardiefle , intercédez  pour  nous.  Il  recouoiffoit  qu'on  envoyoit  les  prières  à Dieu  par  les  Martyrs , mai* 
„ il  s’elevoit  fortement  contre  l’Empereur,  lequel  fe  plaignoit  qu‘ôn  en  faifoit  en  quelque  façon  des  Dieux.  ,, 
Cette  plainte  de  l’Empereur  Leon  refutée  par  le  Pape  * montre  évidemment  que  ce  Prince  ne  combatoit  paj 
feulement  les  Images*  mais  le  culte  exceffif  qu’on  rendoit  aux  Martyrs.  Noos  ne  «porterons  pas  ici  cc  que 
Leon  fit  pour  rétablir  k culte  dans  fa  pureté*  car  cela  regarde  I H;ftoire  des  Images;  H fuffit  de  remarquer 
que  la  plus  grande  partie  de  PEglifc  Grecque  entra  dam  fes  fentimens. 

IV.  Conftanrin  Copronyme  marcha  fur  les  traces  de  fon  pcrc  Leon.  ThcoftcriiftiisaflurequecePrince 
qui  fe  mcloit  de  littérature  fie  de  favoir  * avoit  compofé  treize  oraifons  qu’il  avoit  faites  * fie  qui  dévoient  être 
recitées  pendant  deux  femaines , dan*  lefquclles  il  n’y  avoit  pas  une  feule  parole  de  l’interceffion  des  Saints, 
C'eft  ce  qui  a donné  lieu  à Baronius  de  frire  de  ce  Prince  un  chef  des  Novateurs  * fie  de  conter  i ces  Nova» 

mZsCrnJI-  » «’cft*  à-dire  aux  Reformez,  des  injures  fi  falcs  qu’on  ne  les  lit  point  fans  rougir. 
f.tfij.  Cedrcnus  aflure  que  Conftanrin  alla  plus  loin  que  fon  pere  * parce  qu'il  fit  jetter  les  Reliques  fie  crachet 
cUnw.  deftûs*  ,*Et  qu’il  défendit  qu’on  donnât  le  titre  de  Saint  à perfonne*  qu’on  demandât  leur  interccffion  * 
Hifl.Comp.  M ^^5  qu'ils  n’ont  aucun  pouvoir.  U ne  vouloit  point  qu'on  invoquât  la  Vierge , parce  qu’clk  ne  peut  rien 
^ „ donner.  Il  dit  de  plus  que  cc  Prince  prit  une  bouffe  pleine  de  pièces  d’or  * fit  demanda  à la  Cour  cotn- 
« bien  on  l’eftimoit , les  Courtifam  répondirent  qu’elle  valoir  beaucoup.  Conftanrin  vuida  la  bourfe  fie  de- 
,,  manda  fi  elle  valoit  encore  quelque  chofc  ; un  gefte  meprifant  fùffit  pour  lui  faire  conoître  le  jugement  de  (à 
«Cour.  He  bien»  dit-il,  fâchez  qu’il  cft  ainfi  de  Marie ,.  elle  meritoit  qu’oa  la  priât  plus  que  toutes  les 
„ autres  femmes , pendant  qu  elle  portoic  Jésus  dans  fon  fein , mais  depuis  fon  accouchement  clic  cil* 
«réduite  à la  condition  des  femmes  ordinaires.  „ Enfin  Cedrcnus,  Thcophanc,  fie  Paul  d'Aquilce  affû- 
rent  que  Conftanrin  demanda  on  jour  à fon  Patriarche , s’il  n'etoit  pas  permis  dôter  i la  Vierge  le  titre  de 
Mere  de  Dieu , pour  lui  rendre  celui  de  Mire  de  Christ,  que  le  Patriarche  fc  récriant , parce  que  Ncfto- 
rius  avoit  été  condamné  pour  l’avoir  ofc  tenter,  l’Empereur  lui  avoiia  qu'il  n’avoit  fait  cette  queftion  que 
pour  s’inftruire.  On  n'a  pas  laiffé  de  traiter  ce  Prince  de  Neftorien , Ccdrenus  en  fait  un  Sorcier  fie  un  pre- 
cuifèur  de  l'Antrchrift.  Il  n'cft  pas  jufte  de  croire  aveuglement  des  gens  fi  paffionoez  ; démêlons  ce  qu’il 
y a de  vrai  fie  de  faux  dans  leur  récit. 

V.  Premièrement  l’hiftoirc  de  la  boarfe  ne  doit  paflêr  que  pour  un  conte , Cedrcnus  qui  n’a  vécu  que 
dans  l'onzième  fiecle  eft  le  premier  fie  le  feol  qui  la  raporte.  Les  autres  Hiftoricns  Iconolâtres  auroiertt-ils 
oublié  cette  hiftoricte  qui  en  diverriflânt  leurs  Lc&eurs , aurait  pu  donner  une  idée  fâcheufe  d'un  Prince  qu’il* 
n’aimoient  pas  ? Cependant  fi  on  veut  qdfc  ce  petit  conte  (oit  véritable , il  faudra  feulement  en  conclure  que 
Conftanrin  ne  vouloit  pas  qu’on  rendît  le  même  honneur  à la  Vierge  qu’au  Fils , fie  que  comme  la  bourfe  ne 
doit  pas  erre  auflî  eftimee  que  l’or  quelle  renferme , on  ne  doit  pas  avoir  la  meme  idée  de  la  Mere  qui  a conçu 
Jésus  que  de  ce  Fils  de  Dieu.  Il  cft  évident  que  c’éroit  là  le  fens  de  Conftanrin , puij  que  nous  allons 
voir  qu’il  difoit  que  U Vierge  étoit  uu  drjfus  de  toutes  Us  femmes,  depuis  fon  accouchement  3c  fon  élévation 
dans  le  ciel. 

En  effet  l’accufation  de  Neftoriantfmc,  ôc  le  deffein  qu’on  attribue  à Conftantin , d’ôter  à la  Vierge  fon  ritte 
de  Mere  de  Dieu , eft  une  pure  calomnie , qui  fe  découvre  fans  peine  par  l'anathéme  que  cc  Prince  prononça: 
dans  le  Concile  de  Conftantinoplc , contre  ceux  qui  ne  v ouloient  pus  reetnottre  véritablement  & fuieerment 
Mûrie  Mere  de  Dieu , élevée  au  deffus  de  toutes  Us  cr eûmes  vifbles  & invtjibles , & qui  ne  foubauoient  pus  fon  in» 
ter  ce  [fan , en  vertu  de  l’uaés  qu'elle  u auprès  de  fon  fils.  Cc  témoignage  ne  peut  erre  fupctS.  I.  Puis 
que  cet  anathème  étoit  public , fie  prononcé  par  un  Concile  dans  le  tems  que  Conftanrin  étoit  maître  de* 
£4 ne.  Nie.  affaires.  ] I.  Ccft  le  fécond  Concile  de  Nicée  qai  nous  a confervé  cc  témoignage , quoiqu’il  ne  voulût 

1 1.  aB.  6.  pas  Je  recevoir  à caufe  de  la  bouche  dont  il  fortoir  •,  comme  J.  C H r i s t avoit  challc  les  Démons , qui  di» 
*•  7-/*  f*4-  foient  qy’ii  &0it  fj,  je  Dieu,  le  Concile  auflî  rejettoit  ceux  qui  rendoient  témoignage  à la  vérité,  fie  qui 
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Disent. 
Hifi.l.  il. 
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cnfuicc  retournoiew  à leur  vomiflèment.  III.  Enfin  ce  témoignage  eft  formel  5c  précis  contre  toutes  les  < 
calomnies  des  Iconolarres , pou  qu'on  y décidé  que  la  Vierge  cü  Mac  de  Dit* , élevée  mu  deffus  Je  toutes  les  « 
femmes.  i 

En  troifiéme  lieu  Conftantin  ne  rrjettoit  pas  abfolumem  linrerccflion  des  Saints,  puis  qu’au  contraire  il  ; 
prononçoit  anathème  contre  ceux  qui  mosent  quels  Vierge  rit  de  l’accès  auprès  de  fin  fils.  Il  ajoûtoir  que  f 
Jes  Saints  qui  ont  vécu  avant  5c  depuis  la  Loi»  & qui  ont  cru  en  Dieu  font  honorables  devant  lui , 5c  qu'on 
doit  fouhairer  leur  iotercdfiun.  Mois  il  feplaignoit  comme  a voit  fait  Ion  perc  » de  ce  qu’on  faifoit  des  Mar- 


ies ennemis , il  ne  pouvoir  fouffrir  qu’on  dît  à la  Vierge , Mere  de  Dieu  aidez.  nom.  „ 11  défendît  de  redter  les  J 
„ prières  qui  s’adrtfloicm  ou  à la  Vierge  » oa  aux  Saints , foit  qu'elles  ftiflcnt  écrites  ou  qu’on  les  formât  dans  ,, 
,,  (on  efpiit  » regardant  us  frient  tvn  découlé  reut  le  bien  qu'on  fjftde , comme  inutiles  5c  comme  n’ayant  f 
point  été  commandées  par  l’Ecnture.  L’Hiftoricn  qui  condamne  cette  ordonnance  la  juftifie  fuffifamnaent  1 
p«r  deux  raifons  ^ lune  en  regardant  les  prières  aux  Saints , 5c  à la  Vierge,  comme  la  fouue  de  tous  les  biens. 
N’cft-ce  pas  abolir  k culte  de  Dieu  que  de  parler  ainfi,  ôc  de  fcmblables  eaecs  de  confiance  pour  la  créature 
meritoient  d’etre  reprimer.  Secondement  il  dit  que  l’Empereur  apuyoit  (à  dcfcnfe  fur  le  filcncc  de  l’Ecriture, 
qui  n'avoit  point  établi  de  femblabks  o raifons  aux  Ssintt.  On  a toujours  raifon  quand  on  ne  lait  que  ce  que 
Dieu  commande,  5c  c’eû  celui  qui  veut  être  plus  fage  que  hf  Divinité  qui  pèche.  On  fait  dire  à Confiant  in  que 
cette  intcrcefCon  étoit  inutile , 5c  que  les  Saints  ne  peuvent  rien.  Enfin  Conftanrin  ne  falloir  pas  beaucoup  ; 
de  cas  des  Reliques , il  peut  être  arrivé  fous  fon  empire  que  le  mépris  qu’il  avoit  pour  les  corps  morts , 5c  les  1 
os , ôc  ks  cendres  qu’on  faifoit  adorer  au  peuple  fût  poullé  trop  loin , & qu’on  en  jetta  quelques-unes  à la  mer.  1 
Mais  on  fait  frire  uuc  s&ion  badine  à Conliantin , en  difant  qu'il  fil  (Tâcher  fur  us  Reliques , afin  de  manquer 
par  là  fon  mépris.  S’il  ne  kur  attribuojt  aucune  vertu , 5c  s’il  ne  vouloir  pas  que  le  peuple  adorât  ce  qui  n’é- 
toit  pas  adorable , du  moins  il  n’ordoonoit  point  qu’on  jettât  ces  corps  morts  à la  voirie,  puis  qu’au  con- 
traire il  difoir  que  leur  urps  & leur  smt  croient  honorables.  Le  plus  grand  crime  donc  on  l’accufe  regarde  le  corps  c 
d’une  Martyre  nommée  Eupbemic,  mais  il  foffit  de  remarquer  l’incertitude  avec  laquelle  Zonaras  raportc  le  1 
fut,  pour  et  ic  convaincu  qu’il  n'y  a point  de  fondement  à cette  hiftoire.  Il  y a,  dit-il,  une  double  tradi-  \ 
«ion  fur  ce  fait , les  aosdifenc  que  le  Prince  avoit  deffein  de  faire  brûla  le  corps  de  Sre.  EupSeroie  avec  les  os  f 
des  ânes  & des  chiens,  mais  que  les  Orthodoxes  ayant  aperçu  fon  deffem  le  dérobèrent  dandeftinement,  i 
5c  fupoferent  en  fa  place  un  aune  corps  qui  fut  brûlé  psr  ce  fteîerat  •,  les  autres  aflurent  que  le  corps  de  Sainte 
Euphonie  fut  jette  à la  mer  avec  fa  c halle , 5c  que  la  providi  ncc  1c  conduifir  à Lemnos  où  on  le  garda  }u£ 
qu’au  tems  d’Irene , qui  k fit  «porter  arec  pompe  à Conftaotinople.  L'une  de  ces  hiftoircs  cft  neceflâi- 
rement  fauflè.  La  derniereVa  pas  feulement  de  vraifemblancc , ôc  fia  été  imaginée  que  par  des  fourbes  qui 
ont  voulu  fubftituer  de  fiulfcs  Reliques  aux  véritables  *,  la  première  ne  l'cft  pas  beaucoup  davantage.  Anaftafe 
le  Patriarche  étoit  à la  dévotion  de  Conftantin.  On  ne  pouvoit  deterrer  un  corps  dans  fon  Egide , 5c  y en 
mettre  un  autre  à fon  infil  i le  deflein  de  brûler  le  corps  d’une  femme  avec  ceux  des  chiens  5c  des  ânes  qui  vint 
à la conoilfince  du  peuple,  eft  fi  bizarre  qu’on  ne  peut  le  croire  fans  preuve,  5c  Zonrras  n’avoir  pour 
fondement  de  fon  récit  trois  ou  quatre  cens  ans  après  qu'un  bruit  incertain , 5c  un  tradition  divifée  en 
deux  branche».  Tbeophanes  qui  fuivoit  la  fécondé  tradition  y ajoûtoit  un  miracle,  car  i!  dit  que  le  dépit  i 
particulier  de  l'Empereur  contre  cette  Sainte  venoit  de  ce  que  fon  corps  fiiolt  des  parfums , 5c  que  cette  Sainte  c 
fucur  condamnoit  les  outrages  que  Conftantin  dégorgeoir  contre  les  prier ts  des  Ssints  j mais  ce  miracle  n’eft  ^ 
propre  qu'à  faire  douter  un  pat  plusforteroent  de  la  vérité  de  cette  hiftoire.  Du  refte  cet  Ecrivain  fccon- 
tente  de  dire , que  Conftantin  deroboit  d ls  v/e  des  peuples  tttrtet  Us  Reliques  qu'il  trouvât.  Il  vouloit  par  là 
arrêter  la  vénération  exceflive  qu'on  avoit  pour  ces  os  fecs  5c  pour  ces  corps  morts , 5c  ce  Prince  avoit  beau- 
coup de  raifon. 

V I.  Ce  rieft  pas  ici  le  lieo  de  parler  des  violences  qu’on  attribué  à ce  Prince , dans  le  deflêin  de  faire  rece- 
voir en  tous  lieux  les  femimem  & fa  Religion.  Il  fuffit  de  remarquer  deux  chofcs.  L'une  qu’il  aflcmbla 
l’an  754.  un  Concile  où  le  nombre  des  Evêques  qui  étoit  de  338.  fc  trouva  plus  grand  qu’au  premier  de  Nicéc  j 
& ce  Concile  de  Conftantinople  aprouva  ce  que  T Empereur  avoit  fait , pour  le  rct.ibliflrmcnt  du  cube  dans  fa 
première  pureté.  L’autre,  que  tout  U monde  fc  fournit  à cette  decifion,  excepté  les  Moines  qui  fe  firent  perfccu- 


Saints,  5c  à loirs  Reliques.  L’Auteur  du  Traité  des  Synodes  Oecuméniques  que  nous  avons  déjà  cité  dit  3 
en  termes  formels , que  les  Evêques  5c  les  fouverains  Pontifes  etnbrafloient  cccte  opinion  par  différons  motifs , s 
5c  quota  obligea  r#ur  le  monde  s la  fume.  Le  Pape  Adrien  I.  avoue  que  tout  le  peuple  qui  étoit  dsns  les  parties  t 
Orientales  avoit  erré.  Les  Moines  qui  refuferent  de  fc  foumetti  e à la  decifion  du  Concile  de  Conftanrinoptc  1 
eurent  beaucoup  de  peine  à trouver  une  retraite , 5c  quelques-uns  furent  obligea  de  l’aller  chercher  en  Occi-  * 
dent.  Enfin  fors  que  dans  la  révolution  qui  arriva  (ous  Ircne,  on  voulut  changer  encore  une  fois  1e  culte  ; ^ 
cette  Princefiè  eut  befoin  d’employer  bien  des  artifices  5c  des  menageroens  pour  faire  entrer  le  peuple,  ' 
les  foldats , 5c  les  Evêques  dans  fes  fëntimens.  On  crioir  fi  hautement  contre  fon  dcficin , que  le  Concile  , 
qu’elle  avoit  alfcmblé  i Conftantmople  fot  difl’ous  par  l’opofition  qu’elle  trouva. 

V II.  On  dit  que  Leon  fils  de  Copronyme  diffimula  à fon  avènement  à la  Couronne,  & qu’il  parut  l 
ami  des  Moines  & delà  Samtt  Vierge  pendant  qnelqne  tems  ■,  mais  au  fond  il  avoit  les  mêmes  fentimens  que  Ion  j 
pere,  il  les  fit  éclater  de  tclk  manière  qu’Irene  étoit  obligée  de  cacher  ceux  qu’elle  avoir  dans  le  ccrurj  ^ 
tclleroatt  que  comme  le  dit  un  Hiftorien  moderne  , k lentiroent  des  IttHêcUfles  es  on  toujours  U parti  do-  p 
minant  & ttlui  de  f Empereur  mime . 5c  il  le  fut  toujours  jufqu  a ce  qu’Ircnc  devenue  maîtrtffe  rétablit  les  Ima-  i 
ges,  5c  le  refte  du  culte  que  les  Empereurs  p»cccdens  avoient  prefque  aboli  : afin  de  retiffir  elle  employa  i 
rartifice , la  violence , l’autoritc  d’un  Concile  qu’elle  avoit  gagné , mais  elle  ne  put  changer  abfolument  ce  \ 
qui  avoit  été  fait , ôc  k culte  fut  en  Orient  fujet  à des  grandes  révolutions.  t 
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Culte  VIII.  En  Occident  Cliatlcmagnc  ne  voulut  point  recevoir  le  fécond  Concile  de  Nicée , Pépin  fon  pere 
bit  avoit  eu  .home  de  voir  qu'on  oubliait  h fouvent  Dieu  le  prcmiei  auteur  de  toutes  choies , pour  ne  paA:r  que 
Saints.  ^ |a créature , & afin  de  faire  fcrnir  qu'il  n’aprouvoit  pas  ces  exccs,  il  avoit  le  dcflün  de  les  corriger, 
/’ifiw#»  ]ors  qu'il  ordonnoit  qu c Ut  Litaniet  ne  fe  fijfrntqu'à  U louange  de  Dieu.  Charlemagne  fon  fils  s’opofa  turte- 
LmUt.  la-  mcut  au  Qjnijjt  dc  Nicce  & au  Pape  Adrien,  qui  voulaient  taire  palier  en  France  le  culte  des  Images,  il  ctri- 
gfirr/^fii  vit , ou  bien  il  fn  écrire  comte  ce  Concile , Ce  lins  peler  ici  ce  qu'il  difoit  de  particulier  fur  les  Images , nous 
tf.  96.  b.  pouvons  découvrir  fes  véritables  fentimens  fur  l’adoration  des  Saints  & des  autres  créatures. 

M.P.i.  ij.  Premièrement  il  vôuloit  que  Dieu  fcul  fût  adore,  & apres  avoir  remarque  que  St.  Pierre , ni  St  Paul-, 
MO*  ni  un  Ange  même  n'avoient  pas  voulu  être  adorez , il  concluoit  de  là  qu'il  ne  fallait  adorer  et  les  Anges , tu 
*{m  *1  1*  1er  hommes.  11  treuvoit  de  la  contradiction  à due  qu’il  ne  falloir  adorer  que  Dieu  ièul,  & foutenir  dans 

e. if.f.  des  Conciles  que  les  Images  font  adorables.  Ce  principe  de  Charlemagne  mérite  d'être  remarqué  » caril 
tû7-  falloir  qu’il  ne  reçût  point  cette  diftinâion  de  culte  inferieur  <5c  louveraiu , puis  qu’il  croyoit  que  celui  qu’on 
U 1. 14.  renJoit  aux  Images  detruifoit  le  principe  de  l’adoration  d’un  fcul  Dicy. 

f.  *6<s.  jj  lrouvüjt  au jfi  fort  mauvais  qu’on  donnât  à perionne  le  titre  dç  Dieu  ou  de  Dirm.  Il  reprochoit  cet  abus 

t , g à Irene  comme  une  chofe  quelle  avoit  empruntée  du  Paganifmc,  6c  ii»  difoic-d,  » quelques  Catholiques  en 

f.  1,1.  „ parlant  des  morts  les  apellcnt  quelquefois  des  hommes  de  divine  mémoire  r ii  lui  vent  le  ftylc  des  Payais 

„ dont  ils  ont  rite  diverfes  chofcs  j mats  c’cfi  plutôt  l’ambition  Romaine  que  la  tradition  Apolfoüque  qui  a in- 
„ troduic  cet  ofagG  , nous  qui  foraines  les  dilciplcs  de  la  vérité  , nous  devons  roeprifer  ces  termes 
„ Payens , comme  nous  avons  meprifé  leurs  Du&x  j car  il  n’y  a point  de  communication  de  Christ 
„ avec  Bclial.  » 

En  troificmc  lieu  comme  le  terme  d'adoration  cootinuoit  d'avoir  une  fignificatiçn  fort  étendue  , & qu’on 
s’en  fervoit  encore  pour  marquer  les  civihtez , & les  marques  d’amour  qu’on  donsoitaux  hommes  vivant  ; 
Charlemagne  attribuoit  cette  dernière  efpcce  d’adoration  aux  Anges  & aux  hommes?  Voici  les  paroles  qui 
1. 1- 1 h-  doivent  être  raportcc s exactement,  afin  qu’on  juge  de  fa  pcnlce.  Les  hommes,  ni  Us  Anges,  difoit  ce 
f.  168.  prinCe , ou  celui  qui  ccrivoù  par  fon  ordre , ne  doivent  fat  être  adorer. , extefté  de  feue  adoration  qui  confxfoe 

dam  Us  devoirs  de  la  charité  & de  filuration.  Ainfi  toute  la  vénération  qu’il  rendoit  aux  Saims  6c  aux  Anges 
confifloic  dans  les  mouvemens  de  l’amour  & de  la  charité,  & c’etoit  cette  efpcce  de  vénération  que  le 
Ceatil.  Concile  de  Francfort  ctablifloit  fous  la  direction  de  Charlemagne  , lors  qu’il  ordoimoit  qu'au  lieu  d’in- 
fraat.  an.  voquer  les  nouveaux  Saints,  on  vcuerac  feulement  ceux  qui  ctoient  conus  par  les  a êtes  authentiques  de 
7S>io6  40  leur  paffion. 

*' 10  5*  En  quatrième  lieu  il  vouloît  auflî  qu’on  vénérât  les  corps  des  Saints , puis  que  ces  corps  doivent  rtfufcirer 
un  jour  1 mais  il  montrait  aflex  que  cette  vénération  con  li  doit  dans  la  fcpulture  honorable  des  Martyrs  & des 
Saints,  ce  qu’il  prouvoit,  L par  les  exemples  d’ Abraham  qui  avoit  enfeveli  honorablement  fa  femme , par  celui 
d’ifaac  que  fes  enfans  a voient  enterré,  enfin  par  celui  de  Jacob  qui  avoit  fait  efhporter  fes  cendres  hors  d’E- 
gypte. 1 1.  Il  déclarait  que  d'un  côté  il  ne  rejettoit  point  les  Reliques  comme  faifoit  Vigilance  6c  fes  Testa- 
teurs, que  de  l’autre  il  n’adoroit  point  les  Images  comme  Simon  le  Magicien , qu'il  rendoit  aux  corps  des 
U.  1.  j.  Saints  l’hommage  qui  leur  cioit  dû  , qu’il  urnoit  leurs  temples  d’images , ou  bien  d’or  & d’argent , iwxir  qu'il 

e.  14-  f.  ne  donnait  qu'à  Dieu  fcul  U forme  de  t adoration  ou  du  culte. 

41  *’  Les  fentimens  de  Charlemagne  c'toient  un  peu  plus  moderex  que  ceux  des  Empereurs  d’Orient,  maison 

v°ltaifcn>entSu  ^n  a^0.ro'lPO!m^csctcaturcs*  & ^onnoit  fon  culte  uniquement  à Dieu.  On  peut 
biJuath.  meme  remarquer  une  choie  , afin  de  prévenir  la  iubedite  des  Controvcrfdtcs.  C’eft  que  l’adoration 
Eatolifin-  que  Charlemagne  refufoit  aux  Saints  6c  aux  Reliques,  n’était  point  l’adoration  fouveraine  qu’on  a imaginée 
cher iU  “ePuk  ’ car  ^ &toK  ridicule  de  ctuire  qu’un  Prince , ou  un  Théologien  auflî  favant  que  l’Auteur  de  ce  livre , ait 

f. Bj!  été  capable  de  regarder  les  os  d’un  Saint , ou  meme  un  Saint  comme  Dieu , & de  lui  rendre  les  memes  hon- 

Tbtgani  neufs  qu  a l’Etre  fouverain.  Charlemagne  s’explique , il  ne  veut  point  qu’on  adore  les  Images , parce  que  les 
de  geftii  Saints , ni  les  Anges  n’ont  pas  voulu  être  adorez , à plus  forte  rai/on  les  Images  qui  font  infcnfiblcs  ne  le  doi- 
LuUvut  VCfW  pas  ttjrc#  D’ailleurs  Charlemagne  refofoit  aux  Saims  la  meme  adoration  que  les  kooolâtres  déferaient 
*177/’  aux  Images,  les  Iconolâtrcs  ne  faifoient  pas  de  leurs  Images  autant  de  Dieux  &d’Etrcs  fouverains.  Le 

Concile  de  Nicce  que  Charlemagne  & fes  Théologiens  combatoicnr,  n’avoit  établi  qu’un  culte  fubaltcmc 
pour  les  Images , autrement  fa  dccifion  ferait  fauife , 6c  on  ne  l’auroit  pas  épargne  fur  une  idolâtrie  figrof- 
fierc.  Charlemagne  ne  refufoit  donc  aux  Images  qu’une  adoration  fubaltcmc.  II  refofoit  la  même  adora- 
tion aux  Saints , à la  Vierge  » & aux  Anges , il  ne  leur  laiflbit  donc  au  lieu  du  culte  que  cette  vénération , qui 
c fl  due  à des  créatures  bienheureufes , qui  ont  atteint  la  perfection  « ôt  ce  fut  fans  doute  par  cette  raifon , qu’au 
lieu  d’apcller  les  Saints  ou  la  Vierge  à fon  fccours  à l’heure  de  la  mort , il  fe  contenta  de  recommander  fon  ame 
à Dieu.  Tous  les  Hilloticns  contemporains  qui  en  ont  parlé  raponent  que  fe  fentaot  malade , il  fe  contenta 
de  faire  deux  chofcs.  I.  Il  fe  fit  donner  le  Sacrement  du  corps  de  J.  C H R I s t , il  reçut  l’onétion  par  la 
main  des  Evêques.  II.  Il  fit  un  ligne  de  croix , 6c  enfin  il  recommanda  fon  aine  à Dieu  le  Pere , Je  remets 
mon  a me  entre  tes  mains. 

Etbtr'ims  I X.  Enfin  Echcrius  & Bcatus  ces  deux  chefs  des  Orthodoxes , qui  s’opoferent  les  premiers  à l’erreur  d’Eli- 
& Beat,  pondus  & de  Félix  d’Utgel , difoient  en  termes  formels , Us  Saints  ne  font  point  adorez. , c'efo  J.  C h R 1 s T 
^ ^u  ttt  D'eu  & ^on  *^9Te'  On  voit  meme  par  la  fuite  de  leur  raifonneroent,  qu'ils  regardoiene 

jp.  1. 1 j.  l’adoration  de  la  créature  comme  un  caraélcre  de  l’Antichriftianifme.  Ils  ne  faifoient  que  fuivre  la  Théologie 
/•+ o».  d’Ifidorc  de  Seville  qui  foutenoit  dans  le  ficelé  precedent,  qu’on  ne  doit  aux  Saints  que  U même  culte  d'amour  & 

de  charité,  qu'on  a pour  Us  FidtUs  qui  tombaient  fur  la  terre , excepte  qu’on  le  fine  avec  plus  d’aflûrance,  & 
qui  ajourait  qu'il  faut  imiter  Ut  Saintt , tuait  qu'on  no  doit  pat  Ut  adorer. 
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CHAPITRE  X. 

Origine  de  U canomfation  des  Saints. 

i.  Differents  d'un  Sernt  cenensfé  & dm  eut rt  qui  ne  lefi  fes.  1 1,  Heu  fut  de  U tenons  fat  m.  J ] I.  Inu- 
tilité de  te  remtde.  1 V.  Si  tllifietre  d’EMjebe  efi  un  hiertjrolege.  V.  Si  en  lifett  les  AfUs  des  Uertyrs  en 
Afrique,  ddns  les  Geules , en  Efpegnt.  VI.  On  ne  le  fesfeit  fes  è Rome.  Remarques  fur  le  Decret  de  Ge~ 
Ufe.  VII.  L et  Mdrtjreleges  de  Bede  & de  Reben  ne  fupUetent  peint  'à  le  tenenifetsen.  VIII.  L'Eglife  de 
Rente  evoit  [on  Mertjreleg e fertitulier.  Celui  d’Ufuerd  f référé.  I X.  Effets  de  tanenifetion  buffet  e tbe- 
que  Evêque.  X.  Cenonifuten  de  Suibert  eu  neuvième  fucie  feuffes.  Fleuves  de  fuppojition  (entre  U lettre 
dtLudfcr.  XL  Autres  tmonsf disent  feuffes.  X IL  La  premere  efl telle  d’Udelrie.  XIII . Rites  & 
nuhuic  de  U tenomfemn. 

LA  canonifation  cft  ou  des  évenrmens  le*  plu*  important  qu’on  paiffe  remarquer  dam  J’Hiftoire  du  coke 
des  Saint*  ; cette  ceremonie  abfoluracnt  nccrilairc  pour  eonoître  les  véritables  objet*  de  l’adoration » & 
aux  qui  méritent  d’être  invoque*  , devrait  avoir  été  auflt  ancienne  que  le  culte  des  créatures.  C’ctoit  h pre- 
mière choie  à laquelle  oo  autoit  dû  penfer , & ou  y aurait  penfé  infailliblement , fi  le  culte  des  Saints  s’ «oit  éta- 
bli par  une  tefolution  generale  de  l’iiglili , après  avoir  délibéré , ou  fait  tm  fÿftémc  fur  la  matière.  Mais  le  cul- 
te de*  Saint*  cil  une  de  ces  chofes  qui  fe  font  glifTées  prefque  infenfiblcment  dans  l'Egide.  Il  a eu  de  petit* 
commcntemen* , fes  progrès  ont  etc  plus  promrs  A plus  grans  en  certains  lieu*  qu'en  d’autres.  Tantôr  les 
Docteurs  Jiflimuloient  ce  qu'ils  voyotent  faire , tantôt  ils  ont  aidé  la  crédulité  des  peuples  y ôc  l’ont  favori- 
fée.  En  quelques  lieux  on  aimoit  les  miracle* , ôc  on  voyok  avec  plaifir  les  peuples  s'entêter  de  l’amour 
des  Reliques  , parce  que  cela  avoit  l'apparence  de  dévotion  j en  d’autres  lieux  on  *’en  degoûtoit , A on  fai- 
fou  fes  ctforts  pour  arrêter  1*  cours  de  la  iuperfâtion  qui  devenoit  trop  impétueux.  Dam  cette  incertitude , Ôc 
dans  cette  différence  de  fentimenj  de  d'ufages  oo  ne  penfa  point  au  remede  neceflàirc  pour  empêcher  le* 
faux  Saints  de  s’introduire  dans  l’Eglifc  j ce  ne  fut  qu’aprés  l'entier  ctabliflcment  de  ce  culte  qu’oa  s’avifa  de 
remedie»  au  mal  » & au  milieu  de  l'ignorance  des  fiedes  on  imagina  la  canonifation.  Les  uns  comme  Bel- 
lanuin  en  placent  l’origine  au  neuvième  liede  par  la  canomfation  de  Saint  Suibcrt,  Ôc  les  autres  la  remettent 
au  dixiéme  ^ la  choie  mérité  qu’on  l'examine  un  peu  plus  à fond. 

I.  Les  Controvcrfiftes  difent  que  la  canonifation  ell  **  temetgnegt  que  ÎEfrife  rende  U feint  été  d’un  mort 
& un  jugeiwni  public , fer  lequel  en  tm  dccernc  eertmns  honneurs.  Ce*  honneur*  confiftenr  en  fept  article*  dif- 
ferens.  »,  1.  On  les  met  dans  le  catalogue  des  Saints , ôc  on  ordonne  que  tout  le  monde  les  reconoiflê  pour 
„ tels.  1 1.  L'Eghfe  les  invoque  dans  tes  prierrs  publiques.  1 1 1.  On  bâtit  des  temple*  & des  autel*  en 
»,  leur  mémoire.  J V.  On  offre  en  leur  honneur  â Dieu  le  fàcrifice  de  la  Méfié . celui  de*  louanges  » des 
»,  prières  -,  on  récité  1 Office  qu'on  apclle  les  Heure*  Canoniques.  V.  On  leur  établit  des  fête*.  VI.  On 
»,  peint  leurs  images  avec  des  rayons.  VII.  Enfin  on  enferme  leurs  Rdiques  dans  des  chafiès , Ôc  on  les 
t,  lionore.  Le  Jefuite  Gucfaai  y ajoûte  un  huitième  degré  d'honneur , lequel  confilte  dans  la  permiffion  de 
i»  faire  des  vœux  à un  homme > ôc  d'entreprendre  de  longs  pèlerinages  pour  lui.  On  a défendu  fous  des  pei- 
„ no  trcs-fcvcrcs  de  rendre  cet  honneurs  à perfonne  » fans  le  con  fente  ment  de  l'Eglife  Romaine  > quand  même 
n il*  feroient  des  miracles.  On  peut  voir  là-deflus  les  loix  fcvcrcs  d'Alexandre  J 1 1.  ôc  d'innocent  III. 

„ Cependant  ces  honneurs  ne  font  pas  particuliers  aux  Saints  canonifez , car  il  y en  a d'autres  qui  pcnirn’a- 
» voit  point  encore  fubi  le  jugement  de  l'Eglife , ôc  n’étre  p«  place*  dans  le  catalogue  des  Saints  par  une  auto- 
„ rite  publique  » ne  laiflêm  pas  de  mériter  qu'on  les  honore  » Ôc  qu’on  les  invoque.  Il  faut  donc  difânguer  le* 
» Saints  canonifez , de  ceux  qui  ne  le  font  pas  i les  premiers  qui  ont  été  déclarez  tels  par  la  fentence  du  Pape, 
„ jouïflcnt  publiquement  de  cous  les  degrez  d'honneur  que  nous  venons  de  marquer  -,  les  autres  n’ont  pas  tout- 
«i  à-fait  le  même  avantage.  On  peut  bien  les  apeller  Semts , pourvoi  qu'on  ne  croye  pas  qu'ils  font  dam  le  ca- 
,,rak>gue  public  j on  peut  les  invoquer  » ôc  meme  afiêz  publiquement , pourveu  qu’on  ne  fâfle’pas  couler  leur 
, » nom  dans  les  Litanies  ôc  dans  lOffice  ; on  peut  fe  réjouir  en  particulier  le  jour  de  leur  mort , pourveu  qu’on 
M n'en  fafle  pa*  une  fête  i il  eft  permis  de  peindre  leur  Image  » Ôc  de  fe  mettre  à genoux  devant  elle , mais  il 
»,  faut  prendre  garde  à ne  la  placer  pas  dans  une  Eglife.  On  peur  aufE  vénérer  leurs  Reliques , mais  ce  ferait 
» une  aÔion  criminelle  que  de  les  porter  dans  l'Eglife  » afin  quelles  y fuflènt  honorées.  Sur  tout  on  défend 
»,  de  leur  bâtir  des  temples  * ôc  d’offrir  le  fàcrifice  de  la  Méfié  en  leur  honneur , para  qu’il  n’y  a point  de  fa- 
,»  crifia  qui  ne  foie  commun  à l’Eglife  ôc  infâme  de  Dieu.  „ 

1 1.  Cette  canonifation  paraît  trei-neceflaire , ôc  entre  les  raifons  for  Icfqudles  on  en  appuyé  la  nrccflStc  , il 
y en  a une  fcnfible , c’cft  le  deford  te  inévitable  qui  feglifiéroit  dans  l’Eglife»  fi  elle  ne  portoit  pas  fon  juge- 
ment fur  les  Saints  qu’on  doit  adorer.  Le  peuple  ferait  fouvent  dans  l’erreur , ôc  adorerait  des  hommes  dam- 
nez au  lieu  des  Saints  » la  chofe  arriva  du  tems  de  St.  Martin,  où  le  peuple  adorait  un  homme  dont  l’ame  apparut 
Ôc  apiit  qu’il  avoit  été  voleur  pendant  fa  vie  » ôc  qu'il  étoir  damné  pour  fes  crimes.  On  en  vit  un  autre  exem- 
ple fous  Alexandre  111.  où  le  peuple  vcncroir  comme  un  Martyr  un  homme  qu’on  avoit  tué  au  cabaret  dans, 
une  débauché.  On  ne  peut  rien  concevoir  de  plus  affreux  que  devoir  un  peuple  adorer,  invoquer»  bâtir 
des  temples  » clever  des  autels  » offrir  le  corps  de  J.  ChristI  l’honneur  d’un  homme  qui  eft  dans  les  en- 
fers où  la  jufâce  de  Dieu  le  punit  de  fes  crimes  ; il  vaudrait  mieux  adorer  les  Idoles  de  l 'ancien  Paganifme , le 
folcil , la  lune  ôc  les  afâes  » car  au  moins  ces  créatures  inanimées  n’ont  jamais  déshonora  leur  Créateur  par  la 
dcfobcïfiâncc»  Ôc  la  cieux  annoncent  fa  gloire  ôc  publient  l'ouvrage  de  fes  mains-,  au  lieu  que  les  damnez 
qu’on  invoque  > toujours  mechans , ôc  pendant  la  vie  ôc  après  la  mort,  ne  voraifiém  que  des  blafphcmcs  contre 
lui.  On  a lieu  de  craindre  fouvent  un  autre  defordre  » quoi  qu‘i)  ne  foit  pas  fi  grand , lors  qu’on  invoque  un 
homme  dont  la  fàinretc  peut  être  douteufe.  Il  y a des  hypocrites  qui  trompent  le  monde»  ôc  qui  fous  des 
ajjfterixcz  cachent  un  orgueil  qui  feint  pour  la  perdre  » ou  du  moins  ils  ont  fcpti  des  mouvement  de  complai- 
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Uncc  Sc  d’stnour  propre  qui  doivent  être  puôfiei  ; il  y a des  hypocrites  a fiez  malheureux  pour  fe  trompée  eux- 
mcmes , St  pour  fc  lare  des  rllufions  danger eufes  fur  leur  état.  Enfin  il  y a des  âmes  qui  peuvent  avoir  des  pc- 
chez fecrets qu’il  faut cipier  r fi  ces  gens-li  font  dans  le  Purgatoire,  de  qu'on  aille  prêcher  leur  beatrtude 
pendant  qu’m  foulfrcnt  un  tcu  plur  chaud  que  l'enfer  ; qu'on  les  invoque  au  lien  de  faire  dire  des  Niella  pour 
les  tirer  de  ces  rourmens  ; enfin  qu’on  lent  demande  leur  iracrtclBon  ,dc  leur  faveur  auprès  de  Dieu , pendant 
qu’ils  ont  fiefisin  Je  la  nôtre,  non  feulement  on  perd  fes  prières,  mais  on  fait  par  là  un  ridicule  dans  la  Re- 
ligion qm  la  déshonore.  .Enfin  ht»  iutmquedes  Saints  qui  n’ont  jamais  été , des  Martyrs  imaginâtes  comme 
on  fait  a Sain:  Maurice  de  ailleurs , on  retombe  ptetilè  osent  dans  l'etseur  qu’on  atttibuc  aux  Payons  d'asoit 
adoré  les  Idoles  qui o'éttticnt pkb;  , • . . ’ , . . , 

III.  il  érouafiloluttamt  ncccQaùr  quqc  remédiât  a ces  abus  qui  loot  ruenrafiles , de  qui  font  srnvei  (ou. 
sent-  mars  on  remarque  trois  defauts  dans  le  remède  qu'on  a imaginé;  le  premier  que  kPapcqrnfc*  fait 
n eo’pvint  uifailublc  dans  les  faits.  Les  Théologiens  le  partagent  lâ-drlks , dç  forment  trois  opinion»  dif- 
fer cures  ; le»  uns  comme  ficllarmin  foufieqncruquc  lePipc  eft  infaillible  dans  laeanouifariondes  Saint»,  que  ce 
font  des  Hérétiques  qui  fooucnntnr  le  contraire;  que  s'il  croit  permis  de  croire  que  le  Pape  peur  fit  tromper 
dans  un  fait  de  rare  importance,  oo  pourrait  douter  fi  un  Saint  eft  adorable,  ou  s'il  ne  l'cft  pas,  ce  qui  fait 
une  grande  abfiedité  ; d’ollcuiaonrctoooberqitdani  La  mêmes  iiKooveniem  que  noua  venons  de  marqua. 
1 1.  Malgré  te  que  dit  Bcllatmin  que  ce  fora  les  Hérétiques  qui  eroyeoe  que  le  Pape  peut  errer  dans  la  canoni- 
ûtion  des. Saints,  Gcrfon  ne  lailloit  pas  de  dire  nettement  que  l'Eglifo  pou  erra  tremper , aarraaspar  dam  la 
fait.  Divers  Théologien»  font  dans  les  memes  fcutiœcm  , de  Thomas  d'Aquin  lé  coraentoit  de  crotte  picu- 
ieruent  que  l'Egide  nefe  trompoit  pas  kra  qu’elle  canorafoit.  III  Enfin  un  troüfomcparty  foutant  qu'il  eft 
nerjlemini  impolfiblc  que  le  Pape  a 'y  uorupc , pourveu  qu’il  apotte  la  précautions  crcccilairci  dans  leiaroen 
de  la  vie  du  Saint  qu'on  ioutnet  à fon  jugement  ; car  sd  vraau  «/<  rzfirrizi  de  f«a*r«dr  d«  jmus , 1er  itmm- 
[ttmifltuml  f lui  »«  mm  enumts  t f «partie»  qa'an  apr»«  «épi*  a»  mm  ix»S.  C'cft  pourquoi  fi  on  croit 
certainement  qr*  le  Pape  ne  s'eft  point  trompé,  ce  o'eft  pourtant  que  d'uocfotpurcmcnthumainc. 

Ces  dnutca  des  Théologiens  fuffi  ent  pour  faire  voir  l'inutilité  du  ranedu , car  s'il  n'efi  pas  certain  que  k Pa- 
pe loit  infaillible  dans  les  faits , Bcllarmm  a raifoo  , il  fera  toujours  permis  de  douter  là  les  Saura  qu’on  a ca- 
nonifoz  depuis  fia  ou  fept  ceus  aras  font  adorables  ou  damnez.  On  ne  doit  point  fc  repofet  for  une  raape/dilné 
morale  , oufut  le  jugement  d’un  homme  qui  peut  tremf  r r & lin  irmft , lora  qu'il  s'zgir  d’étre  idolâtre  , ou 
de  ne  l’être  pas.  La  certitude  qu’on  a de  la  béatitude  d'un  Saint  ne  peut  s’étendre  au  delà  de  la  certitude  qu  on 
a de’i'infadUrbilité,  oudcI'cxaâitudcduPapcquircxatniueStqui  lecanonifo.  Si  on  datte  de  l’efaâunde 
du  Pape  , comme  on  a toujours  fieu  de  le  taire , fi  on  ne  le  craie  erraét  que  par  un  jugement  de  chaiité , St 
purcmqrt  humain,  fut  tout  fi  on  eft  pctfoadé  qu'd  « eft  point  infaillible  dans  les  faits  comme  mille  Théolo- 
giens le  font  aujourd'hui  , on  ne  peut  jamais  êcie  allûrcfi  le  Saint  qu'on  adore  eft  (aux.,  ou  rentable;  fioa 
cil  idolâtre , ou  fi  on  ne  l’eû  pis. 

11  y a un  fécond  defaut  dans  la  canonifaiion,  car  puis  qu'on  lai ffe  adorer  & invoquer  aux  particuliers  les  Saints 
qui  leur  plarfont , pourveu  qu'un  ne  lctubatiflé  pas  dca  autels,  on  «tombe  dam  le  même  perd  d’idolâtrie  cil 
l ut)  étoit  avant  la  tanonifatioo. 

Enfin  ce  remede  eft  venu  trop  tard  , pois  que  ce  ne  fin  qu’au  dixiéme  fiecle  qu'on  commença  de  le  mettre  co 
ufage,  Sc  qu'on  oc  penfoit  point  auparavant  à prendre  les  précaution»  ncceliâires  pour  empêcher  k peuple  da 
fc  tromper  dans  leur  adoration , qui  tait  un  des  articles  les  plus  délicats  de  la  Religion. 

IV.  Comme  l’Eglifcdcs  quatre  première  fieder  n’adorait  peura  les  Saiius,  elle  ne  fot  pas  obligée  de  pren- 
dre aucune  précaution  comte  Ica  faux  Martyrs.  Elle  avoie  les  caulogiles  d'Evêqoes  quTkgefrppe  commenç» 

’ de  former  i la  fm  du  fécond  fiecle.  On  fit  enfidtc  des  catalogues  des  Martyrs , dora  ou  tache  de  rdc  ver  l'anti- 
quité pat  les  Dccrctaka  de  quelques  Papes , mais  ces  pièces  font  sujourd’hui  fi  décriées  qu’il  eft  ératmara  qu'on 
s'en  fcrve.  Les  catalogues  de  Martyrs  que  chaque  Eglsfc  dicll»  dans  le  tidficane  fiecle  pour  fon  ufage  particulier 
ne  formoient  pas  de  csuomfarioo , on  s’en  fervoit  uniquement  pour  conferver  & pour  réciter  les  noms  de  ceux 
qui  avoir  tu  foui&n  pour  la  vérité,  faut  que  celatitit  à aucune  coofequcncc  pour  1c  culte  quiéiob  aloiaparfai- 
tentent  inconu.  Les  ArSes  de  ceux  qui  noient  foufiett  étoiera  fi  tarer , qu’on  n’en  trouva  prefque  point , 
lora  que  Dieu  rendit  la  paix  I l'Egide  fom  Coollantrn.  Us  étoiera  d'ailleurs  fi  fecs , qu  oo  y sptenon  fsulemera 
le  nom  du  Martyr  dt  le  jour  de  fa  mort.  Enfin  ces  AiSe»  étau  édits  par  des  mains  façonnes , ne  pouvoicru 
pas  avoir  beaucoup  d'autotité  dans  l'Eglifo  ; iis  fufifoitra  pour  aptenrfic  hutonquement  qu'il  y avoit  eu  des 
.Martyrs,  mais  ce  n’étoit  pas  affcx  pour  ks  faite  «doter. 

Oo  regarde  l'Hilloire  d'Eufobe  comme  uwefpece  de  Martyrologe,  parce  qu'il  faut  fupplecr  par  quelque 
ebofe  au  befoin  qu'on  en  a,  de  qu  il  pzroit  étrange  qu'on  ait  attendu  plia  de  fcpt  cens  ans  avant  que  de  donner 
quelque  petit  recueil  des  Actes,  par  lcfqucls  on  derru»  être  informé  des  mœurs , de  la  vie  & de  la  mon  dca 
Martyrs  St  des  Saints.  Je  UC  m'oppofe  pas  qu’on  lé  fente  de  i'Hiftoite  d'Eelébe  pour  diminuer  le  faaudale 
ou  le  doute  qu'une  fi  longue  négligence  de  l'ancienne  Eglifc  pour  les  Saints  dort  caufer.  Mais  il  ne  faille  pas 
d'étre  fâcheux  qu’on  tienne  les  Martyrs  de  la  main  d'un  tomme  fort  fufperft  d’Arianifinf , pour  ne  rien  dire  de 
plus  , St  que  cet  homme  qui  n'a  pu  jriqu’â  ptefcnl  etteeout-à-fait  purgé  du  foupçon  de  1 hc refie,  fuit  le  premier 
St  le  Lui  qui  ait  canonifékt  Saints,  St  qui  an  rranfans  i la  porter  ué  les  Martyrs  quelle  adore.  D'aillerars  on 
a beau  fe  former  une  idée  avanaageufe  d'Eufcbc  , ks  gens  de  bon  fera  ne  regarderont  pas  Ion  Bftoire  comme 
une  canonifation  da  Martyre.  Il  faut  donc  demeurer  d'accord  qu'on  laiffoil  à chacun  la  liberté  de  pesifer  ce 
qu'il  vouloit  de»  Martyrs,  Se  qu'on  avoit  très-peo  dcconoiiftncedeleoi  vie  St  de  leurs  aébons  pour  Ica  ado- 
rer, puis  que  le  prétendu  ManyrofogedEufebe  qui  eft  unique,  ne  tegatde  que  la  Palcftine  ; Stquea'il  avoie 
compofé  une  antre  collc&on,  elle  périt  bicn-tôt  ; c'efl  pourquoi  on  ne  facile  ptcfque  jamais. 

V.  Il  femblc  qu'on  fopplée  un  peu  à ce  defaut  des  Martyrologe»  , en  nous  vantant  l'.miuquln  Kgü- 
ftl  & lit  farmulicn  avoient  pont  k»  Afles  der  Manyta  qu'oo  lifoit  avec  une  ardeur  mcroyable.  On  y ajoute 
même  qu'un  envoyoit  à Rome  le»  ArSci  des  Martyre , afin  que  le  Pape  les  examinât , St  qu'enCme  le  Martyr 
fût  reçu  dans  cette  Eglilë.  Quand  cette  coutume  ferait  auffi  ancienne  qu'on  la  fan , elle  ne  repartirai  pas  le 
defaut  de  lac  inondai  ton,  puis  qu'oo  w lifoit  paa  dans  toute»  kl  Egides  les  mêmes  ArSes,  St  que  chacuo 
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adoptoit  cc  9»  lui  phifoit  le  plus , far»  fuivre  là-delîùs  de  rcglc  ni  certaine , ni  aurorifée.  Mais  fans  s’arrêter  c»itb 
à cette  rt  flexion  generale  » il  eft  bon  de  considérer  de  plus  prés  jufqu’où  s'étendoit  l'ufage  de  lire  publiquement  » *■ 1 
ksÀdesdesMaityrs.  Saints.’ 

Premièrement,  la  cootume  de  lire  les  Aâes  ne  pouvoit  pas  être  generale,  ni  même  fort  commune , pois 
qu’on  laifli  perdre  la  Collcdion  des  anciens  Martyrs  qu’Eufebe  devost  avoir  compofce  ; il  ferait  impûffiblc  que 
cette  pièce  ne  fc  fût  pas  confervée , fi  on  l’avoit  lue'  publiquement  dans  un  grand  nombre  d’Eglifes  ; & il  fe- 
roit  suffi  impofCble  qu’on  ne  l'y  eût  pas  lue , fi  l'ufâge  de  lire  les  Aâes  des  Martyrs  ou  leur  Hiiloire  aroic  été 
generale  dans  ks  Eglife*. 

Secondement , on  lifoit  les  Aâes  des  Martyrs  dans  l’Eglife  d’Afrique  ; cette  Eglife  avoir  eu  dès  le  tems  de  Cau.  Eut. 
Saint  Cyprien  le  loin  de  marquer  le  jour  de  la  mort  des  Martyrs , & depuis  on  recueillie  les  Ades  de  ceux 
qui  fouf&ircnt  dans  la  pcrfecution  de  Dioclétien  ; les  Montaniltes , les  Donatiftes  avoiem  les  A des  de  leurs  ‘ 

Martyrs , & on  ne  doit  pas  douter  que  les  Catholiques  n'eu  fient  auffi  les  leurs.  Ils  fcnroient  d’abord  à Uconfo-  107 1. 
lation  tic  à l’encouragement  des  particuliers  -,  mais  enfin  on  déclara  qu’il  était  permis  de  les  lire  publiquement; 

Qu'il  /sir  prriHu  de  lire  Ut  fafjions  des  Martyrs , lors  qu'eu  célébré  leur  Anmverfatre.  Les  termes  de  ce  re- 
glement lont  voir  qu'il  étoit  nouveau,  l'ufage  n'en  était  pas  encore  établi , on  en  demanda  la  permiffion  à 
un  Concile  tenu  dans  le  cinquième  fiecle,  tic  on  l’obtint;  Qu'il  fois  permit  t dit  le  Concile  : ainfi  on  commen- 
ça de  lite  les  A des  des  Martyrs  dans  l’Eglife  d’Afrique  au  cinquième  fiede  ; c cd  là  l'exemple  de  cet  ufage  le 
plut  ancien  qu’on  puifle  trouver. 

On  pourrait  s’imaginer  que  l'Eglife  Gallicane  avoir  prévenu  celle  d’Afrique,  puis  qu'il  y a d'habiles  Cri- 
tiques meme  chez  les  Reformez , qui  fouricnnent  que  l’Eglife  de  Lyon  lifoit  publiquement  les  Adcs  de  la  paf- 
fion  de  Saint  Polycsrpe  des  le  tems  qu’ils  furent  écrits  ; ils  croyent  que  le  commerce  qui  étoit  tort  ftequem  de 
Smymc  tic  à Lyon,  obligea  les  Afiatiques  à envoyer  aux  Gaulois  cette  excellente  lettre  qui  paffe  pour  un  des  plus 
beaux  monurnens  de  l’antiquité  après  la  lettre  de  Saint  Clément , St  que  l’Eglife  de  Lyon  la  fit  lire  publique- 
ment, Mais  comme  cela  n'eft  fondé  que  ûir  des  conjedures , il  vaut  mieux  fuivre  le  fentiment  ordinaire , 

& dire  que  c’étoie  la  lettre  de  Srint  Polycarpc  aux  Philippicns  que  l’Eglife  de  Lyon  faifoit  lire , comme  on  li- 
foit à Corinthe  celle  de  Dcnys  Evêque  de  Rome.  On  fuivok  en  France  une  coutume  alors  allez  générale- 
ment reçue , de  faire  lire  ao  peuple  les  ccri^dcs  Evcques  illuftrcs. 

Mais  il  faut  defçcndrc  au  fixiéme  fieck  pour  trouver  dans  nos  Gaules  l'ufage  de  lire  les  paffions  des  Mar- 
tyrs. Ccfaire  Evcque  d’Arles  en  fait  mention , „ car  il  ordonnoit  à ceux  qui  avotent  mal  aux  piez , ou  quelque 
» defaut  corpoicl  de  s’aficoir , quand  on  lit  des  pafjions  qui  font  un  peu  longues.  Mais  il  veut  qu'on  fe  tienne 
, debout,  lorsqu'on  fe  porte  bien,  & cenfure  de  jeunes  filles  qui  dès  le  moment  qu’on  lifoit  la  parole  de  ,n  A„t, 
,,Dieu,  s'afleioient  auffi  commodément  que  fi  elles  avoient  été  dans  kur  lit.  „ Comme  cet  Evêque  vivoit  jtppendieo 
dès  le  commencement  du  fixiéme  fiede , tic  qu’il  parle  de  la  leâure  des  pliions  comme  d’une  chofc  déjà  éta-  E-  *•  s* 
blic  » on  peut  l'avancer  de  quelques  années,  «3c  en  placer  le  commencement  à la  fin  du  cinquième  fiede.  On  î0°* 
varia  depuis  fur  cette  matière , car  Agobard  Archevêque  de  Lyon  ne  vouloit  point  qu'on  lut  autre  choie  dans 
le  Service  que  l’Ecriture  Sainte. 

On  oc  produit  rien  des  Eglifcsd'Efpagne  que  laconjeâure  quelles  imitaient  celle  des  Gaules , & le  te- 
moignage  de  Braulion  Evêque  de  Sarragolic , lequel  compofa  la  vie  de  Saint  Æmilien , afin  qu’on  la  lût  prom- 
tement  dans  la  Méfie  qu’on  célébrerait  à fon  honneur  ; mais  comme  cet  Auteur  n’a  vécu  que  dans  le  fcpticmc 
fiede,  il  nïft  pas  fort  propre  à établir  l’antiquité  de  la  leâure  des  A de  s des  Manyrs. 

V 1.  La  grande  queition  eft  de  favoir  ce  qu'on  faifoit  à Rome.  Il  y a bien  des  gens  qui  ne  fe  mettront  conc. 
pas  en  peine  des  obfervances  des  Eglife*  particulières , pourvu  qu’ils  foient  inftruits  de  ce  qu’on  prstiquoit  dans  Rom.  <w. 
celle  qu'ils  regardent  comme  la  matrice  de  toutes  les  autres , tic  celle  qui  dirige  par  fon  exemple  ou  par  fon  au-  i'  ** 
torité  le  culte  de ;out  l’Univers.  Le  Pere  Mabülon  doit  Jeur  avoir  apris  qu'on  ne  lifoit  point  à Rome  les  Ac-  **  5* 
tes  des  Martyrs , tic  qu’il  y a un  Concile  tenu  fous  Gelafe  à la  fin  du  cinquième  fieck , lequel  porte  que  pur  une 
ancienne  coutume , (7  pur  une  fiugultere  pre caution  , on  ne  ht  peint  tes  paffvont  des  iUrtyrs  dam  la  Suinte  Eglife  5‘  * 
Ronuiue , parce  qu’elles  ont  été  écrites  par  des  perfounei  dont  les  noms  ne  fout  peint  cenus:  que  des  idiots  ou  des 
Jnfsdeles  yontajoùié  desebefet  fuperfuci,  bu  qui  ne  conviennent  pas  ; il  y a des  Htrettque s qui  ont  écrit  les  Aâes 
dune  Sulcita , d’un  George , & nous  ne  r eu  Ions  pas  qu’on  les  lift  dans  U Sainte  Eglife  Romaine , de  peur  de  donner 
octaften  aux  profanes  de  railler.  Plût  à Dieu  qu’on  eût  roûjours  été  auffi  faj»e  à Rome.  Mais  on  a bien  varié 
fur  cet  article.  Ce  Decrrt  fait  voir  I.  que  dès  ce  tems-!- , quoi  qu’on  reçut  à Rome  les  Aâes  des  Manyrs , 
on  n’en  faifoit  pas  beaucoup  de  cas , parce  que  c'étoient  des  lots  ou  des  Infidèles  qui  prenoient  plailir  à les  fai- 
re, ou  à les  groffir  tic  à les  corrompre.  IL  C’cft  pourquoi  au  lieu  de  croire  aveuglement  tous  ces  Aâes’, 
tic  do  les  vanter  ao  peuple , comme  des  v entez  qui  faifoient  honneur  à la  Religion  tic  à l’Eglife , on  les  rejet- 
toit  & on  ne  vouloir  pas  qu’on  les  lût  au  peuple.  Al.  La  coutume  de  ne  les  lire  pas  étoit  ancienne , mais  de 
peur  qu’on  ne  la  changeât , le  Concile  en  renouvellent  la  defenfo  I V.  Apres  avoir  reconu  cette  vérité , il 
.n'eft  plus  permis  de  l’adoucir , tic.  de  la  faire  difparoître  aux  yeux  du  public  par  une  explication  qui  l’anéantit 
en  difaot , comme  on  a fait  depuis  peu , que  cela  regarde  la  feule  tgUfe  de  Latran  & les  oies  dont  les  Auteurs  M*M. 
émeut  iutouus.  On  ne  parie  point  dam  le  Decret  de  l’Eglife  de  Latran , mai*  de  la  Sainte  Eglife  Romaine , & 
on  entend  toujours  par  la  le  Dioccfe  de  Rome  dont  les  Evêques  étaient  aficmblrz  en  Concile.  II  n’eft  pas  mé-  filtre 
jne  aparent  que  l’Eglife  de  Latran  eût  un  ufage  contraire  à celui  de  toutes  les  antres  Eglifes  de  la  ville;  coro-r.i.»  10. 
ment  le  Concik  auroit-il  fait  on  reglement  pour  autorifer  l’ufage  particulier  de  cette  Eglife , fans  condamner  ce-  t*t  ?86- 
lui  des  autres  qui  auraient  donné  lieu  par  leur  pratique  «créé  railleries  que  la  Sainte  Eglife  Romaine  vouloit  éviter? 

V.  Le  Concile  ne  defendoit  pas  uniquement  la  kâure  des  A êtes  compofez  par  1rs  Hérétiques,  ou  par  des  hurt. 
Auteurs  ioconus.  ••  il  parloir  généralement  de  tous  les  Aâes  des  Martyrs  ; mais  afin  de  fortifier  fa  decifion,  <Sc  Pr</7  r 
d’en  faire  mieux  voir  h ncceffité,  il  remarque  que  la  plupart  étaient  faits  par  des  inconus,  ou  par  des  fois,  ou  par 
des  Infiielcs,  ou  par  des  Heretiques , & ainfi  qu’on  ne  peut  les  lire  fans  l'expofcr  à la  raillerie  publique.  VI.  On 
ne  doit  pas  alléguer  que  le  Concik  dit  enfoite , que  plufettrs  Catholiques  dans  la  ville  de  Rome  hfent  Us  Aâes  de 
Sytvefire,  quoiqu'on  les  tienne  d'une  main  inconue , & que  plufieurs  Eglifes  imitent  cet  excmpU -,  car  ce  Decret 
l»c  regarde  que  des  particuliers  aufquels  on  laifibit  U liberté  de  lire  ces  Aâes , tic  ne  donne  aucune  atteinte  à 
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C«tT«  Pafege public  5c  general  de  PEglife  de  Rome,  de  laquelle  feule  nous  parlons.  D’ailtetm  la»  qoe  le  Concile 
nu  dit , que  plufeurt  Egltfei  mutât  celle  de  Rome , il  n’entend  pas  que  ces  Egiifes  * fiflent  lire  publiquement  le* 
Sajkt*.  Aétes  de  Sylvcftrc;  or  il  ferait  faux  qu’elles  nmtajfent  PEglife  Romaine , puis  que  cette  Egbfe  ne  lifoit  point 
pobliqaeroent  ces  Aétes  de  Syhreftre;  mais  on  imirott  Rome  en  biffant  aux  particuliers  b permiflionde  les 
hre.  Vil.  On  ne  doit  pas  nous  cita  b lettre  du  Pape  Adrien  I.  dam  laquelle  il  défend  de  lire  dam  f Eglife 
les  vies  iet  Saintt  qtu  tu  font  pat  aprouvées  ; car  ce  Pape  ne  virait  qu'à  b fin  du  huitième  ficelé,  6c  nous  par- 
lons de  ce  qui  fe  faifoic  à Rome  à b fin  du  cinquième  ; on  avoir  eu  le  loilir  de  varier  dam  l'efpacc  de  trois  cens 
Md  Di/b.  ans  » 4U*  <f°iŸent  s etre  écoulez  depuis  Gclafc  jufqu’à  Adrien.  VIII.  En  effet  Dom  Mabillon  (buttent  fur 
je  tmrfm  quelques  manufertts , que  le  Decret  que  nous  venons  d'examiner  clt  de  Gclafe  -,  ces  deux  manuferits  dont  les  ti- 
p.  ttes  font  foutent  fi  incertains  ne  nous  font  pas  changer  de  fentiment.  Nous  avons  dit  ailleurs  ce  que  nous  pen- 
,84‘  fions  de  ce  Décret  ; mais  nous  ne  biffons  pas  d'être  en  droit  de  le  placer  ici  à b fin  du  cinquième  fiecle , à 
caufe  de  ceux  qui  le  reçoivent  comme  une  production  légitimé  de  Gclafe.  Soit  qu’on  place  ce  Concile  de  Ro- 
me à la  fin  du  cinquième  lïcclc , ou  qu’on  le  retarde  de  plulieuis  aimées , 'il  cft  toujours  egalement  vrai  qu'on 
ne  lifoit  point  le*  Aétes  des  Martyrs  dans  PEglife  de  Rome , lors  que  le  Decret  du  Concile  fut  compofié.  I X. 

Et  de  là  pareil  hbuilctc  delà  ton  jeéturc  qu'on  a formée  for  J a A êtes  de  Vigile  Evêque  de  Time,  ce» 

A des  portent  qu’on  les  avoir  envoyez  (don  la  coutume  à (‘Evêque  de  Reine , afin  qu'on  Ut  ajoutât  tu  mémorial 
des  Martyr*.  Vigile  étant  moit  fous  le  Coalisât  de  Sciltcon  fan  400.  on  conclud  que  dès  le  cinquième  fie- 
cle  ou  quelque  teras  après , les  Eghfes  d’Italie  a voient  b coutume  d’envoyer  au  Pape  les  Adcs  des  Martyrs* 
afin  de  loir  donner  de  l'autorité,  foitafindclesgirdcrdans  lesRegitres  de  Rome,  foit  afin  que  le  Martyr 
eût  b place  dans  les  Dypriqucs. 

L’Auteur  de  c es  Adcs  ne  biffe  pas  de  deviner  la  raifon  qu’on  a voit  d’envoyer  à Rome  les  Aétes  des  Mar- 
tyrs -,  ce  n'étoit  point  afin  que  le  Pape  leur  donnât  de  l'autorité , ce  n’troit  point  aufli  pour  faire  couler  le  nom 
du  Martyr  dans  k$  Dyptiqucs , mais  afin  qne  ccs  AÜeifuffe m ajoutez.  tu  memortal  det  Martyrs  -,  5c  cette  raifon  ne 
peut  fubfiftcr  avec  le  decret  de  Gel afe;  car  (1  l'Egide  Romaine  avoir  eu  un  memorial  des  Martyrs  auquel  on 
eût  coufu  tous  les  Adcs  qu'on  lut  envoyoit,  Gebfe  en  auroit  parlé  dans  fon  Decret.  D'ailleurs  on  s'en  feroit  fer- 
▼i  pour  tirer  de  là  l’Hiffotrc  des  Martyrs , d’une  maniéré  qui  ne  donnât  plus  de  Heu  à b raillerie.  On  f auroit 
employé  dans  l’Eglife,  ou  en  particulier  pour  b réfutation  des  faux  Mémoires  des  Hercdques  ; on  l’auroit  rrou- 
mng.i.l,  tc  fous  le  Pontificat  de  Grégoire  le  Grand,  qui  virait  à ta  fin  du  fixiérac  fiecle;  cependant  ce  Pape  fe  pbi- 
1 *ï  4?  enoit  qu'il  n’y  avoir  point  dans  fon  Eglife  d'autre  Martyrologe  qu’un  très-perft  volume , 5c  qu’on  corioiffoie 
f feulement  le  nom , le  lieu , 5c  le  temps  de  b paffîon  de*  Martyrs.  Le  Jefuïte  Rofivcide  a publié  depuis  le 

Martyrologe  de  l’Egtilc  Romaine  ; mais  on  n*y  voit  point  les  Aétes  des  Martyrs  dont  parle  l'Auteur  que  noua 
examinons.  Enfin  l’Auteur  de  ces  Adcs  étant  le  feul  qui  ait  parlé  d’envoyer  les  Adcs  des  Martyrs  au  Pape  » 
fon  témoignage  5c  fon  écrit  deviennent  trèvfufpeéb. 

VII.  On  pourrait  regarder  les  Martyrologes  comme  des  moyens  propres  pour  conoître  les  véritable* 
Saints;  un  homme  n’auroir  eu  qu’à  ouvrir  (on  livre  pour  y choifir  le  Martyr  qu'il  vouloir  invoquer,  5t  le* 
Eglife  n’en  feraient  point  adorer  d’autre  que  celui  qui  fe  troovci  oit  inféré  dans  le  catalogue  public-,  mais  ces 
Martyrologes  ne  font  venus  que  dans  le  huitième  fiecle.  Ce  (ut  Bede  qui  commença  à y travailler , & bien 
qu’il  fît  tous  fe  efforts  pour  recueillir  les  noms  des  Martyrs , & le  genre  de  leur  fuplice , il  ne  put  remplit  le 
nombre  des  jours  de  l'année.  D’ailleurs  fon  Martyrologe  eut  fi  peu  de  cours , qu  Ufuard  art  de  b peine  à te 
deterret  dès  le  neuvième  fiecle , 5c  à en  trouver  un  exemplaire  ; il  avoit  été  deji  tellement  felfifié , qu’on  fut 
contraint  d'y  faire  un  grand  nombre  de  corrodions.  Enfin  il  y a des  gens  qui  ne  veulent  pas  que  ce  Marty- 
rologe (bit  de  Bcdc , mais  de  Flore  Diacre  de  Lyon,  fous  le  nom  duquel  ü fe  trouve  dans  plûficurs  manu- 
ferit*. 

je  ne  parle  point  d’fin  autre  Martyrologe  en  vers  lequel  porte  auffile  nom  de  Bede,  parce  qu'on  doute 
fort  qu’il  foit  f Auteur  de  cet  Ouvrage , 5c  de  plus  un  Martyrologe  poétique  ne  peut  être  d’une  grande  autorité 
dans  PEglife;  celui  de  Wandalbert  qui  écrivît  au  milieu  du  neuvième  fiecle,  n’eut  pas  beaucoup  plus  de  coût* 
que  celui  de  Bede.  Raban  Archevêque  de  Mayence  qui  vivoit  auffi  dans  le  neuvième  fiecle , en  fit  tm  autre 
qui  devoit  être  plas  dtime  à caufe  du  caradere  5c  du  (avoir  de  (on  Auteur  ; mais  on  avoué  qu’on  ne  s'en  fer- 
voit  pas  pour  le  Service  public.  Enfin  rous  oes  Auteurs  n'étoient  que  des  Ecrivains  particuliers , 5c  ce  feroit 
une  canonifation  bien  ailée , s’il  fujfifoit  d’êrre  chanté  dans  tes  vers  de  Bede  ou  de  W-uidalberr , ou  bien  d'etre 
nomme  par  on  Auteur  du  neuvième  ficclc , pour  erre  invoqué  ÔC  adoré  dans  toute  b fuite  des  tems. 

VIII.  Il  y avoit  dans  te  huitième  fiecle  un  Martyrologe  particulier  à i'Eglifc  Romaine  qui  avoit  paffé  en 

CUvtib  Angleterre,  5c  qui  fut  rite  par  1e  Concile  de  Cloveshau,  lequel  ordonna  que  l'Egüfc  Anglicane  celtbre- 

«».  747,'f.  roit  b naiffancc  des  Martyrs , conformement  tu  Martyrologe  de  fl gltfe  Romaine.  Ce  Marrytologe  devrait 

1 j. t ■ être  le  plus  célébré  de  rous , 5c  faire  b loi  generale  de  l'Eglife , s'il  y en  avoit  une  ; fur  tout  fi  la  conjcdurc 

»J77-  de  quelques  Savtns  avoir  lieuqoe  ce  Martyrologe  ctoit  celui  de  Saint  Grégoire , que  fon  difciple  Auguftin 

avoit  porté  en  Angleterre  ; cependant  il  y étoit  peu  conu  au  milieu  du  huitième  fiecle , puis  qu’on  eut  be- 
foin  de  l’ordonnance  d’un  Concile  pour  obliger  1e  Clergé  à le  fuîvre , 5c  que  Bede  qui  devoit  avoir  vu  ce  Mar- 
tyrologe ne  fc  fai  foit  pas  un  fcrapule  d’en  publier  un  autre.  On  ne  le  fuirait  point  non  plus  en  France , pui* 
que  Charles  le  Chauve  obligea  Ufoard  d’en  dreflèr  un  nouveau , lequel  l’emporta  fur  celui  de  Rome  ; on  croit 
à b venté  que  le  Martyrologe  Romain  ayant  cté  envoyé  par  le  Pape  à Aquilée , paffa  entre  les  mains  d’ Adon  , 
lequel  s’en  fcrvit  avamageofement  pour  compofer  le  lien.  Je  fuppofe  que  cela  foit  véritable , 5c  peut-être  que 
ks  Critiques  qui  s'y  oppofent  font  un  peu  trop  délicats  ; mais  on  doit  remarquer  trois  choies , qrn  font  à nô- 
tre fujet;  l’une  que  le  Martyrologe  de  Rome  n’arait  point  été  conu  en  France,  ni  même  dans  le  refte  de  l’I- 
talie , jufqu’i  ce  que  te  Pape  l’envoyât  à un  Prêtre  d’Aquilée  qui  le  fit  copier  pour  fon  aror  Adon  de  Vienne; 
l’autre  que  ce  Martyrologe  ne  faifoit  point  de  loi  dans  l’Eglife , puis  qu’Adon  au  Heu  de  1e  publier  tel  qu’il  Pa- 
rait reçu , le  refbrrooit  5c  y faifoit  divers  changemcns.  Enfin  ce  ne  fur  ni  le  Martyrologe  Romain , ni  celui 
cfAdon  qui  Pa  voit  compilé,  lequel  eut  plus  de  cours  dans  l’Eglife  Gallicane;  celui  d 'Ufuard  qui  avoit  été 
compofee  par  l’ordre  de  Charles  le  Chauve,  paffa  dans  b pli, part  des  Provinces,  6c  peut- être  meme  juf- 
qu’à  Rome  ; tellement  qu’on  pourrait  dire  que  c’cft  des  Eghfes  de  France  que  Rome  a reçu  le  catalogue  des 

» Saints, 
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Sainy  * bien  loin  de  l’avoir  emprunté  d'elle.  Cependant  ni  l'autorité  de  Charles  le  Chauve  » ni  celle  d'un  Culti 
Moine  de  l'Abbaye  de  Saint  Germain,  tel  qu'étoit  Ufuard , ne  foffifoie  pas  pour  faire  le  catalogue  canonique  os» 
des  Saints  qu’on  doit  adorer  ou  rejet  ter.  On  peut  dire  la  même  chofe  d’Anaftafe , qui  traduilic  au  neuvième  s * 1 HT  •* 
(îecle  quelques  vies  des  Grecs , dont  on  nous  a donné  des  prologues.  Enfin  nous  difons  la  même  chofe  de 
Notkcr,  lequel  fie  un  Martyrologe  à la  fin  dudiiiéme  fieele;  il  n’y  eut  donc  point  de  Martyrologe  pen-  . 

dam  l’cfpace  de  neuf  cens  ou  de  mille  ans , qui  pût  fuplécr  au  defaut  de  la  canonifation.  La  différence  de  tous 
ces  Martyrologes  que  nous  venons  d'indiquer > Scdonr  chacun  avoit  lès  Saints  particuliers , fait  une  nouvelle 
preu  ve  qu'on  n'avoît  point  de  réglé  ni  fixe  i nifûre,  ni  generale  fur  k caradcre  ou  fur  le  nombre  des  Saints 
que  le  peuple  devoir  invoquer.  • 

IX.  Comme  la  multitude  des  Saints  dcvenoitexccffive»  8c  que  cette  licence  d’adorer  généralement  tous 
ceux  dont  on  debitoit  des  miracles  caufoit  de  grans  abus  * on  tâcha  a la  fin  du  huitième  fieele  d’y  apporter  quel* 
queremcde,  on  défendit  d'invoquer  & d édorer  de  nouveaux  Saints,  &de  Un  bâtir  des  tbapplles  [ur  Uscbe- 
mms , & en  ordonné  de  ne  rentrer  que  Us  Séints  qui  noient  diftmguez.  par  l'autorité  de  leur  Puf  ton , & par  U 
mente  de  leur  ru.  On  nefaifoit  point  encore  intervenir  l'autorité  de  l’Eglifc,  on  obligeoit  feulement  le  <-.41.1.7. 
peuple  à borner  fa  vénération  à quelques  Saints  plus  illuftres  que  les  autres , 8c  que  la  voix  publique  avoit  difi  F- 
tingoer  ; mais  ce  remede  n’ayant  pas  paru  fuffifant,  ou  plutôt  le  Concile  n’ayant  pu  arrêter  le  penchant  des 
peuples,  on  lut  contraint  de  déclarer  qu’aucun  des  Saini  s nouvellement  detouvtrts  & fém  éutoritt , ne  pourvoient  Fr**t.t.  a, 
être  rentrez,  féns  lé  per  mi f un  de  l’Evéqote , en  confervént  a tûmes  UsEglifes  tamorué  qu't  lie  1 érotent  pu^  Us 
Cénons.  Voilà  k premier  jugement  Écclcfîaftiqoc  & public  qu’on  ait  fan  intervenir  pour  ta  diftinttion  des 

Saints  faux  ou  véritables.  On  remettoit  le  jugement  à f Evêque»  mais  ce  jugement  ne  pouvoit  avoir  de  T 
foi  ce  que  pour  lui  8c  pour  fcs  Diocefains  ; on  ne  lui  dortnoit  cette  autorité  que  fous  cette  condition , qu’il 
n’etendroit  point  fes  droits  fur  les  autres  Eglifes , lefqudles  conferveroicnt  la  liberté  qui  leur  croit  acqdfe  par 
les  Canons. 

X.  Enfin  on  en  vint  à la  canonifation  dont  il  faut  raporter  l’origine.  On  a cru  long  rems  8c  afïêz  généra* 

leroenr  qu’un  Evêque  Frifon  nommé  Suibert,  écoic  le  premier  homme  qu’on  eût  canonifé,  & on  hxodt  fa 
canouifarion  au  commencement  du  neuvième  fieele.  On  pretendoit  avoir  pour  le  prouver  une  piece  autbenti- 
que  y c’ctoir  la  lettre  de  Ludger  Evêque  de  Munfter  qui  faifoit  le  récit  de  cette  ceremonie  à fon  ami  Rixfnde 
Evêque  d’Urrechr.  Ce  n’etoiem  pas  les  Controrcrfiftes  feulsqui  produifoient  cet  exemple,  8c  cette  piece 
avec  beaucoup  de  confiance.  Alexandre  VII.  afin  d’autorifer  une  canonifation  qu'il  vouloit  faire , ne  k fie 
point  un  fcrupule  de  s’appuyer  fitr  l’exemple  de  Suibert , & fur  l’écrit  de  Ludger  -y  mais  on  a reconu  depuis  que 
c’cftone  pièce  fuppofee  par  quelque  Moine  de  Keiferswert , afin  de  donner  plus  de  luftrcà  fon  Monaftere 
dont  Suibert  doit  être  le  fondateur.  En  effet  l’Ouvrage  qui  fervoit  de  fondement  unique  à cette  canonifation» 
eft  tellement  rempli  defaufletez  qu’on  eft  obligé  d’abandonner  l’une  & l’autre.  I.  L'Auteur  de  cet  Ecrie 
foorient  que  le  Pape  Leon  1 1 1.  fit  un  long  feyour  en  France  auprès  de  Charlemagne , afin  de  canonifer  ce  nou- 
veau Saint  ; ’ qu’il  fe  cranfporta  à Keiferswert  avec  l’Archevêque  de  Cologne , 8c  une  grande  Cour , & que  là  il 
mit  Suibert  au  rang  des  Saints.  Cependant  on  fait  par  les  Hiftoriero  contemporains , que  Leon  ne  demeura 
que  huit  jours  auprès  de  l’Empereur , 8c  qu'apres  avoir  célébré  Noël  àRhcims,  il  s’en  retourna  promtement 
par  la  Bavière  en  Italie.  JL  La  maniéré  dont  il  raoorte  la  canonifation  de  Suibert,  la  rend  encore  plus  fuf- 
peéte , on  plutôt  félon  les  Critiques , elle  prouve  évidemment  que  c’cft  un  homme  qui  n’a  vécu  qu'au  trcizic- 
meficclc,  parce  qu'il  yveprefente  exactement  toutes  les  ceremonies  de  cette  apotbeofe  qui  fe  pratiquoieot  en  tfx.itoU 
cetems-là:  au  lieu  que  les  premières  canonifations  ccoicnt  fi m pics  , 8c  conliftoiem  dans  une  déclaration  du  rmdetmrn 
P»pe , Ludger  fait  faire  celle-ci  avec  toutes  les  ceremonies  qu’on  a imaginées  depuis.  III.  L'Auteur  parle  £ 1 *** 

toujours  félon  le  genie  de  fon  fieele,  8c  parce  qu'U  voyoit  qu’alors  les  Cardinaux  prenoient  le  pas  devant  les  771. 
Archevêques  & lis  Evêques , il  n'a  pas  manqué  de  le  leur  donner,  s’imaginant  que  ce  qui  fc  faifoit  de  fon 

tems  s’etoit  toujours  fait  ; cependant  non  feulement  les  Evêques  ne  cedoicnt  point  aux  Cardinaux  dans  le 
neuvième  fieele , mais  trois  cens  ans  après  le  Pape  Innocent  III.  plaçoit  les  Evêques  avant  eux.  D’ailleurs 
les  Cardinaux  n’affiftoient  point  au  jugement  qu’on  portoit  pour  la  canonifation  a un  Saint.  Nous  avons  (a 
Bulle  de  jean  XV.  en  faveur  d'Udalrich , lequel  indique  trou  ordres  de  perfoones  qui  ctoient  prcfcntes  au 
Concile  de  Latran,  les  Evêques,  les  Prêtres,  & les  Diacres  qui  étoient  debout  j & Benoît  IX.  ne  les  fit 
point  intervenir  dans  le  jugement  qu’il  prononça  pour  Simeon  dans  l'onzième  fieele,  I V.  Ce  Moine  a érigé 
une  Academie  à Bologne  dès  le  tems  de  Charlemagne  ; car  il  raportc  qu’un  nommé  Seterin  rapcllafon  fis 
qui  étudioit  à Bologne.  Il  a cm  qu’il  y avoit  là  une  Academie  ou  l’on  envoyoit  les  enfans  étudier , parce  que 
cela  fc  faifoit  de  fon  tems.  En  effet  cette  Ecole  étoit  en  réputation  dans  le  treiziéme  fieck , où  il  doit  avoir 
vécu , puis  que  Grégoire  1 X.  chargea  alors  les  Profcffcurs  de  Bologne  de  travailler  à la  compilation  des  Dé- 
crétales. V.  11  a donne  des  noms  aux  villes , aux  Provinces,  aux  nations  qui  ne  leur  contiennent  point  j 
il  apelle  les  François  des  Francigenes , kfqueis  n’ont  porte  ce  nom  que  fous  la  troificmc  race.  Il  prie  de  la 
viHe  d'Angiers  ; 8c  comme  ce  nom  eft  nouveau , qu’on  ne  l’a  invente  que  dans  le  treiziéme  fieele,  il  faut  que 
l'impofteur  qui  afupofé  cette  piece  au  véritable  Ludger,  ait  vécu  en  ce  tcms-là,  ou  même  depuis.  V L 
Enfin  il  allure  que  k Pape  confacra  un  grand  nombre  de  Chapelles  8c  d’Eglifcs  pendant  fon  voyage  en  Alle- 
magne , & qu'il  donnoit  en  tous  lieux  une  grande  quantité  £ Indulgentes  -,  cependant  on  ne  parloit  point  en- 
core d’indulgences  au  neuvième  fieele , 8c  leur  origine  eft  plus  nouvel  le  de  quatre  cens  ans.  On  a donc  rai- 
fon  derejetter  cetre  canonifation  de  Suibert,  puis  qu’elle  n'eft  fondée  que  fur  un  écrit  plein  de  menfongrs 
& d’impofturcs.  L'Auteur  a fans  doute  confondu  lapermiffion  que  Leon  IX,  donna  de  lever  1e  corps  de 
Sutbcn,  avec  la  canonifation  de  fa  petfonne  ; ou  du  moins  cette  permiffion  accordée  dans  l’onzième  fieck» 

8c  que  quelques-uns  regardent  comme  une  efpecc  de  canonifation , lui  a donne  lieu  d’imaginer  fon  impofture. 

XI.  Il  faut  encore  rejetter  celle  de  Saint  Alban , faite,  dit-on,  par  Adrien  premier  à la  prière  <fOffa 
Roi  des  Mcrcicns  à la  fin  du  huitième  fieele.  Mathieu  Paris  «porte  à la  vérité  que  ce  Prince  fit  le  voyage  de  Math. 
Rome , & qu’il  demanda  au  Pape  deux  chofes  ; l'une  de  canonifer  k lieu  où  il  vouloit  bâtir  un  Mnafert ; '* 

i autre  de  canonifer  aufi  & de  magnifier  Sa'mt  Alban , dont  un  Ange  lui  avoit  découvert  les  Reliques  ; mais  *'*„**_ 
Mathieu  Paris  a parlé  félon  la  coutume  du  treiaicme  fieck,  où  il  a vécu  -,  car  Saint  Alban  n’avoic  point  alors  1 7 . cr  > ?• 

BBBBbbbb  befoin 
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C «f  LT  I be(oin  de  canonifarion , pviis  qu'il  y avott  déjà  plufieurs  Aèdes  qu’on  l’adoroit  Je  qu’on  l’mvoquoic  comme  le 
J?**  premier  Martyr  de  l’Angleterre  ; de  la  pièce  fur  laquelle  on  tonde  fa  canonifarion , n’cft  pas  moins  fuiâe 
A,WTJ’  quéeelk  do  taux  Saint  Lue ger. 

MiJr.Sie.  Lc  p*  Wabillon  ne  veut  pu  auffi  qu'on  regarde  comme  une  canonifarion  Pontificale  • la  permiffion  de  le- 
*r»  v.  ver  le  corps  d'Otbmar , qu’on  doit  avoir  obtenue  du  Pape  l’an  875.  parct  qu’untemoin  oculaire  allure  qu'on 
Frif.p.tj.  eut  cette  permiflfan  de  Salomon  Evêque  de  Confiance,  & ne  pacte  jamais  du  Pape»  qu'il  n’auroit  pu  oSi« 
Invm.  ■'**  *TO’t  08  la  prô^'P*1*  P"1  ® ccuc  *û*on»  D'ailleurs  la  limplc  pcrnuflîoa  de  lever  un  corps  n’cft  point 
Mithtjti'hr.  tme  *raye  canonifuion  , autrement  il  faudrait  dire  que  Bénin  auroic  etc  le  premier  de  tous  les  Saints  qu'on 
Si,.  Ffrnn,  eut  unoafc  ; car  apres  avoir  découvert  Ton  corps,  00  Je  rirait  dans  la  icnc  jufqu'à  ce  qu’on  fût  allé  à Rome 
**' «safaltar  le  Pape , Je  lui  demander  ce  qu’il  faltoit  faire.  U y a quelque  diffcicnce  entre  la  pcrmilfiun  de  le- 
JJ 17  1 ,-ç.  vcr  & de  rranfportct  un  corps , Je  la  canonifarion  dont  nous  parlons. 

b.  Enfin  le  P.  Papcbtoch  confant  qu’on  rejette  les  canonifuion*  de  Kitkn  Je  de  les  3 iTocicz , Je  de  St.  Trud- 
rn’^ad"  P^1  * S000 » attribuées  au»  Papes  Zacharie  Je  Etienne  ficood  » Je  nous  devons  l’en  croire»  parce  qu’en  ertet 
sdéSsKt ».  •*  première  origine  de  la  emonifation  des  Saints  ne  le  trouve  que  l’an  993. 

» . 7»»»  XII.  Ce  tue  pour  Udalric  Evêque d’Auxbouig  que  cette  ceremonie  fat  invenréé  par  Jean  X V.  on  porta 
£9f>  à ce  Pape  un  petit  liviedela  vie  Je  des  nrirack*  d'UdaJric , qui  étuit,  dit-il,  alfca  bien  écrit,  on  le  lut  en 

r.’fiiwl.  prince  des  Evêques  Je  des  Prêtres  qui  affiileicnt  au  Concile  de  Latran , Je  |J  fût  ordonné  qu'il  fallut  vt~ 
9 . j.  nertf  a l'ave  hit  U memirt  de  Sont!  U datric  alti  beaucoup  àg  dévot  ion , C r que  ja  mémoire  fit  confaitée  an  tnlie 
ffuUnçQ$.  divine  que  fi  quelqu’un  comrcvenoit  à cette  ordonnance , il  encoutoit  la  pane  de  l'es  commun  icar  ion.  Je 
ninifJu  *®r0‘t  Ptm<-  Voilà  le  premier  aéte  d’autorité  que  le  Pape  ait  exerce  fut  les  corps  des  Saints  à la  fin  du  daic- 
t ruiwJi  me  ficelé.  . v s.  - û.*n^eq  j*  • «c  .«,-Q  ^ 

afHÀVti;».  Qn  prétend  que  le  fécond  Saint  qu'on  canooifi  fût  Simeon , Moine  Sicilien , qui  après  avoir  vécu  long 
tumf.ftj.  jy,  pj«-x  du  Mont  Sïnai , un  Ueu  où  Moije  avait  vu  U kwjfon  ardent , vint  mourir  dam  la  Tout  noire  à Trtv 
aJmSana.  vr»r«ii035.  On  alTurequ'il  fit  desrauaiks  immédiatement  aptes  fa  mort , Je  Pappon  qui  ctoit  alors  Ar- 
« J*n.t.  chevcquc  de  T teves  fidliut»  foiteroenc  i Rome  pour  fa  c an  oral  .mon  -,  il  follicitotr  auprès  d’un  Pape  qui  avoir 
*/£' bien  d’autrft  chpfcs  à faire  qu  à penfci  à eancmikr  des  Saints  i c’étoit  Benoit  J X.  qu’on  avoir  placé  fur  le  Sic- 
B1Ô1J  ix.  gc  de  Rome  à l’âge  de  douze  ans , Je  qui  fc  plongeoir  dans  toutes  fortes  de  débouches  ; on  fat  obligé  d’envoyer 
if>.  & nui-  divers  couriers  pour  canfommcr  cette  affaire . Je  enfin  au  bout  de  trois  ou  quatre  ans,  le  Pape  fit  lire  dev an* 
P **1*1  fon  Clefg^ ,a  vie  de  Simeon  j ce  jeune  débauché  qui  n’avoit  pas  vingt  ans  baifa  ttes  etroitmeut  U lait , à caufa 
*1*  de  la  joye  que  lui  caufokot  les  miracles  de  ce  nouveau  Saint.  11  expédia  une  Bulle  l'an  104Ï.  Je  une  lettre  i 
Pappon , dam  kfqucUcs  il  deelarou , 1.  Qy'il  vouloit  qu’à  l’avenir  Simeon  fût  loué , cclcbré , aimé , ho- 
nore , Je  que  fon  nom  fût  infaé  dans  k Catalogue  dis  Saints.  1 1.  Que  toute  nation , langue , tribu , l'a- 
pellât  Saint,  Je  celcbràt  tous  tes  ans  le  jour  de  (a  mort  comme  une  fête. 

F Ma  t.  XIII.  Il  feroit  inutile  de  nporter  les  autres  canonifanons , lefqucllcs  devinrent  a fiez  frequentes  en  ce  tems- 

Sae.Btn.  U,  Je  dans  les  ficelés  faivans.  Cela  parte  les  limites  où  nous  nous  foraines  arrêtez,  U vaut  mieux  remar-, 

• ôS^’  Q“c  jufqo’à  fa  fin  du  dixiéme  fieek  il  ne  s’étoitpobt  fait  de  canonifarion,  quoiqu’on  la  regarde  au- 

• ’ joard'hui  comme  une  cliofe  très-nccdlaire  pour  diriger  k culte  des  peuples  j c'cft  pourquoi  ks  Hiftoriens 

comptent  comme  une  très-grande  binediétion  de  Dieu  far  le  dixiéme  week , d’avoir  procuré  !e  moyen  de 
conokrc  ks  vcrirablcs  Saints  qu'on  avait  ignore  l'efpace  de  mille  ans.  IJ.  Toutes  ks  informations  qu’on  fai. 
fort  far  la  vie  des  Saints , aboutiflôicnt  à lire  un  écrit  que  l'Evêque  du  lieu  envoyoit  à Rome , far  lequel  on 
prononçoit  le  jugement  definitif.  Je  ne  fai  comment  1e  Pape  peut  être  regarde  comme  infaillible  dan*  un 
fait  qu'il  n'examine  pas  lui-même , puisqu’il  lifoit  feulement  J écrit  de  ceux  qui  portuloicm.  Je  qui  follici- 
toient  la  canontfâtion , fans  faire  des  informations  plus  amples  ou  plus  cita  êtes  far  les  lieux , afin  de  œnoître  1a 
vérité  d'an  fut , far  lequel  il  eft  très-  aife  cf  être  trompe , lors  qu’on  juge  de  fi  loin , pour  ne  pas  dire  qu'il  eft 
impoffibfc  que  la  choie  arrive  autrement.  III.  On  canomfoit  des  gens  dont  les  cendres  étaient  encore 
Mort  n chaudes.  11  efi  vrai  quUdalric , qui  k premier  eut  cet  honneur,  croit  mort  près  de  cent  ans  auparavant. 

• •ïf.  Mais  trois  ans  après  la  mort  de  Simeon  de  Trêves,  on  demanda  à Ronre  fa  canonilâtion , Je  il  fcmbloit  que 

«no*  u ÏOtlt  ^to*  » Parce  t]uc  fa*  débauches  Je  les  plaifirs  cfa  jeune  Benoît  la  faifoient  diffaer  de  trois  ou  quatre 

1 0+1"  ans  ; il  n’y  avoit  pas  fept  ans  que  Simeon  était  enterré  lors  qu’on  le  mit  dans  le  Catalogue  des  Saints,  i V. 
On  garda  un  peu  piur  de  formalité  dans  k première  canonifarion  que  dam  la  fécondé  ; car  il  y avoir  une  efpece 
de  (umcileafièmblé  à Latran , pour  juger  de  la  kinteté  d'Udalric  -,  mais  là  fécondé  fat  aprouvéc  par  1a  fim- 
pk  fraternité  du  Clergé  de  Rtm.  V.  Quoi  qu'on  allât  fou  vent  à Rome  pour  la  canonifarion  des  Saints , les 
An.  1099.  Evêques  Sk  ks  Métropolitains  ne  laiflércnt  pas  de  fc  referm  le  droit  d'en  faire  de  leur  propre  autorité , Je  de 
propofer  aux  pcupks  de  nouveaux  objets  d'adoration.  Guihert  fondateur  de  Gemblours  fut  mis  au  rang  des 
^ "fJ-  Saints  par  le  jugement  d'Otben  Evêque  de  Liège , Je  de  Frédéric  Archevêque  de  Cologne  , lequel  pronon- 
ça la  fentence  dans  fon  Synode  Dioccfain , fans  b faire  ratifier  à Rome.  L'Archevêque  de  Roiien , nom- 
mé Hugues,  dans  le  fiecle  faivant  y fit  un  peu  plus  de  ceremonie-,  car  il  confulta  les  Evêques  de  Rheims,  de 
Paris,  deBoislcduc  Je  quelques  autres , avant  que  de  lever  k corps  d’un  nommé  Gautier;  mais  du  moins 
on  n’alla  point  à Rome.  VI.  Lors  qu’on  canomfoit  quelqu'un  on  levoit  fan  corps  dufepulchrc,  Je  on  k 
met  toit  far  l'autel , l’Eveque  ou  le  Pape  le  dcclaroknt  fainr , Je  lui  confacroicnt  un  jour  de  fête.  On  y ajouta 
depuis  un  grand  nombre  de  ceremonies  dont  nous  grofiirions  mal  à-propos  ce  chapitre  Je  ce  volume  ; il  nous 
fuffic  d'avoir  marqué  l’origine  de  la  canonifarion,  qui  n’ctoit  point  conuc  avant  l'extrémité  du  dixième  fic- 
elé. J ■ ■■  ■ êjj  * - £ -t-.-  le  t • ' 
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Chap.  XI.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES. 


CHAPITRE  XI.  Cutrt 

DE» 

Hiftoirt  du  culte  des  Saints  & de  leurs  Reliques , pendant  le  neuvième  & te 
dixiéme  fiecle. 

î.  On  croyoit  Us  Anges  cotforels  au  neuvième  fiecle.  11.  Us  gardaient  les  Eglifes , les  particuliers , & Us 
Uses.  III.  Anges  invoquez. , & Médiateurs  auprès  de  Dieu.  IV.  Bxamen  des  Sermons  de  George 
de  Nicomedie  far  le  Vierge , & des  louanges  que  U P.  Combefis  lai  donne.  V.  invocations  a U Vierge 
frequentes.  Titre  de  Médiatrice.  V 1.  De  fiente  de  Simeon  aux  Enfers.  L it  anses  À U Vierge  fuites  far 
David.  VII.  Sacrifice  À U gloire  de  U Vierge.  VIII.  Cttltc  rendu  aux  Saints  dans  le  neuvième  & 

U dixiéme  fietle.  I X.  Saints  inconus  & douteux.  X.  St.  Dumafcene  ttoit  un  PeUgien , & ru  croyait 
pas  U tranfubfiantiation.  X I.  Culte  rendu  À St.  Théodore  Stndite.  XII.  Ses  fchifmes , (es  révoltés 
contre  l'Bgbft , le  Pdpr,  & U Concile  Oecuménique.  XIII.  Ses  erreurs  dans  ld  Morale , & [es  bers- 
pes  dans  U Religion. 

1.  -VT  Om  nous  fommcs  arrêter  à la  cancmifation  > parce  qu’clîe  bit  une  des  circon  fiances  confidcrables  de 
l'Hiftoire  du  cuire  des  Saints  , & qu’il  «toit  important  d’examiner  s’il  j a jamais  eu  de  rentable  carac- 
tère, par  lequel  rEgtifc  diftinguât  les  véritables  Saints  des  hypocrites,  8c  des  irapofteurs  que  le  peuple  place 
dam  le  ciel , pendant  que  la  Juftice  Divine  les  punit  dam  les  Enfers.  Après  avoir  vu  qu’il  n’y  en  avoir  point, 
nous  allons  reprendre  nôtre  première  méthode , afin  de  voir  ce  qu’on  penfoit  en  particulier  des  Anges , de  la 
Vierge , des  Saints , de  leurs  Reliques , & l’opofition  qu’on  faifoit  au  progrès  continuel  de  ce  cuite.  On 
continuoit  de  donner  des  corps  aux  Anges , parce  que  ne  concevant  pas  qu'on  pût  peindre  des  êtres  purement 
fpirituels , ceux  qui  vouloicm  avoir  les  images  des  Anges , comme  celles  de  toutes  les  autres  créatures  béati- 
fiées , furent  obligez  de  leur  attribuer  certains  corps. 

Théodore  Stndite,  qui  fit  tant  de  bruit  au  neuvième  fiecle,  non  feulement  par  fon  zèle  pour  1rs  Images  HttJer. 
dont  nous  parlerons  dans  le  livre  fûivant , mais  par  les  démêler perfonncls  qu’il  eut  avec  fon  Patriarche,  difoit 
à la  vérité  que  les  Anges  n’avoient  point  de  corps , O qu'ils  h oient  incapables  de  fentir  de  la  douleur.  Mais  il  eft  mm.  mur 
aife  de  l'expliquer  par  lui-même  ; car  il  difoit  deux  chofes.  L’une  que  les  Anges  font  corporels  en  compa-  op.  sh- 
taifon  de  la  Divinité'  qui  efl  infinie  » ôc  qui  ne  peut  être  renfermée  dans  un  lieu.  Secondement  il  donnoit  1 ces  """*•• 
Anges  un  corps  fam  quantité , fans  qualité,  qui  ne  peut  être  ni  vu  , ni  touché , qui  n a befoin  ni  de  nourriture , M/tu. 
de  repos.  Il  eft  aflêz  difficile  de  concevoir  ce  qtie  ce  Théologien  vouloir  dire  avec  un  corps  fans  quantité  & P-  «7*- 
fans  qualité  ; mais  au  moins  il  pretendoit  donner  aux  Anges  un  corps  très-fubtil  ôc  très-delié , comme  on 
avoir  /ait  au  fécond  Concile  de  Nicée.  IJ  bâti  floit  fur  le  meme  principe  que  quelques  Ecrivains  avoient  fou-  oljéct.  ij. 
tenu  avant  lui.  Il  confondent  ce  qui  eft  borne  avec  ce  qui  eft  materiel , & l’infini  avec  le  fpiriruel.  Il  croyoit  p.  149. 
qu'il  n'y  a rien  de  fpirituel  que  ce  qui  efl  infini , c’cft-à-dire  Dieu  ; que  tout  ce  qui  eft  borné  efl  neceflâire- 
ment  materiel , c’eft  pourquoi  les  Anges  étant  bornez , il  falloir  leur  donner  des  corps , ôc  cela  croit  d'autant 
plus  neceflaire  qu’il  vouloir  qu’on  les  peignît. 

II  n’eft  pas  étonnant  qu’un  homme  erre , car  cela  eft  naturel  ; mais  j’admire  la  fierté  avec  laquelle  ceux  qui 
errent  reprennent  ôc  ccnfurcnt  ceux  qui  ne  font  pas  de  leur  fentiraenr.  Théodore  avoir  un  ami , qui  fuivant  U.  Ep.l.  »; 
aparemment  les  memes  principes  que  lui,  les  pouflbic  plus  loin  ; U s’avifa  de  peindre  fur  fes  fenêtres  les  Anges  **’  ,f* 
comme  des  vieillards , & de  les  mettre  fur  des  croix.  Théodore  qui  croyoit  les  Anges  matériels , & qui  en  *r9' 
aimoit  fort  les  images , ne  devoir  pas  fc  chagriner  de  ce  que  Tbcodule  fon  ami  leur  donnoit  les  figures  de  cru- 
cifiez , qui  éroient  ordinaires  pour  J.  Christ;  cependant  il  s’éleva  ave«  hauteur  contre  cet  homme , & 
employa  contre  lui  le  paffage  de  St.  Paul , Quand  même  un  Ange  vous  evangeti ferait  autre  ebofe  que  ce  qui  a été 
evangelife,  qu'il  fait  anathème.  Ces  images  qui  le  choquoient  dévoient  plutôt  le  faire  rentrer  en  lui-même, 
ôc  lui  faire  fentir  le  ridicule  de  fon  erreur  ôc  de  fon  culte , que  d’aigrir  fon  efprit  8c  d’exciter  fa  colere  ; mais  on 
eft  aveugle  pour  foi  quand  on  erre , ôc  fevere  pour  les  autres. 

On  diftinguoir  alors  deux  fortes  de  corps  ; les  uns  plus  fubeils  étoient  compofez  d’air  ôc  de  feu;  ôc  les  au- a/«W. 
très  plus  groffiers  ôc  plus  fcnfibles  étoient  compofez  de  terre  Ôc  d’eau.  On  donnoit  aux  Anges  cette  première  ^ 
efpcce  de  corps , & on  leur  refufoit  les  féconds , parce  que  cela  les  auroit  rendus  terreftres  ; c’eft  ainfi  que  ni-  ê* 
fonnoir  Methodius  Patriarche  de  Conftantinople.  Mais  je  ne  fai  s’il  n’alloit  pas  plus  loin , ôc  s’il  n’adoptoit 
point  le  fenriment  d'Origene  fur  la  nature  des  corps  refliifcitez  : il  femble  qu’il  croyoit  qu’après  la  rçfurredion 
fcs  hommes  auroient  des  corps  qu’il  apellost  fpirituels , ôc  fcmblables  à ceux  des  Anges. 

Cette  Théologie  n’etoit  pas  reçue’  en  Occident  comme  chez  les  Grecs  ; car  quelques  Italiens  s’étant  ima- 
ginez au  dixième  fiecle  que  l'Archange  Michel  difoit  b Melfe , ôc  que  cote  Mcflc  étoit  la  meilleure  de  toutes, 

Ratherius  Evêque  de  Vérone  qui  fut  obligé  d’écrire  contre  cette  fuperftition,  leur  montra  qu’il  n‘y  a point 
d'autel  dans  le  ciel  ; que  les  Anges  n’étant  point  corporels , ils  ne  peuvent  ni  boire  du  vin , ni  manger  du  pain» 
ôc  que  fi  J.  C h R 1 s t eft  apellé  le  pain  des  Anges , c’eft  parce  qu’ils  fc  nourrirent  des  louanges  qu’ils  chan- 
tent 1 l'honneur  de  Dieu. 

Laîupcrftition  de  ces  peuples  étoit  extravagante , ôc  l’on  ne  doit  plus  dire  qu’il  naît  entre  les  Reformez  des 
opinions  bizarres , à caufe  qu’ils  ne  font  pas  fournis  à FEglifc.  Peut-on  imaginer  rien  de  plus  ridicule  que  les 
fuperflitions  Ôc  Ips  erreurs  que  nous  reportons , ôc  que  nous  reporterons  encore  dans  la  fuite  ? Les  Orientaux 
difoient  que  les  Anges  ctoicnt  corporels , afin  de  pouvoir  les  peindre  : ôc  il  y en  avoit  d’autres  en  Occident 
qui  faifoient  dire  la  Mcflc  par  i’Archangc  Michel , qui  le  faifoient  communier  comme  un  Prêtre.  Rathcrius 
plus  fage  croyott  les  Anges  fpirituels , ôc  tâcha  d’arracher  au  peuple  une  erreur  extravagante. 

1 1.  On  attribuoit  à ces  Anges  un  grand  pouvoir;  car  on  les  rceardoit  comme  les  Vicaires  de  Dieu 
pour  la  dire&ion  des  evenemens , Ôc  on  leur  donnoit  le  foin  de*  Eglifes  ôc  des  particuliers.  I.  On  enfci- 
gnoit  que  Dieu  s’eft  rdervé  un  certain  pouvoir  général  for  toutes  1er  créature*  , qu’elle*  dcpendcdl  de 
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u#  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Liv.  XXI. 

C o l t i lui  , parce  que  c’eft  lui  qui  les  fouricnf  ; mais  qu'il  2 donné  comme  à fes  Licutenans  fie  fes  Vicaires  le  f»m  per- 
i>s»  tituber  de  mutes  (be fes.  Ainli  Dieu  cft  dans  le  ciel  prefque  auffi  oifilr  que  le  Dieu  dTpicure , fie  pourvu  que. 
Saints.  fa  pro^ence  generale  il  coniervc  aux  créatures  leur  exiftcnce  fie  leur  mouvement , les  Anges  doivent  être 

les  direâcurs  du  refte  , comme  les  Lieutenant  de  Roi  le  font  dan*  les  Provinces  fous  l'autorité  de  leur  maître. 
lfitM.  On  comprend  aifément  que  cette  Théologie  de  Mahodh»  n’etort  pas  orthodoxe , fie  qu'il  donnoit  aux  Anges 
àt  Rtfmrr,  m pouvoir  exccffif  j cependant  c’étoit  là  le  chef  de  l'Eglifc  Grecque , fie  l’un  des  plus  illuftra  Saints  du  neu- 
O mhjh.  viéme  fiecle:  on  l'adore  encore  aujourd'hui  comme  un  des  télex  detenfeurs  de  ta  Foi.  II.  On  foutenoit  aulH 
/.je?.  * que  chaque  Eglifeavoit  fan  Ange  pour  la  conduire,  lequel  fe  retiroit  lors  que  l'Eglifc  comboit  dans  l'erre* 
ou  dans  la  corruption.  C’eft  ainli  que  l’Eglifc  de  Conftandnople  fe  trouva  deftjtuée  de  foo  Ange  Gardien 
ibii.  I.  a.  pendant  le  régné  de  Leon  l’Armenien , parce  que  ce  Prince  combattoit  le  culte  des  créatures  , au  lieu  d'en  ta- 
vorifer  le  progrès.  Cette  defertion  de  l’Ange  avoit  de  funeftes  fuites , puis  qu’on  le  perfuadoit  que  dès  le  mo- 
ment qu'il  avoir  abandonné  une  Eglifc , tous  les  tacrifica  qu'on  y offrait  n* ctoient  plus  agréables  à Dieu. 
tbii.  /.  1.  II I.  On  continuoit  à donner  à chaque  homme  Ion  Ange  Gardien  » lequel  prelidoit  particulièrement  à la  fi> 
•h  *f-  paration  du  corps  fit  de  l’ame.  Théodore  irrité  contre  Nicephore  Patriarche  de  Conltaminopk , qui  l avoit 

t *1*’  treitc  de  fehifmatique , ne  laifoit  pjs  de  lui  écrire  f<ir  refpcft  pour  l’Ânge  de  fâ  Beutnude.  Il  y a là  quelque 

chofe  de  bizarre  » d'écrire  à un  homme  parrefpeét  pour  fon  Ange  Gardien.  IV.  Mais  cela  n'aproche  pas 
de  la  folie  de  quelques  Théologiens  « lcfqocls  s’imaginoient  que  Dieu  avoir  fait  voir  à fon  Prophète  Eacchiel 
les  Chérubins  fous  la  figure  d’on  homme,  d’un  lion,  d’un  bœuf,  fie  d’un  aigle,  parce  que  les  Chérubin» 
Thuii  ctoient  les  Gardes  de  ces  quatre  efpeccs  £ urimnux.  Je  ne  fai  pas  par  quelle  raifon  Photius  mettent  crtre  inter- 

•b  */7*  p relation  au  rang  des  idées  Platoniques , mais  l’explication  qu'il  donnoit  lui- même  n étoir  pas  beaucoup  plus 

’ 11  **  jufte , puis  qu’il  croyoit  que  Dieu  avoit  voulu  nous  aprendre  par  là , que  comme  le  boeuf,  l’aigle , fie  l'homme 
obciflcm  à Dieu , toutes  les  fubftances  celcftes  élevées  au  deffus  de  la  t«re  font  la  même  choie. 

Jheeitrm  1 1 L Non  feulement  Théodore  violemment  attaché  au  culte  de  toutes  les  créatures  ado  roi  r les  Anges, 
'• roais  entre  les  préceptes  qu’il  donnoit  à une  jeune  Rcligieufe , en  lui  aprenant  à prier,  il  vouloir  qu'elle  invo- 

* 3 3 *'  quàt  les  Saints , U Vierge , tous  les  Anges , Ôc  particulièrement  fon  Ange  Gardien.  Michel  qui  vivoit  dans 

Mïcbsil  jc  mèrne  tems , fie  qui  apres  avoir  été  Syncrlle  du  Patriarche  Nicephore  fut  nommé  au  Patriarchat  de  Con- 

ia  ftantinopîc  qu'il  refûfa , compofa  un  grand  fie  long  panégyrique  fur  les  Anges  fie  fur  les  Archanges  ; i!  en  dc- 
yW7«i  Hei  erre  pompeufetnenr  tous  les  Ordres  à la  manière  de  Dcnys  l'Areopagitc  ; il  parle  avec  autant  de  confiance  de 
toute*  ccs  Pui (tances  jnvifibks  que  s’il  avoit  fait  un  cours  de  Théologie  dans  le  Paradis  ; il  reporte  generale* 
JjJSSE  ment  tout  ce  SU’«I* ont  W*  Bran,I  f°°s  l’Ancien  fie  fous  le  Nouveau  Teftamenr.  11  ajoute  de  taufles  hiftoi* 
g.p.t.t.  res  aux  véritables  ; car  fans  parler  de  ce  qu’il  fait  un  uduvre  d’un  homme  qui  avoit  encore  la  force  de  marcher, 

/ fie  de  retourner  à fon  Prince , on  ne  fait  où  il  a pris  cè  qu’il  dît  de  Pcolcmce  Philoporor , qu’jyant  dellcin  de 

1 JTV  détruire  les  Juifs , fie  de  les  taire  mourir  tous  par  le  moyen  de  fes  cJcpham , un  Ange  lui  aparurfic  changea  fa 
*S7i’  fureur  en  mifericorde , fie  fa  colere  en  oubli.  Cela  n'eft  point  dans  l’Hiftoirc  des  Macçabccs,  fie  Jofcpnc  qui 
Jtftpb.  p^rie  de  Ptolomée  Phifopator , dit  feulement  que  ce  Prince  ayant  fur  les  bras  une  longue  guerre  contre  Antio- 
Ant’jui.  chus,  les  Juifs  fouftroiem  également  des  bons  fit  des  mauvais  fucc  es  de  la  guerre , fie  qu’Antiocbus  fc  rendit 
1 l‘e’  1*  maître  de  la  Judée  : il  n’auroit  pas  oublié  le  ddTein  de  taire  périr  la  nation  par  des  élepharrs , fie  le  miracle  de 
/ 39».  l’Ange  qui  l'aurait  garcntic , s'il  en  avoit  eu  quelque  conoiftance  : & d ou  Michel  Syncclle  l'aurojt-il  euë  plu- 
tôt qoejofephe?  C’eft  donc  là  une  hiftoire  apocryphe , imaginée  pour  groffir  fon  panégyrique.  Enfin 
il  fe  1ère  de  termes  fort  enflez  pour  exprimer  les  qualité*  des  Anges , fit  les  fervices  qu'ris  rendent  aux  homme»; 
il  n*y  a pas  un  feol  Ordre  d' Anges  auquel  il  ne  fa0c  des  apoftrophes , fie  après  les  avoir  loiîea , il  les  prie  d’a- 
voir pitié  de  Hn  au  jour  du  jugement , ôc  de  le  faire  entrer  par  leur  m edsut'm  au  rang  drs  Saints  fes  compagnon» 
d’oeuvre.  Ainfi  non  feulement  on  invoquoit  les  A nges  au  neuvième  (ieele , mais  on  taifoit  entrer  cette  invo- 
cation dans  les  réglés  neceftaires  à la  prière , fie  on  leur  atenbuoit  une  medi  irion  aupi  es  de  Dieu.  D’ailleurs 
Cnt  Me f.  on  inftirua  des  fêtes  à I honneur  de  l’Archange^Michcl , fie  le  Concile  de  Mayence  ordonna  qu’on  célébrerait 
«»  Sij.  telle  de [4  dtdkaee-,  c’ctort  aparemment  un  temple  qu’on  avoit  dédié  à en  Archange,  ainli  il  avoit  à meme 

* * tems  un  temple  Ôc  une  fête. 

I V.  Le  P.  Combe  fis  s’étant  tait  une  cfpece  de  dévotion  de  recueillir  tout  ce  que  les  Anciens  pouvoient  lui 
fournir  à l’honneur  de  la  Vierge.  Il  eut  une  joye  fenlible  lors  qu’il  fe  vit  en  état  d’enfanter  George  de  Nico- 
medie;  il  trouvoit  que  ni  l’ancienne  Eglife , ni  la  moderne,  ni  la  ficnnc  n’avoit  jamais  vu  rien  de  fi  beau , & 
toute  fa  douleur  étoit  de  ne  pouvoir  avec  tout  fon  travail  donner  une  veriion  qui  répondît  à la  beauté  de  l’origi- 
nal qu’il  publioir.  Comme  ccs  Sermons  de  George  lui  paroifloient  importans  à l’ctablUfement  du  culte  de 
Marie , il  avançait  Page  de  fon  Auteur  de  deux  cens  ans , fit  le  taifoit  vivre  dans  le  feptiéme  fiecle.  Comme 
George  étpit  ami  de  Photius , nous  avons  cru  qu’il  falloit  le  taire  fon  contemporain , fit  le  placer  entre  les  dé- 
vots de  la  Vierge  du  neuvième  fiecle  ; mais  de  plus  comme  k goût  peut  être  different  en  matière  d'Ouvragft, 

* on  doit  nous  permettre  de  dire  fans  toucher  aux  éloges  donnex  à la  Vierge,  que  les  Sermons  de  George  de 
Nicumcdic  font  pitoyables  ; il  ne  fait  que  foivre  un  livre  apocryphe  plein  de  ta  J ai  fcs , qui  a porté  le  nom  de 
St.  Jacques,  fie  que  le  P.  Combefis  veut  attribuer  à je  ne  tai  quel  dévot  Juif,  parce  qu'il  a bien  fenri  que  le 
foui  titre  de  ce  livre  donnoit  atteinte  à ce  qu’il  conticnr.  Cependant  non  feulement  George  de  Nicoroedic  a 
pris  de  là  fes  Sermons  pour  la  Vierge , mais  il  le  paraphrafe , fie  ajoure  de  nouveaux  conta  a ceux  qui  y étoient 
déjà  dans  une  trop  grande  abondance.  Cela  nous  engage  à y faire  quelques  remarqua , afin  de  ioutenir  nô- 
tre jugement.  I.  I!  demande  la  raifon  qui  a oblige  Dieu  à préférer  les  parens  de  Marie , qu’il  apclle  fans  ba- 
lancer Anne  & Joachim , à tout  k refte  du  genre  humain  ; il  en  trouve  la  raifon  en  ce  qu’ils  „ ont  tait  plus 
n d’honneur  à Dieu  que  routes  la  créatures , ils  ont  prefcrc  fon  amour  à leur  vie;  ils  ont  etc  élus  comme 
» Mmiftres  de  fis  Sacrcmens , parce  qu’ils  avoient  tâché  d’accomplir  parfaitement  la  volonté  de  celui  qui  éHt; 
u ils  ont  été  remplis  de  gloire , parce  qu’ils  avaient  glorifié  Dieu } & ont  reçu  une  grande  abondance  de  gre- 
„ce,  parce  qu’ils  s’en  «oient  rendu  djgnes.  „ Le  P.  Combefis  a tait  couler  dans  fa  verfion  le  mente  de 
congruité' , mais  il  n’y  eft  point , fie  George  de  Nicomedic  non  feukment  ne  fait  point  dépendre  la  faimeré 
de  la  Grâce  prévenante , mais  il  établit  dans  ks  parmi  de  la  Vierge  une  dignité  par  laquelk  on  la  prévient , ôc 
•n  î*  mérité.  Cela  cft  plus  que  Pdagicn.  1 1.  Il  reporte  une  querelle  entre  Anne  mère  de  Marie  fie  fa  fer- 
< ; * vante 
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vante  dans  toutes  fes  circonftances  i il  en  cherche  l’origine , 5c  il  conjedure  que  cette  fervante  impertinente  Cvlts 
ctoit  venue  aporter  à fa  tnaîtrcfic  un  diadème  que  les  femmes  du  monde  (nettoient  fur  leur  tête  lots  que  leurs  " 1 * 
affaires alloient bien,  5c  qu’Anne  ne  voulut  point  le  recevoir  parce  qu’elle  n'atmoit  pas  les  ornemem,  5c  S4,NT*’ 
qu'elle  avoir  toujours  négligé  de  s’habiller.  Je  ne  me  fuis  jamais  fripe , difoit  Anne  À fa  fervente , lors  même  Cftrt- 
que  fétois gaje , & que  teut  fembloit  rire  fêter  mot , & veut  roulez,  que  je  le  faffe  aujourd'hui.  A ces  paroles  ' ‘j 
l’Orateur  élève  fon  ffyle  5c  fa  voix  pour  faire  admirer  la  modération  d’Anne , parce  qu’elle  ne  fe  mit  point  en  comitfi,, 
col crc  contre  fa  fervante , quelle  s'humilia , & qu’au  lieu  de  la  maltraiter,  clic  fc  retira  dans  fon  jardin  pour  AmU-BF. 
prier  Dieu.  On  dit  hardiment  que  les  fiecles  paifcz  5c  prefens  n’ont  rien  produit  de  plus  noble  Ht  de  plus  'J  ^p9’7’ 
élevé.  Le  P.  Combcfis  prend  de  là  occafion  de  corriger  un  pairage  de  Grégoire  de  Nylfe  » lequel  avoit  dit  p.  101*. 
fur  l’autorité  d’un  Ecrit  apocryphe  qu'Annc  alla  dans  le  heu  tris- feint.  Il  veut  qu’on  fuivc  George  de  Nico-  comkfi» 
medic,  8c  qu’on  corrige  cette  abfurdité , en  faifant  dire  à Grégoire  de  Nylfe  qu’Anne  alla  (emme  * dans  le  Nt. 
lieu  rrcs-faint,  parce  que  George  de  Nicomcdie  dit  qu’Anne,  au  lieu  de  gronder  fa  fervante , fe  retira  dans 
fon  jardin , ôc  ce  jardin  dit  le  P.  Combcfis , étoit  comme  un  lieu  très- faim , à caufc  des  oraifons  qu’Anne  y A 
faifoir.  111.  On  ne  répétera  point  ici  l’affront  que  reçut  Joachim  lors  qu'il  offrait  fon  facrifice,  ôc  qu’on  le 
repou  (ïâ  avec  inlultc  parce  qu’il  n’avoit  point  d’enfans  ; mais  on  nous  vante  fon  jûne  de  quarante  jouw  5c  de 
quarante  nuits  dans  le  defert , parce  qu’il  avoir  fait  un  vœu  de  ne  boire  ni  manger  pendant  ce  tems-là.  L’Ora- 
teur avoue  à fon  auditoire  qu’on  ne  croyoit  la  choie  ni  véritable , m pojfible  ; mais  il  a recours  à la  grâce  que 
Joachim  avoir  méritée  fer  fet  premier  s combats , 8c  conclut  que  ce  jûne  étoit  beaucoup  plus  excellent  que  celui 
de  Moïfc.  IV.  O11  ne  fait  d’où  il  a tire  ces  longues  oraifons  qu’il  met  à la  bouche  d’Anne  5c  de  Joachim,  CtorgJUd* 
les  doutes  de  Zacharie  quand  il  falut  marier  la  Vierge  que  les  Anges  avoient  nourrie  jufqueslà,  fespenfees, 

& les  cris  de  la  Vierge  pour  fa  merc.  On  ne  fait  comment  fon  imagination  s'égarait  allez  pour  pouffer  la  p lo8o. 
coroparaifon  delà  Vierge  avec  un  préj  il  y en  a beaucoup  de  cette  nature  dont  les  cfprits  un  peu  délicats  ne  so*m.f. 
s'accommodent  pas.  V.  Enfin,  car  il  ne  faut  pas  ennuyer  fon  leâcur  par  des  remarques  qu’il  petit  faire  comme  f’  l°9U 
nous , on  attribue  à la  Vierge  la  fepulture  8c  l’enterrement  de  fon  Fils , contre  les  textes  de  l’Evangile  qui  le 
donne  à Jofeph  d’ Arimathwr.  Afin  de  ne  choquer  pas  li  ouvertement  la  vraiferablance , on  fait  aller  Marie 
chezjofeph,  elle  le  prie  de  demander  à Pilate  le  corps  de  fon  Fils  : & afin  de  l'engager  à le  faire,  elle  lui  re-  r.1169. 
prefenta  par  un  long  difeours , comme  témoin  oculaire , tous  les  miracles  qui  étoicnt  arrivez  à la  mort  de  fon 
Fils.  V I.  Lors  que  le  corps  fut  dans  le  iépulchre , la  Merc  fit  une  grande  harangue  à ce  Fils.  Je  baife  vos 
jeux  fermez.,  lui  difoit-cile , qui  rendaient  le  vue  eux  autres-,  je  ferre  vos  levres , & vitre  bouche  muette , quoi 
que  ce  fott , vous  qui  avez  donné  le  retfon  à tous  les  hommes.  Cette  harangue  de  la  Vierge  à fon  Fils  mon , eff 
non  feulement  longue , mais  pleine  d’antithefes  qui  marquent  le  travail  de  l'cfprir , fi  elles  n’en  font  pas  voir 
lcbongoût5c  la  jnffcflc:  on  fait  tenir  la  Vierge  auprès  du  fepulchre,  & cela  fournit  la  matière  d’un  nouveau 
Sermon , dont  le  texte  eff  par  confcquent  évidemment  faux.  Voilà  ce  qu’on  nous  vante  comme  la  plus  belle 
pièce  qu’on  ait  jamais  vue  fur  la  matière. 

V.  Il  eff  feulement  vrai  que  George  de  Nicomcdie  faifoit  fouvent  des  invocations  à la  Vierge  dans  fes  Ser-  Strm.ç. 
mons,  il  fefervoit  d’elle  comme  d’une  Médiatrice  auprès  de  J.  C h r i st,  5c  de  Joachim  5c  d’Anne  les  ^ 

prétendus  parens  de  la  Vierge , pour  fes  intcrceffcurs  auprès  d’elle.  Ainfi  il  avoir  une  grande  troupe  d’inter- 
ce  fleurs,  8c  la  fubordination  ctoit  bien  mal  gardée*,  car  il  alloit  d'abord  au  perc  5c  à la  mcrcdcla  Vieigc,  Strm.x. 
afin  qu'ils  intercedaflcnt  auprès  de  leur  fille:  cnluite  il  s'adreffoit  i la  Vierge  Mere  de  J b su  s,  afin  quelle  A- “H1  • 
lui  fervît  de  Médiatrice  auprès  de  fon  Fils , 5c  enfin  ce  Fils  fervoit  de  Médiateur  auprès  du  Pcre.  George 
avoüoit  quelquefois  qu'il  n’avoit  pas  befoin  de  Médiateur  auprès  de  la  Vierge , mais  au  moins  lui  donnoit-il  le 
titre  5c  la  qualité  de  Médiatrice  auprès  de  J.  Chri  st. 

V I.  L’Empereur  Leon  furoommé  le  Sage s’occupoit  à faire  des  Sermons , il  en  compofa  plufieurs  à l’hon- 
neur  de  la  Vierge.  Il  fui  vit  comme  les  autres , les  Ecrits  apocryphes , qui  avoient  une  grande  autorité  dans  le 
neuvième  ficelé , où  l’on  ne  s’accommodoit  plus  d’une  pieté  fimple.  Leon  y ajourait  encore  des  chofcs  de  mpmj  c*m- 
fon  cm . il  vouloit  par  excmplcque  Dieu  eût  différé  la  mort  du  bon  homme  Simeon  jufqu'à  ce  qu’il  eût  tenu  **3. 
J.  C h R 1 s t entre  fes  bras , afin  d’aller  promteroent  anonccr  aux  enfers  ce  qui  fe  faifoit  de  miraculeux  fiir  la 
terre.  Je  ne  fai  quel  amour  certains  Ecrivains  ont  eu  pour  l’Enfer,  on  ne  s’eft  pas  contenté  d’y  envoyer  u m y. 

J.  Christ,  on  y a fait  deferndre  la  Vierge  fa  Mere,  5c  y refider  l’cfpace  de  trois  jours  *,  on  y depéchoit  Marier. 
aufli  Simeon , afin  de  porter  promtement  dans  ces  lieux  tenebreux  la  nouvelle  de  la  naiffancc  de  J.  C h r i s t. 
L’Empereur  Leon  vouloit  que  la  Vierge  fut  morte , afin  de  ne  changer  point  l’ordre  de  la  nature , 5c  comme  /„  prdft»t, 
il  ne  parle  que  de  l'élévation  de  fon  amc  au  ciel;  on  a lieu  de  condurre  qu’il  ne  croyoit  point  fon  afforation  : p.iàij. 
Urctfcr,  qui  rraduifant  cet  Auteur  lui  a (ait  dite  quelle  monte  eu  (tel  avec  fon  corps,  mérite  la  cenfure  qu’on 
lui  a infligée , puis  que  Leon  ne  parle  que  de  l'ame  dégagée  de  la  matière  qui  monte  au  ciel.  Enfin  cet  Auteur 
attribuoit  au  Prophète  David  des  Litanies  faites  à l’honneur  de  la  Vierge,  5c  vouloit  qu’il  l'eût  invoquée  en 
idée  5c  en  myffere.  Il  ne  faut  pas  demander  s’il  l’invoquoit  lui-même. 

VII.  On  attribue  auffi  à Pbotius  un  Sermon  fur  la  Vierge , quoi  qu’on  n'ait  de  lui  aucune  produélion  fera-  Ther  in 
blablc,  dans  lequel  la  Vierge  eftapeliée  Medutrice  auprès  de  J.  C h r 1 st;  5c  on  ne  peut  pas  dcfavoüer 
que  cela  ne  s’accorde  avec  les  fentimens  de  Phorius , puis  que  dans  les  Ouvrages  qui  font  incontcftablcmcnr  de 
lui,  comme  fes  lettres , il  exhortoit  le  Moine  Arfenius  à prendre  la  Vieigc  pour  Médiatrice  d'mtercefiïon  auprès  p.  169). 
de  fou  Fils.  Il  y a encore  quelque  chofc  de  plus  outré  dans  la  pièce  que  nous  examinons  ; car  l’Orateur  s’écrie 
en  finiflant  fon  Sermon  : Le  tems  nous  apelle  ï d’autres  ebofes,  & à une  autre  éloge  de  la  Vierge.  Quel  efi  cet  ,p.  187. 
éloge  ? C’ejl  le  facrifce  non  fanglant  & mjJUque  . feue  que  la  commémoration  des  foufftances  du  Fils  efi  la  gloire  P1  ?»• 
de  ht  Mere.  Sans  copier  ni  Mcthodius , ni  le  Moine  Jacques  qui  apliqnc  à la  Vierge  ce  qui  eff  dit  de  J r s u s-  Jacoh 
Christ,  Abraham  a vu  ce  jour , à s en  ejl  éjout , ni  les  Auteurs  qu’on  a citez  ailleurs,  ceux  que  le  P.  Com- 
befis  a publiez , fuffifent  pour  faire  voir  qu’on  rendoit  de  grans  honneurs  à la  Vierge,  5c  qu'on  fc  fervoit  de  l^a'rng\tt 
fa  médiation  auprès  de  fon  Fils.  P-  *• 

Les  chofcs  allèrent  toûjours  en  augmentant  *,  car  l’an  mille  on  commença  à jûner  le  Samedi  à l'honneur  de  p.  7 ar- 
ia Vierge.  Ce  jûne  étoit  inconu  dans  les  ficelés  precedens , 5c  on  ne  jûnoit  le  Samedi  que  dans  le  tems  du 
Carême  mais  on  ordonna  qu'on  le  feroit  toutes  les  femaines  pour  la  Vierge , 5c  Grégoire  VII.  ratifia  folen- 
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nrllcment  cette  ordonnance  particulière , qu’on  obTerve  aujourd’hui  dans  tout  l’Occident.  On  inventa  bien- 
rôt  apres  le  petit  Office  de  h Vierge  ; 1a  neccffité  de  reciter  des  Ave  Maria  , lors  qu'on  couvre  fon  feuenfe 
couchant,  de  di  ver  fes  dévotions  de  catc  nature  furent  établies  à la  fin  du  dixiéme  fiée  le,  ou  au  commence- 
ment du  fuivaot.  Parlons  prefentement  des  Saints. 

V 1 1 1.  Non  feulement  on  lesinvoquoit  dans  le  neuvième  de  dans  le  dixième  necle,mais  ceux  à qui  il  reftoit 
de  la  littérature  l’cmployoient  à écrire  la  vie  de  ces  prétendus  Saints , de  à faire  leur  éloge  groffi  d’un  grand 
nombre  de  miracles.  On  peut  voir  ailleurs  un  gros  Catalogue  de  ces  Hiftoriens  des  Saints,  fans  parler  de 
ceux  à qui  on  domine  mal  à-propos  une  plus  grande  antiquité  ou  qui  11c  font  pas  conus.  Ce  fut  dans  ces  ficelés 
où  les  Martyrologes , les  A des  des  Martyrs , & leurs  vies  avoient  im  grand  cours , qu'on  produiitt  au  peuple 
une  partie  de  ces  Saints  imaginaires,  que  nous  avons  attachez  à THmoire  des  âges  précédais,  parce  que 
c’ctoit  le  tems  auquel  on  les  taifoir  vivre.  Ce  fut  dans  ces  fiecles  qu’on  déterra  un  grand  nombre  de  nouvelles 
Reliques,  qu’on  inventa  les  miracles,  qu’on  établit  la  necéffiré  de  l'invocation  des  Saints,  de  que  le  peuple 
ignorant  pouffé  par  des  Prêtres , qui  favoient  à peine  le  Symbole  de  POraifon  Dominicale , firent  confiller 
toute  la  dévotion  à courir  apres  de  Reliques , à admirer  les  merveilles  quelles  operoient,  de  à leur  faire  des 
offrandes.  Il  cft  jufte  d’entrer  un  peu  plus  dans  ce  detail . 

Premièrement  on  fuutcnoit  que  tnt  et  qui  eft  faint  efl  adorable.  llyavoitdesgensquilenioient,  5c 
qui  diflmguoient  entre  l'honneur  ou  U vénération  qui  eft  due  aux  chofcs  faintes , & l'adoration  qu’elles  ne 
méritent  pas.  Ils  kprouvoient  par  les  textes  de  St.  Paul,  qui  n’avoie  jamais  apellé  t doubles  les  chofesles 
plus  faimes.  Mais  Tl*odore  Studitc  defenfeur  du  culte  des  créatures , foutenort  au  contraire  qu’une  chofc  ne 
dwt  peu»  être  ventrée  fi  on  ne  l'adore  ; de  pour  le  montrer  il  citoit  l’exemple  de  St.  Paul  qui  difoit  aux  Athc- 
Sirm  nicns , en  contemplant  rts  dévouons  jai  trouvé  un  a utcl  4u  Dim  incotm.  On  adoroit  le  Dieu  inconu , ce  Dieu 
*"  éroit  l’objet  de  J a dévotion  ou  de  la  vénération  des  peuples.  On  adore  donc  tout  ce  qu’on  venerc , & tout  ce 

ti i.O*.  qui  eft  faint  cft  adorable. 

Secondement  on  invoquoit  les  hommes  <Sc  les  femmes , lors  mêmes  qu’elles  ne faifbicnt  que  de  mourir, 
ries  su-  & qu’elles  ne  s’etoient  point  encore  rendues  illuftres  par  aucun  miracle.  Le  P.  Lopin  Bcnediâin  a public  de- 
fhsni  )ûr  pçp  j3  vje  d’Etienne  le  jeune  écrite  par  ùn  Diacre  de  Conftantinoplc , de  cet  Hiftorien  déclare  qu’il  entre- 
Ttasür*  prend  de  raconter  fes  fouffrances , parce  qu’il  s’apoye  fin  Cmterttffitn  & fur  lefeems  que  lui  donnera  ce  Mar- 
M p„',km  tyr , qui  n’étoit  mort  que  quarante-deux  ans  aupaiavanr.  Théodore  Studitc  confolant  une  fille  fur  la  mort 
Btnt.nii.  de  fa  mere  quelle  venoit  de  perdre,  finit  fà  lettre  par  une  prière  à cette  femme , *mc  bienbeureufe  ne  vont  dt- 
r.i.p.439.  maniit^f>0l„tqUen0Mttfltiftt„s  Dieu  pour  vous,  mais  apaifee.  le  pour  nous  par  vos  prières , car  nous  finîmes  affûtez. 
Jn*dor.  que  vous  le  pouvez..  C’cft  paufler  la  chofe  dans  un  grand  excès , que  d'invoquer  une  jeune  femme  du  commun 
ltf  dès  le  moment  quelle  eft  morte,  de  avant  que  famerc,  fa  fille,  de  toute  fa  famille  euftènteffuye  les  lar- 
mes que  caufoit  fa  perte  ; cependant  Théodore  le  h i foie  de  aprenoit  par  fon  exemple  à le  faire.  On  le  fuivfc 
dans  le  huitième  Concile , car  on  affocia  le  Pape  Nicolas  I.  mott  depuis  un  an  ou  deux,  avec  les  Apôtres  de 
Confiaat.  avec  la  VicTge  ; de  ce  qu’il  y a de  plus  étonnant , c'eft  qu’on  leur  joignit  auffi  le  Patriarche  Ignace  encore 
vivant,  fans  faire  aucune  difbnftion  de  leur  interceffion.  Le  Pape  Nicolas  n'a  jamais  paffé  pour  un  Saint , 
cependant  on  l’Hivoquoic  apres  fa  mort.  Ce  culte  n’étoit-il  point  téméraire  ou  précipité  ? Catc  union  d’une 
ame  nouvellement  feparée  de  fon  corps , qui  n'avoit  fait  encore  aucun  miracle , avec  celle  des  Apôtres  3c  de  la 
Vierge,  de  plus  catc  efperancc  qu’on  a également  fur  l'intcrcrflion  d’un  homme  vivant,  de  fur  celle  delà 
Merc  de  Dieu  choqueroit  aujourd’hui  les  dévots  de  Marie  ; cependant  on  parlote  ainfi  dans  le  huitième  Con- 
oio  cl* - cilc  Oecuménique.  L’abus  alla  en  augmentant , car  Odon  Abbé  de  Clugni  dans  le  dixiéme  ficclc , à qui  on 
mise,  b Af.  rcn(j  ce  témoignage , qu’il  éroit  bon  Muficicn  de  fon  propre  à compofer  des  Cantiques  a l'honneur  des  Saints , 
F • *'  *7*  nc  fe  contenu»!  pas  de  matre  St.  Martin  dans  le  rang  des  Apôtres,  mais  il  l’élevoir  au  deffus  d’eux.  Des  le  mo- 
ment  qu’on  abandonne  ce  principe  fixe , qu’il  n’y  a que  t Etre  infini  qui  fiit  adorable,  de  qu’on  veut  rendre  fon 
culte  à la  créature , les  derniers  abus  font  inévitables  ; parce  que  comme  il  n’y  a point  une  différence  affez  fenfi- 
ble  entre  les  hommes  glorifiez,  qu’il  n’y  a point  de  jugement  de  definitif  de  précis  qui  nous  la  faffe  fenrir  % 
de  qu'ainfi  elle  dépend  de  l'imagination  de  chique  particulier,  on  a beau  faire  il  fera  toû jours  impoffible 
qu’on  nc  confonde  les  objets , de  que  fouvent  on  n’ait  plus  de  dévotion  de  plus  d’amour  pour  un  homme  mort 
depuis  peu , dont  la  faintetc  eft  incertaine  de  chancelante,  que  pour  ceux  qui  ont  un  plus  grand  nom. 

En  troificmc  lieu  les  particuliers  ne  fe  faifbicnt  pas  un  fcrupnlc  d’adreflcr  leur  prières  directement  3ux  Saints, 
de  de  les  prier  d’interccder  auprès  de  Dieu  pour  eux.  Nous  venons  d'entendre  Théodore  invoquant  directe- 
ment l’a  me  de  fon  amie  qui  venoit  de  mourir  ; 8c  même  George  de  Nicomedie  fait  dire  par  PEglife  à Saint 
Chryfoftomc , nous  qui  finîmes  ajfimble £ en  vitre  nom  , nous  vous  prions  de  prendre  ta  peine  de  prier  Dieu  pour 
mus,  afin  que  nous  puifjions  obtenir  le  falut  de  nos  âmes.  Cependant  ce  n'etoit  pas  là  Pefprit  des  Liturgies, 
car  l’Eglife  dans  fon  Service  public  n'adreffoit  point  fes  prières  aux  Saints , mais  à Dieu  -,  nous  te  prions  que  tu 
mus  fauves  par  l’interccffion  d'un  tel  Saint;  de  quelque  grand  tjue  fut  l'abus  du  neuvième  de  du  dixiéme  fie- 
clcs,  on  ne  demandait  aucune  grâce  direde  aux  Saints,  maison  les prioit feulement  d’intcrccdcr pour  les 
Fidèles. 

Il  femble  que  les  DcFenfcurs  du  culte  des  Saints  attachaffenr  quelque  cfpcce  de  neccffité  à cette  invocation , 
Uniulphi  car  Theodulphc  Evêque  d’ Orléans  la  mettoit  entre  les  préceptes  qu'il  donnoit  à fes  Prêtres , après  avoir  adoré 
Aurel. tp.  Dhg  fini , leur  difoit-il , priez,  les  Saints , afin  qu’ils  intercèdent  pour  vous  auprès  de  la  Majefié  Divine.  Hinc- 
‘ • J f p-  mar  plus  hardi  tranchoir  le  mot , de  difoit  nettement  qu'il  étoit  neceffihe  de  courir  aux  Saints , afin  d’obtenir 
16 f.  la  remi  ffion  des  péchez  par  leur  interceffion.  Il  fondoir  cote  neccffité  fur  deux  raifons , Pune  que  les  Saints 

Htncmsr  Apôtres , les  Martyrs , les  glorieux  Confcffeurs , les  Saintes  femmes  de  les  vierges  veulent  être  invoquées , & 
Opmft.  1.2.  qu'elles  demandent  qu'on  les  cherche.  La  fécondé  étoit  le  befoin  qn’onauroit  de  Patrons  de  d’ Avocats , lors 
f-  H-  que  Dieu  feroit  Pcx  amen  de  nôtre  procès,  de  qu’il  faudra  plaider  avec  fon  Juge.  Comme  ceux  dont 
fe  procès  doit  être  vuidc  le  lendemain  cherchent  des  Patrons,  on  cft  auffi  obligé  des’en  faire  auprès  de 
Dieu  par  de  longues  prières.  La  première  de  ces  raifons  eft  fauffe , car  les  Saints  n’ont  jamais  marque 
qu'ils  vouluffent  qu’on  les  invoquât , de  au  contraire  le  fifcncc  general  des  Prophètes  & des  Apôtre*  fur  catc 
matière , fait  une  des  fortes  preuves  des  Reformez  contre  le  culte  qu’on  leur  rend.  La  féconde  ne  Peft  pas 
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moins,  parce  que  riwcrccfBon  de  J R sas  fuffit  pour  apaifer  nôtre  Juge  & nous  le  rendre  favorable  ; mai*  Cutti 
au  moins  cette  raifon  c\\  celle  qu’on  allègue  ordinairement.  Enfin  on  peur  dire  que  Théodore  Sruditc  foi-  Dli 
foie  entrer  cote  invocation  des  Saints  dans  fa  Confeffion  de  Foi , car  quoi  qu’il  ne  s'exprime  pas  auffi  nette-  S*'"T** 
-ment  fur  le  culte  des  Saints  que  fur  celui  des  Images , dont  il  établit  ['adoration  en  termes  formels»  au  lieu  XW.  i u 
qu’il  fe  contente  de  dire , que  les  Saints  peurent  intercéder  pettr  nous  auprès  de  Dieu  emme  fn  ferme  un , fans  ,t6‘ 
parler  de  la  ncccflité  de  les  invoquer  ; cependant  comme  la  neccffité  de  ce  culte  s'accordait  avec  fes  principes , f 6r7' 
on  peut  dire  qu'il  la  fait  couler  fous  cette  expreffion  generale,  C’eft  là  la  première  Confdfion  de  Foi  où  l'oq 
ait  lait  entier  l’inecrctffion  des  Saints.  Enfin  on  ne  fe  fit  pas  un  fcrupule  d’adopter  les  fraudes  pieufes  & les  fa- 
bles, que  les  Ecrivains  de  fiecle  précédais  avoient  ou  inventées , ou  greffes.  Loup  Abbé  de  Ferrières,  Lufivita 
homme  fott  éclairé,  fc  plaignoit  bien  de  ce  qu  d trouvoit  dans  la  vie  de  St.  Maximm  de  Itérés  du  tbefts  qui  MasèmM 
[tnt tient  U fakle  ; mai»  bien  loin  de  profiter  de  oetre  conoiflàncc , il  debitoit  les  mêmes  contes  en  plus  beau 
Latin,  tic  donnoit  un  jour  agréable  a je  ne  fai  quels  écrits,  & quels  monumens  de  cette  vie,  qui  ne  lui 
pUifoicftt  pas, 

IX.  Le  neuvième  fiede  fut  auffi  fécond  en  nouveau*  Saints.  On  en  inventa  de  nouveaux.qqi  n’ayoient 

point  encore  paru , 6c  l’on  en  vit  paroicre  alois  lefqueis  on  adore  depuis,  quoi  que  cc  foient  ou  des  Hcrctiqucs*  * 
é»  de  tnechaas  borna». . .fc»x  a*. 

Pfcmicremew  on  déterra  divers  Saint»  dont  on  n’a  aucune  certitude.  On  en  fit  de  nouveaux , tic  l’on 
a toujours  continué  à en  groffir  le  Catalogue , fans  le  mettre  en  peine  de  la  vérité  de  leur  hiftoire.  Cc  fut  au 
neuvième  fieclo  qu’Analtafe  le  Bibliothécaire  aporta  en  Occident  mjric  quatre  cens  quatre-vingts  Martyr» , qui  Anafiaf. 
dévoient  avoir  péri  fous  Adrien  6c  fous  Antonin  : quoi  qu'une  execution  fi  fanglantc  dût  être  tort  conuc , clic 
ne  l’étoit  que  chez  les  Grecs.  Les  A des  de  leur  paffion  auroient  été  citez  mille  fois  chez  les  Latins  au  IB 
bien  que  chez  les  Grecs , s’ils  avoient  etc  kgirime.  Ce  fut  A natta  fe  qui  au  neuvième  fiede  fit  palier  cette  inA.  ».  ». 
légion  de  Martyrs  dans  l’Egbfc  Latine  ; la  nouveauté  d’une  hiftoire  fi  remarquable  fuffit  pour  en  découvrir  la  *•  *•  t' 8o- 
foutteté.  Les  Bencdiétins  produifcnt  neuf  cens  Martyrs  de  leur  Ordre , qui  doivent  tous  avoir  fouffcrt  dans  le 
Couvent  de  St.  Vincent  proche  de  Bcnevcnt.  Le  neuvième  üeele  enfontoit  donc  une  grande  foule  de  Martyrs,  Mai.  ut. 
mais  comment  ni  Anaftafc  le  Bibliothécaire  qui  airooit  allez  les  Légendes , ni  aucun  des  Hittoriens  qui  parlent  Brn' 1 1 *• 
fi  fouvent  des  Sarrafras»  «ont-ils  fait  aucune  mention  d'une  execution  fi  faogtace  ? C’eft  peu*- cire  trop  entre- 
prendre  que  d’arracher  au  neuvième  fiecle,  6c  aux  Auteurs  qui  y ont  vécu,  deux  mille  quatre  cens  quatre-vingts 
Martyrs.  Contentons  nous  de  quelque  chofe  de  moins. 

Mais  conoit-on  bien  un  Saint  Annon  Evêque  de  Verone  tic  fa  feeur  Stc.  Marie  de  ConfoLtion  ? lisent  An  _gfl> 
fort  l’air  de  Saints  imaginaires,  6c  eif  effet  Un  y a que  des  Auteurs  très- modernes  qui  en  parlent.  On  dit  pi. 
qu’Adon  & Ufiiard  ont  infer  é dans  leurs  Martyrologes  un  St.  Memorius,  il  eû  vrai  qu’on  l'adore  folenncileroenr 
à Perigueux , où  l’on  prétend  avoir  fon  corps.  On  compte  jufqu  a quatre  mille  etrangers  qui  fc  rendent 
prefque  cous  les  ans  dans  cette  ville , pour  affifter  à la  proceffion  qu’on  lui  fait.  U cft  encore  vrai  que  fon  Ma » t.f. 
nom  fe  trouve  dans  les  Martyrologes  d’Uûiard  6c  d’Adon  j & fi  cela  ctoit  légitime , la  vénération  qu’on  leur  f-  »/*• 
rend  fcroit  ancienne.  Mais  Memorius  ne  fe  trouve  infcrc  là  que  par  une  main  étrangère , qui  l’a  ffi*  couler  ».  6. 
dans  ces  Martyrologes  avec  les  autres  Saints , ainfi  ce  n'eft  point  un  Saint  du  neuvième  fiecle.  D’aüleurs  on  M7°* 
le  conoît  fi  peu  qu’on  ne  fait  pas  meme  le  teins  où  il  doit  avoir  vécu.  On  dit  que  fon  corps  fut  a porte  d’E- 
gypte par  Si.  Fronton  premier  Evêque  de  Perigueux,  parce  qu’on  a confondu  mal  à-propos  un  Fronton 
Moine  Egyptien  avec  i’Évcquc  de  Perigueux  ; on  lui  a fait  aporter  en  France  un  corps  mort  du  fond  de  l’E- 
gy  prêt  On  a changé  de  langage  depuis  quelques  ficelés , tic  on  foutient  que  Memorius  qu’on  adore  eft  un  des 
petits  enfons  qu’Hcrodc  fit  malucrcr  à Bethléem.  Ce  n’eft  pas  affez.  Le  peuple  du  Périgord  prétend  que 
e*cft  le  propre  fils  d’Herode  que  ce  pere  inhumain  fit  égorger  de  peur  qu’il  ne  fut  le  Meffic.  Qiae  de  fables  cn- 
taflers  les  unes  for  les  autres  ! Cependant  on  adore  St.  Memorius , & on  lui  fait  tous  Iqs  ans  de  longues  pro- 
ceffions  fans  favoir  s’il  y a jamais  été. 

On  ne  conoît  point  St.  Phanur  qui  devrait  être  fi  fameux  par  le  nombre  de  fes  miracles  : l’Auteur  qui  pro-  MJ.  p. 
mertoit  d’écrire  0»  vie  & qui  ne  l’a  point  fric , parce  qu’il  n’en  avoir  aucune  conaüfance , l’apellc  St.  Phanur  le  *9»- 
grand  Martyr  le  Taumaturge.  Cependant  il  cft  obligé  d’avouer  qu’il  ne  cenett  m [en  pais , m fa  naijfance,  ni 
farte,  ni  aucune  cir  confiance  qui  le  regarde , & qu’il  n'en  a pu  rien  aprendxe.  Le  P.  Paocbroch  croit  qu’il 

vivoit  à Antioche  du  rems  de  TTieodorct.  Pourquoi  ? Parce  que  i'Eglifc  où  vivoit  l'HUturien  de  fes  mira- 
cles , célébrait  la  fête  de  quelques  Saints  qui  peuvent  avoir  été  contemporains  de  Thcodorct.  Mais  fans  foire 
fenrir  la  fubtilité  de  cette  conjecture , d’autant  plus  fbiblc  qu’on  ne  dit  point  que  St.  Phanur  eût  fa  fête  le  même 
jour  que  les  autres  Saints  dont  parle  cet  Hiftorien , comment  y avoit-il  des  Martyrs  du  teros  de  Théodo- 
re* à Antioche  ? Cependant  St.  Phanur  eft  apellé  le  grand  Martyr.  D’ailleurs  comment  auroic-on  ignoré  les 
miracles  de  ce  nouveau  Taumaturgc?  Cet  homme  parfaitement  inconu  fc  réveille,  tic  s'avife  de  foire  des  mi- 
racles au  neuvième  fiecle,  lors  que  les  Sarrafins  couraient  les  côtes  de  Candie  & les  defotaient.  D’où  le 
fait-on  ? C’eft  un  Légendaire  Grec  qui  le  dit , & qui  a demeuré  prefque  aufii  inconu  que  fon  Saint , jufqu'à 
ce  que  le  P.  Papebrocn  l’ait  tiré  d’un  manuferit  du  Vaut  an. 

On  ne  conoît  pas  beaucoup  mieux  St.  Ragnulfe,  quoi  qu’on  prétende  que  c'cft  un  des  Saints  qu’Ufuard  o8*ir'. 
a canonrfcz  en  le  menant  dans  fon  Martyrologe;  la  ans  le  font  pere  de  St.  Adulfe  Evêque  d’Arras  tic  de 
Cambrai;  la  autres  en  font  un  Martyr,  fans  favoir  ni  pourquoi , ni  par  qui  il  a fouffctt.  Baldcric  Auteur 
de  la  Chronique  de  Cambrai  fc  fouvenoit  feulement  d’avoir  ouï  dire  à de  vieillards , qu’ils  avoient  vu  faire  ^ * 

de  miracle  à fon  tombeau , mais  Balderic  vivoit  au  milieu  de  l'onzième  fiede , puis  qu’il  étoit  Chapelain 
de  l’Empereur  Henri  IV.  Il  ne  conoifiô»  Ragnulfe  que  fur  je  ne  fai  quelle  tradition  de  vieillards , que  les 
honnête  gens  regardent  ordinairement  comme  des  contes,  fur  tout  lors  qu’il  s’agit  de  miracles.  Cepen- 
dant on  adore  Sr.  Ragnulfe  dans  le  Diocefc  d’Arras , tic  fes  Relique  dans  l’Eglife  Cathédrale  de  cette  ville. 

Que  de  Saints  inconus,  douteux,  incertains,  qu'on  eft  obligé  d'adorer  fur  la  bonne  foi  de  je  ne  fai  quel) 
vieillards , auffi  ignorant  du  fait  que  leur  jrofterité  la  plus  éloignée  ! Arrêtons  nous  là, 

X,  Le  Arhcntens  adoraient  un  Dieu  inconu , dont  ils  vantoienc  le  miracles  tic  la  délivrance.  Ce  n’etoit 
pas  leur  grand  crime , mais  ils  adoraient  auffi  des  homme  couverts  de  vices.  On  adore  aujourd'hui  des  Saint* 

qu’on 
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Cotre  qu’on  ne  fauroit  conoinc , & qui  nont  peut-être  jamais  vccu , mais  de  plus  on  place  dans  le  ciel  des  hommes 
° 1 5 chargez  d’erreurs.  Je  ne  patinai  point  ici  de  Gcnnadius  » le  grand  dctciilcur  du  Sonipelagianifme  que  le  P jpe 
Ssikti.  ^jnCM  canon,f4en  lui  donnant  la  qualité  de  Sarw.  Cependant  nous  avons  Ta  t voir  clairement»  lijc  ne 
me  trompe,  qu’un  Scraipclagen  ne  devrait  pas  étte  invoque  comme  un  imcrccilèur  de  la  gt  ace  auprès  de 
AmmI.  t. 1.  Ondcltndccs  pu  tendus  Saints  à la  laveur  de  l’ignui  ante  invincible  6c  du  rems  où  ils  ont  \ ccu , par. 

f ,9°*  ce  qu’ayant  précédé'  le  Concile  d’Orangcqui  a condamne  lcScmipdagianémc,  leur  erreur  devenoit  innocente. 

Mais  que  peut-on  dire  en  laveur  de  Jean  Damafcenc , qui  foutenoit  que  l’homme  nailîoit  maure  de  Ton  fort  » 
Or»£.  FiJn  «J,*  Diçu  a attaché  quelque  vertu  à nôtre  nature , que  ceux  qui  fc  fervent  avantageufement  de  fes  dons  reçoi- 
vent  la  grâce,  qu’ils  peuvent  ai  profiter  oularrjctta,  paicc  qu’on  cil  toujours  maître  de  fes  allions , 6c 
que  Dieu  qui  a détermine  les  évenemens  qui  ne  dépendent  point  de  nous , comme  la  mort , n’a  lait  que  prévoie 
1rs  chofcs  qui  font  foumifes  à nôtre  franc  arbitre , commâic*  vices  6c  les  vertus.  Quand  Damafcenc  ne  fe- 
rait que  Sctniprlagicn  il  auroit  toujours  la  tache  de  Tbcrcfic  « puis  qu’il  cft  venu  depuis  le  Concile  d'Oi  ange , 
6c  qu’il  n’y  avoir  point  de  lieu  à I ignorance  invincible.  Mau  il  alloit  beaucoup  plus  loin  que  le  (impie  Semipcla- 
gianifmc,  il  donnoit  à la  nature  les  forces  necclfairci  pour  agir  fans  la  grâce,  6c  jaloua  juuju’à  ) ’cxccs  de  la  liber- 
té de  l’homrue , il  laiffoit  à Dieu  une  providence  oiiivc  fur  les  a étions  des  hommes , fur  lefqueUcs  l’Etre  fou- 
verain  ne  pouvoir  rien  ftatucr  ; car  fi  Dieu  rcgloit  la  mott  il  fc  contcnroic  de  prévoir  les  bonnes  œuvres  ÔC  les 
criir.es , d’où  dépendent  prefqoc  tous  les  evenemens  du  monde.  I!  y a plus , car  Damafcenc  n’a  jamais  cru 
la  rranfubft  nidation,  U foutenoit  que  la  fubftance  du  pain  lubliiloit  dans  1 Euchariftie,  6c  s'imaginent  feu- 
lement une  union  du  pain  avec  le  corps  de  J ■ su  s.  Comment  adore -t- on  un  Pelagicn  qui  n'a  jamais  cru 
la  tnnfubftantiatwn , dont  on  fait  aujourd'hui  un  dogme  fi  capital  ? 

XI.  On  a fait  de  Théodore  Stiidite  un  autre  Saint.  Nous  n'examinons  point  ici  fon  zèle  pour  les  Images  $ 
M***  mais  je  ne  fai  quelle  idée  on  doit  avoir  des  Saints  du  Paradis,  fi  celui-là  mente  d’en  porter  le  nom,  6c  s’il 
" * a aflêz  de  pouvoir  auprès  de  Dieu , pour  être  regardé  comme  le  Médiateur  des  Fidèles.  C croit  un  Moine 
riumèmt  maigre,  pale,  chauve,  ayant  des  cheveux  moitié  noirs  & moitié  blancs.  C’efilà  le  portrait  que  nous  en  font 
iatmi  «uni  |<  s Menées  des  Grecs,  qui  l’apcllenr  de  plus  trois  foif bienheureux  6c  Saint , 6c  chez  Icfqucls  fa  tête  cft  célébrée 
l’onliéme  de  Novembre.  On  lui  dit  Je  jour  de  fà  fctc , ibtf  de  U vraje  loi , maître  de  U fit  te  & dt  U fain- 
m >:.  ni.  teir . lumiete  du  monde , divin  ornement  det  Moines , fige  I heodtrc  , veut  a vet.  éclairé  tout  le  monde  per  vitre 
tnnuJ,  t.f.  doclnne,  priez.  J.  C H R t s T peur  le  feint  de  net  unes.  Son  corps  hit  trouvé  fain  6c  entier  dix-huit  ans 

T'r'j**  aPr“famoit.  Il  jetroit  une  douce  odeur , ce  qui  cft  Je  caiaâcre  des  Saints  dont  les  âmes  font  dans  le  ciel, 

7îW.  6c  la  marque  certaine  que  Dieu  veut  qu’on  les  adore.  Enfin  on  le  tranfporta  l’an  844.  avec  beaucoup  de 
VftnlheoJ.  pompe  dans  un  Monaftere  de  Conftantinoplc.  Ainfi  Théodore  Studitc  a toutes  les  qualités  des  Saints  qu’on 
smj.p  adore , il  en  porte  le  titre  apres  là  mort , il  a fa  fête  » il  a fa  Hymnes , on  le  prie  comme  le  tbef  de  U vraje 

othor.  Foi,  & le  maître  de  U pitié.  Ce  font  les  titres  que  St.  Paul  donne  àjssus,  le  Chef  & le  Ceufemmateur  de  U 

Fai.  Enfin  on  a eu  foin  de  fes  Reliques.  Voyons  s’il  rft  digne  de  tous  les  honneurs  qu'on  lui  rend.  Nous 
avons  un  double  intérêt  à le  laire,  parce  que  ce  meme  Saint  cft  un  des  principaux  Aéicurs  dam  l'affaire  des 
^ Images , que  nous  devons  examiner  dans  le  livre  (ùivanr. 

X 1 1.  Cet  homme  érait  évidemment  Schifinatique.  U fut  chef  6c  auteur  de  deux  fthifraes , dans  le  pre-' 
roier  il  fc  fcpara  avec  un  grand  nombre  de  Moines  de  fon  Pari  iarchc  Taralc , pour  deux  raifons , l’uncàcau- 
fc  qu’il  n’avoit  pas  excommunié  l'Empereur  Confia  min , lequel  avoit  rpoufé  une  fécondé  femme  apres  avoir 
répudié  la  première.  Il  accufoir  ce  Patriarche  de  moltcde , 6c  fur  cette  accufation  il  fc  fcparoit  de  lui  ; 
l'autre  raifon  croit  la  douceur  avec  laquelle  Tarait  recevoir  les  Evêques  6c  le  Clergé , qui  avoit  comharu  le 
cuire  des  Images.  On  confcnroit  le  rang  6c  la  dignité  à ceux  qui  rentraient  dans  fa  communion , parce  que 
le  fécond  Concile  de  Nicéc  l'avoir  ainfi  ordonné.  Théodore  ne  put  le  fouflrir,  6c  condamnant  la  conduite 
de  fon  Patriarche  6c  d’un  Concile  Oecuménique , il  rompit  la  communion  avec  lui. 
dtn.3o$.  Le  fécond  fchifme  étoit  encore  plus  criminel  que  le  premier.  Nicepborc  élu  Patriarche  de  Conftaraino- 
ple  après  la  mort  deTarafe,  affcmbla  un  Gincilc  qui  reçut  dans  les  Ordres  Jofeph  l’Occonome  , qui 
avoit  béni  le  mariage  de  Confiantin  Copronyme , apres  avoir  demeuré  long  tems  dans  la  pénitence. 
TtteJ  1. 1 . Théodore  irrité  de  cet  aéic  de  douceur  ou  de  jufticc  fc  fcpara  clandt ftinement  de  Nicephore , 6c  lors  que  fon 
fecmt  fut  decouvat  il  le  fou  tint  publiquement-,  décrivit  su  Patriarche  que  c’étoit  lui  qui  faifoit  le  fchifme , 
T*"/»**.  6c  qu’il  prit  garde  que  toute  PEglifc  de  Dieu  ne  fut  gâtée  par  la  gale  d'une  feule  brebis.  11  entraîna  dans  fa 
•J  x.c'fh.  feparatinn  non  feulement  Platon , 6c  ce  grand  nombre  de  Moines  qui  Je  fuivoicm  comme  leur  chef,  mais  il 
*"•  7 t-  y engagea  Jofeph  Archevêque  de  Theffaloniqiic  qui  croit  fon  frere  ; il  fe  refolut  à fouffrir  l'exil  plutôt  que  de 
fc  reconcilier  avec  fon  Patriarche, ôc  lors  que  le  Pape  eut  aprouvé  ce  qu’on  avoit  fait  pour  Pœconome,il  meptifa 
fièrement  fon  autorité , 6c  déclara  qu'il  ne  fc  roettoit  pas  beaucoup  en  peine  de  ce  que  le  Pape  faifoit , ou  de 
ce  qu’il  ne  faifoit  pas.  Voilà  le  premier  caraétcrc  du  Saint  qu’on  adore,  c'eft  un  Schématique  Auteur  de 
deux  feparations  téméraires  au  mépris  du  Pape. 

Il  avoit  peo  de  rcfpcft  pour  l’autnrité  dcl’Egltfc,  car  d’un  côté  il  recevoir  le  Concile  in  Trullo  comme 
une  affcmblce  Oecuménique , quoi  que  le  Pape  ne  voulût  point  le  recevoir , & Théodore  aprouvoit  fur  tou- 
tes chofcs  le  82.  Decret  de  ce  Concile,  qu’on  rejette  avec  plus  de  fermeté.  Au  contraire  il  ne  regardoît 

point  le  fécond  Gincile  de  Nicée  comme  Oecuménique.  Nous  Jaiflbns  aux  Apologiftes  de  Théodore 

à chercher  des  exeufes , 6c  à imaginer  des  apologies  pour  lui,  contens  de  remarqua  deux  chofcs , l’une  que  Ba- 
ronius  qui  avoit  lu  la  lettre  de  Théodore  contre  le  Concile  Occumcoiquc,  6c  qui  l'a  donnée  au  public  avant 
qu'on  en  eût  imprimé  depuis  peu  l’original , avoue  qu'elle  cft  mdigne  de  tout  homme  Catholique.  Cependant 
c’eft  l’Ouvrage  d’un  Saint  qu'on  invoque  6c  qu’on  adore.  Secondement  nous  n'avons  qu'à  reporter  lefenti- 
ment  de  Théodore , lequel  non  feulement  rejette  la  dccifion  du  fécond  Concile  de  Nicéc , fur  le  retabliifc- 
l t.t p 38.  ment  de  ceux  qui  croient  tombez,  mais  «pii  de  plus  foutient  que  ce  n’étoit  point  un  Concile  Oecuménique. 

innr  op.  Rome , déoit-il , ne  Ta  point  aprouvé , s Dieu  ne  pldife , elle  ne  l’a  point  regarde  comme  un  Concile  Oecu- 

ménique, mais  comme  un  Synode  local,  6c  aficmblé  pour  corriger  les  erreurs  des  Provinces  voifines. 

XIII.  Ces  a&cs  de  rébellion  contre  l’Eglifc  ne  faifokut  pas  encore  le  plus  grand  aime  de  Théodore. 

11  avoit  un  grand  no  mbre  d’erreurs.  Nous  avons  déjà  remarqué  qu’il  enfeignoit  que  les  Anges  font  corporels , 
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ce  qui  eft  contraire  à l'analogie  de  b foi;  mais  ce  fentiment  ne  doit  pas  être  compare  avec  le»  frequentes  c ut  r * 
chûtes , qu'il  faifoit  fur  b matière  importante  des  Sacremcm.  II  rctranchoit  tr<$ s Sacrement  de  fept , 6c  ne  r»  » » 
comptoir  entre  ces  myftcrcs  ni  le  Mariage , ni  la  Pénitence , ni  l'extrême  OnCliou.  Le  nombre  des  Sa^rc-  Sa,mti* 
mens  étoic  donc  prelque  abrégé  de  b moitié  dans  Ton  calcul.  Mais  Theodoïc  ne  s'arrêtait  pas  là  j car  en-  Tht»i$r. 
taflant  erreur  fur  cncur , il  falloir  deux  nouveaux  Sacremcns  que  l'Egide  ne  reçoit  point  aujourd’hui  ; l’un  de  •'  ‘ '>■ 
ces  Sacremcns  eft  l'Entrée  dans  b vie  monaflique  •,  6c  l’autre  eft  k Soin  qu’oo  avoir  pour  les  morts.  On 
nous  renvoyé  à Léo  Albrius  pour  trouver  l’explication  de  ce  fentiment , nous  voulons  bien  y aller  « mais  Al-  siy,t  ^ 
btius  ne  dit  rien  qui  juftifie  Théodore.  Il  pietcnd  qu'il  n’a  point  parle  des  Sjeremens  dans  toute  leur  fignifi-  c«*f. /, 
cation  entant  qu'ils  confèrent  la grâce  , mais  feulement  entant  qu’ils  difpofem  à la  Hteraubte , &qu‘tU  fcparent r h 
Iti  Fidèles  des  Idolâtres.  Nous  pouvons  dire  en  deux  mots  qu’il  eft  faux  que  Théodore  eut  auiun  egard  à b 1 *79‘ 
Hiérarchie  ccdclial tique , ni  à b dtftinâion  du  Chrerien  «Se  de  l’InfîJclc  ; il  vouloit  uniquement  prouver  l'infti- 
tution  de  l’Ordre  monaftique  par  1a  tradition,  & il  (outient  que  ceft  une  même  autorité  qui  a établi  ces  lue 
Sacremcns,  le  Bateme,  b Communion,  b Conlècration  de  l'onguent,  l'initiation  des  Prêtres , 1a  Vie 
monaftique , le  Soin  pour  les  morts.  On  voit  ailcment  qu’il  propofutt  ces  fix  Sacremcns  comme  les  plus  au- 
goftes  ceremonies  des  Chrétiens , 6c  «elles  qui  étoicru  le  plus  rcfpcétécs  dis  Chrétiens,  afin  d'en  tirer  une 
confcquencc  pour  1 Ordre  monaftique.  D’ailleurs  on  remarque  d’autant  plus  aifement  qu’il  parle  là  de»  Sa- 
cremcns  entant  qu’ils  confèrent  b grâce,  6c  qu’il  croyoic  cffc&ivcment  que  l’Entrée  dans  la  vie  monaftique  effa- 
ce tous  les  péchez  aufli  bien  que  lé  Bateme.  Pourquoi  compter  k Soin  pour  les  morts  & b Vie  monaftique 
avec  le  Bateme,  l’Eochariftic,  b Confirmation,  Oc  les  Ordres,  lî  ce  n'etoiem  pas  des  chofcs  de  meme 
nature?  Le  Soin  pour  les  mom  Icparc-t-il  nlus  les  hommes  des  Infidèles  que  l'extrême  Gnetum  qu’on  pafle 
fous  filcnce , & l’Entrée  dans  b vie  monaftique  étoir-cllc  un  degré  pour  b Hiérarchie  ? Théodore  étoit  dou- 
blement hérétique  fur  b matière  des  Sacremcns , I.  Parce  qu’il  en  diminue»  le  nombre , 6c  en  effaçoit  trois  de 
ceux  que  l’Fgüfc  Romaine  revoir.  On  dira  peut-être  que  Pafehafe  Radbcxt  autre  Saint  du  neuvième  ficelé , 
ne  comptoit  que  doit  Sicrccr.ens;  il  en  cfbçoic  cinq  d’un  fcul  trait  de  plume,  il  étoit  de  plus  grand  Semi- 
pcbgicn  «St  dcfcnfcurd’Hincrnar , cependant  onna  pas  bide  del  adorer  avec  les  antres  Saints.  ]c  l’avoue,  p.t',+, 
niais  je  ne  fai  pas  fi  b multiplication  des  abus  les  juftifie.  J I.  Theodoïc  erroie  encore  fur  k nombre  des  Sa-  s.  tut. 
cremens , parce  qu’il  en  mettoit  deux  autres  que  l'Eglife  Romaine  ne  reçoit  pas.  ion,  vu  a 

Il  erroit  fur  le  Bateme,  car  il  foutenoir  qu’il  étoit  permis  d’en  charger  b matière  & les  ceremonies  en  cas 
de  ncccdîcé;  c’eÜ  pourquoi  il  aprouvoit  b ridicule  hiftoire  tirée  du  Préfpintucl,  de  cet  homme  qui  avoit 
été  baufé  avec  du  fable,  6c  l'a  6t  ion  qu’on  attribue  au  jeune  Athanafe  d'avoir  batifefes camarades  en  jouant  t.  i.  p. 
fur  le  bord  de  b mer.  f69- 

11  erroit  fur  l’Eucharidie , car  il  n' étoit  pas  Tranfubftantiateur,  ce  qui  forme  une  erreur  importante.  D’ail-  1 • *• 

leurs  il  en  avoir  une  autre  fur  b même  matière , car  il  ne  vouloit  pas  que  les  Hérétiques  puffent  confacrcr  l’Eu-  */6 
ch  ni  die.  La  communion  avec  les  Hérétiques , diloit-il , nefi  pas  ut  para  commun , mais  du  poifon  qui  ob-  * 
feunit  rame  • je  ne  décidé  pas  ft  en  fuit  bien  de  le  jtuer  pur  tuante.  On  demandera  peut-être  s'il  importe  que  t+. 
t es  prières  fe  foffent  per  les  Uerettques , pou  que  ce  fent  celles  des  Orthodoxes  j ttU  devient  important , perce  que 
les  Hérédités  ne  donnent  pas  â ces  prières  le  même  fétu  que  leur  a donné  celui  qui  Us  a fuites,  & ils  ne 
ceoj  ent  pus  te  que  fes  paroles  font  fient.  La  raifon  qu’il  en  donne  mérité  d être  remarquée.  Il  foutenoic 
que  ks  lconocbdcs  ne  croyoicnt  pas  que  J.  C h r i s T fût  homme , à caufc  qu’ils  ne  vouloient  pas  qu’on  le 
peignît.  Quoi  qu'il  en  foit , il  ne croyoit  pas  que  ks  paroles  de  b Conlècration  prononcées  par  un  Héréti- 
que produilîdert  aucun  effet.  Cette  T héologie  fape  les  foo dexn eus  de  b tranfubilontiation , de  eü  direds- 
ment  contraire  à ce  qu’on  en  feigne  à Rome. 

Nous  ne  didîmulons  pas  que  le  Pape  Pelage  difoit  aufli  bien  que  lui , qu’il  faut  s'abflcnir  des  fterifUes  det 
metbans , eu  plutôt  de  leurs  faerileges , car  le  Stbifsudtique  ne  fuit  pesnt  U corps  de  J.  Christ.  Mais 
on  ne  tolère  point  cette  doftrine  même  dans  un  Pape , c’cff  pourquoi  on  a rais  en  oeuvre  toutes  les  machines 
qu’on  a pu  imaginer  pour  cacher  ce  qu’il  dit , & pour  lui  faire  dire  autre  choie.  On  fourient  par  exemple 
que  Pelage  entendoit  que  le  Schématique  ne  fai  foit  pas  le  corps  de  J.  Christ,  c'cft-à-dire  feu  corps  typi- 
que , parce  que  le  Schématique  u'tfi  pasTEglife.  Mais  on  ne  prend  pas  garde  que  Pelage  parle  là  des  facul- 
tés des  Schématiques , c’eft-i-dire  de  leur  EucharifKe , 6c  il  foutenoir  que  ce  n’cft  point  un  facrifîce  chez  eux , 
mais  un  facrilege.  Il  croyoit  donc  comme  Théodore  Studite , que  les  paroles  de  la  Confccratiou  prononcées 
par  des  Schématiques  ne  failbient  point  une  veritabk  Eudvmllic,  & fi  on  n'aprouve pas  cette  Théologie 
dam  un  Pape,  comment  fait-on  un  Saint  digne  d’adoration  de  celai  qui  le  premier  a établi  6c  foutenu 
cette  erreur  ? 

Théodore  erroit  fur  les  Ordres,  car  il  ne  vouloit  point  qu’on  comptât  entre  Us  veriuàles  Mimjlres  de  TkoJ.l.t. 
Dieu,  ceux  qui  avoient  reçu  les  Ordres  delà  main  d’un  Hérétique , au  d’un  Evêque  depofe , il  oe  voulait  ^ 4°' 
pas  feulement  qu'on  examinât  la  validité  de  cette  ordination. 

Il  erroit  fur  le  Mariage , car  non  feulement  il  ne  k mettoit  pas  dans  le  nombre  des  Sacremcns , mais  il  l.%.  tp- 
aprouva  fa  diflolution , lors  qu'une  femme  de  qualité  voulut  entrer  en  Religion  malgré  fon  mari  qui  la  rede-  f*  ?-47S» 
mandoir , Si  vous  avez,  ajfex.  d'amour  pour  Dieu , vous  ferez,  ce  qu’il  vous  plaira  maigre  vitre  mari. 

Théodore  erroit  fur  la  grâce , car  c’était  un  pur  Pebgien  qui  foutenoit  que  Dieu  loche  gène  râlement  à-  égd-  ThooJ.L  i. 
lernent  a tous  les  hommes  la  bride  du  frans  arbitre , tellement  qu'sis  eu  fout  les  montres  fouveratns , quoi  qu’il  j ait 
toujours  un  combat  entre  la  chair  & tefprit. 

Enfin  il  erroit  fur  b morale,  en  foutenant  que  les  refervatiom  mentales  croient  permifes , 6c  il  ne  vouloit 
point  qu’il  y eût  de  menfonge,  lors  même  qu’on  nioit  une  vente  de  fait.  Un  homme , difoit-i! , m’a  remis  une  L-  »•  *P- 
épée , il  me  Ls  redemande  pour  fe  tuer , je  lui  dis , je  ne  fai  ce  que  c'efi , vous  ne  me  l’avez,  pos  donnée , je  ne  mens  ’8-  ? 4S‘+; 
pas , car  je  nie  de  l avoir  repue  afin  de  la  lui  rendre  pour  fe  tuer.  Il  eft  permis  à des  Jefimes  de  faire  de  Ion-  La  *.»*« 
gués  apologies  de  ces  réticences  6c  d’en  remplir  leurs  préfacés  -,  mais  un  Paycn  qui  ne  fuivroit  que  le  bon  fens 
6c  l’équité  naturelle  diroir , que  c’cft  là  un  véritable  menfonge  j 6c  le  Chrétien  foutiendra  toujours  que  fon  siûo.tn 
Maître  n’a  jamais  aororile  de  fcmbbblcs  équivoques.  o p.sirm. 

Cependant  voilà  un  des  grans  Saints  du  neuvième  ficelé.  Que  d’erreurs  fur  des  matières  importantes , fans  r-  f* 
CCCCcccc  celles 
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Cciti  celles  que  nous  ne  comptons  pas  ! Nous  craignons  de  nous  arrêter  trop  long  rems  , & nous  l'avons 
» e * peut-être  déjà  fait , mais  il  étoit  ncceilàire  de  montrer  le  véritable  caraéfere  de  Saint  Théodore  Studite , afin  de 
Saints,  voir  julqu’où  va  la  paffian  de  canomfcr  les  gens,  lorsqu’on  invoque  un  Saint  charge  de  tant  dcrrcurs. 

On  s'imagine  que  pour  faire  un  Saint , ü'fuffi:  d’avoir  foutctui  avec  chaleur  un  des  dogmes  de  la  Religion 
ou  de  2’Egiifc.  Cela  n’cft  pas  -,  Théodore  Studite  difoit  lui- meme , qu'il  faut  avoir  toute  la  foi , ôc  que  la  foi 
meme  ne  fuffie  pas , fi  on  ne  fuit  les  Canons;  & félon  fes  propres  principes  il  ne  ferait  pas  Saint , car  il  n'a- 
vuit  pas  toute  la  foi  de  l'Egiifc  Romaine , ni  l'obcïflance  ncccflàirc  à fes  lois. 


CHAPITRE  XII. 
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‘Différence  des  Liturgies  anciennes  & modernes  fur  le  culte  des  Saints. 

I.  On  nedo§  pus  tuer  U Tradition  des  Docteurs  particulier  s.  Rai  font  de  cette  remarque . II.  Dijiinêit»H  de 

eUverfes  Liturgies.  111.  Fetit  nombre  de  sautes  iifiingue^dant  U ùtmgtt.  IV.  un  pmit  pour  eux.  Cette 
claufeefjacet  au  treiziéme  pecle.  V.  On  ne  fe  cunfejjett  jatnAUAux  Saints,  muni  Dieu.  VI.  lln’yâf  tt 
peint  de  prier  et  directes  aux  Saints.  Vil.  Différence  fenfiblc  entre  le  culte  public  des  Anciens  (y  des  ils- 
dernei. 

I,  -v  -t  Ous  n’avons  jufqu'à  prefent  examiné  que  les  fentimens  des  Docteurs  particuliers  fujets  à donner  dans 
l’cxccs  pour  plaire  au  peuple  qui  aime  les  reçus  miraculeux , 6c  qui  le  dégoûterait  aifémcnc  de  la 
vie  des  Saints,  fi  die  o’étott  remplie  d'évenemens  extraordinaires , 6c  qui  plaifent  a l'imagination.  Le  peu- 
ple, comme  difoit  Agobard,  ne  juge  de  la  faincctc  des  hommes  que  par  les  miracles  qu’on  leur  conte.  Les 
Dedans  avaient  d'autres  motifs  pcrlonnels  ; l’un  étoit  le  gain  que  les  miracles  aporroient  à l'Egiifc  où  ils  le 
fai  (bien t , 6c  au  Prêtre  qui  favoit  en  faire  ufage  ; il  falloir  que  l'abus  fur  cet  article  fût  grand,  puis  qu'on  s'i- 
maginoit  que  Claude  de  Turin  ne  crioit  contre  les  Saints  6c  les  Reliques  miracukulcs , que  par  chagrin  de  voir 
palier  tant  d'a  gent  à Rome.  L’ignorance  du  Clergé  contnbuoit  à le  rendre  plus  fufceptiblc  de  vifions,  6c 
plus  creduie  fur  celles  qu’on  debitoit.  Enfin  comme  il  étoit  plus  aile  de  prêcher  6c  d’écrire  la  vie  d’un  Saint 
que  de  faire  un  bon  livre , 6c  que  cependant  on  acquérait  plus  de  réputation  par  la  compofition  d'une  Légen- 
de que  par  l'examen  de  quelque  article  important  de  do&ime , les  (impies  6c  les  ignorons  donnèrent  tous  de  ce 
coté-là,  6c  remplirent  le  monde  de  Vies  des  Saints.  Par  malheur,  on  eft  oblige  de  tirer  de  cous  ces  écrits  l’Hif- 
toire  des  Rites , des  coutumes  6c  des  evenemens  du  huitième , -du  neuvième  6c  du  dixiéme  fieele  : ainfi  il  eft 
difficile  qu’on  en  ait  une  conoitfance  jufte  6c  diftinâe.  Ce  fiant  là  les  Peres  de  la  T radition  -,  6c  quels  font 
ces  Pcrcs  ? la  plupart  des  Moines  dont  les  Ouvrages  feraient  aujourd'hui  fiflfcz , 6c  renvoyez  aux  dcvoces  du  bas 
ordre,  s'ils  étoient  écrits  en  langue  vulgaire , 6c  qu'on  ne  peut  lire  dans  une  autre  langue  (ans  ennui  ôc  (ans 
épuifer  fa  patience.  Nous  avons  été  forcez  de  iuivre  la  lui,  6c  de  tirer  de  ces  monumens  les  traces  du  cul- 
te 6c  de  la  Religion  que  le  peuple  6c  le  Moine  pratiquoient  le  plus  ordinairement.  Cependant  nous  ne  pou- 
vons nous  empêcha  de  dire  ici  deux  choies,  1.  Que  comme  on  rougit  aujourd'hui  des  excès  de  dévotion,  que  lcc 
femmelettes  onr  pour  les  Reliques  6c  pour  les  Saints,  les  honnêtes  gens  qui  en  ont  home  la  defavouent  ; on  doit 
faire  la  même  chofc  pour  les  derniers  lieclcs  dont  nous  venons  d écrire  IHiftoirc,  6c  ne  prendre  pas  droit  à 
la  rigueur  par  tout  ce  que  les  Lcgcndaûes  nous  cornent.  Secondement  il  faut  avouer  que  le  culte  public  ctoit 
beaucoup  plus  pur  que  celui  des  particuliers , 6c  qu’il  ne  l'cft  aujourd'hui  dans  les  Liturgies  publiques  j c'cft  ce 
que  nous  allons  voir. 

1 1.  Les  Liturgies  qui  portent  le  nom  de  Saint  Pierre , de  Saint  Jaques  6c  de  Saint  Marc  auraient  fervi  de 
réglé  à toutes  la  autres , 6c  feraient  inférées  dam  le  Canon  des  Saintes  Ecritures , fi  ce  n’écoient  des  impof- 
tcurs  qui  fe  font  cachez  fous  des  noms  vénérables , ôc  qui  ont  fupolc  ces  Ouvrages  aux  Difciples  du  Seigneur 
Jésus.  Celles  de  Saint  Baille  6c  de  Saint  Chryloifomc  ont  etc  citées  par  le  Concile  Quinifexte  tenu  à 
Cooftantinoplc  dans  le  palais  de  l'Empereur  à la  fin  du  fepticmc  ficelé  ; ôc  c’eft  là  peut-être  la  première  preu- 
ve qu’on  trouve  de  leur  antiquité. 

La  Latins  ont  eu  leur  Service  6c  leur  Liturgie  : une  des  plus  anciennes  eft  celle  qui  porte  le  nom  de  Saint 
Ambroifc.  On  gâte  tout  en  prétendant  qu'elle  fia  originairement  cotnpofce  par  Se.  Bamabé , 6c  que  Mero- 
cles  l'un  do  premiers  Evêques  de  Milan  y rétablit  la  Règle  des  Apôtres  ; car  quoi  qu'on  fc  vante  d'avoir  un 
grand  nombre  de  preuves  pour  (outenir  cette  antiquité , on  ne  produit  que  des  Auteurs  parfaitement  inconus. 
B eft  feulement  vrai  que  Saint  Ambroife  fit  quelques  Hymnes , que  l’Egiifc  de  Tours  chantoit  auffi  bien  que 
celle  de  Milan  à 1a  fin  du  fixiéme  fieele , avec  ceux  de  diftërem  Auteurs  qu'on  rcfolot  d'y  ajouta. 

Grégoire  1.  compofa  une  Liturgie  fous  le  titre  de  Sacramcntairc  ; 6c  quoi  qu’il  eût  envio  de  la  faire  pafltr 
dans  tout  l'Occident , cependant  au  lieu  de  s’entêta  de  fa  production  comme  font  ordinairement  la  Auteurs , 
& de  faire  la  loi  aux  autres , il  écrivit  au  Moine  Auguftio  de  prendre  chez  les  Anglois  ôc  chez  les  Gaulois  ce 
qu’il  y a voit  de  bon  dans  leurs  Liturgies , au  lieu  de  taire  de  cela  une  matière  de  difpure  6c  de  divilion. 

Chique  Eglife  d'Occident  confcrva  fa  liberté  lùr  cette  mâtine  jufqu'à  la  fin  du  huitième  fieele , que  Pépin 
tâcha  de  faire  paficr  dans  fa  Etats  les  Rites  de  l’Egiifc  Romaine.  Adrien  1.  fe  (èrvit  du  pouvoir  qu’il  a voit 
fur  l’cfprit  de  Charlemagne , pour  introduire  ces  mêmes  Rites  avec  violence  dam  tous  la  lieux  où  l'empire 
de  ce  Prince  s’étendoir.  On  eut  beau  reclamer  pour  le  Service  Ambrofien  de  Milan , 6c  faire  un  miracle  qui 
découvrait , difoit-on , la  volonté  de  Dieu  en  faveur  de  ce  Service , on  brûla  tous  la  Mificls  qu'on  put  trouver  ; 
on  ufa  auffi  de  quelque  rigueur  en  France  ; cependant  l'autoritc  du  Pape  ne  put  tellement  prévaloir , qu’on  n'y 
confcrvât  encore  quelques  exemplaires  des  anciennes  Liturgies , Sc  qu'on  ne  s'en  1er  vît  en  divers  lieux.  Tho- 
mafi  prétend  avoir  publié  cctrc  ancienne  Liturgie  des  Gaula  qui  étoit  encore  en  uftgc  au  dixiéme  fieele , puis 
qu’on  y remarque  dtt  fêtes  inftituces  en  ce  tcms-là.  La  Efpagnols  confervercnt  plus  long  tems  l'Office  qui 
avoir  etédreflepar  IfidorcdeScvilleau  feptiéme fiede , qu’on apcllc  celui  da  Mozarabes,  6c  que  le  Car- 
dinal Ximenes  fie  célébrer  dans  pluficurs  Eglifcs , afin  de  confover  quelque  trace  d'antiquité'. 


Chai*.  XII.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  i3o* 

î 1 1.  Malgrc  tous  les  chmgemen*  qu’on  a faits  dans  ces  Liturgie  publiques , çn  ne  laillè  pas  d'y  traover  Culti 
quelques  telles  de  l'ancienne  limplicité,  qui  mettent  quatre  différences  confiderable  entre  k fervke  qu’on  du 
rend  au*  Saints  dam  k fervke  public , & celui  qu'on  y rendoit  dans  les  fiecfcs  que  nous  examinons.  Pre-  Saikt*; 
micrctncnt  ii  on  célébrait  aujourd'hui  le  Service  félon  les  Liturgies  de  Saint  Pierre , de  Saint  Jaques  » de  Saint 
Marc  de  de  Saint  Baiile,  le  culte  en  feroit  allé*  pur , car  on  ne  voit  point  là  cette  foule  ni  de  Saints , ni  de 
Martyrs  à l’honneur  dcfquets  on  offre  aujourd’hui  le  facrifice  de  la  Meflè.  Le  Service  fc  fait  là  uniquement  pour 
Dieu,  de  fila  corn  memoration  des  Saints  y entre , c’cft  afin  de  prier  pour  eux.  On  voit  dans  b Liturgie  de 
I llg'.ilé  Gallicane  quelques  Méfiés  à l'honneur  des  créatures , mais  elles  font  uniquement  pour  les  Martyrs  co- 
nus, £e  il  n’y  en  a pas  une  feule  pour  les  Saints  ; on  n’y  fait  meme  aucune  mention  d’eux,  y,  Bien  loin 
,,  d’y  trouver  cette  multitude  infinie  de  créatures  béatifiées  qu’on  invoque  aujourd’hui  y on  n’y  en  voit  pas  une 
„feuk.  Gamme  on  a remarque  cc  defaut»  on  tâche  de  le  pallier  » endifaneque  les  Saints  font  renfermez  T*um*f. 

»,  fous  le  nom  de  Martyrs , parce  qu’ils  triomphent  de  leurs  pafüorn.  Mais  il  faut  diftinguer  le  ftyfe  figuré  Fi,,u 
»,  que  les  Pères  employait  dans  leurs  Sermons » de  celui  des  Liturgies  qui  cil  ordinairement  fort  fitnple.  On 
,»  le  remarque  particulièrement  dins  celle-ci  j car  on  n’y  parle  que  de  ceux  qui  ont  véritablement  louffrrit  la 
»»  mon  pour  b defenfe  de  l'Evangile  ; onydiftingue  même  les  Contcf leurs  des  Martyrs  y de  on  met»  par 
»»  exemple  » Ju  verni  dans  le  premier  ordre  : ce  qui  bit  voir  que  Grégoire  le  Grand  s’eft  trompé  y quand  il  Lit.j.Sael 
„ en  a fait  un  Martyr.  „ 11  y a une  vingtaine  de  Saints  célébrez  dans  la  Liturgie  qui  porte  le  nom  de  Saint  ,7‘  ê* 

Chryfoftome.  Il  y en  a même  quelques-uns  d imaginaires  comme  Corne  de  Damien  j mais  il  y a là  une  ad-  ÎT*  r » 
dnion  fenfible  y puis  qu'on  y parle  d' Athanal'c  Moine  du  Mont  Athos , de  de  Sabas  de  la  grande  Laure  de  d’ara-  u^Goiir. 
très  Saints  qui  n’ont  vécu  que  long  terris  aptes  St.  Chryfoftome  ; on  ne  peut  deviner  en  que!  rems  cette  addition  t*I-6  '■ 
s’eft  faite  *,  mais  malgré  l’addition  qu’on  y a couiitc , le  nombre  des  Saints  qu’or.  y honore  cft  très-petit  : ainfi 
on  ne  parloir  point  originairement  des  Saints  dam  les  Liturgies  ; on  y fit  couler  les  Martyrs  y à b fuite  des  Mar- 
tyrs on  y fit  entrer  quelques  Saints  illuftres  comme  Arhanafe,  Bafilc,  Grégoire  de  Nazianze;  mais  on 
ne  donnoit  point  dans  cette  multitude  de  faux  Saints  de  de  taux  Martyrs  y qu'on  a fait  invoquer  dans  la  fuite 
des  te  ms. 

I V.  On  prie  pour  les  Saints  dans  les  anciennes  Liturgies.  Il  n’y  a rien  de  pîas  propre  à diminuer  la 
confiance  excdfivc  que  ks  peuples  ont  aux  Saints  que  de  les  faire  prier  pour  eux.  On  ne  s'afïïirc  que  tres- 
foibktncnt  fur  l'intrrcdEon  d un  homme  qtâ  a behrin  de  la  nôtre.  D'ailleurs  ces  prières  pour  la  béatitude 
des  Saints  font  autant  de  vertige  de  l’ancienne  coutume  y où  bien  loin  de  prier  les  Saints  y on  demandoit  à 

Dieu  des  grâces  pour  eux  ; cependant  ces  oraifous  fe  I lient  encore  aujourd'hui  dans  les  Liturgies  de  St.  Marc  » Mord  Ut . 
de  Saint  Bafilc  de  de  Saint  Chryfoftome.  Après  avoir  ouvert  les  Dyptiques , c’eft-â-dhe  ces  catalogues  où  b.  ?.  t. 1 a. 
l’on  prétend  que  les  Saints  étaient  inférez , on  demandoit  pour  eux  le  repos  de  leur  ame,  la  jouïfTance  des 
biens  qu  ceit  n’a  point  vus , de  ces  prières  regardoicm  les  peres  de  les  frères  orthodoxes , de  généralement  tous  ^ ' 

ceux  qui  s’écoient  endormis  dans  t’cfpcrance  de  la  refurre&ion  éternelle  v on  offroit  de  on  prioit  pour  l’aroc  de  îpj.Ciiy/. 
Saint  Leon  chez  les  Latins  -,  mais  au  treiziéme  fieck  on  effaça  des  Liturgies  publiques  une  claufe  qui  donnoit  f* 
une  fi  fâcheufe  atteinte  au  cuke  des  Saints.  Cette  fécondé  différence  mérite  d’autant  plus  d’être  remarquée, 
qu’elle  bille  voir  que  quand  le  culte  de  la  créature  a prévalu  pleinement  après  le  dixiéme  fiecle , il  a falu  chan- 
ger un  artick  important  de  la  Liturgie  de  du  Service  public. 

V.  C’eftaujourd  hui  une  coutume  de  une  loi  inviolable  que  le  Prêtre»  avant  que  de  dire  la  Meflè,  confef- 
fe  fes  pecbt ^ ii  Dieu , d U Vingt  & aux  Saints , de  qu’il  demande  le  pardon  de  tous  fes  pechez  par  les  mérités 
des  Saint*  -,  caron  dit  dans  une  Meflè , Nw  te  pneus  per  Us  mérités  des  Saints  dont  les  Retiques  repofent  iri, 

& it  tous  les  autres  de  nous  pardonner  tous  ms  pechez.  Cette  coutume  a fort  feandalifé.  I.  Parce  que  cette 
affectation  étroite  des  créatures  avec  Dieu  dans  l'aéte  le  plus  important  de  la  Religion  , paraît  contraire  à l’i- 
dce  qu'on  doit  fe  former  de  l’Etre  Souverain.  1 1.  Parce  que  c’eft  à Dieu  fcul  qu'on  dent  confefïcr  fes  pcchcz. 

IIL  Enfin  parce  qu’on  allégué  à Dieu  les  mérites  de  fes  Saints»  fans  faire  aucune  mention  de  ceux  de  Jé- 
sus-Christ. Il  faut  qu'on  ait  une  grande  confiance  aux  mérités  des  hommes  pour  ofer  demander, 
de  croire  obteuir  par  ce  moyen  b rcmiflion  de  tous  fes  pechez.  S’il  ne  s’agifloit  que  de  1a  relaxation  de  quel- 
que peine  temporelle  ou  de  quelque  grâce  paflâgere , la  demande  ne  feroit  pas  fi  exccffivq  mais  que  rcftc-t-il 
à faire  à J.  C h r i s t , fi  tous  les  pechez  du  fuplùnt  fe  pardonnent  par  les  martes  des  Saints  ? Cependant 
c’eft  ce  que  le  Prêtre  demande  à l’autel,  dans  le  moment  qu’il  va  edebret  la  mémoire  de  la  paffion  de  fort 
Sauveur,  de  que  le  fouvenir  de  cette  mort  devrait  l'engager  à ne  parler  qoe  de  lui.  On  ne  trouvera  point 
un  abus  femblabk  dans  les  anciennes  Liturgies , ni  dans  les  Rites  do  neuvième  6c  du  dixiéme  ftecle.  Qu’on 
life  les  Liturgies  de  Saint  Pierre , de  Saint  Jaques,  de  Saint  Marc,  celle  de  St.  Bafilc  » celle  de  St.  Chrylof- 
tome  de  l'Office  Ambroficn , on  ne  verra  dans  aucun  deçà  monumens  que  k Prêtre  avant  que  de  célébrer  , 
confeflè  fes  pcche2  a Ditu . a la  Vierge . s l'Archange  Michel  & à tous  les  Saints.  Il  n’y  a rien  de  fembbble 
dansleMiflèl  Gothique,  de  dans  b Liturgie  de  l'Eglife  Gallicane  publiée  par  Thomafi;  c’cft  un  trop  grand 
crime  que  de  mettre  le  plus  petit  Saint  dans  un  meme  rang  avec  Dieu , pour  lui  confèflèr  fes  fautes , comme  s'il 
droit  offeofé  par  nos  crimes , ou  qu'il  partait  avec  l'Etre  Souverain  le  pouvoir  de  nous  les  pardonner  j c’eft 
pourquoi  on  n’a  commencé  de  le  commettre  que  dans  la  lie  des  teins. 

Premièrement  qu’on  life  les  confeflïons  des  pécheurs  dans  l’Ordre  Romain » dans  b Liturgie  d'Allemagne 
donnée  par  Goldallus  • qu'on  voye  la  confcffion  d’Ifidore  de  Se  ville,  raportéc  par  un  de  fes  Clercs»  cd- 
k de  Robert  Evcque  du  Mans  envoyée  par  écrit  aux  Evêques  qui  avoient  fuivi  Charles  le  Chauve  au  fiege 
d'Angers.  Qu'on  life  toutes  les  autres  confcfHons  des  penitens  » publiées  par  Hugues  Ménard , afin  de  don-  BupU* 
ncr  plus  de  jour  au  Sacramentaire  de  Grégoire  le  Grand , on  ne  trouvera  pas  une  feule  de  ces  confrffions  où 
la  Saints  foin*  mêlez  avec  Dieu  ; on  les  fait  toutes  au  Seigneur  du  ciel  & de  ta  terre , au  mi fericor  dieux  Jésus  ^ 

avec  le  Saisst  Efprtt.  On  fe  contentait  alors  de  dire , qu’on  confeflbit  fes  pechez  à Dieu  en  prefence  des  Anges  ori#JUM« 
de  de  Sain» , devant  le  faim  autd  6c  k Prêtre.  Le  Ange  & le  Saints  étoiem  alors  unis  avec  le  Prêtre  de 
avec  Laurel  j mais  on  le  a élevez  depuis  auprès  du  trône  de  Dieu , ou  plutôt  on  le  a placez  fer  le  me  me  tri- 
bun al  , puisque  le  Prêtre  à genoux  fait  fans  diftinéfcon  fa  confeffion à Dieu , à U Vierge , < Michel , & 
à têtu  fes  Saints. 
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C w trt  Cette  coutume  a dure  long  rems , puisque  non  feulement  Grodegwngue  Evêque  de  Met»  ordonnok  qu'on 
» e*  fc  confclfilt  au  Prerre  , en  diiant  à Dieu , J t te  ttéfege  mesptebex.  j que  la  même  inftitution fut  renouvellée  au 

Saint*  j'Aix  h Chapelle  tenu  fous  Louis  le  Débonnaire  : mais  de  plus  on  la  trouve  encore  dans  l'Ordre 

An.  8 itf.  Romam  QUi  nc  fot  dreflé  qu’apres  le  dixiéme  frede. 

V L Enfin  on  remarque  une  dernière  différence  trcs-confidcrable  entre  les  Liturgies  anciennes  & moder- 
nes j car  il  n'y  a dans  ces  anciennes  Liturgies  aucune  prière  direâe  aux  Saints.  On  prie  Dieu  dans  cel- 
hf4fei  les  des  Grecs , de  fe  fouvenir  de  quelques  uns  de  [es  Suints , parce  que  leur  intercefiïon  pouvoir  rendre  le  fa- 

isfiî  crifice  plus  agréable  ; 5c  fi  on  faifoit  quelque  choie  de  plus  pour  la  Vierge , c’ctoit  de  lui  repérer  la  falutation 

Chryf.ijt.  de  |*AngC,  & dire  qu’on  U Usent. 

Gn  remarque  auffi  dans  les  Liturgies  Latines  que  toutes  les  oraifons  font  adreflees  dire  élément  & unique- 
joi.  31  mcntàDicu»  fans  qu’on  enpuilîc  trouver  une  feule  aux  Saints,  5c  on  demandoit  au  Dieu  Souverain  la 
grâce  par  l'interceflion  & fur  le  mérité  des  Suints.  La  première  de  ces  chofes  ne  reçoit  aucune  difficulté, 
car  tout  le  monde  convient  que  l’Eglife  triomphante  prie  pour  celle  qui  combat.  Je  nc  difpurerai  point  fur  la 
fécondé  de  ccs  cxprelEons,  afin  démontrer  que  par  les  mentes , on  cnrcndoit  fimplemcnt  les  bonnes  oeu- 
vres que  les  Saints  avoiem  faites  pendant  leur  vie  pour  la  gloire  de  Dieu  ; 1a  chofc  eft  trcs-certaine , il  faut  feu- 
lement favoir  dans  quelle  vue  on  expofoir  aux  yeux  de  Dieu  les  vertus  des  Saints.  On  avoit  deux  fins  prin- 
cipales j l'une  de  glorifier  Dieu , en  exaltant  le  martyre  5c  la  patience  des  Saints,  line  faut  pas  s’imaginer 
Ut.  GuB.  que  nous  avançons  une  conjcâure  en  l’air  j on  peut  lire  dans  le  Miflcl  Gothique  J a Mcflé  des  Saints  Fcrrcol  5c 
Mtjf.  Gu-  R-rrucion  j on  y dit  à Dieu  qu’il  eft  jufte  de  le  louer  toutes  les  fois  qu’on  célébré  la  mémoire  des  Martyrs , par- 
***■  ce  que  h couronne  qu’ils  ont  remportée  fait  fa  gloire  3 que  c’eft  lui  qui  a apris  par  J. Christ^  remporte» 

MuiUL  la  P3'  roc  du  martyre  ; Ceft  vous  mou  Dieu  qui  excitez,  les  bitumes  uu  combat  fur  f amour  de  titre  pieté.  La  fc- 

it  Litnrj.  condc  raifon  qui  obligeoit  les  Anciens  à parler  du  martyre  5c  des  belles  adions  des  Saints , croit  le  defir  de  les 
GuU.f.  Qu’on  life  la  même  Mcfle  de  Saint  Ferrcol  que  nous  venons  de  citer,  on  y verra  qu'on  y deman- 

*7°"  de  à Dieu,  que  comme  il  n’y  a point  eu  de  fuplice  qui  l'ait  fait  fuccomber,  il  n’y  ait  point  auffi  demifere 
qui  détourne  les  Fideles  de  l’obeïuance  qu’ils  doivent  a Dieu  ; Accorckz-nous  ô Dieu  de  cultiver  par  les  me- 
ute 1 , c’cft-à-dirc  par  les  bonnes  adions  de  nôtre  vie , cette  fis  qu’ils  ont  gravée  dans  ms  coeurs  fur  leur  frifre 
fdiig  -,  accorder- nous  d'imiter  ce  que  nous  admirons  3 c’étoienc  U les  véritables  raifons  qui  faifotcm  qu'on 
parloit  à Dieu  des  vertus  ou  des  mérites  Saints  j 5c  meme  bien  loin  de  fe  confier  à l’interccffion  des  Anges , 
onalloit  diredement  à Dieu , 5c  on  lui  demandoit  qu’il  fe  fît  lire  dans  la  congrégation  des  Saints  les  nom* 
des  Fidèles  fur  rAnge  delà  fanéltflcutson , à qu’il  fanÜifias  fur  fe  vertu  le  faenflee  qu’en  lut  ijfmt , comme  it 
i a voit  fuit  autrefois  flgur  émeut  en  lu  fer  firme  de  Melcbtjedec . 

La  forme  de  ccs  prières  de  la  Mcfle  mérite  qu'on  s’y  arrête  un  moment , car  on  y voit  une  différence  fe  ali- 
bi e entre  les  Meflés  qu’on  dit  aujourd’hui , 5c  celles  qui  fe  difoient  dans  l'Eglife  Gallicane.  I.  Dam  l'an- 
cienne Liturgie  de  cette  Eglife,  toutçs  les  prières  fans  aucune  exception  s’adreflbient  uniquement  à Dieu,' 
iJ  n’y  en  avoitpas  une  direde  aux  Saints  i au  lieu  qu’aujourd’hui  les  Saints  ont  plus  d’oraifons  5c  de  prières  di- 
redes  que  Dieu  , 5c  Ton  a raifon  s’ils  font  revêtus  de  tout  le  pouvoir  qu’on  leur  attribué.  1 1.  On  difoit  à 
Dieu,  Souvenez-vous  de  vos  Suints , laiffez-vim  fléchir  par  leurs  prières  : on  crie  aujourd’hui  diredement  i 
ces  Saints,  Répandez.  lagruce  dans  ms  coeurs , guerijfez.  ms  maladies , ouvrez,  nous  le  (tel,  portez,  mus  dans  lé 
Paradis , commandez,  en  qualité  de  Reine  &deUere.  III.  On  faifoit  fouvenir  Dieu  des  verras  5t  des  bon- 
nes œuv  res  des  Saints  3 parce  que  le  regardant  comme  la  caufe  de  ces  vertus , il  fahoic  fui  en  attribuer  la  gloi- 
re. D’ailleurs  on  cxpoloit  les  vertus  des  Saints , afin  d’obtenir  de  Dieu  1a  grâce  de  les  imiter  5c  de  leur  être 
rendu  femblable  : La  choie  eft  évidente  par  la  Liturgie  que  nous  avons  citée;  mais  aujourd’hui  on  donne  aux 
Saints  des  ades  méritoires  dans  un  fens  de  rigueur  : on  affocic  leurs  mérités  à ceux  de  J.  Christ,  5c  on 
fait  de  ces  mérités  le  foodement  de  fes  efpcrances.  I V.  C’eft  ce  qui  tait  une  quarrriéme  différence , car  les 
Gaulois  n’atuibuant  pas  aux  mérites  des  Saints  les  grâces  qu'ils  obccnoicra  de  Dieu , 5c  les  faifam  dépendre  uni- 
quement de  la  mifencorde  de  l’Etre  Souverain,  ou  tout  3u  plus  de  rinterceffion  des  Fidèles , on  ne  pou  voit  avoir 
en  eux  la  même  confiance  qu’ont  aujourd’hui  ceux  qui  croycnt  que  les  mérites  des  Saints  font  avec  celui  de 
J.  Ch  R J s T la  caufe  de  leur  falut , ou  des  grâces  qu’ils  pofièdent.  V.  Au  lieu  de  faire  porter  fes  prières  par 
l’Ange  gardien,  5c  par  la  crainte  qu’on  avoit  d’un  Dieu  revêtu  d’une  Majefté  infinie,  on  alloit  direde- 
ment àcct  Etre  infini,  5c  on  laifloit  i l’Ange  le  miniftere  de  reciter  quand  Dieu  l'ordonnoit  les  nom» 
de  ceux  pour  qui  la  MelTe  étoit  dite.  V 1.  On  faifoit  cela  lors  meme  qu'il  s’agiffoit  des  chofes  les  plus  im- 
portantes, comme  ctoitla  fanàtflcas  ion  du  fsenfee  qu'on  offrait  à la  Méfie.  Vil.  Cette  différence  qui  fe 
remarque  dans  le  culte  public , eft  plus  importante  qu'on  nepenfe,  car  il  importe  peu  que  les  Dodeursott 
le  peuple  aille  dans  quelque  excès , lors  qu'on  conlèrve  la  pureté  du  culte  dans  l’Eglife.  On  ne  fe  fepareroic 
Serment  pas  , s’il  n’y  avoit  que  quelques  Moines  qui  s’avifaflinr  de  dire  „ que  la  Vierge  n’a  conférai  à l’Jncw- 
prhbtt.  À n nation  que  fous  la  condition  que  J.  Christ  fauveroit  les  pêcheurs  ; qu’elle  fcroit  en  droit  de  lui  foire  exe- 
^TAâit  ** cutcr  k Paro^c  » & de  lui  faire  payer  par  des  indulgences  les  frais  de  la  nourriture  5c  la  penlion  qu'il  lui  doir. 

* » à caufe  qu’elle  l’a  porté  neuf  mois  dans  fon  ventre.  On  iûporteroit  fans  fc  feparer  un  Corddier  difant , que  le 
„ pouvoir  de  Marie  s'étend  for  les  enfers , 5c  qu  elle  en  deHrrc  ou  diminué  les  peines  par  fes  mérités.  „ Si 
le  culte  de  l’Eglife  étoit  dégagé  de  fuperftirion  5c  d’idolâtrie , fi  Dieu  feul  y «toit  adoré , 5c  que  toutes  les 
prières  lui  tu  fient  adreflees , on  regarde  roi:  les  difeours  de  quelques  Moines , comme  des  échapces  dont  oit 
aurait  pitic:  mais  comment  fe  fouver  lors  que  le  culte  public  eft  corrompu?  c’eft  l’avantage  qu’oo  trouve 
dans  les  anciennes  Liturgies.  Il  y avoit  des  le  fepticme  fieck  des  Doâcurs  qui  s’échapoiem  au  delà  des  juf- 
tes  bornes , 5c  qui  difoient  des  chofes  très-fortes  fins  qu’on  ks  fît  retracer,  mais  dans  le  culte  public  tout  fe  ter- 
roinoit  à Dieu  feul,  ôc  toutes  les  prières  s’adrcÜôiem  uniquement  à lui,  comme  nous  venons  de  le  voir.  V 1 1 1.  St 
nous  avions  la  Liturgie  d’ilidorc  de  Seville , telle  qu’il  l'avait  compoféc , nous  la  trouverions  encore  plus  pw- 
re  que  les  autres , puis  que  nous  avons  vu  qu’il  ne  voulok  point  qu’on  adorât  les  Saints,  5toue  l’Eglife  d'Ef- 
pagocqui  s’eft  fervic  de  cette  Liturgie  Mofarabe  jufque  dans  l'onzième  fieck,  5c  d’où  Claude  de  Turin 
croit  foiti , avoit  coofervé  fon  culte  plus  pur  que  ks  autres. 
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V II.  La  différence  du  culte  public  du  neuvième  fie  du  dixième  fiede , avec  celui  qu’on  rend  aujourd’hui  aux  Colti 
Saints  , eA  donc  trèv-fenfible.  L’Eglife  ne  faifoit  point  entrer  dans  fon  Service  une  infinité  de  Saints  imagi-  D t * 
uaires , douteux , berctiqucy , que  les  Auteurs  particuliers chantoicnt  au  peuple  j elle n’obligeoit  point  les  Pré-  S A 1 *.T  *' 
très  à fe  confcflêr  aux  Siints  * mais  uniquement  à Dieu  : fie  du  moins  elle  refervoit  pour  lui  feul  le  grand  a<Ae 
d’humiliation,  qui  eA  celui  de  la  pénitence.  Enfin  au  lieu  de  ces  prières  diredes , que  les  Orateurs , les 
Poètes  fie  les  Légendaires  faifbient  à leurs  Saints , fit  qu’on  y fait  encore  aujourd’hui , toute  l’invocation  fie 
toutes  {es  prières  s'adreflbient  uniquement  à Dieu  le  feul  auteur  de  la  grâce , fit  la  fourcc  immédiate  de  tous 
les  biens. 

CHAPITRE  XIII.* 

O po  fit  ton  au  culte  des  Saints  pendant  le  neuvième  & le  dixiéme  fie  clés, 

f.  Empereurs  £ Orient  opoftx.  au  culte  des  Saints.  Lui  de  ne  jurer  que  par  Dieu  feul  1 1.  Drfenfc  de 
dtmer  le  titre  de  Saint  à la  créature.  1 1 1.  Difputtf  en  Efpagnt  fur  la  qualité  des  Martyrs,  & du  culte 
des  Saints.  Il  ne  sj  faifoit  peint  de  miracles.  Eanffeté  des  Breriaires  Efpagnols.  I V.  Agobard  de  Ljen 
combat  les  fuperftuïo ns  de  fen  ftecle.  V.  Apologie  de  Claude  de  Turtn.  V I.  Ses  fentimens  fur  toute 
la  Religion.  VII.  Son  opefttion  au  culte  des  Images , des  Reliques , de  la  Croix  & des  Saints . VIII.  Set 
ennemis.  I X.  Ses  partsfatts  entretiennent  la  fiucefien  de  l'Eghfe. 

I.  VT  On  feulement  le  Service  public  étoit  beaucoup  plus  pur  que  Jcs  Ecrits  des  Légendaires , mais  il  y a 
X\|  toujours  eu  des  hommes  moins  fupcrAitieox  fit  plus  éclairez  que  les  autres , lefquels  s'opofbient  aux 
abus  qui  regnoient , fie  qui  honteux  du  culte  qu’on  rendoit  a la  créature , le  combattoient  au  lieu  de  le  pratiquer. 

Ceux  qu’on  apcllc  IconoclaAes , parce  qu'ils  oc  pou  voient  fouffrir  l’adoration  des  Images , s’opofoient  aulli 
à celle  qu'on  rendoit  aux  Saints.  Les  Empereurs  d'Orient  Leon  l'Arménien  » Michel  le  Bcgue , fie  Théo- 
«hile , qui  gouvernèrent  une  partie  du  monde  pendant  le  neuvième  fiecle , firent  leurs  efforts  pour  reformer 
fe  culte  qu’on  rendoit  à la  créature-  De  11  vient  que  Baronius , qui  les  regarde  comme  les  Per  es  de  ceux  qu’il  iartnhtt 
apellc  S orateurs,  dénoncé  à ces  derniers  une  communauté  de  peine  avec  eux  dans  les  enfers,  comme  ils  en  ont 
eu  une  de  religion  fie  de  fenrimens  fur  la  terre.  O étoit  Paverfion  que  ces  Princes  a voient  pour  le  culte  de  la  crca-  1 ** 
turc , qui  a fait  dire  aux  HiAoriens  qu’ils  fuivoient  la  Religion  judaïque , parce  qu'ils  ne  rudoient  pas  adorer  Oodronm 
aucun  autre  que  Dieu.  On  dit  de  Michel , qu’il  avoir  dans  fon  Palais  un  Juif  par  lequel  il  fe  faifoit  inAruire. 

C’ctoic  encore  pour  la  m éme  raifon  qu'on  les  coœparoit  fi  fouvent  à Leon  l’ifaurien , fie  à Confiant! n Copro-  ztnïr. 
nyme,  lequel  déclara  par  un  Edit  public  qu’il  n’aprouvoit  point  l’intcrcefBon  des  Saints  ni  de  la  Vierge.  Cedre-  Aun.Lif. 
nus  fait  un  crime  à l Empcrcur  Michel  le  Bègue  d'avoir  ordonné  qu’on  jurât  par  le  nom  de  Dieu.  On  ne  coo-  'if' 
çoit  pas  que  des  HiAoriens  foicm  aflez  aveugles  pour  combattre  fi  direfteroent  l’Ecriture  Sainte,  & faire  un  Cuir.  ikU. 
crime  aux  hommes  de  ce  qu'elle  commande.  Michel  ne  pouvoit  fouffrir  qu’on  jurât  par  les  créatures , parce 

30e  le  ferment  cil  un  aéfe  d’adoration  fouverainc  qui  n’apartient  qu’à  Dieu , feul  capable  de  fonder  les  cœurs, 
e conoîtrc  la  fincerité  de  celui  qui  jure , la  vérité  des  fermens , fit  de  punir  le  perfide  qui  les  viole  : c'eft  pour- 
quoi il  ordonna  qu’au  lieu  de  jurer  par  les  Saints , on  fît  toujours  intervenir  le  nom  de  Dieu  dam  les  fermens 
ncccfiairc». 

] I.  Ce  Prince  fit  une  autre  Ordonnance , par  laquelle  il  défendit  de  donner  à la  créature  le  titre  de  Sar»f,  Md- 
fie  de  le  mettre  au  defibus  des  Images , parce  que  ce  nom  glorieux  ne  convient  qu’à  Dieu  feul , fit  ne  peut  être  f **f’ 
donne  à la  créature.  Théophile  qui  lui  fucceda , fiiivit  fon  exemple , excepte  qu’il  porta  (dus  loin  que  lui  la 
feverite  contre  k culte  de  la  créature.  Ces  Princes  gouvernèrent  l'Empire  jufqu'au  milieu  du  neuvième  fiede, 
fit  comme  la  Religion  a prcfque  toujours  fuivi  le  génie  fie  l’inclination  des  Empereurs , on  peut  dire  que  la 
Religion  régnante  en  Orient  étoit  dire  de  ment  opofee  au  culte  des  Images , des  Saints , de  la  Vierge , fie  de 
leurs  Reliques  : fie  comme  onnelaiflâjpasdcvoir  fous  ces  Empereurs  un  nombre  confiderable  d’adorateurs 
de  la  créature  , parce  que  les  Princes  ne  font  pas  maîtres  de  changer  abfolument  refprit  fie  le  cœur  de  tous  les 
hommes , on  a lieu  de  conclure  par  la  même  raifon , que  la  Religion  établie  par  trois  Empereurs  confecutifs , 
ne  s’abolit  pas  abfolument  fous  Theodora  reAauratrice  des  Images  ,fic  qu’il  y eut  toujours  un  grand  nombre  de 
perfonnes  qui  conferverent  leur  ancien  culte. 

1 1 1.  Les  Sarralins  maîtres  de  l’Efpagne  perfecuterent  cruellement  les  Chrétiens  de  ce  païs-là  pendant  le 
neuvième  fiecle.  Cette  perfecution  fit  naître  une  difpute  fur  la  qualité  des  Martyrs  qui  fouffrirent  alors  ; on 
nioit  que  ce  fuflent  de  véritables  Martyrs , parce  qu'ils  no  fdfoieM  point  de  miracles.  Edogius  entreprit  de  Sutog, 
faire  leur  apologie , fie  leur  hiAoire  qu’il  dedia  à ces  Martyrs  outragez , leur  difant  que  comme  les  chiens  qui  fe  Mimorialt 
battent , fie  qui  font  mordus , n’en  ont  que  plus  d’irdeur  pour  retourner  au  combat  ; ainfi  quoi  qu'il  fe  voye 
attaque  à leur  occafion , il  n’en  a que  plus  de  zcle  pour  faire  leur  éloge.  La  comparaifûn  n’cft  pas  noble  d'un  f.xxf. 
Evcque  avec  un  chien  irrité , fit  du  zcle  pour  les  Martyrs  avec  la  colere  fie  la  rage  d’un  animal  -,  mais  le  Aylc 
des  Auteurs  du  neuvième  ficcl®  n'ctoitpas  fort  poli.  Quoi  qu’il  en  fort,  cet  Auteur  faifant  l’apologie  des  Id.apolog. 
Martyre  Espagnols  avoue  de  bonne  foi,  qu’ils  ne  faifbient  pas  de  miracles  ; fit  il  en  dorme  la  raifon  ; c'eft  t»  que  s’  M*r,‘ 
Mles  miracles  qui  croient  necelTàircs  au  commencement  du  ChriAknifcse , pour  fortifier  la  foi  chancelante  ^ 15,7  ' 

„ des  Néophytes , ne  le  font  plus  aujourd’hui;  que  Dieu  ne  demande  point  des  miracles , mais  la  foi  qui 
„ fauve  ; qu’il  ne  faut  pas  même  fe  confier  aux  miracles , pais  que  les  Infidèles  fit  les  Magiciens  en  ont  fait. ,» 

11  ne  fe  peut  rien  de  plus  pofitif  que  le  témoignage  d'Eulogius , lequel  comme  témoin  auriculaire  fit  prefenc 
a fait  une  HiAoirc  exacte  de  ces  Martyrs.  D'ou  paraît  I.  la  feuficté  des  Bréviaires  Efpagnols , dans  lef-  Mtraltx. 
quels  on  lit  qu'Alodia  l'une  de  ccs  Martyrs  étant  prête  à fouffrir  le  fuplice , vit  l’ame  de  fa  fœur  comme  une 
colombe  environnée  d’une  multitude  d’Anges , qui  l’obligea  décrier  : Attendre-  moi , ma  faut,  je  rom  fuis. 

On  aime  mieux  dire  qu'Eulogius  ne  ronoifibit  pas  l'hiAoirc  de  ces  Martyrs , que  d’avouer  qu’il  y a unefauf-  p.  166. 
fctc  dans  le  Bicviairc  qu’on  lit  tous  les  ans  au  peuple  le  jour  de  leur  fête  ; mais  on  avouera  que  cela  n’cA  pas 

CCCCcccc  3 apa- 
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CtLTi  «parent  , 3c  que  la fuperftition  allant  toujours  en  augmentant , on  a attribue  des  miracles  à ceux  qui  de  l’aveu 

D«*  de  leur  Evêque  contemporain  n'en  faifoiem  aucun.  IL  11  paroîc  suffi  par  ce  récit  d'Eologius  qu'on  avoit  en 

Sa  »m  t«.  Efpagoe  une  Théologie  fur  les  miracle  fort  differente  de  celle  des  autres  lieux  ; cas,  au  lieu  qu’on faticit  ailleurs 
ZuUj.  fortir  les  miracles  à tous  momens  du  fein  de  la  terre  6c  de  tous  les  fcpulchres  des  morts , on  foutcooit  en  Efpa- 

M'm*.  g0C  que  Ics  Saints,  ni  les  Martyrs  ne  faifoient  plus  de  miracles , parce  qu’ils  ne  font  plus  rvcctffajrcs.  1 1 1 On 

ne  croyoitpas  auffique  ce  fût  un  caraftere  attaché  aux  corps  des  Saints  de  ne  fe  pourrir  point , put*  que  ceux  des 
Efpagnols  nouvellement  Martyrs  ctoient  déjà  pourri*.  $ 

On  ne  s'arrêtoit  pas  là  j car  Hoftigefe  Evêque  de  Malaga  foutint  à Cordouë  en  plein  Concile,  qu’il  ne  fa!- 
loit  rendre  aucune  vénération  aux  Saints , 3c  qu’il  n’etoit  pas  neccflâire  de  prêcher  aux  peuples  ce  qu’ils  fai- 
foient : 3c  le  Concile  aproova  ce  qu’il  difoic.  On  ne  conoît  le  fentiment  d’Hoftigefe  que  par  le  récit  d*Eu!o- 
gîus  qui  «oit  fon  ennemi , 3c  qui  l'accablcit  d’inÿires  qui  ne  conviennent  jamais  à des  Evêques  j ainfi  il  y a de 
Faparence  qu'Eulogius  outroit  le  fentiment  de  fbn  ennemi , lequel  blâmoit  feulement  le  culte  religieux  qu’on 
rendoit  aux  Saints  » 3c  trouvoir  mauvais  qu’on  prêchât  fi  fouvent  au  peuple  les  a&ions  des  Martyrs , dont  Eu- 
logius  pouvoit  être  un  panegyrifte  d’autant  plus  importun , qu’il  avoit  peu  d'éloquence  3c  de  bon  goût.  On 
décrié  aujourd’hui  le  Concile  de  Cordouë  oà  Hoftigefe  traita  Eulogius  d’heraique,  3c  l’emporta  fur  lai: 
furet,  dit-on,  qu’il  j abolit  U culte  des  Sts.  Martyrs,  3c  qtfil  décida  qu’on  ne  devoir  pont  donner  ce  titre  i 
ceux  qui  s’expofoient  au  péril  » mais  uniquement  aux  Fideles  qu'on  traînoit  au  fupücc.  Ce  Concile  d’Efpagne 
«.  art  a k**  unc  îuftc  decifiont  il  ne  doit  pas  être  condamne  , pois  qu’en  effet  ceux  qui  s’expofent  volontairement  a la 
cnnatc  des  Bourreaux,  s’attirent  le  reproche  que  St.  Jérôme  met  à la  bouche  de  Dieu,  Je  ne  veux  point 
durit  orne  que  je  nui  point  redemandée  : 3c  Eotogius  qui  a raportc  la  définition  du  Concile  li obfeuremcnt 
qu’on  ne  l’entend  point , devoir  être  du  même  fentiment , fuit  qu’il  prit  la  fuite  arec  Ut  autres  Evêques , pane 
qu’il  n’étmt  pas  digne  d’être  Martjrr.  Nous  avons  remarque,  cnfeifent  l'Hifloire  de  chaque  ficelé,  que  le 
culte  droit  plus  par  en  Efpagne  qa’aillews , 3t  l’on  doit  ajouter  cette  preuve  à toutes  les  autres , puis  qu'on  n'p 
debhoit  aucuns  miracles  des  Saints  éc  des  Martyrs , qui  font  ordinairement  le  grand  principe  de  l'adoration, 
3c  que  les  Conciles  defendotere  de  rendre  une  grande  vénération  aux  Martyrs,  3t  de  prêcher  fi  fouvent  leurs 
aérions  au  peuple. 

I V.  Agobard  Archevêque  de  Lyon  corobattoir  suffi  à la  tête  de  fon  Clergé  les  miracles  » les  fopcrfl  irions,’ 
les  feux  cultes  que  le  peuple  avoir  adoptez , 3c  vouloir  qu’on  raportSt  fon  adoration  à Dieu  feul.  1.  U fapoic 
Je  fondement  du  culte  des  Saints,  en  regardant  comme  une  opinion  populaire  3c  feofle  l’imagination  qui 
rcgnoii  alors , 3c  qui  a régné  depuis , qu'on  homme  cft  faint  3t  béatifie  dés  le  moment  qu’il  fe  fait  un  miracle 
à fon  tombeau»  ou  p rt  fon  moyen.  Il  fe  moquoit  des  peuples  qui  jugeoimt  des  hommes  par  leurs  miracles  j i! 
leur  mette»  devant  les  yeox  l'exemple  du  traître  Judas , qui  avoir  eu  des  dons  fi  miraculeux.  Il  y ajeutoie 
ceux  de  tant  de  mauvais  Prêtres , qui  après  avoir  guéri  miraculeufcment  diverfes  maladies , feront  forcez  de 
dire  avec  1rs  reprouvez.  Seigneur , nous  avons  jette  les  Diables  en  ton  nom.  Enfin  il  produifoit  les  payera 
meme,  C'cefos , Vefpaftcn , Hadrien , à qui  l’antiquité  attribue  divers  miracles , quoi  que  ce  fuflènt  des  In- 
fidèles. IL  II  y avoit  de  fon  tems  des  gens  aifez  fous  pour  s’imaginer  que  certains  nommes  qui  fc  vantoient 
de  former  ou  de  détourner  les  tempêtes , avoient  effeéhvement  ce  pouvoir , 3c  qu’alors  certains  vaiffeaux  def- 
cmckrrat  des  nues  > dans  Icfqucls  on  chargeoit  tcus  les  bleds  gréiez  ou  coudiez  à terre  j c'eft  pourquoi  aulica 
de  donner  leurs  aumônes  aux  pauvres , ils  taifoient  à ces  gens-! a un  prefent  qu'ils  apelloicnt  Canonique , afin 
d'être  garenm  de  la  tempête.  A l’occafion  d’une  imagination  fi  folle  qui  devoit  avoir  cours , puis  que  cet 
Archevêque  écri  voit  pour  la  réfuter , il  leur  a prend  que  c'eft  à Dieu  feul  qu'il  faut  avoir  retours,  6c  que  r«at 
la  suite  qu’m  té  rend  conlifte  dans  la  foi , ïtfperanct , &U  charité:  6c  que  Dieu  nc  reçoit  point  unc  cfpe- 

r»n~  rance  pan  âgée  entre  lui  3c  la  créature.  Ne  vous  flattez  point , ajoûroit-il , en  difent  que  v#w  efperez.  plus  eu 
tranfitlf-  £}te*  q0  en  | homme,  Ct [friante  ne  peut  me  dirifte  en  pfrnons differentes , eUeeft  toute eutiere  fur  Dieu,  & 
b*p o*  e^e  eft  f"7*  * 0M  ***"  VfUS  n en  -TK*  *******  111.  H y avoit  une  fuperftition  plus  generafe,  de  s’imaginer 
/.114Ô:  qu’on  rreevoit  certains  {lignâtes  de  brûlure , 3c  on  al  loit  en  foule  i je  nefas  quel  St.  nommé  Firruin , 8confeifoit 

U.  dttltuf.  des  offrandes  à certaines  JEglifcs  pour  être  délivrez  de  ce  mal.  Agobard  ne  faifoit  pas  grand  cas  de  ce  St.  Fir- 

A*"’  min,  3c  qui  efl  devenu  depuis  fort  célébré  pour  la  guerifon  des  maladies  : cet  Archevêque  ne  le  conoiflbit 
,f8.  P35  » mais  de  plus  il  difoit  que  ceux  qui  couraient  aux  Egüfcs  faire  leurs  offrandes , écoient  aparemment 

fripez  d’une  terreur  panique , qui  les  empêchoit  de  prendre  un  meilleur  eonfeil  ; qu’on  farisfaifoit  par  là  ra va- 
rice des  Prêtres  , mais  que  Dieu  riétah  pis  honoré , 3c  que  tout  Fidèle  qui  avoit  de  la  raifoo , é levât  fon  «xtrr 
U i*  et  Dfe»  feul.  I V.  II  foutenoit  que  les  ouvrages  de  Dieu  ne  doivent  point  être  adore x. , 3c  qu'à  plus  forte 
rai  fon  on  nc  doit  pas  adorer  les  ouvrages  des  hommes.  Il  foutenoit  que  non  feulement  i!  ne  faut  point  facri- 
&tilL  ^ à la  pierre , mais  qu’on  nc  le  doit  faire  à aucune  créature , de  quelque  nature  qu’elle  foit , corporelle  ou  fpi- 
ii7f.  rituelle,  3c  qu’il  riy  a que  Dieu  feul  à l'honneur  de  qui  on  doit  bitir  des  temples.  Il  ajourait  que  U culte  de  I * 
Religion  n'eft  du  qui  Dieu  feul,  que  c'étoit  la  Religion  fincere,  la  coutume  Catholique,  3t  la  Tradition  des 
Peres.  V.  Enfin  il  déclarait  netement  „ qu’il  faut  adorer  Dieu,  facrifier  à lui  feul  $ ou  par  le  myfterc  du  corps 
tbid.  »»  & du  fanÇ  par  lequel  noos  foromes  rachncz  ; ou  par  le  facrifice  du  cceur  contrit  : mais  qu'il  faut  honorer  3c 
f.  1 xgt . n aimer  ks  Anges  6c  les  Saints , fans  jamais  leur  offrir  le  corps  de  C h ri  s t , puis  qu’ils  font  eux- mêmes  ce 
„ corps,  8c  fans  repofer  fon  cfpcrance  for  eux , de  peur  de  s’attirer  la  malcdtâion  du  Prophète,  Maudit  cft 
„ quiconque  fe  confie  a l'homme , & qui  de  la  chair  fais  fon  bras.  „ Cependant  Agobard  étoit  fi  refpe&é  dan* 
l’Eglife  de  Lyon  qu’on  l’y  adora  depuis  fous  le  nom  de  St.  Agoho  -,  ce  qui  embarraflê  fort  les  Controverfiftes, 
3t  même  les  Hiftoriens  commeleP.leCointe»  car  il  Falloir  qu’on  ne  regardât  pas  corn  me  un  grand  crime 
de  s’opofer  an  culte  des  Saints , dej  Anges , des  Reliques  8c  des  Images , 3c  de  combattre  d’autres  erreurs  de 
l’Eglife  Romaine , puis  qu'on  adore  comme  un  Saint  celui  qui  l’a  fait  fi  publiquement  8c  fi  folennellemcnt. 

V.  Dira  le  même  tems  parut  Claude  de  Turin , il  étoit  Efp3gnol  de  nation , dans  laquelle  le  culte  3c  U 
doârine  érotent  plus  épurées  qu’en  divers  autres  lieux  j il  paffa  de  là  à la  Cour  de  Louis  le  Débonnaire , dont 
il  fut  le  Chapelain  jufqu’à  ce  qu'on  le  fit  Evêque  de  Turin.  Comme  ce  Claude  cft  femepx  dan*  l’Hiftoire, 
8c  qu’il  forme  une  des  branches  de  fucceffion  pour  l’Eglife  Reformée , il  nous  fera  permis  de  le  faire  conoître 
plus  particulièrement , en  examinant  ce*  cinq  chofes.  I.  11  faut  le  juftifier  contre  les  accofariom  outrageantes 
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qu’on  a formées  contre  lui.  II.  Nous  donnerons  une  idée  generale  de  fa  doéirinc  & de  fes  fenti-  Colts 
mens.  III.  Nous  verrons  ce  qu'il  enfognoit  fur  le  culic  de  la  Croix,  des  Reliques,  «St  des  Saints.  DT* 

I V.  Nous  examinions  la  conduite  qu'on  ur.t  à fon  égard.  V.  Nous  remarquerons  le  progrès  de  fas*,NT** 
doériinc. 


On  lait  quelquefois  de  Claude  un  ignorant  qui  pilloit  les  Ouvrages  des  autres,  y mettoit  fon  nom,  & les 
faifbic  lire  dan*  fon  Eglife.  Mr.  tic  Meaux  foumnr  qu  i]  croit  à meme  tems  Arien  Se  Neftorien.  Ce  n’cft 
pas  allez  le  noire»  , Se  puis  qu’il  fait  l’au  de  faire  de  nos  predecr fleurs  autant  de  Manichéens , il  ne  falloir  pas 
épargner  là-deflus  Claude  de  Turin.  On  l’a  quelquefois  accule  de  tavorifer  ccrtc  facrcfic  ; cela  fuffifoit:  Se 
s’il  tit  vrai  qu’on  cil  Manichéen  des  le  moment  qu’on  combat  l’invocation  des  Saints , il  étoit  un  des  princi- 
paux chels  de  cette  frdc.  Mr.  de  Meaux  pouvoir  encore  ajouter  avec  Baronius,  que  c’éroit  un  impie  difei- 
ple  de  V gilance  Se  d'Eulbthe  ; il  devoir  avec  Dungalc  en  faire  un  Ccibere  à trois  têtes , Se  lui  ôter  fon  nom 
de  Chrétien,  parce  qu’il  s'opofoic  à trois  fonts  de  cultes,  celui  des  Images , des  Reliques  & de  Ij  Croix. 

Mais  un  fl  grand  nombre  d’outrages  entaflèz  les  uns  fur  les  autres , auraient  pû  rendre  Mr.  de  Meaux  fufpeél  ; 
il  en  dit  moins  afin  de  porter  un  coup  plus  fur,  & il  l'épargne  par  aniflee  plutôt  que  par  modération  & par 
un  principe  d’équité.  Jonas  d’Orléans  qu’il  cite  pour  garand  de  les  injures  étoit  un  ennemi  violent  Se  paflion-  Jttuss 
né  de  Claude,  ainfl  on  ne  doit  le  lire  qu'avec  précaution.  Ils  convenoient  l'un  & l'autre  que  l’adoration  AattL 
des  Images  étoit  criminelle;  il  s'agifloit  de  les  ôter  des  temples , ou  de  les  y laifler.  Claude  de  Turin  les 
avoit  ôtées*,  Jonas  Evêque  d'Orléans  vouloir  qu’on  les  rétablît , Se  fur  cela  il  dit  des  choies  fort  outrées. 
Cependant  Mr.  de  Meaux  parle  encore  plus  (fortement  que  lui.  Jonas  fe  contente  de  remarquer  dans  une 
Picface , qu’il  avoit  oui  dire  aptes  la  mon  de  l’Evêque  de  Turin,  qu’il  avoit  laifle  quelques  Ecrits  où  l’on  trou*, 
voit  les  erreurs  d’ Arius , Se  que  fes  difciples  les  foutenoient  : il  avertit  toujours  qu'il  ne  parle  que  fur  une  rela- 
tion qu'on  lui  a faite , & fur  un  bruit  qui  courait.  Mr.  de  Meaux  au  contraire  tranche  net , Se  décidé  qu’il  étoit 
tombe  dansl’Arianiflne  : il  renouvelle  hardiment  flx  ou  fept  cens  ans  après  la  mort  de  cet  Evêque , une  ca- 
lomnie qui  n’cft  apuy  ce  que  fur  un  bruit  incertain , que  fon  ennemi  le  plus  ourre  n a jamais  ofé  relever  qu’en 
tremblant,  Se  avec  des  reftriérions  qui  le  miftênt  à couvert  de  la  honte  inévitable  aux  calomniateurs.  Aux 
calomnies  de  Jonas  Mr.  de  Meaux  ajoute  encore  celle  de  Neftorianifme , qui  n’cft  fondée  fur  aucune  preuve. 

D’ailleurs  Mr.  de  Meaux  détruit  lui-même  fon  accufation  ; car  les  véritables  Ariens  foutenoient  que  J a s u s- 
C hr  1 st  étoit  une  Ample  créature,  Se  tout  le  monde  fent  qu’avec  cette  erreur  il  eft  impoffible  d’être 
Neftorien.  On  ne  voit  en  effet  dans  les  Ouvrages  de  Claude  de  Turin  aucune  trace  ni  d’Arianifroe , ni  de 
Neftorianifme;  mais  il  n'importe , il  faut  toujours  le  charger  de  ces  deux  crimes,  qui  le  rendront  odieux  à la 
plupart  des  leâcurs  qui  ne  fe  piquent  pas  d’une  grande  exactitude.  Non  feulement  il  eft  orthodoxe  dans  fes 
Ecrits,  mais  il  patoît  judicieux,  favant;  Se  par  les  fragroens  de  fes  Ouvrages  que  le  P.  Mabillon , qui  fait  MsiiU. 
aujourd’hui  l’honneur  de  fon  Ordre , a publiez,  on  voit  qu'il  s’apliquoit  extrêmement  à l’intelligence  de  l’E-  Anaiui. 
cri  turc  Se  de  la  TraJiriou  ; qu'il  ctoit  fort  cftimé  à caufe  de  fâ  vafte  littérature , Se  qu’on  le  confultoit  fouvent  ^ 
fur  les  chofcs  importantes. 

V E Après  avoir  juftifié  la  réputation  de  Claude , il  eft  jofte  d'examiner  fa  doéhine , puis  que  c’cft  de  là  Citai. 
que  dépend  la  vraye  fucceflion  de  l’ Eglife.  I.  Claude  établi  doit  deux  fortes  d’Eglifes , dont  l’une  ornée  de  ,n  EP‘ft' 
toutes  les  venus  étoit  le  corps  de  Christ,  Se  l’autre  s’aflcmbloit  feulement  au  nom  de  C h r i s t , fans  ^tcB 
avoir  les  venus  pleines  de  parfaites.  1 1.  Il  mettoit  dans  une  jufte  égalité Sr.  Paul  avec  St.  Pierre , comme  t.  ,.f.  800. 
étant  apellez  au  même  minifterc , l’un  des  Juifs  & l’autre  des  Grecs , regardant  Jésus  comme  l’unique  chef  IiiJ- 
de  l'Eglife.  III,  Il  étoit  un  zélé  difciple  Se  defenfeur  de  St.  Auguftin  fur  la  Predeftination  Se  fur  la  g'l# 
Grâce  ; il  s’en  fèrvoit  pour  réfuter  Pelage , & pour  apuyer  fes  propres  dogmes  : c’eft  pourquoi  on  lui  repro-  u'.  trtf. 
choit  que  de  tous  les  Pères  Sr.  Auguftin  ctoit  le  fcul  pour  lequel  U eut  de  l’eftime.  1 V.  Il  foudroyoit  les  me-  Epft. 
rites  des  hommes , & au  contraire  il  rcmarquoit  que  flJ.CHRisTne  tirait  aucune  gloire  de  fes  aérions , fe 
contentant  du  plaifir  de  faire  la  volonté  de  fon  Pere , à plus  forte  railbn  les  hommes  ne  dévoient  point  rapor-  r> 
ter  à eux-mêmes  ce  qu'ils  faifoient  de  bien.  V I.  II  difoit  nettement  qu’oo  étoit  feuvé  par  la  foi  feule.  Si  ce  p 4j. 
n’eft  pas  U foi  feule  qui  four  t Us  Gênais,  elle  ne  nous  fduve  point  duff,  (dr  per  fume  n eft  juftsfUpdr  les  oeuvre  s 
de  U Loi.  VII.  Cependant  il  ne  vouloit  point  une  foi  deftituée  de  bonnes  œuvres,  ou  plutôt  s’il  la  demandoit  cUm4? 
uniquement  pour  la  juftiücation , il  vouloit  qu’elle  fut  foutenuc  des  vertus  Chrétiennes , avant  que  d’être  cou*  t**uh, 
ronnéc.  „ Sr.  Paul , difoit-il , a remarqué  que  ceux  qui  font  àCH*iST,ont  crucifié  la  chair  contre  ceux  ctaaJl 
n qui  s'imaginent  que  la  foi  feule  fuffic  pour  être  fauve. ,,  V 1 1 1.  Il  ne  vouloir  point  qu'on  priât  pour  les  ’fj 
morts,  parce  que  chacun  doit  porter  fa  charge , Se  que  fi  nous  pouvons  nous  aider  les  uns  les  autres  pendant  p Soi. 
cette  vie , ni  Job , ni  Noé  » ni  David  ne  peuvent  plus  prier  pour  Us  dtnes  lors  qu'elles  font  mentes  devdtst  le  tri - ltli- 
bunol  de  Christ.  La  plupart  de  ces  remarques  font  tirées  de  fon  Commentaire  fur  l'Epitre  aux  Galatcs, 
qu’il  a ciré  lui-même  dans  une  Préface  de  fes  autres  Commentaires  que  Dom  Mabillon  a publié.  IJ  avoit 
de  plus  compofé  un  Commentaire  fur  St.  Mathieu , dont  le  mandera  eft  dans  la  Bibliothèque  de  Laon  : il  s’en  léU- 
trouve  aufli  une  copie  dans  la  Bibliothèque  de  Mr.  Teyer , duquel  Mr.  Alix  un  de  ces  favam  hommes  qui  font 
honneur  i leur  nation  dans  l’exil , a tiré  un  long  extrait , dans  lequel  Claude  exprime  nettement  fa  penfée  fur  f,  F. 
l’Euchariftie.  Nous  donnerons  l’extrait  entier  à la  fin  de  nôtre  Ouvrage;  mais  en  attendant  il  faut  expofer  MJ* 
aux  yeux  du  leéteur  la  penfée  de  Claude  fur  une  matière  auffi  importante  que  celle  du  Sacrement. 

Il  ibuticm  I.que  J.  C.a  dit  de  rEuchariftie»que  c’eft  fon  corps,  parce  que  le  pain  fert  à fortifier  le  corps  hu-  cUuJ. 

,,  main , Se  qu’il  a auffi  «porte  mjrftsquement  U vin  d fon  fdng , parce  que  le  vin  fait  le  fcng  : mais  que  comme  il 
n faut  que  nous  demeurions  en  C h r i s t , & que  Christ  demeure  en  nous,  il  faut  ajourer  l’eau  au  pain  Se  Rnntrks 
» au  vin , parce  que  félon  St.  Jean  l’eau  rcprefente  les  peuples.  1 1.  Il  explique  comment  J.  C h r i s t boira  »/«*  '*• 
n du  vin  nouveau  dans  le  Royaume  de  fon  Père,  parce  que  les  peuples  régénérez  par  fa  grâce  goûteront  une  nou- 
„ vellc  joye  avec  les  Apôtres  : ou  bien  puis  que  par  le  vin  il  a recommandé  le  Sacrement  de  fon  fang,  on  doit 
M entendre  par  le  vin  nouveau  l’immortalité  des  corps  qui  feront  refufeitez , & il  promet  qu’il  boira  de  ce  vin 
„ avec  eux , parce  qu’ils  refufcutxtnt  dvec  lui.  III.  Sur  ce  que  l’Evangelifte  dit , qu’apres  avoir  chanté  l'aétion 
n de  grâces  les  Difciples  fortirent , il  aioûte  que  c’eft  là  l'accompli  fleraent  de  la  prophétie , Les  p ouvres  mtnge- 
n ront , feront  Tdjfdjiez.  & loueront  Dieu. ,,  1 V.  Enfin  il  dit  qu’après  avoir  imbu  les  Apôtres  du  Sacrement 
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de  Ion  corps  ôc  de  fon  fang , il  Tortu  avec  eux,  afin  démontrer  typiquement  que  par  la  participation  de  Tes 
Sac  1 -mens , & par  fon  uueiccflion  on  clt  élevé  à de  plus  grandes  vertus. 

Ce  n’eft  pas  ici  l'endroit  propre  pour  montrer  que  Claude  de  Turin  , qui  ccrivoit  avant  PaYhafê , ne 
croyoit  pas  la  prelencc  rcilk*.  11  luftic  de  remarquer  ce  qu'il  dit , que  le  vin  Je  reporte  mjjliquement  eu  féitg 
zic  J e s u s.  L’LuchariAie  n’cA  donc  pas  le  corps  réel , mais  le  corps  myAique  de  J s s u s.  Si  l'on  veut  jer- 
ter  les  yeux  fur  tous  les  artich  s de  la  Religion  de  Ciaude  de  Turin  > on  ne  pourra  s empêcher  de  le  regarder 
comme  un  Pcrc  Je  la  Rcforruaiiou  : la  cho.'c  paioùia  encore  plus  clairement , en  raportant  ce  qu’il  a dit  in 
particulier  fur  le  culte. 

VII.  Son  ennemi  Dungalc  lui  reprochoit  quatre  choies , qu’il  prouvoit  par  les  extraits  qu’il  avoir  tirez  de 
Tes  Ouvrages.  J.  Que  ceux  qui  adoroient  les  images  de  St.  Paul  & de  St.  Pierre,  n’avoient  point  renoncé 
à l’idolatiic  du  P a ga  mime,  mais  qu'ils  avoicnc  feulement  change  le  nom  des  Idoles.  II.  Que  la  croix  de 
J.  C H K 1 s T ne  memoit  pas  plus  d'honneur  qu'un  autre  bois , parce  que  c’éroit  l’inArumcnt  de  fa  paillon , 6c 
que  J.  C h R 1 s T avoit  voulu  qu’on  le  laiflât  caché  dans  le  fein  de  la  terre.  III,  On  lui  reprocha  de  con- 
damner la  vénération  des  Reliques , 6c  les  voyages  qu’on  faifoit  pour  en  obtenir  des  guerifons.  On  difoit  que 
c étoii  le  chagrin  de  voir  porter  l’argent  ailleurs  que  dans  fon  fcglife,  qui  l’engagcoit  à crier  fi  haut , & que  fi 
les  miracles  s croient  faits  chez  lui,  qu  il  le  firroit  tü.  Mais  le  rcproclie  n' ctoit  pas  juAc , puis  qu’il  avoit  le  corps 
de*  St.  Maxime , à qui  il  pouvoit  faire  faire  des  miracles  comme  les  autres , d’autant  plus  aifément  qu’en  en- 
trant dans  fon  Diocefe,  il  l’avoit  tiouvé  rempli  de  fuperfiition.  I V.  On  lui  reprochoit  auffi  de  nier  le 
culte  ôc  l’invocation  des  Saints,  d’apellcr  Molaires  6c  adoratcuts  d’hommrs  ceux  qui  le  fàiloient,  parce 
qu  il  étoit  pctfuadc  qu’il  n’étoir  point  permis  de  prier  , d’invoquer,  d’dif.ir,  6c  d’adorer  aucun  autre 
que  Dieu. 

V'  1 1 1.  Ces  femimens  firent  beaucoup  d ennemi»  à Claude  de  Turin  qui  les  enfeignoit  publiquement , 6c 
qui  ne  faifoit  dans  fon  Eglife  aucune  commémoration  des  Saints.  11  ctoit  impo/liblc  que  cela  n’arrivât  pas 
dans  un  Aeele  ou  le  grand  nombre  panchoit  félon  la  coutume  du  coté  de  la  fuperAition  : il  fe  plaint  lui-même 
que  fes  amis  6c  fe»  voifii»  ne  le  rcconoiilbtcnr  plus.  Theoderoir  fameux  Abbé  Bencdiâin  de  ce  tems-là  fut 
du  nombre  de  ceux  qm  [‘abandonnèrent , ils  avoienr  etc  amis , 6c  Claude  lui  avoit  dédié  fon  Commentaire  fur 
Sr.  Mathieu.  H ch  évident  qu’il  n’y  enfeignoit  pas  la  tranfuhAantiation  ; mas  ce  ne  fut  pas  ce  qui  choqua 
Theodemir  qui  avoit  la  meme  opinion  que  lui , il  demeura  fon  ami  depuis  l'an  8 1 5.  que  ce  Commentaire  lui 
futaJr  lié,  jjfqu’en8ij.  que  Claude  déclama  contre  le  culte  fupcrftic:cmt  des  Moines  6c  des  peuples  : alors 
Theoderoir  le  plaignit , il  le  remua,  6c  lui  attira  des  ennemis.  Joras  d’Orléans  6c  Dungalc  furent  les  princi- 
paux , ils  ccriviient  centre  lui  avec  beaucoup  de  chaleur  : Louis  le  Débonnaire  à qui  on  avoit  porte  des  plain- 
tes contre  Claude , avoit  donne  l’ordre  d’écrire  fur  cette  matière.  On  alUmbla  un  Synode  afin  de  terminer 
ces  differens , Claude  rcfufa  de  s’y  trouver  : on  lui  impute  de  dire  que  ce  n’érot  qu’une  affemblée  d'ânes.  Ce- 
pendant on  ne  procéda  point  contre  lui  ; ni  les  Evêques  de  France  ne  parfirent  point  à lui  faire  fon  procès , ré 
le  Pape  à fraperd  excommunication  un  homme  qui  renverfoit  fon  culte  Lvori,  ni  l'Empereur  à lui  ôter  un 
Evêché  qu'il  tenon  de  la  main.  Claude  ne  s’étonna  point  des  cris  de  quelques  particuliers , il  le  repofa  fur 
Dieu , 6c  mourut  dans  h polie Ifion  de  (on  Siège  6c  dans  le  fein  de  l'Eglile , dix-neuf  ans  après  avoir  combatu 
le  culte  fupcr(ttrtcux , 6c  vingt -quatre  apres  avoir  expofe  6c  footenu  publiquement  fes  femimens  fur  l'Euchi- 
ri  Aie.  D’où  vient  cela  ? Il  y en  a deux  railùm  ; l'une  que  la  première  partie  de  fa  dodrine  fur  le  Pape , fut 
l’Eglifc,  fur  la  Grâce,  fur  la  Jullilication  par  la  foi , fur  les  œuvres,  fur  l’EucbarsAie  ctoit  la  dodrine  ré- 
gnante ; l’autre  qu’on  ctoit  partagé  fur  la  nature  du  culte  : 6c  quoi  que  le  grand  nombre  fût  pour  la  fuper  Aidons 
cependant  on  fe  divifoit  fur  les  degrez  « qui  croient  moindres  chez  les  uns  6c  plus  gnns  chez  les  autres  ; 6c  on 
ne  regarJoit  pas  l’adoration  des  Reliques,  des  Images  6c  des  Saints , comme  une  chofc  ncceflâuc,  6c  qu’il 
ne  fut  pas  permis  de  combattre  ouvertement  fans  perdre  fes  charges  6c  fes  dignitez  dans  l’Eglife. 

I X.  Nous  verrons  ailleurs  le  cours  de  cette  fucccffion , il  fuffit  d’en  avoir  découvert  ici  la  fource  qui  cA 
plus  grande  qu’on  ne  pente.  En  effet  Dungalc  écrivant  contre  Claude  de  Turin , ne  le  regarde  pas  comme 
l ’unique  Dodeur  de  ces  femimens  : au  contraire  il  avoue  qu’il  a trouvé  le  champ  du  Seigneur  plein  d’ivroye , 
6c  k peuple  divifé  en  deux  partis  diff.rcns  fur  le  culte.  Le  Catholique  fciotient  que  les  peintures  font  pref- 
que  auffi  utiles  pour  l inAruétion  que  l’Ecriture.  » L’Hcrctiquc  avec  le  parti  qu’il  a feduit  prétend  aucon- 
„ traire,  que  c’cA  une  idolairie  6c  une  leduttioo  d’erreur.  11  y a un  fécond  different  fur  la  croix , c’eA  Dun- 
„ gale  qui  continue  Ion  récit  ôc  fon  portrait  de  l’Eglifc  de  fon  ficelé , les  Catholiques  difent  que  la  croix  cft 
„ bonne  6c  fairne , que  cYA  l’étendard  du  triomphe  6c  le  ligne  du  falur.  La  partie  advetfe  répond  avec  fon 
„ mairre que c’eU  le  ligne,  le  memorial  6c  le caradcrc  par  lequel  on  montre  la  honte  6c  l’oprobrc  de  la  paf- 
„ lion.  Les  uns  aùurcnt  que  c’cA  un  ufige  bon  6c  légitime , que  celui  de  fréquenter  les  Eglifes  des  Martyrs  où 
„ repofent  leurs  cendres  6c  les  corps  faints , comme  autant  de  vailfeaux  vénérables  6c  agréables  à Dieu , 6c  par 
„lcfquels  il  fait  des  miracles-,  mais  les  autres  s'y  opofenr,  difmt  que  les  Saints  ne  peuvent  plus  aider  per- 
„ fonne  apres  leur  mort , 6c  qu’ils  ne  peuvent  lcrvir  par  leur  inrercelfion , parce  qu’ils  ne  peuvent  conoitre  ce 
„ qui  fe  pafic  fur  la  terre , 6c  que  leurs  Reliques  ne  font  pas  plus  vénérables  que  les  autres  os  ou  la  terre  la  plus 
„ commune.  „ Ce  n’ecoit  donc  pas  un  (impie  Evêque  qui  avoit  des  fenti  mens  particuliers  fur  le  culte,  les 
Catholiques  fe  diviloicnt  ; les  uns  rccevotent  les  Images  6c  le  culte  de  la  créature  ; les  autres  au  contraire  le 
rejertoicm  abfolumcnr.  Cette  difputc  laifoit  du  tems  de  Dungalc  iin  partage  dans  l’Eglifc  : Jonas  d’Orléans 
qui  écrivit  fous  l’empire  de  Châties  le  Chauve,  crut  que  cette  divifion  feroit  éteinte  par  la  mort  de  Claude, 
arrivée  l’an  839.  Il  fe  trompa,  6c  il  fut  obligé  d’écrire,  parce  que  les  partifans  de  Claude  ne  lailfoicnt 
pas  de  fe  foutenir  apres  la  perte  de  leur  chef , ils  croient  nombreux , 6c  on  ne  faiiosr  dans  tout  ce  Dincefe 
aucune  commémoration  des  Saints.  Le  même  ufage  pallà  dans  le  fieele  fuivarn , 6c  les  habirans  des  monta- 
gnes du  Piémont  eurent  le  loin  de  confcrvcr  leur  culte  plus  pur  que  les  autres  : Ôc  comme  le  fentiment  de  Paf- 
chafc  ne  pénétra  point  jufquesU;  les  idées  de  leur  premier  Maître  fe  conferverem  chez  eux  , d’autant  plus 
aifément  qu’ils  croient  des  hommes  fimplcs*,  d’ailleurs  n’ayant  été  ni  excommuniez  par  le  Pape,  niperfe- 
cutez  par  les  Princes , malgré  les  follicirations  que  jonas  Evêque  d’Orlcans  faifoit  à Charles  le  Chauve  de 
les  oprimer  par  la  violence , n’ayant  fouffcrt  ni  en  France , ni  dans  leurs  montagnes , où  ils  avoient  une 
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retraite  fire»  ils  doivent  avoir  entreténu  la  fueceffion  dans  leur  Eglifc.  Il  7 a même  beaucoup  d’aparence  Cuite 
que  c’eft  des  difciples  de  Claude  de  Turin  donc  parle  Michel  Cemlarius  Patriarche  de  Conlhntinople  dam 
l'onziémc  ficde,  lors  que  représentant  les  cAeurs  des  Latins»  avec  le  quels  il  ne  vouloit  point  de  pais  » ni  î,A,,,T,• 
d’union»  il  leur  attribue  d’avoir  un  culte  different  de  celui  des  Grecs.  Ils  ne  feulent  point  Adorer  les  Reliques  j 
quelques-uns  ne  feulent  peint  aujii  éditer  les  I muges  ; ils  ne  meitent  peint  au  reng  des  Semis  rus  Pires, 

Grégoire  le  Théologien , le  grend  Befile  & le  divin  Cbrjfoftome.  Ce  portrait  ne  convient  point  aux  Ro-  CrsJ. 
mains  » dans  icfqocls  il  cenfure  encore  d’autres  chofcs.  On  lait  allez  que  particulièrement  à Rome  on  adoroit  EP‘/r- 
les  Images , les  Reliques  & les  Saints.  Ces  accuûtions  & tous  ces  reproches  regardent  une  partie  du  Dioccfe 
d’Italie  » & les  Eglifcs  de  Piémont  lcfquclies  fuivoient  lins  doute  encore  alors  la  do&rine  de  Claude  de  Turin»  Ettl.  Cr. 
puis  que  le  Patriarche  Grec  renouvclloit  précisément  les  mêmes  accufarions  contre  eux»  que  l'Evêque  d’Or- 
Jeans  & Dungale  avoient  faites  contre  leur  Maître.  Il  n’adoroit  point  les  Images  -,  il  n’bonoroit  point  les  Reli- 
ques •»  il  aboliflbir  le  culte  des  Saints  : c’eft  pourquoi  on  difoit  qu’il  les  rejertoie  tous.  II  faut  pourtant  avouer  t 
que  lés  François  peuvent  auflî  être  indiquez  dans  cet»  cenfure  du  Patriarche  de  Conlhntinople  j car  ils  ne 
voûtaient  point  adorer  les  Images , quelques-uns  mêmes  ri Adorent  pAs  Us  Images:  mais  on  ne  peut  l’apliquer 
toute  entière  qu’aux  Eglifcs  de  Piémont.  On  peut  donc  les  regarder  comme  un  canal  par  où  la  vérité  opri- 
mée  en  d’autres  lieux  a pafle  aux  ficelés  fuivans  » comme  nous  le  verrons  dans  la  quatrième  partie  de  cette 
Hiiloire. 


FIN  DU  LIVRE  XXL  ET  DE  L’HISTOIRE  DU  CULTE  DES 
ANGES,  DE  LA  VIERGE,  DES  SAINTS  ET  DE  LEURS 
RELIQUES,  DEPUIS  JESUS-CHRIST  JUSQJU’A 
L’ONZIEME  SIECLE. 
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HISTOIRE 

DE  L'  E G L I S E. 

LIVRE  XXII. 

CONTENANT 

L’Hiftoire  des  Images , depuis  J.  C h r i s t jufqu’à  la 
fin  du  feptiéme  fiecle. 

CHAPITRE  1. 

dt  et  livre  & du  futvtnt. 

I.  Ccufemilé  de  l'Biftàre  dei  I mages  avec  telle  du  culte  des  Saints.  II.  Les  ex  ch  qu’eu  m exercez,  peur  les  l nu- 
gu  , marquent  que  ce  rfefi  pas  une  cbefe  indifférente.  III.  Methede  avec  laquelle  en  doit  traiter  cette  Hijteire. 
Jugement  téméraires  des  Btff  nient.  IV.  Idées  baffes  qu’eu  a des  Saint  t.  V.  T rets  périodes  différais  de 
F H iftoste  des  Images. 

N a vu  dans  les  livres  précédera  que  la  Religion  Chrétienne  «oit  trcs-fimple  dans  Ton  ori- 
gine & dans  les  commcnccmens , & qu’elle  a confervé  fa  pureté  jufqu'au  milieu  du  qua- 
trième fiecle  j on  ne  connoiübic  alors  ni  le  culte  des  Saints , ni  l'adoration  de  la  Vierge, 
ni  les  (sonneurs  qu’on  rendoit  à leurs  Reliques  i ce  culte  s'introduit  infenfibleroent , fe« 
progrès  forent  différera  félon  les  lieux  6c  félon  ks  tenu;  on  y lit  de  fortes  oppofittons , 
on  entreprit  de  le  reformer  lors  au’il  parut  régner,  6cpaflcr  dansunexce's  intolérable. 
Nous  allons  découvrir  la  même  ebofe  dans  l’Hiftoire  des  Images  ; on  ne  trouve  aucune  trace  de  leur  ufage  ni' 
de  leur  culte  dans  les  premiers  terris;  on  commença  à les  introduire  dans  Jes  temples  à la  fin  du  quatrième 
fiecle , comme  des  oracmcns  agréables , 6c  quelque  tems  après  on  leur  rendit  de  la  vénération.  Ce  culte 
eut  non  feulement  fon  progrès , mais  il  devint  un  des  articles  les  plus  importons  de  la  Religion;  on  prit  les 
armes  pour  le  défendre  ; on  prétend  même  que  la  jaloufie  de  Dieu  pour  les  Images  fut  fi  grande , qu'il  arra- 
cha aux  Grecsl’Empirc  d’Oicidcnt , 6c  le  fit  palfer  dans  la  Maifon  de  Charlemagne,  afin  de  vanger  par  là  le 
mépris  que  les  Orientaux  faifoient  des  figures , 6<  du  portrait  des  Saints. 

I I.  Qu’on  ccflc  de  dire  que  c’eft  une  de  ces  choies  indifférentes  que  l'Egîifc  biffe  à la  diferetisn  des  peu- 

I iuimi.  pies.  Il  iuffic  de  lire  l’Hiftoire  des  Iconodaftcs  de  Mr.  Mairabourg , ou  la  nôtre , pour  être  convaincu  du 

Hifl.Ju  contraire;  eneffeton  y verra  les  Doâcurs  6c  les  Théologiens  du  huitième  6c  du  neuvième  fiecle  traiter  de 
ictntL  blafphemaceurs  6c  d’impies  ceux  qui  refufoient  d’adorer  les  Images , 6c  fbutenir  qu’ils  n’a  voient  point  de  Sacre- 
ment, parce  que  les  ennemis  des  Images  font  des  Heretiques , plus  dangereux  que  les  Ariens  ôc  les  Mani- 
chéens. C’eft  là  qu’on  verra  les  Papes  armez  d’anathêmes , féconder  la  rébellion  des  peuples , agir  contre 
les  particuliers , 6c  les  Princes  qui  ne  les  adoraient  pas.  C’eft  là  qu’on  verra  les  Conciles  prononcer  des  fen- 
tcnces  d’excommunication  contre  tous  ceux  qui  ne  fléchiflcnt  pas  le  genou  devant  une  figure  morte.  Un 
Concile  œcuménique  ne  rompt  pas  la  communion, 6c  n’anathematife  pas  les  hommes  pour  des  rites  indifférera, 
car  il  fe  rendrait  par  là  coupable  du  fchifme  qu’il  aurait  formé.  Enfin  on  verra  là  répandre  plus  de  fang  pour 
Je  culte  des  Images , que  i’Eglifc  n’en  a répandu  dans  aucune  pcrfecution.  On  a quelquefois  renté  de  ramener 
les  Ariens  par  des  loixfevercs,  maison  ne  peut  comparer  ce  que  les  Princes,  defenfeurs  de  la  Divinité  de 
J.  C h R i s t,  ont  fait  pour  elle  contre  lAmanifme , avec  les  cruautez  que  les  Impératrices  ont  exercées  pour 
le  culte  des  Images.  Il  faut  en  benir  Dieu , la  Divinité  de  J.  C h r i s t ne  doit  point  être  établie  par  la  vio- 
lence; mais  au  contraire  il  cft  permis  aux  violateurs  de  la  Loi  de  Dieu , d’établir  leur  culte  par  les  fupliccs  6c 
par  la  cruauté. 

III.  Nous  allons  raporter  tous  ces  cveneincns  qm  feront  un  endroit  confiée rablc  de  cette  Hiftoirc.  Mais 
bien  loin  de  remonter  jusqu'aux  Decrets  de  Dieu  dans  les  chârimcns  des  peuples , lconoclaftcs  ou  Iconolâtres , 
6c  de  les  developcr  à nos  leéteurs , afin  qu’ils  les  admirent , 6c  qu’ils  en  tirent  des  confequcnces  en  faveur  du 
parti  qu’ils  fui  vent , nous  les  préviendrions  plutôt  contre  ces  fortes  de  jugemens  d’autam  plus  équivoques , que 
les  Princes  qui  ont  combaru  ou  défendu  les  images , ont  eu  tour-à-tour  leurs  profperitez  éclatantes , 6c  des 
revers  imprévus , qui  bifferaient  flotter  l’efprit  entre  l’erreur 6c  la  vérité , fi  oo  en  jugeoit  par  là  ; ces  jugemens 
font  mêmes  fi  évidemment  faux  , que  cette  partie  de  l’Empire  d’occident,  qui  fut  démembre  pendant  la 
difpute  des  Images , tomba  entre  les  mains  de  Charlemagne , qui  ne  vouloir  point  qu’on  les  adorât , 6c  qui 
rejettoit  le  fécond  Concile  de  Nicce , bien  loin  de  l’aprouvcr. 

. La 
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Ea  feule  réflexion  que  nous  ferons,  cft  celle  de  Jenrétement  déplorable  où  tombent  les  hommes  de  fit  faire  CulV» 
des  guorcs  <i  <.ru,lic»puur  des  peintures.  Le  Payen  a pu  corobatre  pour  fes  taux  Dieux,  & pour  les  llan.es  uu 
qu'un  leur  avott  cievées  ; car  uc  quoi  l'homme  n'cA-iI  point  capable,  lors  que  Dieu  l'abandonne , & qu'il  Sa‘**** 
le  huilé  fans  eoooilfincc  ? Mais  dcvroit-on  voir  la  même  chofe  chez  les  Chrétiens  pour  des  peintures  ? On 
a entre  Tes  mains  la  Loi  de  Dieu  qui  dcfcmi  tout  ulâgc  religieux  des  images,  d’une  manière  fi  évidente» 
qu’on  eit  oolige  u'effaccr  ce  précepte,  Se  de  l'ccuter»  de  peur  de  lire  trop  fouvent  Ta  condamnation  pro* 
uoncce  par  la  bouche  de  Dieu.  On  a tous  Tes  yeux  l'Evangile  qui  éublit  un  cuire  encore  plus  fpirtuel  que  ce* 
lui  de  la  Loi  ; fi  cela  ne  futfic  pas  pour  détromper  ceux  qui  croyait  qu'il  y a quelque  ufage  dans  les  peintures; 
les  préceptes  de  la  Loi  de  de  l'Evangile  devraient  au  moins  leur  infpirer  plus  de  douceur  de  d’humanité , pour 
ceux  qui  rejettent  ce  culte  ; mats  rien  n'arrctc  l’homme  iduütrc.  L'étonnement  augmente  lois  qu'on  can fi- 
dere  les  images , ouïes  Saints  auxquels  elles  font  consacrées. 

IV.  C’ell  a voir  une  petite  idée,  ou  de  l'amc  d’un  Saint,  ou  de  la  béatitude  qu'il  pofiede  dans  te  ciel  » que 
de  s'imaginer  qu'il  s’intaefle  à quelques  degrez  d'honneur  de  plus  ou  de  moins  qu'on  rend  à Ton  portrait  ; leur 
oiliveté  i croit  grande  dans  le  Paradis , s'ils  avoieiu  le  loifir  de  détourner  à tous  momens  la  vue  de  ucflûs  Dieu» 
foie  pour  veiller  à la  confervation  de  toutes  leurs  images,  foit  pour  entendre  tous  les  bUjpbtmts  qu’un  pro» 
nonce  contre  elles , de  pour  courir  promptement  au  » bâtiment  extraordinaire  du  crimim  1.  Un  Bero*  fur  U 
terre  trouverait  trop  bas  les  foins  qu’on  donne  aux  Saints  dans  le  ciel;  il  vouerait  ignoi  et  ou  pardonner  le« 
outrages  laits  à un  tab.rau , bien  loin  de  punir  exemplairement  ceux  qui  ne  voudraient  pas  le  lalucr.  Nous  a vont 
des  idées  plus granJet  de  plus  nobles  des  Saints;  nous  les  croyons  ii  étroitement  unis  à Dieu,  de  tellement 
remplis  de  la  béatitude  qu’il  leur  tau  goûter , qu'ils  ne  penfent  qu’à  le  glorifier  » (ans  fe  mettre  en  peine  d’un  por- 
trait qui  ne  leur  rrflcmblc  pas,  dt  qui  tÙ  fmivent  celui  d’une  belle  impudique  : ni  prendre  garde  fi  les  rats  le  ron- 
gent , fi  l'humidité  le  chancit , fi  les  vers  le  percent  » H les  fiâmes  le  confument , fi  un  profane  lui  tau  changea 
d 'u fige , fi  uu  autre  plein  d'amour  pour  Dieu  ne  veut  aûorer  aucun  aune  que  lui  ; de  pour  les  ira  ges  on  avoué 
qu’elles  ne  méritent  lien  par  elles-mcmes.  II  n'eft  donc  que  trop  vrai  qu’on  a lieu  de  déplorer  l'aveuglement  Jet 
hommes,  non  feulement  parce  qu’ils  adorent  les  images  contre  la  Loi  de  Dieu , maisaulE  parce  qu’ils  font 
armer  Dieu  * de  s’arment  eux-memes  avec  la  dernière  violence  » contre  ceux  qui  ne  peuvent  jamais  manquer 
en  ddorunt  Dieu  [cul  en  efprit  & en  venté. 

V.  Nous  finir »œ  bien  qu’au  lieu  de  reveiller  la  curiofité  des  hommes  en  tes  flirtant  de  l’efpcranee  de  trou- 
ver dans  ce  livre  l’H  floue  de  grans  évenemens , nous  la  refroidi  fions  en  lui  propofanr  des  ob,ets  tilles.  Les 

H. ftoriens  qui  éciivcnt  pour  le  monde,  peuvent  enufer  autrement;  ils  ont  peut-être  raifon,  1rs  préludés 
d’une  Hiftotre  aident  beaucoup  à la  faire  valoir  ; mais  pour  nous  qui  n’avons  point  defiein  d’habiller  les  Hifloi- 
res  dcRtligioncn  Romans  agréables,  nous  découvrons  lincerement  nos  pcnfccs  à piopoition  qu  elles  naif- 
lênt;  de  comme  nous  voyons  avec  douleur  les  excès  où  l’cfprit  humain  fi;  porte  pour  des  peintures,  dt  pour 
des  images,  nous  réconcilions  de  bonne  foi  qu’un  livre  dans  lequel  nous  allons  IcspeihJte,  doit  excirer  des 
mouvemens  de  pitié,  au  lieu  détenir  lieu  de  diverti  fiercent:  nous  tâcherons  feulement  d'écrire  finceicracnt 
les  évenemens  » 6c  afin  qu’on  pmflc  en  avoir  une  idée  plus  nette,  nous  diflinguerons  cette  Hiftoirc  des  ira*- 
gt  s en  trois  périodes  diflereru. 

Dans  le  premier  période  on  ne  verra  aucune  trace  d'images  ni  de  leur  culte,  parce  que  les  premiers  Chré- 
tiens n’en  a o-.ent  point  ; c’eft  pourquoi  nous  ferons  encore  forcez  d’avoir  recours  à l’argument  négatif , com- 
me n mi i faifom  prcfque  toujours  en  remontant  à la  première  origine  des  choies , paicc  que  c'eft  la  feule  preu- 
ve q /on  pu.  fie  employer  contre  des  ufages,  des  coutumes,  de  des  cultes  qui  ne  fane  point  établis , nicoS 
nus.  Ce  premier  période  contiendra  l’cfpace  de  trois  cens  cinquante  ans  ; de  fera  la  matière  de  quelques  cha- 
pitiés. 

On  verra  dans  le  fécond  période  l’origine  de  le  progrès  des  images  de  de  leur  taire , depuis  h fin  du  qu*. 
tricmc  jufques  à la  fin  du  fepciéme  ficelé  : & dans  le  dernier  nous  décriions  la  rcfifiance , lea  combats , les  re* 
volutions  que  cctre  difputc  caufa  dans  l'Eglife  de  dans  l'Empire , jufqu'à  l’onzième  fiede. 

chapitre  il 

Silence  général  fur  les  images , depuis  J.  C h R.  t s t jufqu'à  tan  3 ;o. 

I.  J muge  (de  J.  Chr  1 st  & de  U Vierge.  II.  Vxuffeté  de  finidge  de  U Vingt  tirée  fer  Si.  Lue.  III.  Lettré 
de  J.Chrijt  d Abgerui , & [en  fortTAU  intdgindires.  1 V.  N euvelltt  preuves  de  U [nppêfifton  du  Con- 
cile d' Aunoibe.  V.  Imegesde  J.  C H R i s t & de  Sdint  Pdkldàtrées  parler  Hérétiques.  VL  Differen- 
ets  de  Unr  culte , & de  celui  de  l'Eglife  Romuwe  cxdminéts.  Vil.  Si  les  dttufdtuns  d’idolntrU  [dites  uux 
Chrétiens  pjr  les  Juifs  regurdoiem  leurs  itsuges.  VIII;  Reproches  des  Pdjtns  d l'Eglife  de  n'dvoir  peint  d‘i- 
tttdges.  St  /'  Eglift  les  cm  boit.  1 X.  Reproches  gêner  aux  des  Chrétiens  (entre  Us  images  du  Pdgjutifme.  X. 

Enfuîtes  contre  le  culte  extérieur  qu'on  leur  rendoit.  XJ.  Idée  du  Psjen  fur  Ut  imdges , & de  leur  culte  in- 
térieur pour  elles.  XII.  Ne  ce  fut  oit  cteit  U Pajicn  de  rétorqué  r,  & de  combdirt  Ut  muges  des  Chré- 
tiens. 

I.  TEsus-Christ  ni  les  Apôtres  n’eurent  aucun  foin  d’établir  l'ufjgc  ni  le  culte  des  i mages  ; ils  laiflb- 
I rent  à cet  egard  la  Loi  de  Molle  fubfiftcr  dans  toute  (à  rigueur  ; de  comme  les  images  y cioient  fevere- 
menr  défendues , & que  l'Evangile  ni  aportoit  point  d’autre  changement  au  cuite,  que  de  te  rendre 
plus  fpiritud  qu’il  n ctoit  (ous  la  Loi , on  avoit  lieu  de  croire  que  les  Chrétiens  qui  pailbient  de  la  Synagogue 
dans  l'Eglife  , confirveroient  leur  averfion  pour  les  image*  ; ou  que  ceux  qui  fortoient  du  Paganifme  n’y  ren- 
treraient pas  par  une  autre  porte,  en  changeant  feulement  les  objets  de  leur  adoration  » de  en  fobftituane  les 
imsge<  les  Saints , à celles  des  Héros  du  Paganifme;  & ce  fut  en  effet  ce  qui  arriva  pcodint  ka  quatre  pre- 
miers ficelés.  ; j-., 
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HISTOIRE  DE  L'EGLISE,  Liv.  XXI. 

On  prétend  à la  vérité  qu’au  defaut  des  préceptes  J.  C il  r i s t iubftjraa  des  exemples , qu’il  choifit  entre 
fes  Dilciples  un  peintre  fie  un  Statuaire,  Saint  Luc  craie  le  Peintre*  Nicoderoe  «oit  le  Statuaire.  OnnC 
w parle  pas  des  ftatucs  que  Nicodeme , dont  on  fait  quelquefois  un  Sénateur  de  Jerufalan , neveu  de  Gamaliel, 
doit  avoir  laiflees  ; mais  Saint  Luc  fit  le  portrait  de  la  V ierge , de  J.  C h r i s t , fie  ceux  de  St.  Pierre  fie 
de  Saint  Paul  ; fie  Dieu  fit  l'image  de  Ton  Fils  qu'on  envoya  au  Roi  Abgarus  ; et  ft  pourquoi  on  difoit  dans  la 
ville  d'Edeffe  que  c’étoit  une  image  faite  de  ta  nam  de  Dieu,  En  recevant  ces  differentes  narrations  , H fau- 
droit  ncceflâireroent  reconoitre  que  les  images  font  a uffi  anciennes  que  J.Chr  ist;  fie  bien  qu'il  ne  pa- 
eoiflè  pas  qu’on  les  adorât  » on  pourrait  foupçonner  que  ce  n’eft  pas  inut  If  ment  que  J.  C 11 r i s t a pris  de  fi 
grandes  précautions  pour  laifler  aux  hommes  fon  portrait  fit  celui  de  fa  Mere. 

IL  Mais  il  .y  a h peu  de  fondement  à toutes  ces  narrations , qu’un  des  Légendaires  les  plus  crédules  avoué 
♦ que  c’eft  la  pieufe  crédulité  des  hommes  qui  fait  de  Saint  Luc  un  Peintre , à caufe  des  images  qu'on  lui  attri- 
bue. J.  Saint  Aoguftin  qui  vivoit  au  cinquième  fiede , ne  conoifToit  ni  le  vifige  de  Jésus-Christ, 

j.  ru  celui  de  1a  Vierge,  ni  celui  de  Saint  Paul , ntus  neuf  avens  rien  du  tout , diioït-il  ^ comment  cela  file  por- 

*■  4-  & S • trait  de  Marie , tiré  de  la  main  de  Saint  Luc  fe  conlervoit  à Jenifekm  ? s’il  y avoit  de  fembiables  originaux 
*•  ?•  de  J.  C h R i s T fie  de  Saint  Paul , outre  les  copies  qui  pouvoiem , fit  qui  auroient  du  fe  multiplier  à l’infiuif 
II.  Les  premiers  Ecrivains  qui  parient  de  ccs  portraits , n’ont  vécu  que  dans  le  (ixicme  fiecfe.  Théodore 
Ltd.  Ctfl  le  Lcéirar  dit , qu’on  envoya  le  portrait  de  la  Vierge  tiré  par  l’Apôtre  Saint  Luc  à 1 Impératrice  Pulcheria» 
l.  i.p.  f/i.  L’Aotenr  ferait  li  peu  qui  croit  St.  Luc , qu’il m fartait  un  Apôtre  ; mais  de  plus , fcroit-ii  poffible  qu’aucun 
des  anciens  Auteurs  n’eût  parle  de  ce  portrait  de  la  V ictge  qui  fe  confervoh  à Jcrafalem  ? Comment  Eufebe 
qui  éenvoit  dans  ic  voi finage  n en  n'avoit-il  aucune  conoilfenct  ? Comment  de  tous  les  Ecrivains  qui  ont  vécu 
pendant  l’cfpacc  de  cinq  cens  ans , n y en  a-t-ti  aucun  qui  ait  tait  adorer  ou  admirer  cette  image  jufqu’i  Théo- 
dore fe  Lecteur  au  fi*  iccoe  fiede?  On  n’oferoit  pas  meme  aflûrer , que  ce  foit  Théodore  qui  en  arc  parlé  le 
premier  ; car  Nicephorc  qui  nous  a bitte  les  extraits  de  c«  Hiftorien , pourrai  bien  y avoir  ajouté  de  fe  main» 
que  l'image  envoyée  ù Pukbcric  avoit  et t faite  par  i Afitre  Saint  Lut. 

KieepStr.  Nicephorc  fe  vantoit  de  conuîoe  mieux,  fit  le  tempérament  fie  l’humeur  de  la  Vierge  que  SrintAugu- 
H.l.t.e.  fetn  ^ car  il  noos  a flure  quelle  croit  douce,  attable,  d'une  ttarure  médiocre , ou  un  peu  plus  haute  que  U 
tnedroerc-,  fon  vifegcn’étoit  pas  tout-à-bic  rond,  fon  teint  de  couleur  de  bled;  elle  avoit  k s cheveux  blonds, 
les  yeux  perçans  , la  prunelle  de  couleur  d’olive,  les  fourcib  noirs  fit  bien  orondis,  un  grand  nez,  ks  lèvres 
fleuries , ks  mains  fie  les  doigts  un  peu  trop  longs  ; elle  ne  riok  jamais  quand  elle  par  loi  t aux  hommes , maif 
suffi  n ctok-dle  ni  troubîëfrm  en cokre.  U11  homme  qui  treize  cens  ans  après  J.  C h r i s t fait  un  fembla- 

ble  porttaiédc  fa  Mere , fit  le  couche  dans  fon  Hiftoire  comme  une  chofe  véritable,  pourrait  bien  auffi  avoir 
fait  de  l'Apétre  Satnt  Lue  un  Petnirc , qui  a donné  un  chef-d’œuvre  de  fon  art,  en  tirant  la  Mere  du  Fils  de 
Dieu;  mais  au  moins  cit-ii  certain  que  Théodore  le  Lcdcur  cil  le  premier  qui  ait  commencé  d'en  parler  au 
fixiéme  fiede.  ■ 'rrml  L , 

111.  I. ‘image  de  J e s u s-C  h r i s t envoyée  à Abgarus  Roi  d'Edeffe , eft  beaucoup  plus  conue  ; car  elle 
doit  avoir  etc  faite  par  la  main  de  Dieu,  fie  Evagrius  rap ortc  que  cette  image  ayant  été  trempée  dam  de 
l'eau  par  les  habirans  de  la  ville  dEdefle  qucChofroës  affiegeoir,  fie  l'eau  ayant  été  jettée  fur  une  grande 
machine  des  Petfes , dlefervità  allumer  le  feu  au  bra  de  l’ctripdre,  comme  ce  devoitetre  fon  effet  natu- 
rd;  fie  la  machine  aylbt  etc  réduite  en  cendres,  Cbofroc*  fut  oblige  de  lever  lefiege,  fit  fentit  qu'il  ne 
i?rpkjTtg.  poavoit  être  plus  fort  que  Dieu , qui  protégeait  cette  ville , fie  qui  avoit  promis  qu’elle  ne  ferait  jamais  prife. 
•p*d  Les  Grecs  modernes  qui  coufent  toujours  leurs  imaginations  à celles  des  Anciens , ont  prétendu  que  l’origi- 
CtmStf.  nal  Je  i,  lettre  dej.CttRiST  avoit  été  porté  â Confbnrinople  l’an  1035.  fie  qu’on  y a suffi  porté  fon  ima- 
W*0-ï‘oi.  gc  feu* l' empire  de  Romain  Laeapenus  avec  la  lettre  de  J.  C h r i s t. 

Quelque  fameufe que  foit  cette  hiftoire,  il  n’eft  pas  neccflàirede  s’arrêter  long  tems  à larcfiiter,  parce 
que  je  fuis  trompe,  s.‘il  y a beaucoup  de  gens  qui  la  croyent  véritable.  Abgarus  croit  un  petit  Roi  de  l'Of- 
rhoene  dans  la  Mcfopot amie , qui  fe  trouvant , dit-on , tourmente  de  la  goûte , envoya  offrir  fe  ville  à J e- 
s u s-C  h r 1 s t pour  le  garantir  de  la  pcrfêcution  des  Juifs , fie  à même  teins  il  lai  demanda  du  fccours. 
Eufebe  a conlervc  les  lettres  de  ce  Prince  avec  la  rtponfe  de  J.  Christ,  fans  prendre  garde  que  fi  k Sau- 
veur du  monde  avoit  écrit  quelque  chofe,  fe  lettre  aurait  tenu  le  premier  rang  entre  les  écrits  canoniques  & 
divinement  infpirez , au  lieu  que  per  forme  ria  voulu  U recevoir  dans  le  Canon  des  Ecritures,  fie  qu’au  con- 
traire le  Concilede  Rome  tenu  (bits  Gelafe , a mis  cette  piece  au  rang  des  écrits  apocryphes.  Les  habitant 
d'Edeffe  qui  ne  fe  contentèrent  pas  d'avpir  fabriqué  cette  lettre , y ajoutèrent  une  promette  que  Dieu  leur  avoit 
faite , que  b ville  ne  ferait  jamais  prife.  Saint  Ephrem  qui  ctoit  d’Edeffe , a donné  ccttc  Légende  de  fe  na- 
tion, & a aflbré  le  fait  comme  les  autres;  on  dit  même  que  leshabitans  avoiait  fait  graver  cette  kttre  de 
J.  C hr  1 st  for  les  portes  de  leur  ville,  comme  le  rempart  le  plus  for  qu’ils  puflent  avoir.  Cependant 
il  fuflrt  de  Hre  la  lettre  telle  qu’Eofcbe  l’a  raportée , pour  voir  qu’elle  ne  renferme  aucune  promette  que  la  ville 
d’Edeffe  ne  ferait  jamais  prife  ; 5c  en  conuderant  fans  préjugé  l’Hiftoire  de  l'Evangile , on  verra  que  cette  atn- 
battade  d’Abgarus  à J.  Ch  r 1 s t , fit  b guerifoo  de  ce  Prince , fie  la  reponfc  de  J.  C h r 1 s t font  un  pur 
Roman , ainfi  le  fondement  de  toute  llwlfoire  tombe  en  ruine. 
txM  Lt  Cependant  afin  qu’on  ne  fe  plaigne  pas  de  ce  que  nous  n’avons  rien  Hit  de  f ima^e  faite  de  U main  de  Dieu , il 

r.  13./.  pi  few  remarquer  I.  Qii’Eufcbe  qui  avoit  tiré  de  quelque  habitant  d’Edeffe  les  lettres  d’Abgarus  fie  de  J e s u s- 
Christ,  ne  parle  point  de  l’image  que  le  Fils  de  Dira  devoir  avoir  envoyée  à ce  Prince.  Il  ne  pouvoir 
ignorer  le  fait  s’il  étoic  véritable  ; nww  on  n'avoit  pas  encore  imaginé  qo’il  y eût  un  portrait  de  J.  Christ» 
parce  que  du  tems  d’Eufebe , il  n’y  avoit  point  d’image  dans  les  temples.  II.  Le  Comte  Darius  qui  en 
Aug.izp.  écrivant  à Saint  Auguftin,  lin  partait  de  ces  krtres  d’im  Roi  d' F.  dette,  ne  le  fait  que  très-douteufemero  ; Oh 
130.  E.  fl.  qu'un  Satrape  ou  un  Roi  écrivit  à Jésus-Christ  avant  fon  afcenfioo  au  ciel;  mais  il  patte  auffi  (bus 
f.  843.  fîlcnce  c«tc  image  miraculeufe  qui  doit  avoir  été  fût»  de  ta  ntam  de  Dieu.  1 1 1.  Procopc  qui  vivott  lors  que 
J.  C h R 1 5 r trempée  dans  de  Peau , devoit  avoir  aidé  à brûler  les  m-ichines  de  Chofeocs , de- 
ttix.t.  rocnei'Hiftoircd’EvagHos;  caril  aflbre que  Chofroês  rarbien  quelque deffein  d’affiegerla  ville  d’Edeffe, 
»*.  p.  ; 18.  mais  qu’elle  fe  racheta  par  one  grotte  fournie  d’argent  i il  n’y  eut  donc  ni  fiege , ni  machine  drclfëe  contre  U 
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Chai.  II.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES. 


ville-,  fie  cette  Image  trempée  dans  de  l'eau,  cette  eau  qui  allume  le  feu,  atrfü  bien  que  toutes  celles  que  Culte 
Ci io frocs  avoir  détournées > pour  éteindre  le  feu  de  fa  machine»  lonr  de  pures  Hélions.  Ce  qu'il  y a d ‘étonnant  » *« 
eftqu’tvagiius  a cité  Procope  comme  lôn  témoin,  quoi  qu’il  ne  dife  pas  un  feul  mot  de  ce  miracle , fie  que  Saiht*î 
bien  loin  de  croire  que  la  ville  d'Edefle  eut  une  promette  divine , de  ne  tomber  jamais  entre  les  mains  de  les 
ennemi*  > il  foutient  que  cela  n’eft  point  dans  la  lettre  de  J.  C h r i s t , fie  qu’Abgarus  fils  de  celui  donc 
parle  Eulcbc  avoit  donné  fa  ville  aux  Perfes , fie  qu’elle  tomba  depuis  fous  la  puiHancc  des  Medes,  fie  enfin  fous 
celle  des  S malins.  1 V.  Enfin  les  Grecs  modernes  qui  difcnc  que  la  lettre  fie  l'Image  de  J.  C H R 1 s T croient 
confervécs  à Conftantinople , ne  font  d’aucune  autorité  j car  outre  qu'ils  ne  parlent  de  cet  événement  que  dans 
un  ficelé  barbare , fie  plein  de  fupcrftirion  plus  de  mille  ans  apres  J. C h ri  st,  ils  fe  contredifent ; car  CtJrrr. 
l’un  aflurc  qn'on  avoit  cette  lettre  a Conftantinople  des  le  tems  de  Michel  le  Paphlagonitn , que  Zoe  amou- 
teufe  Je  lui  avoit  fait  monter  fur  le  trône  apres  avoir  empoifonné  fon  mari  ; fie  l'autre  foutient  que  l’Image 
fie  b lettre  de  ]»  C m r i s t ne  furent  ponces  à ÇonOantinople , que  fous  l’empire  de  Romain  Lacapenus 
pluficurs  années  apres  la  mort  de  Michel. 

1 V.  Lufage  religieux  fie  le  cuire  des  Images  feroient  encore  mieux  établis , s’il  étoît  vrai  que  les  Apôtres 
âflèmblea  en  Concile  dans  la  ville  d'Antioche , aillent  ordonne  que  déformais  on  tejftroit  d'adorer  les  Idoles  Cône.  An- 
du  Pagautfnse , mais  qu'on  aurott  Us  Inuits  de  J.  C h r i st.  George  de  Peffinonte  cita  ce  Dccrctaufc-  •••&-*■  8. 
cond  Concile  de  Nicée.  Quoi  que  le  témoignage  dût  être  rejetté  par  cette  feule  raifon , qu'il  cil  le  feul  qui  1 1 
parle  d’une  aflcmblée , fie  d’une  dccifion  fi  folennelle  fept  ou  huit  cens  ans  après  fa  convocation,  on  ne  laiflè  pas 
de  trouver  des  gens  de  réputation  qui  le  reçoivent  fie  qui  le  défendent  ; fie  en  effet  on  t inféré  ce  Concile  avec  les  r$n.  *n. 
autres  dans  la  Collection  du  P.  l’Abbc.  Nous  ne  nous  y arrêterons  pas  long  tems , parce  que  nous  en  avons  1 "•  '8* 

déjà  fait  voir  la  faufleté  en  traitant  la  matière  des  Conciles  Apoftoliques.  Nous  ajoûtcitons  feulement  ici,  qu’on  ,®‘f’  *’ 
ne  voit  aucune  trace  de  ce  Cône  de  dans  l’Hiftoirc  des  Aâes.  Le  premier  de  ces  Canons  porte  qu’on  apeilera  du 
rom  de  Chreriens , ceux  qui  étoicnc  auparavant  a peliez  GaüÙtns.  Cependant  le  titre  doGalilcensnefut  l.  r.c.  14. 
donné  aux  Chrétiens  que  fous  l’empire  de  J u lien  1*  Apoftjt.  D’ailleurs  il  eft  vrai  que  ce  nom  de  Chrétiens  t • > *4- 

donné  à Antioche  fous  l’empire  de  Claude,  hit  reçu  de  l’Eglife  avec  beaucoup  de  plaifir  ; les  Martyrs  bien  L.  io.e.  ij 
loin  d’en  rougir , fe  firent  honneur  de  le  porter  devant  les  Bourreaux  fie  les  perfccutcurs , fie  lors  qu’on  leur  de- 
maodoit  quel  «oit  leur  nom , leur  famille,  leur  patrie?  ils  repondoient  uniquement , nam  fommes  Chrétiens, 
Cependant  ce  titre  leur  fut  d’abor J conféré  par  la  populace,  qui  prctcndoit  les  couvrir  d’oprobre  en  leur 
donnant  le  nom  d’un  homme  crucifié  j car  c’cft  ainli  que  cela  eft  arrivée  à toutes  les  frètes , fie  les  Apôtres 
n’ont  point  fait  de  Canon  exprès  pour  ordonna  qu’on  prît  ce  nom  i l’avenir.  Il  n'eft  pas  plus  vraifcmblable  * ■ 
qu’ils  euffent  fait  un  nouveau  Decret  fur  i'abftincncc  du  fang , fie  les  choies  étoufées  apres  celui  de  Jerufalcm , 
puis  qu’il  n’y  avoit  aucune  neccflitc  de  le  faire , outre  qu’il  y 2 dans  ce  Canon  fur  le  fang  des  drôles  qui  ne  con- 
viennent point  à la  gravite  Apoftolique.  Enfin  ce  Decret  du  Concile  d’Antioche  en  faveur  des  Images  » 
dont  Baronius  a pris  f i courageufcroem  la  dclcnfe , ne  fe  trouve  pas  meme  dans  les  Canons  Apoftoliques, 
ce  qui  marque  que  la  fupofition  en  cft  encore  poftericurc  à ces  Canons,  fie  qu'il  n’a  pas  une  antiquité 
conlîdcrable. 

V.  Il  faut  neceflairement  chercher  des  preuves  du  ctiltc  des  Images  ailleurs  que  dans  les  exemples  de 
J.  C h r i s T , fie  dans  la  decilion  do  Concile  d’Antioche , puis  que  Time  fie  l’autre  de  ces  chofes  font  imagi- 
naires. Afin  de  voir  plus  fûrement  ce  qu’on  a penfc  fur  cette  matière , il  faut  examiner  I.  les  députes  Jes  Pere* 
avec  les  Hérétiques,  les-  Juifs,  fie  les  Payens.  1 1.  Ce  qu'ils  ont  dit  à i’occafion  des  Images,  car  cela  peut  éclair- 
cir Cette  queflion  j fi  l’Eglife  Chrétienne  des  premiers  ficelés  avoit  des  Images , ou  fi  elle  n’en  avnit  pas. 

Les  Hérétiques  avoient  les  Images  de  J.CHRisTficdeSt.  Paul , aulquelles  ils  rendoient  un  culte  reli- 
gieux. Comme  c’cft  là  prccifément  le  fait  que  nous  cherchons , on  pourra  juger  aifcmcnc  de  la  conduite  des 
P .Tcs  contre  ces  Hérétiques , ce  qu’ils  penfoientdes  Images.  St.  Irenée  dit  que  ces  Hérétiques  qui  étoient  /«».«/», 
les  Carpocraticns  avoient  diffcremes  images , Us  unes  éiouut  de  platie  peinture , les  autres  etount  faites  d'une  Utr  L '• 
autre  manière.  Ils  fe  vantoient  que  Pilate  avott  fait  tirer  Cm  âge  de  J.Chrut,  pendant  qu’il  couver  frit 
avec  la  h*  mm  es.  Us  couronnoteut  tes  Images , & les  expo fotens  en  publie  avec  (elles  de  lytbagore  & i'Anfrate , 

& As  leur  rendeient  d'autres  honneurs  à la  manière  des  Gentils.  St.Epiphane  fie  St.  Augultin  reportant  la  Amg.  i» 
même  ebofe  des  Hérétiques  ajoutent  deux  chofes , l’une  qu’on  adoroit  ces  Images  peintes , ou  d’or , ou  d’ar-  H*r\ 
gent , fie  qu’on  leur  faifoit  des  cncenfcmcns  -,  l'autre  qu’ils  imitoient  la  Gentils  dans  leurs  facri  fiers.  Qu*  eft- 
ce  que  c«  maniacs  d«  Gentils , finon  des  facrifictt  & autres  cbefes  C Nous  avons  raporté  l«  Commentaires  p . ioü 
de  St.  Epiphanc  fie  de  St.  Augulhn , afin  qu’on  ne  s’imagine  pas  que  nous  voulons  diflimulcr  quelque  choie 
de  ce  qui  peut  favorifer  Rome mais  nous  pouvions  nous  en  difpcnfer,  puis  qu'en  examinant  les  premiers 
fieclrs , nous  devons  confulrrr  uniquement  St.  Irrnco pour  en  bien  dem  eler  la  croyance. 

St.  Irenée  remarque  que  krs  Gnoftiqurs  avoient  des  Images  de  J.  C h r i s t fie  de  Sr.  Paul.  Il  ne  pou- 
voir judicieusement  leur  faire  ce  reproche,  fi  cet  ufrge  ctoit  commun  à l Eglifc  Chrétienne  auffi  bien  qu’à 
l'aflcmblée des  Hérétiques . Mr.  de  Meaux  oferoit-i!  aujourd’hui  faire  un  etime  à une  focicté , de  ce  quelle 

auroit  l’Image  de  la  Vierge,  de  J.  Christ»  ou  de  St.  Pierre  » fie  qu  elle  l’cxpofcroit  en  public  ? D'ail- 
letrrs  pourquoi  difoicnc-ils  que  c’étoit  de  Pilate  qu’ils  tenoient  ces  Images  ? n’é:oit-il  pas  ridicule  que  Pilate  qui 
condamna  J r.  sus  au  fuplicc  eut  fric  faire  ion  portrait?  Leur  raifon  ctoit  que  ni  le  juif,  ni  le  Chrétien  ne 
faifant  point  d'images , Us  auraient  avancé  une  faufleté  trop  fcnlïble , s’ils  avoient  dit  que  le  Juif , ou  le  Chré- 
tien leur  avoient  laide  cette  Image  ; c’cft  pourquoi  ils  croient  force»  de  fupofer  qu’ils  la  tenoient  de  la  main 
d’un  P J yen  idolâtre.  La  nature  du  fcrvice  que  cm  He  retiques  rendoient  aux  Images  confiftoit  a Us  couronner 
de  fleurs , & leur  garder  d'autres  ob ferrant  es  à la  maniéré  des  Vajtus.  St.  Ircnce  ne  pouvoir  fouftnr  ce  ti.Lt.c.%. 
culte,  parce,  dit-il  ailleurs , que  ce  qui  efl  immortel  ne  peut  être  honore'  par  U tulte  quon  rend  à une  ebofot'1**' 
qus  périt , <jr  qus  peut  être  détruite  en  un  moment , parce  que  cette  gloire  quipafe  ne  peut  U frtisfaire. 

Il  fcmblc qu'on  ne  peut  trouver  rien  de  plus  decifif  fur  la  matière  ; il s'agiflbit  des  Images  de  Sr.  Paul  fie  de 
J.  C h r 1 s t,  les  Hérétiques  les  couronnoicnt  de  fleurs,  fit  gardoient  pour  elles  d’autres  ol ferrantes.  St.  Irenée 
qui  ne  pouvoir  le  fouftm  mettoir  cela  au  rang  des  crimes , qui  agravoient  le  poche  des  errans.  Cette  contro- 
verfe  dl  jufques-li  parfritement  fcmblable  à celle  qui  s'agite  aujourd'hui  entre  la  Reforme»  fie  Rome,  & 
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C v lt  s l’on  a lieu  de  conduit  que  l’ancienne  Eglifc  ne  conoifloit  d’images  fie  de  ailtc  pour  elles  s qæ  dm  les  CuuAi- 
ut*  ques.  Voyons  fi  l'on  peut  trouver  quelque  différence  fur  ces  deux  chofcs. 

* * i k t r.  y|.  jj  iionius  a cru  que  la  cenfure  ée  St.  lr cncc  for  le*  Images  des  Carpocrarient , n’étoit  caufée  que  parce 

An.  I to.  qu'ils  cn  abufoient  pour  des  avions  magiques  ; «VA  pourquoi  il  produit  uoe  Ametifte , fur  laquelle  on  voi  t une 
dc  CCJ  jm3gt.s  Je  Carpocraticns  avec  ic  nom  Abraxax  , & divers  autres  termes  fon  barturcs.  Il  eA  vrai 
que  l’Image  produite  par  Baronius  a été  faite  par  les  GnoAiques  » mais  la  coochifion  qu’il  en  tire  ne  peut  être 
jofte , parce  que  St.  Irenée  oc  parle  pas  feulement  de  ce»  differentes  Images , aufqudJcs  ils  attribuaient  des 
fecrets  particuliers  ; mais  de  celle  dc  J.  C h R t s T qui  devoir  avoir  été  tuée  fur  l’original  donné  par  Pilate  » 
fie  qui  par  eonfequent  devoir  ctre  fort  religkufcroenr  adorée.  En  effet  l image  des  Carp^cratiena  produite 
jtmnlt.  par  Bironius  étoit  un  emutet  qu’un  particulier  porto» , afin  de  fe  garenttr  des  enebantennns , ou  doqudqug 

tmm.  malheur;  c’eApourqooi  oo  y voit  un  lion  qui  marque  la  conAellation  > fous  laquelle  étoit  né  celui  qui  s’en 

fervoir.  Mais  l’Image  dont  parle  Saint  Irenée  croit  celle  dc  J.  C h r i s t faite  par  Pilate  • qu’on  expofoit 
publiquement  à Padou:  ion  dans  l’Eglifc  tics  Carpocraticns:  amfi  ces  deux  chofcs  font  fott  differentes  , fit  la 
COftfequence  qu’on  tire  dc  lune  à l'autre  n’cA  pas  bonne  > puis  que  St.  Irenée  ne  parle  point  des  abus , où  les 
Carpocratiem  font  tomba  à l’égard  dc  ccr  ta  tm  lignes,  auüjuds  iis  ont  attribue  de  grandes  vernis  > mais  de 
l'Image  même  de  J.  C h r i s t qu'on fufoit  adorer  dans  leur  Eglife, 

On  trouve  unefefotvfedifferaxcciitieks  Images  des  Hérétiques,  qui  leur  attirèrent  la  cenfurc  de  Saint 
Irenée , fit  celles  qu’on  fait  aujourd'hui , parce  que  Jes  Gnoftiqucs  rcprclentoicnr  J.  Christ  fous  une  figure 
tmnrJmt  affeeufe , fie  de  là  venoit  qu'ils  cachaient  leurs  Images , que  les  Payent  auroirnt  vu  adorer  avec  plailir.  Cette 
T* '1*1  Abonde  difference  nVA  pib  judicitufemcnt  imaginée , car  I.  on  ne  prend  pas  garde  qu’on  attribue  fouvent  la 

f.  î 14.14’  tnéme  conduite  aux  CApOCratiew  qu’aux  Oi  thodoxes.  En  effet  lors  que  les  Reforme*  obj.  dent  le  ûlcnce  des 
Paycns  fur  les  Images»  & qti'ik  concluent  qu’il  n’y  en  avuit  point  dans  l’Eglife , puis  qu’il  /croit  importable  que 
les  Paycns  n’en  eulfent parlé  » afin  de  potier  par  là  leor  culte , on  ne  trouve  point  d'autre  reponfe  à leur  faire, 
qu’en  fupofanr  que  TEglifederoboit  rct  Images  à la  vue  des  Idolâtres , 6c  quelle  ks  cacboit  avec  foin,  c’cA 
pourquoi  on  ne  les  conoifloit  pas.  Auroit-on  droit  de  fupolcr  que  les  Images  des  Chrétiens  croient  d’affi  eu- 
fes  peintures , comme  on  le  dit  ici  des  Carpocraticns?  II.  La  chofe  cA  évidemment  fouflé , car  St.  Irenée 
dît  en  termes  formels , que  les  Carpocraticns  au  lieu  de  cacher  leurs  Images , les  expoloicnt  cn  public  âpre* 
les  avoir  couronnées  de  fleurs.  III.  Enfin  il  cA  faux  que  les  Gnofliqucs  codent  peint  J.  ChRist  d une 
manière  affmtfc , car  l image  qui  leur  attira  la  cenlure  de  St  Irenée  n’avoit  pas  été  peirec  par  ce»  Heretiques , 

• ils  prétendaient  la  tenir  de  Pilate  qui  avoir  fait  tirer  J.  Christ  d’après  nature,  pondant  qu’il  croit  fur 
la  terre. 

Ort  croit  remarquer  une  troirteme  différence  mieux  fondée , dans  le  culte' que  ces  Heretiques  rendoicm  aux 
Images , car  ils  méloient  celle  de  J.  C h r i s t fie  de  St,  Paul  avec  le  portrarr  dc  Py-hagorc  ; 6c  de  plus  ils 
faifoient  des  facrificcs  qu’on  ne  peut  offrir  qu’à  Dieu  feui.  Si  la  cenfurc  dc  Sc.  Irencc  ne  toroboit  que  fut  ces 
deux  chefs , il  faut  avouer  qu’elle  feroit  peu  judicieufe  ; car  dlc  frapc  les  lmagt  à & gcneraletnent  tout  le  culte 
quoi  leur  rend , au  lieu  de  tomber  uniquement  fur  les  deux  abus  qu'on  vient  dc  marquer.  Si  St.  Irenée 
tvoit  vu  l’Eglife  de  fon  üecte  adorer  les  Images  fie  fe  pr&Aerncr  devant  elles , il  devoir  djAingucr  dans  les  Hé- 
rétiques le  bien  & le  mal  » leur  permettre  d'avoir  des  Images  dc  J.  C h r i s t » de  ks  couronner , de  le» 
expofer  cn  public  ù l’adoration  des  peuples , de  demander  feulement  qu'on  icmct  celles  des  Philofophesqui  ne 
meriioienr  pas  le  même  honneur  ; mais  au  contraire  il  enferme  dans  la  même  cenfure  U nage  dc  J.  Christ 
& de  St.  Paul  avec  celle  d Homère  ; cela  ne  feroit  pas  «ad , ni  judicieux.  JJ  fout  donc  remarquer  : 1.  Que 
St.  Irenée  ne  cenfure  point  le  mélange  dc  différentes  Images  que  faifoient  les  Carpocraticns , nuis  il  leur  re- 
proche d’en  avoir.  II.  Il  ne  fait  point  con  Aller  le  culte  qu'ils  rendoicm  à ccs  Images  dans  les  fdcrtjurt , 
mais  en  ccs  trois  chofcs  ; l une  qu’on  les  expofoit  au  peuple  ; l'autre  qu'on  ks  couronnoit  dc  fleura  ; fit  la  der- 
nière qu’on  gardoit  pour  elle  quelques  observances  à la  maniéré  des  Payons;  il  ne  dit  pas  des  adorations, 
ni  des  facrificcs , mais  quelques  tl/fervântes.  Le  Reformé  fe  plaint  flm  amtrcmrnt  dc  ce  qu’on  fait  rentrer 
le  Paganifme , lors  qu’on  adore  aujourd’hui  les  Images.  III.  St.  AuguAin  explique  la  nature  de  ccs  tbfcr- 
fjncti  Paycnncs , qui  confiAoient  dans  des  eocen’ecucns  qne  les  Carpocmiem  feiloicnr aux  Images  ; jufquc*- 
11  il  n’y  a aucune  différence  d eux  avec  Rome.  I V.  Sc.  Epiphanc  eA  le  feu!  qui  ajoute  les  facrificts  ; qu’eA-ce, 
dît-il , que  cri  numeres  fimn  des  furtfai  f comme  s’il  n’y  a voit  point  d’autres  reftes  dans  k Paganifme 
qu’on  pût  adopter  que  les  facrificcs.  St.  Epipbane  n’cft  que  le  PaiaphraAe  de  St.  Jrcnét  qui  <-A  venu  le  com- 
menter long  teins  apres  lui , & qui  ne  conotilbït  pas  fi  précisément  les  dogmes  dc  b frète  que  St.  Irenée  » qui 
la  voycrit  fe  répandre  en  divers  lieux , & qui  ccrivoit  contre  dlc  ; 5c  fi  on  s’en  tient  i St.  Irenée,  qu’on  eft  obli- 
gé de  prendre  pour  Je  témoin  oculaire  du  culte  de  fon  fieele , fie  de  celui  des  Heretiques,  on  fera  obligé  d'avouer 
qu’il  cenfuroit  les  Heretiqus , à eau fr  qu'ils  avoicot  l'Image  dc  J.  C h R 1 s T , qu’ils  la  couronnoienc  dc 
fleurs  fie  l’expofoienr , afin  que  leur  feAe  l 'honorât.  Partons  aux  Juifs. 

VIL  Les  Juifs  ét oient  comme  ccs  malades  qui  ne  peuvent  voir  fans  fbuleveraent  de  coeur  les  mets  qu’H* 
«tenaient  avec  portion , & dont  l’execs  leur  a caufc  quelque  violente  maladie.  Comme  ils  étoient  perfuade* 
que  tous  les  maux  qui  leur  étoient  arriva  étoient  autant  de  pièces  du  Veau  d or , fie  des  fuites  de  l’idolâtrie  dam 
laquelle  ils  s’etoicnr  plongea  » ils  ne  pouvoirnt  fouftrir  aucune  Image  depuis  la  captivité  de  Babylone;  fit 
vue  feule  des  étendards  > ôc  des  drapeaux  des  légions  Romaines  qui  pallôicnt  dans  la  Judée  les  efforoocho» , 

I caufc  de  quelques  figures  qu'on  y rcmarquoit.  Ce  n'étoit  pas  une  averfion  mai  entendué  quianimok 
ce  peuple,  ils  avoimt  leur  Loi  qui  leur  crio» , Tu  ne  le  ftr*i  ducime  image  tdillét , fie  ils  fa  voient  par  expé- 
rience qu’il  n’y  avoit  point  de  diftindion  fifubtile  qui  pût  les  mettre  àcauvertdelamalcdidion , queceae 
Loi  pronon çoit.  Avec  dc  femblabfes  difpofit:ons»s’ils  avoient  vu  ou  s’ils  avoient  «pris  que  les  Chrétiens  avoient 
des  Images  qu’ils  enccnltMcnr,  fie  devant  lefquellcs  le  peuple  proflemé  alloit  foire  les  oraifons,  ilsauroien* 
infaill.blcmem  mis  cette  accufation  d’idolâtrie  à la  tête  dc  toutes  celle* , qu’ils  faifoient  avec  beaucoup  d’aigreur 
fie  de  fubtilirc  contre  la  Religion  Chrétienne.  Ils  favoient  que  les  Chrétiens  obfcrvoient  la  Loi  de  Moïfc  » fie 
qu'ils  cn  faifoient  la  règle  de  leur  culte  fit  dc  leur  morale.  Comment  n’auroiem-ils  pas  objedé  à J’Eglifc 
riij  Aime  quelle  noloit  l’anick  le  pl  us  important  de  cette  Loi,  fie  celui  qu'ils  regardoicot  cotnme  le  plus 

capital  ? 
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capital?  Ilsnernanquoitnrnidefavoii,  ni  d’hibilctc,  nidcmalice.  Juftin  Martyr  raporte  la  longue  con-  C*lt  a 
fercncC  qu’il  eut  avec  un  Juif  d’ Athènes  nomme  T typhon  , dans  laquelle  ce  difciplc  de  la  Synngcgue  dit  tout  ce  D * s 
qu’un  Juit  peut  dite  contre  le  Chtiftianilmc  ; il  donne  un  maurais  tour  aux  oracles  des  Prophètes  , il  accule  le*  s A 1 N T *• 
Chrétiens,  A fait  voir  que  la  croix  falloir  encore  la  honte  du  Juif ; n ais  il  oe  parle  jamais  ni  des  Images  de  ente 
croix,  ni  du  culte  qu'on  rendoit  aux  autres  Images , quoi  qu’il  n'y  eût  rien  dans  toute  la  Religion  Chi etienne  qui 
lui  eût  donné  plus  de  prife  fur  elle.  Les  Juifs  des  derniers  ficelés  ne  raenquerent  pas  des  le  tems  du  Concile  de 
Nie  ce,  à tirer  leur*  objc&ion*  du  culte  qu’on  rendoit  aux  Images  ; les  Juifs  des  premiers  ficelés  ne  faifoient  rien 
de  fctnbJabk.  Manquoient-iJs  d'habileté  ? Ignoro:ent-ils  que  les  Chrétiens  avaient  des  Images  ? Cela  émit 
impofRblc  dans  un  tems  où  les  Chrétiens,  & les  Juifs  fe  trouvoient  très-fouvent  mêlez  dans  une  même  fa- 
mille , & où  il  y avoit  un  fi  grand  nombre  de  Doâeurs  Juifs , qui  paroiffoient  conoîrrc  tous  les  fccrccs  de  la 
Religion  Chrétienne. 

On  dit  auffi  que  les  Juifs  n'ont  pas  manque  de  dire  dans  leurTslroud,  que  les  Egüfes  des  Chrétiens  font 
des  Mdifem  Sidelatrie  ; ce  qui  regarde  infailliblement  les  Images  A le  culte  qu’on  leur  rendoit  ; la  conjecture 
eft  hardie,  mais  ne  1 aillons  pas  de  l’examiner.  Il  y a trots  par  tics  dans  le  Talmud.  La  première  qu’on 
apelle  Mifna , eft  le  texte  du  Talmud  , & fut  compofée  deux  cens  ans  après  J.  C h r x s t.  La  féconde  cft 
la  Gbemara  qui  contient  une  glofe , de  l'explication  des  Peres , laquelle  fut  compofée  cinq  cens  ans  après 
]bsus-Chri$T}  de  la  ttoiliéme  renferme  les  Commentaires  de  divers  Rabbins , lefquels  para- 
ient avec  éclat  chez  les  Juifs , qui  avaient  croupi  pendant  quatre  ou  cinq  fiecics  dans  une  groffierc  igno- 
rance. Comme  la  Mifna  eft  plus  ancienne , de  qu’elle  fut  compofée  deux  cens  ans  après  J. Christ,  on 
n'y  trouve  rien  qui  regarde  les  Images  des  Chrétiens.  On  pourroit  peut-être  découvrir  quelque  chofe  dans  la 
Gbemara  j mais  fi  cela  eft  on  ne  doit  pas  s’en  étonner , puis  qu’il  y avoir  des  Images  dam  les  temples  des 
Chrétiens  vers  l'an  500.  dans  lequel  vi voient  Rabbcna  de  Rabbi  Afc  qui  ont  fait  cette  compilation.  Enfin 
les  Taimudiftes  qui  ont  paru  long  tems  après,  n'ont  pas  manqué  de  faire  mille  reproches  aux  Chrétiens  fur 
les  Images.  A in  fi  cette  confédération  des  trois  parties  du  Talmud  dans  laquelle  on  nous  a engagez , fert  à faire 
voir  I.  que  les  Juifs  n’ont  point  reproché  aux  Chrétiens  leurs  Images  dans  les  premiers  fiecles , parce  qu'ils 
n'en  avoicnr  point  ; A cela  paroir  par  la  Mifna  qui  fait  la  première  partie  du  Talmud , dans  laquelle  on  ne  Ut  , 
pas  le  plus  petit  trait  contre  les  Images , à caufc  quelle  avoit  été  compofée  l’an  zoo.  de  J.  Christ. 

IL  Des  le  moment  que  les  Chrétiens  commencèrent  à changer  leur  Religion,  les  Juifs  qui  s’en  aperçurent 
ne  manque  rem  pas  de  leur  reprocher  leurs  Images , A on  dit  qu’on  en  voit  quelque  trace  dans  la  Gbemara 
compofée  l’an  500.  1JL  Enfin  quand  ce  coke  fe  répandit  dans l'Eglife  Chrétienne , les  Taimudiftes  en 
firent  auffi  un  fojet  frequent  de  leurs  plaintes  A de  leurs  cenfures , contre  les  Chrétiens  qu’ils  accufoicne 
d'idolâtrie. 

Mais  le  partage  qu’on  allégué  pour  montrer  que  les  Images  ont  été  cenfurécs  dans  le  Talmud , eft  mal  cité,  Billarmm 
A ne  prouve  rien.  11  cft  ma)  cité , puis  qu’il  ne  fe  trouve  point  dans  le  chapitre  fécond  du  T raitc  du  Sabat , 
qui  eft  celui  qo’on  indique  ; A de  plus  il  ne  prouve  rien , puis  qu'il  porte  finalement  que  les  Eglifes  des  Chre-  ânioli. 
tiens  font  des  mai  fous  Sublime , ce  qui  ne  convient  point  aux  premiers  ncclcs  , ou  les  Chrétiens  n'avoient  1>40. 1. 
point  de  temples.  D’ailleurs  l’idolâtrie  dont  les  Juifs  accufoiem  les  Chrétiens  ne  regardoit  point  les  Images , *• 

mais  J.  Christ,  qucles  Juifs  regardoiem  comme  un  fimplc  homme , A qui  par  confequcnt  ne  mentoic 
point  de  cuire  religieux. 

VIII.  Les  Payera  foemiflbient  aux  Peres  beaucoup  plus  tfoccafions  de  parler  des  Images  que  les  Héré- 
tiques de  les  Juifs , parce  qu’ils  faifoient  confifter  une  partie  de  leur  Religion , dans  le  culte  qu'ils  rendoienc 
à ces  créatures  mortes  & inanimées. 

Ces  Piycns  attaquoicut  les  Chrétiens  for  leur  culte , A leur  reprochoient  violemment  qu’ils  n’avoient  point 
£ Images.  On  a’émeur  ordinairement  plus  pour  le  culte  que  pour  toute  autre  chofe , parce  qu’il  fait  la  partie 
fenfible  A pratique  de  la  Religioo.  D’un  côté  le  Payen  oe  pouvoir  fouffrir  que  le  Chrétien  adorât  Dieu 
fans  Image , A fans  aucune  figure  fenfible  ; c’cft  pourquoi  il  lui  en  faifoir  de  violentes  inventives  • de  l’autre 
le  Chrétien  qui  voyo»  ce  zèle  de  l’Idolâtre  pour  les  Images  devoir  apai fer  fa  fureur , en  lui  montrant  qu’il 
avoit  des  Images  , que  le  peuple  fe  profternoit  devant  elles , qu'on  les  encenfoit , qu’on  en  attendoit  des  gueri- 
fons  A des  miracles.  Cette  repoBfe  du  Chrétien  auroit  été  propre  à adoucir  Je  Payen , à caufc  de  la  ref- 
fcmbJancc  du  cuire , A parce  que  les  Payern  ne  fe  mette ient  pas  fort  en  peine  de  la  diverfké  des  Dieux 
qu’on  adorait , ni  de*  figures  differentes  qu’on  donnoit  à fes  Divinitez  dans  leurs  portraits.  On  adoptoic 
à Rome  les  Dieux  de  route*  les  nations , on  fouftroit  fans  chagrin  que  les  Egyptiens  donnaient  la  figure  d’un 
boeuf  à leur  Dieu»  ou  qu'il*  a do  raflent  1rs  rats,  les  aulx,  A les  oignons  de  leurs  jardins.  On  auroit  été 
à plus  forte  nüfon  apaifé , fi  l’on  avoit  vu  les  Chrétiens  peindre  la  Vierge  avec  les  traits  d’une  belle  femme , 

].  Christ  & les  Saints  avec  leur*  rayons , les  Images  placées  fur  les  autels , le  peuple  à genoux  devant 
elles,  A le  Prêtre  qui  un  crucifix  d'or  ou  d'argent  à la  main  l'aarost  fait  baifer  à tous  les  mourons.  En  un 
mot  le  Chrétien  ne  pouvoir  rien  foire  de  plus  à-propos , foit  pour  la  propagation  de  la  Foi , foit  pour  arrêter 
le  cours  des  perforations , ou  en  empêcher  la  naiffance , que  de  montrer  fes  Images , A de  faire  voir  qu’on  les 
adorait  dam  les  aflèmbl ées  noâuroe* , ou  dans  les  Oratoires  particuliers.  Examinons  la  conduite  des  uns  A 
des  autres  fur  cet  article. 

Le  Payen  fuivit  les  mouvemens  que  l’idolâtrie  lui  infpiroit , A comme  il  étoir  fortement  prévenu  que  le  bthm.in 
coke  des  Images  étoit  cffcntiel  à la  Religion , il  ne  manqua  ,pas  de  foire  aux  Chrétiens  un  crime  de  n’en  avoir 
point;  A c ctoit  là  un  des  fondemens  lut  lefquels  onapuyoit  les  accufations  d'Atheïfme,  qu’on  a fi  fouvent 
renouvellers  contre  eux.  Ils  Sont,  difoit  Cerilius  des  Chrétiens,  aucuns  fmuUcres  qui  mus  [oient  tonus.  Cclfus  Ctlfiu 
renouvel  (oit  la  même  accufation,  en  foutenant  que  les  Chrétiens  avoient  en  horreur  de  confacrcr  des  autels,  des 
temples,  ou  des  fimulacres  ; A Amobe  avoüoit  comme  nous,  que  le  grand  crime  d'tmpietc  qu’on  impôt  oit  fouflè-  Arnti 
ment  aux  Fidèles , roules:  fur  te  qu'en  ne  batijfoit  point  de  temples , 0»  is'érigeeit  point  d'autels , ni  le  [mulâtre  cni.Qsnt» 
en  la  ferme  £ aucun  des  Dieux.  Il  n’y  a point  aujourd’hui  de  Chinois  ou  d’Indien , qui  ofàt  foutenir  dans  fes  /.  6. 
écrits  contre  l’Eglifc  Romaine,  qu’elle  n’a  ni  temples,  ni  autels,  ni  fimulacres.  Les  Images  font  des  ob- 
jets fcnfihles  dont  le  culte  ne  peut  être  caché  quand  on  le  rend.  D’ailleurs  le  Payen  riavoit  aucun  interet 
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CciTt  à calomnier  le  Chrétien  fur  cet  article,  puis  qu’au  contraire  le  culte  que  l’Eglife  auroit  rendu  aux  images , 
r»  i « pouvoit  fervir  à la  defenfe  de  i'idolatne  Pay  enue.  Cependant  aucun  payen  n'oublioic  cet  article  dans  fes  in- 
s a i u t s.  veftjvcs  contre  la  Religion  Chrétienne. 

Onprolicc  du  mot  de  Cccilius  , qui  dit  que  les  Chrétiens  n'ont  point  d'images  conuts , & on  croit  avoir 
dans  ce  terme  un  légitimé  tondemeut  pour  fourenir  que  ics  Chrétiens  cacboiem  leurs  Images , 6c  que  Jeur  crime 
n’étoit  pas  de  n’avoir  point  d’images , mais  de  les  cacher.  Cette  remarque  auroit  quelque  ombre  de  lôliditc, 
fi  Cecilius  croit  le  fcul  qui  eut  reproche  aux  Chrétiens  de  n’avoir  jK>int  d Images;  mais  comment  repondra-t-on 
à Celfus  Ôc  à ces  P J y en»  qu'Arnobe  n pi  dente,  accufans  les  Chrétiens  du  grand  crime  d' impiété,  parce  qu’ils  ont 
en  horreur  Us  Images?  On  ncdittmguoit  point  entre  les  Images  conucs  ou  cachées;  mais  on  foutenoit  qu'il 
n’y  en  avoir  aucune  chez  les  Chrétiens , 6c  qu'on  avoit  de  l'horreur  à en  faire.  Cecilius  était  tellement  pré- 
venu en  faveur  de  fes  Images , qu’il  ne  pouvoit  pas  s’imaginer  que  les  Chrétiens  n’en  eurtènt  point;  il  n’en 
voyoit  point  chez  eux  ; il  n’aprenoit  point  qu’il  y en  eut  : mais  par  la  force  de  fon  préjuge , il  ctoit  tenté  de 
démentir  les  yeux,  il  vouloit  douter;  ils  ri  eni  point  dtfmuUcres , du  moins  s’il  y en  a , ils  ne  font  point  conus. 
Voilà  le  véritable  fens  de  cette  cxprcîfion  fondée  fur  une  forte  idée  de  la  necdlkc  d’avoir  des  Images  dans  tou- 
tes  les  Religions.  Il  ne  lâvoit  fi  les  Chrétiens  les  cachoient»  ion  doute  croit  mal  fondé.  Les  Chrétiens  cx- 
pliquoient  alors  dans  leurs  Apologies  tous  les  my  Acres  de  la  Religion,  fans  en  excepter  l’Euchariftic,  le 
Bateme,  ouïes  ceremonies  de  leurs  aficmblécs.  Comment  auroicnt-ils  caché  leurs  Images,  quioe  pou- 
voient  fervirqu'à  les  rendre  plus  femblables  aux  Payens,  6c  à diHîper  le  plus  grand  préjugé  des  Infidc- 
les  contre  la  Religion  Chrétienne  ? S’il  reftoit  quelque  doute , on  le  diflîpc  Ens  peine  par  la  repon- 
fe  des  Chrétiens  : Quel  fimuUcre  tu  quelle  effigie  fctM-jc  à Dieu  ? difoit  Mmucius  Félix.  Origenc  re- 
pondoit  à Celfus , que  let  Images  des  Chrétiens  font  les  vertus , & que  ms  corps  font  te  temple  de  Dieu.  Les 
Chrétiens  non  feulement  auraient  diffiraulé,  mais  ils  fe  feraient  rendus  coupables  d’un  menfonge  évident  6c 
greffier , s’ils  avoient  eu  des  Images  dans  le  coin  de  leurs  temples , 6c  qu’ils  culfcnt  cric  aux  Payens  qui 
les  accufoicnt  de  n'en  avoir  point;  Quels  funuUcres , ou  quelle  effigie  ferions-nous  à Dieu  i nos  Images  font  ms 
venus. 

I X.  Le  Chrétien  attaquoit  à fon  tour  le  Paganifmc , 6c  l'accufoit  d’avoir  des  Images , aufquclles  on  ren- 
doit  un  culte  religieux.  11  ne  faut  pas  s’arrêter  à prouver  le  fait , parce  qu'il  n’cft  pas  contdlé  ; mais  afin  de 
prévenir  les  objections  6c  d’éçlalrcir  la  matière , il  faut  remarquer  les  raifons  fur  Icfquelles  les  Peres  fe  fon- 

TtrtuU.  Soient  pour  condamner  les  Images  du  Paganifmc.  I.  La  matière  des  Images  6c  des  llatucs  fournifloit  aux 
jipale&et.  Qyrctiens  dc  violcns  Gijcts  d’inlultc , „ parce  que  c’étoiem  les  lueurs  des  vailTcam  6c  des  utenciles  ordinaires,. 

>>  6c  que  fouvent  meme  on  prenoit  de  la  même  matière  pour  faire  un  vafe  ou  l'Image  d’une  Divinité.  L’ou- 
vrier lui  faifoit  changer  de  forme  par  un  travail  injurieux  6c  facrilcgf;  mais  on  ne  trou  voit  pas  que  ni  le  tra- 
vail de  l'ouvrier,  ni  la  confection  des  Prêtres  fufiu  pour  changer  la  deflinée  de  cette  matière  infenlible. ,, 

1 1.  On  fe  moquait  de  la  fimplicitédes  peuples , qui  fclailïôicnt  éblouir  par  une  forme  agréable  qu’on  donnoie 
Hinut.  à l’or  6c  à l'argent , l’art  des  ouvriers  les  trompe,  l'éilat  de  l'or,  & U pobjjure  de  r argent  les  éblouit , çrlablan- 
Ftl.  tn 03.  f p0ire  ieS  fm prend.  Ces  reproches  retombant  généralement  fur  toutes  les  Images  de  quelque  natu- 

P'I-'l'  f c qu'elles  piulfcnt  être,  il  falloir  ou  que  les  Chrétiens  qui  les  faifoient  manquaflent  tout-à-fait  de  jugement, 
ou  bien  qu’üs  n’euflent  chez  eux  aucune  Image.  III.  On  infultoit  fur  les  accidcns  qui  étaient  inévitables , 
TrtuS.  qq  q,jj  du  moins  dévoient  arriver  fouvent  à ces  Images.  On  difbit  qu’il  ne  falloir  pas  s’étouncr,  fi  les 
Chrétiens  rchjfoient  l’adoration  aux  Images  6(  aux  ltatucs , fi  parfaitement  femblables  aux  morts , que  les  mi- 
lans, les  rats  6c  les  araignées  s’y  trompoUnt.  On  ajourait  que  les  oifeaux  alloicnt  s’afleoir  dcflüs , ils 
feraient  leurs  nids  dans  la  bouche  de  vôtre  Dieu  fi  vous  ne  les  chafficz  ; 1er  araignées  couvrent  fon  vifage  de 
Mmut.  leur  tilTûre,  6c  attachent  leurs  filets  à fa  tête,  Vous  l’ejfujez, , vous  U nettoyez. , roui  le  fourbijftz..  Oninfid- 
*î*  toit  encore  le  Payen  fur  la  neccffitc  d’enfermer  fous  la  clef  ces  Images  6c  ces  Aatucs  d'or  6c  d’argent,  de 
peur  que  le  voleur  n'en  fiefaproye.  Il  femblc  que  ce  foient  là  autant  de  Reformez  qui  aiment  la  raillerie, 
6c  qui  s'en  fervent  contre  les  Images  de  l’Eglife  Romaine , parce  qu’ils  ne  croycnt  pas  qu’il  loit  nece flaire  de 
fe  mettre  en  fois  de  les  combaerc  par  des  raifons  plus  fuites , 6c  que  le  ridicule  qu’elles  traînent  occcfiàircmcnt 
apres  elles , feffit  pour  en  faire  fentir  la  vanité. 

Ces  idées  des  premiers  Chrétiens  regardent  généralement  la  nature  des  Images  independemroent  des  idée* 
d'excellence  que  les  Payens  y attachoient , 6c  des  degrez  de  culte  qu’ils  vouloicnt  leur  rendre.  Cette  remarque 
cfi  importante , parce  que  fi  les  Peres  n’avoient  comlamné  dans  les  Payens  que  cerraini  excès  d’adoration  dont 
nous  allons  parler,  la  controverfe  auroit  roulé  uniquement  fur  les  objets  que  ces  Images  tepiefcntoient,  en 
fur  le  cuire  qu’on  leur  rendait  ; mais  puis  qu’on  attaquoit  les  Images  par  leur  nature  vile  6c  periflâble  , par  U 
forme  que  "ouvrier  feurdonnoit,  6c  par  les  accidcns  qui  arrivoient  ordinairement  aux  tableaux  6c  aux  ftatuès, 
il  falloir  qu'il  n’y  eût  rien  de  femblable  chez  les  Chrétiens;  6c  s’il  n'y  avoit  point  d’images  dans  l'Eglifc, 
il  n’ell  pim  necclfaire  d’examiner  fi  on  les  adorait  : cependant  afin  de  n’oublier  rien  de  ce  qui  peut  fervir 
à r celai;  cillement  du  fait,  il  faut  examiner  la  manière  dont  on  parloit  du  culte  que  le  Payetnendott  aux 
Images. 

X.  Premièrement  on  condamnoit  dans  les  Payens  le  culte  extérieur  qu'ils  rcmloient  aux  Images,  parce 
qu’on  trouvoit  que  c’étoit  une  indignité  criante  à l’homme  raifonnable  que  de  s’humilier  devant  des  créatures 

ua.h-.ji. 

mortes  6c  infenlible  s.  Laitance  difoit , „ que  les  nations  idolâtres  fervoient  au  commencement  les  clcmcns 
i *.  %!**  »»  fans  Images , mais  que  le  Démon  leur  apiit  à faire  des  fimulacrcs  ; que  cependant  c'cft  une  choie  qui  choque 
pïud.C-r.  „iaraifon  ty.se  l'Image  d'un  bonnne  fait  adorée  par  l'image  de  Dieu-,  qu’on  ne  peut  expier  le  crime  qu’on  cora- 
„ mer , en  abandonnant  le  vivant  pour  fervir  les  monumens  des  morts.  Que  veulent  dire  leurs  autels  6c  leurs 
„ fimulacrcs,  ne  font-ce  pas  autant  de  memoriaux  de  moits  ou  d’abfens  ? Si  les  Images  pou  voient  fentir  6c  fe 
„ mouvoir,  elles  fe  jetteraient  à genoux  pour  adorer  hs  hommes  qui  les  ont  faites  6c  polies;  ceux  qui  ont 
„du  femiroent  adorent  ce  qui  c fi  infenfiblc  ; ceux  qui  entendent  adorent  ce  qui  n’a  point  de  raifon;  ceux  qui 
„ vivent  adorent  cequi  n’a  point  d’ame;  ceux  qui  ddeendent  du  ctd  adorent  de  la  terre.  >,  Saint  Athanafe 
Atbanaf.  «rivant  |*an  549.  croit  ému  de  pitié  fur  l'aveuglement  des  hommes  qui  en  adorant  le  bois  6c  la  pierre,  ne 
oerjuj  p.  prennent  pas  garde ,,  qu’ils  foulent  aux  picz , ou  qu’ils  brûlent  au  feu  des  objets  femblables  à ceux  qu’ils  ado- 
17.#.».  « ^ » ren1  » 
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* rem  ; comment,  je  vous  prie,  n’aoroit-on  point  pitié  d’eux,  quand  ce  ne  ferait  que  pour  cette  raifon  que  eut 
„ ceux  qui  voyent,  fc  periuadem  qu'on  doit  adorer  ce  qui  ne  voit  point  9 que  ceux  qui  entendent  foUiciunt  i.i,  T 
„ ce  qui  n'entend  point  9 que  ceux  qui  ont  une  aroc  raiionnablc , filuint  comme  Dieu  ce  qui  eft  fans  mouve-  s * » * t t. 
„ ment  3c  inanimé' , & qu’il*  fervent  ceux  qu’ils  ont  fous  leur  puiflànce , comme  li  c roient  leurs  maîtres  é il 
„ vaudrait  mieux  que  t'ouvrier  fut  Adore  four  Jou  ouvragé , fur  il  ifi  pim  ancien  que  lui,  & il  lut  4 donné  la  forme.  „ 

Ces  raifonneroens  des  Pères  contre  le  culte  de*  Images  font  generaux , 3c  leur  centre  tombe  fur  tous  ceux  qui 
ayant  du  fentiment , fe  profternem  devant  ce  qui  eft  infcnlible  9 clic  frappe  ceux  qui  ont  de  la  raifon , 3c  qui 
adorent  ce  qui  n’en  a pas  9 & quelque  idée  qu’on  putllè  avoir  de  l’excellence  des  Images , il  eft  toujours  vrai  que 
fi  b ftatuë  avoir  du  fentiment , dit  forriroit  de  fa  place  pour  rendre  fes  adorations  à celui  qui  l’a  faite , au  heu 
d’en  recevoir  des  hommages.  Et  c’eft  toujours  une  chofc  étonnante,  fdun  les  Peres,  de  voir  l’Image  d'un  homme 
udorée  par  l'Image  de  Dieu  : en  un  mot  on  con  Jamnoit  dans  les  Payens  comme  un  crime  qui  dc  pouvoir  être 
expié , le  culte  extérieur  que  Rome  rend  aujourd’hui  aux  Images.  Voyons  ce  qu’on  penfoit  du  culte  intérieur. 

XI.  On  accufe  les  Payens  d’avoir  cm  que  les  Images  devenoient  des  Dieux  par  laconverfion  dc  leur  fub- 
ftance , ou  par  une  infiifion  & par  l’union  dc  la  Divinité  avec  les  Images  ; au  lieu  que  le  Concile  dc  Trente  a 
défendu  de  croire , non  feulement  que  les  Images  foient  des  Dieux , mai*  qu’il  y au  en  elle  quelque  vertu  qui 
mérite  qu’on  les  adore , ou  qui  oblige  à fe  confier  en  elles , ou  à leur  demander  quelque  grâce. 

Jç  ne  fai  s’il  y avoir  dans  le  Paganifme  des  gen;  aflêx  brutaux  pour  s’imaginer  que  les  ftatuc*  ou  les  Images 
devenoient  des  Dieux  ; on  a dc  la  peine  à le  concevoir.  Qudques-uns  croyoienr  que  les  Dieux  dcfccndoicnt 
dam  leurs  ftaruës  & dans  leurs  temple*,  pour  y recevoir  les  facrificesde  leurs  devors  , comme  on  a dit  que 
les  Martyrs  venoiem  entendre  les  panégyriques  qu’on  leur  falloir  le  jour  de  leur  Annivcrfaiic  9 3c  quoi  que 
k Concile  de  Trente  air  condamné  cette  vertu  qu’oo  attache  à certaines  Images  des  Saints,  on  ne  laifle  pas 
de  dire , lors  qu'on  confacre  l’Image  dc  la  Vierge , Sattâifiez.  cette  figure  de  la  bienbeureufe  Vierge , afin  qu'elle 
donne  a vos  Fideles  unfalutatre  Jecours.  On  crie  à la  figure  de  J.  C h r i s t imprimée  fur  le  Saint  Suaire  : O 
bienbeureufe  figure  ccndutfei.-noui  dans  la  patrie , afin  dy  voir  le  pur  vtfage  de  J.  C h r 1 s t.  Et  les  miracle* 
continuels  qu’on  attribue  à ces  images , lailTcnt  pc.ifcr  qu’on  en  a la  même  idée  que  les  Payens  avoient  de 
leurs  ftatucs. 

Il  y avoir  untroificme ordre  de  Payens  qui  difoient  pour  la  defenfe  de  leur*  Images  „ qu'on  fait  bien  qu’ci-  Arutb. 

,,  les  n’ont  rien  de  divin , 3t  qu’elle*  font  défi  nue  et  de  tout  fentiment , mais  que  leurs  anciens  maîtres  avoient  G nu, 
„ eu  raifon  d’en  faire , i caufe  de  l’ignorance  du  peuple  naturellement  greffier , lequel  «voit  befoin  d'avoir  fous  1 4 
„ leurs  yeux  une  aparence  3c  une  figure  dc  la  Divinité , afin  de  dépouiller  leur  barbarie  par  la  crainte.  „ On  ** 

ajoûroir  qu’on  ne  fervoit  ni  le  fimulacre , ni  le  Démon , mais  qoe  par  cette  effigie  corporelle  on  voyou  le figne  de  la  ohl  fine. 
tbofo  qu’on  devait  fervir j 3c  lors  même  qu’oo  leur  adrefloit  des  prières»,  on  le  faifoit  comme  à des  Images  des  Ctlfl.y.  * 
Dieux.  t*t-  J7J* 

11  ne  but  pas  s’imaginer  qoe  la  cenfure  des  Peres  tombât  uniquement  fur  ce  petit  nombre  de  brutaux  qui 
regardoient  les  Images  comme  des  Dieux , ils  combattaient  tous  ces  Sages  dont  ils  raportoient  le*  reponfes  , 

3c  dont  les  uns  regardoient  les  ftatucs  comme  les  domiciles  des  Dieux , 3c  les  autres  n’y  attachaient  qu'une  cer- 
taine vertu  miraculeufè  ; & les  t roi  fié  mes  les  canfidcroiem  uniquement  comme  des  Images  de  ce  qu’ils  dé- 
voient adorer , 3c  qui  frapant  fenfiblement  le  peuple , les  obligeoient  à avoir  plus  de  refped  3c  de  crainte  pour 
les  Dieux.  Les  Peres  cenfuroicnc  dans  les  Payens  non  feulement  la  derniers  excès  d’un  peuple  brutal , mai* 
le  même  culte  qne  les  perfonnes  la  plus  raifonnablcs  rendent  aujourd’hui  aux  Images  9 3c  comment  le  pou- 
voicnt-ils  faire , fi  l’Eglife  attribooii  des  ce  tems-là  quelque  miracle  aux  Images , ou  fi  elle  avoit  la  coutume 
de  lesexpofcr  aux  yeux  des  peuples  comme  des  figues  fcufiUes , qui  leur  reprefeutoient  ce  qu'il  fallait  adorer 
3r  craindre  f 

XII.  Les  Payens  attaquez  de  cerrc  manière , dévoient  tourner  l’argument  contre  leurs  ennemis  9 on  ne 
pardonne  point , quand  on  eft  attaqué  avec  infultc  en  matière  dc  Religion , 3c  qu’on  ne  fait  comment  re- 
pondre autrement  qu’en  ufant  de  la  retorfion.  Cependant  les  Payens  ne  répliquent  jamais  aux  Chrétiens 
aucune  dc  ces  quatre  chofes  qui  fc  prefentoient  naturellement  à l’cfprir.  I.  L’une  qu’ils  avoient  des  Images 
parfaitement  fcmblables  à celles  qu'on  adore»  dans  le  Paganifme;  que  leurs  peintures  3c  leurs  ftatucs  ctoicnt  in- 
fcnfibles  3c  fujettes  aux  mêmes  accidensi  aue  les  araignées  y tendaient  leurs  filets,  que  les  oifeaux  les  faliffoicntj 
qu’on  les  fourbiffoit  9 qu’on  croit  obligé  de  la  enfermer , de  peur  que  le  voleur  ne  la  emportât.  I L Que  le 
Chrétien  tomboit  dans  la  bafllffe  3c  dans  l’indignité  dc  faire  plier  le  genou  à l'homme  raifonn.iblc , devant  un 
morceau  dc  bois  ou  de  pierre  qui  ne  change  point  de  nature  par  la  confecration , 3c  qui  ne  devient  point  un 
Dieu  ni  un  Saint.  III.  Que  ce  même  Chrétien  attache»  une  vertu  miraculeufe  à la  plupart  des  Images , 3c 
leur  donnoit  même  la  force  de  conduire  les  hommes  dans  la  patrie , pour  y voir  le  pur  vifage  de  j e s a »- 
Christ.  IV.  Enfin  qu'au  moins  la  Chrétiens  la  plus  purs  femblabla  aux  Saga  du  Paganifme , trou- 
voient  les  Images  utiles  pour  inftruire  le  peuple,  3c  pour  faire  conoirrc  par  cette  effigie  fenfible  ce  qu’on 
doit  adorer. 

Le  Pjym  aurait  dû  employer  fouvent  da  reponfa  fi  naturelles , cependant  il  ne  l'a  jamais  fait.  Celfus  ou 
la  autres  Payens  qui  entraient  en  conférence  avec  la  Chrétiens,  n’étoient  pas  plus  ftupides  que  la  Indiens, 
dont  parle  Pierre  Martyr,  lefquds  députèrent  vers  Alfonfe  Zuaxo,  pour  lui  rcprtiencer  qu’il  avoit  eu  tort  de  ren-  dtB.  luj. 
verfer  leurs  Idoles , puis  que  les  Chrétiens  en  avoient  de  femblables  qu’ils  refpeâoicnt , & qu’ils  adoraient,  1‘ f ' 1 f* 
comme  étoit  l’Image  d’un  Saint  Scbaftien , qu’ils  montraient  du  doigt  au  chevet  de  foo  lit.  Alfonfe  chagrin 
de  ccrtc  remontrance  » prit  l’Image  de  Scbaftien , 3c  la  brifa  devant  la  Sauvages , afin  dc  leur  aprendre  que 
les  Chrétiens  n "honorent  les  Images  que  parce  quelles  reprefenttnt  la  Saints  du  ciel.  Il  crut  arrêter  là  les 
Sauvages,  mais  ils  ne  manquèrent  pas  de  lui  répondre  qu’ils  n'boooroicnt  les  Images  que  comme  la  Chré- 
tiens , parce  qu’eiln  reprefentoient  le  Soleil , la  Lune  3c  la  influença  du  Ciel.  Les  Grecs  3c  les  Latins  de 
fanriquirc  dtvoient  avoir  autant  d’efprit  que  ces  Sauvage»,  ils  naîtraient  pa  fans  s’aveugler  eux-méma,  ou 
trahir  leur  caufe , fe  cfifpenfer  de  vanger  l'outrage  fait  au  cuire  dc  leurs  Idola  , par  un  femblable  reproche 
qu*its  étoicnr  en  droit  de  faire  aux  Chrétiens  ; pourquoi  donc  ne  l'ont-ils  pas  fait?  La  véritable  caufe  de  leur 
nlcnce  naît  de  fimpui fiance  abfoluc  où  il*  étotem  de  reprocher  aux  Chrétien*  leurs  Images , parce  qu’ils  n'en 
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aroicnt  point  D’un  c ôte  les  Juifs  qui  baillaient  les  Images , & qui  croyoicnt  ce  culte  défendu  pat  la  Loi,  ne 
reprochent  point  aux  Chrétiens  d'avoir  dei  Images,  ni  de  leur  rendre  aucun  culte}  de  l’autre  les  Chrétien* 
acculent  d'idolâtrie  les  Gnoftiqucs , parce  qu’ils  adoraient  les  Images  de  J.  Christ,  & les  Payerai  parce 
qu’ris  peignoient  leurs  Dieux.  Ni  1’Hcretique,  ni  le  Payen  ne  repoulTent  jamais  l'objcftion  qu'on  taiibâc 
contre  leurs  Images , en  difant  que  les  Chrétiens  en  avoient  de  fcmblables  ; il  falloir  donc  qu’il  n'y  en  eût  point 
dans  l’Eglifc  Chrétienne , car  il  ferait  inconcevable  qu’on  l'eût  épargnée  fur  cet  article. 

CHAPITRE  III. 

*De  ce  que  Us  Ter  es  ont  dît  contre  Us  Images  pendant  3 fo.  ans. 

1 Divtfton  de  ce  chapitre.  II.  Explications  qu'en  donnost  au  fécond  precefte  de  U Loi.  Confrquences  qu'en  ers 
tirait.  1 1 1.  On  établijfoit  un  suite  fpirituel  contraire  eux  JffM.gr/.  I V.  U n’y  avait  feint  d‘  image  s ni  dent 
Us  templet , ni  cher.  Us  particuliers  -,  preuves  de  ce  fuit.  V.  Decret  du  tonale  d tlnre  centre  les  Images. 
V I.  Preuves  que  U Peinture  & U Sculpture  étaient  décriées  chat.  Us  Chrétiens.  V 1 J.  ContradiWon  affé- 
rente de  TertuÜien  Urée.  V 1 1 1-  Utftwt  des  jlatues  de  P entait  t. 

1 

I.  Q 1 l’ancienne  EgHfeavoit  eu  des  Images,  on  aurait  fait  inévitablement  cinq  chofcs.  I.  On  auroit  fait 
^ voirqueladcfenfe  des  Images  couchée  dans  le  fécond  commandement  de  h Loi,  ne  regarde  point 
les  Chrétiens , ou  bien  on  au/oit  adouci  cette  defenfe  par  des  explications.  1 L On  auroit  déterminé  la  na- 
ture du  culte  qu’on  auroit  été  obligé  de  rendre  à ces  Images , de  peur  qu’en  quittant  l’idolâtrie  du  Pagamfme  > 
on  ne  retombât  dans  une  autre.  HL  On  les  auroit  vues  dans  les  temples  où  le  peuple  alloit  adorer, 
I V.  On  n’auroit  pas  fck  de  Decrets  contre  elles.  V.  Enfin  on  auroit  eftinaé  la  Peinture , au  lieu  de  la  con- 
damner comme  un  art  illégitime.  11  faut  voir  en  peu  de  mots  cc  que  les  Pc  res  ont  penfé  fur  tous  ces  ar- 
ticles. 

II.  Le  fécond  commandement  de  la  Loi  qui  défend  les  Images  & toute  rejfemblante , tint  de  te  qui  eft  aux 
tieux  y que  de  ce  qu'on  voit  fur  U terre  » cmbairaÜc  les  Comrovetfiftes  modernes  j les  uns  difent  que  ce  com- 
mandement polinf  ne  regardoir  que  l’ceconorme  de  la  Loi  ; les  aurres  diftinguent  entre  l’Image  & l’Idole. 
Enfin  on  fouticm  que  Dieu  condamne  uniquement  ceux  qui  font  un  Dieu.  Les  Peres  n’ont  feuti  aucun  de  ce* 
embarras , & bien  loin  d’énerver  ce  précepte  par  quelque  dilbnéfion , ils  lui  ont  lailfc  toute  fa  force  naturelle. 
I.  Joftin  Martyr  > Clcment  Alexandrin , Oiigcnc  & Tertullien  citent  fou  vent  ce  lecond  précepte  de  la  Loi  • 
& en  donnent  l’explication  , fans  y faire  couler  un  feu!  terme  qui  tende  à juftifier  les  Images , parce  qu’en  ef- 
fet on  n’en  voyoit  aucune  dans  l’Lglifc  Chrétienne.  1 1.  Au  contraire  Origcne  fc  fervoic  de  ce  précepte  , 
pour  montrer  que  les  Chrétiens  avoient  raifon  de  rejetter  l'adoration  des  Images , & de  mourir  plutôt  que  de 
fe  rendre  coupables  d’un  fi  grand  crime;  Us  Chrétiens  & Us  Juifs  nets  feulement  rejettent  Us  temples,  les  autels 
& Ut  ffatties , mais  ils  en  ont  horreur . & ilsfouffrent  U mort  plutôt  que  de  déshonorer  par  quelque  a3e  de  celte  na- 
ture U croyance  qu'ils  om  de  Ditu.  Ils  en  ujtnt  ainft  à caufe  que  Dieu  leur  a dit  y Tu  ne  ferai  point  d’idole  ni  d* 
teJfmblaMe  des  ebofrs  qui  fout  ta  haut  au  ciel . III.  Tertullien  fe  fervoic  dc.ee  même  précepte,  afin  de 
montrer  qu’il  n’étoit  pas  permis  de  faire  des  roafques.  Comment  Us  mafques  plairoiem-tls  a Dieu  i S'il  interdit 
de  faire  it  rrjfemblance  d’aucune  chofe,  combien  plut  défaire  celle  do  [on  Image  i IV.  Il  trouvoit  la  Loi  û tor- 
rnellc  contre  toutes  fortes  d'images,  qu'iJ  ne  vouloit  pas  qu'on  en  fît  aucune  fans  une  nouvelle  révélation  de 
Dieu.  Si  vous  rcfpcâex  Dieu , vous  avez  fa  Loi , Se  fanes  point  de  rejfmblance  ; fi  vous  regardez  à l’ima- 
ge du  ferpent  d’airain  qui  lut  faire  depuis , imitez  auffi  Moife  : Ne  fais  point  de  reffemblance  contre  la  Loi , fi 
Dieu  ne  vous  U commande  comme  it  pt  i Moife.  Tertullien  infime  deux  «liofes  dans  ces  paroles , lune  que  U 
Lot  defend  toute  Image  de  toute  ieJicmbljn.ee,  l'autre  qu’il  n’eft  point  permis  de  la  violer,  fans  on  ordre  8c  fans 
une  révélation  de  Dieu , lernbl  able  i celle  qu’eut  Moife , lors  qu’il  éleva  le  ferpent  d’airain  au  defert.  V.  On 
produifoitla  raifon  qui  avoir  obligé  Moi  fc,  à détendre  tout  fimuLscre , Image  ni  rrjfemblance , fut  de  tail- 
le , fait  de  fonte , fut  de  (ire  ou  de  pUtre , fait  de  plate  peinture , afin  que  nom  ne  nom  arrêtions  point  aux  ebofet 
fenfibUs , mais  que  nous  paffuns  aux  mttU’gtbUs.  Car  la  coutume  de  U vue  ordinaire  avilir  la  majeflc  de  la  Dmnùr; 
Ù c: fl  déshonorer  une  fubjlance  intelligible  , que  de  la  fervir  avec  la  matière.  V I.  Enfin  on  montrait  que  U 
Loi  avoit  été  prariqu  ce  par  les  J uits , lefquels  avoient  eu  fi  peu  d’images , que  Saint  Pierre  eut  befoin  d’une  lu- 
mière extraordinaire  pour  reconoître  Morte  de  Elicfurle  Tabor,  parce  qu’il  n’avoit  jamais  vu  leur  Image. 
Si  le  Juif  avoit  pu  avoir  des  Images  confia  ces  à la  gloire  de  Dieu,  celles  de  Moife  de  d’Elie  auraient  été 
honorées  prcfcrablemeot  aux  autres  -,  maïs  on  n’en  voyoit  aucune  dans  la  Synagogue , c’eû  pourquoi  Sain* 
Pierre  n’auroit  point  coou  ces  deux  Prophètes  fans  un  fccours  extraordinaire  ; car  la  Loi , difoit  Tertullien , ne 
permet  point  de  faire  des  Images.  On  eft  réduit  i dire  que  Tertullien  a écrit  une  partie  de  ces  chofcs , fort 
qu’il  croit  Montanifte.  Mais  il  n’eft  pas  le  feul  qui  donne  au  fécond  commandement  de  la  Loi  te  meme  fena 
que  lui  donnent  les  Reformez.  D’ailleun  en  étoit-il  moins  le  témoin  du  culte  de  fon  fieele , parce  qu’il  ai- 
moit  les  aufteritez&  une  vie  dure?  &puis  qu'on  n’a  jamais  reproché  aux  Momaniftes  qu’ils  combatoient  le 
culte  public  del’Eglife,  on  ne  peut  faire  de  cela  une  caufe  de  reeufarion  contre  Tertullien. 

I J I.  Com  me  l'idolâtrie  eft  un  crime  qui  entraîne  apres  die  une  fcparation  entière  de  Dieu,  fie  la  damnation 
éternelle , comme  les  nouveaux  convertis  qui  (orraient  du  Paganifmc , imbus  de  leurs  anciens  principes , & 
peu  inftruirs  de  la  Religion  Chrétienne , pouvoient  aifé ment  palier  les  bornes  du  culte  légitimé  qu’on  eft  obligé 
de  rendre  aux  Images  ; il  y avoit  une  double  ncceffité  de  bien  developcr  la  nature  de  ce  culte,  le  péril  étois 
grand , les  fuites  en  étoienc  dangereufes  & fùneftcs.  Les  Pafteurs  tels  qu'on  nous  les  reprefenre  dans  les  pre- 
miers fiedes , rtc  pouvoient  oublier  allez  leur  devoir  pour  le  taire  fur  un  article  de  cette  importance.  On  ne 
manqua  pas  de  parier  du  culte  de  la  Divinité  devant  les  Images , mais  cc  fut  pour  montrer  que  le  Chriftianifmc 
en  croit  fart  éloigné , & que  c étoit  II  un  caractère  particulier  au  Paganifmc  qui  adorait  les  Démons.  » Les 
*,  Payera  ont  deolc  des  ftatuë* aux  Hcros,  mais  nous  ayons  aboli  la  coutume  d 'honorer  la  Divinité  avec  de 

» celles 
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» telles  chofcs  qui  conviennent  aux  Démons ; nous  tommes  élevez  i une  autre  forte  de  Service  ; noos  avons  Cotre 
„ apris  à honorer  Se  à (ervir  le  Oku  Souverain  par  une  vie  droite  Se  bonne , Se  par  le*  prières  que  nous  lui  & c * 

„ adreflôm  » comme  â celui qui eft  Médiateur  entre  le  Père»  Se  toute*  les  natures  créées,  lequel  d on  côté  s*,KTt* 
«nous  aportc  les  bienfait*  defonPerc}  Se  de  l’autre  porte  en  qualité  de  Pontife  nos  prières  au  Dieu  Soove-  o •iInnt. 
,,  rain.  „ Oi  igcnc  dit  là  trois  chofe*  $ l’une  quec'elt  un  caraâere  qui  convient  aux  Démons  qui  font  bornez,  Ctlfl- 1 
que  d’etre  adorez  devant  de*  Images  ; l’autre  que  les  Chrétiens  ont  aboli  ce  culte*  la  troifiéme  ouc  l'adoration  de  *’  * îf' 
ces  derniers  eft  purement  fpirituclic  ; en  voia  une  quatrième  qui  achève  d'exprimer  la  nature  de  nôtre  Service  : 

„ Or  où  eft  l'homme  bien  fenfé,  qui  ne  fe  mocquàt  de  voir  un  de  ce*  gens- la  apres  tous  les  difeours  qu’ils  ricn- 
„ nent  des  Dieux , Se  de  Dieu , arrêter  fa  vue  fur  des  ftitucs , foit  pour  leur  prefenrer  fa  priere , lbte  pour 
„ s’élever  par  la  vue  de  ces  chofcs , comme  avec  l’aide  d’un  fjrmbolc  vtfiMe  où  ils  s'imaginent  qu’il  faut  mon-  /*  /.  7. 

,,  ter,  en  les  raponant  à ce  quelles  lignifient?  Le  Chrétien  le  plasfimple,  eft  perfuadé  que  chaque  Heu  tmt.Ctlf. 
,,  fait  partie  du  monde  entier , Se  que  tout  l’Univers  eft  le  temple  de  Dieu  *,  il  le  prie  par  tout , Ôc  tenant  ta  M7I* 

» yeux  du  corps  fermez , & ceux  de  lame  ouverts , il  monte  au  dédits  de  tout  l’Univers,  «Se  ne  s’arrête  pas 
„ même  fur  les  voûtes  du  ciel  ; nuis  gagnant  de  la  penfée  jufqucs  au  delfus  des  deux  , guide  Se  comme  coo- 
„ duit  hors  du  monde  par  l'Efprit  de  Dieu,  il  prefeme  Ion  oraifon  à Dieu , requérant  non  dcschofes  coro- 
„ munes  & vulgaires , ( car  ion  J s s u s lui  a apris  à ne  rien  rechercher  qui  foie  petit , c’cft-à-dire  , fcnfiblc  ) 

„ mais  demandant  feulement  des  chofcs  grandes , Se  vrayement  divines , toutes  celles  qui  (ont  données  de  Dieu 
„ fervent  pour  nous  acheminer  à la  béatitude,  que  nous  avons  par  devers  lui  par  Ion  Fils,  fa  divine  Pa- 
» rôle.  „ 

IV.  On  a beau  dire  que  les  Chrétiens  cachoient  leurs  images  aux  Payera  ; H feroit  impoflible  qu’on  ne  le* 
eût  vues  fou  r cm s’il  yen  a voit  eu  dans  les  temples , ou  dans  les  oratoires  , ou  dans  les  maifons  des  particu- 
liers. En  fuppofjnr  que  les  Chrétiens  enfêrmoient  fccretement  leurs  images , il  y avoir  trois  oc ca fions  diffe- 
rentes , où  il  etoit  impoflible  qu’on  ne  les  vît.  I.  Dans  les  perfections , lors  que  les  Officiers  du  Prince  fe 
rendoient  maîtres  d’une  manière  imprévue  Se  violente,  ou  des  maifons  des  Fidel  es , on  des  lieux  de  leur  affent- 
bléc.  On  a les  A êtes  de  divers  Martyrs,  dans  lefqueis  on  trouve  l’inventaire  de  ce  que  les  Payera  enle- 
Y oient  à l’Eglifc  * on  y voit  des  lampes , des  linges , des  habits  pour  les  pauvres , la  table  facrô: , les  Ecri- 
tures Slintes  ; mais  on  n’y  parle  jamais  d'images  m de  ftatuës , qu’on  ne  peut  cacher  qu’avec  peine.  1 1. 

Eufebe  fait  la  description  de  divers  temples  que  Cofiftaotio  fit  bâtir.  Se  parriculiereroent  de  celui  deTyrj 
mais  quelque  exaéte  que  fok  ù dcfcrjption , U ne  parle  point  des  images  ni  des  ftatues  des  Saints , qui  dé- 
voient en  faire  le  principal  ornement.  Ce  iilence  eft  d'autant  plus  remarquable,  qu'on  n’avoit  plus  rien  à 
craindre  du  Paganifmr , Se  que  Conftanrin  en  faifant  monter  la  Religion  fin  le  trône , avoit  mis  les  images 
dans  une  parfaite  fùrcté.  11  eft  vrai  qu'un  nommé  Ponefius  rapottam  la  deferiprion  do  temple  de  Jenifalem  » de 
bâti  par  Conftarain , fait  dire  à Eufebe , que  ce  Prince  lemkbtt  de  dtterfes  fautes  & de  flujiems  muges.  Bel- 
laraun  qui  avoit  intérêt  à ne  confultcr  point  l'original,  a eft  tarifé  tromper  par  cette  verlion  qui  eft  formelle  f\0  y 
pour  les  Images , du  moins  nous  aimons  mieux  l’accufer  de  négligence  que  de  manvaife  foi.  Mais  lors  qu’au 
lieu  de  s'arrêter  à une  ver  lion  infidèle  comme  celle  de  Porrefius , on  veut  écouter  le  véritable  Eufebe , on  lui 
entendra  dire  que  l'Empereur  orna  le  temple  de  Jcrufalcm  de  divers  dm.  On  a changé  les  dans  en  figures  St 
en  images,  dont  Eufebe  oc  parle  poiot. 

Conftanrin  éleva  ce  grand  édifice  des  dotne  Apôtres , où  il  roi  t donc  colonnes , ou  douze  cénotaphes , an 
milieu  defqucls  il  vouloir  être  enterré  : pourquoi  ces  colonnes  n'étoient-dles  point  changées  en  autant  de  fta- 


pouvoir  rendre  fes  ennemis  plus  odieux , en  a ladTc  la  deferiprion  * il  reprefenre  les  bancs  rompus,  la  chaire  Ath***f. 
senverfee,  la  table  feaét  mife  en  pièces,  les  voiles  déchira , les  fonds  baprifinam  profana;  comment 
turoit-il  oublié  les  images*  s’il  y en  avoit  eu  dans  fon  temple»  & que  le  peuple  les  eût  regarda  comme  des  847.^ 
objets  dignes  de  vénération,  dont  Dieu  vange  ext mphirement  le  mépris?  Enfin  il  «rok  été  impoflible  que  cm 
images  ne  fufTcnt  devenues  communes  entre  les  maim  des  particuliers , qui  aiment  ces  objets  fcnfibks.  Se  qui 
les  auraient  cherchez  foit  dan*  la  perfccution , par  le  fcfpeâ  ôc  l’amour  dont  on  brûloir  pour  les  Apôtres  & 
pour  les  Martyrs . foitdans  la  profpetitéoù  le  culte  étou  beaucoup  plus  libre.  Cependant  on  ne  parle  jamais 
d’aucune  image  qui  ait  étécmie  les  mains  des  particuliers. 

Conftantia  femme  de  Licinius,  Bourdlc  convertie  duPaganifme  à U Religion  Chrétienne,  demanda  à 
Eufebe  le  portrait  de  J-  C h r 1 s T *,  mais  outre  que  c’eft  la  feule  demande  de  ccttc  nature  qu’on  voye  dans 
l'Hiftoirc , . il  foffo  de  coofiilter  la  repoofed’Eufebe , telle  que  le  fécond  Concile  de  Nicée , qui  ne  peut  être 
fcfped  fur  b matière , nous  la  reprcicBte , pour  être  pleinement  convaincu  que  ce  rfétoit  point  fufage  de  ces 
tcms-là  d’avoir  des  images;  c’eft  pourquoi  bien  que  U citation  foit  un  peu  longue,  nous  ne  laiderons  pas  de  la 
«porter  toute  entière , afin  qu’on  en  découvre  mien  le  feus.  »,  Puis  que  vous  m’avez  demandé  une  certaine  C«*.  J£r. 
» Image  comme  de  J.  Christ,  délirant  que  je  vous  l’envoye  * dira  moi  je  vous  prie  qui  Se  quelle  eft  *•<$•*• 

„ celle  que  vous  nommez  image  de  Christ?  Eft-cc  b vraye  ôt  immuable , qui  porte nanirelkmcntfet 
» marques  gravées  en  clic,  ou  li  c’eft  celle  qu'il  « prtfc  pour  noos»  s’étant  revêtu  de  la  figure  de  la  forme  d‘vn 
»ferviteur?  Je  ne  croi  pas  que  ce  foi»  U fçüic  d’un  Dieu  que  vota  demandiez,  puis  que  voas  avez  apris  de 
*»J.  Christ,  que  ni  le  Pcre  n’a  été  conu  queduFils,  ai  le  Fils  ne  faurotc  jamais  être  dignement  conu 
„ que  par  le  Pere  qui  l’a  engendré.  Mais  afluréroent , dit-il  , l’image  que  vons  demandez  rû  celle  de  h fof- 
„ me  de  fcrvkeur , Se  de  b chair  qu’il  a revêtue  pour  noos.  Mais  nous  avons  suffi  apris , qu'elle  a étéméfé* 

„ avec  b gloire  de  b Divinité  » & que  le  mortel  a été  englouti  par  fat  vie.  Qgi  fauroit  donc  reprefetwr  les 
„ refplcndribns  & éclatons  rayom  d'une  nrik  gfoirc , avec  les  coaleotsÔc  ks  ombres,  chofcs  mortes  9e  ma- 
„ mm  ccs,  vu  que  fes  divins  Difciplc  n'eurtnt  pas  mêmes  1a  force  de  fe  regarder  fur  b montagne , roaistoen- 
»»berent  fur  leur  face , confeflâns  qu'ils  ne  pour otent  fopporter  ce  qu’ils  voyoient  ? Si  donc  Ut  forme  diamd- 
„ le , changée  par  b Divinité  qui  bahitoir  en  elle , eut  dés  lors  tant  de  vertu  & de  puiflance , qu'en  faut-il  dire 
M ou  croire  maintenant  qu’elle  a dépouillé  le  mortel,  ôcs'eft  comme  lavée  & eûùyée  de  la  corruption , Sc 
. -,  EEEEeeee  a ,»» 
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Cuim  „ a changé  la  figure  de  1*  forme  de  ferviteur  en  la  gloire  do  Seigneur  Dieu , apres  avoir  vaincu  la  morr , ariès 
» 1 1 n montée  au  ciel , après  avoir  été  aifife  fur  le  trône  Royal  à la  dextre  du  Peie , après  s’etre  repofee  dans 
Saint,.  f0n  incffaNc  fie  incomprchcntiblc  icin?  Elle  que  les  Venus  celeftcs  benilfoiem  avec  aplaudifitmem,  la 
„ voyan*  monter , relevée,  & rétablie,  endifant,  Princes  ouvres  vos  portes  : éleva  vous  portes  itcrnd- 
„lcs,  & le  Roi  de  glaire  entrera  i „ Cette  repoolè  eft  fi  formelle  contre  les  images,  qucB^ronius  n’a  pu 
retenir  fa  colère  contre  Eufcbe-  fur  ce  refus.  11  accufcEufcbe  d’être  Arien  ; mais  parce  que  les  Ariens  n’a- 
voicnc  aucun  demcJc  avec  les  Onhodoics  fur  les  images,  il  l'accule  de  plus  d’être  tombé  dam  Teneur  de 
Theopafchitcs  i c'eft  ainû  qu’afin  de  julUfier  le  ülence  d'Eufcbe , qui  porte  une  fi  fâcheufc  atteinte  aux  ima- 
ges , on  lui  donne  deux  heidîes  au  lieu  d’une. 

Le  fécond  Concile  de  Niccc  prétend  aufli , que  du  teras  de  St.  Arhanafe  un  particulier  ayant  laide  par  ha- 
zard  une  image  de  Christ  dans  fa  maiibn , fie  cette  maifon  ayant  été  louée  à un  Juif;  il  atëmbla  les 
principaux  de  fa  nation  pour  délibérer  fur  ce  qu'ils  devaient  faire  de  cette  image  ; ils  refolurent  de  la  crucifièt 
comme  ils  avoientfait  l’original:  mais  leur  irrevcrencc  fut  punie  par  un  miracle  de  Dieu , qui  fit  forcir  de 
cette  image  du  fang  fie  de  l’eau.  Ce  fécond  fait  ferait  beaucoup  plus  important  que  le  precedent  ; non 
feulement  on  y voit  une  image,  mais  elle  jette  du  lang  « fie  Dieu  vange  miraculeuferoait  l’outrage  qu’ot>  lui 
fait.  Cependant  nous  ne  l’aurions  pas  raporté , fi  lcrefpcâ  qu'on  a pour  le  fécond  Concile  de  Nie  ce , qui 
met  cette  fable  au  rang  de  les  preuves,  ne  nous  y avoir  engagea  -,  car  on  fait  que  cen’cft  point  Saint  Athanafe 
qui  a fait  le  récit  de  ce  miracle,  fie  que  même  Sigcbcrt  uc  ucmblours  ne  Ta  placé  qu'au  huitième  fitdc,  ce 

qui  eft  fort  éloigné  de  celui  que  nous  examinons.  » 

Y.  Si  on  ne  vouloit  pas  mettre  publiquement  des  images  dam  les  temples,  ni  les  donner  aux  particuliers , 
Ceaeil.  moins  on  n’auroit  pas  du  faire  de  Decrets  contre  clics  ; cependant  le  Concile  d'Elvirc  en  Efpagne  trouva 
*W'r-  bon  qu’il  nj  eût pei/u  d'images  dans les  Bglifes,  de  peur que te  qui  eft  ftrfi  eu dderi ne fetrmiî  fti-  t furies  mtt- 

* * railles.  Ce  Decret  eft  fi  formel  contre  les  images  qu  ou  a dit  qu’il  avoir  etc  fabriqué  dans  les  derniers  ficelés  » 

cependant  il  fe  trouve  dans  tous  les  exemplaires  de  ce  Concile , fit  il  y a déjà  huit  cens  ans  qu’Agobard  Evê- 
que de  Lyon  T«  cite  comme  trcs-legiüœe. 

Le  P.  Maimbourg  qui  en  homme  habile  n’a  ofé  remonter  aux  premiers  fiecles , lors  qu’il  a compofc  fon 
Hiftoire  des  Images,  n'a  pas  laifl’c  de  toucher  ce  Concile , 3t  d’y  trouver  dequoi  couvrir  de  honte  Calvin,  lequel 
jdeimt.  *’en  eft  fervi  pour  montrer  que  les  premiets  Chrétiens  n’ayoient  point  d’images,  >,  Le  Concile , dit  Mr.  Maim- 
Hift.  du  „ bourg , ordonne  feulement  qu'on  ne  fille  plus  de  peintures  dans  le  corps  de  dans  la  fabrique  des  Eglifes , de 

1<C9  i * » P011  S0®  cc  4UC  1'°°  KV<V  & que  ^ 011  a<wrc  x Pc“11  ûw  les  murailles , d'où  il  pour  mit  arriver  durant  U 

' ,,  fureur  de  quelque  pcrlccuuon , ou  que  ces  fortes  d'images  qu’on  ne  peut  cacher  auffi  aifement  que  les  ta- 

„ blcaux  fufient  expocCS  aux  outrages  des  Paycns , ou  qu'elles  fufiènr  réduites  à un  état  indigne  d'elles,  & 
„ de  ce  quelles  rapidement.  „ Ne  duou-on  pas  que  c’eft  là  le  Decret  du  Concile  d'Elviie , fie  que  Mri 
Maimbourg  n’a  fait  que  le  traduire  ? Cependant  c’eft  U une  pwaphrafe  pleine  d’in  fidelité. 

Premièrement  le  Concile  ne  défend  point  de  faire  des  images  dans  U fabrique  & dans  U eorfs  des  unifies  j 
c’cft  une  addition  au  texte , car  hdcùlioo  du  Concile  eft  generale,  fie  foudroyé  toutes  loi  tes  d’images-,  il 
i tous  a femble  ben  qu’il  ne  dett  feint  j avcir  de  pe usures  dans  les  Sglifes.  En  feivant  ce  Decret  on  a raifon  de 
conclure  qu'il  n’y  avoir  point  effectivement  d'images  dans  les  temples,  fie  qu’on  ne  vouloit  pas  y en  fouflrir. 
1 1.  Le  Concile  n’allegue  po:ot  les  rations  que  produit  Mr.  Maimbourg  ; il  ne  dit  point  qu’il  a peur  que  les 
images  ne  fe  pourrilleot , ou  qu’elles  ne  foient  outragées.  Ce  font  là  les  fruits  de  l'imagination  de  Mr,  Maim- 
bourg j fi  le  Concile  avoir  eu  une  fcmblaWc  penfee , il  n’auroir  pas  manqué  de  l'exprimer , fie  il  eft  étonnant 
que  plus  detreire  cens  ans  apres  ce  Concile , on  fc  vante  li  hardiment  de  pénétrer  fon  intention,  fans  en  a- 
voir  d’autre  raifon  que  le  préjugé , ou  plutôt  qu'on  ofe  renvtrfcr  le  fens  de  ce  Concile , avec  la  même  confian- 
ce que  fi  on  en  avoit  quelque  preuve.  1 1 L D’où  Mr.  Maimbourg  a-t-il  apris  que  f Ej/i/r  fignific  le  eorps  & 
la  fabrique  des  temples  ; il  devroir  produire  quelque  exemple  de  cet  ufage , car  le  Concile  décidant  qu'on  ne 
doit  avoir  aucune  image  dans  les  tglifes , il  eft  naturel  d'entendre  cela  de  toure  l'étendue  des  temples , pour- 
quoi donc  le  rctrcindie  au  corps  fie  à U fabrique  fans  en  avoir  de  raifon  ? Enfin  on  attribue  au  Concile 
une  frayeur  ridicule  qu'on  pofe  pour  fondement  de  fon  Dccrer.  On  a aujourd’hui  la  même  raifon  de  craindre 
que  les  images  ne  fe  gâtent  par  l’humidité , fie  qu’elles  ne  foient  réduites  à un  état  indigne  d'elles-,  cependant 
on  ne  fait  point  de  femblablc  loi , fie  oa  ne  1 aille  pas  d'avoir  des  images  dans  la  fabrique  des  temples  -,  pour- 
quoi donc  attribue-t-on  aux  Evêques  d'Elpagne  une  crainte  ridicule  dont  onfe  moquerait  aujourd'hui?  Mr. 
Maimbourg  a non  feulement  mal  raporté  le  Decret  du  Concile,  il  lui  dorme  un  fens  qu’il  n'a  pas;  mais  de 
plus  fou  explication  eft  fondée  fer  de  tres-mauvaifes  raifons.  Il  ajoôte  à tout  cela  des  infulres  contre  Cal- 
vin , comme  s’il  y avoit  une  ignorance  grofiîere  à fe  fervir  contre  les  Images » du  Decret  d’un  Concile  qui 
les  condamne  formellement;  c'eftaiitii  qu'on  charge  les  innocent  d’un  crime  dont  on  eft  (bi-méme  coupa- 
. Wlk  r-n 

cJ*d.  Méfiions  de  TAuhefpine,  Mendoza , Bona,  Schdftrate  fit  Pagi,  donnent  une  autre  explication  à et 
Elit.  t.  Decret;  ils  prétendent  L Qu’il  ne  parle  point  des  images  des  Saints  qu’on  ne  laiffbit  pas  tThonorer  dès  et 

HJ  tetro-là  en  Efpagne , puis  que  Sabin  Evêque  de  Seville,  membre  de  ce  Concile , eut  foin  de  tirer  d'un  purt», 

datenf?  & ^’un  amphithéâtre  les  Reliques  de  deux  Martyrs  ; mais  le  Concile  d’Elvire  condamnoit  les  images  de  1* 
Cane.  Elit.  Divinité  fie  de  la  Trinité.  IL  Iis  foodent  cette  explication  fer  le  taire  de  latrie , dont  i!  eft  parle dans  le 
/.j.A.f.  Decret,  de  peur  que  te  quen  adere  ne  fou  peut  fur  Us  murailles.  On  n’adore  pas  les  Saints,  il  s'agit  donc  dô 
Menant.  ^ Divinité  Suon  Refendait  de  peindre.  II L La  raifon  de  cette  defenfe  venoit  de  ce  qoe  les  Paycns  qot  à»* 
liturg.  I.  tendoient  inceflimmenc  crier  que  Dieu  eft  infini , fp  irirucl , fe  feraient  imaginez  aifément  que  Dieu  étoit  fini 
t.e  iô.F.  8c  borné , s’ils  l’avoiem  vu  peint  comme  leurs  fauflës  Divinités.  IV-  Il  y avoit  nnc  fécondé  railbn  qui  re- 
ScL'ifnut  les  Catechumcnes  fie  le  populaire  du  Chriftianifme , lequel  n’ayant  pas  encore  det  idées  aflêz  nettes  de 

dtftipL»*  1*  Divinité , aurait  pu  s’en  former  des  idées  corporelles , fi  on  Tarait  peinte  avec  des  couleurs.  V.  Il  J 

anomie,  avoit  une  deruicre  raifon  tirée  du  feem  qu'on  gardoic  fur  les  tnyfteres , qu’on  cachoit  au  peuple  autant  qu’j) 

to“roŒble- 
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Chap.  III.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  S LE  CL  ES. 

Ce  font  les  plus  grands  hommes  de  l'Eglife  Romaine , cjtai  dorment  cette  exphettion  au  Decret'  doConcilc  Culte' 
d’El . ire  9 mars  le  Decret  rft  iimplc  & decifif.  U ejl  ordonne  qu’on  ne  doit  point  ovorr  des  muges  demi  les  Egli - du 
Je i,  de  peur  qttete  qu'on  udore  ne  fuit  peint  fur  Us  murotUes.  I.  La  loi  cft  generale , il  n’y  a aucune  letirkv  Sa,kt*' 
tton , d'où  s ient  donc  un  li  long  commentaire  ? Où  a-r-on  apris  que  les  lucres  du  Concile  craignoieut  les  er- 
reurs du  Paye n , du  Csiechumenc , & du  vulgaire  fur  la  Divinité  ? Il  cil  étonnant  qu'on  produite  aujourd'hui 
tant  de  rations  differentes  de  l’ordonnance  du  Concile  , lequel  n’en  dit  pas  une  feule.  1 1.  Les  niions  qu’on 
produjt  s’cntrcditriuluu  v car  les  uns  veulent  qu’on  eut  des  images  pourvu  qu’elles  ne  fuflênt  pas  dans  la 
fabrique  des  temples  9 les  autres  (budennent  qu’on  n’en  avait  potnr.  Les  uns  diiern  que  c’ctoit  la  dévotion  de 
le  rcfpcd  qu’on  avoit  pour  les  images , qui  empêchoit  qu’on  ne  les  mit  fur  des  murailles , où  elles  fc  lin  oient 
pourries  9 les  autres  au  conn  aire  prétendent  qu'on  encra’gnoit  l’abus,  non  feulement  pour  les  idolâtres,  mais 
pour  le  vulgaire  des  Chrétiens , de  qu’ainli  on  n’en  laiibu  aucune  qui  repreiouat  la  Divinité.  Les  Doâcura 
d’une  meme  communion  de vr oient  s’accorder  fur  la  véritable  intention  de  ce  Concile  » avant  que  de  :1a  pro- 
deire  avec  tant  de  confiance.  III.  La  raifon  qu’on  allègue  tirée  du  fecret  arec  lequel  on  célébrait  lesmy- 
jkres  , ell  doublement  huile.  Car  premièrement  on  ne  commença  à cacher  les  myfteres  que  dans  k quatriè- 
me liecle;  & le  premier  palTage  que  le  Cardinal  fiona  produife  pour  l’Eucharilbe,  fur  laquelle  ou  prenoit 
plus  de  précaution , n'cft  tire  que  de  Samt  Baille  après  l’an  550.  D’ailleurs  quand  on  aurait  caché  lesray- 
ftcrcs*  on  ne  l’aurait  pas  fait  pour  les  images  qui  font  deftinccs  à inftruire  le  peuple  grofficr , dtqulon  apclle 
le  livre  des  ignorans.  Paulin  de  Noie , un  des  premiers  inftitutcun  des  images  à h lin  du  quatrième  liecle» 
aflûre  qu’il  ne  les  avoicmifcs  dans  fon  temple  que  pour  inftruire  les  peuples  -,  cependant  on  dit  ici  que  c’ croit 
aux  (impies  de  aux  ignorons  qu’on  cadrait  les  images  9 quelle  eomradi&ion  ! Si  on  répond  qu’on  ne  leur  cachoic 

3 uc  les  images  de  la  Trinité » U faut  prouver  cette  diftméhon  que  l’ancienne  Eglife  ntcuoir  entre  les  images  > 
ont  les  unes  fc  cachoient  de  les  autres  fc  montraient  au  peuple.  Le  Concile  d Elvjrc  n’en  fait  aucune  dimne- 
tioa,  puisqu’il  bannit  de  l'Eglife  les  images,  fans  faire  accune  exception.  IV.  Le  Concile  d’Elvirc  n’auroit 
aucune  railbn  de  condamner  Tes  images  de  U Trinité * de  peur  du  fcandalc  des  idolâtres  de  du  peuple , puis 
qu’on  yen  faifoit  pas  alors.  En  cflet  quand  il  (croit  vrai  que  les  images  des  Saints  feraient  auffi  anciennes  que 
le  Chnftianifme , on  ne  pourrait  pas  dire  le  mén.echofe  de  celles  de  Ta  Trinité,  puis  qu’on  n’en  faifoit  point 
de  cette  nature  au  tems  du  Concile  de  Nicéc , de  que  ce  n’cft  que  dans  la  lie  des  fiecks  que  l’abus  s ‘cft  groffi  » 
de  qu’on  a peint  la  Trinité.  Le  Concile  d’Elvirc  ne  pouvoit  pas  condamner  un  obus  qui  ne  commença  de 
paroitre  quefept  on  huit  cens  ans  apres  ; il  condamnait  toute  forte  d’images  dans  les  temples , conformement 
à la  Loi  de  Dieu  qui  les  defend  ; de  cette  raifon  de  fbn  Decret  cft  fi  naturelle  de  li  fage , qu’on  n’en  cherche- 
rait point  d’autre  li  on  n’y  était  oblige  par  Ion  interet.  V.  On  prétend  conclure  qu’il  s’agit  des  images  de  la 
Diviuité,  parce  qu’un  y parle  d' Adoration  ; or  n'adore  pas  les  Saints  , on  n’adore  que  Dieu,  dit-on,  de  par 
confcqucnt  U s’agit  des  images  de  la  Trinité.  Le  fait  cft  faux , car  on  adore  les  Saints  d’un  culte  de  dulic  ; de 
fupofant  que  cette  diftinétion  fût  auffi  ancienne  que  le  Concile  d’El  vire , pourquoi  n’aura-t-il  pas  mis  les  Saints 
au  rang  des  chofes  qu’on  adore  i A-t-on  quelque  preuve  qui  farte  coooître  qu’il  s’agi  flê  là  du  culte  de  latrie? 

On  ne  fauroit  en  donner  une  feule.  Le  Concile  ne  conoiflbic  pas  encore  certc  diftinétion , je  l’avoue  i mais 
il  apclloù  adoration  tout  le  fervicc  religieux  qui  ferend  à la  créature  ou  au  Créateur-  ainfi  quand  les  Images 
auraient  reprefentc  des  Saints , il  aurait  pu  dire  que  ce  qu’on  odoroit  croit  peint  furies  murailles.  VL  On 
asc  peut  alkz  s’étonner  de  ce  qu'une  foule  de  favam  hommes  fartent  tant  de  fautes  fur-  un  feul  article  ; ils  don- 
nent au  Coneik  une  pcnlec  qu’il  n’a  point , de  dont  ils  ne  peuvent  découvrir  la  plus  petite  trace.  Il  y a là  du 
moins  de  1a  témérité*  ilf  changent  de  renvetfent  l’ufage  des  image,  qui  cft  d’inftniire  les  ignorons , de  veu- 
lent au  contraire  qu’on  les  leur  cachât  à caufc  de  l’abus.  Ils  fuppofent  faurtémenc  qu’on  cachoit  les  myfteres  en 
Efpagne  au  tems  du  Concile  d’El  vire , de  qu’entre  ces  my  fteres  on  ait  cache  toutes  les  images  qui  rie  foot  faites 
que  pour  étreexpofées  aux  yeux  des  peuples.  Us  fupofem  encore  plus  fauflement  que  f Eglife  faifoit  des  Un*-  •* 
ges  de  la  Trinité  » ce  qui  n’cft  arrivé  que  long  tems  apres  le  lecond  Concile  de  Nie  ce,  Ils  fupofem  que  les 
Payent  de  le  vulgaire  en  voyant  fes  images , feraient  tombez  dans  l'erreur  fur  la  Trinité  9 le  même  péril  fub- 
lifte  aujourd’hui , puisqu'il  y a toûjours  des  (impies  dans  le  ChrifttaniGne  : cependant  un  Concile  qui  .vou- 
drait abolir  les  images  de  la  Trinité,  fc  contente roit-il  de  dire  iâiu  diftinétion  de  fan*  re/erve.  Il  nous  finit 
que  de  for  mut  s on  ne  mette  plus  d'images  dons  l'Eglife  i Ne  craindroit-On  pas  gênera  letnent  pour  toutes  ks  ima- 
ges , fi  le  Concile  de  Trente  avoir  fait  une  pareille  dccilion  * de  pourroit-on  fc  meure  à couvert  de  (on  autori- 
té ? cependant  le  Concile  dElvirc  pat  le  ainfi.  Enfin  on  nous  cite  je  ne  fai  quel  Bréviaire  moderne , pour 
noos  pctfuaderqueSabin*  l'undes  Evêques  de  ce  Coneik,  honorait  les  Reliques  5 fdnt-cc  là  des  preuves  ? 

V I.  Enfinjks  Pères  ont  porte  fi  loin  kur  averfioo  pour  les  images,  que  la  peinture  de  la  fculptureen 
ctoiem  cfcvenués  chcxeux  des  arts  odieux.  Onreroarquoit  I.  Qy’il  n’y  avoit  eu  chez  les  juifs  ni  Peintre  ni 
Sculpteur , 1a  Loi  baniffoit  de  chez  eux  ces  ouvriers , afin  qu'il  n’y  eût  pas  même  d'occafion  de  faire  des  fh- 
tucs  9 de  pourquoi  cela  ? étoit-ce  une  ration  qui  fur  particulière  au  peuple  Juif  ? Au  contraire  Origene  ec  allégué  Orîg.  tud. 
ouc  commune  à tous  les  homme»,  c’eft  que  les  images  attirent  les  homme  tnfenftiy&  font  boiffer  lei jeux  de  ïame  Crl/1 
vers  U terre , en  les  détournent de  Dieu.  II.  Qu’on  ne  doit  pas  s'imaginer  que  lé  Chnftianifme  fût  moins 
fevere  à cet  egard  que  h Loi  9 car  on  difoit  en  termes  formels , qu’il  nous  cft  défendu  de  foire  te  metier  faux  & aUx.  tro- 
trompeuTi  de  que  comme  celui  qui  dérobé  le  bien  d'autrui  tombe  dans  la  peine*  on  s’aproprie  l’ouvrage  de  Dieu  "'ft-  P- 
par  l’art  de  la  peinture  ou  dtf  plâtre , en  fe  vonuut  de  foire  iei  plumes  & des  onimoux.  III.  De  là  veno« 
au/fi  qu’on  faifoit  up  crime  à ceux  qui  fa  voient  l’art  de  peindre  9 il  fe  Hcemïode  peindre  t difoit  Tertullkn  en  TtrimU. 
pariant  d’flermogene , il  mprife  U Loi  par  fou  art , donbUnont  fsujfeire  dons  fon pmteauü dons  fo  plume.  I W.tmr.Mer- 
De  là  Tcooir  qu'on  difoit  encore  que  c’étoit  leDtobUqm  droit  introduit  dont  le  monde  in  our  tiers  des  ftotues , 
des  muges , & des  ftmuUtbres , & que  Dieu  ou  unir  oit  e 0 défendu  ee*  meticthlo  dons  tout  le  monde  0 fit  fer- 
meurs.  On  ne  peut  pas  llcrrir  d avantage  un  art , que  d’en  faire  l'invention  du  Diable  * une  invention  de*  u*re.  1. 1. 
fendue  de  Dieu , de  tous  fes  fervitturs  dam  tout  l’Uoivers , de  dqiu  la  peine  çft  auffi  fure  que  celle  à»  larcin  ; c-  7- 
cependant  c’eû  ainfi  que  partaient  les  Pères  9 de  comment  accorder  eda  avec  la  coutume  de  remplir  J«  tenj- 
pfes  d'images  de  de  ftatucs  ? V.  Enfin  on  difoit  que  c’étoit  hirc  des  corps  tu  Duble , que  de  faire  des  ftitoës 
ou  des  images  pour  le  Payen.  Les  Statuaires  de  le*  Peintres  irrita  de  ces  çcnl'uics , demandaient  à quoi  ils 
^ EEEEcccc  3 pou- 
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C ut,  t i pouvoient  s’occuper  pour  gagner  leur  vie,  pu»  qo’ilf  ne  faroicnt  point  d’autre  mener?  on  leur  repoodoit  , 
t>  t j quilfolloit  «'occuper  à faire  des  boréaux,  des  armoires , & d'autres  chofes  fcmblables.  Cette  reponfc  four- 

Sa  1 “T  * oit  une  nouvelle  preuve  contre  la  images  ; car  fi  les  Chrétiens  avoient  eu  leur*  temples , 3c  leurs  oratoires  rem- 
plis de  fia  tues  & de  peintures  » la  peinture  n'auroit  plus  été  un  art  diabolique , & crue  qui  J’avoicnt  aprife  » 
auraient  trouvé  a/fca  d’occupation  dans  l'Egide,  fins  en  chercher  ailleurs  ; du  moins  Tertuüicn  les  y aurait 
«envoyez*  afin  de  gagner  leur  vie;  mais  au  contraire  il  fit  taît  fur  les  images , il  leur  fait  chmger  de  métier  » 
fit  il  condamne  le  leur  comme  une  invention  diabolique.  11  n’y  a point  de  Catholique  Romain  qui  voulût 
parier  ainfi  contre  (a  peinture  * 3c  il  n'y  a pas  jufqu’aux  Reformez  qui  ne  la  regardent  comme  un  ait  qu’au  peut 
exercer  avec  honneur. 

VIL  On  pourrait  accula  Tertuüicn  non  feulement  d’avoir  outre  la  chofc,  mais  d'être  tombé  encon- 
tradiébon  avec  lui-même,  parce  que  fi  d’un  côté  il  a condamné  les  images , de  l’autre  il  a reconu  que  J 8 su  S- 
Cmni  érok  gravé  fi»r  les  va  les  fierez  fous  la  figure  du  bon  Berger.  11  ne  faut  pas  défit  vouer  qoe  Ter- 
ealhei  ne  fefervit  dëxprtflïons  violentes  contre  la  peinture  ; mais  cela  même  prouve  inconrrftablfmem  qu’il 
n’y  avoir  point  d'iroagu  dans  l'Eglifc  » fit  les  figures  qu’on  remarquoit  fur  les  vafes  de  l'Eglife , ne  prouvent 
poux  que  cet  Ecrivatnlë  foit  demewi  lui-même,  puis  que  ces  fortes  de  cifcktiafe  trouvent  encore  aujourd'hui 
ehex  1rs  Reformer , qu'un  homme  de  bon  fe ns  n’accufet a jamais  d’avoir  des  images  confacrées,  ni  de  vouloir 
les  adorer.  On  irouvetoit  la  meme  contradiction  dans  Eufcbc , lequel  parle  auflï  de  la  figure  du  bon  Paftcur , 
qui  étoir  fur  des  footeincs  au  milieu  du  marché  de  Conftantinople  ; il  parle  suffi  d’une  figure  de  Daniel  qui 
étoit  là  cifclc  avec  des  lions , 3c  revêtu  de  lames  d’of.  Eufibc  n’a  fait  cette  defeription  que  pour  marquer  la 
tnagni/kcnce  de  Conftantin  dans  les  édifices  publics.  Au  lieu  qu’on  cherche  des  images  confocréw  à on  ufage 
rclig'CUK , le  foin  qu’on  a d’aller  qwrir  de»  figura  jufques  dans  les  fbnteines  des  marchez , au  lieu  d’en  rooû- 
oer  dans  la  temple* , fait  voir  la  dilate  extié.ne  de  preuves  qu’on  a fur  cette  matière. 

VIII.  Mais  au  moim  Eufi.be  raporte iliiftoire  de  cene  tarnne  de  l’Evangile,  laquelle  ayant  été  guerie 
*fun  fl  jx  de  fang  par  l'attoiKh.ment  des  habits  de  J.  Christ,  itéra , dit-on , dans  la  ville  de  Paneadc  de- 
vant fa  porte  deux  figures  de  bronze , dont  l une  étoit  à genoux  , 3c  l’autre  debout,  qui  tendoie  la  main  i U 
ibp  liante  ; autour  de  cette  demiere  ftatuë  cto  Huit  une  herbe  qui  euenffoit  toutes  forta  de  maladifs , lors  qu’elle 
toochoit  le  bord  du  vêtement  de  J.  C h R is  T.  B y a trou  choies  dans  cette  hiftojre  ; Icsftatucs,  les  mi- 
rade,  , & la  maniéré  dont  Eulebe  ri  porte  cet  événement. 

Premierctnent  on  ne  peut  douter  qu'il  n’y  eût  dans  la  ville  de  Paoeade  deux  figures  * telle  qu’Eufcbc  les  rt- 
prefoxe  * puis  qu’il  les  «voit  vers  de  fes  yeux . On  a fadement  quelque  lieu  de  douter  qu’elles  eu Ifent  l'anti- 
quité que  le  pet mk  leur  donnait , patte  que  la  femme  que  J.  Ch  h i s t guérit  du  flux  de  fimg  éroit  pauvre , 
elle  avoit  dépavé  le  peu  qu’elle  avoir  en  remèdes  $ cependant  des  fiâmes  de  bronze  demandent  une  grande 
imfih.l  7.  depenfc,  3c  une  perfonne  riche  pour  la  faire.  D'ailleurs  Eufchc  eft  le  premia  qui  plus  de  trois  cens  ans  aprè* 
*•**•*•  Pérenetnent  commence  à parler  de  ces  ftatués , ilnefetoit  pas  étonnant  qu’elle*  eu  fient  été  élevées  par  les 

*6f'  p.iyens,  de  qo  eniaxe  le  peuple  qui  étoit  devenu  Chrétien  eôtbatiféca  figures  comme  on  batife  aujour- 

d’hui les  Relique  incertaine , 3c  qu’on  eût  fait  honneur  au  Cbriftianifmc  de  cette  marque  publique  de  rcco- 
nos  fiance. 

Le  miracle  qui  fe  faifoit  proche  de  cette  ftatui  par  le  moyen  de  l'herbe , étoit  fort  douteux  ; car  d’un  côté 
Eüfrhc  le  raportc  fur  on  mdtrt , qui  eft  prefque  toujodn  fabuleux , en  dû  ; & de  l’autre  il  ferait  impofRMe 
q»x*  cette  herbe  qui  guerifioit  toutes  fortes  d«  maladies  dureras  d’Eufebc,  n’eôt  pas  été  plus  fameofeni  plut 
conuê.  Nous  ne  toucherons  point  aux  confequcnees  qu’on  en  peut  tira , i!  fi.  Ait  d’entendre  ce  que  difoit  II- 
Car.  U fit  deffe»  Charlemagne.  „ L’adoration  de*  imaga , du -si , n’eft  nullement  recommandée  par  ce  fait  (fi  ram  eft 
4t  immf.  „ au  moins , que  Ton  croye  que  cela  fe  foie  fait  véritablement.)  Car  fi  cette  femme  après  avoir  eu  le  bénéfice 
„ de  la  guerifon  défi  tint  d’avoir  toujours  la  prefencc  du  Seigneur , St  ignorant  qu’il  peut  être  par  mot , a été 
„ emportée  à ériger  ccae  image  par  la  facilité  de  Ion  fexe , St  une  certaine  Jegeretc  d’efprk  j où  eft  l'homme 
„ fi  ioftnfé , qui  après  avoir  reçu  la  dons  delà  berce  foi , St  fa  chant  qu’t!  eft  partoat , veuille  ériger  3c  ado- 
„ rer  une  image  pour  avoir  fa  prefcnce  ? Et  fous  ombre  que  cette  femme  en  un  tems  où  le  monde  n’étott  pas 
„ encore  delivre  du  ferrite  des  idoles , ayant  vu  drerter  dans  les  villes  les  ftatues  de  certains  hommes  pour  la 
3,  mémoire , nu  l’honneur  de  certaines  chofes , a tâché  défaire  le  feroblabledu  mieux  qu’elle  a pu;  où  eft 
„ l'homme  de  bon  fens  qui  voulut  a prouver  cette  Tienne  aélion , & s’amufer  a en  foire  autant , s’il  CrtUt  que 
» Dieu  n’eft  pas  dans  le,  chofes  faite»  de  main  » mais  au  ciel , ou,  pour  mieux  dire , par  tout  ? Qi*c  G félon  la 
„ coutume  de  la  fupcrftùion  elle  a peut-être  eu  le  zèle  de  Dieu , ma*s  non  félon  b fciencc , oô  eft  le  Catholique 
„ fortifié  en  b foi,  qui  voulut  prendre  exemple  for  fa  aftiom  ? Ou  bien  fi  au  commencement  de  facon- 
„ vfrfion  ne  pouvant  encofc  manger  de  viande  fblide,  elle  en  ufoit  d une  tendre , voulsnt  par  une  chofe  rifi- 
„ ble  3c  materielle  s'aprocha  du  lêrrice  de  Dieu  invifible  3t  ineffable,  qui  voudra  fe  rendre  fon  imitateur 
«dans  ce  fait  , pour  mcprifcr  ta  ferroeré  de  la  viande  fblide  , St  fe  réduire  au  manger  de  l’enfance  ? 
„ Quint  au  miracle  qui  fcfaifoit  par  le  moyen  de  l'herbe,  qni  gurriflôit  de  toute  maladie,  cela  (fi  tant  eft 
„ qu’on  le  veuille  croire  » comme  véritable)  ne  peut  nullement  Tarir  ï apuyer  l’opinion  de  ces  gcns-ll.  Car  il 
n n’eft  point  dit,  que  celi  fe  fort  fort  pour  foire  adora , ou  la  herbes , ou  la  images  ; mais  bien  pour  con* 
» venir  la  entendanem  des  Infidèles  aux  rudimens  de  la  vraye  foi , en  méprifam  la  vanitex  des  idoles , parce 
„ que  l’on  croit  félon  l'Apôtre , que  les  figna  ont  été  dormez  pour  la  infidèles  3c  non  pour  le»  fiddes.  Car 
,,  il  étoit  à-propos  de  nourrir  l’Eglife  Catholique  de  mincies , afin  qu  elle  s’avançât  à b foi , ÔC  de  Fen  fi> 
»,  me  mer  St  arroufcr^alfiduelieraent , afin  d’affermir  3t  de  fortifier  en  nouveaux  plants. 

Eofebe  après  avoir  A porté  le  fort  y ajoute  une  reflexion , qu’il  ne  fout  pas  s’erormer  de  ce  qu’on  avoir  érige 
eesftatuâàJfstM-CHirsT,  parce  que  c*  étoit  une  Payante  qui  finvoit  la  coutume  apmovée  dam  fa  Re- 
ligion ; St  cette  remarque  achevé  de  montrer  que  la  Chrétiens  n’ivoient  ni  Imaga  ni  ftatuâ  du  teins  cfEu- 
febe.  Une  faut  pas,  difoit-il,  s’étonner,  que  desperfonnes  d’entre  les  Gentils  en  ayen»  ainfi  ufe , après 
„ avoir  reçu  quelque  bénéfice  de  nôtre  Sauveur  ; vu  mêmes  que  noos  favons , que  qudcpïfs-om  cooforrent  le» 
„ imaga  de  fa  Apôrra  Paul  St  Pierre,  voire  de  J.  C H « 1 , T même , reprefenrérs  avec  dtt  conïeuri , ce» 
„ Anciens  (comme  il  y a apparence)  aytns  accoreumé  p«  une  coutume  Paymnc  d’bonorer  ainfi  leurs  libéra- 
teurs, 
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*tcurs>  & bienfaiteurs.  „ Enfin  il  fau:  avouer  que  tous  les  Iconolâtres  ont  cité  ce  ptfige  d’Eufebe»  de  Cuits 
cette  ttatuc  de  Pancades  j mais  à raexe  teros  il  faut  avouer  qu’ils  k citoicnt  fort  mal  à-propos , puis  qu’il  eft  a * * 
inconteftablc  que  les  Chrétiens  n'eurent  point  de  fiâmes  jufqu'aufcptiéme  fiede , de  quelles  font  aujourd’hui  Sa,ht*‘ 
fort  rares  cher  les  Grecs.  On  eut  des  Images  de  platte  peinture , mais  les  ftatucs  fuient  rejettées  comme  cri- 
minelles & dangereufes  jufqu’apics  le  feptieme  fiede. 


CHAPITRE  IV. 

Opofition  aux  Images  depuis  fan  470  .jufqu'à  la  fin  du  cinquième  fiecle. 

I.  nouvelle  méthode  qui  dbrege  lâ  controverfe  biflorique  des  Images.  1 1.  S eut  mens  des  Donatiftes  & <Ui 
Catholiques  en  Afrique.  III.  S en  si  mens  des  Pelagiens  & de  St.  Auguftin.  1 V.  Diffuse  du  même  Pere 
contre  les  P ajtns  fur  les  Images.  V.  St.  Ambrer fe  n’a  feint  favortfe  les  Images.  * V i.  Hommages  rendus 
aux  fi  anses  des  Primes  criminels.  VII.  Fauffctez.  & fupofiimns  faites  à St.  Cbrpfoftome.  V i 1 1.  Ex- 
flicatien  d’un  fajfsge  d'Ampbilocbiut  par  le  fécond  Concile  de  Nicét,  Son  Sermon  de  U Penitence  fupofe . 

IX.  Divifm  du  paffage  de  Tbeodotus  d'Ancjre  examinée.  X.  Aüson  de  St.  Epipbant  dam  le  village 
d'Arublatte.  XI.  Réfutation  de  hlaimbourg , & des  Entretiens  d'Eudoxe. 

i T T N fameux  Critique  vivant  dans  le  fein  de l’Eglifc Romaine,  aprend  fort  judicieufcmem  aux  Con-  ?tti 
LJ  troverfiftes  la  muhode  par  laquelle  ils  doivent  à l'avenir  traiter  la  queftion  des  Images , lors  qu’ils  Cntka. 
entrent  en  difpute  âvcc  les  Reformée  fur  cet  article.  I.  Il  faut  avoir  recours  à la  pratique  de  l’Eglifc  des  der-  ******** 
niers  tems , préférablement  à celle  des  premiers  fiedes.  II.  Il  ne  faut  pas  trop  s’ccliauf&r  lûr  la  matière,  p\ff’ 
comme  on  a fa  t jufqu’à  prefent , lors  que  les  Reformez  produifent  des  exemples  contraires  aux  Images , parce 
qu’il  eft  incontrftable  qu’elles  ont  etc  rcjcrtccs  de  condamnées  par  les  Orthodoxes , félon  les  tems  & les 
lieux.  111.  Enfin  il  faut , dit* il , reconoître  de  bonne  foi  qu'dles  ont  etc  reçues  plus  promrement  en  cer- 
tains lieux , & plus  tard  en  d'autres , félon  l’inclination  des  peuples , de  le  genie  de  crux  qui  les  conduifoicnr. 

Cette  méthode  eft  jufte  à tous  égards  ; car  lors  que  dans  la  difpute  des  Images  on  remonte  au  premier  âge  de 
l’Eglife » on  ne  peut  rien  déterrer  qui  les  favorife  : les  Pères  fe  font  tus  opiniâtrement  fur  cette  mature , & 
on  ne  trouve  dans  aucun  monument  public  aucune  trace  qu’on  ait  eu  des  Images  dans  les  temples , bien  loin  de 
les  y adorer  j au  lieu  que  lors  qu’on  defeend  plus  bas , on  trouve  d’abord  des  Images  peintes  dans  les  Eglifes, 
de  on  voit  à-peu-pres  les  peuples  qui  les  venerent.  D’ailleurs  il  faut  avouer  qu’il  y a eu  là-deflûs  de  la  divcrlité 
de  fentimens  de  de  pratiques , félon  l'inclination  des  peuples  de  des  Evêques  -,  comme  et  la  arrive  dans  tous 
les  établifTemens  nouveaux  qui  ne  font  pas  autoriiez  par  l’Ecritute  Sainte.  La  difpute  s cvanoiiit  par  cette  voyej 
car  d’un  côté  le  P.  Pjgi  conviendra  fans  peine  que  les  Catholiques  des  premiers  fiecles  ont  condamne  les  Ima- 
ges , de  de  l’autre  les  Reformez  avoueront  à leur  toér  qu’il  y en  a eu  dans  la  filtre  des  tems , quelles  ont  été 
reçues  plutôt  en  certains  lieux , & plus  tard  en  d'autres , félon  le  genie  des  peuples  & des  Evêques  : de  fi  ce  qui  eft 
le  plus  ancien  eft  le  meilleur , les  Ri  formez  auront  raifon.  Nous  fuivrons  cette  nouvelle  méthode  du  P.  Pagi, 
de  apres  avo  r remarqué  dans  l’Hiftoire  des  ficelés  précédons  qu’il  n’y  a point  eu  d'images , nous  allons  mon- 
trer la  divcrfitc  de  fentimens  qui  fé  font  formez  fur  cette  matière  depuis  la  fin  du  quatrième  fiecle.  Nous  mar- 
querons I.  les  Doftcurs  de  les  Eglifcs  qui  retenaru  l'ancienne  Religion  dans  toute  fa  pureté , ne  vouloient 
point  d’images.  1 L Nous  compterons  les  Provinces  de  les  lieux  où  elles  ont  été  reçues  plus  promtement. 

III.  Enfin  nous  verrons  la  naruie  du  culte  qu’on  leur  rendit  jufqu’à  la  fin  du  cinquième  licde. 

I î.  L’Eglifc  d’Afrique  eft  une  de  celles  qui  a coofcrvé  avec  plus  de  foin  la  funplicitc  de  fon  gouvernement 
& de  fon  culte.  La  delunion  qui  y regnoit  à caufe  du  fchifme  des  Donatiftes , n’y  aporta  à cet  égard  aucun 
changements  au  contraire  i!  paraît  que  les  Catholiques  de  les  Si  hifmatiqucs  s accordoient  parfaitement  à rc- 
jt  rter  les  images.  Car  le  bruit  s'écant  répandu  que  Paul  de  Nlacaire  dévoient  arriver  en  certain  lieu  au  mo- 
ment que  le  Service  fe  feroit  , de  placer  une  image  fur  l’autel , les  Donatiftes  émus  de  cette  menace , décla- 
reront que  ceux  qui  recevraient  là  la  Communion  mangerotent  une  (hofe  execrable.  Ainfi  dans  l’idée  des  Do-  Optât. 
mtiftes  qui  étoient  d'ailleurs  orthodoxes , la  prefencc  d’une  image  fur  l’autel  fuffifoit  pour  rendre  execrable  le 
Sicrcmcnt  qu’on  y recevoir.  Il  feroit  difficile  de  pouilcr  plus  loin  l'horreur  pour  les  Images  ; de  ceux  qui  en 
placent  aujourd'hui  lur  les  autels , doivent  éne  étonnez  qu’on  n’ait  jamais  fait  aux  Donatiftes  un  crime  de  ce 
fenriment  : au  contraire  Optât  de  MiJevc  qui  écrivoit  contre  eux  avec  a fiez  de  chaleur , avoué  que  les  outra- 
ges des  Donatiftes  aur oient  été  bien  dits,  fi  le  fait  s’etoit  trouvé  véritable}  mais  l'arrivée  de  Paul  de  de  Ma- 
caire  démentit  ce  qu’on  avoit  public  d’eux  , de  Us  jeux  des  Chrétiens  ne  découvrirent  rien  qui  Uurftr  horreur. 

I. c  Donatifte  de  le  Catholique  n’avoient  donc  aucun  different  fut  les  Images  ; l'un  difoit  que  la  prefencc  d’une 
im  ige  aurait  rendu  le  Sacrement  execrable ; l'autre  aprouvoit  un  terme  fi  fort»  de  a joùtoit  tjue  l'image  croit  ' 
un  objet  qui  fa; fou  horreur  aux  Chrétiens.  Ainli  les  Images  faifoient  horreur,  de  clics  croient  des  choies 
exécrables  en  Afrique  à ta  fin  du  quatrième  fteele , lors  qu’on  vouloir  les  placer* dans  les  temples. 

III.  On  y voyoit  encore  à-pcu-pics  le  meme  fcntimcntdu  tems  de  St.  Auguftin.  Ce  Pere  fe  moquoit 
des  Payent , lesquels  aflùroienr  que  J.Christ  avoit  écrit  certains  livres  de  Magie  propres  à faire  des  mira- 
cles , de  qu'il  les  avoit  adrclfea  à St.  Paul  de  à St.  Pierre.  Il  cherChoit  fcrupuleulcmew  pourquoi  les  Payer» 
choifilfoicnr  ces  deux  Apôtres  prefcrableroent  aux  autres,  puis  que  St.  Paul  n’avoit  point  converfc  avec 

J. Christ,  de  il  simaginoit  que  leur  erreur  venoit  de  ce  qu’ils  s'etoient  lai  liez  tromper  par  des  Peintres» 

Icfquels  peignaient  fouvent  St.  Paul  Sc  St.  Pierre  aux  cotez  de  J.  C h r i s t : de  » difoit-U  » ces  gcns-là  me-  Aujuft. 
rite»!  bien  d’etre  trompez , puis  qu’au  lieu  de  chercher  J.  Chr  i st  & fes  Apôtres  dans  les  Ecritures,  ils  daCmf. 
veulent  le  trouver  dans  des  portraits  : Ceux  qui  feignent  méritent  d'être  trompez,  par  ceux  qui  peignent.  On  { 

voit  là  un  grand  mépris  pour  les  Peintres  de  pour  les  portraits.  Si  les  Paycns  avoient  vu  ces  Images  dans  les  e.^p.tff» 
Eglifcs , auroit-on  ofc  les  condamner  de  les  avoir  confilîtécs  ? St.  Auguftin  cita  à fon  tour  le  fâctificc  d* Abra- 
ham qu’il  avoit  vu  peint  en  divers  lieux  j il  allégua  à Julien  qu'Adara  de  Eve  couvraient  leurs  parties  bomeufes, 

et 
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nies  cachées  au.  yeux  des  Infinies , «rame-  on  le  fupofe  toutes  les  fol.  qu  on  eu  a beloin , les  Payens  dont 
Lie  St  Aueuftin  ne  les  autoient  pas  trais.  1 1.  St.  Auguftin  ne  dit  pou*  que  ce  fut  dan.  les  - rmpU,  ou 
Lien,  les  fleures  de  St.  Paul , du  facriliec  d'Abiaham , ou  d'Eve  qui  cachou  la  nudité , mais  en  divers  beux  ; 
cLfomarq^L  marions  plutôt  que  des  Eglifcs.  XII.  Il  «prifouca  lutages,  Sc  au  heu  de  les  regarder 
comme  les  livres  designorans , il  les  condamne!,  comme  une  fource  abondane  d erreur.  i .1  ne  faut  pas  être 
furnrisli  ceux  qui  feignent  font  trompes  par  les  Peintres.  IV.  St  quelquefois  ,1  fefervoit  de  cespeintutes,  il 
les  abandonnât  auffitôt  pour  tecoutir  à l'Ecriture.  V.  D'un  côte  le  Pelagien  s en  moquoit  ouvertement  : 
de  l'autre  St  Auguftin  ne  defendoit  point  ces  peintures  fi  cruellement  outragées,  comme  autotifies  pat 
l'Eclifc-  mais  au  contraire  U declaroit  qu'il  n'avoir  point apns  «la  dite  Poutre  de  vainc  fearei , mande 
nfritn'  Saute.  Ainft  le  Pelagien  Sc  Sr.  Auguftin  s'accordoient  parfaitement  fur  cet  article  ; l'un  fe  mo- 
quoit des  images  d'Eve,  Se  des  Peintres  gens  hardis  qui  feignent  tout  ce  qu'il  leur  plaît;  Sc  l'autre  apclloie 

les  Imagp  dejaixes^xwee.  ^ |q  plro;t  encore  plu.  nettement  dans  fes  raifonnemens  con- 

tre l'idolâtrie  des  Payens , par  lefqucls  non  feulement  il  combat  les  Images,  mais  il  fape  tous  les  fondement 
fur  lefqucls  leur  ufage  Sc  leur  culte  font  apuyea.  Il  reproche  I.  aux  Idolâtres  qu'ils  fervent  des  I mages  d'or 
Sc  d'argent , lefquelles  font  moues,  inanimées,  qu'une  perfonneraifonnable  ne  peut  regarder  comme  de. 
l,™m5.»i.sm  & ou'au  fond  ces  effigies  qu'on  fort  font  au  délions  des  bêtes  brutes  par  leur  mfenlibihté. 

nXfo™poT^eduPayen,  f e n Jr, h rfo/r  v#le , mania  Dlvrané,»,.,  bafile  rav, JW— X 
St  il  montre  que  ces  Divinité,  dont  les  Images  dévoient  être  le  domicile,  riétoicnt  que  des  Démons.  1 1 1.  Le 
Payen  plus  fubtil  repondoit  qu'il  ne  fervoit  m un,  Image , moi  Drn.es . & quel  la  refardvil  [eutemm  ttrnrnt 

l '.  . . e »•»  i •-  <*  -----  C»  l„_i,llin  rai^nflntv  pa  lernnrl  (nl'rrrliirip  nir  ilriiv  ninvpnt'  l’un  etc 


devant  une  Image , mi  riait  à même  letns  ce  fentiment  intérieur,  qu'elle  va  l'exaucer  & lui  donnei  ce  qu'on  de- 
mande • car  en  effet  on  tourne  fouvent  le  dos  au  foleil  pour  fe  prortemer  devant  une  image  de  cet  allie , ce  qui 
montre’ qu'on  ne  la  regarde  pas  fimplement  comme  un  ligne  qui  leprefcnte  ce  qu'on  doit  adorer  St  invoquer. 
I v St  Auguftin  découvrait  la  fource  de  cette  illufmn , qui  laifoit  que  les  peuples  fe  proftemoiera  devant  une 
image  dû  foleil  plutôt  que  devant  le  foleil.  Ce  b vettoit  de  ce  que  les  Images  .voient  les  linéament  St  b 

figuré  d'un  homme , ce  qui  eft  fort  propre  à toucher  les  peuples.  V.  Il  prevoyoït  que  le  Payen  pourrait  ob- 
vier au  Chrétien , que  comme  il  .voit  des  vafes  d'or  Sc  d'aigent  pour  la  celebranon  de  fon  Service , il  ne 
fftloit  pas  meprifer  les  ftatuës , à caufe  de  leur  matière  qui  pouvoir  être  confacrcc  à la  Divinité  suffi  bien  que 
celle  des  vafes.  St.  Auguftin  apres  avoir  avoué  qu'on  a des  vafes , que  ces  vafes  font  un  ouvrage  delà  ma 
des  hommes,  Sc  qu'ilsfont  faillis  parce  qu'ils  fervent  à Dieu , repsxrtfc  l'objeftion  du  Payen , en  difant  qu'ils 
riont  peint  une  l/oucbe  fini  parler ni  ieljnxjtem  v«r , ceft-à-dtre,  qu'il  riy  a point  de  figure  humamc dans 
le  temple.  Mais  de  plus  , 


s’écrie-t-il,  les  lcrvons-iious  foospreteite  que  nous  Ut  mplyymi  an  Servit, in 


Die»  I D'un  côté  le  Payen  n'a  point  recours  au.  Images  pour  fe  juftifiet , mais  aux  vafes  d'or  St  d'aigenr. 
De  l'autre  St.  Auguftin  répond  qu'il  riy  a point  de  ligure  humaine  fur  fes  vafes,  St  qu'on  ne  le.  fert  point. 
V I Enfin  St.  Auguftin  déploré  l'aveuglement  des  hommes  fur  les  Images.  N’eft-ce  pas , dit-il , «ne  nss- 
j,Ur  U retfaubUnte  d’unt  figure  rtfdntt  d plut  depottnir  fur  U (mur  de  ces  mtlbturtux  peur  fe  fut,  fetrtr, 
que  U pnvdtian  iuftntnsttrst  & de  w viens  ie  farte  pv«r  lenr  ayrendee  qnVne  erealnre  vivante  la  d»u  meprr/er. 
Une  aine  mifneble  fe  ««'f'  devant  «ne  Itna^e , parce  qu'elle  a des  jeux,  «ne  fouille,  dei  .rrilles  &d,i  sursises, 
Ô-ellenefetvrnvepvinlenimlideranrqnereirrlniagenepenlvvir,  ne penl entendre,  nipar  1er.  Iln'ypasuno 
de  ces  réflexions  de  St.  Auguftin,  qui  ne  découvre  Ion  aveifion  pour  les  Images;  ainlt  la  plus  faine  partie  de 
l'Afrique  petfeveroit  dans  lcloignement  qu'on  avoir  toujours  eu  pour  les  figures  mortes  St  infenliblcs , quoi 

qu'il  s'y  gl'flSt  quelque  abus  dont  nous  parlerons  dans  la  fuite 

Caffa»  V On  fuirait  b même  route  dans  les  autres  parties  de  l'Eghfe  Larme.  CalBen  fe  moquoit  de  certain. 

OU, «.«.y.  Moines  qui  apliquoient  à la  figure  de  b croix  ce  que]. Christ  dit  à fes  Difciplcs , Si  quelcun  veut  vente 
après  moi  qu'il  charge  fa  croit  ; Sc  qui  faifoient  de  petites  croix  de  bois  qu'ils  portoicnt  toujours  fur  leurs  épau- 
les Cesgem-là,  dit-il,  «ni «n cale /amranM/ance,  & sis  feue  rsreleu,  ceux  que  les  ve, nu.  Maiscettelu- 
perftition  qui  paroiffoit  rifible  I Cafficn  Seaux  honnêtes  géra  de  fon  l'iecle,  eft  devenue  à la  mode  dans  le» 
teins  qui  ont  foivi.  Onpourroit  s'imaginerqueSt.  Ambroifc  qui  émit  à la  tête  de  l'Eghfe  de  Milan , Stqul 
d'ailleurs  eut  tant  d'amour  pour  les  Reliques , n'en  eonfetvoit  pas  moins  pour  le.  Images.  On  le  croit  ainli 
i Rome , c'cft  pourquoi  on  ne  manque  pas  de  remarquer  que  cet  Evêque  parlant  de  la  chanté  qu'on  doit  avoir 
pour  les  pauvres,  pare.  ««'il. /ils!  Ut  irndges  de  Die» , ajoute  que  celui  qui  «mur  f image  de  f Empereur . h~re 
,7e/., Ta  teint  tient  ,lall.i.»»e  r,nuSe:  & que  eelntqmmeprtf.Uflttned,  Hmperenr , Mirage  le  Prime  qiêrlle  rrpre- 
feme  Chercher  de  fcmblables  preuves  pour  les  Images  dans  Sr.  Arobroife , Se  rien  produire  aucune  autre, 
c'eft  ’avoiier  tacitetnentqu'il  riy  en  a point  ; car  il  jr  a une  extrême  différence  entre  les  pauvres  Sc  les  Images. 
Les  uns  font  à la  vérité  l'image  de  Dieu  comme  le  refte  des  hommes , Sc  on  eft  oblige  de  leur  faire  des  chan- 
te. c'eft  le  devoir  de  l'humanité  Sc  le  commandement  de  l'Evangile.  Cette  chanté  rieft  point  un  aéte 
d'adoration , mais  Dieu  ne  laide  pas  de  la  recevoir  comme  un  facrifice , Sc  cela  n'a  rien  de  commun  avec  de» 
Images  faites  de  main  d homme,  mortes,  infenfibles,  défendue,  par  la  Loi , ni  avec  le  culte  qu'on  leur 

y I St  Terôme  émit  suffi  fort  éloigné  d'adorer  les  Image..  Le  préjugé  qu'oo  tire  du  plailir  qu'il  a pri» 
I traduire  b lettre  de  St.  Epiphanequi  les  condamne  abfolumcnt , eftlbhde;  mais  de  plus  en  expliquant  la 
fermeté  des  trois  enfans,  qui  difoient  I N.bucodnofor , Satins,  Roi,  qu,  stem  et,  [ervsruns  parmi  rriDirxx, 

tr  quemmnenmspufitnerenspesntindrseUfiMttitur  quentedreSée-,  d remarque  1.  Que  les  adorateur. 
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C h a p.  IV.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  ipf 

du  vrai  Dlcb  ne  doivent  point  adore.'  la  ftatuc  ou  limage  d’or.  il.  Que  les  Juges  ôc  Us  Princes  du  ficelé  Culte 
picheiu  , lors  qu’.ls  adorent  les  liantes  des  Empereurs  ; car  ils  font  ce  qu*  Ils  iium  entans  qui  ent  plu  à Dieu  d e t 
refufoien:  de  tauc.  111.  II  remarque  ia  propriété  des  termes  dont  fc  fer  vident  ces  uifons , qui difoiou»  Nous  iAlNT*' 
ne  fermons  pou u aux  Dieux,  St  nous  n' adorerons  point  J J mage  d or.  IV.  Enlin  il  ajoute  que  ni  l'une»  ni  l'autre  Hitrm. 
de  ces  dw .es  tu  conviennent  point  aux  ferviteurs  du  vrai  Dieu,  ,n  Da*- 

On  peut  ajcmtcr  à ces  remarques  de  St.  Jerome  trois  chofes  qui  ferrent  à l’explication  dé  fon  femiment , ^‘10î 
I.  Q^»e  les  Juges,  les  Princes  dont  il  parle  traient  Chrétiens,  puisqu’il  fe  fa  voit  de  l’Ecriture  pour  leur 
montrer  qu'ils  pcchoieot  en  adorant  les  ifotuës  des  Empereurs.  En  effet  Philoftorge  en  impie  ennemi  Je  x. 

Dieu , accufoit  les  Chraiens  de  faire  des  facrificcs  à la  ftatuë  de  Conihntin , d'allumer  des  lanternes , & de  ? 476. 
faite  brûler  de  1 encens  devant  elle.  Il  outrait  ces  reproches,  afin  de  rendre  les  Orthodoxes  plus  odieux  $ 
mais  au  fond  il  «oit  vrai  qu’on  avoir  de  la  bailcfll*  pour  les  itaturt  des  Princes , qui  prenoicm  le  titre  de  KM- 
nu n ou  de  Divinité , de  qui  apelloient  leurs  déclarations  » des  oracles.  L’Empereur  Theodofe  eut  honte  de 
CCttc  baftefte  » que  les  peuples  Ce  lev  Court ifana  avoient  pour  les  ffotucs  des  Empereurs.  On  palfoit  dans  fon 
tons  dans  un  excès  fi  criminel,  qu'il  fur  oblige  de  le  réprimer  par  une  loi , ordonnant  qu’on  n crigeât  point 
de  Ifotuës  aux  Princes , s'il  n’y  avoir  un  J ugc  prêtent  qt:  i arttât  l’adoration  des  peuples , Ôc  qui  les  obligeât  de 
garder  pour  Dieu  fcul  le  culte  que  les  hommes  ne  méritent  point.  Ce  font  ces  abus  que  St.  Jerome  ccn- 
fiirc  dans  les  paroles  que  nous  venons  de  citer  ; de  de  là  paraît  il.  qu’on  a tort  de  dire,  qu’il  nccondam- 
noit  les  proftratiens  qu’on  faifoit  devant  les  liâmes  des  Princes , que  parce  qu'on  les  regardoh  comme  des 
Dieux;  car  d'un  tâte  lisenfat»  qui  turent  jette*  dans  J.i  tournai  fe  ne  regaufoient  la  ftatuë  d'or  comme  un 
Dieu , au  contraire  ils  diftinguoicnc  entre  le  iulte  de<  Dieux  ôc  l'adoration  de  lafiattic  ; & de  l'autre  les  Olficiers 
des  Princes  regnans  du  tems  de  St.  Jerome , c’ell- à-dire  d’Hononus Ôc  de  Theodofe  1 1.  ne  regardoient  ni  les 
ilatués  de  Conflantin , ni  celles  des  autres  Empereurs  comme  des  Dieux.  Si  l'on  veut  expliquer  la  penfée  z*eh*uj 
de  Se.  Jerome,  on  le  peut  faire  par  le  Commentaire  d’un  Auteur  cclcbre , lequel  introduit  Apollonius  fc  Chrifiu-^ 
plaignant  de  ce  qu’on  rendoit  des  honneurs  divins  aux  liantes  des  Princes  » & il  lui  répond  que  la  flatterie  a in-  ^ 
troduit  ce  mai , que  la  coutume  l'a  tellement  aurai ife , qu  i!  eft  difficile  de  guérir  ; que  cependant  on  n’y  reroar-  jus- 
que aucun  culte  Jivin,  qu’on  poulie  feulement  la  joye  plus  loin  que  ne  le  demandent  ceux  à qui  on  rend  ces  hon-  Mie ». 
neurs , ôc  que  devraient  faite  ceux  qui  Ici  rendait  ; que  quoi  que  les  Chrétiens  fages  ayent  horreur  d’un  fer- 
vice  fi  bas,  que  les  Prêtres  le  ccn forent  > cependant  on  n’apelle  jamais  Dieu  celui  dont  on  faluë  l’Image  » & 
leurs  portraits  ne  font  point  placez  for  l’autel , ni  encenfez.  Cet  Auteur  explique  nettement  la  nature  du  culte 
qu’on  rendoit  aux  ffotucs  des  Princes  ; Ôc  quoi  qu’il  le  troove  très-criminel , il  ne  laiflè  pas  de  remarquer  qu'il 
y avoir  trorichofes  qu’on  ne  faifoit  pas,  l’une  de  les  apelier  Dieux  » l’autre  de  les  placer  fur  l’autel , & la  troi- 
fiéme  de  brûler  de  l’encens  devant  elles.  Ce  qui  réfuté  pleinement  la  penfée  de  ceux  qui  difent  qu’on  ne  blâ- 
moitlcs  Chrétiens  qui  fc  proftemoient  devant  les  ftatucs  des  Princes,  que  parce  qu’on  les  regardait  comme 
des  Dieux.  III.  Sr.  Jérôme  dit  en  ter  mes  formels,  que  les  enfons  diftinguoient  deux  ebofes  dans  l'idolâ- 
trie Payenne  ; le  culte  des  Dieux*  ôc  1’ adoration  de  l'Image  ; mais  que  m t un , ni  F autre  ne  conviennent  aux  trait 
fnvuturs  de  Dieu.  Ainfi  de  même  qu’il  condamne  le  culte  des  faux  Dieux , il  rejette  l’adoration  des  ffotucs  Ôc 
des  Images  ; ôc  s’il  les  a tolérées  ce  n’étoit  que  pour  l*ufage  civil , comme  tes  Images  des  Apôtres  que  l’on 
ttaçoit  fur  des  courges , que  le  vulgaire  apcltoàt  des  fautomanes. 

i Le  Cardinal  du  Perron  qui  n’avoit  rien  de  meilleur  à produire , s’cfl  fervi  de  ce  dernier  partage  de  St.  Jérô- 
me, afin  de  prouver  qu’il  admettait  les  Images  ; comme  fi  les  figures  qu’on  trace  fur  des  vai (Veaux  ou  l’on 
porte  le  vin , & dont  on  fc  fert  pour  boire  dans  l'ufage  civil , croient  propres  à prouva  qu'il  y avait  des  Ima- 
ges facrées  dans  tes  temples  , ôc  qu’on  tes  y adorait.  On  trouverait  aujourd’hui  cent  praives  plus  fortes  que 
tous  les  Reformex  adorent  tes  Images , car  ils  en  ont  dam  leurs  marions  Ôc  jufques  dans  leurs  temples.  Pay- 
ions de  l'Eglife  Latine  dans  U Grecque. 

VII.  On  a fait  trois  chofes  pour  mettre  St.  Chryfoftome  au  rang  d«  defenfeurs  des  Images.  I.  Le  fe-  ckryfifi. 
cond  Concile  de  Nicée  lui  a donné  un  Sermon  qui  n'efl  pas  de  lui , dam  lequel  il  dit  qu’il  a vu  & aimé  une  J*  un»  Lt~ 
Image  de  tire  pleine  de  pieté , dans  laquelle  il  ertpeil  voir  un  Ange  qui  thajfeit  une  multitude  de  Barbant.  Cela  S'P1*-6- 
ne  dk  rien,  parce  que  St.  Chryfoftome  parle  là  d’une  Image  hiftorique,  laquelle  il  pouvoir  avoir  vue  autre 
irt  que  dans  un  temple  ; il  n’indique  pas  qu’elle  fût  dans  l'Eglife  » ni  qu’on  l'adorât.  Mais  de  plus  le  ftyle 
: ce  Sermon  eft  fi  d>ffaent  de  celui  de  Sr.  Chryfoftome,  qu'on  a eu  raifon  de  le  rejetter  dans  le  fixiéme  vo- 
lume de  tes  Oeuvres , où  font  les  pièces  firipeâesou  manifeftement  fûpofées.  On  remarque  de  plus  que 
St.  Chryfoftome  ne  cite  jamais  les  Anciens , ôc  que  de  plus  il  n’auroit  pas  parlé  d'une  maniéré  fi  incertaine 
d’Ignace , l'un  de  ces  fameux  Evêques  d'Antioche  dont  il  avoir  fait  un  fi  beau  panégyrique  j car  il  l’indique  ici 
comme  un  homme  incoou,  quelqu’un  des  Amiens  nommé  Jgaate.  IL  Ceux  qui  ont  eu  foin  de  l’édition 
des  Oeuvres  de  St.  Chryfoftome,  ont  mis  à la  marge  d’on  de  fes  Sermons  ecs  paroles , il  faut  peindre  l’Image 
de  David  ; comme  fi  c’étoit  la  penfée  de  St.  Chryfoftome , qu’il  fallût  cffe&ivcment  faire  l’Image  du  Roi  Ji.dtDov. 
David  ; au  lieu  que  ce  Patriarche  de  Conftaminopte  exhortoit  tes  auditeurs , d graver  dans  leur  taur  l'Image  & 
du  Rot  Prophète  par  l imitation  de  fes  vertus  ; ôc  au  contraire  il  leur  dit  en  termes  formels , qu’il  ne  veut  point  ^ 
peindre  t image  torponüe  de  ce  Prophète.  III.  Les  Controverfifte*  citent  un  paflâge  trcs-legitime  de  cc 
Pere  , en  faifanc  le  Panégyrique  de  Mekee,  Il  dit  que  les  habitans  d’Antioche  avoient  une  ft  grande  ten- 
dreflë  pour  leur  Evêque , que  la  nature  rriomphoit , ôc  qu'ils  donnoioit  fon  nom  à leurs  enfans . afin  de  l’en- 
tendre prononcer  à tous  momens , & que  de  plus  on  avoir  gravé  fon  Image  dans  les  (battons  des  bagues,  fur  Ckryfifl. 
Us  brets , fur  Us  pbioles , & fur  Us  hts , afin  de  U voir  en  ions  lieux.  Un  Panegyrifte  devoit  ajouta  que  1T- 
mage  de  Mckce  étoit  dans  tous  les  temples , St  adorée  par  les  peuples  qui  s'y  rendoient  en  foule.  Pourquoi  * ’ 

parler  d’une  Image  gravée  fur  des  brocs , fur  des  phioles , Ôc  fc  rairc  fur  l’Image  adorée  dans  les  temples  ? Ce 
pacage  de  St.  Chryfoftome  eft  doublement  contraire  aux  Théologiens  Romains  ; car  d’un  côté  il  s'agit  de  l’I- 
mage d'un  homme , que  Rome  a regardé  comme  l’auteur  <f  un  fthifme , ôc  qui  en  effet  avoir  rejette  fa  com- 
munion pendant  route  fa  vie.  D ailleurs  pds  ou’on  indique  l'ufage  civil  qu’on  faifoit  du  portrait  de  Mc- 
lecc  i on  aurait  à plus  forte  raifon  marque  la  conlccration  de  fon  Image , Ôc  le  fcrvice  religieux  qu’on  lui  ren- 
doit  ; mais  on  parle  de  l'un  ôc  on  te  rate  for  l'aurrr , parce  qu’en  effet  le  peuple  d’Antioche  faifoit  do  portrait* 
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de  Melece  fur  fia  vafcs  «5c  fur  fes  brocs  > mais  il  ne  les  plaçoit  point  dans  les  temples.  Cependant c'e A là 

tout  ce  que  les  Conrrovef  fiftes  allèguent  de  St.  Chryfoftome , une  pièce  fauflê  de  fupoféc  à ce  Patriarche , une 
addition  raife  hardiment  à la  marge  d’un  de  fes  Sermons,  de  quelques  paroles  qui  ne  regardent  quel’ufage  civil 
des  portraits  d’un  Evêque , femblablcs  à ceux  que  les  Reformez  (ont  des  Paftcurs  qu’ils  venerenr.  IV.  Aa 
contraire  le  Concile  de  Conftantinoplc  tenu  contre  les  Images , cita  ces  paroles  de  St.  Chr  yfoftorne  contraires 
aux  Images  ; Nom  joutffons  do  U prefence  des  Saints  par  les  lémures  ; nous  avons  les  Images  non  de  leur  etrps , 
mais  de  leur  ame , pane  que  leurs  paroles  font  les  Images  de  leur  ame. 

V 1 1 1.  On  ne  conoît  le  fentimen;  d'Amphilochius  Evêque  d'iconium  dans  la  Lycaonie,  que  par  le  même 
Concile  de  Conftantinoplc  dont  nous  venons  de  parler.  Mais  cela  (uffit , puis  que  les  Pères  du  fécond 
Concile  de  Nicée  tâchèrent  d’expliquer  ce  témoignage , au  lieu  de  le  rejeuer  comme  faux  de  fupofê.  Cet 
Evêque  qui,  !i  l'on  en  croyoit  l’ Auteur  de  fa  rie , auroit  reçu  l'ordination  de  la  main  des  Anges,  mais  qui  au  moins 
étoit  un  homme  illuftre  dans  fon  ikclc , difoitquc  les  Chrétiens  ne  ft  fourn  ir m pas  de  pemdre  lesvifages  des 
Saints,  pane  qu'ils  n'avoient  pas  befoin  de  tes  peintures , mais  qu'on  tâchait  damier  leurs  vertus.  Arnphi- 
lochius  dit  deux  chofcs  ; l’une  que  les  Chrétiens  n'avoient  point  les  Images  des  Saints  j l'antre  qu'on  les  ne- 
gligcoir , parce  qu'on  n'en  avoir  aucun  befoin. 

Le  fécond  Concile  de  Nicée  qui  a cite  ce  partage  d'Amphilochius  (ait  deux  choies  pour  fe  cirer  d’embarras. 
I.  11  fe  plaint  de  ce  que  le  partage  eft  trooqué , «3c  que  fi  on  penctroit  véritablement  dans  le  lens  de  cet  Auteur  » 
on  verroit  qu'il  ne  condamne  pas  les  Images.  C'c  toit  au  Concile  qui  fc  plaignoit  à produire  le  partage  entier  » 
mais  on  voit  aifement  qu'il  n'y  avoit  rien  dans  la  fuite  du  difeours  d Amphiloehiu»  qui  favoriat  les  Images* 
puisqu'on  ne  l’a  pas  produit,  de  que  route  l'habiletc  du  Concile  aboutit  adonner  une  très- longue  explica- 
tion de  fes  paroles.  1 1.  Cette  explication  conliftc  à dire  qu'Amphilochius  con damnoit  les  Images  dans  le 
mémecfprit,  que  Dieu  condamnoit  les  nouvelles  lunes,  les  Sabats  de  les  faciihccs  des  juifs,  parce  qu'ils  les 
prefentoiem  avec  des  mains  impures  ; c’eft  pourquoi  il  les  exhortoit  à Ce  laver-,  e'efl  asnfi  que  fi  nom  corrigeons 
ces  defauts.  Dieu  recevra  nos  temples  t nos  vafes  fierez.,  & nos  vénérables  Images.  La  différence  des  chofcs 
que  le  Concile  tâche  de  confondre,  ou  de  comparer  l’une  avec  l’autre , eft  grande;  car  Arophilochiusparlc 
de  roiu  les  Chrétiens  orthodoxes  de  purs,  nous  ne  nous  feue  ton  s pas  des  Images,  au  lieu  que  Dior  cenfuroic 
des  Juifs  corrompus;  Amphilcchius  faifuit  un  rccic  hiftorique  d'un  hit,  au  lieu  que  le  Prophète  Haie  fait 
parler  Dieu  en  cenfeur  fevere.  D'ailleurs  le  Prophète  ne  reprend  que Tuidcvorion  avec  laquelle  le  Juif  oflroit 
fon  facrifice , au  lieu  qu’Amphilochius  rejette  abfolument  les  Images,  en  difant  qu’on  ne  s'en  fouie  point# 
qu’on  n’en  a pas  befoin.  Auroir-il  ofé  parler  ainfi,  fi  on  avoit  eu  le  foin  de  peindre  des  Images  dans  tous  les  tem- 
ples , de  qu'on  les  y eût  adorées  ? Ces  paroles  d'Amphilochius  !i  mepeifames  pour  les  images  « montrent  évi- 
demment qu’il  n’y  en  avoit  point  de  fon  tems  dans  l'Eglife. 

Ce  n’eft  pas  la  feule  condufion  qu’on  peut  tirer  de  fon  témoignage , il  peut  ferrir  auflï  à prouver  qu’une 
Horoilic  fur  la  penitence , qu’on  a publiée  depuis  quelques  années  fous  Ion  nom,  ne  ft  pas  de  lui.  Le  P.  Com- 
befis  a bien  Terni  que  le  ftyle  en  croit  trop  bas  de  trop  rampant  pour  Amphilochius , c’eft  pourquoi  il  a imaginé 
une  diftuiâion  qu'il  met  entre  les  pièces  de  ce  Pere , dont  les  unes  ont  du  être  d'un  ftyle  bas,  de  les  autres  avoir 
plus  d’élevatioo.  Mais  il  a beau  faire,  cette  différence  de  ftyle  forme  un  grand  fujet  de  foupçon  contre  l'Ou- 
vrage. D'ailleurs  il  (outient  dans  ce  roeme  Sermon  que  Je  Démon  tâche  de  perfuader  aux  hommes,  que 
la  communion  fainte  & r infante  r/7  de  [impie  pain  à de  [impie  nn , & non  autre  ihofe.  Cor.  me  les  difputes 
de  l’Euchrriftic  ne  font  nées  que  dans  le  neu>  iéme  ficelé , il  eft  împoffible  que  ccrrc  Homil  c fort  anterieure 
à ce  rems-là , d'où  il  eft  aife  de  conclure  qu’elle  n’eft  point  d'Amphilochius.  Enfin  il  y a dans  ce  Sermon  une 
contra  iiftion  formelle  avec  le  témoignage  allégué  par  le  Concile  tk  Confiant  nople  ; car  il  porte  que  le  Démon 
execrable  effarouche  les  hommes  contre  les  venerables  Images , difans  qu'elles  font  inutiles  & quelles  ne  fervent 
4 rien.  Le  véritable  Amphilochius  cité  par  le  Concile  de  Conftantinoplc , foutient  que  les  Chrétiens  n’ont 
aucun  foin  de  (aire  des  Images , dt  qu 'elles  ne  leur  font  point  neceftaircs.  I.e  faux  Amphilochius  produit  par 
leP.  Cotabcfis  foutient  au  contraire , que  c’eft  k Diable  qui  infpitc  la  penfee  que  les  Images  font  inutiles  » 
Si  qu'elles  ne  font  d'aucun  ufage  ; l'on  fait  un  dogme  general  de  la  Religion  Chu  tienne,  d'un  fentitnent  que 
l’autre  reprefeme  comme  une  herefie  inventée  de  foufflcc  par  le  Démon.  La  conirad;«ftion  eft  trop  évidente 
pour  donner  ces  deux  pièces  à un  même  Auteur.  D'ailleurs  k fécond  Concile  de  Nicée  qui  s’eft  rourne  de 
tous  cotez  pour  fe  défaire  de  l'autoritc  d’Amphilochius , que  fes  ennemis  produ. fuient  avec  confiance , auroit-il 
oublié  à citer  le  Sermon  de  la  pénitence , s’il  lui  avoit  été  conu , ou  plutôt  fi  on  l'avoit  cru  d'Amphilochius? 
Enfin  le  Commentateur  eft  lui-même  fon  embarrafle  de  ces  paroles  du  faux  Amphilochius , parce  qu'il  ne 
peoc  trouver  à la  fin  du  quatrième  fiecle  des  gens  qui  corabarüîcirt  les  Images.  Il  impute  ccttc  erreur  aux 
Ariens  qui  n'y  peofoient  pas  ; il  en  accufe  les  juifs , fans  prendre  garde  que  l’ Auteur  de  ce  Sermon  ne  parloit 
que  des  Chrétiens.  Cette  difputc  du  faux  Amphilochius  contre  ks  Icooodaftcs  devoir  faire  ouvrir  les  yeux 
aux  Critiques , de  remarquant  qu'il  n'y  avoit  point  d'ennemis  des  Images  au  quatrième  ficelé,  ou  plutôt 
que  le  véritable  Amphilochius  qui  vivoit  alors,  roeprifoit  lui-même  les  Images  comme  inutiles,  onnedo- 
voit  pas  lui  attribuer  un  Sermon  dircAcmenr  opofé  à fes  véritables  fentimen». 

IX.  C’eft  encore  1e  même  Concile  de  Cooftantinople  qui  nous  fait  «onoîrrckfentiment  de  Théodore 
d’Ancyrc,  l'un  des  Pères  du  premier  Concile  d'Ephcfc  où  il  aflïfta  avec  Cyrille  d'Alexandrie;  Kom  nantis 
point  apris , difoit  cet  ancien  Evêque , a faire  les  Images  des  Saints  avec  des  couleur  s (enftbles , mais  nous  imi- 
tons leurs  rertus  que  nom  confierons  comme  des  Images  animées , cr  nous  femmes  émm  par  U â avoir  le  même  sJle 
qu'eux.  Ce  témoignage  eft  beaucoup  plus  fon  fi  on  ajoute  ce  qui  lait  immédiatement , <£ue  ceux  qui  font  des 
Images  nous  difent  quelle  utilité  ils  en  retirent,  ou  comment  cette  mémoire  des  Saints  les  conduit  à la  méditation 
fpsnt uelle  ; il  ejl  évident  que  cette  penfee  efi  vaine  & suie  invention  diabolique.  J 'avoué  que  ces  dernières  paroles 
Tentent  uncfprit  un  peu  échaufe  contre  les  Images,  puis  qu’on  en  artriboc  i invention  au  Diable  ; c’eft  pour- 
quoi de  judicieux  Critiques  fou  tiennent  que  ces  paroles  ne  font  point  (k  Théodore , mais  du  Concile  de  Con- 
ftanrinople.  Mais  I.  le  fécond  Concile  de  Nicée  qui  a raporté  ce  témoignage  l'attribue  tout  entier  à Théo- 
dore d'Ancyre , de  lui  fait  dire  que  les  Images  font  une  invention  diabolique.  Cette  autorité  doit  perfuader 
qu’il  ne  faut  point  diftingucr  ce#  paroles , ai  en  attribuer  une  partie  à Théodore»  de  l'autre  au  Concile  de  Con- 
fiant!- 
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(fonrinoplc,  mais  qu'elles  font  eflfeflivemcnt  d’unfcul  & meme  Auteur.  II.  Il  nef)  point  donnant  que  Cult* 
Théodore  ait  regarde  les  Images  comme  une  invention  diabolique , puis  que  Ter  tu  I ben  s’etoir  fervi  d’une  ex-  d ï > 
preflion  au  fli  forte  ôc  au£fi  outrée  contre  la  peinture.  III.  Il  ne  faut  pa«non  plus  cttcfurprisdecequ’il  in-  Sainte 
dique , qu'il  y avoit  des  gens  qui  faifoient  des  Images , & .qui  y trouvoient  quelque  utilité  ; car  il  y en  avoit 
efle&ivcment  au  milieu  du  cinquième  liccle  dans  lequel  Théodore  a vécu , & nous  verrons  que  cet  abus  avoit 
commence  dès  auparavant  dans  la  Cappadoce,  dont  Ancyre  Métropole  de  la  Gilarien’ctoit  pas  fort  éloi- 
gnée. 1 V.  I.a  feule  difficulté  qui  rdle  regarde  l’atitoritc  du  fécond  Concile  de  Nicée , lequel  s’inferit 
en  faux  contre  ce  témoignage  j on  fait  à Nkéc  une  énumération  des  Sermons  de  Théodore  , où  cea 
paroles  citées  par  le  Concile  de  Conlhntinople  ne  fe  trouvent  pis  : (ans  mettre  en  compromis  la  bon- 
ne foi  du  fécond  Concile  de  Nkcc  , on  peur  dire  que  ce  partage  fc  liibit  dans  quelque  autre  écrit  que  celui 
qu'il  indiquoir.  Il  infinuc  meme  que  cela  étoit  ainli  , mais  que  1rs  gen  qui  acquseffoient  à U renté 
regardoient  le  manuferit  comme  faux  -,  on  fait  ce  que  c'cft  ^is'acqmefcer  à U vérité  dans  le  ft)lc  du  f.cflB^Con- 
cik  de  Nicée.  On  apelloit  ainfi  ceux  qui  fuivoient  aveuglement  les  préjugée  du  Concile. 

X.  Nous  allons  finir  par  Sr.  Epiphanc , dont  le  fenrmicm  lit  irtez  conu  par  ce  qu'il  fit  dans  le  village  <f  A-  Zpiph.  tp. 
nablatte  5 étant  arrivé  là  le  foir , & ayant  découvert  une  Eglifc  par  la  lampe  qui  y brûloir  , il  y alla  faire  fes  de-  J***- 
votiom.  „ Il  trouva  à la  porte  de  cette  Eglifc  un  voile  qui  pendoit,  fur  lequel  il  vit  l'Image  comme  de  t1 
„ C hr  u t 0 u de  quelque  Suint  ; car  il  ne  fe  (ouvenoit  pas  exactement  de  qui  éto.t  l'Image.  Epiphanr  iri  itc  T 5 
„ de  voir  cela  dans  l’Eghfc  contre  l’autorité  de  l'Ecriture  Suinte  , déchira  le  voile  , & conleilla  au  Concierge  du 
„ temple  d’en  enfevelir  un  mort.  Ces  bonnes  gens  murmurèrent  de  ce  qu’on  leur  ôtoir  leur  voile  fans  leur  en 
„ donner  un  autre  ^ c’eft  pourqooi  St.  Epiphane  lut  obligé  de  leur  en  envoyer  un.  Mais  à même  tems  i!  ren- 
dit  compte  de  fa  conduite  à Jean  de  jcrufalem  , dam  le  Dioccfc  duquel  étoit  l'Eglifé  d’ Anabfattc,  & il  l’ex- 
„ horta  d’ordonner  aux  Prêtres  de  ce  lieu  « de  11c  pendic  plus  à l'avenir  de  for.bbbks  voiles  dans  l’Eglifc  de 
„ Christ»  lefquels  font  contraires  i nôtre  Religion.  „ 

Quoi  que  Baronios  ÎSc  Bellarmin  ayent  rejette  eexte  lettre  de  Sr.  Epiphane,  ou  qu’ils  ayent  dit , que  du 
moins  la  dernière  claufe  qui  regarde  les  Images  y a été  ajoutée,  les  Sirmonds,  les  Pctaus,  & les  plus  ha- 
biles Critiques  de  l’Eglifé  Romaine  ne  laiflent  pas  de  la  recevoir  comme  légitimé  ; ce  qui  donne  lieu  de  croire 
que  c’cft  uniquement  l’intérêt  & la pafHon  de  fauver  les  Images,  qui  a infpiré  à Baronius  la  témérité  de  b tejet- 
ter.  Il  eft  vrai  que  cette  pièce  ne  fc  trouve  plus  qu’en  Latin  j mais  c’eft  St.  ]i  tome  contemporain  de  Sr.  Epi-  Baron. 
phane  qui  l’a  traduite,  & cette  traduction  cft  dans  tous  les  exemplaires  manuferirs,  ou  imprimez  de  St.  Jérôme.  *n • f *0» 
Charlemigne  la  cita  en  traitant  la  matière  des  Images,  & le  Concile  de  Paris  tenu  quelque  tenus  apres  s'en 
fervitaurti.  Il  lé  trompa  feulement  en  prenant  Jean  de  Jemfalcm  à qui  elle  eft  adrcffcc,  pour  un  Jean  de 
Conftaminoplc.  La  cl  jufe  dont  Baronius  fc  plaint  ne  peut  pas  avoir  été  ajoutée  ; çar  foit  que  l onginal  Grec 
de  cet  te  pièce  fefiît  perdu  de  bonne  heure  en  Orient,  ceux  qu’on  apelle  Iconoclaftes  ne  s’en  fervirent  point 
dam  la  difpute  des  Images.  Ce  forent  les  Occidentaux  qui  la  citèrent  les  premiers,  & ils  ne  pou  voient  pas 
la  fabriquer  pour  faire  dépit  à leurs  ennemis , car  elle  condamnoit  leur  pratique.  Les  François  n’adoroient 
pas  les  Images  ; mais  ils  les  biffaient  dans  leurs  temples  : au  lieu  que  St.  Epiphane  dcchira  le  voile , & foo- 
tmt  que  c’étoit  une  chofc  contraire  à b Religion , que  de  mettre  des  Images  de  Christ  ou  de  quelque  q 

Saint  dans  l’Eglifc  *,  ce  qui  l’a  fait  pbcer  par  quelques  Modernes  au  rang  des  lconeclafies.  Il  cft  for  tout  mal 
à-propos  d’accufcr  Claude  de  Turin  d’avoir  tait  lafraude,  puisque  Charlemagne  qui  vivoir  avant  Claude, 
avoir  déjà  cite  cette  pièce,  & au  contraire  Claude  de  Turin  ne  s’en  cft  jamais  fet  vi.  Enfin  il  eft  faux  que  Sr.  Epi-  Bar*». 
phane  fe  foit  contredit.  On  fonde  cette  contradiction  fur  ce  que  Damafccnc  & un  Diacre  au  fécond  Concile 
de  Nicéeonr  dit , qu'il  y avoit  dans  PUe  de  Cypre  une  Eglifc  de  St.  Epiphane  bâtie  par  fes  dilciples , laquelle 
étoit  pleine  d’images.  Comment  suroit-il  condamné  let  Images  dans  le  Dtocefe  S autrui , lui  qui  les  confervoit 
fs  pretieufement  dam  le  f\en  ? Cette  difficulté  ne  mérité  pas  qu’on  s’y  arrête  -,  elle  tombe  par  ce  que  nous  allons 
raporter  du  changement  de  doétrine , & de  pratique  qui  fe  fit  dans  PEglife  fur  les  Images.  Il  s’étoit  écoule 
trois  ou  quatre  cens  ans  depuis  Sr.  Epiphane  jofqu’à  Damalccncôc  le  fécond  Concile  de  Nicée , & ce  long 
dpace  d’années  avoir  fuffi  pour  élever  un  temple  à St.  Epiphanc,  & pour  le  remplir  d’images  qu’il  n’aprou- 
voit  pas  lors  qu’il  vivoit.  Afin  de  trouver  une  contradiction  dans  St.  Epiphane  , il  auroit  tallo  cirer  quelque 
partage  tiré  de  fes  écrits , lequel  fût  directement  opofé  à celui  que  nous  venons  d’alleguer , au  lieu  d’avoir  re- 
cours à des  temples  bâtis  par  d’autres  perfonnes. 

X I.  Mr.  Maimbourg  reproche  à Calvin  d’avoir  cite  cet  endroit  de  St.  Epiphane  contre  les  Images , dont  Mmisni, 
le  Concik  de  Conftantinople  ne  s’etoit  pas  fervi , parce  qu’il  ne  le  croynit  pas  véritable , & que  de  plus  il  ne  Hijl  dos 
fert  de  rien , puis  qu’il  ne  s’agit  là  que  d'une  Image  profane  qu’on  avoit  mife  fur  1a  porte  d'une  Eglifc  , & qu’E-  £ j,  p.  « jy. 
piphane  déchira  comme  il  le  devoit  faire.  Cet  Hiftoricn  remarque  de  plus  que  St.  Epiphane  navoit  garde  de  j 16, 
crier  contre  les  Images , puis  que  de  fon  rems  Sr.  Grégoire  de  Nyrtc  & les  autres  Pères  qui  florifloient  les  au- 
torifoient,  & que  les  partages  qu’on  cite  de  lui  font  manifeftement  fupofez -,  puis  que  dans  le  Catalogue  quit 
« fuit  des  erreurs , il  n’a  rien  dit  de  celle  des  Imagos  qu’on  prétend  qutl  a consbatsùs.  Toutes  ces  chofes  me- 
ntent d'érre  examinées. 

Premièrement , il  eft  vrai  que  le  Concile  de  Conftantinople  ne  cita  point  le  fait  dont  parle  St.  Epiphane 
dans  fa  lettre  à Jean  de  Jenifalcm-  Mais  s’enfuit-il  de  là  qu'il  eft  faux , ou  qu’on  a lieu  d'en  douter  ? J’ai  déjà 
remarqué  que  l’original  pouvoir  s’être  perdu  en  Orient»  comme  diverfes  autres  pièces  des  anciens  Peres  j mais  < 

de  plus  ce  Concile  dit  deux  chofes  qui  renverfent  la  conjecture  du  Jefuïte  Maimbourg.  L’une  qu’il  a paffé  CtneiL 
fous  filenee  un  grand  nombre  de  partages  contraire*  aux  Images , de  peur  de  rendre  fon  Traité  trop  long.  Il 
ne  faut  phi*  s’étonner  que  le  Concile  n’ait  point  allégué  ce  tait,  puis  qu’il  en  donne  une  raifon  pertinente  j il  f.fop.é- 
afTûre  en  particulier  que  St.  Epiphane  a dit  plufîeurs  autres  chofes  qui  detruif  ni  tes  Images , qu’on  pourra  trou*  471’ 
ver  (ion  les  cherche  avec  érode.  Le  Concile  de  Conftantinople  ne  prrtendoit  donc  pas  alléguer  tout  ce 
qu’il  favoic  de  St.  Epiphane , cela  fuffic  pour  contenter  les  plus  grans  chicaneurs.  1 1.  C’cft  une  pure  vifion 
que  de  prétendre  que  St.  Epiphane  ait  parle  d’une  Image  profane  ; car  il  dit  que  c’érort  l'Image  comme  de 

il  ajoute  qu’il  ne  fe  fou  venait  pas  bien  de  qui  elle  étoit.  II  n’etoit  donc  pas  uml 


Christ  ou  de  quelque  Sasstt , & il  ajoute  qu’il 
aflûré  quelle  fût  d’un  homme  profane,  au  contraire  il  prefumoit  quelle  étoit  d'un  Saint. 

FFFFffff 
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Il  no  faut  point  p.8f. 

d'autre  . 
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Ce  lt  t f ‘autre  exflicat'un  que  le  texte , il  efi  effet.  clair,  Mai*  de  plu*  l'ardeur  que  Saint  Epiphane  rut  a déchirer  cer 
sI*xt  voile  découvre  lufHfjmttKnt  qu’il  ne  croyoupa* que  les  Images  fuflvmpcrrnilci,  autrement  U auroit  fait  de* 
* informations  fur  la  qualité  de  l’Image , t!  auteur  diflipc  ce*  doutes  avant  que  d’agir  » de  peur  de  devenir  Icono- 
cbftc&facrilege»  en  déchirant  l‘ J mage  d’un  Saint  ou  de  J rsus-Chr  iSTi  mais  comme  U était  per- 
fuade  que  les  Images  ctoicnt  contraires  a C Ecriture  Sainte  » il  déchira  celles-ci  fans  balancer  un  moment.  CaL 
vinavou  donc  raikin  de  citer  ce  lait.  III.  La  coik  lufion  de  Maimbourg  que  le  tait  ell  taux  , puis  qu’il  y 
«voit  des  Pères  qui  autorifoient  les  Images»  & que  Saint  Epi  plia  ne  ne  pouvoir  les  combattre  , eft  en- 
core une  iliufion  ; car  on  conclura  par  la  meme  raifon  que  Grégoire  de  N y (le  n’aurorifoit  point  les  Ima- 
ges > puis  qu’elles  ctoicnt  rejettées  par  Saint  Epiphane  8c  par  d’autres  Doreurs.  Mais  il  vaut  mieux 
avouer  la  vente  > £<  rcconoitrc  qu’il  y avoit  alors  de  la  diverfite  de  femimtns  entre  les  Docteurs  fur  cette  ma- 
tière. J V.  On  rejette  les  autres  pacages  de  Saint  Epiphane  contraires  aux  Images , de  allègue*  par  le  Con- 
cile de  QmOaminople  > fur  une  rai  fon  generale  qui  eft  évidemment  faillie.  Saint  Epiphane»  dit-on»  n’a 
f 1*40*6  c,-s  Images  dans  fon  catalogue , donc  il  n’a  rien  dit  contre  les  image».  Le  fécond  Concile 

tt- 47 j. a de  Nicée  «voit  raifonnéainG  avant  Monfr.Maimbotfrg»  mais  il  n’y  a pas  beaucoup  dTw»r>ncur  à adopter  de 
ftmblabfcs  raifonnemens  » quoi  qu’ils  foient  foutenus  J'on  grand  nom  ; car  l’erreur  des  Image»  n’étant  point 
née  du  tems  de  Saint  Epiphane  ; il  n’etoit  pas  plus  poffible  de  la  mettre  dam  Ion  catalogue , que  d*y  faire  entrer 
cc^c  Ncftoncns  & des  Eutychicns.  Cependant  Saint  Epiphane  a pu  faire  de*  raifonn  ancra  generaux 
contre  les  images  , & condamna  en  paniculicr  un  abus  qui  commcnçoic  à s’introduire  dans  i Eglifc» 
comme  il  fit  dans  le  village  d’-druMarrr.  V.  „ Ce  qu’il  y a de  plut  dur  , c’eft  ce  que  dit  Saint  Epiphane, 
»,  que  I’uf:ge  des  Images  eft  contre  fautent*  de  l'Ecriture \ mais  on  peut  l'expliquer»  en  lui  donnant  ce 
»»  (eus,  fans  fauteuil  de  T Htm  un-,  ce  n’cft  pas  qu  il  ne  foie  permis  de  faire  des  Images,  quo>  que  l'Ecriture 
*,  ne  le  commande  pas  ; mais  St.  Epiphane  ne  jugeoit  pas  à-propos  pour  drs  raifôns  particulière»  de  le  per  me  t- 
„ tre  d«-  fon  tons.  » C’eft  ainfi  que  raifonnent  les  Théologien»  de  Rome  qui  ont  écrit  contre  Maimbourg. 
Mais  où  trouve-c-on  que  St.  Epiphane  ait  eu  de*  raifons  particulières  de  condamner  des  lmsgr»  dans  un  tenu , 
8c  de  les  permettre  dans  un  autre , puis  qu’il  ne  donne  pas  lieu  de  croire  qu'il  ufàt  de  ce  qn'oo  a pelle  etanmir, 
8c  que  fans  réfléchir  un  moment , il  déchira  cette  image  comme  contraire  à f Ecriture  &a  la  Religion  f II  n'y 
avoit  aucun  perd  de  lôn  tems  pour  l’idolatric  Paycnne , pois  que  le  Chriftiamfme  triomphoit , 8c  que  le  voi» 
le  où  ctoit  l'image . pendait  à la  porte  de  l'Edile  qui  n’étoit  pas  le  lieu  dtfttné  à l’adoration.  D'ailleurs  rft- 
il  permis  de  ch  mger  le  fens  naturel  des  cxprruioas , 8c  quand  un  hommedit  qu’une  chofe  eft  i extraire  a f Erri- 
f me , de  l'a  loucir  & de  chercher  une  lignification  que  ce  terme  n’a  pas  ? Enfin  Saint  Epiphane  ne  k contente 
pas  de  dire  qu’elle  eft  contre  l' Ecriture  ; mais  il  ajoure  qu'elle  cft  centre  la  Religion.  Dira-t-on  que  les  images 
le  font  font  Religion  ? On  aura  raifon , car  Saint  Paul  difoit  des  Idolâtres  > qu'ils  ctoicnt  [a tu  Dieu  mu  miude. 

CHAPITRE  V. 


Origine  des  Images  depuis  tan  450.  jufqu'à  la  fin  du  cinquième  fie  de. 

I.  Récit  de  Stz,*mtnt  fur  U fïatuc  de  Paneadc  contraire  a celui  cTAfterius.  fremiert  image  dans  les  temples  l’au 
3<Si.  J I.  Sentiment  different  d‘ Avenus  fur  let  Images.  J 1 J.  Saint  Bafile  et  parle  pemt  des  Peintres , ma ü 
drs  Orateurs.  IV.  G regitre  de  S au  an  u ne  parle  que  dn  flatuès  de  la  ville  de  Neetcfaree.  Anges  peints  en 
habits  blancs.  V.  Gregeeiede  Syffie  dutertfe  clairement  Us  Images.  VL  Images  ttis-rareten  Uaüe  : Pau- 
lin de  Noir  les  y établit.  VII.  Images  en  Syrie  ; s'il  y en  avut  en  Afrique.  Beat  miraculeux  dlvoéiuifuf- 
ptft.  VUE  Raifns  de  iétahltffement  des  Images.  IX.  Elles  et  tient  purement  btflertqusi.  X.  faufre 
preuves  qu'm  allégué  pour  leur  culte.  XI.  leur  culte  cenfuri  en  Afrique.  XI  I.  Abus  à Rime  des  Image» 
de  Simeon  stihte.  Sentiment  de  T beederet.  XIII.  StXenaias  tint  Iceuadafle  f 


3.  \ Près  avoir  raportc  ce  que  le*  principaux  Doélcurs  difo:ent  contre  les  Images,  il  eft  jufte  de  faire 

j\  un  catalogue  de  ceux  qui  les  aprotivoient , Ôc  de  découvrir  par  là  leur  origine  dans  l'Egide.  Il  faux 
stzsm.  I.  fixer  à l’an  362.  la  première  Image  qui  ait  etc  placc'e  dans  les  temples,  fi  l’on  veut  fbivre  Sozomcoe.  Cet 
f.  jfjpone  que  lEmpereur  Julien  fit renverfer  la  ftatuc  de  J.  C h r 1 s t , que  la  femme  guerie  du 

flux  defiing  lui  avoit  érigée  dans  lavilledcPancade;  que  ce  Prince  fit  placer  fa  ftatuc  fur  le  piedeftai  d'od 
il  avoit  ôte  celle  du  Seigneur , de  que  peu  de  teins  après  le  ciel  s’en  vangea  par  la  foudre  qui  tomba  fut  la  fta- 
tue  de  l’Empereur , le  coude  U tête  furent  abatues,  la  poitrine  fracaflëc , de  l’on  confervoit  encore  du  tems 
de  Sozomene  ica  relies  de  ente  ftatuë  » qui  ctoit  encore  route  noire  de  la  fumée  de  la  foudre.  Les  Payer»» 
a voient  mis  en  pièces , de  traîne  dam  les  rués  de  b ville  celle  de  Jésus-Christ;  mais  les  Çhretien» , 
dit  Sozomene,  en  recueillirent  lei  pièces  & les  placèrent  dans  f Eghfe.  Il  y eut  donc  alors  une  Image  de 
Christ  placée  dans  le  temple  ; de  on  ne  voit  point  d’exemple  qui  ait  procédé.  On  ne  peut  pas  même 
diftimuler  que  ccttk  hftoirc  cft  devenue  fufpcâe,  non  feulement  par  l’àge  de  Saxomenc  qui  n’éerivoit  que 
cent  nns  aprc<  le  fait  qu'il  raportc  » non  feulement  parce  que  Cyrille  d’Alexandrie , ni  les  autres  ennemis  de 

iulicn  ne  lui  ont  jamais  reproché  cette  ftatuc  de  J.  Christ  renverfée,  pour  y fubftituer  la  fieniw,  laquel- 
: fut  enfuite  frappée  fi  rairaculcufcmcnt  de  la  foudre:  mais  Afterius  détruit  abfolument  le  récit  de  ect  Hfto- 
Mut Ht-  r’fn*  Haflîne  „que  la  ftatuc  de  l'Hemorroïde  avoit  duré  à Paneadc  un  grand  nombre  d’année»,  afin  de 
dm  rrk.  ,,  fervir  dt  preuve  contre  ceux  qui  niotent  la  vérité  de  l’Evangile,  mais  qu’dic  n’avoit  point  été  confçrvée 
*Y*i  rktt.  n jufqu’j  fon  ficelé , il  ccrivoit  l’an  400.  parce  que  l’Empereur  Maximin  avoir  fait  abatre  cette  itatuë , quoi 
^ *1  ‘ ' „ qu’il  n’eut  jamai»  pu  abol<r  la  mémoire  du  miracle.  R ajoûcoit  que  la  ftatuc  ne  fubfiftoic  plus  de  fon  tems  ; 

,,  que  neanmoins  l’E  v ing  lc  faifok  conoître  en  tous  lieux  la  gucribn  iniraculeufe  de  cette  femme.  »,  H y a 
une  contradiction  formelle  entre  ccs  deux  Ecrivains  ; l’un  foutientque  la  ftarué  de  Paneadc  (ut  abhstec  par 
Julien  l’ A poftat  ; l’autre  allure  que  cela  s’étoit  fait  avant  Conftantin  par  l’Empereur  Maximin,  idolâtre  8c 
jaloux  de  h gloire  de  J b s a s : luo  afiûtc  que  la  ftatuc  écoit  dans  t'Eglife  ; l’autre  foutient  quelle  ne  fe  voyoic 


Chai».  V.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES. 

plus  dès  Tan  305.  On  peut  choifir  lequel  de  ces  deux  Auteurs  on  veut  fuivre*  lundi  plus  ancien  que  Tau-  CtiLt* 
tre,  5tplus  voilin  de  Pancaée.  Il  tembk  qu'il  y aie  une  nouvelle  contradiction  entre  Euftbe  5c  Afterius,  r,*‘* 
parce  que  k premier  allure  qu'il  avoit  vu  la  ftatuc  qu’on  difoit  reprefemer  J.  Christ.  Mais  Eutebc  Sa,*T4U 
pouvoir  l’avoir  vue  en  palîmt  à Pancadc  avant  le  perlccution  de  Maximin  s ainli  le  récit  d’ Afterius  ne  laiflè- 
roit  pas  d’être  d’autant  plus  jufte  , qu'il  fèroit  inconcevable  que  les  Payai»  enflent  faille  cette  ftatuc  debout 
pendant  l'horrible  perfecution  de  Dioclctien.  Cepeudant  il eft  importîbk  que  cette  ftatuc  ait  fubfiftc  jufqu’au 
teins  de  Julien  , comme  le  dit  Sozomcnc , Ci  Maximin  l'avoit  abban.ë  long  tems  auparavant. 

1 1.  On  a quelque  peine  à démêler  le  véritable  fcntimenc  d' Afterius  Evêque  d’Amafée  dont  noirs  venons  de 
parler»  parce  qu’il  fcmbte  avoir  fui  vi  des  opinions  differentes.  On  cire  dans  le  fécond  Concile  de  Nicce  ers 
pjro'es  d’Afteriu»  » Ne  peigne^  J-Christ/w  des  ctofes , doux  ci.  plutôt  aux  pauvret  les  frais  qu’il  fau-  jifltr.i » 
droit  faire  pour  de  telles  dtpcnfn  ; car  pour  lut  il  fuffit  d'avoir  été  humilie  une  fats  en  revêtant  noire  ihair.  Ne  Dni‘  & 
peignez,  point  te  paralytique  [ut  tas  habits , mou  eberebet  te  pauvre  malade.  Il  y a Jà  deux  choies  directement 
oppofées  au»  Images  ^ l’une  qu’au  lieu  de  pendre  U Lanare  ou  J.  C h r i s t , il  faut  donner  aux  pauvres  l'argent  itfit  A*â. 
que  coûicroicm  de  fcmbl  ablcs  peintures  j l'autre  que  J.  ChrijtcII  humilie’  par  tes  fortes  de  peintures.  Ce  1 f*I6- 
p a liage  a paru  (i  formel  contre  les  Images  » que  Nicephore  Patriarche  de  ConflaminopJc  qui  les  détendit  arec  NittP*or* 
tant  de  vigueur  au  neuvième  fiecle»  ht  tous  les  efforts  pour  y répondre  j il  die  furie  premier  chef  qu’Afte- 
rius  n'a  pas  defftin  de  condamner  les  Images  de  J.  C h r i s t : au  contraire  il  monte  qu’on  le  peut  peindre  » f*g.  168. 
puis  qu'il  détend  qu’on  le  fade  ; car  on  ne  défend  pis  une  chfltfc  importable  » on  ne  détend  pas  à l’homme  de 
voler»  parce  qu’il  ne  le  peut.  Mais  Afterius,  dit  Nicephore,  veut  feulement  ccnfurcr  le  luxe  des  habits, 

& exciter  la  charité  envers  les  pauvres.  Apres  avoir  fart  un  long  difeours  fur  le  fécond  article  » qui  ne  tou- 
che point  la  queftion  Seront  on  ne  voit  pas  bien  le  but , fi  ce  n’eft  celui  de  diftrairc  5c  d 'embrouiller  fon  Lec- 
teur , il  avoue  qu’  A fterius  en  a plus  dit  qu'il  ne  devoit , & qu’il  et  négligé  la  pieté , mais  qu'il  l’u  fait  par  un  t on- 
ftü  fige , afin  de  tenvertir  plut  aifément  ceux  qui  étoient  trop  dttacbex.  aux  rubéfiés.  L’expedient  eft  rare , de  né- 
gliger la  pieté  afin  de  convertir  les  hommes  : au  fond  Nicephore  avoue  fuffifamment  qu'Afterius  ne  vou- 
loir point  de  peintures. 

Monfr.  Cotelier  a publié  un  Traité  fur  les  Pfeaumes  du  meme  Afterius , dans  lequel  cet  Evoque  repreten-  Afittim 
tant  les  triomphes  de  la  Reiigion  Chrétienne  fur  l’idolâtrie , s’écrie  que  les  autels  de  C h r i s t ont  prit  U pla-  Htm-  r-î» 
te  det  Idoles , & que  les  Pfeaumes  apretment  à aiore\  Dieu  au  Iseu  de  C Image  for.  Si  on  avoit  adore  les  Lna- 
ges  de  fon  rems , 5c  qu’on  eût  fait  de»  Hymnes  pour  elles , il  auroit  oppofé  les  Images  de  J.  C h r i s t 5c  des  cr.s.i/ 
Saints  à celles  du  Paganifmc  : mais  au  lieu  des  Images,  il  veut  qu’dfi  adore  Dieu  ; 5c  c'eft  ce  que  l'Ecriture  /«f- ♦*. 
aprend. 

D’un  autre  côte  nous  avons  entendu  Afterius  regretter  que  la  ftatuc  de  l’Hcmorroiflc  eût  été  abbatuc  par 
. l’Empereur  Maximin  J 5c  il  refte  un  Sermon  de  ce  meme  Evêque  fur  le  martyre  d’une  Vierge  qu'il  ne  co 
noifloit  que  très- peu , puis  qu’il  dit  Amplement  que  les  hibitans  du  lien  l’apelloient  Euphemia.  C es  habitans 
lui  avoient  bâti  une  mémoire  proche  de  Ion  tombeau,  dans  laquelle  ils  celebroicnt  tous  les  ans  fa  fête.  Le  ulr,jr‘ 
Prédicateur  y faifoit  foncloge,  mais  de  plus  un  Peintre  avoit  placé  proche  dece  fcpulcreun  tableau  hiftori-  apu/con 
j.  r.  1 i >i«C.  i xr;».».  s., 6. 


puis  qu’il  dccrivoit  fi  poliment  le  tableau  d’Euphcmia. 

Cette  diverfitc  apparente  de  fentimens  faifoit  foupçonner  au  Patriarche  Nicephore , que  le  Sermon  de 
rHcmorroïrtc  5c  celui  de  Sainte  Euphemia  ctoient  d’un  Afterius  diffèrent  de  l’Evêque  d' Aœaféc  : fi  cette  con- 
jecture croit  véritable , il  faudrait  multiplier  les  Afterius , car  celui  qui  étoit  Arien  fous  l’empire  de  Conftan- 
tin , ne  peut  avoir  compote'  ces  deux  Sermons  j il  faut  donc  les  donner  4 un  troifiéme  qui  ne  fait  pas  Evêque 
<T  Amafée  : nous  ne  pouvons  rien  décider  fur  cote  matière. 

III.  Outre  ces  faits  douteux , 5c  qui  reçoivent  beaucoup  de  difficulté , il  y a des  preuve»  plus  nettes  5c  plu» 
fol  ides,  que  les  habitans  de  Cappdocc  commcnçoient  à mettre  des  images  dans  leurs  temples, 5c  qu’ils  y étoienc 
auitorifea  par  leurs  Evêques.  Mais  il  ne  faut  pas  s’arrêter  1 St.  Bafik , qu’on  a cité  mal  l-propo» , fur  ce  qu’il 
exhorte  le»  illuftres  Peintres  des  exploits  des  Martyrs  à venir  athever  U portrait  de  Barlaam  avec  let  couleurs  de  B m/3,  in  s . 

* leur  feinte  eu  de  leur  fagejfe.  Car  on  fait  que  pluficurs  Prédicateurs  faifoient  dan»  un  même  jour  l’éloge  d’un  3»rUm* 
Martyr  ; 5c  Saint  Balile  ayant  commencé , il  cxltortoit  les  autres  Orateurs  i venir  après  lui  fupiécr  ce  qui  man- 
quoit  à fon  difeours  ; c’eft  ainfi  que  par  une  autre  figure , il  demandoit  un  peu  auparavant  qu’on  fît  revenir  les 
trompettes  plus  hautes  & plus  re fumantes  des  mai  très , afin  de  me» tx  louer  Barlaam.  Ces  figures  feraient  ridicu- 
les, fi  on  lesprenoie  dans  leur  fais  littéral  ; c«r  (croit-il  à-propos  de  faire  retentir  des  trompette»  dans  une 
chaire , pour  louer  un  Martyr  ? 5c  les  Peintres  pouvoient-ils  être  exhortez  à tracer  fur  le  champ  le  portrait  de 
Barlaam  d'une  manière  plus  vive  que  Saint  Bafilen’avoit  fait  avec  toute  fon  éloquence?  Mai»  il  eu  ordinaire 
aux  Orateurs  de  regarder  leurs  difeours , comme  de»  portraits , 5c  les  figures  de  Rhétorique  comme  autant  de 
couleurs  -,  c’eft  ainli  qu’Afterius  dont  nous  venons  de  parler , voulant  enchérir  fur  le  portrait  d'Euphcmia  qu’il  jjh,,  & 
avoit  trouve  fi  fin  5c  fi  délicat,  affuroit  fon  auditoire  qu’il  avoit  des  couleurs  4»/ji  virer  que  celles  des  Peintres.  Empbtm. 

II  ne  faut  donc  pas  alléguer  en  faveur  des  Images , Saint  Bafik  qui  n’en  a point  parlé.  ièid-p.toè, 

IV.  Si  on  vouloit  auflî  fe  fervir  de  l’autorité  de  Saint  Grégoire  de  Nananze , il  faudrait  trouver  quelque 
partage  plu»  fort  que  celui  qu'on  allégué  ordinairement  ; c’eft  ta  lettre  à Oiympius  en  faveur  de  la  ville  de  Nco- 
cefarée  qu’on  vouloit  détruire  ; afin  de  toucher  ce  Gouverneur,  il  lui  reprefente  que  cette  ville  eft  ancienne,  • 
qu’il  y a un  temple , qu’il  avait  pris  plaifir  à 1e  bâtir  5c  à l’orner.  Enfin  il  ajoute  que  fa  douleur  ne  fera  pat 

de  voir  abbatre  les  flatiïés  ; quoi  que  cela  fois  un  peu  fâcheux.  Le  Scholiafte  a profité  de  ce  mot  pour  faire  re- 
marquer à fon  Lcétcur , que  dès  k tems  de  Grégoire  de  N a*  i ante , il  y avait  des  fiat  ut  t des  images  dans  let  Grtg.Nazi 

temples.  Les  Controverliftes  ont  fait  la  même  chofe , 5c  fc  font  fervis  de  ce  temoignagé  de  Grégoire , afin  f‘ 
d’aurorifer  leur  coutume  d’avoir  des  images  5c  de  les  adorer.  Cependant  lors  qu’on  fit  de  fimg  froid  ces  pa- 
roles , on  s’aperçoit  qu’il  ne  s'agit  11  que  de  la  deftruéfion  d’une  ville  5c  des  ftatuës  qui  l’ornoient  j il  eft  mémt 
aifé  de  remarquer  le  mépris  avec  lequel  on  parle  de  ces  ftaruës  ; cela  fera  fâcheux  fi  on  les  abat , mai a au  fond 
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Cultk  « n'eft  point  et  qui  cgufe  noire  douleur.  Croit-on  que  Saint  Grégoire  eût  parlé  avec  tant  d'inditfcrcncc  de» 
'>**  objeu  de  fon  adoration , Ôc  de  ccs  images  tierces  qu'on  ne  peut  plus  abbatre  fans  facrikgc,  «5c  (ans  s’expofer 
Saints.  ^ dernier  fuplice  ? Oo  pourrait  plutôt  faire  ufage  d'un  autre  endroit  de  Saint  Grégoire , lequel  dit»  que 
U Or  i Suan^  00  repfcfcnte  Ut  Juges  grec  des  torpt , on  Uur  dôme  des  I ubtu  bUnes.  En  effet  t’ctoicnt-là  des  images 
/. 4991*1.  qui  regardoient  la  Religion , puis  qu’on  peignoit  des  Anges  ; il  manque  feulement  une  chofc  pour  rendre  ect- 
tc  preuve  folide  , c’eft  que  Grégoire  de  Naxianzc  ne  dit  point , que  ccs  images  fulfent  placées  dans  les  tem- 
ples. 

V.  Au  defaut  de  tous  ces  Pères,  on  trouve  Grégoire  de  NyfTc , frerede  Saint  Baille , fur  lequel  il  n'jra 
aucune  difficulté  car  enfaifant  ladcfcripcion  du  temple  dans  lequel  il  pmhoit  à l’honneur  du  Martyr  Thco- 
Grtf.  Kjf-  dore,  il  dir  nettement  qu’on  y voyoit  l’image  de  Théodore  avec  l’hiAoire  dt-fes  travaux  ôc  defes  combats. 
Otai  Jt  rrprcfcntcc  avec  beaucoup  d’art  par  le  Peintre.  On  a cru  que  comme  Grégoire  Taumaturge,  Evêque  de 
su/Tun  t.  Neocefarce , avoir  permis  aux  nabitans  du  lieu  de  fe  réjouir  fur  les  tombeaux  des  Martyrs  à l'imitation  des  Pa- 
yées, Grégoire  de  Nyflc  avoir  permis  à ce  peuple,  de  tirer  du  fein  du  Paganifme  les  images  des  Martyr». 
Mais  il  n’eft  pas  ncceftàirt  de  chercher  fi  loin  l'origine  de  ccrte  coutume.  I.  Elle  avoit  apparemment  com- 
mencé par  1rs  peuples,  qui  avoient  fouhaitc  d’avoir  l’image  d’yn  Martyr  qu’ils  honoroienr.  1 1.  Giegoirc  de 

Nylfcqui  rrouvoir  cette  image  dans  le  temple  où  il  prcchoit , ne  manqu  1 pas  en  Oiateur  d’en  faire  ufige  pour 
fon  Sermon -,  il  ne  failbit  que  finvre  Tes  principes  , car  l’admiration  cxccffivc  qu’il  avoit  pourries  Martyrs,  ôc 
pour  les  Reliques , le  conduifoit  naturellement  i aimer  leurs  images.  Il  faut  feulement  remarquer  que  cette 
image,  placée  dam  le  temple , étoit  hifloriquc , car  elle  fervoit  à rcprcfcntcr  les  combats  & le  martyre  de 
Théodore  ; on  y voyait  le  vifage  des  Barbares , la  foumaife , les  aunes  in  II  ru  mens  du  fuplice , & toute  l’hif- 
toire  defapaffion.  • 

VJ.  Paulin  de  Noie  homme  célébré,  mais  qui  avoit  un  extrême  penchant  pour  le  cuire  des  créatures, 
ôc  pour  les  dévotions  volontaires , ne  manqua  pas  de  remplir  d’unsges  fon  E^hfe  de  Saint  Félix. 


?««/<•.  S une  y oh  pifturgs  fiecdiit  gamine  long* 

Ptrtittbus  vtdegj. 
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S*  Ainfi  il  y avoit  quelques  Eglifcs  en  Italie  où  l’on  voyoit  des  images  -,  mais  cela  étoit  encore  rtre , ôc  on  voyait 
Ct*ud.  peu  d‘ Evêques  qui  les  eufient  adoptées.  Ccft  Paulin  de  Noie  qui  nous  en  affine  lui-même , & qui  témoigné 
” PfUr  quon  nC  fût  furpris  de  ce  qu’il  faWoit;  c’cft  pourquoi  il  tâche  d’en  faire  l’apologie»  il  Tenable  meme 
’ que  cette  imagination  lui  lût  particulière  dans  ces  lieux  voifins  de  Rome. 

MM,  forte  reqtârgtur  quititm  rat  une  gertndi , 

Sederit  bgt  nobti  fememig , pingtre  fanllgt 
Raro  more  domei. 


VII.  Outre  quelques  Eglifes  de  Cappadoce  Ôc  d’Italie , il  y en  avoit  encore  d’autres  qui  CommCn- 
çoienr  apprendre  la  même  coutume.  Il  y en  avoit  quelques-unes  en  France  ; car.Sulpice  Severe  ayant  fait 
bâtir  onbuptiftcrc,  il  y fit  peindre  Saint  Martin  de  Tours , & ce  même  Paulin  de  Noie,  dont  nous  venons 
de  parler , Ôc  qui  étoit  fon  ami.  Paulin  fe  plaignit  d'abord  de  ce  qu’on  l’avoit  mis  auprès  de  Sjint  Martin , 
parce  qu’il  ne  meritoit  pas  cet  honneur  ; mais  il  ne  laifTa  pas  de  l’accepter  à condition  que  ccs  images  ferviroient 
aux  Catcchumenes , aufqurls  on  aprendroit  en  fortant  du  baptifterc , à imiter  les  vertus  de  ceux  donc  ils 
voyaient  les  images.  En  effet  on  n’avoit  pas  dtfTcin  ni  de  les  adorer , ni  de  leur  rendre  aucun  culte , puis  que 
Paulin  de  Noie  reprefente  dans  ce  tableau  vivoit  encore , ôc  qu’on  n’adore  pas  les  hommes  vivans. 

Nous  avons  déjà  vu  chez  les  Orientaux  que  le  village  d' Anablntte  avoit  une  image  à la  porte  du  temple  pcin- 
Evggr.L  te  fur  le  voile,  que  St.  Epiphane  déchira.  On  mitaufti  une  image  dansl’Eglife  d’Apaméc  l’an  450.  car 
4 e.if.p.  Evagriusrapotte  que  Chofrocs  voulant  affieger  cerrc  place,  Thomas  qui  en  étoit  Evêque  ayant  porté  en  pro- 
ccffion  la  vraye  croix , on  s’aperçut  qu’une  flamme  brillante  le  fuivoir , ôc  que  tour  le  lieu  paroiflbit  en  feu  ; 
afin  de  confcrver  la  mémoire  de  ce  miracle,  on  en  fit  une  image  qui  fut  placée  au  haut  del’Eglife;  maison 
ne  l’y  garda  que  peu  de  tems.  , 

txrcn.  Batonius  affine  qu’il  y en  avoit  auflà  en  Afrique , ôc  même  c’ croient  des  images  miraculenfes  ; car  un  An- 
*»■  }ç».  gc  dut  aporter  à un  Diacre  d’Uxalcs  un  voile , fur  lequel  ctoit  peint  S*int  Etienne  le  premier  de  tous  les  Mar- 
tyr*  j il  portoit  une  croix  fur  fes  épaules , Ôc  pouffant  la  porte  de  la  ville  du  bout  de  la  croix,  il  en  faifoit  for- 
tir  un  ferpent , ce  qui  reprefenroit  la  délivrance  de  la  ville.  Mais  cette  relation  d’un  Auteur  incertain , ôc  donc 
on  ne  conoît  pas  le  nom , eftfi  fefpeéte  qu’elle  ne  mérité  pas  qu’on  s’y  arrête;  quoi  que  l’Armaliftc  fc  foie 
imagine  qu’un  fcmblablc  récit  étoit  plus  que  fuffifant  pour  convertir  Pharao.  Si  l’on  veut  rrouver  des  ima- 
ges en  Afrique , il  faut  les  chercher  dans  la  ccnfure  que  Saint  AuguAin  faifoit  à certains  adorateurs  de  cfea- 


r**Un.  VUE  Ceux  qui  commencèrent  à placer  des  images  dans  1rs  temples,  n’ont  pas  manque  de  donner  les 
Soi  AfuJ  rairr>ns  de  cette  inAitution.  Il  ne  s’agi  flôit  point  encore  de  les  faire  adorer;  mais  on  excitoit  par  làlacuriofi- 
DvtfU  té  du  païfân  qui  quirtoit  fon  village,  ôc  venoit  de  loin  admirer  ccs  peintures  ; leplaifir  tju’il  y goûtoit  trom- 


poit  fa  faim , Ôc  le  retenoit  plus  long  rems  à l’Eglife.  On  y paflbit  la  nuit , ôc  la  joyc  baniiToit  le  fommeil , 
Ôc  les  fl  imbeaux  diffipoientl’obfcuritc  de  la  nuit;  !c  peuple  groflier  accoutumé  an  fcrvicc  profane  des  idolâ- 
tres > s’inArtiifoit  par  là , ôc  le  converti  (Joie  plus  aifément  à J.  C h r i s t.  Enfin  on  admirait  les  operations 
de].  Christ  dam fes Saints. 

IX.  C’ctoit  là  l’unique  ôc  le  véritable  but  qu’on  fe  propofoit  en  faifant  des  images,  ôc  jufqu’à  la  fin  du 
cinquième  fiecle  que  nous  examinons , on  ne  trouvera  aucune  marque  «je  culte  qui  leur  fût  déféré. 

Premièrement  Icj  images  (ju’on  plaçoic  dans  les  temples  croient  hiAoriqucs , ôc  ccs  fortes  de  reprefema- 
tions  font  propres  à orner  les  édifices  ôc  à inAruirc  les  peuples  ; mais  on  ne  va  pas  ordinairement  feprofter- 
ocr  devant  un  grand  nombre  d ’objeu  > où  il  y a des  Bourreaux  ôc  des  Juges  Payent  mêlez  arec  les  Martyrs , 
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ou  divers  pcrfonn.Tgcs cntrcm  dans l'hiftoire  <3c  dans  le  tableau.  Cependant  nous  avons  rcnlaxqiîc  que  les  Cum 
images  dont  on  parle , excepte  celle  du  village  d'Anablatte  qui  fat  déchirée , croient  purement  hdlurique*  » * * 
Celle  d'Euplicmia  reprefentoit  fan  fuplice  ; il  Faut  dire  la  même  chofc  de  l’image  de  Théodore * dont  Gre-  S A 1 K T r* 
goirc  de  NylTL*  a laifl'c  la  defeription  ; les  hiftoires  du  Pcntatcuque  & de  Jofué  croient  peintes  dans  J’Eglifc  de 
Noie.  • 


Vmnia  manque  tout  fait  pillura  fideli , 

• Que  fenior  fer  ip fit  per  qumque  velumma  Mo  fer, 

Sdl>a  gefrt  Domim  fignatus  nomme  Jésus. 

'Secondement  Paulin  de  Noie  qui  avoh  fait  tant  d’images , fe  contente  de  dire  que  le  peuple  les  admmt.  Au- 
roit-d  oublie  le  culte  qu’il  falloir  rendre  à Tes  images*  s'il  avoir  vu  le  peuple  le  profterner  à leurs  piez>  5c 
palier  les  nuits  à genoux  devant  clics  ? 

X.  On  cire  à la  vérité  la  Liturgie  de  Saint  Chryfoftoroc , qui  porte  que  le  Prrire  s'ineline  devant  l'Image  5 
mais  on  fait  que  cette  Liturgie  n'elr  pas  de  St.  Chryfoftome  * quoi  qu'elle  en  porte  le  nom  -,  qu'elle  n’a  com- 
mencé de  parottre  qu’à  la  fin  du  fîxiéme  fieele , de  qu'on  y a fait  depuis  un  fi  grand  nombre  d’additions  * qu'on 
ne  peut  en  tirer  de  preuves  pour  le  culte  de  l'ancienne  Eglifc. 

On  cite  encore  la  lettre  de  Sainr  Bafilc  à l’Empereur  Julien  -,  mais  cette  lettre  eft  fupofée;  l’Auteur  de* 

Entretiens  contre  1'Hiftotre  des  Iconoclaftes  la  rejette*  parce  qu’elle  ne  fa  trouve  dans  aucun  ancien  manu- 
fart  * de  que  ni  Jean  Damafccnc*  ni  Germain  Patriarche  de  Conftantinople  ne  s’enfant  point  farvis  contre  f.8j. 
les  Iconodaitcs.  Mais  de  plus  * ajoure  Mr.  du  Pin , **  Le  titre  porte  * A Julien  l’Apojlat.  Saint  Bafilc  lui 
„ auroit-il  adrefle  une  lettre  avec  cette  epithete  ? a.  Le  ftile  de  cette  lettre  cil  bien  different  de  celui  de  Saint  Du 
„ Bafîle.  5 . Cette  lettre  n’cft  qu’une  Profcffion  de  Foi.  Or  à quoi  bon  Saint  Bafilc  eût-il  envoyé  une  Pro- 

„ feffion  de  Foi  à Julien  ? 4.  Il  ajoute  à cette  Profcffion  de  Foi  l’invocation  des  Saints  de  le  culte  des  images.  / y.  fnsU,  ' 
„ Qui  a jamais  oui  dire  que  l’on  ait  mis  ces  points  dans  ks  ProfefEons  de  Foi  des  premiers  fiecles?  5.  Il  dit 
>t  qu’il  honore  de  qu’il  adore  les  images  des  Saints  ^ parce  que  c’eft  une  tradition  Apoftoliqoe.  Saint  Baille 
„ eût-il  parle  ainfi  ? Et  n’eft-il  pas  vifible  que  cette  lettre  eft  l'Ouvrage  de  quelque  Grec  qui  a vécu  depuis  le 
Concile  feptiéme  ? 

XI.  Il  y a feulement  trois  chofes  qu’on  peut  remarquer  fur  le  culte  des  images.  La  première  eft  la  coutu- 

me de  certaines  perfonnes  qui  faifant  profeffion  d'etre  Chrétiens*  ne  lavent  3c  ne  rcprcfcntcnt  pas  véritable- 
ment le  cara&cre  de  leur  profcffion.  Ce  font  » difoit  Saint  A uçuftin  * des  ignorons  qui  dons  le  fein  de  U vrajt  A"t- i§ 
Religion  font  fuperfittiettx  ; il  jr  en  a beaucoup  entre  eux  qui  adorent  les  fcpulekrei  & les  peintures.  Saint  Auguf-  1. 

tin  ne  dit  pas  quelles  croient  ces  peintures  que  les  ignorons  de  le»  luperftitieux  adoroient;  on  peut  les  apli-c.34. 
quer  aux  images  des  Saints  * de  trouver  là  une  première  trace  de  culte  rendu  à ces  images  ; mais  à meme  teins 

il  faut  remarquer  que  c’etoit  un  abus  qui  deshonoroit  ta  Religion  Chrétienne  * de  que  Saint  Auguftin  attrî- 
buoit  uniquement  aux  ignorans  fuperftitieur. 

XII.  La  faconde  chofa  feroit  plus  remarquable  fi  elle  croit  bien  fondée.  Tbeodoret  raporre  que  Simeon 

Stylite  étoit  conu  dans  tous  les  lieux  du  monde  * de  qu’on  difoit  que  dans  U grande  ville  de  Home  on  avoit  mis  TkttJtml 
fur  toutes  tes  boutiques  de  petites  images  de  te  Solitaire , parte  qu’on  efpeton  obtenir  d'elles  quelque  proteftton. 

Mais  le  récit  de  Tbeodoret  rieft  appuyé  que  fur  un  oui  dire  qui  venoit  de  fon  loin  j car  Rome  croit  bien  éloi-  ggV/j. 
gnéc  de  Cy  r , de  le  commerce  entre  ces  deux  lieux  étoit  rare.  Mais  de  plus  ce  bruit  n’cft  pas  apparent  * que  roue 
le  peuple  de  Rome  eût  prcferc  l’image  de  Simeon  Solitaire  d’Orient  « mort  depuis  peu , aux  Saints  de  fa 
ville,  de  que  les  artifans  eulîcnt  rm*  foo  image  dans  leurs  boutiques , prefarablement  à cdle  de  Saint  Pierre 
dont  ils  avorent  le  tombeau.  Comment  Paulin  de  Noie  qui  vivoit  en  Italie  à même  tems  que  Theodoret  en  p*W/*cà 
Orient*  puisqu’il  ne  mourut  qu’apres  le  premier  Concile  d’Ephefa  » auroit-il  pu  dire  que  les  images  noient  dtjffm. 
rares  de  fan  rems  * fi  on  avoit  ai  celles  de  Simeon  Stylite  dans  toutes  les  boutiques  de  Rome  ? Il  dévoie  en  être 
mieux  informe  que  Theodoret.  Enfin  ce  peuple  ateendoit  fa  proteâion  de  tet  image  de  Simeon  5 ce  feroit  là 
un  pur  Paganifme  * d’efaerer  qu’une  image  protégeât  les  hommes.  Cependant  fi  on  veut  recevoir  le  récit  de 
Theodoret  dans  toutes  les  circonftance*  > nous  ne  nous  y oppofans  pas  ^ on  verra  là  un  commencement  d’a-  j%udtr.în 
bus  pour  les  images*  que  Theodoret  ne  devoir  pas  aprouver*  puisqu’il  foutenoitquc  les  fimulachrcs  non  p/nj.  *. 
feulement  croient  au  deflbus  de  ceux  qui  les  faifoient , mais  3udeflous  des  animaux  les  plus  vils*  parce  qu’au  i-P-Wj. 
moins  les  animaux  ont  le  fentiment  * dont  les  fimulachres  font  privez.  C’cft  tout  ce  qu’on  peut  déterrer  de 
plus  apparent  pour  leur  euke  » jufqu'à  la  fin  du  cinquième  fiecle. 

XIII.  On  prétend  que  s’il  y avoit  quelques  images  adorées  dans  les  temples  > il  y avoit  auffi  des  cc  tems- 
là  quelques  Iconoclaftcs  qui  les  brifoient  : on  met  dans  cc  rang  Xenaias  Eveque  d’Hicraplcs  ; voici  l’hiftoire 
de  cet  homme  dont  on  fait  le  premier  des  konoclaftes  * telle  que  Theopfames  la  raporte.  C’étoit  un  cfda- 

vc  Perfan  qui  fuyant  de  chez  fan  maître  * vint  faire  le  Clerc  dans  quelque  village  d’Antioche  ; Chalandion  qui  p.uf. 
renoit  alors  ce  Siégé  le  chafl'a  -,  mais  Pierre  le  Foulon  lui  fit  changer  de  nom  * l'apella  Philoxcne , &lc  fit  Evé-  Zenonan» 
que  de  Hicraples  * 5c  non  pas  d’Hcliopolis  comme  l’a  cru  Mr.  Maimbourg.  On  aprit  enfuxte  que  ce  nouvel  t6' 
Evêque  n*  étoit  point  batifé  > mais  Pierre  le  Foulon  foutint  que  l’ordination  valoir  un  barême.  Anaftafc  étant  Maimi: 
depuis  monte  fur  le  trûne  > fit  venir  à Conftantinoplc  cc  meme  Xenaias  * qui  étoit  Manichéen  comme  lui  j 
mais  le  peuple  s’étant  mutiné  à caufe  de  cet  Evêque  * à qui  Macedonius  ne  vouloir  pas  feulement  parler , il  fat  /,  t.p.fô. 
obligé  de  quitter  facrcteracnt  la  ville , & de  s’en  retourner  chez  lui.  il  ne  manqua  pas  de  fuivre  fon  Patriarche  Tktôpb.  ik 
Flavien;  6c  lors  que  l’Empereur  Anaftafc  demanda  à l’un  5c  à l’autre  de  fouferire  l’édit  de  Zenon*  non  feu- 
lement  il  exécuta  les  ordres  de  fon  Prince,  mais  il  y ajoûta  des  anathèmes  contre  le  Pape  Leon  L &contrefes  ,+,. 
adherens.  11  (ë  joignit  encore  à Soterichus  Eveque  de  Cc  farce  en  Cappadoce,  afin  d’abolir  le  Concile  de 
Chalcedoinc,  5c  ils  tentèrent  daffembler  pour  cet  effet  un  Synode,  lequel  fatdiffipé  immcdiacement  apres 
fa  convocation.  Enfin  cet  Evêque  qui  avoit  garde  fon  Evêché  fous  les  règnes  de  Zenon  5c  d’ Anaftafc , fat 
chiffe  par  l’Empereur  Juftin, 
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Cuti  Le  Catholique  Romain  paraît  s’imereflcr  fortement  à la  réputation  de  Xenaias,  & le  P.  Msimboorg  qui 
“ E * en  fait  le  premier  de  tous  les  Jconodaftes , n’a  oublié  aucun  des  Outrages  qu’on  a répandus  contre  lui  ; l’amour 
Saints.  p0ur  je  ^ j ^ |c  Concile  de  Chalcedoine que  Xenaias  rejettoit  ouvertement , fuffifent pour  le 
rendre  odieux;  & quand  on  croit  à Rome  un  homme  her.ctiqoe,  on  ne  fc  fait  plus  un  fcrupulcdc  le  charger 
de  tout  ce  qu’on  peut  imaginer  de* plus  fâcheux.  Pour  nous  qui  ne  voulons  pas  nous  laifl'er  entraîner  aux  pré- 
jugez , nous  avouons  J.  Que  Xenaias  ami  de  Pierre  le  Foulon  rejettoit  le  Concile  de  Chalcedoine  ; c'cft 
pourquoi  il  eut  beaucoup  de  part  à la  faveur  de  Zenon  & d’Anaftafe.  1 1.  On  doit  auffi  le  blâmer  d’ayoir  re- 
jette avec  anathème  la  lettre  de  Leon  I.  qui  étoit  orthodoxe  -,  c’ctoit  je  l’avoue* une  fuite  de  fon  avcrfion 
pour  le  Concile  de  Chalcedoine , mais  fes  anathèmes  ne  devenoient  pas  par  là  plcta  juftes , ni  plus  légitimes. 
1 1 1.  Mais  Theophanes  conoiflbit  fi  peu  Xenaias, qu’il  !c  fait  foufetire  à la  condamnation  du  Concile  de  Chalcc- 
doinc  avec  Flavicn  I.  Evêque  d'Antioche  ; cependant  Flavien  ctoit  Orthodoxe , il  le  fît  chaffcr  par  Anaflafe, 
8c  Xenaias  émut  contre  lui  une  troupe  de  Moines,  qui  allèrent  l’affieger  dans  fon  Palais  Epifcopal  ; mais  il 
kv^r.l.  cn  tua  une  partie  dont  on  jetta  les  corps  dans  Je  fleuve  Oronte.  Evagrius  qui  n’aimoitpas  Xenaias , ne  le  char- 
3 r‘ * *’  gc  d’aucune  des  herelies  infâmes  dont  Thooplwnes  l’a  chargé.  1 V.  En  effet  jecroi  qu’on  peut  regarder  com- 
me une  pure  calomnie  l’accufation  qu’on  fait  contre  lui  d'avoir  été  Manichéen;  c’ctoit  un  crime  dont  ons’ac- 
eufoit  alors  mutuellement.  L’Empereur  Anaftafe  fourcnoitque  le  Pape  Symmaque  ctoit  Manichéen;  on 
rendoit  la  pareille  à l'Empereur  jufquis  dans  la  ville  de  Conftanrinople  ; 8c  lune  de  ces  accufattons  n’eroit 
peut-être  pis  plus  vctitablc  que  l’autre:  cn  particulier  il  ferait  impofliblc  que  Xenaias  eût  gardé  fon  Siège 
près  de  tTcntc  ans , s'il  avoir  été  Manichéen  aller  publiquement , pour  donner  lieu  aux  Idifloriens  qui  n onc 
vécu  que  près  de  quatre  cens  ans  apres  lui , de  le  dire  8c  de  l’éciirc.  V.  Je  le  croi  encore  moins  Iconodafte. 
Thtopbanc  qui  l'allure  vivoit  dans  un  rems  ou  la  difpure  des  images  étoit  fort  échaufée  ; il  y entra  lui-méme 
avec  un  emportement  qu’on  apellc  zclc;  il  mcloitles  images  par  tout  ; il  n’cft  pas  étonnant  qo’rn  fuivant 
fun  préjugé  il  ait  Lit  de  Xenaias  un  konoclaftc  ; cependant  du  teins  des  Empereurs  Zenon  8c  Anaflafe , il  n’y 
avoir  aucune  que  (lion  fur  les  images.  On  ne  les  adorait  pas  encore , pourquoi  donc  les  aurott-on  aliatués? 
Q^tand  on  lesaoroit  adorées,  les  ennemis  du  Concile  de  Chalcedoine  n’avoient  rien  à démêler  avec  les  Or- 
thodoxes fur  ce  culte.  V I.  Evagrius  qui  rrprefèntc  les  diflrrcns  foulcvemcns  que  Xenaias  excita  à caufe  du 
Concile  de  Chalcedoine , ne  dit  pas  un  feul  mot  des  images  qu’il  a briffes , c’eft  Theophanes  qui  l’écrit 
quatre  cens  ans  après,  pendant  que  les  Ecrivains  plus  anciens  s’en  taifent.  VIJ.  Sur  tout  Maimbourg  a 
tort  d’en  faire  le  premier  des  Icoroclafles,  car  Saint  Epiphane  avoir  brifé  une  image  long  rems  avant  Xe- 
naias: mais  le  nom  d'Epiphanc  étoit  trop  illuflre  pour  le  mettre  à la  tête  d'une  hcrcfle;  c’cft  pourquoi  on  a 
préféré  celui  de  Xenaias.  é 

CHAPITRE  VI. 

* Progrès  des  Images  pendant  le  Jixiéwu  & le  ftpùéme  Jïecle,  & de  loppofoion 
qu'on  y fo. 

I.  Images  faites  fan  main  d'homme  communes.  1 1.  On  partait  Ut  Jauges  à f armée  en  tous  lieux.  III.  Culte 
rendu  À l'image  de  P bocas  Empereur.  I V.  Pourquoi  les  Jauges  ont  fait  des  miracles  dans  les  derniers  ficelés , 

fuis  quelles  n'en  fai  fissent  peint  dans  les  prêtai  et  s.  V.  Images  miraculeufes  de  Sont  Pbanur  imaginaires.  V I. 
Miracles  fiai  fans  de  Simeon  Siylito  , & de  fon  pertrait.  VII.  Reproches  des  Jutfs  centre  Us  Chrétiens  à caufe 
des  Images.  Defenfe  de  Leonce  de  Cypre.  VIII.  Accufattons  des  Payent.  Erreur  de  Jean  de  Tbefialomquo 
qui  Us  réfuté.  1 X.  S'ily  a eu  un  Saisit  Jerome  Pretre  de  Jerufalem  au  feptitme  fiecU.  Extraits  de  Sopbiro- 
tstus  Etique  de  cette  ville.  X.  Nature  du  culte  qu'en  rendoit  aux  Images.  C bande  Us  allumées.  Serment , pro- 
fier rumen  s.  X I.  Si  Anaflafe  farerifeit  Us  Images , ou  Us  combatost.  Divers  ennemis  des  Images  en  Orient. 
XI I.  Stic  ms  Us  hrtfe  à MarfeslU.  XIII.  Grégoire  I.  ne  veut  parut  qu’on  les  adore.  XIV.  Images 
refpeclées  par  U Pape.  XV.  Le  Concile  in  T rsHle  cité  par  Us  iefenfeurs  des  Images.  X V L Opefitiens  de  ceux 
qui  comlsatoieui  les  Images.  XVII.  Fauffe  explication  de  ce  ConciU  par  Théodore  Studite , & mal  cité  par 
Adrien  L 

COmme  les  Images  a voient  été  inftiruées  poar  les  peuples  ignorans  & greffiers , elles  Ce  multiplièrent  à 
proportion  que  l’ignorance  8c  la  fupcrftirion  augmentèrent.  On  imagina  que  Dieu  lui-même  faifoit  tra- 
vailler dans  le  ciel  à faire  des  Images , & on  cn  produit rt  plufirurs  qui  n'avoient  point  été  faites  de  main  d’hom- 
me; on  leur  attribua  des  miracles , ôedès  le  moment  que  le  peuple  eftperfuadé  qu’une  créature  eft  animée 
d’une  vertu  extraordinaire , ou  que  la  Divinité  s’en  fat  à faire  des  miracles,  il  pafledans  des  excès  de  véné- 
ration 8c  de  culte  pour  elle.  Il  s’imagine  que  l’honneur  qu’on  rend  à rinftrument  remonte  jufqu’à  Dieu , ou 
plutôt  on  le  fait  une  efpece  de  Divinité  de  ce  qui  fert  à fa  délivrance;  c’cft  ce  que  nous  allons  voir  dans  la 
fuite  de  cette  Hiftoire. 

I.  Les  images  faites  fans maîn  furent  affa  ordinaires  à la  fin  du  fixicmc  fiecle;  car  Philippicus  Lieute- 
nant de  l'Empereur  Maurice  en  Orient  l’an  590.  étant  prêt  à donner  la  bataille  contre  les  Perles , prit  une  de 
TieifLi-  ces  images  qui  n’avoient  point  été  faites  de  main  d'homme , 8c  il  la  porta  dans  tous  les  rangs  de  l'armée  » afin  de 

USm  Si • purjfcf  jfj  troupes  par  ce  moyen.  On  ne  manqua  pas  de  gagner  la  bataille  après  cette  purification , 8c  l’I- 

tUfl  1, mage  miraculcufe  fut  envoyée  avec  beaucoup  de  vénération  à l'Evêque  d’Amide  qui  s’apdloit  Simeon.  Il 
•pu J fi»,  faut  feulement  remarquer  que  Ccdrrnus  y grand  amateur  des  images , a raporté  la  viâoire  remportée  par  Phi- 
tmm  t.  6p.  jjppjcus  fur  Perles  fans  parler  de  l’image. 

f "**  Philippicus  ayant  été  rapcllé , la  Lieutenance  d’Orient  fut  donnée  à Prifcus , lequel  crut  malhcureufr- 

menr  fon  predeceflêur , & retrancha  les  vivres  à l'armée  : il  fit  une  autre  faute  ; car  au  lieu  de  mettre  pic  à ief~ 
jj  j te  pour  fàlucr  les  foldats  * il  demeura  fur  fon  cheval  ; les  trempes  fc  routincrem , 8c  Prifcus  ne  crut  point  qu’il 

a.  8j\?  7 cût  d’autre  moyen , pour  les  faire  rentrer  dans  leur  devoir , que  de  leur  prcfcnccr  une  image  qui  n’avoit  point 

été 
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été  faste  de  main  d'homme , & qu’on  apdloit  Eliphrepha.  Les  Critiques  prétendent  que  ce  terme  barbare  Colt* 
fignihoit  une  image  d'or  ; nous  ne  le  fa  Tons  pas.  Nous  aprenons  que  les  foldats  n’eurent  aucun  refpeâ  pour  D 1 * 
cette  image,  5c  qu’ils  jetterent  des  fîmes  (entre  elle-,  cependant  il  falloir  que  les  images  faites  de  la  main  de  Sa,kt* 
Dieu  ou  des  Anges  fiiflent  très-ordinaires , puis  qu’on  en  trouve  deux  dans  une  feule  hiftoirc,  5c  fous  le  fort  Gottlm 
empire  de  Maurice.  Enfin  on  reprefente  le  Moine  Auguftin  entrant  en  Angleterre , & faifaot  porter  devant  J*  T***fi' 
lui  une  croix  5c  une  image , lors  qu'il  alla  à l'audience  du  Rot  ÆteJrcde.  1 1 On  peut  remarquer  la  coutume  p ” 
qui  s'introduifoit  de  porter  les  images  dans  les  camps  & dans  les  armées.  Il  falloir  qu’on  en  attendît  quelque  i6.  huit 
protection , puis  que  les  Generaux  d'armées  fe  muoilTbient  d’une  image  avant  que  d’aller  à la  guerre,  & *6f* 
qu’ils  s'en  fervoient  pour  purifier  leurs  foldats.  U ferok  difficile  de  deviner  de  quelle  nature  pouvoitetre  j8>’ 
cette  purification  de  l’armée , par  le  partage  d’une  image  qu'on  promenoir  dans  les  rangs , fj  on  laifoit  rendre 
compte  à la  fuperftition  de  toutes  fes  démarchés.  Les  Lieutenant  de  l'Empire croyoient  auffi  que  la  vue  d'une 
image  I uffifoi t pour  apaifer  les  troupes  mut  inées.  Les  Arabartadeurs  portoient  auflt  des  images  avec  eux , afin 
de  senfervir  dans  les  occaftons  importantes  : car  le  meme  Hiftoricn  Theophibâe  remarque  que  Probus  Ut.  f. 
Préfet  de  Chalcedoine , étant  envoyé  en  Ambartâdc  avoit  avec  lui  un*  image  de  U Vierge.  f-9^ 

III.  Je  ne  parferai  point  ki  de  celles  que  Pbocas  envoya  à Rome  l’an  603.  après  la  mort  de  Maurice  ; car 
c’ croit  une  coutume  alfcz  ancienne  aux  Princes , d'envoyer  leurs  images  5c  leurs  ftatucs  dans  les  Provinces 
éloignées , & de  Lire  des  prefens  de  loirs  portraits  aux  principales  perlbnnes  de  l'Empire;  5c  nous  avons  déjà 
remarqué  que  le  peuple  reodoit  à ces  images  des  honneurs  prefquc  divins.  St.  Jerome  en  témoigna  fon  cha- 
grin -,  mais  malgré  fes  cenfures  l’abus  augmentoit  au  lieu  de  diminuer.  Lors  que  l image  de  Phocas  meurtrier  5c 
nfurpateur  de  l’Empire,  8c  celle  de  Leontia  arrivèrent  à Rome,  le  Sénat  5c  tout  le  Cierge,  à la  tête  duquel  étoit 
Grégoire  le  Grand , fc  rendirent  dans  l’Eglife  de  Jules , 8c  firent  là  de  grandes  acclamations  à ces  images , 
criant  Seigneur  Jésus  exaucez,  neus , (y  denne^un  leng  empire  d Pbocas  ; après  quoi  on  alla  placer  ces  ima- 

£dans  une  Chapelle.  Il  femble  qu’ou  rendoit  plus  d honneur  aux  images  des  Princes  vivans , qu’à  celles 
Saints  qui  étuient  déjà  morts. 

I V.  On  commença  auffi  dam  1e  fixiétne  fiecle  à attribuer  divers  miracles  aux  Images.  Cinq  cens  ans 
•’ctoient  écoulez , pendant  lefquels  Dieu  n’avoit  donné  aucune  venu  miracuJcufc  aux  Images  de  fa  Mere , ni 
de  fes  Apôtres , ni  de  fes  Martyrs , donc  te  fang  avoit  arrofé  fes  fondemens  de  l’Eglife  Chrétienne  ; mais  foie 
que  les  Saints  du  fixiéme  ficelé  8c  des  feivans  fuflem  plus  pretieux  à Dieu , que  ne  l’avoicnt  été  ceux  des  âges 
précédais,  (bit  qu’en  effet  ils  euflent  plus  de  crédit  dans  fe  ciel  que  fes  Apôtres  n’en  avoient  eu  jufques-li» 
loit  que  Dieu  voulût  introduire  dans  fe  monde  un  nouveau  moyen  defe  faire  conoitrc , on  commença  à la 
fin  du  fixiéme  fiecle  à dire  que  les  Images  faifbient  des  miracles , & dès  le  moment  que  la  foqrce  de  ces  his- 
toires fut  ouvcnc,  tes  ru: fléaux  en  coulèrent  abondamment  & devinrent  de  grandes  rivières.  Ce  (croit  une 
qoeftion  digne  des  Théologiens , que  d’examiner  pourquoi  les  Images  ne  faifoient  point  de  miracles  dans  les 

Premiers  ficelés , où  le  don  des  miracles  ctoit  non  feulement  neerfuire , mais  artêz  commun , 8c  comment 
>icu  changeant  toot-à-fait  de  conduite,  il  a fait  tant  de  miracles  par  te  moyen  des  Images  depuis  le  fepricrae 
8c  le  huitième  fiecle».  Afin  de  traiter  cette  queftion  judicieufement  & avec  l’exaffitude  que  demande  la  Reli- 
gion , il  ne  faudrait  pas  avoir  recours  aux  Legendes  des  modernes , qui , quoi  qu’on  en  puifle  dire  lors  qu’on 
veut  éblouir  au  lieu  de  perfeader,  ne  peuvent  faite  une  preuve  fojide  pour  les  premiers  {icclea  ; mais  il  fau- 
drait tirer  ces  miracles  faits  pqgtes  images  des  Auteurs  contemporains , comme  tes  Tertulliens , les  Cypriens, 
les  Origenrs,  les  Arnobes,  tes  La&ances,  dont  les  écrits  ne  font  point  contenez.  Ce  n eft  pas  à nous 
à traiter  cette  queftion;  nous  femmes  feulement  apellez  à «porter  hiftonquement  les  faits  qui  peuvent  fer- 
vir  à récUircirtêtnent  de  cette  matière.  - . t 

V.  Un  Hftorien  de  St.  Phanur  qu’on  fait  vivre  dans  le  huitième  fiecle  , «porte  qu’on  avoit  trouvé  dans  Ubamlu 
l’Be  de  Rhodes  un  temple  8c  divertes  images  du  très-gnnd  8c  Taomaturge  Martyr  Se.  Phanur , 5c  que 
ces  images  avoient  fait  divers  miracles.  Comme  il  avoit  apris  cela  par  la  tradition  des  Anciens , ces  miracles 
devraient  avoir  précédé  de  long  trros  fe  huitième  fiecle , auquel  on  fait  vivre  cct  Auteur.  Cependant  nous 
ne  nous  y arrêterons  ps,  non  feulement  parce  que  cette  tradition  des  vieillards  qui  difoient  qu'on  avoit  vu  *Ï*À  y*~ 
à Rhodes  un  temple , 5c  des  images  miraculeufes  de  St.  Phanur  eft  très-incertaine.  Mais  de  plus  on  ne 
fait  qui  eft  St.  Phanur , 5c  l’Hiftoricn  dont  nous  parlons  nele  conoirtoir  pas  mieux  que  nous , quoi  qu’il  crut  f.tyj. 
à bon  compte  fes  miracles  que  ces  images  faifoknt. 

V I.  On  doit  «porter  plutôt  les  miracles  que  Simeon  Stilite  le  jeune  fit  par  fes  images.  Ils  ont  etc  écrits  par 
deux  Hiftoriens  fort  inconus  qui  fe  foqt  copiez  l’un  l’autre.  Le  premier  s'ipelloit  Arcadhu , 5c  quoi  qu’il  ait  dû 
être  Archevêque  de  Cyprc , on  ne  conoît  que  fon  nom.  Le  fécond  prend  la  qualité  de  Nnrplwre,  maure  . 

d' Antioche , du  ciel.  Le  Jefuïte  Janning  croit  que  c’étoit  un  maître  d’éloquence  à Antioche,  & qu’on  lui  Jtnning 
donna  fe  titre  du  eiel , parce  que  fes  difeours  éloquens  croient  remplis  de  lumière  comme  fe  ciel  l’eft  d’étoiles, 

Si  cela  ctoit  vrai  on  lui  aurait  donné  ce  titre  fans  raifon  ; car  ce  qu’il  écrit  eft  bien  éloigné  de  l'éloquence  d’un  St. 
Orateur.  Mais  fans  pefer  te  mérité  de  ces  Auteurs  on  doit  être  content , puis  que  1e  fécond  Concile  de  Ni-  m*o»  Si  A. 

cée  a cite  une  partie  des  chofes  qu’ils  «portent.  * 

Simeon  Sryfitc  le  jeune  fuivanr  le  calcul  qu’on  a fait,  vint  au  monde  l’an  521.  5c  le  quitta  l’an  596.  ayant  parte 
fa  vie  de  70.  ans  fous  cinq  Empereurs  : il  fut  célébré  par  fes  aufteritez.  Un  des  miracles  que  le  fécond  Con-  JOf . 
cite  de  Nicce  lui  attribué , eft  celui  d’une  femme  qui  chafléc  par  fon  mari , à caufe  qu’elle  étoit  démoniaque  5c  vu*  si - 
fterile,  s’adrdTa  à Simeon  1e  Solitaire,  lequel  la  renvoya  à fon  époux  avec  ordre  de  coucher  avec  lui.  5c  proraefte  SV1, 
d'avoir  un  enfint , ce  qui  ne  manqua  ps  d'arriver  dans  l’année.  Ce  n’cft  point  ici  un  de  ces  contes  gras  qui  ^ 
peuvent  faire  rire  tes  incrédules , lefquels  trouveront  le  miracle  très-facile , fur  tout  fila  femme  fterile  étoit  f.  ; 
jolie.  Le  Concile  de  Nicce  a «porté  1c  fait  auffi  bien  que  N icephorc  l’Orateur  du  ciel , ainfionnedoit  CtntA. 
foupçnnner  rien  de  mauvais  de  la  part  du  Solitaire  Simeon  ; la  femme  reconut  fes  ferviccs  en  faifant  faire  fon  ^ 
poctraitqu’cl^e  conferva  dans  fa  roaifon , 5c  cette  Image  fiifoit  des  miracles , lors  même  que  fe  Solitaire  vivoir  ^ ^ 
encore  ; car  une  Hemorroiflè  s’étant  aprochéc  de  ce  portrait  fe  fenrit  guerre.  C’cft  ainfi  dit  i’Hiftoriea  qu’un 

fétu  regard , un  leur  d’ail  fers  f Image  de  fe  feint  homme  preduifett  des  miracles. 

GGGGgggg  H 


HISTOIRE  DE  L'EGLISE,  LlV.  XXIÎ. 

Colt»  Il  en  fit  un  autre  contre  ceux  qui  n’avoient  pis  afiéa  de  vénération  pour  Tes  portraits.  U 1 Marchand  d Au* 
» * * tiocbe  que  le  Dcroon  étoufoit  ayant  été  guéri  par  Simeon , il  mit  devant  fa  porte  l'image  du  Solitaire  » il  |*of* 
S a hit  t.  Mjctapj5,  & fit  brûler  de»  luminaires  devant  die.  Quelques  infolcns  refoforent  del’ôto  delà»  «3c  de  l'aba* 
Ibid.  t.tx.  tre  • mais  deux  ou  trois  perfoones  qui  le  tentèrent  tomba  cm  l'un  après  l'autre  à la  renverie.  troicnr-ee  là 
*•  ‘7**  des  IconocIaAes  que  Simeon  cooibacoit  par  lès  miracles  ? Ces  miracles  doivent  avoir  été  faits  au  (ixjcme  lie- 
cle,  puis  que  Simeon  le  Solitaire  vivoit  eu  ce  tems-làj  mais  on  ne  lajikra  pas  de  trouver  qu'ils  ne  fofi&ni 
pas,  pour  montrer  qu’on  croyoi»  dès  ce  tems-là  que  les  Images  filfent  des  miracles,  parce  que  ceux  qui  k% 
«portent  n’ont  vécu  que  dans  le  huitième  ficelé.  Je  ne  m’opofe  pas  à ccttc  con.céturc , au  contraire  jajod- 
serai  que  les  Images  de  Simeon  o « quelque  choie  de  particulier,  puis  qu'il  eft  allez  extraordinaire  que  le  por- 
trait d'un  homme  virant  foit  adore , de  qu'on  lui  attribue  des  operations  extraordinaires.  Au  fond  il  ne  Ullé 
pas  d'etre  vrai  qu’on  cxoyoit  à la  fin  du  fuùéme  fit  dans  le  fepriéme  fieck,  que  les  images  avoient  la  verni 
de  procurer  dea  délivrances  & des  gueulons.  Grégoire  de  Tours  en  «porte  pluficurs  ; de  nous  venoos 
de  voir  qu'on  attribuoit  à l’image  faite  fans  main  , la  viékxre  que  Philippiois  a voit  remportée  for  Ici 
Peifcs. 

VII.  Les  Payent  de  les  Juifs  demenrerrnt  muets  l’efpace  de  plo*  de  cinq  cens  cinquante  ans  fin  les  image» 
des  Chrétiens  » parce  qu'en  effet  iis  ne  pouvoient  leur  faire  là-drifus  aucun  rr proche.  On  n'en  «oyotr  point 
dans  les  temples  jou  fi  on  en  avoir  mis  quel  que, -unes  depuis  cent  ani , comme  on  ne  leur  rendent  aucune  elpecc 
de  culte,  k Payen  ne  trouvoit  là  rienquj  pût  jufüfier  fcs  adorations  aux  Idoles  i de  le  Juif  qui  croyou  que 
de  fcmblables  ornement  étoienr  permis , pourvu  qu’on  ne  les  adorât  pas , o'ettnt  point  chagrin  de  les  voir. 
Mais  depuis  l'an  5 5 •.  où  les  Chrétiens  variant  fur  leur  coke , commencerait  à tendre  quelque  vénération  aux 
images , k Payen  de  k Juif  ne  manquerait  pas  à en  faire  la  matière  de  Ictus  aceufarions. 

lum.  La  première  dispute  qui  pareille  iur  cette  matière eft  cclk  de  Léonce  E\  êque  de  Me  de  Cypre , cù  avoit 

Cyfr.s.  f.  vécu  St.  Epiphane  Je  grand  ennemi  des  image».  Cet  Lvcqoe  qui  vi voit  l'an  590.  hit  obligé  de  hure  une  apo* 
j*J*  logic  pour  les  Chraiem  contre  les  Juifs,  qui  les  foudroioiem  par  le  fécond  Commandement  de  h Loi.  Leone» 
Ctne  Nil.  opofoir  aux  Juifs  tout  ce  qui  fe  pouvoir  dire  for  U m»tiere.  L II  produifoit  l'exempie  de  Jacob  qui  avoit  adoré 
//.  AH.+  for  le  bout  de  fon  bi  a»,  & qui  n’avoit  pas  adoré  fon  biton,  mais  fon  pis  Jefefk  Ce  qui  ctoir  une  foufiê  in* 
*,7‘  terpreration  de  l’Ecritarc , puis  que  Jacob  n'adotoic  ni  le  bois , ni  Ion  fils , mais  Dieu.  1 1.  J!  alkguoit  la 
benediâion  que  ce  même  Patriarche  avoit  donnée  à Pharao , lequel  cependant  ne  le  regardai:  pas  rames* 
*n  Dit « -,  il  en  tiroit  cette  coodufioo  pour  les  images,  qu'on  ne  ks  adoroir  pas  comme  des  Dieux.  La  confe- 
quence  fera  pitié  j ma»  il  faut  la  pardonner  s un  homme  qui  n'avoit  pas  de  rrpMaûon , de  qui  feroir  demeuré 
dans  l’oubli , fi  le  fécond  Concile  de  Nioce  qui  avoit  befoin  de  ces  lones  de  gais  n'avoir  ru  k foin  de  l’en  tirer. 
III.  11  femble  qu'il  ne  vooloit  rendre  aux  images , que  k même  cuite  qu'on  rrodoit  à la  maifon  de  Bethléem» 
où  J.  C h R x s t étoit  né , àlacrcchc,  à la  vilk  de  Narareth , à la  montagne  de  S»on  - car  il  tdereit  U U 
fU tt  it  Dira.  Du  moins  il  faut  avouer  que  les  idées  de  l'adoration  des  images  croient  fort  confiées  dtm 

i'cfpiit  de  cet  Apolog: ftc  des  Chrétiens  Iconolàtres  contre  les  Juifs. 

J»»*-  Jean  Evcquc  de  Thelfalonique  qui  vivoit  dans  fc  fieck  foirant,  fur  suffi  apdlé  à repouflèr  les  objeéliona  de» 
- . Juif* , qui  continuoicnt  à reprocher  aux  Chrétiens  qu’ils  violo;cnt  la  Loi  de  Dieu , laquefk  dcfcndoit  les  ima- 
tr  chr.fi.  g**  » & on  leur  repondoù  que  Dieu  avoit  commandé  à Moife  de  faire  des  Chérubins , de  d'ckvcr  k Serpent 
‘ “ d’airain.  g 

VIII.  Les  Paycns  ne  manquèrent  pas  aufli  ck  fe  mettre  for  les  rangs , de  de  montrer  aux  Chrétien*  qu’il» 
retomboient  dans  le  même  culte  qu'ils  condamnoiem  avec  tant  de  feverité  chez  eux.  L'Archevêque  de 
The  ffi  Ionique  dont  nom  venons  de  parler,  qui  vivoit  dans  le  fepriéme  fieck , fut  obligé  de  prêcher  contre  eux  5 
mais  au  lien  de  bien  éclaircir  la  matière , il  tomba  dans  des  erreurs  qu’on  n’aprouve  pas  aujourd'hui , puis  qu’il 
s’avili  de  foutmir  que  les  âmes  de  ks  Anges  étoient  corporels , afin  de  pouvoir  conclure  plus  aifémem  qu'au 
avoit  r ai  fon  de  les  peindre. 

IX.  11  y a peu  d’Autcuri  du  fixiéme  fieck  qui  ayent  traité  1a  matière  des  images , 00  qui  en  aymt  parlé. 
Il  n’y  en  eut  même  qu’un  part  nombie  dans  1e  fepriéme  fieck.  Leur  ufage  de  leur  cube  s'étabfiflbicnt 
à la  faveur  de  la  tolérance  de  du  filence  des  Evêques,  qui  n’avoient  plus  pour  leurs  Troupeaux  le  même  zèle 

DtilUdtt  qui  1er  avoit  rongez  dans  les  premiers  ficelés.  Quelque»  Critiques  dont  nous  refpcéfons  1e  mérité  dekfa- 
im«£ n yoir , ont  placé  dans  ce  tenas-là  fur  la  bonne  foi  du  Pape  Adrien  m St.  Jerime  Fritte  de  Jernftlem , lequel  die 
1*9*  7 » 02e  ^*ru  2 permis  à routes  les  nations  d’adorer  le»  choies  faines  de  main , de  aux  Juifs  d'adorer  les  deux  ta- 

Adr.  1.  tf.  h bit»  de  la  Loi , de  les  Chérubins  que  Moïfe  avoir  fait  par  fon  ordre  -,  il  a donne  aux  Chrétiens  de  peindre» 

% md  lmp . „ de  venerer,  de  d'adorer  la  croix , de  les  images  dea  bonnes  oeuvres , de  de  montrer  l'ouvrage  de  nos  main».  » 

c*m.  X it.  Mjis  ne  ferait  ce  point  I à une  fopofirion  d’Adrien  1.  qui  voulant  s'autonfi-r  d’un  nom  venerabk  a ptêté  ces  pa- 
'**  rôles  au  vrai  St.  Jerdme , qui  a voie  palfé  une  partie  de  lès  jours  à jerufakm  ? Du  moins  on  ne  trouve  point 
DMéiu  du  dans  co  aucun  St.  Jerdme  Prêtre  de  Jerufakm  qu’Adrien  I.  ait  pu  citer.  Au  contraire  on  ctoir  dan» 

Vmmg.  k rems  des  fupofitions , pins  que  la  plupart  des  defenfeurs  des  images  citoicnt  hardiment  «me  lettre  de  St.  Ba- 
file  à Julien  l'Apofht , qu*on  regarde  aujourd’hui  comme  évidemment  faufle.  Au  fond  on  ne  fait  comment 
XvTTfc.'p-  un  Pape  a pu  dire . que  Dieu  avuk  ternie  aux  nations  d'adorer  les  Idoles , de  aux  Ju;fs  £ titrer  Ut  ublet  4e  U 
wU'  Lti.  Non  feulement  il  n'y  a point  là  de  vérité,  nuis  de  plus  c’cft  autonfer  l'idolâtrie  jufquei  dam  1rs  der- 
niers  excès. 

Sophrtn.  Si  on  veut  des  adorateurs  d’images  dans  la  Judée,  on  n'a  qu’à  foivre Sophronius  Evêque  de  Jenifakmaa 
r-*'  "a.  ^ ^ 1 bom  me  crédule  ne  fe  conuntoir  pas , comme  on  le  dit  quelque  fon , de  renia  rqurr  qu’on 

tï'prït*  booormt  la  mémoire  des  Martyrs , en  ornant  leurs  temples  & en  prgnarn  Jeun  images  j il  ne  fr  contente 

apint.  pas  même  d'affiner  qu’il  avoit  vu  dans  on  tempk  J.  C H r is  t , au  milieu  de  fa  Mere  qui  étoit  à la  gui» 

Cem.  Nir.  che , «Se  de  Sr.  Jean  Bapi Oc  qui  tenoir  la  droite  •,  auxpicz  de  cette  image  étoienr  Cvms  de  Jean  qui  dernan» 
Soient  quelque  grâce.  Mais  de  plus  eet  Evêque  r aporte  l'hiftoire  d'un  Solitaire  fnurmenré  du  D*<hk,  lequel 
lui  aparut  vifiblcmenr  , de  kl  demanda  de  jurer  qu’il  ne  revekro»  jamais  à rCTfnrnr  ce  qu'il  alloit  lui  dire* 
Jure  mai,  foi  dit  k Diable,  que  tu  » titrer  tt  jxwurj  ttttt  mége  de  U Vierge,  & je  le  Urferti  epreptt.  Le 
Solitaire  a ofa  promettre  la  choie  fans  coofulter  fon  Abbé , lequel  lui  répondit  qu'il  valoit  mieux  ne  Ltjfrr  te- 
am 
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Chap.  VI.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES. 

tua  bordel  d a U nllt  fdiu  y aller  , que  de  rtfufer  d’adorer  J.  Christ  & fa  Mere  dam  leur  image.  Ua  hom-  Cuits 
me  qui  upoitc  de  tambiaoics  biliaires  doit  «prouver  l'adoration  des  images.  » r » 

X.  .Si  on  demande  quelle  cfpece  d honneur  on  rendoit  aux  images,  on  comprendra  fam  peine  qu'il  e'toit  S'MHT* 
diftercm  ldon  les  perfonnes , 8c  félon  les  lieux  où  l'on  vivoic , puis  qu’il  n’y  avoir  point  encore  de  loi  gene- 
rale qui  prefciivit  ce  qu'on  devoir  faire.  1.  Qtielques-uns  fe  font  imaginez  que  pour  attirer  plus  de  vénération  Bm  in 
aux  images , on  ks  piaçoit  proche  de  l’autel  ou  lûr  l’autel , & c'eA  à cela  qu’ils  apliquoicnt  le  Decret  du  Con-  lMr- 
cilc  de  Tours  tenu  l’an  567.  par  lequel  il  c A défendu  de  mettre  riiucharilÛe  in  imaginât  10  or  dîne , c’cA-à-dire 
oh  r a, g dts  imago,  fiinius  a cru  que  les  images  croient  fur  C autel,  8c  que  la  croix  pendoit  au  milieu , 8c  Ut.Gnllie. 
que,  le  Coocilc  vouloir  qu'on  plaçât  l'Eucharmie  fous  la  croix,  au  lieu  de  la  meme  entre  les  images.  Le  1 • *-9. 

P.  M ibillon  tautienc  au  contraire  qu'il  eA  taux  qu’on  mit  alors  les  images  fur  les  autels  -,  mais  qu’on  les  peignait  t' 9tm 
feulement  fur  ks  murailles  qui  «oient  proche  de  l’autel.  Mais  nous  avons  lait  voir  ailleurs  que  ces  Auteurs 
di(  purent  en  vain , parce  que  le  Concile  de  Tours  ne  parle  point  des  images , que  le  terme  d'iuugindrnu  n’eü 
point  propre  à les  indiquer , qu’il  (lénifie  Amplement  l’imagination , 8c  que  la  conjecture  du  P.  Hardouin  qui  HnrJum 
laiflc  aux  termes  leur  véritable  lignification,  de  qui  donne  aux  paroles  du  Concile  uu  fens  fort  naturel , en  or-  do  Sur. 
donnant  de  ranger  ks  différera  pains  de  1 Euchanine  en  forme  de  croix,  au  lieu  de  fusvre  [on  imagination , x, 

eA  la  plus  talide  8c  la  plus  cxaâc.  1 1.  On  baifoit  les  images.  Ce  fut  une  des  raitans  que  Leon  l’ifauricn  t.  i.p.xid. 
allégua  dans  la  fuite  pour  placer  les  images  dans  un  liai  eleve , afin,  difoit-il,  a' empêcher  le  peuple  de  les 
1 tdijtf.  Il  pretendoit  que  ce  bai  fer  bkn  loin  de  faire  honneur  aux  images  ks  fali  doit , 8c  les  gatoit  j mais  ceux 
qui  le  faifoicot  avotem  fans  doute  une  autre  peniée,  8c  voûtaient  donner  par  là  une  marque  d’amour  8c  de  dé- 
votion pour  les  images  , & pour  le  Saint  quelles  repreieotoient.  III.  On  btûloit  de  1 encens  devant  elles. 

Le  P.  Mabiilon  qui  ne  remonte  pas  plus  haut  que  le  quatrième  fictk , 8c  qui  ne  fait  fi  du  tems  de  St.  Epiphanc 
l’Eglife  éprouvât  ou  exigeait  des  images , remarque  que  lors  qu’elles  eurent  etc  pcrmilcs  le  peuple  ne  manqua 
pas  de  les  orner,  dt  leur  brûler  de  tentent.  C'éroit  une  t roificrac  maniéré  de  les  honorer  qui  aproeboie  plus  de  l’a- 
doration. Lors  que  ks  images  eurent  étc  pcrmilcs,  dit  le  judicieux  Mabiilon,  le  peuple  qui  les  aimoit  eut  foin  de  Msk.  s*;. 
les  ouier  de  de  les  placer 
eut  ce  foin  -,  ks  Pa  Acurs 
voient  de  livres  aux  ignora 

ctoicnt  uriks  aux  autres  pour  les  en  faire  fouvenir,  & c'etoit  la  principale  religion  que  tdnetemu  Eghfe  droit 
pour  Iqf  inugei ’9  mais  dans  la  fuite  on  en  vint  eux  bai  feu , eux  [ablutions , aux  gemt flux  wns , on  flt  brûler  de 
l'entent , «a  leur  dllumd  dsi  lirrgei.  L’Eglife  fc  partagea  ià-deflus  en  taruimens  dd&retis  ; ks  uns  en  avoicne  de 
tdverfion , & rejetteient  toutes  ttt  ihofcs  tomme  des  / ententes  de  fuptrftiiion  ^ les  autres  les  toleroient  comme  des 
délions  d'une  popuUte  groffure.  Enfin  les  derniers  aprouroient  te  cidre  tomme  les  aftet  d’une  pieté  fintere , pourvu 
qu’on  (levât  (on  taur  aux  originaux.  Nous  avons  cru  devoir  raporterks  paroles  du  P.  Mabiilon , en  par- 
lant des  ditferens  degrez  de  culte  qu’on  rendoit  aux  images , parce  qu'il  confirme  tout  ce  que  nous  avons 
avance  jufqu’à  prefent , de  qu’un  témoignage  écrit  d’une  main  fi  habile,  de  qui  a feuilleté  avec  tant  de  tain 
ks  anciens  roonumens,  ne  peut  être  lufpaA  à ceux  de  fa  communion.  Il  ne  fut  h l’Eglife  exigeoitdc 
aprouvoit  le  culte  des  images  ; cctic  ignorance  n’cA-clIc  point  affêâée  ? Le  P.  Mabiilon  peut-il  ignorer 
fi  un  culte  public  croit  en  ufage , lui  qui  dans  ces  favantes  Prchces  déterré  jufqu’aux  rites  les  moins  importans  ? 

Quoi  qu’d  en  tait , il  avoué  premièrement  que  meme  apres  St.  Epiphane  qui  déchira  le  voile  d’Ana- 
blatre , U Religion  pour  ks  images  confiAoit  à Jes  regarder  comme  les  livres  des  ignorans.  Seconde- 
ment que  tars  que  le  peuple  ks  baifoit , de  brûloit  de  l’encens  devant  elles , il  fc  forma  trois  tantimens  differens, 
les  uns  condamnaient , les  autres  toltrount , 8c  les  derniers  dprouvoient  ce  culte.  Revenons  à nôtre  taji-r. 

1 V.  On  commcnçoit  à leur  allumer  des  chandelles.  Sophromus  Evêque  de  jcruCilcm  parle  d’une  lampe  qui  s*phm. 
bxùloit  devant  l’image  de  J.  Christ,  8c  donc  on  ptenoit  de  l’huile  ppur  fc  frotter  les  parties  malades , dans  ult  fora. 
l'efpcrancc  d’obtenir  par  ce  moyen  la  guerifon.  Nous  avons  auffi  vu  que  ce  bourgeois  d'Amioche  qui  voûtait  Visa  sim. 

honorer  Simeon  Sryüte  , faifoit  brûler  des  cbandcUes  devant  Je  portrait  de  cct  homme  vivant.  On  pourrait  5,*1‘  r ,x* 
y ajouter  cette  cfiandelle  qui  brûloit  ordinairement  devant  l’image  d’AuguAin  Moine  Prédicateur  de  T Angletcr-  ^4  pÂ^. 
ic , laquelle  s'étant  eteinre  fia  rallumée  miracnkufement  en  prefcncc  de  tota  le  peuple.  Mais  comme  la  vie  tnth.  ,4. 
de  ce  Moine  n’a  été  écrite  que  par  un  nommé  Gocclin,  lequel  vivoit  d^iu  i’onaicme  fieele , on  ne  peut  compter  Ut"  r f* 
fur  ce  fait  rapotte  par  un  Auteur  fi  éloigné.  V-  Lots  qu’on  vouloir  prêter  un  ferment , on  avoir  quelque-  * ’ 37 *’ 

(ois  la  coutume  de  mettre  la  main  tar  les  Evangiles , fur  la  croix , 8c  fur  les  images.  Cela  fc  pratiqua  la  pre-  4,"^**$. 
miac  fois  dans  J a difpute  de  Maxime , & de  Thcodofe  Evêque  de  Cefâr  ce  da  ns  la  By;hi  nie.  Ilsfaluerent  1 3. 

l’image  dejapès- Saint*  Mere  de  Dieu , & y rtfo firent  leurs  maint  pour  ratifier  te  qui  droit  été  dit.  Les  Peres  MtaJ  p*f- 
du  tacoçd  Concile  de  Niçcc  qui  netrouvoiera  pas  l’aéte  d’adoration  pour  les  images  allez  nettement  exprimé 
dans  cc  récit , fçutenoient  que  par  U [alu  talion  il  falloit  entendre  t adoration.  Mais  pour  nous  qui  ne  cherchons  Dl  D 
dans  les  écrits  des  Abcicns  que  ce  qui  s'y  lit , nous  nous  contentons  de  voir  une  reVercnce  faite  aux  images  8c  <f*t  m*» 
aux  Saint»  Evangile* , & le  taxaient  prêté  en  touchant  toutes  ccs  ebofes.  V L Cen’eA  pas  qu'on  ait  deficin  de  f*»1  in‘er 
nier  qu’d  y eut  des  Doâeurs  qui  enfeignoient  l ’adoration  des  images  * car  il  y en  avoir  cftèdivcmcnc  qui  apel-  & 

I oient  la  imagcs  adorablcs,  quoi  qu'ils  foutinffcnt  qu’on  n’adoroit  point  ni  k bois,  ni  la  pierre , ni  ks  couleurs  j c*m.  Nie. 
ma»  J.  C H R M T qui  éroic  geprefenté  par  ces  couleurs.  , . , H.aü.  4. 

XI.  Il  y avoir  aufli  des  I hcotagiens  qui  «voient  des  fentimens  opofei.  Nous  ne  mettrons  point , fi  l'on  /• 
veut,  dans  ce  rang  AnaAafe  d’Antioche , que  les  Conciles  de  ConAaminople  8c  de  Nkéc  réclamèrent  tour-à-  Hki 

tour , l’un  conuc  l^c^uon  des  images , 8f.  l’autre  pour  la  défendre  par  tan  autorité.  Voici  fes  paroles  par  ^ , 

lefquellcs  on  cn.pourra  juger.  „ Que  pertanne  ne  loit  choqué  du  terme  d’adoration -,  car  nous  adorons  Jes 
„ hommes  & ks  Anges,  mais  tjpus  ne  les  fer  vous  pas,  car  Mode  a dit  » Tu  adoreras  le  Seigneur  ton  Dieu  & ru  •><  M- 
»,  fervira*  à lui  (cul.  Remarquez  que  quand  il  parle  de  [ervir  il  ajoute  1e  terme  de  ftul , mais  il  ne  fait  pas  la 
«même  chqfe,  lorsqu  il  s’agit  de  l’adoration.  J1  eA  donc  permis  d’adorer,  parccque  l’adoration  eÛune  ^ ^ +‘ 

,,  marque  d’honneur , mais  il  ,n’e A jamais  permit  de  fernr  ni  d invoquer.  „ L’arabiguit  c qui  a fait  douter  du 
véritable  fentimenc  d’ AnaAafe  rpek/ur  le  terme  d’adoration , parce  que  les  Grecs  s’en  tar  voient  fouvenr  pour 
marquer  le  rcfpeâ  qu’on  rend  aux  hommes  vivat»  -u  mais  ils  l’employoicnt  auffi  quelquefois  pour  defigner  le 
.*4.  CGGGgggg  1 fer- 
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Cülti  fervtce  religieux.  I.es  Peres  du  fécond  Concile  deNtcée  profitèrent  de  cCrte  équivoque,  fit  conclurent 
qu’Anaftafe  ctoir  dans  leurs  fcnti  mens.  Mais  I.  Ansfbfe  s'explique,  en  deekram  que  l’adoration  fe  rend 
s a i ht  ».  Jux  iJtmmes  ] j#  ]|  ajoute  que  c’cft  «ne  marque  d'bimteur , dît  c’eft  en  cela  feu!  qu'il  la  fait  confifter.  L’a- 
doration rdideufe  eft  à b venté  une  màrquc  d'humeur , mais  ce  ferait  l’estprimcr  trop  follement  que  de  k 
décrire  par  un  (impie  terme  d'honneur.  HL  C’eft  pourquoi  malgré  fanbignité  du  terme  k%  Pwês  de  Ni* 
ce c furent  obligez  de  faire  un  fophifire , poor  montrer  qu'il  tilloit  adorer  les  images.  Cm , difent-ils , qui 
refufent  d'adner  les  imagea  fit  qui  les  honorent , etntbatent  et  fer*.  11  femblc  qvi  tll  fdvew  ko  principe* 
d’Amlhfe  , qui  explique  le  terme  d’aAaration  par  ediri  d honneur.  fis  ne  Je  font  pai  » dit  le  C ô*- 
cife,  car  ils  parlent  avcc  bjpotrtftt , fie  puisqu'ils  refufem  l'adoration  » qui  eft  la  marque  de  l’honneur,  il* 
drshonorent  les  images  au  heu  de  ies  honorer.  Le  fophlfmedu  Concile  eft  évident , Anaftafe  demande  feu* 
lement  de  l’honneur  pour  les  images,  fie  c’rft  là  ce  qu’il  apeWoit  adorarnti.  Les  difciples  de  cet  Evêque  ne 
touio  enr  point  aller  plus  loin.  Le  Concile  de  Nicée  au  lieu  de  reconoître  que  ce*  dilcipk»  avoienc  raifon , fe 
joue  des  termes  , fie  quoi  quon  ak  expliqué  le  terme  d’adoration  par  ceW  d honneur  , il  veut  qu’où 
adore  au  lieu  d’honorcr.  Que  l’iHufîon  df  groffiere  ? IV.  Antftafe  remarque  de  plus  qu‘il  y avoit  de  Ion 
tems  des  perfonnes  fcrupultufes , qui  ne  vouloicnt  point  fefervir  do  terme  d'adorition  pour  le*  image»,  fit 
que  ce  mot  les  choquoir.  Ainfi  quand  Anaftaferwfe  ferait  pas  opofé  aux  images,  il  ferait  toujours  un  témoin 
qu'il  y avoit  des  perfonnes  dans  fonfirde,  qui  ne  rodoienr  point  qu’on  rendît,  ni  même  qu'on  parlât  de 
rendre  aucun  culte  aux  images.  V.  Enfin  cet  Evêque  d’Anrioche ne  vodok  point  qtfonfervlr , pi  p’M» 
voqtr&t  «trrsn  attire  que  Dieu.  Son  témoignage  eft  fi  clair  fiir  ce  dernier  article  qu’oo  ne  peut  l' éluder. 

XII.  On  ne  peur  au(B  comefter  celui  de  Sermus  Evêque  de  Marfedle , feqod  voyant  qu’on  adorait  les 
images  dam  fon  Eglife , les  fit  ôter.  Comme  le  peuple  ne  fe  voit  ôter  qu’avec  douleur  le»  objets  fcnfible*  de 
fa  dévotion  , une  partie  fe  mutina  contre  fon  Evêque  > fit  fit  voler  fet  plaintes  jufqu’i  Rome.  Grégoire  L 
intervint  dans  le  procès , & il  fin  d’avis  de  tenir  un  milieu  entre  le  peuple  fie  Sferenus  : c’eft  que  d'un  côté  « 
lieu  dfe  brifer  les  images , on  les  fcifllt  dans  le  temple , fit  de  l’autre  qu’on  empêchât  en  toutes  manières  de  le» 
adorer.  Scrcnus  ne  voulut  point  déférer  au  confcütfu  Pape,  fit  après  avoir  ôté  è fon  peuple  kfemence  de 
l'idolâtrie , il  ne  voulut  point  confentit  à fon  retaWiffcment.  Grégoire  I.  jaloux  de  fon  premier  avis , écri- 
vit une  féconde  fois  impericafement  à f Evêque  de  Marfeille  ; mais  ce  dernier  fut  ferme  contre  ks  images. 

XIII.  Il  eft  impôt  ram  de  voir  la. manient  «font  Gtegoirc  I.  écrivit  à Scittru* , afin  qu’on  conoifle  fon  vé- 
ritable fenriment.  Nous  le  ferons  en  peu  de  mon , parce  que  le  frit  eft  aflèx  cono.  I.  Il  lotie  fon  xdk  de 

GrtZ.  i.  n'avoir  point  fouftrrt  qu’ort  adorât  ks  images.  „ News  avons  loiié,  lui  dir*ü , le  zêk  que  vous  ave*  cl»  de  ne 
l.j.tf.tto.  „ point  fboflfiir  que  l’on  adore  aucune  ehofe  faire  de  main  ; mais  nous  cfiimons  qae  vous  ne  devin  point  brifer 
«les  images.  Car  fon  fcftrt  de  peintures  en  l’Eglife»  afin  que  In  ignorans  aprennent  » moins  par  la  vue 
,,  des  murartfes  ce  qu’ils  ne  peuvent  lire  dans  les  livres.  B éroir  donc  du  devoir  de  vôtre  fraternité , fie  de  les 
>,  conserver , fie  d'cmpêcher  le  peuple  dtrfes  adorer,  en  tel  le  forte  que  te»  ignorant  enflent  dequoi  s’inftruire 
„cn  h»  conorffancederhfiftDfre,  fie  que  le  peuple  cependant  ne  péchât  point  en  adorant  la  peinture.» 
//  /.  f.  IL  On  voit  par  ce  rationnement  de  Grégoire  que  le  feof  uftge  des  images  dans  le*  temples  émit  d'inftrutfc 

V 9-  les  ignorons  ; mats  que  ce  ferâtun  péché  que  d'adorer  et  qui  eft  fuit  demain  d 'homme , fie  que  le  devoir  de» 

f «4  Jf*  Evêques  eft  de  l’empêcher.  Il  marque  môme  la  narure  de  l'adoration  qoH  condamne*,  car  en  difant  par 

opottrion  aux  images  que  c eft  devant  la  Trmité  feule  qu'm  fi  fnft ente , on  voit  riféwent  qu’il  condamne  jut- 
Mvtmm  qu’aux  genufiexfons  quVm  firifoit  aux  image».  III  La  reponfe  que  frit  Baronios , que  le  Pape  avoit  peur 
*n.  f99-  qu’on  n'adorât  les  couleurs  des  images , fifcqtf  ainfi  l’Eglife  condamne  encore  aujourd'hui  ce  que  le  Pape  con- 

/.i)i./.  7.  danmoit  à la  fin  du  fixréme  fieefe , eft  indigne  d’un  fi  grand  homme.  On  artriboé'  à Grégoire  premier  une 

frayeur  chimérique,  qui  n'eft  jatarais  montée  dans  Pcfprit  de  perfore*  *t  car  il  n’y  a jamais  eu  de  Payen  qui  aie 
adoré  les  couleurs  des  images.  Gregoire  premier  cenfhroit  le  coite  qa’on  rerid  aujourd'hui  aux  images,  fie  ne 
vouloir  point  qo’on  les  adorât.  I V.  Quoi  qu’il  fût  en  colere  lors  qu'il  écrivit  ar»e  fttonde  foi*  à ce  même 
Evêque , iï  rtc  laiffc  pas  d’avouer  qu’il  l’a  loüc , fit  qu’il  fiwt  empêcher  l’adorarion  dei  hmgei  fur  tmtei  finit 
de  moreus.  V.  R croit  perfuadé  que  l’Ecrirore  Saintceondamnoir  cetre  adoration  des  hn*ges,  puisqu'il  voo- 
loit  qu’on  tirât  de  là  des  preuves,  pcwraprendreaopeupleqa’tlTiefalloitpislefaire,  fie  qfèfen  effet  l’E<fhti»* 
dit , Tu  ndaurM  Dis#,  & tu  ftrtirm  u bu  fetl.  Ainfi  Gregoire  premier  fil  Serrnut  Evéqoe  de  Mirfeilfe 
convenoicut  fur  l’article  le  plus  importriir , fit  l'un  fifc  rautTe  demeuroiew  d'accord  que  l’adoration  des  image» 
non  feulement  n’éroit  pas  permife,  tuais  qo’rife  était  contraire  à la  Sainte  Ecritme.  Mais  Gregoire  premier 
vouloir  qu’on  IaifRt  les  images  dans  les  temples  poor  lînftroêlion  des  peuple» , fit  l’Evêque  de  Marfedlcqoer 
le  cotiTmencemcrTr  de  Fjdofarrie^toitfeir  tfrinhlet , vOufoit  qn’on  briftr  les  images,  afin  d orer  tout  prearit» 
d’adoration.  Ainfi  fe  culte  des  images  n’aveifr  point  encore  paffé  en  Occident  au  fepriétnefiecle,  ou  ■ jp 
voyoit  tout  au  ph»  que  quelques  cchapêes  Je»  peuple» qoi  forent  fèverement  réprimée»  par  b vigilance  de 
Serenus.  • f 1 ' • ; •* 

XIV.  On  fe  platndroit  peur-être  fi  nowt»oûs»frêfim»  là , 8c  Pon  nous  aceoferoit  de  drffirouhrion  fi  tl«* 
n’mdiqnkms  deux  endroits  des  Ouvrages  de  Gregoire  premier , qu’on  produit  ordinairement  pour  les  images. 
L’un  eft  l’ordre  qu'il  donna  à l'Evêque  de  Cigfnri , d ôter  d’une  Synagogue  des  Juifs  une  croix  fie  use  image 
de  la  Vierge  qu’un  Juif  nouveau  converti  y étoit  allé  placer.  Gregoire  1e  Grand  qui  n’aprodvoit  pas  ce  rêlu 
* inconfideré , voulut  qo’on  raportât  l’Image  urec  revrrence.  Le  fécond  paraît  beaucoup  plus  fort.  Sceondi- 
Grtf.  /.  ou»  lui  avoit  demandé  des  images , fie  ce  Pape  en  les  loi  envoyant , le  loue  de  fa  demande  : » Parce,  «fit-il, 
f-7  V>ff  „ qu’d  efpere  qu’H  ne  veut  pas  avoir  cette  image  afinde  l’adorer  commeunl^eu,  mais  afin  qoe  fon  amour  fe 
"•8*  «rallume  par  le  foirvCnir  du  Fris  de  Dieu  dont  il  a limage*,  fie  qu’on  fc  profterne  devant  die  non  pas  comme 

’1^1*  „ devant  une  Divinité , mais  qU’on  adore  celui  dont  Timage  nous  fait  fouvenir.  » C’cft  à la  faveur  de  ces  «feu» 

paftàges  qu’on  tâche  de  foire  de  St.  Grégoire  un  Iconolâtrc.  Mais  L il  eft  étonnant  qu  on*veuilfedonncrà 
Grégoire  premier  deux  fenritnens  opofez  fur  les  images,  le  premier  fait  eft  confiant  fie  évident,  Grtrgoif» 
y exprime  fà  penféc  d’tmc  maniéré  nette  fie  precife.  Dans  une  occafion  où  il  felloit  relever  l’honneuT  fit  le 

culte  des  images , il  dedare  qu’il  ne  feut  jamais  adorer  ce  qui  eft  fait  de  main  d’homme , fie  «so’ôn  eft  obligé 
de  l’em ficher  far  tentes  fines  de  moyens.  Cch  fuffit  à »eux  qui  rejettent  l'adoration  des  images , fie  c’cft 
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rfc  orarm  kx dcfonfours de  l'infaillibilité  des  Papes  à fauver  la  contradiftion , dan»  laquelle  0s  font  tomber  le  Cvltx 
y*  . fou'eram  de  tctre  controvcrfo.  II;  D’ailleurs  on  remarque  fans  peine  que  Grégoire  prunier  ne  parle  bu 
point  du  culte  des  images  dans  les  deux  endroits  qu'on  cite  de  lui;  dai.sl'un  sagiflànt  d'emporter  une  image  Sa,kt** 
ék  une  croix  de  la  Synagogue , il  ne  fallait  pas  donner  aux  Juifs  le  plailix  de  voir  qu’on  bnfoit  ou  qu'on  tm  pri- 
ibirUcroix  Se  l’image:  cv  n’ croit  pas  le  fcneiment  de  Grégoire , qui  au  contraire  condamnoit  ceux  quibri- 
ioient  les  images.  U avoit  raifon  d’ordonner  que  cette  di  marche  qui  apartenoit  à la  Religion , & qui  aurait 
peur-ctic  etc  mal  interprétée  fi  on  avoir  fait  la  chofe  avec  indécence  , fe  pallar  arec  rcfpcdf  ; mais  la  révérence 
dont  il  parle  ne  peut  être  regardée  comme  une  adoration , fur  tout  puis  qu’il  ne  s'agit  pas  là  du  fervicc  qu’on 
doit  rendre  aux  images  , mais  d'tme  {impie  tranflation.  1 1 1.  Grégoire  fu.voir  encore  fa  Théologie  en  écri- 
vant à Sccundmus  ; car  fon  fentimenc  ctok  qu'on  devoir  tailler  1rs  images  dans  les  temples , afirf  d'inllruirc 
1rs  peuples , & de  ranimer  par  ces  objets  fcnfibles  leur  dévotion  pour  D ru.  U dit  la  même  chofe  dans  fa 
lettre  à Sccundmus.  On  a même  remarqué  que  ces  paroles , tiens  ne  nom  profternons  fus  devint  elle  comme 
devint  une  Divinité,  ne  Ce  lifent  point  dans  la  plupart  des  anciens  tnsnuftritv,  ce  qui  donne  lieu  à croire 
qu  elles  ont  etc  ajoutées  par  quelque  defendeur  des  images.  On  peut  encore  rcmatquer  1a  faulTe  traduction  Je 
hl ai m bourg , lequel  ne  trouvant  pas  dans  ce  partage  l'adoration  des  images  qu’il  chcrchoit  ,•  l’y  fait  entrer  en 
traduiûnt  ainfi , Nom  idorom  J.Christ  pir  cette  imige  qui  le  repu fente  : au  lieu  qu’il  y a dans  le 
Latin  > Nous  lieront  J.  C h R i s T dent  Image  nom  représente  U miffince.  Le  premier  de  ces  fens  éta-  Mdimi. 
blit  un  cuire  relatif  , qui  Ce  rend  à l'image  par  raport  au  prototype  qui  eft  J . C h r is  t : & le  fécond  de  ces  *'• 

fens  qui  répond  moc-à-mot  au  texte  * ne  donne  aucun  degré  d'honneur  à limage , mais  feulement  la  propriété  1 1 

de  reprefemer  hiftoriquement  la  nairtânee  de  J.  C h R i s t , qui  eft  celui  qu’on  adore. 

X V.  Nous  finirons  par  le  Concile  Qjnnilcxtt  » qui  fut  tenu  peu  de  tems  avant  les  grans  combats  Icfquels  69l 
fe  formèrent  dans  le  ficelé  foirant  pour  les  images.  Le  Concile  ordonna  qu’on  ne  peindrait  plus  J.  C h r i s T 
fous  la  forme  d’nn  agneau , mais  qu’on  lui  donnerait  la  figure  d'un  homme , afin  qu'elle  fit  fouvenir  de  l’in-  or™**’ 
carnation  de  J.  C h r i s t , & de  la  redemrion  qui  avoir  été  faite  par  fon  moyen  : Se  la  raifon  de  ce  Decret  p.  +8  « . 
ctok  qu'entre  les  ver m blés  muges  il  y en  avoit  quelques-unes  où  J.  C h r i s t étoit  peint  comme  ua  Tkt*Jer- 
agneau , que  Jean  Baptifte  fon  prtcurfcur  montrait  au  doigt.  On  b'di  pas  tout-à-fait  filr  du  rang  qu'on  doit 
donner  a ce  Concile , parce  que  les  defonfturs  des  images  ont  paru  en  faire  leur  bouclier.  Damaktne  le  cite.  ».  p.u+ 
Théodore  Studite  lui  donne  à caufo  de  cela  le  titre  de  Concile  Oecuménique , Se  apcllc  quelque  pan  les  Eve- 
ques  qui  le  compofoicnt  de  S un:  s Peres.  Le  Pape  Adrien  l'allègue  auflî , quoi  qu’il  fût  fort  odieux  à Rome» 
üc  que  le  Pape  Jean  n'eut  pas  voulu  le  recevoir  -,  l'intérêt  qu'on  avoit  à la  dcfcnle  des  images , a fait  pafTer  ,j.  s,rm. 
fur  catc  te pugnance.  Il  fot  produit  au  fécond  Concile  de  Nicée  * & quoi  que  plufîcurs  Eveques  munuuraf-  > 97- 
font  contre  ce  Concile , on  ne  biffa  pas  de  Paprouver  : la  preuve  qu'on  en  tirait , rouloit  ordinairement  for  ce  J x7‘ 
que  I es  image!  y font  ip  elle  es  rcneribles.  Aànfn.  1. 

XVI.  D'un  autre  coté  ceux  qui  n'adorent  point  les  images  , croyent  qu'il  eft  tout- à-fait  pour  eux , parce  tp-  iJTsr. 
que  les  Peres  de  ce  Concile  fe  contentant  d’apclJcr  les  images  veneribles.  Le  Concile  de  Nicce  fe  Icrvit  *■$£$** 
d'un  terme  plus  fort  , en  parlant  d'un  temple  glatis  lequel  ils  croient  aflêmblez.  Il  n’y  a pas  ifaparence  que  le  mâ\.  ’ 
Concile  Quimfexte  fe  fut  contenté  de  donner  aux  images  le  même  titre  qu'on  donne  aux  templél , s'il  les  p.  m. 
avoit  crues  idonblet  d’une  adoration  religieufe.  1 1.  La  chofe  parait  plus  évidente , lors  qu’on  compare  ce  ZiJU. 
Decret  avec  celui  où  U eft  parle  de  la  croix,  pour  laquelle  on  demande  de  l’adoration  de  corps  Se  d'efprit , 

& qu’on  défend  de  peindre  fur  le  pavé.  Il  eft  vrai  que  le  Concile  de  Francfort  aplique  ces  paroles  à J f s u s- 
Christ,  qui  nous  a ftuvn  fut  la  croix  ; mais  cela  n’empcchc  pu  que  les  Peres , qni  s'expriment  fi  diffe-  p.  1178. 
remment  pour  la  croix  St  pour  les  images , n'ayent  témoigné  qu'ils  croyoicnt  l’un  de  ces  objets  adorable,  Se 
que  l'autre  ne  l'ctoit  pas,  puisqu’il roettok une difterence  fi  fonfibk  entre fes ex pre fiions.  J II.  L'ordon-  ^ J’ 
nancc  du  Concile  eft  fondée  for  une  raifon , qui  taille  voir  que  le  foui  ufage  qu’il  pretendoit  retirer  des  images, 
étoit  celui  que  Grégoire  premier  avoit  marqué  , c’ctoit  d’animer  la  dévotion  de  la  rcconoilfmcc  pour 
Christ;  car  il  vouloir  que  tous  fos  portraits  eurtènt  une  figure  humaine , parce  quelle  fort  à fine  fouvenir 
de  fi  demeure  fur  U terre , & de  fi  pif  son  filutiire. 

X V 1 1.  Ceux  qui  cherchent  la  vérité , ne  s’erabarrafleront  pas  beaucoup  de  voir  ce  Concile  cité  par  celui 
de  Nicée;  car  c’c'toit  aflêz  pour  ce  dernier  Concile , qui  ma  nquoit  de  preuves  for  les  images,  de  trouver 
qu’on  les  eût  apcllécs  venenbUs.  On  y citoit  un  grand  nombre  de  partages , qui  n’avoient  pas  autant  de  for- 
ces que  celui-là.  On  peut  feulement  remarquer  que  Théodore  Studite  eut  quelque  défiance  de  1a  folidké  de 
fa  preuve , fi  elle  étoit  apuyée  fur  le  titre  de  venerible , c’eft  pourquoi  il  (abandonne  pour  en  former  une  autre. 

>,  Voyez. , dit- il,  comment  ils  crqycnt  que  let  incient  types  <jr  les  ombres  font  idonblet  , puis  qu’ils  dsfent  Tbttder. 

„ qu  ils  Us  embnjfrut  ; cir  Us  embnjfer , Ut  filucr  & livrer  , eft  Apurement  U même  chofe.  „ L’argo-  »• 
ment  de  Théodore  eft  pitoyable  ; car  il  fout  qu’il  aie  pris  les  ombres  Se  les  types  de  la  Loi  pour  des  images  ; ou 
bien  fon  argument  ne  prouve  rien.  D’ailleurs  il  fe  joue  fur  l’ambiguité  du  terme  de  falüer , qui  fignine  auffi 
recevoir  Se  embrafler  ; l'Ecriture  dit  que  1rs  Patriaiches  filuosent  de  loin  Us  premtffcs , parce  qu’ils  les 
croyoicnt.  Le  Concile  in  T rullo  faifoit  la  meme  chofe  pour  les  types  de  la  Loi , il  les  recevait , il  les  trou- 
vait bons  pour  les  tems  où  J.  C H r 1 s t n’avoit  point  encore  paru.  L’Interpretc  Latin  a bien  vo  que  c étoit 
là  le  véritable  fens  du  Concile  ; mais  au  contraire  Théodore  Studite , qui  change  la  lignification  des  termes, 
fixaient  qu’embraflèr  une  doébinc  Se  adorer  font  la  meme  chofe , Se  il  fait  adorer  par  les  Peres  du  Concile  in 
Trullo  les  agneaux  qui  avoienr  été  les  types  de  J.  Christ  fous  la  Loi.  Jugez  par  là  de  l'embarras  qu'il 
avoit  à trouver  dans  ce  Concile  une  preuve  pour  l’adoration  des  images. 

Il  eft  encore  plus  étonnant  de  le  voir  citer  au  Pape  Adrien , puis  que  Rome  le  rejettoir.  Lupus  qui  a voulu  Lmp.  N»t. 
fauve  r , à quelque  prix  que  ce  fût , l'honneur  de  ce  Pape , avance  que  le  Pape  Conftantin  ou  queiqu’aut  rc  des  Cm. 
Eveques  de  Rome , car  il  ne  fait  pas  lequel  eft  celui  qui  a fait  le  coup,  étant  allé  à Conftanttnoplc , & en- 
trant  là-dcflûs  en  conférence  avec  juftinicn,  choifir  quelques-uns  des  Canons  du  Concile  in  TruUo,  qu'il  ^ 
aprouva,  en  rejet  tant  1rs  autres:  Se  cela  parait  d’autant  mieux  fondé  qu’  Adrien  ne  recevoit  pas  teui  les  Ca- 
nons de  ce  Concile  , psi  u feulement  ceux  qui  étoient  divinement  infpiret..  11  eft  aparent  que  Conftantin  aprouva 
ks Decrets  du  Concile  in  Truite , puis  qu’il  fot  bien  reçu  de  Juftinicn  qui  le  faifoit  venir  pour  cela  à Conftan- 
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tinoplc;  mais  c’eft  une  conjcâure  fans  fondement,  de  dire  qu'on  rejetta  quelques-uns  de  ces  Decrets,  & 
qu’on  aprouva  les  autres.  Si  le  Pape  avoit  rejette  quelques  Canons  du  coiifcntement  de  Juftinien , les  Grecs 
les  auroient  rejeteez  avec  leur  Prince , & on  n’auroit  mis  entre  les  règles  de  l'Eglifc  que  ceux  qui  auroient  été 
aprouvez  du  Pape  Se  de  l’Empereur:  apres  cela  le  Pape  Adrien  n'auroit  pas.eu  befoin  de  faire  la  reüridion 
qu’on  lui  attribue , il  nauroic  eu  qu'à  fuivre  le  jugement  de  fon  prcdcccflcur.  D'ailleurs  la  conduite  du  Pape 
Conftantin,  qui  aprouvoit  les  Canons  contraires  aux  droits  de  fon  Siège,  iuffit-ellc  pour  juliiher  Adrien  qui 
n’etoit  plus  dans  la  meme  ncccfliic , ou  plutôt  dans  la  meme  contrainte  où  Conftantin  s’étoit  trouve  entre  les 
mains  de  fon  Prince  ? La  rcftriâkm  qu  on  attribue  au  Pape  Adrien  cft  fauffc , du  moins  elle  ne  regarde  point 
en  particulier  le  Concile  Quinifexte,  mais  généralement  les  fit  Conciles  Oecuméniques.  Je  let  refoi , dir-il, 
dvec  lei  j ’/gla  quih  ont  divinement  éubiitt.  S'il  y a là  une  exception , elle  regarde  les  lix  premiers  Conci- 
les , & alors  fa  défiance  donne  une  grande  atteinte  à leur  autorité':  s'il  n’y  a point  de  reftriàion,  le  Pape  a 
aprouve  généralement  tous  les  Canons  du  Concile  in  Trullo , comme  divinement  éteblts,  & on  ne  peut  plus 
défendre  ce  Pontife. 

Le  Pape  Adrien  citoit  en  particulier  un  Canon  fort  contraire  à l’ufage  de  Rome , puis  que  le  Concile  de- 
fen  Joit  de  pcindrej.  Christ  fous  la  figure  d'nn  egneuu  • cependant  ce s fortes  d'images  condamnées  par  le 
Concile  font  fort  ordinaires  & fort  cftimc'cs  à Rome.  Le  P.  Pet  au  a reconu  de  bonne  toi  la  difficulté.  Il  efi 
t vident , dit-il,  que  le  Comité  ordonne  de  ne  feindre  plus  J.  C hri  st  fous  U figure  d'un  Agneau  r mais 
fous  c elle  d’un  homme.  Mais  tous  les  Jefuïres  ne  tiennent  pas  le  meme  langage , Se  l'on  veut  nous  perfuader 
aujourd’hui,  qu’il  faut  fuivre  l’ancieunc  interprétation  de  Gretfer  Se  de  Bellarmin,  lefquels  faifoient  dire  au 
Concile  qu’il  faut  plutôt  peindre  J.  Christ  comme  un  homme , que  fous  la  figure  de  l’agneau.  Car , dir- 
on,  Adrien  & les  Grecs  n'auroient  pas  cite  ce  Decret  fans  en  remarquer  le  défaut  ; Se  pois  que  le  Concile 
apclle  vénérables  les  images  où  J.  C hri  st  croit  peint  commeun  agneau,  il  faut  qu’il  les  ait  aprouvées , de 
qu’il  leur  en  ait  feulement  préféré  d’autres.  C’eft  ainfi  qu’il  n'y  * rien  de  fi  clair  qu’on  ne  tache  d’éluder  par 
une  vaine  fubtilité.  Premièrement  le  Concile  a pu  apeller  les  images  vénérables , en  retranchant  l’abus  qui  & 
commcttoit  dans  quelques-unes.  Secondement  cette  cxprcflîon , Nous  avons  vu  quelques  imuges  où  Jésus- 
Christ  eft  peint  comme  un  agneau , montre  qu'il  ne  s’agit  point  là  de  preferentt , ni  de  faire  les  une* 
plutôt  que  les  autres.  La  préférence  croit  déjà  toute  entière  pour  les  images  de  J.  C h r i s t en  figure  hu- 
maine , il  y en  avoir  feulement  quelques-unes  où  J.  C h R i s t étoit  peint  comme  un  agneau , & le  Concile 
veut  abolir  cette  cfpccc  d’images , dont  il  y en  avoit  quelques-unes  dans  les  temples,  fcnfin  Adrien  premier 
pouvoir  citer  ce  Canon,  puis  que  peut-être  il  n'y  avoit  pas  plus  d’images  de  J.  Christ  à Rome  fous  U 
figure  d’un  agneau  qu’à  Conftantinoplc , & que  les  ugnus  Dei  n’étoient  pas  encore  conus. 

Cependant  il  ne  laifle  pas  d’etre  vrai , qu’on  n’aprouve  pas  aujourd’hui  à Rome  cette  decifion  du  Concile  in 
Trullo  dans  fon  fens  naturel;  que  Théodore  Studite  lui  fàifoit  violence,  en  trouvant  dans  fon  Deejet  une  preuve 
pour  l’adoration  des  images , qui  choque  le  bon  fens  ; Se  enfin  que  le  Concile  tenu  à la  fin  du  feptiéme  fieele 
fc  contentolt  de  dire  que  les  images  font  vénérables , comme  on  dtfoi*  à Nicce  que  le  temple , où  s'aflem- 
bloit  le  Concile , étoit  tout  venerable , Se  qu’on  n’y  reconoifloicpoint  d’autre  litige  quç  celui  de  faire  fouvenir 
de  la  paffi^i  de  J.  C h R i s t & de  fa  demeure  tùr  la  terre. 


FIN  DU  LIVRE  VINGT-DEUXIEME  DE  L'HISTOIRE  DE  * 
L’EGLISE,  CONTENANT  L'HISTOïRE  DES  IMAGES 
DEPUIS  J.CHRIST  JUSQU’A  L’AN  SEPT  CENS. 


i , t 


Digitized  by  Google 


Ch ap.  T.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES. 


HISTOIRE 

DE  L’  EGLISE- 

LIVRE  XXIII. 


CONTENANT 

L’Hiftoire  des  Images , depuis  l’aa  700.  julqu’à  1 on- 
zième fiecle. 

CHAPITRE  L 

Remarques  biftoriquis  fur  Us  images  au  commencement  du  huitième  fiecle. 

I»  Tntfvmt  f triode  de  T Hiftotre  des  muges.  1 1.  Images  des  Evêques  & tableaux  des  C taule  s placez  dans  lit 

temples . I II.  Pbilippscut  fast  ieer  U tableau  du  px terne  CemiU.  IV.  Addittom  de  S çontus  & des  Mo- 
dernes à cette  aSion  de  P bUsppicus  réfutées.  Faux  Ctntile  de  Rome  fur  Us  sauges.  V.  CemiU  team  à 
Londres  pour  les  images  feus  Fgurtn.  C eujeüure  de  Baremus  qui  U rejette.  VL  Nmtt  elles  raiforts  centré 
ce  CtmtU  de  Londres. 

I»  Qui  avons  acheté  les  deux  premiers  périodes  du  Caire  des  images  ; dans  le  premier  nom  c*tx» 

£0  Nslr  St  n'4,ronî  trouve  aucuoc  trace  de  culte  : au  contraire  les  Père*  combaroiem  l'idolâtrie  Payen-  de, 
ftW  j|p  ne  precifémenc  par  les  même*  raiforts  dont  les  Reformez  fe  ferrent  contre  les  image*  que  s * «*  * * 

Rome  adore  j & les  Concile*  difotent  nettement  qu’ils  ddendotent  défaire  des  mages 

Cet  ufage  changea  l’an  jdz.  & les  Evêques  introduiGrent  les  images  dan*  les  temples. 
Cependant  on  demeura  cent  quarante  ans  fans  leur  rendre  quelque  adoration  ■ ce  culte  lut  combatu  en  certain* 
lieux,  & établi  en  d'autres,  c'eft  qui  a fait  le  fécond  période,  depuis  l‘an  350.  jufqu’à  la  fin  du  Icptième 
ficclc. 

Nous  arrivons  prefcnteroent  au  troifiéme  & au  dernier  période , dans  lequel  noos  allons  voir  non  feulement 
des  difputes  fort  échauffées  entre  des  Doéteurs  en  Théologie,  des  Evêques  oppofez  a d’autres  Evêques  fe  com- 
bine avec  un  fcandale  prefqoe  inévitable  ; mais  les  Princes  & les  Impératrices  font  entrées  dans  ccs  combats) 
ils  y ont  fait  couler  des  torrens  de  fang  \ & la  feule  queftion  des  u.-iges  a fait  plus  de  Martyrs , que  la  Religion 
Chrétienne  n’en  avoir  eu  dans  les  perfecutions  du  Paganifme.  On  prétend  qu’elic  a caufé  la  raioe  des  villes  » 
ta  defolation  des  Provinces  par  les  horribles  trouble  terres  dont  Dieu  le  fervoit  pour  ranger  l'impiété  des  hom- 
mes. On  veut  qu'elle  ait  produit  la  révolution  des  Etats  & de  l'Empire , Oc  00  ne  peut  nier  qu’elle  n’y  ait 
beaucoup  contribué.  Nous  allons  donc  entrer  dans  une  nouvelle  carrière,  où  nous  venons  les  Papes , plufteurs 
Conciles  Oecuméniques , les  Empereurs , les  Impératrices  écrire , agir , combarre , tantôt  pour  la  déten- 
te de*  images , & tantôt  pour  leur  deftruâion , ce  qui  fournira  une  matière  plus  ample  &.  plus  diverfifiée  qui 
celles  des  chapitres  precedentes. 

li.  Ou  s’ étoir  contenté  pendant  un  grand  nombre  de  ficelés  de  mettre  le  nom  dea  Evêques  dans  les  Dypti- 
ques  de  chaque  Eglife  j c’ctoit  un  honneur  qu'on  rendoit  à ceux  qui  étoient  morts  en  réputation  d'orthodoxie. 

On  ne  vouloir  pas  y recevoir  les  Hereriques , ou  même  on  effiçott  leurs  noms , lors  qu’ils  a voient  été  cou- 
ches dans  le*  re  gîtres  publics.  Mais  comme  les  Hereriques  triompboienr  fou  vent  par  le  moyen  des  Empe- 
reur* qui  les  Favorifoicm , ces  Dyptiqoes  furent  une  femence  de  di vifioo  •,  parce  que  chaque  Scde  vouloir  y 
graver  le  nom  de  fes  chefs  des  le  moment  qu’elle  en  avoir  le  pouvoir  ou  la  liberté.  Lors  que  let  images  furent 
introduites  <Sc  généralement  reçues , ta  Evêques  des  grandes  villes  voulurent  avoir  leur  portrait  dam  les  Egiifea 
qu'il»  avoient  gouvernées.  On  mettoit  & on  arrachoit  ta  images  des  Pafteurs  félon  l'opinion  qu’on  en  avoit  « 

& eda  ne  manqua  pas  de  caufer  de  nouveaux  defordres.  On  ne  fe  convenu»  pas  de  mettre  dans  les  temple* 
les  portraits  des  Evêque*,  mais  on  avoit  foin  d’y  peindre  auffl  les  Concile*  Oecuméniques.  Il  n’y  avoit 
gyeres  moins  de  cont citation  fur  les  Conciles  que  fur  les  Evêques  : ainfî  cela  forma  une  nouvelle  fource  de 
divifion , qui  éclata  particulièrement  au  commencement  du  huitième  fiecle.  On  prétend  que  ce  fut  La  premie- 
re  origine  des  difputes  <3c  des  combats  fur  les  images. 

. 1 I I.  Philippicos  Bardanes  s’érant  rendu  maître  de  l’Empire  après  Juftinien  1 1.  ce  Prince  qui  favortfoit  ou-  1*  '• 
vertement  les  Mooothelite* , fit  effacer  de  l’ Eglife  de  Cotiftanrinople  le  tableau  du  fixiéroe  Concile  qui  ta  avhit 
condamnez.  Le  Pape  qui  en  fut  averti , ne  voulut  point  recevoir  la  lettre  de  ce  Prince  j & fécondant  le  zé-  Confl.  p, 
le  du  peuple  Romain , il  fit  mettre  dan*  t’Egtife  de  Saint  Pierre  un  grand  tableau , où  ta  fis  Conciles  Oceume-  ' JW* 
niques  étoient  peint*.  Les  Hiftoricns  moderne*  qui  grofliflenc  fort  le*  objets , aÜûrcru  que  Philippkus  dc- 
. ..  data 
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C v l t t clara  que  les  images  de  la  Vierge  &deCüRisTne  me  rit  oient  aucun  culte  , ni  aucune  vénération , & qu’il  les 
» ts  fo  ôter  de  tous  les  temple»  ; c'eft  pourquoi  ils  regard;»  Philippicus  comme  le  premier  Empereur  Jconnclafte. 
Saint»-  q0  aj0ûtcquc  le  Pape  afin  de  punu  ctt excès,  ôc  retirer  I Eglifcdr  U tniftre  foui  loquelU  élit  £tmij[ott9 


ruiMM  images  -,  l'Empereur  Phhppieus  fut  dcuoiié  a traites  les  peine»  de  l'Enfer,  par  des  vers  fatyrque*  qu'on  compo- 
eapres.  Le  Pape  défendit  de  aiettic  I image  de  ce  Prince  dans  l'Eglile  félon  la  coutume , de  réciter  Ton  nom 
f.  dam  le  Service,  de  recevoir  aucune  de  fes  lettres,  & de  fefirvir  de  la  monnaye  marquée  à fon  c«in;  & ce 
Omufhr.  DCCfa  fut  f,  promt,  que  les  habitans  de  Ravcnne  s’etant  fouJevez , ils  égorgeant  leur  Exarque.  Buonius  prend 
*£jwa'  de  là  occafion  de  relever  U gloire  éetPufet , & àu  feuple  tonum , qui  won  en  éxecution  tin  fvnte  ber  clique , t tU 
Jt  U ment  qu'ils  no  voulaient  recevoir  m fon  mugt , ai  J*  motsnoje. 

Rem.  Peut.  jj  faut  arouci  qu’on  raifonne  ton  différemment  lur  une  meme  aâion.  Baronius  trouve  la  gloire  du  Pape 
^ oi.*  dans  une  chofc  qui  paroîr  fi  déshonorant  à d'autres,  qu'ils  s'imaginent  qu’il  ; ft  avantageux  au  Pape  que  ce  quota 
*M*r»»**».  lui  attribue  n'ait  jimais  été  fait.  Mais  fans  avoir  égard  aux  intérêts  di  Conftantin , la  vniré  demande  qu'on 
71».  V 3.  aprofondifle  celait,  dans  lequel  on  trouve  d'un  côte  l'origine  des  konotlaftcs,  ôede  l’autre  le  Decret  d’un 
f.  669. 1.8.  Sy0O<ie  pour  l’adoration  des  images  , ce  oui  n’a  voit  pas  encore  etc  fait.  - 

IV.  Si  on  opofe  la  conduite  de  Conftamto  tdlc  que  nous  v.  nonv  de  la  reprefemer , avec  celle  de  Grégoire 
le  Grand,  on  trouvera  une  extrême  différence  entre  cisdcux  Papes.  Sercnus  avoit  brifé  les  images  de  fon 
Eglifc  ; quand  Philipp  eus  auron  fait  la  même  Chofc  en  Oi icnt , le  crime  feroit  égal.  S»,  renus  croit  un  (im- 
pie Evéquc  des  Gaules , Philippicus  cioit  le  maître  de  l’Oncne  & de  Rome  j la  différence  des  perfonnes  foi» 
quelque  chofc  dans  les  affaires  indifférente».  Sert  nus  moumt  pailiUlcmcnt  dans  la  polît  flîon  de  fon  Evêché  * 
Grégoire  le  Grand  n’aflètnbla  point  de  Synode  contre  loi  : a»  commue  il  apioova  ce  qu'il  y avo  t de  j>lu*  im- 
portant dam  fon  action  -,  par  quel  droit  Conftantin  fcviffoit-U  avec  ram  de  rigueur  contre  im  Empereur  qui 
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étoit  fon  maître , Ôc  qui  aurait  brifé  les  images  avec  plus  d'autorité  que  Serenus , qu’on  avoir  hiffé  impuni  ? fl 
cft  à fouhaicer  que  le  fait  foit  faux , fi  l'on  veut  juftficr  la  conduite  de  Conftantin  fi  oppofee  à celle  de  Gré- 
goire le  Grand-  r.  • 


En  effet  ce  que  les  Hiftoriens  moderne»  raportent  fur  les  imagei  eft  un  pur  Roman.  I.  PhiPppicus  qui 
étoit  Moootbelite  n’en  vouloir  qu’au  fixérae  Concile  qui  avoit  condamné  ccfc  erreur  ; & ce  fin  uniquement 
le  tableau  de  ce  Concile  qu'il  fit  ôter  «le  l’Eglhc  j car  le  Diacre  Agatbon  qui  devoir  être  informé  du  for , dit 
feulement  que  le  Prince  voulut  ou'avant  que  d’entier  dans  Ton  pains,  on  ôrât  le  tableau  du  fixiéme  Con- 
MfêJtg.  çifo  qu’on  y avoit  mis  depuis  pluucurs  années.  1 1.  Le  même  Diacre  aflurc  que  Philippicus  ordonna , qu'on 
*en,îl  <fons  Dyptjques les  nom»  de  Scrgiui  & d'Honor-us  Evêques  de  Rome , que  le  fixiéme  Concile  avoit 

1 anarhematifez , Ôc  qu'on  reuktit  leun  muges  ions  lot  Egkfet.  Philippicus  ctoit  bien  éloigne  de  rejetter  toute» 

les  images , puis  qu’il  taifoit  rétablir  dans  les  Egl  le»  celles  de  Scrgius  & d’Honoriu»  : ainfi  c’rft  une  pure 
imagination  des  Modernes  que  de  foire  de  ce  Ponce  un  Icoiudaftc.  J 1 1.  Le  Synode  de  Rome  tenu  pour  l’a- 
doration des  imagcv  eft  une  fuite  de  cette  première  imagination  ; car  pois  qu'il  ne  s agitfbir  que  du  fixiéme  Con- 
cile, pourquoi  faire  là  intervenir  le  culte  des  Images,  Ôc  repafenttf  le  Pape , opinant  fur  la  naifiance  d'une 
berefie  que  Phihppicus  n’avoit  point  ? On  pouvoir  conlulter  Anaft-fe  le  Bibliothécaire , qui  au  lien  de  parler 
de  ce  prétendu  Synode  & de  la  qutftion  do  images,  fc  contente  de  dire  que  le  Pape  remit  dans  le  temple  U 
V otât  eu  - c'cft  ainfi  qu’il  apclle  le  tableau  des  fix  Conciles,  parce  quYn  effet  c*ctoit  uniqurment  do  fixiéma 
Concile  dont  il  s'agilfoit  entre  ( Empereur  & le  Pape.  1 V.  Stgonius  ne  s’eft  pa»  conrenré  de  faite  un  Con- 
vusCtufi.  c,|e  chimérique  : mais  de  plus  il  foutient  que  k Décret  en  ayant  été  porté  à Ravcnne,  le  peuple  animé  tua 
P-  ' iPf’  £jn  Exarque.  Il  rapotte  mal  à-propos  à Philippicus  ce  qui  n'arriva  que  long  tems  âpre»  fous  Leon  l'Ifjurien  j 
„ il  eft  vrai  que  Pierre  qui  vouloir  être  Duc  de  Rome , fc  bâtit  contre  k»  amis  du  Pape  qui  envoya  croix  & ban- 

nières pour  (épater  les  combata ns , dont  il  y en  avoit  déjà  vingt-cinq  de  blcfléz;  & Stgonius  a peut-être  con- 
fondu ce  combat,  Ôc  en  a fait  une  révolté  contre  1 Exarque  de  Ravronc.  V.  Qroi  qu'il  en  foit,il  n’eft  point  vrai 
que  Philippicus  abath  les  images  en  Otient , ni  que  ce  foir  cette  conduire  qui  le  rendit  odieux  à Rome , com- 
me le  difent  les  Modernes  ; il  n’cft  point  vrai  qu'il  s’y  foit  teou  un  Concile  où  l'adoration  drs  images  fut  éta- 
blie. Je  ne  croi  point  meme  qu’on  y pouffât  la  dcfobciffânce  «Sc  la  révolté , jufqu'à  défendre  le  cours  de  la 
iDonnoye  bâtuè  au  coin  de  l'Empereur;  fi  Je  Pape  le  fit,  je  ne  voudrou  pas  i’en  louer,  car  ce  font  de» 
excès  par  lefquds  on  deshonore  la  Religion , au  lieu  de  la  foire  rcfpctSer  ; ôc  fi  les  Evêques  font  valoir  par  là 
leur  gloire  pcrfonndle  » c’cft  aux  dépens  de  celle  de  J.  Christ,  qui  veut  qu'on  rende  à Cefar  ce  qui  eft 
dû  à Cefar. 

t V.  On  veut  que  nous  mettions  aufG  au  rang  des  Conciles  imaginiires  celui  de  Londres  à l’occafion  des  vi- 
Ctnfl'.Zf.  fions  d’Eguvin.  Ce  Moine  avoit  eu  une  vifion  qui  l’averti  (foit,  qu'il  folioit  mettre  l'image  de  la  Vierge  dam 
SnimxutJ.  l’Eglire;  il  alla  à Rome,  il  jura  que  la  chofc  étoit  vraye  ; le  Pape  écrivit  aux  Anglo»  d'afféroblcr  un  Concile 
C»ne.  1 6.  cn  deliberer , il  y envoya  même  Boniface  pour  fon  Légat , lequel  fit  publier  un  Decret  en  faveur  de» 
j-fllSii  in>«gc*-  Barooi  us  qui  ne  veut  point  de  ce  Concile , allègue  pour  raifon  que  les  plus  anciens  Htftoriens  d’ An- 
xifints  glctcirc comme  Bede  n’en  ont  point  parle , qu'on  n’auroit  pas  conluhc  le  Siège  Apofioliquc  pour  une  ebofe  fi 
4*4.  B*r.  pçy  impoicante  ; & qu'au  fond  les  Anglois  avoient  des  image*  cent  ans  auparavant , dès  lé  tems  du  Moine  A»- 
8u^‘n*  L'amour  des  images  a prévalu  dans  le  coeur  de  Baronius  fur  celui  de  l’Jutoritc  Pontificale  ; autre- 
»27- ».  8.  ment  i!  auroit  fait  valoir  le  profond  rcfpeâ  des  Anglois  pour  le  Siégé  Apoftolique , puis  qu'ils  n'ofoiem  rien 
^ foire  fans  le  confulrer.  Mais  la  peur  de  voir  que  les  images  ne  fùflènt  pas  allez  anciennes  en  Angleterre , lui  a 
fait  regarder  ce  Concile  comme  une  chimère.  Noos  ne  nous  y oppofons  pas.  Je  ne  dirai  point  qu'on  poo- 
jysmZt.  voir  avoir  négligé  les  images  en  Angleterre  depuis  qu’Auguilin  les  y avoir  portées;  qu'il  y avoit  même  de» 
jtug  afud  Ictmoclaftci  en  ce  pais- là , comme  étoit  cote  femme  qui  voyant  que  l'humidité  avoit  rongé  l’oeil  droit,  ou 
tuf  tir.  £jjt  pourrir  une  partie  de  l’image  d‘ Auguftin , fe  rooquoit , ôt  demandoit  comment  ce  borgne  pourrait  lui  faire 

V/tf6  du  mal  î à-peu-près  comme  les  Chrétiens  dcmandoient  aux  Payens , comme  nt  les  Dieux  qui  ne  pouvoienr  fc 
4 ( •'  défendre  eux-roeme» , puoiroiem  ceux  qui  avoient  du  mépris  pour  eux  ? je  ne  dirai  point  qu‘  Auguftin  avoit 

fait 
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fait  feulement  porter  une  image  devant  lui  fai»  la  faire  adorer,  6c  90e  Eguvin  pouvoit  demander  à Romc  Cuit* 
qu'on  établît  le  culte  des  images , comme  le  foutiennent  les  CcDturiatcurs  de  Magdebourg  : au  contraire  pour  o 1 1 
moi  j'cntic  dans  les  fenrimens  de  l’ Annal  ifte  , 3c  j'ajouce  de  nouvelles  raifons  aux  Tiennes.  Saints. 

VI.  La  vie  d’Eguvin  eft  tellement  remplie  de  contes , qu'on  ne  peut  y faire  beaucoup  de  fend  -,  ce  Moine 
Se  depuis  Evêque , alla  à Romc  les  fers  aux  piez , dont  il  avoit  jette  la  clef  dans  une  rivière  d’Angleterre  nom-  Efuviu. 
méc  Aven.  Dms  cet  c'cat  d'humilitc  il  ne  laifibir  pas  de  mener  des  valets  avec  lui , lefqucis  lui  achetant  un 
poiflon  fur  le  bord  du  Tibre , trouvèrent  dans  les  entrailles  de  ce  poiflon  la  clef  des  fers  de  leur  maître.  On  y afuJ 
aprettd  qu’apres  fa  mort  il  amenoit  la  Vierge  dans  Ton  Eglife  , & qu’il  difou  U Méfie  peur  tilt.  j/lffTi. 

11  y a des  marques  de  fuppofition  dans  la  lettre  du  Pape  Conftancin , lequel  s’apclle  lui-meme  Souverain  p. 

Pontife  ; cependant  les  Papes  ne  portoient  point  encore  alors  ce  titre.  11  y en  a meme  jufque  dans  le  récit  de  &*’ 
la  vilion  d’Eguvin,  quoi  qu’il  doive  l'avoir  compofé  lui-même;  il  devoit  conoître  un  des  Rois  avec  le- 
quel il  ht  le  voyage  de  Rome  ; cependant  il  en  fait  un  Roi  des  Anglois  orientaux , au  lieu  que  ce  Prince  Otfà 
«oit  Roi  des  Saxons  ; il  y a donc  beaucoup  d’aparcncc , que  ce  n’cft  point  Britwaldc  Archevêque  de  Cantor- 
beri  contemporain  d'Eguvin,  3c  qui  doit  avoir  prclidc  au  Concile  de  Londres,  lequel  a recueilli  toutes  ces 
pièces  j mais  c'eft  l'Ouvrage  de  quelque  Moine  qui  les  a fabriquées»  afin  d’autorifcr  ks  donations  faites  àfoo 
Monaftcrr.  _ 

On  pourroit  même  ajouter  qu’Eguvin  eft  un  homme  imaginaire , car  il  n’cft  point  vraifemblable  qoe  Be- 
de , qui  parle  du  voyage  des  Rois  Offi  8c  Kcnrede , eût  pâlie  fous  Tilence  un  homme  auffi  confiderable  que 
Eguvin  qui  ctoit  de  la  famille  Royale , & qui  conduifoit  ces  Princes.  11  feroit  icnpoffible  qu’il  n’eut  point 
prié  du  Monaftcrc  que  cet  Evcque  avoit  fonde.  Guillaume  de  Malmcsbury  a beau  chercher  la  raifon  de  ce  fi-  mil.  M*J- 
lencc  qui  le  frape  d'étonnement,  il  ne  la  trouve  point,  3c  cela  vient  peut-  être  de  ce  qu’il  riy  a point  eu  d’Eguvin,  mili  Hlfi- 
ni  unConcile  tenu  à fa  follicitation  pour  l’établiflcment  des  images,  8c  que  le  Moine  qui  a fabriqué  le  récit  de  Ta  \ / 
vifion,  & la  lettre  du  Pape  Conftantin  eft  auffi  l’Auteur  de  tout  le  refte.  Nous  n’avançons  cette  demicre  rcmar-  ** 
que,  que  comme  une  fimplc  conjecture  qui  fe  peut  tirer  du  filence  de  fiede  Auteur  contemporain,  3c  qu’on  rejet- 
tera fi  l’on  veut  ; mais  au  moins  il  eft  évident  que  tous  les  Conciles  qu’on  allégué  pour  l’adoration  des  images , 
font  faux  3c  fupofez.  lia  falu  raporter  tous  ces  faits  avant  que  de  venir  à l’empire  de  Leon  l’ifaurien , feus 
lequel  commença  la  grande  difpute  des  images  3c  de  leur  culte. 

CHAPITRE  IL 

Htjioire  du  régné  de  Leon  Nfaurien  depuis  tan  jij.  juf qu'en  741. 

I.  Différent  jugement  fur  Leon  Clfaurien.  II.  EUvationde  Leon  [ht  le  trône.  III.  Predtâton  de  deux  Juift 
fur  (tnt  élévation.  Source  de  fa  h ai  ne  cintre  les  muges.  I\.  Réfutation  de  ce  Roman.  V.  Principes  de 
Leon  l'ifaurien  contre  Us  inugts.  V 1.  Concile  aJfembU contre  les  images.  VII.  Succès  de  ce  Concile  & 
de  la  déclaration  du  Pr  me  e.  VIII.  Procedures  contre  Germain  Patriarche  de  Confiantes pie.  IX.  In- 
cendie du  College  & delà  Bibliothèque  du  palets  examiné.  X.  Edit  de  l'Empereur  contre  les  images.  X I.  s'il 
j eut  alors  des  Martjrt , leur  qualité.  X I L Révolution  en  Italie  à caufe  des  mages.  XIII.  Concile  Oecu- 
ménique rejette  per  le  Pape  comme  inutile.  XIV.  Diverfite  de  f tntmtns  fur  le  culte.  X V.  Ignorance 
Je  Saint  Grégoire  II.  XVI.  PnuJfttetL  que  ce  Pape  avance.  XVII.  Conduite  de  l'Empereur  envers  te 
Pape  ; des  dtfftm  de  l’affafsner.  X V J 1 1.  Conduite  du  Pape  envers  l'Empereur.  XIX.  Conduite  de  Gré- 
goire lit, 

I.  Ommc  Leon  fe  déclara  contre  les  images,  3c  que  la  crainte  de  l'idolâtrie  qui  fe  glifioit  infenfible- 
ment  dans  l’Eglife,  l’obligea  de  les  ôter  des  temples , il  n’y  a point  d’injure  dont  on  ne  l ait  chargé. 

L’Auteur  de  la  vie  d'Etienne  le  jeune  l’apelloit  „ un  nouveau  Doég , un  rebelle , un  tyran , un  chien , un  pour-  visa  s. 

» ccau , un  Manichéen , & quelque  chofe  de  pis.  En  faifant  ailufion  à fon  nom , on  le  comparoir  au  lion  Sitphani 
»,  plein  de  colcrc , dtl'on  ilïuroit  que  lefeu  cr  le  feuffre  fortosent  de  foname  comme  du  mont  Ætna-,  ce  feu  fi 
»,  terrible  ctoit  la  proie  qu'il  avoit  prononcée , que  l’adoration  des  mages  étant  un  acte  d'idolâtrie , tl  ne  fallait  Btndtàin. 
,,  pas  tes  adorer.  Enfin  on  décidé  nettement  qu’il  eft  damné , 3c  qu'il  fert  de  nourriture  au  ver  qui  ne  meurt  t. , p 4,  x. 
„ point,  3c  au  feu  éternel.  „ Les  Anciens  8c  les  Modernes  fe  font  un  plaifir  de  copieras  outrages,  ou  d’en  o*I. * * 4*!* 
inventer  de  nouveaux  ; les  injures  même  paroiflent  fi  neceflâires,  qu'on  les  inferc  jufques  dans  les  tables  chrono- 
logiques qui  font  les  plus  courtes , 3c  les  plus  feches.  On  n’y  remarque  point  que  Confiance  3c  Valens  croient  Btll.chn - 
Ariens  ennemis  de  la  Divinité  de  j £ s u s.  On  ne  met  point  aux  cotez  de  Julien  la  qualité  d’Apofht , mais  '£ • 
on  n’oublie  point  de  remarquer  que  Leon  étoit  Ictnomaque , parce  qu'ils  lavent  que  les  peuples  jugent  feuvent 
de  la  doétrine  pr  les  préjugez  qu'on  a contre  la  perfonne  ; décriez  l’heretique , fon  berefic  en  paroitra 
beaucoup  plus  affreufe.  Lors  qu’on  a peint  un  homme  avec  de  noires  couleurs , 3c  qu’on  l'accufe  à tous  mo- 
mens  d'impietc,  le  Leéteur  ne  peut  plus  s'empêcher  de  regarder  fes  dogmes  avec  toute  l'horreur  qu’il  a pour 
fa  perfonne.  Les  Théologiens  tombent  par  là  dam  une  contradiction  fenfible;  les  images,  difent  ils  feu- 
vent,  font  indifférentes  ; rEglife  a pu  n'en  avoir  pas  pendant  un  certain  nombre  déficelés,  à caufe  du  pé- 
ril de  l'idolâtrie  ; mais  elle  a pu  suffi  les  établir , lors  que  la  crainte  du  péril  s’efl  diffipée.  Si  cette  indifférence 
pour  les  images  étoit  réelle , on  ne  devrait  point  être  furpris  de  voir  Leon  l'ifaurien  ôter  les  images,  3c  on 
ne  devroit  point  comprer  aux  fiâmes  du  mont  Ætna  cette  proie,  l’adoration  des  mages  eft  une  idolâtrie , 
t'tfl  pourquoi  il  ne  faut  pas  Us  adora  * car  elle  eft  fage , 3c  conforme  aux  fenrimens  de  Grégoire  premier  3c  des 
anciens  Doétcurs.  L’Eglife  qui  peut  d’une  vérité  en  faire  une  erreur  damnable  par  fa  decifion , n’avoit  en- 
core rien  décidé  du  rems  de  Leon  l'ifaurien  ; d’ou  viennent  donc  toutes  ces  accufations  dficrefie , de  facrilege, 
d'impietc  qoe  les  anciens  Iconolâtres  3c  les  modernes  vomi  fient  contre  lui  ? La  vérité  eft  qu'on  croit  les  ima- 
ge* dignes  de  refpeék  6c  d’adoration  par  elles-mêmes  , independemroent  des  dccifions  de  l'Eglife  ; 3c  dans  cette 
penfee  on  eft  obligé  de  regarder  comme  des  facrilegcs  3c  des  hérétiques,  ceux  qui  Jcsabatenc.  Lors  qu'on 
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chant naturel , on  revient  à regarder  cous  les  ennemis  des  images  comme  autans  d’Hcrctiques  ôc  de  blasphé- 
mateurs. 

Maimbourg traite  Leon  l’Ifautien  de  monftrc,  d’impie,  de  facrilcge,  d’abîme  d'imac;  cependant 
ce  Prince  étoic  orthodoxe  fur  tous  les  chefs  de  la  Religion  ; 5c  bien  loin  d'avoir  été  Manichéen , comme  on 
Paflàre , il  traita  ces  Hérétiques  arec  une  grande  feverité.  On  fait  de  Lron  un  rebelle  qui  ôta  l’Empire  à 
Theodofe  -,  cependant  ce  Theodofe  croit  un  Parrifan , que  la  flotte  avoit  tire  de  fon  Bureau  pour  le  mettre  fur 
le  trône , au  préjudice  d’Anaftafej  & au  contraire  Leon  marchoit  à la  cctedes  troupes  pour  fecourir  le  Prince 
Jegirime;  fa  valeur  releva  à l'Empire , 5c  l’aéfede  fidelité  pour  fon  Prince,  fut  le  dernier  pas  qu’il  fit  pour 
monter  fur  le  trône.  On  dit  que  Theodofe  aima  mieux  quitter  l'Empire,  que  d'expofer  les  Chrétiens  à com- 
battre les  uns  contre  les  autres.  Le  fait  eft  faux , car  il  avoit  envoyé  fon  fils  pour  couper  le  partage  à Leon  j 
ainfi  il  confcntoit  à la  guerre  ; mais  ne  pouvant  plus  la  fbutenir  à caufc  de  fon  incapacité , ôc  voyant  fon  rival 
aproeber  de  Cooftantinople,  ôcquiérok  déjà  àChryfopolis,  il  fut  contraint  de  quitter  l'Empire,  & défi: 
retirer  à Epîicfc  ; onaapcllccctteneceflké  un  fcrupuledeconfcience,  on  a change  en  rcbdlion  tcsaâesde 
-fldriité,  Ôc  des  Ufurpateurs  en  Princes  légitimés,  félon  que  ceux  qui  les  font,  aiment  ou  combatent  les 
images.  Leon  fut  crcs-hrureux  dans  le  commencement  de  fon  règne , il  foutint  contre  les  Sirrafins  la  ré- 
putation qu'il  s'efoit  acquife  dans  les  guerres  precedentes , il  les  battit , leur  flotte  paillante  Ôc  nombreufe  fut  dé- 
truite , il  fe  rendit  maître  des  rebelles  qui  votiloîcnt  fcccucr  fon  cm  pire.  Il  eut  auffi  fes  malheurs , comme  ils 
font  inévitables  dans  les  longs  règnes  : l’Afie  fort  fu jette  aux  trcmbleterrcs  en  fentit  de  violens  j il  y eut  des  an- 
nées de  pefte.  Si  on  fuit  le  jugement  des  Hifloriens  Iconolâtres , les  viéloires  & les  profpcr irez  de  Leon  ne  fe- 
ront comptées  pour  rîcn  ; mais  les  difgraces  arrivées  dans  l’Empire  croient  des  caraâcres  certains  de  la  colere 
de  Dieu , qui  puivlfoir  exemplairement  le  mépris  que  ce  Prince  faifoît  de*  images.  On  voit  aifcmcm  quec’eft 
la  paflton  qui  aide  ces  fortes  de  jugemens  ; pour  nous , nous  blâmerons  dans  Leon  ce  qui  mérité  d’etre  blâme, 
nous  y aproirverons  ce  qu’il  a fait  de  bon , 5c  nous  Couvrirons  point  les  Livres  de  Dieu , pour  y lire  le  deflein 
qu’il  a eu , en  envoyant  ou  des  benediftions  ou  des  difgraces  à ce  Prince. 

IL  Lconllfaurintforti  d’une  famille  peu  conuc,  fut  tranfporté  par  l'ordre  dejuflinien  fécond  dans  la 
Thracc  avec  fes  parent.  Lors  que  ce  Prince  revenoit  de  la  guerre  contre  les  Bulgares,  Leon  alla  au  devant 
de  lui  avec  un  prefent  de  cinq  cens  moutons  , ce  qui  fait  voir  qu’il  y avoit  déjà  quelques  richeflês  dans  fa  mai- 
fon,  L’Empereur  content  de  ccttc  hotinctCTc  de  Leon,  le  mit  dam  fes  Gardes,  Ôclechoifit  pour  un  de  fes 
confi  ons.  La  jilddfe  qui  règne  toûjours  à la  Cour  lui  fit  des  ennemis  ; on  I’accufa  de  vouloir  fe  faite  Em- 
pereur. L’aecufar  ion  croît  faut  le,  5c  les  cnnrmis  de  Leon  n’en  curent  que  de  la  confufion  ; cependant  il  refla 
dam  l’cfprit  de  Joftinicn  feeond  imfecret  chagrin , qui  l’engagea  à fouhaiter  1a  perte  de  cet  Officier  : pour  cet 
effet  il  fenvoya  chez  les  Alains,  avec  ordre  de  foulcvcr  ces  Baibarcs  contre  leurs  voifins  les  Abafges  • ils  habi- 
toient  aux  piez  du  mont  CauCafc , Ils  avoienr  été  long  rems  amis  des  Romains  & des  Chrétiens,  on  les  avoit 
même  convertis  fous  l’empife  dejuflinien  I.  mais  les  chofrs  avoienc  bien  changé  de  face  depuis  te  tems-la. 
Les  Alains  reçurent  avec  honneur  l’Officier  du  Prince , 5c  fous  fes  ordres  ils  firent  une  courfe  fur  leurs  enne- 
mis, lefqœls  offrirent.une  grande  font  me  d’argent  aux  Alains  s’il*  vouloicnt  livrer  leur  General  ; on  feignit 
d’accepter  la  ptopofition , afin  d’avoir  un  prétexte  d’envoyer  des  cfpions  rrcoiroîtrc  les  paflâges  qui  érotenc 
très-difficiles  ; la  négociation  reiiflir,  Leon  fut  livre  à fes  ennemis*,  maison  les  furprit,  lors  qu’ils  le  me- 
noient  chez  eux  , & on  délivra  le  prifonnicr  : il  rendit  enfuire  d’autres  fer  vices  à l’Empire  ■ c'eft  pourquoi 
après  la  mort  dejuflinien,  Ôc  le  malheur  dfePhilippicusquine  régna  que  dixhuitmois,  Artcmius,  qu'on 
apclla  Anaftafc,  lui  donna  la  Prefeéhire  d’Oricnt,  5c  le  commandement  de  larmcc;  il  demeura  fidèle  à fon 
Prince  ôc  à fon  bienfaiteur , ôc  pendant  la  révolté  de  la  flotte , qui  avoit  fait  monter  fut  le  trône  un  Fermier 
d’Adramyte  ville  de  Phrygtc , nomme  Theodofe , lequel  favoit  mieux  recevoir  les  droits  du  Bureau  que 
de  commander  aux  peuples , il  marcha  conne  Theodofe  avec  toute  l’armcc  ; il  engagea  dans  fes  interets  Ar- 
tabafde,  chef  des  troupes  d' Arménie,  qu’il  fit  depuis  fon  gendre  5c  grand  Maître  du  Palais.  Lestroupes  in- 
dignées du  choix  qo*oti  avoit  fait  en  prenant  Theodofe,  proclamèrent  Leon  Empereur  ; il  marcha  contre  le 
nouvel  Ufurpatenr,  il  prit  fon  fils  qui  vouloit  s’oppofer  à fon  partage:  lors  qu’il  conrinuoit  fa  route  vers 
Cooftantinople , le  Patriarche  de  cette  grande  ville  le  vint  trouver  de  la  part  de  Theodofe,  lequel  renonçoit 
à l’Empire , ainfi  fl  en  devint  le  paifîble  poflcflèur. 

III.  On  a fait  onehtftoire  Romancfquc  de  cette  élévation  de  Leon  fur  le  trône;  on  dit  qu’il  s’apelloit 
Conon  dans  fa  jeuneffe , ôc  qu’il  conduifoit  un  âne  charge  de  merceries  pour  les  vendre  dans  les  villages  ; que 
s’étant  arrêté  proche  d’une  fbntainepour  dîner , il  y trouva  deux  Juifs,  qui  touchez  de  fa  bonne  mine,  défit 
taille , de  fa  phyfionomic  avantageufe , de  la  iriajefté  de  fon  port , lui  demandèrent  le  lieu  de  fa  naiflanee , Ôç 
l’artîircrcnt  qu’il  deviendrait  Empereur,  pourvu  qu’il  changeât  d’emploi , 5c  qu’il  fécondât  la  fortune  qui  l'y 
apclloit;  ils  lui  firent  jurer  avant  que  de  le  quitter , qu’il  accomplirait  ce  qu'ils  lui  demanderoiem' apres  fon 
élévation  for  le  trône.  Ces  Juifs  voyant  l’accompliflêment  de  ce  qu’ils  avotent  prédit , vinrent  neuf  ans 
apres  à Cooftantinople , & demandèrent  pour  route  recompcnfe  à Leon , qui  avoit  change  de  nom  & de  for- 
tune, qu’il  voulût  abbatre  les  images  dans  toutes  les  Eglife*  de  (bn  Empire*  ce  qu’il  ne  manqua  pas  de  faire, 
Ôc  fi  on  en  croit  divers  Hifloriens , ce  fut  là  la  fourcc  de  fa  haine  contre  les  images,  5c  le  motif  qui  l’obligea 
de  les  abbatre. 

I V.  Ceux  qui  n’aiment  pas  les  images  n’ont  pas  grand  intérêt  à la  vérité  ou  à la  fnifirté  de  cette  hiftoirc. 
Aptes  les  avoir  dtvcitis  par  un  air  de  Roman  qui  plaît  fouvera,  elle  les  fait  fouvenir  que  les  juifs  ont  toujours  va 
dans  le  fécond  Commandement  de  la  Loi  une  defenfe  fevere  de  faire  des  images;  5c  ceux  quife  piquent  de 
fuivre  la  Tradition , ne  doivent  voir  qu'avec  peine , que  les  anciens  Juifs  comme  les  modernes  ayenr  confier- 
vc  cette  haine  contre  les  images  de  ficelé  en  fîecle  j ni  qu’à  J.  Christ,  Ôc  depuis  J.  C h a i s t jtrfqu’i 
nous.  Cette  hifloirc  aide  à faite  voir  qu'il  y avoit  une  direâion  particulière  5c  roiraculeufe  dam  l’clevation  dé 
Leon , puis  qu’elle  avoh  été  prédite  fi  long  tems  auparavant  ; ainfi  il  n’y  a rien  qui  nous  empêche  de  rcce- 


Chap.  Il  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  134$ 

voir  ce  récit , 5c  fi  on  vouloir  en  découvrir  la  faufleté  ; ma»  l’amour  de  la  vérité  doit  prévaloir  fat  toutes  cho-  C c l rie 
les.  Mi-,  Spanheira  a fait  voir  fcnlïblcmcnt  h faufletc  de  ce  récit;  5c  bien  loin  de  renrfer  le*  lumières  d’un  fi  & E * 
favant  homme,  nous  nous  fom  mes  faits,  & nous  nous  ferons  un  honneur  de  marcher  fur  fin  pas  toutes  les  fois  SA1*‘T,• 
que  I'occj  fiou  s’eo  prefentera. 

Premièrement  cette  hiftoire  de  la  predtâion  des  Juifs  cft  venue  bien  tard  : Cedrenus  dl  le  pi'emier  qui  en  rrfi.  s.  aT* 
ait  parle»  5c  cet  Auteurne  vivoit  que  dans  l'onzième  liecle.  D'ailleurs  cVO  un  homme  fuis  Aucun  jugement*  P-44* 

Irèr  ignnuns  duns  F attire , qui  prefqtu  teujMrs  cturt  Aptes  des  (sut  es  de  veilles  pendunt  qu'il  négligé  U renté.  c*f*  *4. 
Voilà  la  picmicre  origine  du  Roman  que  nous  venons  deraporter,  5c  c’eft  de  lui  qucZonaras  5c  les  autres  **•»•*• 
l'ont  emprunté , pendant  que  Theophane  qui  devoit  être  mieux  informe  du  fait , 5c  qui  d’ailleurs  étoit  en- 
nemi  de  Leon  à çaufe  des  images  > & qui  parle  d’une  autre  predidion  foire  par  ces  Juifs,  au  Calife  des  Sarra-  mlfcelUn.  ' 
fins,  ne  dit  pas  un  mot  de  celle-ci  ; au  contraire  il  attribue  la  dodrine  de  Leon  mxArdbesqui  Avaient  ici  [es  Ef  6i  p, 
Wdîtres.  On  n’emend  pas  bien  ce  qu’il  veut  dire  » car  Leon  n’avoit  jamais  étudié  ; il  n’avoit  point  eu  d'Ara-  6f' 
bes  pour  Prcceptcurs  •,  Bifer  un  de  ici  principaux  Conürillcrs  penfoit  fin  les  irndges  (titme  Us  S an  j fins , dit 
le  livre  Synodal  ; mais  il  n'étoit  pas  de  ce  pais-là.  On  voit  k-dement  que  Theophane  ràchoit  de  donner  une 
origine  odieufe  à 1a  haine  que  Leon  avoit  pour  les  images , 5c  que  pour  cette  raifon  il  vooloit  qu’il  l'eût  tirée  des 
Arabes  ; comme  fi  on  ne  pouvoir  demander  l’abolition  des  images  fans  avoir  confulté  les  Sarrafins  : mais  au 
fond  cct  Hiftoricn  ne  fait  point  intetvenir  les  Juifs  ni  leur  predtdicm  daru  toute  l'hiftoirede  cct  Empereur. 

Anaftafe  le  Bibliothécaire  ne  devoit  pas  aufli  pafl'rr  fous  lilence  un  fait  de  cette  nature , s'il  lui  avoit  été  cono.  , .. 
Enfin  il  n'eft  pas  pofïïble  que  le  fécond  Concile  de  Nicéc  qui  n’a  rien  oublié  de  ce  qui  regarde  les  images , 5c 
qui  parle  de  U prcdiâion  faite  par  ces  memes  Juifs  au  Calife  des  Sarrafins,  laquelle  dcvwr/rfi^c  par  j.330, 

de  U Vierge , & de  t»us  les  Suints  qui  t' inter  effetent  peur  leurs  muges , il  n'eft  pas , dis-je , concevable  que  le  fé- 
cond Concile  de  Nie  ce  n’cût  fait  aucune  mention  de  cette  hiftoire  qu'on  a inventée  depuis  pour  rendre  Leon 
plus  odieux. 

Secondement  les  Auteurs  de  ce  Roman  rendent  Leon  en  quel  que  façon  redevable  aux  Juift  de  fa  couronne  * 
puis  que  ce  furent  eux  qui  lui  ^prédirent  fon  élévation , qui  l'obligèrent  à changer  de  nom  5c  d'emploi , d'ail- 
leurs il  fuivit  leurs  confeils , 5c  exécuta  ce  qu'ils  deraandoient  j cependant  Leon  l'Ifaurien , bien  loin  d'aimer 
les  Juif*  ou  de  les  Honorer  de  Ci  protedion  » fiit  un  de  leurs  plus  redoutables  ennemis;  » car  H ordonna  que  les 
y,  Juifs  5c  les  Montantes , c’cft  ainfi  qu’il  apclbitlcs  Mmkhécns,  fe  feroient  batifer.  Les  Joifs  le  firent  en  Tt**f*‘ 
,,diflîmuUm  leur  Foi;  mais  les  Manichéens  plus  fermes , mirenc  le  feu  a leurs  temples  dans  lefqoelsilss’é- ,itd' 

9,  toient  enfermes.  „ Comment  Leon  aeroit-il  ofc  ou  pu  traiter  ainfi  les  Juifs , s'il  leur  avok  du  la  couronne , 

5c  que  d’un  autre  coté  U eût  fuivi  aveuglement  leurs  infpirations  fur  les  images  ? On  répondra  peut-être  » que 
félon  Cedrenus , les  Juifs  qui  avoient  prophetife  ne  fe  prefenterent  devant  Leon  que  la  neuvième  année  de  lot* 
empire,  5c  que  ce  Prince  avoit  donné  fi  déclaration  contre  eux  trois  ans  auparavant.  Mais  I.  il  y a delà 
contradiction  entre  ks  Auteurs  du  Roman  ; car  Confhntin  Manaflc  qui  s’en  fert  aufli , fotitient  que  les  Juif* 
demandèrent  à I-eon  l'jcconipliflt  ment  de  fa  proroeflë , immédiatement  après  qu’il  fut  aflfe  fur  le  trône  Im- 
périal ; 5c  ce  récit  cft  beaucoup  plus  vmifcmblablc  que  l’autre  ; car  le  changement  des  Empereurs  eA  une  de 
cr>  choies  qui  ne  peuvent  demeurer  cachées  5c  fcerctes.  Les  Juif»  fufoiem  fans  doute  attention  à l’accom- 
plilkment  de  leur  otscIc  ; il  cft  ridicule  de  les  faire  attendre  neuf  ans  entiers  avant  que  de  demander  l’execu- 
tion de  la  promefle  qu’ils  avoient  obtenue.  Ainfi  le  Roman  de  ManafTé , qui  les  fait  aller  à Conftantinopl* 
immédiate  ment  aptes  l’élévation  de  Leon , eft  mieux  concerté.  JL  Mais  de  plus,  comment  peut-on  s'i- 
maginer que  ces  Juifs  ayent  vu  pcrfecoter  toute  leur  nation , l’efpace  de  trois  ans , fans  agir  auprès  de  Leon  ? 
Comment  tes  gins-là  qui  avoient  de  rattachement  pour  la  Loi , auroient-ils  pu  voir  le  peuple  receveur  le  Batê- 
me , 5c  feindre  de  communier , fans  arrêter  le  cours  de  la  perfecurion  de  Leon , en  fe  prefentant  devant  lui  * 
pois  qu’ils  en  avoient  le  pouvoir  ? 

Ces  memes  }mk  fourni  fient  une  rroHiéme  raifon  contre  la  vérité  de  cette  hiftorre.  Le  premier  intérêt 
des  Juifs  qui  devoit  former  leur  principale  demande,  croit  le  nrtabliflêment  dejerufalcm,  la  liberté  de  con- 
fidence pour  toute  la  nation , ou  du  moins  une  protedion  qui  leur  procurât  quelque  profpcrité  temporelle , à 
laquelle  elle  eft  fortrment  attachée.  S'ils  vouloicnt  fit  isfairc  leur  Haine  contre  la  Religion  Chrétienne  » Jb> 
sus-Chri  jt  devoit  en  cttc  le  premier  objet  ; s’ils  avoient  deflein  d’abatre  l'idolâtrie»  ils  dévoient  de- 
mander  l'abolition  do  culte  des  Saints , qui  auroit  fait  tomber  à meme  teins  celui  des  images  ; quel  intérêt  a- 
voicnt-ils  à abolir  uniquement  Ira  images , qui  infpirant  de  l'horreur  aux  Juifs  pour  la  Religion  Chrétienne  » 
ferment  un  obftadc  à leur  converfionè  Un  Juif  ne  doir  pas  naturellement  avoir  le  deflein  de  fermer  l’abîme 
qui  eft  entre  la  Synagogue  5c  l’Eglifc , ni  d’en  faciliter  le  pafiage  à fes  frétés.  D’ailleurs  fi  les  images  (ont  m- 
differentes  aux  Chrétiens , que  gagnoiem-il»  par  U?  Enfin  lots  qu’on  ta  i forme  contre  des  gens  qui  admet- 
tent l'adoration  du  Sacrement,  on  cft  en  droit  de  demander  pourquoi  ces  Juifs,  au  lieu  de  follicirer  qu’on 
ceflàt  d*adorer  nrie  hoftte  dant  l’Eglifc  » dans  les  mes , dans  les  places  pobliqocs , . ce  qui  les  expofoit  à mil- 
kinfultcs,  fe  contentoient  de  faire  ôter  des  images,  dont  ils  ne  rccevoiem  ni  perte  ni  avantage  ? 

Ce  Roman  ne  s’accorde  point  avec  les  principales  circonftances  de  la  jeunefle  de  Leon  ; car  il  dut  changer 
de  nom  5c  de  profcflîon , immédiatement  après  la  prcdidion  des  Joifs  qu'il  avoit  reçue  dans  l'Ifaurie,  5c  on 
aflüre  qu’il  devint  foldat.  Cependant  Theophanes  dit  qu’il  fut  tranfporté  à Mefembric,  ville  de  Tbracc , 
éret  fis  purent  pur  J ufimien.  I.  Il  falloir  qu'il  fût  jeune  lors  qu’on  le  tranfjporta  dam  la  Thrace,  puis  qu’on 
remarque  que  cette  tranflation  fe  fit  avec  fes  purent.  Il  n’avoit  donc  pas  été  déjà  Marchand  dans  fon  pais  na*  6Sf. 
tal  avant  que  de  pafler  dans  la  Thrace.  II.  Il  n’alla  point  en  Thrace  pour  entrer  dans  l’armée,  comme  on 
lefuppofe,  mais  afin  de  fuivre  fis  purent  qu'on  tranfplantoit  là,  aparemroenc  comme  une  Colorie  dont  on 
vouloir  fe  frrvir  pour  peupler  là  ville.  III.  Ce  fut  Juftinien  qui  le  fit  entrer  long  teins  après  dans  les  troupes , 
en  le  mettant  au  nombre  de  fes  Gardes , lors  qu’il  remonta  une  fécondé  fois  fur  le  trône  l’an  70c.  J V.  L* 
ptefent  de  cinq  cens  brcb:s  qu'il  fit  à fon  Prince , ne  convient  point  à un  foldat , 5c  fait  plutôt  croire  que 
Leon  avoit  parte  ju'ques-là  fj  vie  dans  le  commerce;  ainfi  on  fuppofc  foufleraent  qu’emété  de  la  prcdidion 
des  Juif*  il  quitta  d’abord  fon  négoce , 5c  qu’il  fe  jetta  dans  les  t roupes , afin  de  parvenir  par  ce  moyen  à l’Etw 
pire, 
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CvLit  V.  Comme  cette  hiftoirc  n'a  été  inventée  cju'ahnti'infinucr  que  l’avcrfion  de  Leon  pour  les  images  croie 
» t s ttes  mal-fomice , il  cft  bon  de  dcmcla  le  principe  qui  le  fit  agir.  Premièrement  il  avoit  pour  principe  que 
S a t m t s.  jçy  fcuj  adorable  ; il  lcroble  qu'il  ait  grave  cç  rentiment  jufqucs  fur  une  médaille  qui  relie  de  lui  ; Jésus- 
Dm  CM*jr  Christ  eftfiir  le  revers  afin  dans  une  chaire  avec  ces  paroles , A toi  feul  Roi  des  Rois.  Mr.  du  Cange  fou- 
F*mil.  bjf.  tjcnt  qU*cue  nc  peut  cire  de  Leon  l’ifaurien , parce  qu'en  haïftânt  les  image* , il  n'auroit  pas  fouffert  qu'on  eut 
mUtm  /•  ceiigdc  j.  Christ  fur  de  la  monnoye;  il  roarquoit  par  là  qu’il  rendoit  uniquement  fes  homma- 
ges au  Roi  des  Rois.  D’ailleurs  on  ne  peut  nier  le  fait,  puis  qu’on  remarque  difttnétement  fur  cette  médaille  l'i- 
mage de  Leon , 6c  celle  de  fon  fils  Conftantin;  on  y lit  fans  peine  leurs  noms , 6c  il  n’y  a jamais  eu  d’Icuno- 
doüe  allez  outre , pour  empêcher  qu’on  nc  gravât  des  figures  fur  de  la  monnoye.  En  fuivaot  ce  principe  ge- 
neral de  l’adoration  d’un  feul  Dieu , il  rejeuoit  le  suite  des  Saints , de  U Vierge , & des  Images. 

Secondement,  il  croit  perfuadé  qu’il  y avoitde  l’idolâtrie  à adorer  les  images;  c’eft  là  le  motif  que  lui 
donne  celui  qui  nous  a lai  fiel’ Hiftoirc  d'Etienne  le  jeune  ; c’cft  pourquoi  il  lui  attribue  cette  parole  plus  fu- 
nefte  que  la fiâmes  dumontÆma,  Une  faut  point  adorer  Unmages , puisqu’il  y a de  l' idolâtrie  aies  fabri- 
quer. Paul  Diacre  lui  donne  prccifcmem  le  même  principe , car  il  remarque  que  ce  Prince  actufoit  d'ideU- 
irte  tous  fes  predeceffeurs  à caufe  de  i adoration  des  images.  Thcophaoc  croit  que  Leon  avoit  (mifd  ccite  doc- 
ttinc  chea  les  Arabe*  qui  avoient  etc  fes  maîtres,  mais  il  revient  à dire  „que  ce  Prince  qui  droit  incrédule  & 
„t ujlique,  nc  pouvoit  comprendre  ce  que  c’étoit  que  l’adoration  relative  qu’on  rendoit  aux  images,  & qu’il 
*Acailoit  d’idolatric  ceux  qui  les  adoroient.  „ On  peut  joindre  à tous  ces  Ecrivains  l’Auteur  d’un  T raitc  des 
fçpt  Synodes  Oecuméniques  , que  feu  Mr.  le  Moine  a publié.  JI  prétend  comme  Tlieophanc  que  ce  furent 
TtaSat.de  des  Princes  barbares , ignorons,  & d’un  naturel  farouche,  qui  établirent  cette  hcrefie  contre  les  images;  que 
pluficurs  fouvaains  Pontifes  s’accommodant  autems,  fuivirent  cette  erreur,  que  d’autres  y croient  attachez 
/fljlt  par  ignorance , 6c  ces  Hcrctiques  trois  fou  maudits  ■pcüoicnt  idolâtres  ceux  qui  adoroient  les  images,  6c 
Afwji*  vmr.  ]„  comparaient  *ux  Payais  ; ils  confideroient  la  images  comme  des  objets  exécrables , ils  les  avoient  en  abo- 
tm  **  mination , ils  la  brifoient  & la  jettoient  au  feu.  Cet  Auteur  attribué  comme  Theophanes  l'origine  de  ce 
, M*  qu’il  apelle  une  erreur , à la  rufticité  des  Rois  ôc  des  Princes , au  lieu  d’aller  chercher  les  Juifs  Prophètes.  On 
rcconoît  aifément  qu'il  a deffan  d’indiquer  Leon  qui  croit  forri  de  l'ifauric , Province  fort  deshonoré  dan» 
l'Empire,  6c  fa  haine  pour  les  images  venoit  de  ce  qu’ils  croyoient  que  l’adoration  des  images  c'roit  une  ido- 
lâtrie fcmblablc  i celle  du  Paganifme.  Voilà  la  véritable  origine  de  l’avcrfion  que  Leon  eut  pour  les  images  ; 
il  crut  qu’il  y avoit  de  l’idolatnc  dam  le  culte  qu’on  leur  rendort,  & pour  en  garentir  l’Eglife,  il  les  fit  aba- 
tte , c’eft-i-dire*  qu’il  eut  precifement  la  memes  femimens , 6c  la  même  conduire  que  Serait»  avoir  tenue 
dans  fon  Diocefe  de  Marfeülc.  Il  y avok  en  Orient  des  Evêques  qui  avoient  le  même  fentiment  que  Scre- 
aus,  & qui  purent  y affermir  l’Empereur  Leon. 

On  ajoute  un  troifiéroe  motif  qui  détermina  ce  Prince , ce  furent  certains  prodiga  qu'il  prit  pour  des  mar- 
qua de  la  colac  de  Dieu  à caufe  de  l’adoration  des  images  ; c’eft  Nkcphore  Patriarche  de  Conftantinople 
qui  demclc  ce  troisième  principe  : ainfi  Leon  fitabbatre  les  images,  parce  qu’il  croyait  que  Dieu  feul  était 
adorable,  qu’il  y avoit  de  l’idolâtrie  à faire  des  images,  6c  à fe  profterner  devant  elles , 6c  que  Dieu  puniffoit 
ce  péché  par  da  marques  cclatanta  de  fa  colere.  Il  n’cft  plus  befoin  apres  cela  d’aller  chercher  ebet  les  Juif» 
de*  Prophètes  qui  l’aycnt  engagé  dans  cette  entreprife.  V oyons  comme  il  l’cxecuta. 

VI.  L’Empereur  forma  d'abord  une  grande  alfemblée,  afin  de  delibaer  fur  la  matière  des  images , & re- 
cevoir fes  confcils.  On  a parlé  différemment  de  cette  a (Emblée.  Etienne  le  Diacre  de  Conftantinople  dit 
y"*  "Jjj*  que  le  peuple  y fut  convoque , 6c  qu’il  témoigna  une  fi  grande  douleur , lors  que  le  Prince  commençoit  à cx-A 
c/.f.  pliquer  fes  fentimens , qu’il  nofa  acheva  fondtfeours,  tellement  qu’il  devint  par  fa  diffimulation  un  fepul- 
v*u  st*  fit.  (jbre  blanchi.  La  A éta  d’Eticnnc  mirquent  une  a lie  mW  ce  du  Sénat.  Theophane  dit  que  le  Prince  cele- 
rnfuJD*-  bra  lt  frit,,"  contTC  |0  Sainta  images,  ôc  qu’il  y apella  Germain  Patriarche  de  Conftantinople,  dans 
Jgf  ' f‘  i’efpcrancc  de  le  faire  entra  dans  fes  fentimens.  Le  Silence  che»  la  Grecs  croit  un  Synode  ou  an  Concile , Ôc 

Thtcfh.  f.  en  effet  le  livre  Synodal  porte  que  Leon  convoqua  un  Sjruode  faeriUge  contre  Us  Saintes  images.  CaHifto- 
î4».  «».  pcuvaK  Raccorder  aifémew  ; car  le  Sénat  affiftoit  fouvent  dans  les  aflêmblées  Ecclefiaftiqua , Ôc  il  pie- 

fidoit  au  Concile  de-  Chakedoioc. 

C*mt  1.  6.  . Il  faut  feulement  favoir  ce  qu'on  fit  dans  cette  affcroblée;  Maimbourg  aflure  que  le  Prince  au  lieu  de  pven- 
p.  1461.  dre  Us  avis  y déclara  que  fa  volonté  étoit  qu’on  abbatit  les  images , 6c  qu'il  étoit  le  chef  de  la  Religion  suffi 
"*'"**•  bien  que  de  l’Empire  ; après  qurn  il  fortit  de  l’alfcmblée  qui  demeura  dam  un  grand  étonnement.  Raronius  de- 
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».  ri-  * 9-  Mragcs  des  affiftans.  Baronmi  6c  Maimbourg  qui  le  fuir , afin  d’otrr  cette  idée , ne  veulent  pas  que  ce  fo»t- 
4 un  Concile  i mais  une  iimplc  a (l'emblee  du  Sénat,  dam  lequel  ilefl  iffei  ordmiirc  nuPrinccl  de  déclarer 
Amplement  leur  volontd , & de  marquer  que  tel  cft  leur  bon  plaifir  ; cependant  le  Une  Synodal  Si  TheopKi- 
nc  alfurcnt  que  Leon  convoqua  un  Concile  contre  lei  itnager  : il  avoir  m<me  dclfcin  qu'il  fût  Œcuménique  j 
aiofi  il  n'eft  pas  apparent  qu'iUcfoit  contenté  de  déclarer  la  volonté,  au  lieu  de  demander  les  avis  desEvf- 
ques  actes  fufftages  de  l’alfcmblée.  II.  L'Auteur  du  Traité  des  Synodes  œcumcsiiqurs  dit,  qu'il  y eut  un 
7v.a.  grand  nombre  de  f.nirdini  PeMifei  qui  ÏMCiommutertnt  é.  ttmj , & qui  Ut  aurrrr  imtnt  dtutbet.  à (Itte  rr- 
j,..  m.rn.  “tn  fAt  J|  J avoit  donc  deux  (bues  d’E.équcs  du  temt  de  Leon  qui  s'oppofoient  aux  images  -,  Ici 

ulm!..,  uns  qui  ne  croyoient  pasqn'oa  dût  les  garder , & les  autres  qui  entrèrent  danace  fentiment  par  complaifance 
i«.«.t.  pour  l'Empereur,  lors  qu'il  eut  déclaré  que  c'émit  foo  dcffcin.  11L  On  marque  en  particulier  l'Evêque  de 
Nacolie,  qui  avoit  infpiré  i l'Empereurle  deffein  d'ûter  ces  images,  & qui  opina  dans  ce  Concile,  afin 
qu'on  exécutât  le  projet  qu'il  avoit  formé.  On  y doit  compter  Theodofe  Evêque  d’Ephefê  qui  êtoir  un  des 
Cm,  ConfciUcrs  de  Uvan  , au®  bienque  de  fon  fils  Conftarain  Copronyme;  il  faut  encore  compter  l'Evêque  de 
1,61.  ' Perguc  qui  avoir  la  rnême  tlodrinc  , & le  fécond  Concile  deNicêe  afiîire  que  pluficurs  Evêques  eurent  ce 
fentiment.  Il  y avsait  donc  des  Evêqoes  dana  l'iflémbléc  que  Lcoo  convoqua  ; & fiait  pat  complaifance  poux 
le  Prince , foit  parce  qu  ila  n'aimoient  pasles  images , ils  confia» ireot  de  les  ôtes  ; il  n'y  a rien  U que  de  pui- 
sque. VH- 


Cft af.  II.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES. 

VII.  On  varie  fur  le  fuccés  de cette  aflcmblce.  Ceux  qui  ont  écrit  ta  vie  d’Etienne  le  jeune  » fouticn-  Co  t T t 
nent  que  le  Prince  voyant  le  foulevement  du  peuple , fut  obligé  de  fe  uirc , ou  que  du  moins  il  changea  U fier-  *»  « * 
te  de  bon  en  la  rufe  d'un  chameleon,  fie  quvl  feignit  de  vouloir  placer  les  image*  plus  haut  afin  d'empêcher 
qu’on  ne  les  baiiat  j mats  on  s'aperçut  bientôt  que  i'ttett  une  rufe,  apn  £ éloigner  tes  muges  de  U vue  des  peupUs , fïm  Sstfh. 
& de  faire  oublier  (es  theus  i muges , teüemeni  qu'en  ne  les  adorât  plut,  & qu’en  ne  leur  rendii  plus  £ honneur.  Les  Gr- 
autics  au  contraire  fouticnncnt  qu’il  donna  une  déclaration  contre  les  images , fit  qu’il  la  ht  exécuter  en  otdon  * *’ê 
nam  qu’on  abatît  celle  de  J. Christ  érigée  par  Conftanrin  » fur  le  vcüibule  du  palais  Impérial  j ce  qui  caula 
une  feduion , le  peuple  s'étant  ému  contre  ceux  qui  faifouat  eet  execrable  attentai , les  femmes  ayant  renver  é •jtd  d*. 
l’ échelle , fit  tué  un  Officier  des  Gardes  qui  étoit  plus  ardent  que  les  autres.  On  ajouee  que  1 Empereur  s’é-  "*/*•  h 
tant  aduié  de  ta  ville  par  de  bons  corps  de  garde  , il  rit  arrêter  dimlcs  peribnnes  conliderables  par  leur  mérite  4*î.' 
fie  par  leur  pieté  » klquels  refufim  de  renoncer  au  culte  des  images  périrent  par  divers  fupJ’Cis. 

Si  le  premier  de  ccs  récits  cft  véritable , il  falloir  que  les  peuples  fulfem  bien  mutins  fit  biin  échaufez  pour  les  f + *.&(. 
images,  de  ne  pouvoir  fouffrir  qu’on  les  plaçât  dans  un  lieu  plus  élevé  de  l’Eglife , afin  dcmpécbcr  quon  ne  les 
adorât.  C croit  là  ce  que  Grégoire  I.  demandoit  â berenus  comme  une  choie  juife  fie  ranonnable.  Si  au 
contraire  on  veut  preferer  le  fécond  rccit,  qui  marque  que  l'Empereur  commença  d’agir  par  fes  déclarations , fie 
par  l’abatcmcnt  de  quelques  images , nous  y remarquerons  feulement  deux  chofrs  ^ lune  que  cette  image  de 
j.  C H R i s T qui  fut  la  première  abituc  n’avoit  point  etc  placée  Jà  par  Conftanrin.  C'cft  une  fâuflété  du 
P.  Maimbouig , qui  a dit  auffi  que  ce  même  Prince  avoit  mis  la  ville  de  ConftantiDopte  fous  la  protection  de  fag. 44. 
la  Vierge.  Cependant  du  tans  de  Conftamin  bien  loin  de  mettre  les  villa  fous  la  proteétion  de  la  Vierge , 
on  ne  parloit  prcfque  pas  d elle , aucun  da  anciens  Hiilorieiu  n'a  avance  le  frit  du  P.  Maimbourg.  Eufebe 
qui  n’auroit  pas  oublié  cette  citconftancc  n’en  dit  pas  un  mor.  11  cft  il  exad  qu’il  reprefeme  jusqu'aux  fautes 
que  ce  Prince  avoit  fait  graver  fur  les  fontaines  de  la  ville.  Mais  il  ne  parle  en  aucun  lieu  de  cette  image  mira* 
culeufe  qui  doit  avoir  été  placée  dans  le  vcftibulc  du  palais  ; d’ailleurs  ce  vc  ftibule  fût  brûle- depuis , les  ftatues 
da  Empereurs  y furent  confumces  fit  réduites  en  cendres.  Comment  icroit-il  poffible  que  cate  image 
feule  eut  été  confcrvée  depuis  Conftantin  , pendant  que  tout  cet  édifice  n’étoit  plus  qu’une  aftreufe 
Oiafurc  ? 


Secondement , je  ne  doute  point  que  le  peuple  fuperftirieux  ne  fît  un  grand  mouvement  pour  empêcher 
qu’on  abatît  une  image  ; mais  cela  montre  la  neceffitc  du  remede,  car  il  foliote  qu'on  adorât  les  images , puis 
qu’on  avoit  tant  d’amour  pour  elles,  fie  cette  adoration  étant  criminelle , il  étoit  important  d en  arrêter  le  cours. 

On  ne  commença  point  l’exccution  par  les  images  qui  croient  dans  la  temples , mais  par  celle  qui  ornait  le 
vcftibulc  du  palais  » fit  qui  n etoit  pas  dans  une  place  où  elle  pût  être  adorée.  La  fedkton  du  peuple  qui  s’émut 
pour  cela  ne  peut  donc  être  exeufée , fie  ceux  qui  apeUent  cette  a dion  un  attentat  exetrable  n’y  penfent  pas.  Je 
ne  fai  fi  l’Empereur  donna  un  Edit  en  forme  contre  la  images , mai  s au  moins  ce  ne  fut  pas  lui  qui  ordonna 
qu’on  abatît  celle  du  palais.  Il  y eut  de  ta  chaleur  à la  Cour  contre  la  images , comme  il  y en  avoit  dans  le 
peuple  pour  leur  conlervation.  Ce  furent  da  Counifans  qm  fe  hâtèrent  d exécuter  ce  qui  avoit  été  décidé 
dam  le  Concile , fie  qui  crurent  plaire  par  là  à l’Empereur.  Sur  tout  on  a tort  d’accufcr  Leon  de  cruauté , 

& de  faire  de  ceux  qu  on  châtia  autant  de  Martyrs  -,  car  c’étoient  des  feditieux.  Theophanc  ne  diffimule  pas  linpi. 
que  le  peuple  veuloit  attenter  ù lu  perfenne  de  l'Empereur,  & qu'il  tua  p lufiestrs  OfUiers  de  U Ceur , & quest  f -SW’ 
fut  ce  qui  obligea  de  punir  Us  uns  par  l’exil , Us  autres  par  U fouet.  Il  n’y  a point  de  Prince  qui  pardonne  au 
peuple  les  attentars  faits  contre  là  perfbnne,  fie  qui  après  U fedirion  finie  ne  pimiffc  les  plus  murins  & les 
plus  échaufez. 

VIII.  Un  des  premiers  foins  de  l’Empereur  fut  de  gagner  le  Patriarche  de  Conftaminople  nommé  Ger-  An.  y\j. 
main,  il  tâcha  en  particulier  de  le  faire  entrer  dans  fes  deffeins  fie  dans  fa  intérêts , fie  depuis  il  le  fit  a ffi  (1er 
à fon  Concile.  Le  Patriarche  perfuade  que  les  images  ctoient  neccflàirci  fit  deux  chofes.  I.  It  foutint  har- 
diment à l’Empereur  que  depuis  7 36.  ans  il  y avoit  toujours  eu  des  imaga.  Il  cita  la  ftattic  de  l'Hemorroiflê 
qui  avoit  été  fane  par  un  Idolâtre  à la  maniéré  da  Payens  -,  il  allégua  l’image  de  la  Vierge  peinte  par  St.  Luc , v,u  supk. 
il  s’apuya  fur  l’autorité  des  fix  Conciles  Oecuméniques , comme  s’ils  avoient  établi  les  images.  1 1.  Il  J*»* AnéL 
produifit  je  ne  fai  quelle  prophétie  qu’il  difoit  être  ancienne  dans  l’Eglife  de  Confiant! nop le  , que  les 
images  feroient  abatués  fous  l'empire  d*an  nomme  Conon , lequel  fereit  U precurfeur  de  iAirtecbrifi.  L’Em- 

pereur qui  fentir  qu’on  ne  ferait  pas  changer  de  fentiment  au  Patriarche , le  fit  depofer  par  fon  Concile , fie  mit 
à fa  place  Anaftafe  qui  exerçoit  la  première  dignité  de  l’Eglifc  après  fui  ; il  quitta  fa  charge  * il  fe  dépouilla 
lui-même  de  fon  Pallium,  fie  fe  retira  dans  la  mrifon  de  fon  pert , où  il  finit  fes  jours. 

11  ferait  allez  inutile  de  s'arrêter  fur  cette  circonftance  dans  laquelle  nous  avons  renfermé  tout  ce  qui  regarde 
le  Patriarche  Germain , l’effort  que  fit  le  Prince  pour  le  gagner,  fa  refiftance , fit  depofiiion , fie  fs  mon.  Il 
paraît  L que  Germain  ignorait  extrêmement  l’Antiquité  dont  il  firifok  fon  principal  apai  j je  oc  fai  comment 
il  comptoir  7 36.  ans  depuis  J.  C H R 1 s t jufqu’au  rems  où  Leon  le  follkitoit  d’abandonner  les  imaga  j car  il 
n'y  en  avoit  tout  au  plus  que  730.  je  ne  lai  auffi  comment  il  pouvoir  dire  que  la  fix  Conciles  Oecuméniques 
avoient  aurorifé  les  images , car  il  cft  impoffible  de  trouver  une  feule  trace  de  cette  queftion  dans  les  fix  Con- 
cila  Oecuméniques.  Il  ne  devoir  pas  ignorer  qu’on  n’avok  point  entendu  parler  de  l'image  de  la  Vierge  faite 
par  St.  Luc  avant  le  fixiéme  ficelé , fie  que  la  Chrétiens  da  premier»  ficela  n’avoicm  pas  d’images  : mais 
peut-être  que  Gemuio  ne  peeboit  pas  tout- à-fait  par  ignorance.  IL  Je  ne  foi  fi  on  doit  l’acculer  de  s’etre 
fervi  d’une  prophétie  qui  regardoir  Conon.  L’artifice  étoit  trop  groffier  pour  tromper  perfbnne,  ficilau- 
rok  fallu  que  Germain  eût  outré  horriblement  la chofc,  pour  croire  qu’un  homme  qui  condamnerait  l’adora- 
tion des  images  fereit  le  pneurfeur  de  l’Antetbrifi.  Nous  aimerions  mieux  dire  que  cette  hiftoire  eft  fauffe  pour 
l’honneur  du  Patriarche  Germain , dont  nous  l oto  ma  en  cette  occafion  plus  jaloux  que  ceux  qui  paroifiênr  fa 
pnegyriftes.  On  fait  ce  qu’on  doit  penfer  de  femblables  predidions  qui  fe  font  toûjoun  après  coup , fie 
aufquelles  il  n’y  a que  le  vulgaire  qui  donne  cours.  Si  Germain  s’en  fervk,  il  eut  évidemment  le  deflein  de 
tromper  l'Empereur  qui  fe  moqua  avec  raifon  de  fa  fraude , ôc  qui  ne  fe  mit  pas  en  peine  d’être  apellé  le  pre- 
corfcur  de  l' Antechrift  fur  un  femhlable  oracle.  Ce  feroit  un  déshonneur  pour  le  Patriarche  Germain  que  de  lui 
attribuer  l’ufàgc  de  fcmblablo  propbeôa,  fur  iefqoella  on  eft  aujourd’hui  fort  desabufe  3 cependant  lî  op 
HHHHhhhh  3 twt 
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Cv  t T I veut  croire  le  fait  véritable  nous  ne  nous  y opoferons  pas  abfolumem , fie  ifous  remarquerons  feulement  que  la 
ors  prcdiâion  étoit  fau/Tc,  pub  que  Lcoo  P-ifaurkn  ne  fut  point  le  prccurfcur  de  ï Anrechrift..  III.  11  faut  ren- 
Saihti.  ijfgjoftjccà  l'Empereur  Leon , & avouer  que  s’il  ne  put  pas  convaincre  fon  Patriarche,  du  moins  il  ne  lui 
Vit  a Sttfb.  fie  point  de  violence  ; il  fit  ce  que  b plupart  des  Empereurs  a voient  fait  avant  lin , qui  drpofoiau  les  Patriar- 
jiMAUir.  <jc  ConAmtinoplc  qui  ne  (ec ondoient  pas  leurs  intentions.  Germain  le  fut  daus  un  Synode  -r  les  Hifto- 
r f*  Vf  r'cm  oal,e*  ^wt  S°c  l'Empereur  envoya  des  foldats  dans  famaifon,  afin  de  le  battre  a coups  de  poing , fie 
Ct»t*.6.  quelques-uns  ajoutent  qu'il  le  fil  étrangler  • mais  3 fuffit  de  lire  Thcopbanc  grand  adorateur  des  images  pour 
f.  1 46*.  réfuter  ces  calomnies.  Car  il  raporre  I.  que  Germain  abdiqua  fa  chaige , fit  qu'il  fe  dépouilla  lui-même  du 

kiAimb.  Pallium  après  avoir  raifonné  long  teros  fur  la  queftion  des  images , fit  avoir  dit  à ceux  qui  le condam noient  » 
/.  i.f.  i*i.  jeUaL  m„  k mer  fi  j(  fuis  h Jésus , eu  r je  ne  puis  rien  changer  dans  la  foi  fétu  l' autorité  £ un  Concile  O rat - 
menique.  Le  Patriarche  ri  ctoit  pas  plus  verfé  dans  la  Théologie  que  dans  l'Antiquité,  car  un  Concile  Oecu- 
ménique né  pas  U droit  de  changer  la  foi  établie  depuis  J.  Chris  t.  II.  Germain  ayant  quitté  le  Pallium 
fe  retira  dam  une  maifon  de  Ton  pere  qu’on  apelbit  Plaxanius.  Anaftafe  prit  fa  place  non  point  par  la  violence 
desfoldata,  mais  par  ordre  de  T Empereur,  fie  i’aprobation  du  Concile  qui  croit  afiemblc.  Enfin  Thcophane 
aflurc  que  Germain  mourut  là  dam  un  grand  repos.  Non  feulement  on  ne  parle  point  de  violence  faite  à cc 
Patriarche , ni  de  coups  de  poing  donnez , ni  de  licou  par  lequel  il  anroit  fini  fa  vie , mais  Thcophanc  le  fait 
vivre  fit  mourir  en  repos  dans  fa  retraite. 

I X.  On  attribue  à Leon  un  autre  a&e  de  violence  qui  ferait  beaucoup  plus  injufte.  11  y afoit  dans  le  pa- 
lais un  fameux  College  oà  rcûdoienc  douze  Profeffeurs»  à la  tête  desquels  on  mettoit  le  plus  habile  qu’on 
apelbit  le  Maître  Oeetnnetuque.  On  voyou  dans  le  même  lieu  une  Bibliothèque  compofce  de  trentre-troi* 
mille  volumes.  Les  Auteurs  varient  fit  comptent  quelquefois  jufqu’i  36500.  mais  Mr.  Maimboorg  n’ayant 
pas  bien  entendu  le  terme  Grec  y a mis  trots  cens  trou  » ttUe  volumes.  On  fupofe  que  l’Empereur  entreprit  de 
gagner  ces  douze  Profeffeurs  layant  terne  inutilement  il  les  fit  enfermer  dans  leur  College  » fie  qu’il  lit 
amafièr  autour  de  l'édifice  une  grande  quantité  de  matières  combuflibles,  qu’on  y mit  le  feu  pendant  la  nuit  >, 
tellement  que  la  Bibliothèque  fie  les  ProfefTeurs  furent  réduits  en  cendres. 

, 11  faudrait  ncceflaireroent  condamner  Leon  s'il  étoit  coupable  du  crime  dont  on  l'accule.  Mais  il  fuffit  de 

p.ioj.O*.  pC{^r  circooft^nccs  du  fait  pour  voirie  peu  defoi  qu’on  doitajoûter  àCedrcnus,  àZonaras,  ficàd'aurrcs 
Grecs  modernes , qui  ont  invente  cette  hiftoirc  trob  ou  quatre  cens  ans  après  l’empire  de  Leon.  I.  La  fitua- 
tion  de  cette  Bibliothèque  découvre  la  fauflète  de  i'hiftoiie,  car  elle  étoit  dans  le  paUis  proche  de  cc  grand 
temple  de  Sainte  Sophie  qui  pafloit  pour  use  de»  merveilles  du  monde.  On  ne  peut  s’imaginer  que  Leon  eût 
le  defièin  de  brûler  (a  femme,  fesenfans,  famaifon,  fit  de  hizarder  un  etnbrafement  qui  anroit  pupafler 
à PEglifo  de  Sainte  Sophie#  fit  réduire  en  cendres  le  plus  beau  quartier  de  la  ville , uniquement  pour  châtier 
douze  Kcgens  d’un  Col  kge.  Ce  deffan  eft  fi  bizarre , fit  tellement  opofe  à la  fageffc  de  Leon  qui  ctoit  un 
grand  Prince , qu’on  ne  peut  concevoir  que  cela  foit  véritable.  Etoit-il  nect flaire  d'expofer  la  ville  > de  per- 
dre une  fi  belle  Bibliothèque , de  faire  une  execution  fi  odieufe  fie  de  fi  grand  éclat  pour  bcûler  douze  Pedans# 
qu’on  pouvoir  envoyer  en  exil , ou  chaflèr  d’onc  autre  manière  ? 1 1.  Cette  Bibliothcque  bien  loin  d’avoir 
VUtCang.  été  brûlée  fout  Leon , fubfiftoit  encore  long  tenu  après.  Ix  Continuateur  de  Theophanes  parle  de  Ia  Biblio- 
CArTî  l I^1CSUC  *JU*  ^*0*  ^ P*hût  de  l’Empereur  fous  Leon  l’Ifauricn.  Niceus  Auteur  de  là  vie  d’Ignace  Pa- 

r.f.'p.i  fi*.  de  Conftantinople  au  neuvième  fiede  fait  la  même  chofe.  On  dira  fans  doute  qu'elle  avoit  étc  réta- 

blie; mais  pourquoi  ne  dira-t-on  pas  avec  la  même  confiance  qu’elle  riavait  pas  été  brûlce?  Onconoîc 
fxaftement  ceux  qui  avoient  travaille  à P établi  dément  de  cette  Bibliothèque  du  palais  avant  Leon.  Con- 
fiance l'avoir  commencée , Julien  1*  A portai  l’augmenta  coofiderablcmcnt.  Lors  que  par  malheur  elle  eue  été 
brûlée  fous  Bafilifque , on  fait  non  feulement  que  l'Empereur  Zenon  travailla  à la  rétablir , mais  onconoîc 
le  nom  de  celui  qui  lui  infpira  cette  penféc , fie  l’on  fit  des  vers  à fa  louange  qui  fe  font  confervez  jufqu’i  pré- 
fère. S’il  étoit  vrai  que  cette  belle  Bibliothèque  eût  été  réduite  en  cendres  fous  Leon , fie  réparée  fous  IrenC 
avant  l'empire  de  Leon  l'Armenicn , il  feroit  impoffible  que  les  Hifioricns  contemporains  n’cuÉTent  parlé  du 
fécond  malheur  arrivé  à cette  Bibliothèque , fit  qu’à  même  tems  on  n’eût  célébré  les  louanges  de  celui  qui 
aurait  repaie  cote  perte.  Il  eft  inconteftable  que  cette  Bibliothèque  n’etoir  point  peric,  puis  quelle  fub- 
fiftoit  encore  fous  les  Empereurs  qui  faivirent  Leon.  1 1 1.  Le  filence  de  tous  les  Auteurs  qui  ont  vécu  dans 
le  huitième  fie  le  neuvième  fiede  fait  une  fécondé  preuve  contre  cet  événement.  Theophanc  ennemi  de  Leon 
accufe  ce  Prince  d’avoir  fait  tomber  les  f(  ternes , & les  Ecoles  qui  avoient  fleuri  depuis  Confiant  tn  jufqu’a  lui , 
pais  qu'il  chafiôit  les  habiles  geo*  ; il  n’a  point  apuyé  fon  accufation  fur  l’incendie  delà  Bibliothcque  qui  au- 
xoit  fait  un  fojet  de  plainte  tres-legitime.  B eft  moralement  impoffible  que  Theophane  ait  ignore  ou  oublié 
un  fait  fi  éclatant  ; cependant  ni  lui , ni  Paul  Diacre , m Anaftafe  le  Bibliothécaire,  ni  Niccpbore  Patriar- 
che de  Conftantinople  n’en  ont  point  parlé.  11  faut  defeeodre  julqu’à  Ccdrenus  dans  l’onzic me  fiede , pour 
trouver  le  père  fit  le  premier  Auteur  de  ce  nouveau  Roman.  I V.  Enfin  on  a remarque  fort  judicicufemenr» 
que  les  MenoJoges  des  Grecs  ne  parlent  point  des  douze  Profefleurs  qui  durent  périr  dans  cette  occalioo , fie 
qui  auraient  été  regardez  comme  autant  de  Martyrs  des  images.  On  n’en  conoîc  pas  un  feu!  par  fon  nom  » 
quoi  qu’il  fût  impoffible  de  les  ignora  » s’ils  avoient  fouftert  d’ une  maniéré  suffi  criante  qu’on  le  iupofe. 

Les  Hifioricns  qui  ont  reporté  ce  fait  ne  l’ont  pas  imaginé,  ils  ont  feulement  aplique  à Leon  ennetni  det 
i mages  un  incendie , qui  étoit  arrivé  à ccttc  Bibliothèque  fous  l’empire  de  Bafilifque:  feion  la  coutume  des, 
Hiftoriens , qui  chargent  les  perfonnes  qu’ils  n’aiment  pas  de  ce  qu’il  y a de  plu*  odieux  dans  l’Hiftoire. 
Les  derniers  Ecrivains  ont  enchéri  fur  les  premiers.  Ccdrenus  fit  Zoturas  avoient  fait  périr  dans  le  pre- 
mier incendie  ente  peau  de  dragon,  dans  laquelle  l’Iliade  fie  l’Odyflcc  d’Homcre  ctoien:  écrites.  Les 
autres  ont  endieri  fur  lui  * fie  ont  chargé  Leon  de  la  perte  de  cet  Ouvrage.  Mr.  Moimbourg  qui  eft  venu 
long  tems  après  ces  Hiftoriens , a ajouté  la  harangue  que  les  Profcffcurs  de  ce  College  firent  à Leon  avant  que 
de  mourir  ; il  l’a  couchée  dans  fou  Hiftoire  en  caraâeres  Italiques , comme  s’il  l’avoir  tirée  de  quelque  mano- 
ïcrit , fie  en  Controvcrfifte  expérimenté  , il  y a fait  entrer  tout  cc  que  PEglifc  Romaine  dit  aujourd’luù  en  fa* 
veur  des  images.  Il  faut  être  hardi  pour  prêta  ainfi  aux  Anciens  les  propres  penfées , ccttc  batdieflè  rciiffif 
quelquefois , on  y trompe  les  (impies  cependant  clic  ne  doit  jatnai»  être  imitée. 
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X.  Il  eft  vrai  que  Leon  ayant  entrepris  d’arrêter  le  cours  de  l’idolâtrie  qui  s’étoic  répandue  dans  l'Orient , Cnit 
il  fit  tous  Tes  efforts  pour  parvenir  au  bue  qui  s’cioit  propofe.  L 11  fie  effacer  toutes  les  images  des  Eglifts  de  » * * 
Conftanrinople.  II.  Il  publia  un  Edit  par  lequel  il  croit  ordonne  à tous  fcslujcts,  & particulièrement 

à ceux  qui  avoient  fo:n  des  Eglifcs > de  remettre  les  images  cime  les  mains  de  les  principaux  Officiers , & 
apres  avoir  afiêmblc  un  grand  nombtc  de  ces  images  de  ltatuc* , il  les  fît  brûler  dans  une  place  publique  de 
Conftanrinople  i de  c’eft  fans  doute  pour  cette  railun  qu’L  tienne  Diacre  de  Conftantinoplc  apelîc  les  enne- 
mis des  images  * des  brûleurs  d'images.  Mr.  Maimbourg  aflûre  que  cette  aük>n  remplit  la  ville  de  facrilcgc,  de  Mnimb . 
larmes,  de  de  fang,  paice  qu'on  arrachuit  les  images  des  mains  des  femmes,  on  les  battoit , on  vomiffoit  é.trp.io6i 
mille  blafpbinses  exécrables  centre  ces  muges , pesiJaut  que  le  peuple  fondait  en  lames , & pouffoit  au  ciel  des  cris 
LtmcntabUi  pour  demander  a Dieu  vengeance  de  cet  abomsnable  facnlege.  Les  Hiftoriens  ne  di/ènt  rien  de  ccIj  ; v,tM  stefbe 
d’ail  loirs  il  eft  difficile  de  comprendic  comment  on  peut  vomir  des  blafphcmcs  contre  les  images,  s’il  Anol.Gr. 
eft  vrai  qu’elles  ne  mctiiLTU  aucun  honneur,  & que  ce  foie  une  chofc  indifférente  d'en  avoir  ou  denen  #** '#••**• 
avoir  pas. 

X I.  Les  Coutrifans , les  Evêques , de  la  meilleure  partie  des  peuples  d'Orient  entrèrent  protntement  dans 
les  fentimens  de  Leon  ; c’eft  pourquoi  Eiicnnc  Diacre  de  Conftjntinoplc  avoue  que  cette  grande  ville  fut  long 
tems  dan  s les  tenebres  épouvantables  en  (u;vant  1 hère  lie.  On  a beau  nous  vanter  aujourd'hui  le  courage  des 
defenfeurs  des  images , de  établir  la  barbarie  de  Leon  qui  reprit,  dit-on,  toute  U cruauté  des  anciens  perfecutcur» 
du  cbnftianifme.  On  ne  voit  pas  que  le  nombre  de  ceux  qui  rcüftcrcni  à Leon  fut  confiderabjc , ni  que  les  an- 
ciens Hiftoriens  raportent  beaucoup  d’exemples  de  ctjpftancc  de  la  part  des  Iconolatrcs , ni  de  cruauté  du  côte 
de  Leon.  Les  Menologcs  parlent  d'un  Hypatius  Evêque  d’Ephefc , d’un  AnJré  Pu  tre  de  la  même  Eglife , & 
d’un  Grégoire  Limniote  qui  fouffrirem  pour  les  images.  Mais  on  ne  conoît  ce  petit  nombre  de  dcfcnlèurs  que 
par  les  Menologcs  des  Grecs , de  l’on  fait  qu’ils  font  tellement  remplis  de  contes , de  fables , de  de  fauffetez  , 
qu’on  ne  peut  y ajouter  aucune  foi.  Thcoplunc  ne  fait  aucune  mention  des  Martyrs  des  images.  Paul  Dia- 
cre die  feulement  qu’il  y eut  des  Moines  de  des  Prêtres  qui  coururent  quelque  péril , de  fun  témoignage  eft 
beaucoup  plus  fût  que  celui  des  Menologcs , puis  qu’on  n’avoit  aucun  deflein  d’cpargncr  Leon  ; enfin  le  nom- 
bre de  ceux  qu’on  vante  comme  autant  de  Martyrs  qui  fe  réduit  à très-peu  de  peifonncs,  ne  donne  pas  lieu  de 
comparer  Leon  aux  plus  grain  pcrfecutcurs  du  Cluiftimifme  -,  de  en  voulant  donner  une  idée  fachcufe  de  la  con- 
duite de  Leon , on  a réduit  à rien  les  anciennes  perfections.  Hypatius  n ctoit  point  Evêque d'Ephefc  fous 
Leon , Theodofe  tenoit  alors  ce  Siégé  -,  de  bien  loin  que  cet  Evêque  s’expofat  à la  mort  pour  la  detenfe  des 
images,  il  ctoit  un  des  plus  ardeiu  à les  abbatre,  de  c’étoit  par  (on  confiai  que  Leon  l’avoit  entrepris  ; c’eft  pour- 
quoi Grégoire  1 1.  le  traita  de  fou.  On  nous  vante  un  autre  Martyr  nomme  Thcophylaéte,  lequel  parlant  à PEtn-  arrg.  u. 
pcrcur  le  traita  de  jceltrat,  à'  An{ecbnfi,  de  traître  a].  Christ,  de  l’on  apelle  furtur  lordrc  que  Leon  donna  »•  »d 
de  faire  punir  une  pareille  infolcnce.  Y a-t-il  un  Prince  qui  fouffre  de  feroblablcs  outrages  de  fe*  fujets  ? i'cxcm- 

pic  (croit  pernicieux  ; de  peut-on  dire  que  de  fcmblables  excès  s’accordent  avec  la  faintetc , de  la  patience  que  *' 7‘  * 7" 
l’Evangile  infpire  par  fes  loix , de  par  l'exemple  de  Saint  Etienne  le  premier  de  fes  Martyrs  ? On  ne  parle  que 
d’exils  i les  fujets  de  Leon  qui  croient  attachez  aux  images  prirent  feulement  le  parti  de  le  retirer.  L’Auteur  de  la 
vie  d’Etienne  le  jeune  nuus  dit , que  fes  païens  voyant  qu’il  n’ droit  pas  en  fûretc  dans  les  Nlonafteres  de  la  ville  à 
caufc  des  troubles , furent  avettis  par  un  Ange  de  l'emporter  ailleurs,  comme  Marie  de  Jofeph  avoient  emporté 
l’enfant  Jésus.  La  comparaifon  paraît  pleine  d’impieté,  mais  tout  eft  faint  quand  il  s’agit  d’un  de  fenfeur 
des  images,  de  ce  n’cli  pas  trop  que  de  le  comparer  à J.  Christ.  Cependant  cet  Hiftorien  fi  outré  ne 
p.'  rie  point  des  Maityis  qui  fouih  irent  alors  pour  les  images , niais  feulement  de  la  retraite  de  quelques  habitant 
de  Conftanrinople.  Onaccufe  Leon  d’avoir  employé  la  perfidie  contre  ceux  qui  ne  Jcpcndoicnt  pas  de  fan 
Empire , de  d’avoir  voulu  faire  périr  Jean  de  Damas  par  une  faufle  lettre  écrite  au  Calife  des  Sarrafins.  Mais  veytt.  n- 
nous  avons  découvert  fi  nettement  l'impofture  de  ce  fait , en  parlant  de  la  dévotion  de  Damafccnc  pour  la  Vier-  d*ffiul.x i; 
gc,  qu’il  fëroit  inutile  d’y  retoucher  prefentement.  A même  tems  qu’on  fait  de  Leon  un  Prince  aufE  bar- ** 
bare  que  les  Dioclétiens  de  les  Ncrons , on  prétend  qu’lrcnc  fa  belle-fille  adoroit  les  images  jufques  dans  fon 
palais.  11  eft  aparent  que  cette  Princeffe  qui  fortoit  duPagauifmc  diffimula  l’amour  quelle  a voit  pour  les 
images.  Mais  au  moins  les  Hiftoriens  qui  difent  le  contraire  tombent  par  là  dans  une  contradiction  fcniible , 
puis  que  d’un  côte  ils  font  de  ce  Prince  un  homme  auffi  cruel  contre  les  defenfeurs  des  images , que  les  anciens 
pcrfecuteurs , de  qui  de  l’autre  laide  adorer  les  images  jufqucs  dans  Ton  palais. 

XII.  Ce  fut  en  Occident  que  l'Empereur  trouva  plus  de  rcfiftance,  parce  que  d'un  côte  il  ctoit  abfcnt, 

Îoe  de  l’autre  le  Pape  Grégoire  qui  foutenoit  les  images  favorifoir  la  rébellion  de  fes  fujets , de  que  Luitprand 
Loi  des  Lombards  fut  fe  prévaloir  de  cette  circonftancc  favorable  pour  étendre  fes  conquêtes. 

Si  ion  fuit  Anaftafe  le  Bibliothécaire  > les  grans  dcmclez  entre  le  Pape  Grégoire  1 1.  de  l’Empereur  Leon 
commencèrent  par  la  capitation , que  l'Empereur  vouloir  mettre  fur  fes  fujets  d'Occideor.  Leon  faifoit  dé- 
nombrer les  males  de  la  Calabre  de  de  la  Sicile,  de  leur  impofoit  un  tribut  par  tête,  ce  que,  dit  Mr.  Maimbourga 
les  Sarrafins  mimes  dont  si  avait  tiré  fort  berefie,  ri  avaient  pas  encore  ofc  entreprendre.  Mais  fi  cet  Hiftorien  avoir 
vécu  quelques  années  de  plus , de  qu’il  eut  vu  ce  Prince  en  faveur  de  qui  on  a ctfjcé  le  nom  de  J s s u s du 
College  de  Clermont , pour  y mettre  celui  de  Louis  le  Grand,  impofer  à fes  fujets  un  impôt  par  tête , il  auteit 
changé  de  ftyle.  Mais  un  homme  qui  condamne  les  images  doit  être  plus  cruel  de  plus  avare  que  les 
Sarrafins. 

Quoi  qu'il  en  Toit  l’Empereur  qui  vouloit  être  fouverain , ne  put  fouffrir  qu’un  Evêque  s’opofâc  à la  levée  de 
fes  revenus , de  fi  l’on  en  croyc.it  Anaftafe  il  tâcha  pluliews  fois  de  faite  périr  le  Pape.  En  eftet  foit  qu’on  foup-  ytU  Stt ^ 
çomût  le  Pape  de  favorifer  le  Lombard  dont  il  éto't  ami , foit  par  quelque  autre  taifon , peu  de  jours  s'étoient 
écouler  depuis  la  prife  de  Ravenne,  que  deux  Officiers  de  l’Empire  de  un  Soudiacrc  entreprirent  de  tuer  le  Pa-  l*&-  G r. 
pe  ; ce  qui  ne  reuffit  pas.  Paul  qui  fut  envoyé  quelque  tems  apres  en  qualité  d'Exarque  forma  le  même  déficit),  f'*1 
mais  ayant  etc  découvert , les  conjurez  qui  croient  toujours  les  mêmes , furent  aflommez  peu  juridiquement 
par  le  peuple  Romain.  Le  Duc  Bafile  qui  en  ctoit  le  Chef  fe  fit  Moine.  Quoi  qu’il  en  foit  l’Edit  contre  les 

images  ayant  pafle  en  Occident,  y caufa  de  grans  t&ublcs.  L’Empereur  propofoic  au  Pape  de  lui  rendre  fes  bon- 
nes grâces  pourvu  qu’il  le  fît  exécuter , ou  bien  il  demandoit  qu'on  afiëmblit  un  Concile  Oecuménique,  afin  de 
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regoire  ne  voulut  ac- 


decidcr  cette  queftion  comme  on  en  avoit  fait  d'autres  qui  croient  plus  importantes.  Grégoire  ne  voulut  ac- 
cepter aucun  des  deux  partis  j il  commença  * à s armer  contre  fon  Prime  tomme  centre  un  ennemi , écrivant  en 
tous  lieux  que  t les  Chrétiens  eu  lient  à fc  precautionner  contre  une  impute  qui  comroençoit  à paraître.  Ces 
: lettres  eurent  tout  l'effet  qu'on  en  pouvoit  attendre , car  les  Vénitiens  8c  les  autres  peuples  d'Italie  fe  fouleve- 
■ rent  en  faveur  du  Pape,  ils  rejetterait  les  ordres  de  leur  Prince , excommunièrent  l’Exarque  » refolurent  de  fe 
fajre  un  nouvel  Empereur  ; ce  que  le  Pape  empêcha , parce  qu'il  efperoit  la  converfion  du  Prince.  Exhilaratus 
i.  Gouverneur  de  Naples  > fuivi  de  diverses  perfonnes  & d'une  partie  du  peuple  qui  croit  entré  dans  fes  fenti- 
mensy  voulut  exccuter  les  ordres  de  l'Empereur  , mais  Ion  parti  s'étant  trouvé  le  plus  faible  , on  le  tua  avec  fon 
fils.  La  violence  étoit  fi  grande , que  le  Duc  Pierre  ayant  ofé  dire  qu'il  avoit  écrit  à l'Empereur  contre  le  Pa- 
pe y ils  le  chaflerenf.  Le  peuple  étoit  partage  dans  Ravenne  j les  uns  renoient  pour  les  images , & les  au- 
tres routaient  qu'on  les  abbatît  \ les  uns  defenJoient  le  parti  du  Pape , & les  autres  celui  de  l'Empereur  : les 
derniers  fuc  combe  rent , & ruèrent  le  Patrice  Paul.  Plufieurs  villes  fe  donnèrent  aux  Lombards  » qui  profi- 
toient  habilement  de  cette  divifion. 

Leon  envoya  à Naples  Eutychtus  qui  avoit  été  auparavant  Exarque  j mais  Dieu  sjtn t decturert  U fraude, 
6c  le  peuple  voyant  qu'il  voûtait  abattre  les  images  8c  tuer  le  Pape , on  l'excommunia , 8c  on  s'engagea  par  un 
nouveau  ferment  à défendre  le  Pape  jufqu’à  la  mon.  On  fc  lia  tout  de  nouveau  avec  les  Lombards  » lcfqucls 
ne  (aillèrent  pas  de  prendre  un  château  qui  apaxtenoit  au  Pane  ; mais  après  l’avoir  gardé  cent  quarante  jours» 
Hs  le  rendirent  à St.  Paul  & à St.  Pierre.  Ces  memes  Lombards  qui  ne  cherchaient  que  leur  intérêt  » aban- 
donnèrent enfuite  le  Pape  pour  fe  réunir  avec  l’Empereur*  parce  qu’il  leur  offrait  la  jondtion  de  fes  troupes 
pour  foumettre  les  Ducs  de  Spolete  8c  de  Bcncvent , à condition  qu'on  allât  enfuite  à Rome,  afin  de  la  faire 
rentrer  fous  l’obeïflàncc.  Les  Ducs  de  Bencvent  & de  Spolete  qui  ne  s’attendoient  pas  à cette  ligue , fe  fou- 
rnirent protntrroent:  Luitprand  fe  prefenta  ‘devant  Rome,  le  Pape  l’alla  trouver  dans  fon  camp , le  gagna 
pat  fes  foumiflîons  -,  on  capitula , l'Exarque  fut  reçu  dans  Rome , & le  Pape  lui  prêta  du  fecourS  contre  ua 
nommé  Petafc , qui  fc  difoic  de  la  famille  des  Empereurs , 8c  dont  on  envoya  la  tête  à Confhntinoplc. 


Comme  l'Empereur  perfcveroit  dans  le  deflein  d'ôter  les  images , le  Pape  prit  enfin  le  parti  de  lui  écrire, 
afin  de  lui  donner  da  cenfeüi  foluaires , &deU  tirer  d'une  erreur  exécrable.  Ceft  ainfi  qu’Anaftafe  raportr  ce 
grand  événement.  Il  eft  prefentement  acccflairc  d y ajouter  quelques  reflexions  qui  fervent  à l’éclaircir  ; com- 


mençons par  les  lettres  du  Pape. 

XIII.  Grégoire  1 1.  finit  par  où  il  fâlloit  commencer,  car  au  lieu  d'avertir  l’Empereur  de  fon  devoir , il 
envoya  fes  lettres  circulaires  dam  tout  l’Occident , ce  qui  caufa  les  foulevemciu  dont  nous  venons  de  parler. 
Un  bon  Berger  doit  tâcher  de  ramener  la  brebis  qui  s’égare , avant  que  de  lâcher  fur  elle  une  meute  de  chiens 
qui  emportent  fa  laine , & qui  dévorent  fa  graille.  On  y étoit  d'autant  plus  obligé  que  l'Empereur  fuivoit  l'or- 
dre , & vouloir  aflérablcr  un  Concile  Oecuménique , afin  que  cette  quefUon  fût  décidée  ; mais  le  Pape  ré- 
pondit fièrement.  Le  Concile  Oecuménique  me  parait  une  ebofe  inutile , y tue  êtes  un  perfecuteur  dei  images, 
un  ennemi,  un  defirufteur , tejfez.  de  perler  & de  f sure  ce  que  veut  failli , le  fcandale  cejfera.  Le  foule»  emene 
de  l'Italie  parojflbit  plus  utile  a Grégoire  IL  qu'un  Concile  Oecuménique,  8c  que  les  averti  démens  qu'il 
aurait  pu  donner  j c’eft  pourquoi  il  commença  par  les  fedirions  ; il  finit  par  les  lettres  dam  lefquelles  fier  du 
fuccés  qu'il  avoit  eu , il  rejettoit  le  Concile  Oecuménique  etmme  une  sbtfe  fort  inutile. 

XIV.  On  apelle  je  ne  fai  par  quelle  raifon  la  féconde  lettre  de  Grégoire  un  dialogue , ce  qui  a fait  tomber 

>•  Cedrcnus  dans  une  faute  allez  groffiere;  car  il  a cru  que  Grégoire  1 1.  s apelloit  Dialogue , 8c  que  ce  fumom 

lui  avoit  été  donné  â caufc  de  la  lettre  qu’il  écrivit  à l’Empereur  fur  les  images  ; cependant  cette  lettie 
n’eft  point  un  dialogue , 8c  Grégoire  1 1.  n'a  jamais  porté  ce  nom  de  Dialogue.  Comme  le  Pape  a expliqué 
dans  cette  lettre  la  queftion  des  images , il  eft  nece flaire  de  nous  y arrêter  un  moment , afin  de  cooottre  la  na- 
ture du  culte  qu'on  leur  rendoit  dans  le  huitième  fiecle , ôc  les  raifom  fur  lefquelles  on  l'apuyoit. 

Premièrement  Grégoire  1 1.  remarque  qu’on  ne  failoit  aucune  image  de  la  Trinité  , on  ne  peignoir  point 

• Dieu , parce  que  ne  le  conoiflànt  point , on  ne  pouvoit  expofcr  fa  nature  aux  yeux  des  peuples.  Si  on  avoit  pu 
voir  Dieu  comme  fon  Fils , on  aurait  pu  le  peindre , mais  à qui  le  faire  rcflcrabler  ? C croit  la  Théologie  de 
ce  tems-là  que  la  Divinité  ne  pouvoit  être  peinte , car  le  Concile  de  Nicéc  décida  la  même  ebofc  j mais  oo  a 
change  depuis , 8c  les  images  de  la  Trinité  font  devenues  en  ufage. 

Secondement  Grégoire  déclarait,,  qu’on  n'adorait  point  les  images  d'un  culte  de  latrie,  mais  feulement 
,,  d'une  manière  reUtire  : & de  là  venoit  qu’on  n'avoit  aucune  efperancc  aux  images , on  ne  leur  adrefloit  pas 
,,  fes  prières , mais  on  les  prefentoit  aux  Martyrs , & à la  V ierge  rcprefcntée  par  les  images. ,,  On  regar- 
doic  feulement  ces  tableaux  comme  des  moyens  propres  â exciter  la  dévotion , 8c  le  Pape  difoit  qu’il  ne  voyok 
jamais  dans  l’Eglifc  l’image  de  St.  Pierre  qu’il  ne  ver  fit  des  larmes  etmme  la  pluje  qui  tombe  des  cieux.  L’ame 
de  Grégoire  devoir  être  tendre , s'il  vetfoit  une  pluye  de  larmes  toutes  les  fois  qu’une  image  de  St.  Pierre  eotn- 
boit  fous  les  yeux. 

Les  Théologiens  croient  des  ce  t«ns-là  partagez  fur  la  nature  du  culte  qu’on  devoit  rendre  aux  images, 
tomme  on  Pcft  encore  aujourd’hui , 8c  comme  on  le  fera  jufqu'à  la  fin  des  fiecks , parce  que  peu  de  gens  ofcnt 
dire  ce  qu'ils  penfcnt,  ou  ce  qu’ils  doivent  penfcr  naturellement  fur  la  madère.  Le  Pape  ne  donnoît  aux  images 
qu’un  culte  rtUtif.  André  de  Crete  qui  vivoit  dans  ce  fiecle,  difok  à-peu-près  la  même  ebofc;  car  il  foute- 
noit  qu'on  adoroit  J.  C H R I s T dans  fes  images,  & que  l’honneur  de  C image  remontott  à l'original.  Noos 
n’adorons  pas  la  matière , difoit  Etienne  Diacre  de  Conftantinople , les  images  font  ces  portes  dont  parle  le 
Saint  Efprit,  quand  il  fc  plaint  de  ce  qu’on  les  brife.  Comme  k*«  portes  rcrvenr  à introduire  les  hommes, 
ainfi  les  images  nous  conduifcnt  au  prototype  ; l’allcgorie  eft  un  peu  tirée  de  loin , 8c  on  n’aurair  jamais  penfé 
que  le  Prophète , qui  décrirait  la  ruine  du  temple  de  Jcrufalcm  où  il  n’y  avoir  point  d’images , eût  en  vue  de 

• k plaindre  de  la  deftruâion  des  images  fou  s Conftantin  Coprony  me.  Mais  il  n'importe , cct  Auteur  marque 

qu’il  adorait  l'original.  Au  contraire  Jean  Damafcene  le  grand  defenfi'tir  des  images  demandoit  quelquefois, 
fi  l'or  & l’argent  dont  on  compofoit  la  croix  n'etoient  pomçde  la  matière  ? Le  corps  de  J.  Christ,  difoit— 
il,  rieft-il  point  materiel  ? Abohjftx.  donc  le  culte  de  toutes  cet  cbefes , ou  kien  reconoijftt.  qu  si  faut  adorer  let 
images  de  Dieu  & de  fes  amis.  Le  raifonnemem  de  Damafcene  n'auroit  aucune  force , fi  la  matière  des  ima- 
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s images  ; 

nous  armons  pas  à cct  incident  * tous  ceux  qui  difoient  en  ce  teros-là  que  la  images  violent  adorables  y ik  qui 
fe  plaignoient  de  ce  que  Leon  vouloir  les  placer  trop  haut  dans  les  temples  , afin  qu’on  ne  ics  aderat  pas  t 
étoient  neccflaircment  dans  le  même  fenriment  que  Damafeene;  car  que  fignificroicnr  ces  expreflîons , 4 fo- 
rer l'image , muge  durable , muge  adirée , li  t ardivement  l'image  ne  reçoit  aucun  honneur , fi  elle  n’a  au- 
cune part  au  culte , & que  tout  fe  nportc  au  Saint  ? Le  Pape  difoit  qu’on  ne  metroit  point  feu  efperance  aux 
nuages  : il  y avoir  encore  là-dcfîus  divcrfitc  de  fentiroens  ; car  d’habiles  1 hcolcgicns  difoient  au  fécond  Con- 
cile de  N cce  t qu’on  adoroit  les  images  dans  t efperance  d ofr tenir  d'elles  I*  fanchfuanon.  II  feroit  difficile  de  con- 
tredire plus  authentiquement  le  Pape,  c’ctoit  beaucoup  efperer  des  images  que  d’en  attendre  non  feulement 
quelques  gucrifons  miraculcufts  , mais  1a  faintetc  de  lame. 

XV.  Après  avoir  explique  la  narure  du  culte  qu’on  rendoit  aux  images,  on  fe  fervoit  de  diverfa  railons 
pour  le  défendre.  Ces  raifons  étoient  prcfquc  les  memes  chez  tous  les  Auteurs  de  ce  tom-Ià.  Grégoire  1 1. 
allcguoir  les  Chérubins  du  Tabernacle , & faifoit  tomber  Dieu  en  contradiction  avec  lui-même.  Il  le  fervoit 
de  limage  que  J.  C 11  r 1 s t avoir  envoyée  à Abgarus , & il  renvoyoit  tous  les  peuples  d’Orient  à Edeife 
pour  la  voir,  comme  fi  elle  avoit  fub  lifté  de  fon  teint*  11  foutenoit  de  plus  que  les  Apôtres  avoient  peint 
J.Chri  s t,  qu’ils  avoient  fait  auflî  le  portrait  de  Jacques  frère  du  Seigneur , CJc  d’Etienne  le  premier  de 
tous  les  Martyrs.  C’étoient  de  nouvelles  decouvertes  que  le  Pape  produifôir  à l'Empereur,  comme  des 
preuves  folides. 

Outre  la  fauftèté  le  ce?  preuves , Grégoire  laîffwt  couler  des  traits  d’une  ignorance  groffiere  ; il  difoit  par  Grtf.il. 
exemple  que  c’éroit  Ofias  Roi  des  Juifs  qui  avqjt  fait  mettre  en  pièces  le  Serpent  d’airain , au  lieu  que  c’ctuit 
F.zcchias.  Il  faut  palier  à un  Pape  ce  defaut  de  mémoire.  Ce  n’eft  pas  là  fa  plus  grande  faute  ; mais  il  fou-  U p.  »$. 
tenoir  que  le  Prince  qui  avoir  brifé  le  Serpent  d’airain , avoit  péché.  Ofias  eft  ten  frere , difoit-il  à l'Em- 
pereur Leon , il  avtit  la  même  bardiejfe  que  toi  y & ce  Prince  faifoit  violence  aux  Prêtres  de  fon  temt , comme  tu 
U fais  aux  Evêques  d'a  prtfent.  Le  pauvre  Pape  Grégoire  avoit  bien  mal  lu  la  parole  de  Dieu , & il  ctoit  d'un 
autre  fenriment  fur  l’adoration  des  images  que  Dieu  même  ; car  au  lieu  que  le  Saint  Efprit  a loiic  hautement 
le  zélé  d’Eucbiat , il  le  regarde  comme  un  tyran  & comme  un  facrilege , puisqu’il  lui  attribué  les  memes 
fenrimens  qu’à  Leon. 

Cette  ignorance  eft  fuivic  d’une  autre,  il  dit  que  David  fanéfifia  le  Serpent  d’airain , en  renfermant  dam  U.f.  16. 
le  temple  avec  l'Arche  ; cependant  les  enfans  lavent  aujourd'hui  qu’il  n'y  avoir  point  de  temple  du  term  de  Da- 
vid , puis  que  ce  fut  fon  fils  Salomon  que  Dira  choifit  pour  le  bâtir.  Nous  ne  voulons  pas  remarquer  ce  qu'il 
avance , que  Bnfalécl  étoit  de  la  première  tribu  de  Dan.  Que  veut  dire  ccttc  première  tribu  de  Dan , y en  ld.p.  »«• 
avoit-il  deux  de  ce  nom  ? La  tribu  de  Dan  n’étok  pas  la  première  j mais  de  plus  Betfalécl  n’étoic  point  de 
ccttc  tribu,  mais  de  celle  de  Juda. 

Il  difoit  dam  une  de  fes  lettres , que  les  fix  Conciles  Oecuméniques  avoient  établi  l'adoration  des  images. 
L’Empereur  fourenant  au  contraire  qu'ils  n’en  avoient  point  parlé , & faifant  de  ce  filcnce  une  de  fes  preuves. 

Je  P ape  ne  rougi  doit  pas  de  fc  contredire,  d’avoüer  que  les  Conciles  n'avoientpas  plus  parlé  des  images  que 
du  pain  8c  de  l'eau  qu'il  faut  boire.  Du  moins  il  y avoit  de  la  bonne  foi  dam  cette  retraébtion;  on  pourrait  me- 
me dire  qu’il  y avoir  de  l’habiletc , car  le  Pape  ne  pouvant  prouver  ce  qu'il  avoit  avancé  fur  les  Conciles , il  pre* 
noit  on  ton  de  fierté , & difoit  que  les  Conciles  n’avoienr  pas  defini  qu'U  falloir  boire  8c  manger  ; comme  fi  le* 
images  avoient  été  auflî  évidemment  ncccfTaircs  à la  Religion  pour  être  fauvé , que  le  pain  & l’eau  le  font  dans 
la  nature  pour  vivre.  Il  ajoûtoit  que  les  Pères  des  Conciles  8c  tous  les  Evêques  pottoient  des  images  avec 
eux  dans  tous  les  voyages , parce  qu’ils  étoient  dévots.  Où  avoit-il  pris  cela  ? 

Il  fourient  à fon  Prince  qu’il  lui  feroit  avantageux  d’etre  h er clique.  Il  vaudrait  mieux  « difoit-il , être  hé- 
rétique que  perfecuteor  des  images  ; mais  vous  ne  pouvez  pas  être  apcllc  hérétique,  voulez-vous  en  favoir  la 
raifon , „ c’eft  qu'on  apclle  on  hérétique  conu , quand  on  tfi  conu  de  peu  de  perfonnes , & qu’il  y a des  fens 
„ erabarraficz  8c  des  difficulté*  inexplicables.  Les  Hérétiques  font  des  gens  fans  humilité , qui  tombent  par 
„ leur  aveuglement  & par  leur  ignorance.  Mais  ces  gens-là,  dit-il  à Leon,  ne  font  ni  criminels,  nicon- 
„ damnablcs  comme  vous , parce  que  vous  attaquez  des  chofcs  qui  font  claires  comme  le  jour,  8c  que  vous 
„ avez  dépouille  les  Eglifirs  que  les  Sts.  Pctcs  avoient  revêtues.  „ Voilà  une  étrange  définition  de  l’Heretique.  M.p.  16. 
Implication  qu'on  en  fair  à Leon  eft  encore  plus  extraordinaire  ; car  il  femble  que  les  hcrefies  les  plus  noires 
foient  des  pochez  moins  énormes  qoe  le  retranchement  des  images  ; que  leur  culte  (bit  une  de  ces  chofcs  fi 
clairement  établies  dans  l'Ecriture , qu’on  ne  puiflê  le  combattre  fans  faire  violence  à la  confcience.  Cepen- 
dant on  n’y  en  voit  aucune  trace;  peut-on  plus  outrer  les  chofcs,  qu’en  difanc  qu'il  vaudrait  mieux  à Leon 
d’être  hérétique,  & que  par  malheur  pour  lui  il  ne  refipas  i 11  étoit  donc  quelque  chofe  de  plus  qu'Arius , que 
Mânes , que  Marcion , quoi  que  ce  Prince  reçut  la  doétrine  des  fix  Conciles  Oecuméniques. 

Les  dcfenfêurs  des  images  raifonnoient  prefquc  tous  auflî  pitoyablement  : on  peut  lire  ce  que  difoit  l’Abbé  Auflaf. 
Anaftafe,  qui  vivoit  dans  le  même  ficelé , 8c  qui  alleguoit  comme  une  preuve  de  la  vente  de  la  Religion 
Chrétienne,  qu'aucun  des  perfecutrars  n’avoit  jamais  pu  effacer  l'image  de  la  croix  gravée  fur  la  monnoyc,  , 
quoi  qu’ils  enflent  tenté  pluficurs  fois  de  le  faire.  II  concluoit  de  la  qoe  b Religion  Chrétienne  ctoit  éter-  n.u.  p. 
nclle , 8c  que  Dieu  ayant  confervé  la  marque  de  la  croix  fur  les  médaillés  malgré  les  Nerons , les  Dioclétiens  1 
8c  les  autres  perfccateurs  qui  avoient  voulu  l’en  arracher , il  confcrvoit  auflî  la  Religion  Chrétienne.  N'étoit-  3 ,4* 

ce  pas  là  un  raifonnement  propre  à convaincre  les  Juifs  contre  lefqucls  il  étoit  fait , ou  plutôt  ne  peut-on  pas  le 
joindre  à ceux  de  Grégoire  fécond  qui  n’étoient  pas  plus  concluans. 

X V I.  Ce  Pape  «rivât  à l'Empereur  qu’il  étoit  oblige  de  lui  dire  des  chofcs  grofficres  8c  pleines  d’igno-  Grtf  tp.  ». 
rance,  parce  qu’il  étoit  un  ignorant  & un  bemmt grofjwr.  Grégoire  avoir  quelque  raifon;  car  il  ferait  f- 9-&,p- 
difficile  d'écrire  avec  pins  d’ignorance  qu’il  faifoit»  & je  ne  fai  comment  d’habiles  gens  veulent  que  cct  * f'x1" 
Ouvrage  lui  ait  acquis  de  la  réputation  : je  foi  encore  moins  comment  d’autres  perfonnes  plus  éclairées  peuvent 
apcller  eda,  Ne  fe  fervir  que  de  prier  et  <jr  de  très-humbles  remontrances , comme  un  fujet  fidèle  doit  faire  à fon 
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Prince.  Il  choififlbir  mal  Ton  homme , pour  lui  donner  des  raifoni  fotte*  & grofEeres  ; car  Leon  étoit  dam 
le  fond  un  Prince  habile  : d’ailleurs  je  n'avois  jamais  ouï  dire  qu'il  fût  permis  d écrire  des  ignortma  quand  il 
s'agit  de  la  Religion,  de  que  la  grolBcrcté  d'un  Prince  engageai  le  Chef  de  fEghfo  à dire  des  lorrifes.  Ce  mê- 
me Pape  difoic  à Leon  que  les  Romains , les  François , les  Vandales , les  Maures  de  les  Gots , qui  avoicnc 


u envoyée  au*  François  qui  navoicnt  alors  aucune  alliance  avec  les  Ortcs  f S'igMgine-t 
trois  ou  quatre  Marchands  qui  revenoient  de  ConAanrinople  pour  leur  négoce , cuifont  couru  tut  l üutdiut 
dans  ] ‘espace  de  cinq  ou  lu  mois,  qu’ils  euffcnt  eu  le  crédit  chez  tou*  les  Princes  de  faire  brifer  l image  de 
l'Empereur,  parce  qu'il  avoir  ôté  une  Aaruc  du  veAijjHilc  de  Ion  Palais?  On  fou  tient  que  c'étoir  par  la  même 
raifon  que  les  lombards  avoicnc  pris  Ravcnne , dtqu  ils  vouloicnt  s'emparer  de  Rome  ; comme  li  un  ne  favoic 
pas  que  Luitprand  étoit  un  conquérant , qui  n’avoit  point  d’autre  vue  que  celle  d’engloutir  l’Italie , de  qui  fans 
le  mettre  en  peine  de  la  Religion , proton  tantôt  le  parry  du  Pape , & tantôt  celui  de  l’Empereur , félon  que 
cela  s'accommodait  avec  fes  interets.  Grégoire  le  fentit  ki-merae , lors  qu’il  fut  obligé  de  s'humilier  devant  le 
Lombard  qui  étoit  devenu  Ion  ennemi,  ligue  contre  lui  avec  l’Empereur.  Un  Pape  ne  devrait  pas  traveAir  l'am- 
bition d’un  Roi  barbare  en  scie  de  Religion.  Mais  fans  continuer  le  fil  de  ces  remarques , attachons  nous  à deux 
chofes , de  voyons  I.  comment  l’Empereur  en  ufa  avec  le  Pape  -,  & 1 1.  comment  le  Pape  agit  avec  l'Empi  rcur. 

X V I L Analbfe  raporte  que  l’Empereur  tenta  jufqu  i fix  fois  de  faire  tuer  le  Pape  par  fes  Officiers.  Cet- 
te conduire  forait  injuAe  Oc  violente,  car  quoi  que  le  Pape  fût  fojctdc  l'Empire,  de  qu'on  fût  en  droit  de 
le  regarder  comme  un  chef  de  rébellion , puis  qu’il  s’eppofoit  au  payement  des  tributs , de  qu'il  avoir  foule- 
vé  une  partie  de  l’Italie  contre  fon  maître  ; cependant  ces  coups  d’Etat  ne  font  point  ordinairement  légitimes  j 
on  ne  doit  punir  les  hommes  que  dans  les  règles  delà  JuAicc.  . 11  faudrait  donc  condamner  Leon  dïnjuAicc 
& de  violence , li  le  récit  d’AnxAafc  étoit  véritable,  je  n'oppoferai  point  à ce  Bibliothécaire  généralement 
tous  les  Hiiiorirns  Grecs , qui  ne  parle  nt  point  de  ces  dclkins  de  l'Empereur  contre  l’Evcque  de  Rome , fie 
qui  au  contraire  fotmenncnt  que  ce  fut  Grégoire  1 1.  qui  entreprit  d’ôter  1 Empire  d Occident  à Leon.  On 
dira  fans  doute  que  cous  les  Orientaux  croient  mal  informez  de  ce  qui  fe  pafiôit  à Rome , de  qu’on  doit  leur  pré- 
férer Anafiafc , lequel  écrivuit  furlts’icux  dans  le  lîcdc  fuivanr.  Nous  n aurions  donc  ofé  nous  inferire 
en  faux  contre  cette  narration , fi  nous  n’a  vions  point  eu  d’autres  garenJs  que  Us  HiAoricns  Grecs,  quoi 

Îiue  ce  foient  autant  d’ennemis  violens  de  Leon;  mais  Grégoire  1 1.  comte  qui  toutes  ccs  emreprifes  croient 
aires , devoir  être  mieux  inAruit  de  ce  que  l’Empereur  taifoit  contre  lui  qu’Anafbfe , qui  n'ccrivit  que 
près  de  cent  cinquante  ans  après  l'événement.  Nous  avons  la  lettre  de  Grrgoirell.  qui  hit  envoyée  apres 
toutes  ces  prétendues  confpirarions , & on  a beau  la  feuilleter , on  ne  trou  ver  s que  trois  fortes  de  plain- 
tes contre  l’Empereur  ; l'une  qu’il  a voulu  faire  allcmblcr  un  Concile  univerfel , ce  qui  étoit  fort  légitime  ; l’au- 
tre qu’il  menaçait  d envoyer  des  Officiers  abatre  l’image  de  Saint  Pierre  à Rome , de  qu’akns  il  ferait  refponfo- 
blc  de  tour  le  fang  qui  fe  répand  roi  r dans  cette  occafion  ; de  la  troificme  que  le  Prince  menaçoie  de  le  fane  «- 
lever , comme  on  avoir  air  autrefois  le  Pape  Martin  qu’on  avoit  tianfporté  à Conitanrincple.  11  forait  im- 
poflible  que  Grégoire  il.eût  oubl  éde  fe  plaindre  de  fix  attentats  fur  forte , s’ils  avoicnc  éré  véritable»  j 
comment  parler  avec  tant  de  vehemence  du  deffoin  qu’on  avoit  de  l'enlever  de  fon  Siège , ôc  palfor  fous  filen- 
cc  celui  de  le  tuer , qui  aurait  été  formé  jufqu'à  fix  fois  par  des  Officiers  envoyez  exprès  de  ConAanrinople  pax 
l’Empereur?  On  ne  doir  pas  être  furpru  que  nous  préférions  Grégoire  J I.  lur  ce  qui  le  regarde  pcrfonnclle- 
mentà  Anaftaicquin’a  vécu  que  plus  d’un  ficelé  après  lui;  nous  prenons  droit  par  ce  que  dit  Je  Pape,  5t 
nous  concilions  que  Leon  aprrmnr  que  Grégoire  s’oppofoit  à la  levée  de  la  capitation  fur  les  fujets , de  qu’il  re- 
muoit  les  Lombards  de  les  aunes  Primes  contre  lui , cm  Jcffcin  d’ôter  le  chef  des  rebelles , de  de  le  faire  paffor 
de  R >rae  à ConA  mcmoplc.  Mais  on  ne  forma  point  d’emreprife  fur  fa  vie , puis  qu’il  ne  s’en  plaignoit  pas. 
Le  peuple  mutiné  contre  fin  Prince,  ne  pouvoir  feulement  foutfrir  que  les  Officiers  de  l'Empereur  l’informaf- 
font  de  ce  que  Je  P.ipe  faifoit  contre  fon  fcrvice  ; regardant  l’Evêque  de  Rome  comme  le  chef  de  fa  rébellion  il 
s'intereflbir  à fa  confervition  de  à fa  garde.  On  avoit  peut-être  le  foin  de  nourrir  cette  chaleur  du  peuple , en 
faifant  courir  le  bruit  qu’on  vouloir  atfaflSnerk  Pape  ; il  fuffifoit  de  le  dire  pour  être  cru,  de  pour  mettre  les 
armes  à la  main  de  la  populace  ; de  la  vient  qu’il  n’y  eût  pas  une  feule  execution  juridique  des  prétendus  con- 
fpira-curs  ; le  peuple  fi  jertoit  avec  précipitation  for  ceux  qu’il  foupçonnoit  d’avoir  le  deffoin  de  foire  obeïr  le 
peuple,  oud’abbatre  les  images;  on  les  ifloramoit  fons  autre  forme  de  procès  ; ce  font  là  des  tsouvemenx 
de  fe  iitieux  qui  riécoutcnt  ni  la  raifon , ni  la  juAice.  Le  Pape  n’eroit  pas  fâché  de  voir  cet  artacbcmcnt  du 
peuple  pour  fà  perfonne  qui  le  garentilfor  du  jufte  relTcntimcnt  de  l’Empereur.  11  laiflbir  courir  ce»,  bruits  I 
Rome , mais  il  n'ofoit  les  produire , n'y  s’en  plaindre  à Confiantinople , parce  que  la  calomnie  aurait  été  trop 
évidente.  La  mémoire  de  ces  feditiews  populaires  ayant  palTC  dans  k ficelé  fuivant , AnaAife  jaloux  de  U 
gloire  des  Pipes  a pris  foin  de  fis  jufiiôcr,  en  confcrvant  à la  poAeritéks  bruits  populaires  qu’on  avoit  ré- 
pandus alors.  Mais  fans  lui  oppofer  d’autres  HiAoricns  zélez  pour  le  Pape , qui  avouent  qu’Exhilararus,  Paul 
‘ de  Pierre  périrent  dans  une  émotion  populaire,  caufée  par  k Decret  d’ex  communication  lancé  contre  l'Em- 
pereur par  k Pape , on  doit  au  moins  preferer  à Anafiafo , Grégoire  I L qui  eA  un  témoin  plus  exaâ  dé 
plus  fideJc  que  lui,  puis  qu’il  étoit  le  plus  imereflè  dans  tous  ces  évenemens,  de  qu’il  ne  reproche  à l'Em- 
pereur que  le  foui  deficin  de  le  faire  paffer  de  Rome  à ConAantinople. 

XVIII.  0 1 accufe  ce  Pape  „ d’avoir  anathemarife  l’Empereur , d’avoir  délié  fes  Gijcts  du  ferment  de  fide- 
,,  tiré , de  leur  avoir  défendu  de  payer  les  impôrs , de  d’obeïr  en  quelque  manière  que  ce  fût  à Leon.  L’effet 
„ de  ce  Decret  Pontifical  fut  fi  promr , que  les  Romains  de  les  autres  peuples  d’Italie  fe  révoltèrent  aufli-tôr, 
„dt  traitèrent  cruellement  leurs  MagiArars , Paul  Exarque  de  Ravcnne  fut  tué,  on  creva  les  yeux  à Pierre 
»,  Duc  de  Rome,  Exhilaratus  Gouverneur  de  Naples  de  fon  fil*  furent  tuez.  „ Ce  ne  font  pas  feulement 
Theophane,  Cedrcnus,  Zonaras,  Nicrtas,  Suidas,  en  un  mot  tous  les  Grecs  qui  accufont  le  Pape  de  cet- 
te in  jufiiee  5c  de  cette  rébellion;  ce  font  des  HiAoriera  Latins  qui  ont  écrit  (bus  la  jurisdiâion  du  Pape,  de 
tam  m ^om  quelques  Auteurs  fe  fervent  pour  montrer  le  contraire,  c’eA-à-dire  pour  faire  voir  que  les  Papes  n’ex- 
7)o.  s.  f.  communièrent  point  Leon  l’ifaurien.  Baroaita  avoue  que  le  Pape  ayant  cric  , qu'il  ueh-  tenu  de  mettre  I4 
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mgnU  & U mm  du  Humilié, tri.  La  Fidcla  rcrallei-  pw  cette  psrok  comme  psr  un  coop  defoaJrc  re  Colt, 
nonccrcnt  1 l'Empereur  pour  s'attacher  au  Sauverain  Pontife.  On  prétend  meme  que  cela  le  fit  juridique-  » > • 
ment,  &on  produit  un  Concile  de  Rome  terni  l'an  7x6. * cité pxtkPjpe  Adrien,  dam  lequel  l'Empereur  '“*«*<• 
Leon  fut  amthematifc.  1 n cmtil. 

Noua  ayons  déjà  déchargé  le  Pape  d'une  partie  des  chofes  dont  on  l'accufe;  car  en  voulant  lui  donner  un  """  '*■ 
pouvoir  eaceffif,  on  en  fait  un  rebelle  contre  fon  Prince  légitimé,  & à meme  tems  on  le  place  dam  1er  Mar.  ,<?!!'' 
ryrologa  au  rang  do  Satnu  qu'on  adore.  En  prenant  drotr  par  le  recir  d'Anaftale  le  Bibliothécaire , & par  ■♦Au. 
les  lettres  de  Grégoire  II.  on  ne  peut  nier  que  le  Pape  ne  traitât  l'Empereur  comme  on  infenfé  dans  Cad- 
mm,)l,AUn  du  ajarrrr  pshtrçrrer , de  qu'il  ne  le  menaçât  de  lui  envoyer  le  DMt , au  defaut  do  armées  qu'il 
n avoir  pas  : U r'ar » tawrv  l'Emftrm  («mitre  (autre  unmum.  Il  envoya  des  lettres  circulaires  dans  route  H-  ‘île’ 
taire  contre  l'Empereur;  Sc  ce  furent  CCS  lettre,  qui  allumèrent  le  feu  de  la  fedrtion , qui  brûla  avec  tant  de  vio-  ♦».”7”tr. 
lcnce.  U s'opofa  lia  levée  des  impôts.  Il  fe  lia  ramôi  avec  la  Lombards , & tantôt  avec  1er  François  8c.  78*. 

ccfirtpar  fes  ligues  fecreta,  Sc  par  les  foulevemens  popularra  qu'il  fit  perdre  à l'Empereur,  ce  qui  lui  reftoit 
en  Italie  ; & s'il  s'oppofa  aux  troupes  Sc  aux  peuples  révolta  qui  vooloient  créer  un  nouvel  Empereur  il  avoir  ' J'‘f' 
intérêt  à le  faire , St  à ne  fe  donner  pas  un  nouveau  maître  dont  le  voifinage  l'auroit  fort  incommodé.  ’ 

Si  on  confidcre  de  fang  froid  la  conduire  de  l'Empereur  Sc  de  l'Evcquc  de  Rome , on  trouvera  l une  suffi 
jufte  que  l'autre  étoit  irrcguliere  ; l'Empereur  veut affembler  un  Concile  Oecuménique,  afin  de  juger  la 
quelbon  des  images , Sc  l'Evêque  rejette  cette  affanbléc  comme  une  chofe inutile.  L'Empereur  envoyé  fes 
ordres  en  Italie  fouroife  â fa  loix  ; les  ordres  du  Prince  regardent  une  chofe  indifférente  qu'on  peut  avoir* 
n’avoir  pas  k Pape  s'arme  (autre  fin  nuitn  emmr  centre  fin  imtmi,  le  traite  d'ignorant,  de  greffier  * d’ui- 

fenft.  L'Empereur  impofe  une  apitation  fur  fes  fujers  ; & le  Pape  qui  eft  fujet  de  l'Empire  comme  les  autres , 
soppofi:  à la  levée  de  cet  impôt , Sc  cmpéchequ'on  ne  le  paye.  L'Empereur  n'exerce  aucun  aéfe  decruauté, 
fi  on  n'apelle  cruauté  le  defléin  de  faire  vetur  le  Pape  à Conltantinople  pour  ôter  aux  rebelles  leur  chef;  on 
ne  reproche  rien  à fa  Officiers , on  ne  compte  en  Occident  aucuns  Maayrs  des  images  t mais  au  contraire  le 
Pape  fouleve  les  peupla,  apelle  la  Rois  étrangers,  on  tué , on  maflkre  la  Officiers  du  Prince  légitime,  Sc 
par  l inftigation  du  Pape  on  lève  en  tous  lieux  letendard  de  la  rébellion.  Ou  arrache  au  Prince  légitime  une 
grande  porridrvde  fon  Empire.  On  a beau  faire  valoir  après  cela  la  fidelité  du  Pape , qui  ne  voulut  raine  qu'on 
créât  un  nouvel  Empereur;  délivrai  qu'U  ne  pooflà  pas  le  crime  jufqu'au  dernier  excès,  mais  enlaiffint  1 
cette  aâion  route  la  beauté  qu  elle  peut  avoir  , (uffit-cile  pour  réparés  la  defaut,  que  nous  venons  de  remar- 

3 ucr,  & pour  acquenr  à Grégoire  IL  la  qualité  de  Saint  qu'on  lui  donne?  On  dira  li  l'on  veut  que  la  perte 
e l'Empire  d'Occident  pour  In  Grecs  elf  un  châtiment  de  Dieu  fur  Leon  l'Ifaurier, , fttftcmisr  it,  mute, 

On  rira  peut-être  de  ce  titre  de  perfecutcur  da  images  que  Grégoire  doonoit  à l’Empereur , car  peut-on  pcc- 
fccuter  da  fiatuës  martes , infcnfibks  ? Je  dirai  feulement  que  loitqu'on  confidere  la  révolution  d'un  Etat  com- 
me un  châtiment  des  peupla  ou  des  Princa  qui  gouvernent , onnelaiflë  pas  d'étre  coupable,  en  y contri- 
buant contre  fon  devoir.  La  rébellion  eft  toûjoursinjufte,  quelque  vue  que  Dieu  qui  la  dirige  , puilfe  avoir; 

& trahir  fon  Prince,  foulevercontre  lui  lis  fujets , arrêter  l'obcifiincc  qui  lui  cil  duc , font  autant  de  pécha 
que  Dieu  punir , lors  même  qu'il  s'en  fert  pour  châtier  la  deteglemens  des  hommes.  1 

XIX.  Gregohe  II  Limita  lacondottedefonpredecefiiur.  Il  chargea  un  de  fes  Prêtres  nomméGre-  -nujAvùa 
goire.  de  lettres  pour  l'Empereur,  dans  lefqnella  or.  voyoit  la  même  Hftfcbqui  que  nous  venons 

de  remarquer  dans  las  nrecedento.  Ce  Piètre  alla  jufqu'à  Conflantinople , mais  il  revint  fans  rien  fai-*' 
re , parce  qu'il  eut  peur  de  Leon.  Le  Pape  inné  vouloh  le  dégrader , mais  un  Synode  intercédant  pour  ce 
malheureux  qui  offioit  de  retourner  fur  fa  pas , &de  s'acquitte  de  fa  commiffion , on  lui  lai  (fa  l'honneur  de 
la  Prêrrife  ; il  partit  auffi-rôt  pour  Conflantinople,  mais  il  n'alla  pas  plus  loin  que  la  Sicile  où  l'Empereur  lui 
ordonna  de  s’arrêter.  Alors  Grégoire  III.  plus  irrité  que  jamais , aflimbla  un  Concile  de  qustre-vingttrei- 
xeEvéqua,  en  prefcnceda  Diacres,  detout  le  Clergé,  du  Sénat  & du  peuple  Romain , dans  Icquclon  dé- 
clara fcparex  dùcorps  de  J.  Chxi  STCoromedcs  profanes  Sc  de  bUf/Umutm,  tousceuxqui  rejettoient  les 
imaga.  Je  ne  fai  fi  le  Pape  envoya  fon  Decret  à Conflantinople , mais  il  écrivit  de  nouvella  lettres  à 
l’Empereur  qui  furent  portées  par  Cooflantin;  ce  nouveau  Courier  ne  fut  pas  plus  heureux  que  le  precedent. 

On  lui  prit  fa  dépêchés,  & on  le  renvoya  après  l'avoir  retenu  un  an.  Le  Commandant  da  troupes  de  la' 

Sicile  arrêta  d'autres  paquets  qu'on  envoyoit  au  nom  da  peupla  d’Italie  ; le  Pape  en  écrivit  d'autres  à Anafîafc 
Patriarche  de  Conflandnople  «t  à Leon , lefquella  residoitnt  routes  à obtenir  le  retabliffcmcru  da  imaga , 
rosi*  elles  demeurerait  fans  effet. 

On  doute  fi  cc  Pape  excommunia  l'Empereur.  Platine  dit  en  termes  formels , que  non  feulement  il  l'ex- 
(mmunid , nuis  qu’il  lut  itu  l’Empire.  On  lui  oppofc  Sigonius  qui  écrivoit  dans  le  même  tems  que  lui,  d’E"^xl- 
& qui  n'en  parle  point  ; mais  on  n’a  pu  pria  garde  qu'on  ne  peut  opofer  comme  on  fait  ces  deux  Auteurs  l’un  JJ’ J,’  da 
à l’autre , car  au  fond  ils  s accordent  parfaitement  j l’un  8c  l'autre  fouticnnent  que  l’Empereur  Leon  fût  cxcom-  tu.  Ptlnf. 
munie  i Rome,  fie  que  le  Pape  lui  ôta  l’Empire  j il  y a feulement  cette  diflcrcnce  que  Sigonius  attribue  cet  •*  Qrtt- 
afte  à Grégoire  i 1. 8c  Platine  le  donne  à fon  fucccfTeur  Grégoire  III.  Il  vaut  mieux  dire  que  ce  qui  a don-  U L , 
ne  lieu  à Platine  de  parler  ainfi,  eft  l'excommunication  lancée  par  le  Synode  de  Rome  contre  tous  ceux  qui  r^IuL 
ne recevoient  pas  les  images  j l’Empereur  fetrouvoit  enferme  dans  cette  fcmeoce  generale , maisil  n’yencut  * j / «oj. 
point  de  particulière  pour  lui. 

S’il  y en  avoir  une , l'Empereur  ne  s’en  mit ou beaucoup  en  peine,  il  continua  d*ôter  les  images,  & de-*»-74t- 
rétablir  le  culte  dans  fa  puretc  jufqu’au  tems  de  fa  mort , qui  arriva  par  une  hydropifie  la  mcrac  aînée  que  Char- 
les Martel  fie  Grégoire  III.  moururent  aufli. 
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CHAPITRE  lit 

Hijloire  du  régné  de  Constantin  Copronyme  depuis  f an  j+i.jufqu'à  l'an  775. 

I.  Portrait  affreux  de  Conftantin.  1 L Orthodoxie  de  f Empereur  Confianim.  1 IL  Set  meurs.  I V.  Set 
combats  & [es  guerres.  V.  Sa  haine  contre  les  Haines.  V I.  Ah  lu  tau  des  images.  Comile  Oecuménique 
de  Confiantntople  unanime  contre  elles.  V II.  Succès  de  fa  detsfien  ; pour  quai  les  Papes  ne  petifoi  eut  plus  aux 
images.  VI II.  Vichnces  de  Covfiantw  pour  lexccutiea  de  fan  Decret  blâmées.  Nature  de  U perfecunon 
faste  aux  Haines.  1 X.  Concile  de  üemül/.  Conduite  de  confiamiu  pour  ce  Cosu  île.  X.  Le  Pape  / 1 re- 
mué pour  les  images.  Concile  de  Haute  j fa  decifion.  X J.  Succès  de  ce  Concile.  Mort  de  Confiant! n. 

I.  /"\  N cft  oblige  de  Faire  le  portrait  des  Princes  qui  ont  condamné  les  images , parce  que  leurs  ennemis 
Y_/  les  ont  tellement  défigurez  qu’on  ne  les  rcconoît  pas  ; & les  plus  modérez  ont  de  la  peine  à s'élerer 
au  deiius  des  préjugez  que  font  naître  ces  inveâivcs  frequentes , 6c  et  s do.  limât  ions  qu'on  trouve  dans  tes  His- 
toriens , qui  nous  les  reprefeneem  comme  des  raonftrcs , plutôt  que  comme  des  hommes.  Ces  inveâivcs  de- 
vraient produire  un  effa  tout  contraire  , car  elles  découvrent  la  paÜjoo  de  celui  qui  écrit , & doivent  le  ren- 
dre fufpeâ*  Mais  on  a de  la  peine  à percer  au  travers  de  toutes  les  injuies  qu'on  vomit , & à fc  pcrürader  que 
la  plupart  des  choies  qu’on  avance  li  hardiment  & Ci  Couvent  ne  1 oient  véritables.  Il  But  diftinguer  dans  k* 
Hiftoricns  les  paroles  6c  les  faits.  Il  faut  toujours  juger  d'un  Prince  par  lès  aâtons  plutôt  que  par  les  paroles 
des  Hiftoricns  ; les  laits  qu’on  allègue  contre  un  Prince  ne  (ont  pas  toujours  véritables  : du  moins  l’Hmorica 
fait  donner  le  tour  de  fon  dp  ri:  à certains  événement , 6c  tendre  criminel  ce  qui  eft  innocent  ; c'cft  pourquoi 
il  faut  de  vclopcr  le  génie  de  celui  qui  cçrit,  & examiner  s'il  cft  lïncere , s’il  a de  la  modération , & s'il  facrÜie 
tout  à l’amour  de  la  vérité , fans  écouter  les  interets  de  part/  & de  la  Religion  : 6c  lors  qu'on  y découvre  de 
la  paflioû  Sc  de  la  chaleur , on  ne  doit  le  lire  avec  beaucoup  de  défiance.  Lors  donc  qu'on  voit  des  Hiftoricns 
qui  pour  décrier  les  Princes»  ne  forment  qu’un  enuflëmenc  de  armes  injurieux  contre  lui  » il  cft  prefque  in- 
faillible que  ces  Hiftoricns  ne  font  pas  finettes  » 6c  que  la  vérité  eft  la  première  chofe  qu’ils  banniflent  de  leuts 
écrits  j ce  dernier  caraâerc  fc  trouve  dans  la  plupart  des  Ecrivains  qui  ont  parlé  de  Conftantin  fils  de  Leon, 
On  adeshonoicjufqu'àfônnom-,  onl’aapellcCabalin,  peut-être  parce  qu’il  aimoic  les  chevaux:  on  lui  a 
donné  1e  titre  de  Copronyme  fous  prétexté  quêtant  enfant  » il  avoir  (ali  de  fon  ordure  les  fonds  baptifmaux: 
ce  font  des  titres  injurieux  qui  n’ont  été  inventez  que  longtems  après  la  mort  de"  ce  Prince»  qui  étoit  devenu 
odieux  aux  adorateurs  des  images.  Si  on  lit  Theophmc  » Ccdrenus»  Zona r as , vous  aprendrex  que  Con- 
ftantin n’etoit  ni  Chrétien,  ni  Payen»  ni  Juif,  mais  un  mélange  affreux  d’impiété,  fembhble  à ces  bê- 
tes de  l’Egypte  qui  font  de  différente  efpece.  »,  li  n’y  a point  de  crime  qu’il  n'ait  commis,  il  ctoit  adonne 
„ aux  preitiges , il  confultoic  les  entrailles  des  viâimes,  ü interrogeoit  les  Démons , il  les  invoquât  dès  fon 
„ enfance  j on  l’avoit  élevé  dans  toutes  les  études  qui  peuvent  perdre  une  ame;  il  étoic  l’ennemi  de  Jesus- 
„ Christ,  de  fa  Mcrc  6c  de  tous  les  Saints,  Phoanicn,  Ne/toricn  ; il  ctoit  fanguinaire , cruel,  perdu 
„ de  débauche  ; ce  n'cft  pas  unJEmpcreur , mois  un  tyran  : c’cft  un  léopard  forci  d'un  lion , un  afpic  né  de 
„ la  femencc  d'un  fcrpcnc , c’cft  un  ferpent  volant,  unAchab,  un  Archelaus  plus  méchant  qu’Hcrodc , l’cf- 
„ clave  de  l’adultere , l'homicide  du  prccurfcur,  l'inftruraenc  de  l’Antichrift.  „ Monfr.  Maimbourg  en- 
clicrit  encore  fur  les  Anciens,  6c  foutient  que  le  plus  grand  de  tous  les  maux  qu’eût  jamaisBit  Leon,  fût 
celui  de  biffer  un  tel  fris  fur  le  trône. 

I I.  11  ne  faut  pas  fc  biffer  prévenir  par  de  fî  cruels  outrages  j c’cft  là  ce  qu'on  peut  apeller  de  pures  injures 
qui  ne  font  foutenucs  d'aucun  fait , 6c  qui  marquent  feulement  la  paffion  de  ceux  qui  les  inventent.  On  a beau 
lire  les  Hiftoriens  que  nom  venons  de  citer,  ils  ne  raportent  rien  qui  faftè  voir  qu’il  fut  Magicien,  ni  qu’il 
confuirât  les  Demonr.  Voilà  déjà  le  plus  noir  de  tous  lès  aimes , aboli  par  le  lilcncc  de  (es  calomniateurs, 
nui  ne  donnait  aucune  preuve  de  ce  qu’ils  avancent.  Jean  Damafcenc  & tous  ces  defenfeurs  outrez  des  images 
fous  l'empire  de  Conftawin , n’oot  jamais  eu  le  front  de  l'acculer  d’un  crime  fcmblablc  ; ce  qui  achevé  de  mon- 
trer que  ce  font  des  injures  inventées  apres  fa  mort.  Ce  Prince  condamnoir  le  cuite  des  Images , des  Retiques 
6c  des  Saints  ; mais  du  relie  il  recevoit  la  doârine  Evangélique , 6c  les  Decrets  des  fix  Conciles  Oecuméni- 
ques. Il  fut  accufc  d’avoir  nié  la  Divinité  de  J.  Christ,  mais  cette  accufation  lui  fut  intentée  par  Ana- 
ftafe  que  les  ennemis  de  Conftantin  apclltnt  un  faux  Patriarche , un  traître,  un  Judas  j le  rebelle  Attabafdc 
qui  étui;  alors  maître  de  ÇonftantinopJe , Ce  fervit  de  cet  homme  pour  produire  cette  Buflê  accufation , afin 
de  rendre  Conftantin  odieux  au  peuple , 6c  de  s'affermir  par  ce  moyen  fur  le  trône  qu'il  venoit  d’ufurpcr. 
L'ortbodoxic  de  l'Empereur  Conftantin  cft  fuffifiraraent  prouvée  dans  le  Concile  Oecuménique , qu’il  aflem- 
bla  l’an  754.  On  ne  conoît  ce  Concile  que  pur  celui  de  Nicée  qui  entreprit  de  le  réfuter.  Une  picce  qui  ne  s’eft 
confcrvéc  que  par  b inouï  des  ennemis  de  Conftau'in  ne  doit  pas  être  fufpeâc  ; on  Bit  que  ce  Prince  étoh 
allez  maure  de  l’oflcmblcc,  6c  qu’il  lui  infpira  fes  fentimem.  Cependant  on  parie  dans  ce  Concile  de  la 
Triniré , de  l’Incarnation  du  Fils , des  deux  operations  d'une  maniéré  très-orthodoxe.  On  y parle  honorable- 
ment des  Saints  6c  de  la  Vierge , & tout  ce  qu’on  y condamne  cft  le  culte  qu’on  rendoit  à la  créature.  Ce 
n’cft  pas  là  le  portrait  ni  le  caraâerc  d’uo  homme  qui  adore  les  Démons  » qui  les  invoque , qui  n’cft  ni  Chré- 
tien , ni  Payen , ni  Juif,  mais  qui  4 fait  u»  affreux  mélange  d’im  pictc. 

III.  Ce  Prince  monta  fur  le  trône  à l’âge  de  vingt -on  ans  où  les  pafBons  font  vives  ; mais  au  lieu  d’em- 
ployer fes  premières  années  à la  débauche , il  fit  la  guerre , il  régna  trente-cinq  ans , & pendant  un  fî  long 
régné  on  ne  lui  rcproclie  ni  d'avoir  enlevé  les  femmes  d'aucun  de  les  Gijets , ni  de  s’etre  fouillé  par  un  double 
adultère,  ni  d’avoir  rempli  fon  palais  de  femmes  publiques  ; B vie  ctoit  a cet  egard  (1  pure  6c  fi  digne  d’un 
Chrétien , que  ceux  qui  ont  voulu  entrer  dans  le  detail , ont  été  forcez  de  lui  faire  un  crime  de  fes  trois  maria- 
ges , 6c  de  l'accufer  d’avoir  eu  trois  femmes , parce  qu’ils  n’avoient  pas  d'autres  chofcs  à dire  contre  lui  j com- 
me fi  trois  mariages  confccutifs  o’etoient  pas  légitimes. 


Oa 


Chap.  III.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES. 

On  l'accufe  d'avoir  contribué  avec  fon  père  Leon  l'Ifaurien  à faire  violence  à la  fille  d'un  Patrice  nommée 
Theodora  ,~  laquelle  avoir  taie  un  vœu  de  virginité,  de  qu'on  retira  du  MunaAcrc  pour  la  marier  à fon  fils 
ChriAophlc;  on  ajoute  qu’heurcukmcm  ou  nuraculeufement  Je  jour  des 'noces,  on  reçut  h nouvelle  de  i ir- 
rapnon  des  Scytlics,  qui  obligea  ConlUntin  d'envoyer  (on  fils  à l'armée,  où  il  lut  tue,  tellement  que  Theodora 
conferva  fa  virginité , de  par  ce  moyen  elle  eut  une  place  dans  le  Calendrier  des  Grecs , qui  célèbrent  fa  fête  le 
30.  de  Décembre.  Mais  c’cfi  là  un  de  ecs  contes  li  ordin  iir<«  dam  les  Menées  des  Grecs,  qui  ne  Te  font  pas  feu- 
fcment  donnez  la  peine  d'ajuiur  les  circonfiancos  de  rhirtotrcj  car  ChriAophlc  étoit  fils  d'Eudoxia  txoilîéme 
Jeanne  de  ConlUntin , qui  ncpoula  Eudoxia  que  plus  de  dix  ans  apres  fa  mort  de  Ton  peie,  puis  que  fa 
panière  femme  nommée  Irène  ne  mourut  que  l'an  750.  comment  donc  peut-on  dire  que  Leon  l'ifeurien 
aida  à taire  violence  à Theodora  ? D'ailleurs  les  Menées  portent  que  ChriAophlc  étoit  fils  de  Lcoo  ; ce  qui  taie 
un  autre  ridicule  dans  cette  hiAoire , puis  que  Leon  n'eut  jamais  de  fils  nomme  ChriAophle , St  que  celui-ci 
étoit  fils  de  ConAantin  qui  le  créa  Cef'ar  l'an  7 69.  Enfin  Confia ntin  n'avoit  point  d'enfans,  lors  que  Ton 
pere  Leon  l'Itauricn  mourut.  Leon  qui  porta  le  nom  de  foo  ayeul , ne  vint  au  monde  que  l'an  750.  au  mois 
de  janvier.  Theodora  cft  donc  une  Sainte  imaginaire  : mais  quand  (on  hiAoire  (croit  vraye,  on  ne  pounoit  en 
tirer  aucune  confoquence  contre  la  chaActé  de  Conlfantin , ni  en  faire  une  preuve  des  dcbauclics  énormes  dont 
on  l'accufe.  On  dk  qu'il  faifoit  tuer  ceux  qui  avoient  eu  part  à fes  débauches , de  peur  qu'ils  ne  les  rcvelaflêntj 
mais  il  auroit  falu  tuer  tous  fes  Officiers , St  faire  deferter  fon  Palais.  Cependant  tl  n’eut  de  1a  duretc  que 
pour  les  Moines.  Tous  ceux  qui  avoient  été  des  témoins  de  fes  débauches,  le  faifoicnr-ils  Moines  ? La  cniautc 
n ‘aurou,  je  croi,  (érvi  qu'à  mieux  faire  éclater  (es  crimes  : cependant  on  fe contente  de  l'acculer  en  termes 
generaux  , fins  produire  des  faits.  U eut  toujours  foin  de  fes  fujets , & fes  ennemis  avouent  que  le  bled  de  l’ar- 
gent abondèrent  à ConAantinople  pendant  fa  vie.  Lors  que  le  rebelle  Artabafde  challa  de  ConAantinople  tous 
ceux  qui  l'affamoicnt , ce  Prince  oublia  qu’ils  étoicnc  coupables  d'une  rtvoirc  affreufe  contre  lui , Se  fe  fouvint 
feulement  qu’ils  croient  hommes , il  les  reçut  humainement , Se  leur  fit  diAribuer  du  pain.  CeA  un  témoi- 
gnage que  lui  rend  un  de  fes  plus  grans  ennemis , lequel  alliire  aufli  qu'il  eut  la  chanté  de  racheter  plufiturs 
milliers  de  Chrétiens  qui  étoient  captifs  chez  les  Barbares,  & qu après  leur  avoit  fait  divers  prefens , il  leur 
laifia  la  liberté  de  s'allci  établir  où  ils  voudroient. 

1 V.  A peine  étoic-il  monté  fur  le  trône , qu’il  trouva  un  ennemi  puiffanr  dans  fa  propre  famille  ; c’ croit 
Artabafde  fon  beau-frerc , lequel  cbnoilfant  la  di'pofition  des  peuples  pour  les  images , fçur  la  ménager  de 
s'en  fervir  pour  fe  conduire  à I Empire.  ConAantin  qui  découvrit  ces  mouvemens , fe  prefenta  fur  les  frontiè- 
res de  U Bithynie  avec  quelques  troupes , de  demanda  à Artabafde  fes  enfans , qui  lui  auraient  fervi  d'ôtages 
de  fa  fidelité.  Les  HiAonetw  qui  favent  mordre  par  tout,  trouvent  dans  cefte  demande  une  perfidie,  de 
loiit/nt  au  contraire  l'habileté  d’Artabafdc  qui  la  rcfufa;  comme  fi  un  Prince  n'avoit  pas  le  droit  de  s’afiurcr 
de  la  fidelité  de  fes  fujets  de  de  fa  propre  famille , ou  que  le  refus  d'un  fujrt  qui  mcdkc  une  rébellion  tut 
légitimé. 

Artabafde  fe  mit  à la  tere  des  troupes  qu’il  avoit  aflcmbl  ces,  de  ayant  fondu  d’une  manière  imprévue  fur 
l'avamgardc  de  ConAantin , commandée  par  Bezer,  ilia  renverfa:  l'armée  qui  fuivoit  fut  mife  en  déroute, 
l’Empereur  fe  fauva  avec  peine  fur  un  cheval  qu'il  trouva  par  hazard  fans  maître.  Artabafde  profitant  de  fa 
viétoire , marcha  droit  à ConAantinople , publia  la  mort  de  ConAantin  comme  fi  elle  avoit  été  véritable; 
féconde  par  le  Gouverneur  de  la  ville  qui  étoit  fon  coufin , il  entra  triomphait  dans  cette  ville , de  ne  pouvant 
plus  cacher  que  ConAantin  vivoit  encore , i)  le  fie  accufer  d'avoir  nie  la  Divinité  de  J.  C huit,  de  en 
même  rems  il  rétablit  les  images  dans  tous  les  temples  de  la  ville.  ConAantin  qui  s'éroir  retire  à Amorium, 
ificmW  oit  là  une  armée,  afin  de  venir  difputer  l’Empire  à fon  ennemi.  Artabafde  fôrrit  de  ConAantinople 
avec  deux  armées  ; l’une  commandée  par  fon  fils  Nicctas  qui  prit  la  route  de  Bithynie , de  iJ  marcha  à la  fête 
de  l'autre  du  côté  de  i'Afic.  ConAantin  le  furprit  proche  de  Sardes , lui  donna  bataille , de  la  gagna  fi  abfo- 
lutncnt  que  le  rebelle  Artabafde , qu'on  apelle  un  Prince  tr cs-C.hr euen , eut  beaucoup  de  peine  à gagrx  r Con- 
fbnrinoplc.  Son  fils  qui  étoit  dans  la  Bithynie , fe  défendit  mieux  que  lui , il  difputa  long  tems  ta  vidoirc; 
mais  enfin  ConAantin  demeura  maître  du  champ  de  bataille , de  la  plupart  des  trilles  qui  avoient  fuivi  Je  parti 
du  vainqueur , rentrèrent  avec  la  même  facilité  fous  obé  i (Tance  de  leur  Prince. 

L'année  fuivantc  ConAantin  aflïrgca  ConAantinople.  Artabafde  s'aperçut  trop  tard  qn’i!  n’avoit  pas  eu  le 
foin  de  la  pourvoir , «St  qu'ayant  aff  aire  à un  homme  intrépide  de  vigilant , il  ns  pourrait  la  défendre.  En 
effet  ConAantin  prit  fi  bien  fes  mcfurcs , qu’il  fe  rendit  maître  de  tous  les  vaificaux  qÿ Artabafde  avoir  envoyez 
quérir  do  bled,  lors  qu’ils  revenoient  avec  leur  charge;  il  empêcha  l’effet  des  brûlots  qu'on  avoit  deAmezi 
brûler  fes  navires  ; il  battit  Artabafde  qui  étoit  forti  avec  un  corps  de  troupes , afin  de  fe  taire  un  pa Aage , de 
l’obligea  de  fe  renfermer  dans  la  ville.  Ayant  apris  que  Nicetas  venoit  au  fecours  de  fon  pire , il  partit  avec 
une  partie  de  fes  troupes , taillant  l’autre  au  fiege , il  pafla  proratement  le  Bofphorc , fondit  d’une  manière  im- 
prévue fur  fon  ennemi  proche  de  Nicomedie,  railla  en  picces  la  meilleure  partie  de  l'armée  ennemie,  de  fit 
fon  chef  prifonnicr  : fans  perdre  de  tems  il  retourne  à ConAantinople,  de  s'en  rend  le  maître.  Artabafde 
fur  obligé  de  fuir  fur  un  cfquif;  mais  s'étant  arrêté  Jans  un  château  de  Bithynie , on  le  prit,  de  on  le  ramena 
à Conitantinople , où  le  vainqueur  fe  contenta  de  faire  crever  les  yeux  à ce  rebelle  de  à fes  deux  fils.  Il  oie 
plus  de  fe  vérité  pour  Sifinnins  un  de  fes  Generaux , qui  lui  avoit  aidé  à remonter  for  le  trône  ; mais  on  diflï- 
tnule  vo'onraircmcnt  ce  que  dit  Niccphore , que  ce  General  fut  convaincu  de  vouloir  ufurprr  l'Empire. 

ConAantin  pouvoit  fe  repofer  apres  tant  de  combats , de  mener  cette  vie  énorme  qu’on  lui  reproche  ; mais 
au  contraire  il  reprit  auffhôr  les  armes , pour  profiter  d'une  conjonéhirc  favorable  que  lui  focrniflôit  ta  divifion 
descnfonS'dc  Valid  Calife  des  Sarrafins , qui  lui  avoit  rcfufé  du  fecours  pendant  fa  disgrâce  : il  prit  Gci mani- 
ère l'une  des  pfaccs  fonts  de  la  Syrie  ; il  entra  dam  la  Comagcnc , où  il  fe  rendit  maître  de  D «licite  de  de  pln- 
fieurs  autres  villes  ; il  pa(fi  l’Euphrate , de  ravagea  I* A (Ty rie,  dont  il  amena  un  prodigieux  nombre  de  pnfon- 
niers;  i!  commua  depuis  la  guerre  contre  ces  Infidèles  avec  le  meme  foccés,  fie  rcünit  à l’Empire  l’Arménie 
qui  en  avoit  été  fi  long  rems  fcparée.  Il  ne  fut  pas  heureux  contre  les  Bulgares,  avec  lefquels  i!  eut  une 
cruelle  guerre;  mais  il  ia  feurint  avec  vigueur,  de  malgré  la  peAc  qui'  dcfola  for  Empire , il  ne  biffa  pas  de 
t rétablit  ConAantinople  dans  fon  premier  éclat  par  le  foin  qu'il  eut  de  cette  ville  impériale.  Ce  que  nous  ve- 
~ IIJiliii  3 coqs 
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74  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Liv.  XXIIL 

C o t t i nous  de  dire  fuffit  pour  faire  voir  que  Conftanrin  riétoit  pas  un  Prince  cfltœinc , perdu  de  débauche , ni  mc- 
» i*  me  cccrodoxe , comme  on  k reprcfmtc  ordinairement.  D'un  côte  nous  n'accablons  point  ce  Prince  d oo- 

Iua«is.  tf3gCS . de  l’autre  nous  ne  lui  donnons  point  d'éloges mais  en  Hiftorien  nous  reportons  des  kits  qui  ne  font 
contenez  de  perfonne , & qui  doivent  te  faire  mieui  conoîrrc  que  les  difeours  de  fes  ennemis , ou  de  fes  Pzne- 
gyriftes.  Venons  à la  qoeftion  des  images. 

V.  Conftanrin  n 'avoit  plus  rien  à faire  contre  les  images , puis  que  fon  pere  les  a voit  ôtée*  de  tous  le*  tem- 
ples de  Gonftantinoplc  ; il  falloit  feulement  tâcher  d’arracher  de  Pefpric  des  fopcrftirictix , l'attachement  qu'ila 
cominuoient  d'avoir  pour  elles.  Les  Moines  étoient  les  plus  ardens  pour  ces  dévotions  fcnfibJcs , c'eft  pour- 
quoi Etienne  Diacre  de  Conftanrinople  accufe  l'Empereur  d’avoir  eu  une  averfion  particnliere  pour  eux.  Cet 
homme,  dit-il,  qui  avoit  l’ame  remplie  de  tenebres , ne  lai  ffeit  pas  d’apeller  l'habit  des  Moines  un  habit  de 
tenebret,  U Us  apelloit  eux- mêmes  des  idolâtres , & ne  vouloir  point  qu'on  reçût  la  communion  de  la  main 
d'aucun  Abbé,  c'eft-à-dire  d'aucun  Moine;  car  les  Moines  port  oient  alors  le  titre  d'Abbci , & ce  n’éroit  pat 
une  marque  de  diftin&ion  chez  eux.  il  ajoûrc  que  Conftantin  avoit  donné  ordre  qu'on  les  aflômtnât  à coup* 
de  pierre  par  tout  où  on  les  trouveroit  ; mais  cet  ordre  convient  lî  peu  à un  Prince , & étoit  fi  propre  à trou- 
bler le  repos  public , qu'on  peut  1c  regarder  comme  une  pure  invention  ; fur  tout  puis  que  le  même  Hiftorien 
qui  parle  il  iou vent  de  la  pcrfecution  qu’on  fie  aux  Moines , n’en  italique  aucun  de  ceux  qui  furent  caitloucz  & 
lapidez  en  vertu  de  cette  prétendue  ordonnance  Impériale. 

ru * Strpb.  V I.  Artabafde ayant  rétabli  les  images  pendant  qu’il  étoit  te  maître , Conftantin  tes  fit  ôter  lors  qu’il  eut 

j**.Auol.  rec0uvré  l'Empire  ; mais  parce  que  cette  qoeftion  continuoit  à partager  les  efprits , & à caufer  de  differrn* 
•[444!  * mouvemens  dam  tes  villes , Conltamin  crut  que  le  véritable  moyen  de  rétablir  la  paix  & le  vrai  culte  de  Dieu, 
étoit  d'aflcmWer  no  Concile  Oecuménique.  Il  y avoit  toujours  en  Orient  un  grand  nombre  de  Moines  qui 
ne  vouloicnt  point  renoncer  au  culte  des  images  ; U femble  auffi  que  la  dévotion  pour  elles  redoublait  à Rome; 
car  Etienne  111.  qui  tenoit  alors  le  Siégé  de  cette  ville , voyant  Aiftolphc  Roi  des  Lombards  à fes  portes , qui 
defoloit  ce  qu'on  apelle  Us  villes  de  f Egltfe , crut  qu'un  des  moyens  les  plus  propres  pour  s’attirer  la  benedidioo 
du  Ciel  > étoit  de  porter  en  proceffion  l'image  de  J.  Christ,  marchant  avec  tout  le  peuple  d’une  Egiife  ï 
l’autre,  couvert  de  cendres  & nuis  piez.  L’Empereur  ne  fe  mettoir  peut-être  pas  beaucoup  en  peine 
# de  ce  qui  fe  paftoit  à Rome;  mais  il  vouloir  affiner  le  repos  de  fon  Etat  & de  fes  fiijets  par  une  dccifion 
authentique. 

Afin  de  procéder  plus  rcgolîeretnenr , il  ordonna  dés  l’an  75  J.  aux  Evêques  des  Provinces  & des  villes  de 
faire  de  petits  Conciles , afin  d'examiner  la  matière,  & qu'on  pût  être  prêt  à faire  une  dccifion  l’année  fui- 
An  7f4*  value  dans  le  Concile  Oecuménique.  En  effet  il  aflêmbla  trois  cens  trente-huit  Evêques  â Conftanrinople* 
& ce  Concile  Oecuménique  après  avoir  examiné  la  matiese  l'efpace  de  fi*  mois  entiers , décida  que  conter- 
F.  ti  ittfus  fermement  à f Ecriture  Suinte  (y  aux  témoignages  des  Perts , il  fallait  éter  des  Eglifes  ternes  Us  muges  ; que  fi 
e rc£8  qtmUnn  fait  afftz.  hardi  pour  faire  une  image , peur  U placer  dam  l Egiife , peur  l adorer , eu  peur  U casbcr  dans 
C»tu.  f*  ttuifen , il  ievett  être  drpefi  fi  c’éteit  un  Clerc , & anathematifé  s’il  était  laïque.  Le  CenetU  aje&ieit  qu'il 
Cmft.t.  f.  feu  mettait  aux  Uix  Impériales , comme  des  ennemis  de  U deârim  des  Peres,  & des  gens  qui  cmrertnoient  aux  teix 

Djfu  ( ceux  qui  recevraient  Us  images. 

* Le  Concile  tut  unanime  dans  fes  fufirages , ôc  au  lieu  qu’il  y avoit  eu  quelque  diverfité  de  tenrimetw  jufquc* 
p.foq.  dans  le  premier  Concile  de  Nicéc , on  s’écria  dam  celui-ci , New  crêpons  r*w  ainfi , nous  avens  tous  U même 
UiJ.  finement , nom  avons  tout  figné  volontairement  \ c*eft  U la  fai  des  Apôtres,  c’efi  là  la  fes  des  Peres.  LcsEvc- 
rrfîS  tb  <iuc?  & If  peuple  s’écrièrent , Le  falut  eft  aujourd'hui  revenu  au  monde,  car  l’Empereur  nous  a délivrée  des 
P*TS'  J^fi'  » C'eft  là  ce  qu'on  apelle  une  voix  pleine  d'impieté,  qui  a obfcurci  le  ciel,  fait  trembler  la  terre, 
4ftS.  „ fouille  l’air , & rendu  ennemis  de  Dieu  tous  ceux  qui  l’ont  prononcée  : parce  que  J.  C h r i s t eft  more 
» en  vain , & la  d j&rine  des  Apôeres  eft  fauflê , on  ne  doit  plus  batifer  au  nom  de  la  Trinité , mais  au  nom 
„ de  P rftillat  & de  Tricacabus , s’il  eft  vrai  que  ce  foi*  l'Empereur  qui  ait  racheté  les  hommes  de  l'idolâtrie.  » 
On  a de  la  peine  à comprendre  qu'on  puiflê  tourner  ainfi  la  penfée  du  Concile  j mais  les  détenteurs  des  image* 
déteniez  de  bonnes  raifons  contre  cette  aflbmblce,  ont  été  contrains  de  la  décrier  par  des  fophifmes.  Ou 
fait  pour  cela  une  équivoque  fur  te  terme  de  délivrer , afin  d’avoir  occafion  de  faire  dire  au  Concile  qu'il  regar- 
doit  Conftanrin  comme  fon  redemteur , de  qu'on  le  mettoit  à la  place  de  J.  Christ,  ou  que  du  moins  oo 
en  faifoit  un  treitiéme  Apôtre.  C’eft  par  le  même  efprit  que  cet  Hiftorien  accufe  le  Concile  d'aveuglement 
& de  blafpbcmc , parce  qu'il  a apellé  le  Patriarche  Germain  adorateur  du  bon.  C’eft  encore  par  1e  même 
Tf-  79-  efprit  qu'il  jplique  au  Concile  les  paroles  du  Pfeaume , Les  nations  font  entrées  dans  ton  héritage , ils  ont  poilu 
*•  *•  U temple  de  ta  Sainteté,  ils  ont  donné  la  «nps  de  tes  ferviteurs  aux  corps  morts  ; de  qo'cn  changeant  les  parole* 
du  Prophète  » on  lui  fait  dire  qu’ils  ont  changé  le  temple  faint  en  un  luu  pour  re ferrer  des  pommes  ; à caufe 
que  l’Empereur  avoit  kit  mettre  des  fleurs  & des  arbres  au  lieu  des  images  des  Saints , dam  le  temple  des  B la- 
que rnis  où  le  Concile  étoit  affemblé. 

V 1 1 La  decifion  du  Concile  étant  faite , l'Empereur  la  fit  publier  au  peuple  dans  une  place  publique , ôc 
là  on  jura  folenndlcrocnt  de  n’adorer  plus  les  images.  Le  Decret  fet  envoyé  dans  les  Provinces,  & on  com- 
pte au  nombre  des  grans  maux  que  Conftantin  canfa  pour  fen  execution,  que  Us  Eglifes  furent  enduites  de 
Vite  Sttfh.  chaux , & qu’en  Us  blancbiffbit , afin  d'effacer  Us  images  des  SAÎnts.  Le  Decret  fut  reçu  dans  la  plus  grande 
tyf*'  partie  de  l'Orient,  &on  voyoit  peu  de  lieux  dans  lefquds  il  reftât  des  images,  excepté  du  côte  de  la  Scythie, 

<5t  de  l’Italie. 

Ce  fût  dans  ce  dernier  lieu  que  les  Moines  attachez  aux  images  fe  réfugierait.  Les  Papes  qui  fc  fuccedoient 
l’un  à l’autre  depuis  Grégoire  III.  ne  penfoient  plus  à la  queftion  des  images  ; une  affaire  plus  importante  que 
celle  de  la  Religion  les  tnquietoit , il  ne  s'agiflbit  pas  moins  que  de  l’Exarchat  de  Raveone , *ôc  w quelques 
villes  du  patrimoine  de  St.  Pierre.  On  avoir  aidé  le  Lombard  contre  l'Empereur  d’Ofient  5 mais  le  Lom- 
bard devenoît  plus  redourable  que  les  Grecs  qui  croient  beaucoup  plus  éloignez.  La  grande  affaire  des  Papes 
étoit  de  les  charter , on  ai  moi  t mieux  rechercher  par  lettres  ôc  par  Ambafiadcs  l’Empereur  iconoclafte,  que 
de  fouftrir  les  courtes  des  Lombards , quoi  que  fort  dévots  aux  images.  Etienne  1 i L alla  en  France , fit  une 
ligue  feewe  ayee  Pépin,  & pendant  que  ce*  foins  terreftres  occupoient  la  Papes,  il*  laiftoicnt  le  Concile 

Occu- 


Chap.  III.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES. 

Oecuménique  s'afiêrabler  à Conftantinople,  ôc  fes  Décrets  paflèr  dans  tout  l’Orient,  fans  faire  aucune  de-  Cul** 
marche  d’éclat  pour  en  arrêter  le  cuurs.  o i * 

V 1 1 J.  On  foutient  que  l’Empereur  employa  la  violence  pour  faire  exccuter  fes  ordres.  Il  ne  faut  pas  1 M A * E •* 
diffi.nuler  que  ce  Prince  ou  fes  Officiers  pailerent  fouvent  dans  de  fâcheux  excès  ; cependant  il  ne  faut  pas 
croire  tout  ce  qu’on  en  raporte.  Nous  ne  concilions  la  vie  de  Conllantin  que  par  les  ennemis  les  Iconolarrcsj 
s’il  nous  reftoit  quelque  monument  de  oe  rems-la  écrit  par  ceux  qu’on  apelle  konocJaftes , on  trouveroit  bien 
des  chafcs  qui  tendroient  à la  juftification  de  ceux  qu'on  condamne  ; mais  on  a tout  fuprime , afin  dï n faire 
perdre  la  mémoire , ôc  la  vérité  ne  pafle  à nous  que  par  les  mains  de  ceux  qui  ont  voulu  l'oprimer.  Si  ces  en- 
nemis de  C^pftantin , qui  l’apcllent  un  frrpent  vs lant , un  Affinai , ont  dit  du  bien  de  lui , il  faut  les  en 
croire , parce  que  c’eft  la  force  de  la  vérité  qui  leur  a arraché  cette  confcffion  ; mais  lors  qu’ils  fc  répandent  en 
accusations , fur  tout  dans  la  tnaticre  des  images  où  iis  étoient  doublement  intcrcflèz,  ôc  par  l'amcN.r  des  peintu- 
res , 8c  par  la  haine  qu'ils  avoient  contre  Lonftantin , oc  ne  doit  pas  les  croire.  Il  me  femblc  que  la  juif  ice 
difte  ce  principe , 8c  qu'un  ennemi  déclaré  ne  doit  point  palfer  pour  témoin  exjft  & fidèle. 

Il  faut  encore  avouer  que  ceux  qui  parlent  de  cette  perfccution , faifoient  des  portraits  affreux  des  plus  peti- 
tes chofcs.  11  femblc  que  tour  foie  perdu  lors  que  le  Prince  fait  blanchir  la  muraille  d’une  Eglife , ou  qu'il  en- 
voyé quelques  Gardes  dans  un  Monaftcrc  demander  deux  Rcligicufes,  „ On  fit  un  fi  grand  bruit  que  les  loüan- 
„ ges  de  Dieu  furent  interrompues;  on  voyoit  des  femmes  qui  le  dcfcfpcroienr,  l une  luyoit  à l’autel,  l’autre  de-  vit» 

„ chirant  fon  voile  fe  jettoit  fous  la  table , un  autre  voloit  à la  montagne,  afin  d'éviter  promtement  les  mains  strpb.jmn. 
«de  ces  impies.  „ Et  que  vouloient  ces  impies , qu’on  fùyoic  avec  tant  de  rjpiditc?  lis  demandoient  par 
ordre  de  l’Empereur  deux  filles  du  Momftere  ; la  vieille  Supérieure  eut  beau  venir  au  devant  d’eux , en  vomif- 
£mt  des  injures , les  Gardes  ne  s’en  émurent  point , 8c  ayant  fait  leur  commiflïon  avec  beaucoup  de  civilité, 
fls  s’en  retournèrent  au  camp  de  l’Empereur  : cependant  on  peint  ce  mal  comme  s’il  avoir  été  terrible , on  fe 
récrié  fur  la  docilité  des  filles , qui  fe  laifTërau  mener  à l’Empereur  comme  des  fujettes  obcïilanre*.  11  me 
femblc  que  la  chofe  ne  mérité  point  tant  d’exclamariom , 8c  des  Hiftoricns  qui  en  font  tant  pour  de  fi  petits 
fojets , ne  méritent  pas  qu’on  les  croyc  beaucoup  fur  d’autres  chofcs  : le  feul  mal  que  les  foldats  faifoicnr,  étoie 
d’avoir  l'cpée  à la  main , laquelle  ihfaifotent  briller  en  l’air. 

Si  on  vouloir  fe  donner  la  peine  de  lire  les  deferiptions  que  les  Anciens  & les  Modernes  font  de  cette  perfe- 
cutton , on  feroit  oblige  d'avoiier , fans  compter  les  vifions  ôc  les  miracles  qui  en  font  le  principal  ornement, 
qu’on  les  a remplies  de circonftances  ridicules,  8c  qui  n’ont  pas  meme  de  vraifemblance.  On  introduit  vit» sttfh. 
l’Empereur  dans  l’Hiftoire  d’Etienne  le  Jeune , qui  recevant  l'interrogatoire  d’une  femme  accufce  d'impureté,  j"*-  -Anal' 
ôcaprenant  de  fa  bouche qu’cllen’eft  point  coupable,  s'eu  nmd  les  doigts  dune  met» , bat  i»rr  de  l'autre , fi  fie,  Gr*M6J■• 
fe  ride  le  front , & demeure  fam  pouvoir  perler.  On  dirait  que  c’eft  un  prodige  divin  que  d’entendre  une  fem- 
me nier  le  crime  de  paillardifc  dont  on  l’accufe.  On  reprefente  ce  meme  Empereur  qui  affcmble  le  peuple 
dans  une  place  publique , afin  de  leur  dire , Je  ne  puis  plus  vivre  avec  < elle  race  maudite  de  Moines.  A ces  pa- 
roles le  peuple  crie , parle , ôc  reprefente  à l’Empereur  qu’il  n’y  a pas  un  Moine  qui  ofe  paraître  dans  Con- 
ftanrinople.  Confiant  in  s’irrite  de  cette  reponfe,  8c  cric  d'un  ton  plein  de  cUere,  je  ne  puis  phu  fout  rnir  les 
embûches  de  ces  gens- le , ils  m’ont  enlevé  tous  mes  fujets , & les  ont  jeltez.  dans  les  tenebres  ; ils  mont  r»vt  Geor- 
ges mon  ami,  Georges  qrids  ont  f*il  Moine , i la  violence  de  leurs  embûches!  prions  Dieu,  dr  jetions  tous  nos 
foins  fnr  le  Seigneur  : ôc  le  peuple  répond , Le  Seigneur  vous  exaucer  a \ car  vôtre  coeur  tfl  dans  fa  main.  La 
coQverfation  de  l’Empereur  avec  fon  peuple  eft  édifiante , elle  ne  fent  pas  un  homme  abandonné  à l'impiété  ; 
car  on  finit  par  des  prières  à Dieu.  Mais  peut-on  s'imaginer  que  de  fcmbîables  ebofes  foient  vrayes?  Ne  7». 
voit-on  pas  que  ce  font  des  Moines  qui  donnent  un  ridicule  à l'Empereur , afin  de  fe  faire  valoir , & de  fe  faire 
regarder  comme  les  defenfeurs  de  la  Religion  ? Conftanrin  pouvoie-il  dire  que  tous  fes  fujets  étoient  enrraînez 
p r fes  Moines , lors  que  tout  le  peuple  de  Conftantinople  foivott  fes  roouvemcm , 8c  que  les  images  avoient 
etc  ôtccs  de  toutes  les  Eglifes , des  autres  lieux  par  les  Evêques  qui  les  conduifoicnt.  On  voit  un  trait  en- 
core plus  ridicule  de  la  fierté  de  ce  Moine  dans  la  difpute  qu’il  footinr  contre  les  Envoyez  de  l'Empereur , il 
fourint  que  le  Concile  de  Confiaminople  ne  pouvoir  pas  être  apelle  le  feptiéme  Oecuménique , parce  qu’il  ne 
fuivoit  ps  1c  fixicme.  Il  prouva  qu’il  ne  fnivoit  pas  le  fixiéme  Concile  Oecuménique , pree  qu'il  avoit  con-  U p.+U* 
damné  ce  que  tous  les  autres  avoient  aprouve.  On  lui  demanda  ce  qu’on  avoir  aboli  dans  les  fix  premiers 

Conciles.  Le  voici , dit-il , les  fix  Conciles  ont  été  affemblez  dans  des  temples  ; le  premier  de  Nicée  dans 
le  temple  de  Sainte  Sophie  ; fe  fécond  à Conftantinople  dans  le  temple  de  Ste.  Irene , 8cc.  Dites-moi , Evê- 
que , s’écrioit-il , riy  avoit- il  pas  des  images  dans  le  temple  f L'Evêque , dit-on , fot  confus , avoua  U 
ebofe,  ôc  le  jufte  triomphant  de  cet  aveu , prononça  anathème  contre  ceux  qui  n’adoraient  ps  les  images» 

11  n’y  a point  d’honnête  homme  qui  n’ait  pitié  d’un  Moine  qui  raifonne  fi  pitoyablement,  ôc  qui  ne  laifle  pas 
de  fe  loiier  & de  s’aplaudir  » comme  s’il  avoit  vaincu.  Il  avançoir  des  faufletrz  ; car  le  Concile  de  Nicée  ne 
fe  tint  point  dans  une  Eglifc , mais  dans  fc  Palais  de  l'Emprcur.  Celui  de  Conftantinople  ne  for  point  affirm- 
blédamlEglifedeirr.  Irene.  On  dit  à la  venté  que  Conftanrin  le  Grand  avoit  bâti  un  temple  d'Irène,  Socrut. 
Eufcbe  ne  le  dit  point  ; ce  qui  rend  cet  édifice  douteux.  S’il  étoit  véritable , ce  temple  aurait  été  celui  de  U | 1 

faix , 8c  on  attrait  fait  du  nom  de  paix  une  Sainte  irene.  Il  n’y  avoit  point  de  Sainte  de  ce  nom-là  du  tems  r’ 
de  Conftanrin , & on  n’élevoit  point  alors  de  temples  aux  Martyrs  -,  mais  de  plus  Socrate  dit  que  le  temple 
d’Irene  fot  confondu  pr  Confiance  avec  celui  de  la  grande  Eglife.  Ainfi  le  Moine  fe  trompoît  à tous  égards. 

Mais  fans  nom  arrêter  à ces  bevuës,  fon  raifonnement  a voit-il  quelque  force?  On  a tenu  les  Conciles  dans 
les  temples  t il  y avoir  donc  des  images  ; comme  s’il  n’y  avoit  jamais  ru  de  temple  fans  images:  crpndamle 
Moine  s’aplaudit , fe  loue , reprefente  fes  ennemis  confus , réduits  au  fifcnce  par  un  argument  de  cette  nature. 

Nous  ne  conoiffoos  l’Hiftoire  de  ces  tems-là , que  pr  de  fcmbîables  Ecrivains  fur  fcfquels  les  Modernes  pren- 
nent encore  la  peine  d’enchérir , ôc  doit-on  1rs  croire  ? Je  ne  fai  fi  Baronius  a voulu  faire  dire  à Etienne  fc 
Jeune , que  Je  feptiéme  Concile  n’étoit  ps  légitime , pree  aue  les  affaires  ecclefuftiques  ne  peuvent  être  réglées  **^  [£** 
que  par  l'autorité  du  Pape  ; mais  ce  qu’il  avance  n’eft  ps  dans  la  vie  d’Etienne.  De  fon  côté  Maimbourg  nous  f 1 H 
(atr  admirer  un  Pierre  Stylite , lequel  fe  trouva  encore  en  vie  «près  avoir  été  précipité  du  haut  d'une  colonne  ; ce-  Maint. 
pendant  il  ne  paraît  point  qu’on  l’eût  jamais  précipité,  c’eft  une  faufleto  ou  une  exagération  du  Traducteur  de 
v Théo-  ‘ 
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C * l »i  Thcopbana  qu’on  a adoptée  arec  plaifir , afin  de  trouver  à même  te  ms  un  mincie  éclatant , de  un  redouble- 
»u  nient  de  cruauté  dans  Confiant».  On  ne  doit  pas  trouver  mauvais  fi  nous  n'avons  pas  de  confiante  à de  fêm- 
Image*,  j Hiftoricns  anciens  de  modernes  ; noos  avons  cru  qu’il  ftdJoit  donner  au  public  une  idée  de  lou  genie  de 
de  leur  paflion  , afin  qu’on  ne  Te  laifle  pas  prévenir  fur  tout  ce  qu’ils  avancent. 
xuimk.  JJ  faut  remarquer  en  troifiérac  lieu  , que  cette  pcrfecution  qu’on  nous  peint  fi  horrible  tomba  fur  les  Moi- 
i.  17.141.  Qn  ^ vojt  point  Jà  d’Evcqucs  Martyrs,  mais  les  Moines  feuis  fouffient  tout,  parce  que  leur  vio- 
An-7 *9'  Icncc  pour  les  images  » de  l'efprit  de  fedition  dont  ils  croient  animez , de  qu’ils  tâcboknr  d’infpircr  aux  autre* 
irritoit  l’Empereur , de  l’obligcoit  à les  reprimer  avec  feverité.  Ca  Martyrs  tant  vanrez  avoient  un  caractère 
a%?*  * paniculier,  qui  les  diftingue  des  anciens  Martyrs  du  Chriflianifroe.  On  trouve  par  exemple.  la  gearreuft 
bardieffe  d’un  if  cm  foui  i'babn  d'un  Moine  dans  André  furnommé  Calybite,  parce  qu’il  Ton  it  un  jour  de  fa 
cabane , de  que  fendant  la  preilê  en  fe  faifant  un  paflage  au  travers  des  Gardes , de  s’aprochant  du  trône,  il  alla 
reprocher  hautement  à Conftantin  fa  cruelle  impiété , l'apellant  un  nouveau  Valent  , un  nouveau  Julien , fer - 
fauteur  de  J.  C h r i s t dans  fts  membres  & dans  fes  mages.  Il  n’y  a point  de  Prince  qui  veuille  foufiir 
une  telle  infolcncc  d'un  de  fcsfu jets,  de  ceux  qui  s'attirent  le  châtiment  par  de  femblables  violences , ne  peu- 
vent être  regardez  comme  des  Manyrs.  Etienne  le  jeune  cft  un  autre  Martyr  de  cette  pcrfecution  fort  célé- 
bré, On  l’accufc  d’avoir  corrompu  une  riche  veuve  nommée  Anne , de  de  l’avoir  placée  dans  un  Monaftrre 
proche  du  fien , afin  d’en  jouir  plus  aifement.  La  Dame  Anne  interrogée  de  roife  à la  queftion  dcfavoüa  le 
fait,  de  nous  n’avons  pas  de  quoi  le  prouver.  Il  y a feulement  deux  ebofes.  L'une  qu'efteétivement  les  Monafte- 
rcs  des  filles  de  des  garçons  aux  picz  de  la  montagne  de  Saint  Auxrncc  étoient  très-voifins.  C’étoit  Etienne  le 
jeune  qui  les  avoit  placez  proche  l'un  de  l’autre , de  ce  voifinage  d’un  Couvent  de  filles  de  de  garçons  n’a  rien 
d' édifiant.  D'un  autre  côté  fa  fervantc  lui  foutinc  toujours  en  face  de  en  prcfeoce  des  Juges , quelle  avoir  la* 
vita  sttfh.  nuit  un  commerce  criminel  avec  cet  Etienne  qu’elle  apclloit  [on  pere.  L’Hiftoricn  d’Etienne  aflûre  qu’on  avoit 
AnM.Hr.  gagné  cette  fcrvawc  pour  la  faire  depofer  contre  l'honneur  oefa  mai  trèfle-,  le  témoin  qui  depofe  contre  elle 
«.17.461.  eftunjque,  le  Panegyiifte  dit  qu’il  cft  corrompu.  Lt  voifinage  des  Monaftcres  n'eft  pas  une  preuve  fuffifante, 
la  recommandation  taire  par  Etienne  à la  Supérieure  en  faveur  a’ Anne , cft  bien  une  marque  de  liaifon  de  d'a- 
mitié ^ peut-être  n’y  avoit-il  pas  de  crime;  la  chofe  cft  trop  ferieufe  pour  en  fourire,  mais  dans  l’incertitude 
il  eft  permis  de  fufpendrc  foo  jugement , de  de  le  laiflèr  à Dieu. 

Ce  qu'il  y a de  plus  fâcheux  cft  que  cet  Etienne  avoit  des  pallions  fort  violentes , & au  lieu  que  le  premier 
Martyr  de  ce  nom  de  de  l’Eglife  Chrétienne  pria  pour  fes  perfecuteurs  jufqu'au  dernier  fbupir , celui-ci  avant 
que  d'avoir  fou  flirt  aucune  chofe  en  parlant  de  l’Empereur , de  ceux  qui  abaroient  les  images  qu'il  apelloir  divi- 
nes , crioit  que  U Dieu  du  (tel  Us  conjumt  far  U feu,  & que  User  mémoire  penjfe  fur  la  terre  avec  tout  ceux  qsu  leur 
obeijfeut.  Il  ne  s’arrctoit  pas  à des  prières , mais  il  commetroit  diverfes  inlolcnccs , de  entr’autres  il  brifs 
Mtr.  an.  fous  fes  piez  le  portrait  de  l’Empereur.  Voilà  l'homme  pour  qui  Baronius  prétend  que  Dieu  fit  le  même  tni- 
fm  racle  que  pour  J.  Christ,  de  que  comme  il  fit  fbuffrir  la  femme  de  Pilate  la  nuit  que  fon  Fils  devoit  être 
condamné,  il  excita  dans  l’ame  de  Conftantin  une  efpece  de  fureur , à caufc  d’Etienne  qui  devoir  être  con- 
j ^ damne  à la  mort  le  lendemain.  Il  eft  vrai  qu’au  lieu  d’un  Ange  on  dit  que  ce  fut  un  Démon  qui  alla  réveiller 
Conftantin.  Les  Démons  étoient  alors  bien  puifiâns,  non  feulement  ils  rcveilloicnr  les  Empereurs , de  leur  re- 
vcloicnr  ce  qui  fe  paflbit,  de  les  tourmentoient , mais  ils  empcchoient  les  Saints  d’entrer  au  ciel.  Ceft  Etienne 
lui-même  qui  en  difmt  adieu  aux  Moines,  avoue  en  mourant  qu’il  craint  que  Ut  Diables  ne  forment  unob- 
ftatle  à fon  entrée  dans  le  cuL  Ce  font  là  les  hommes  divin*  dont  on  nous  vante  les  fouiftanccs , de  qu’on 
JM.  f.  couronne  comme  des  Martyrs.  O n peut  les  invoquer  de  les  adorer  fi  on  veut , ce  n’cft  point  à nous  à don- 

4/'-  ncr  des  lois  à Meilleurs  de  l’Eglife  Romaine.  Mais  fi  d’un  côte  nous  condamnons  toute  efpece  de  perfec- 
tion que  Conftantin  peut  avoir  faite  aux  adorateurs  des  images , on  devroit  auffi  condamner  les  2 êtes  de  rébel- 
lion de  de  violence  qui  attiraient  aux  Moines  de  juftes  chàtiraens , fi  on  veut  nous  perfuader  qu'on  ne  pcfe 
point  les  aérions  des  hommes  dans  des  balances  inégales , de  qu’on  agit  par  un  efpric  d’équité. 

On  fe  plaît  auffi  à multiplia  fans  pteuve  les  Confcfleurs  de  les  Saintes  de  ce  tcms-là.  On  nous  parle  par 
exemple  de  deux  Saintes  Aotbufcs.  L’une  qui  après  avoir  fouflm  quelque  chofe  pour  les  images  obtint  fa 
liberté,  parce  qu’elle  prédit  à llmpetatiice  qu’elle  alloit  accoucher  d'un  fils  de  d’une  fille.  Cette  fille  donc 
l'Impératrice  accoucha  fut  élevée  par  Anthule  qui  avoit  prédit  fanaifiânee,  elle  fit  veru  de  virginité , fon 
pere  Conftantin  vouloir  la  marier , elle  le  refufa  conftamment , elle  doit  avoir  bâti  un  Hôpital  pour  les  enfans 
trouvez  , de  avoir  fait  de  belles  chofes  ; cependant  ce  font  là  des  Romans  qu’on  tire  des  Menées  des  Gréa. 
Maimt.  Aucun  des  Hiftoricns  n’a  parle  de  l'accouchement  d’un  fils  de  d’une  fille  qu’eut  l'Imperatrice  Eudoxia.  On 
Btfl.its  conoît  tous  fes  enfans , de  on  parle  exactement  de  tous  les  fils  qu’elle  eue,  mais  on  paffe  toujours  fous  fijcuce 
Ini6x}  la  vierge  Antbufe.  Quoi  qu’on  ait  une  dcfcnption  exafte  de  la  pcrfecution  de  Conftantin,  on  n’y  parle 

f i *'  jamais  des  fouffrances  d’Anthufe  la  Prophetefie  qui  devoir  faire  un  trait  confiderable  dans  cette  Hiftoire. 

La  prédiction  de  cette  femme  n’étoit  pas  fort  finguliere  » de  dire  à une  Princeffe  dans  le  moment  qu'elle  eû  en 
peine  d’enfant , qu’elle  en  aura  deux  ; elle  avoit  en  le  difant  une  autorité  que  la  fainreté  feule  infpire , dit  Mr. 
Mairn bourg.  Mais  n’y  a-t-il  de  gens  hardis  que  les  Saints  ? La  hardieflè  de  l'effronterie  eft  le  caraétere  d# 
î'impofteur,  comme  la  douceur  eft  celui  de  la  fainteté.  Du  moins  l’autorité  avec  laquelle  on  parie  fur  un# 
chofe  de  cette  nature  n’eft  pas  un  caraâac  de  rmfpiration  de  Dieu,  autrement  il  faudrait  faire  de  la  plupart 
des  Sages-femmes  autant  de  Saintes  de  d’infpàrées.  On  ne  dit  en  aucun  lieu  que  l'Empereur  Conftantin  aie 
conférai  que  fa  fille  fût  élevée  par  une  Icooolâtre . il  n’y  a pas  même  de  vraifemblance  que  pendant  que  Con- 
ftantin falloir  une  guerre  fi  forte  aux  imago , il  ait  mis  fa  fille  unique  entre  les  mains  d’une  femme  qui  «voit  foo- 
fert  pour  leur  adoration , de  qui  aprenott  à la  adorer.  Auroit-on  oublié  à remarquer  que  Cooftantin  avoit  une 
file  qui  confcrvoit  U foi  dans  fon  palais,  puis  qu’on  n’s  pas  manque  de  le  remarquer  d’Irene  fâ  première  femme  ? 
Enfin  la  Gréa  ne  cclcbrent  la  fête  que  d'une  feule  Anthofc,  de  on  ne  fait  laquelle  des  deux  cft  leur  Sainte  ; le* 
uns  veulent  que  ce  foit  la  Prophetefie  ; la  autres  que  ce  foit  fon  élevé  fille  de  Conftantin.  La  Menées  de* 

jtm  767  Grecs  font  remplis  d’un  trop  grand  nombre  de  fables , pour  être  produits  avec  confiance  fans  autre  preuve. 

Vrjtt.  tL  * X.  Un  des  principaux  evrnemens  de  la  vie  de  Conftantin  fut  l’Ambafiâdc  qu’il  envoya  au  Roi  de  France, 
Jtjfusi.  lo.  afia  de  demanda  fit  fille  en  mariage  avec  la  reftitution  de  l’Exvcbat  de  Rareçpç , de  auffi  afin  $k  voix  s’il  n’g 
*••■/*//$■  avoir 


I 


Chap.  III.  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  . 

auroit  aucun  moyen  de  terminer  pacifiquement  l’atLiredcs  images , & pour  cet  effet  il  joignit  des  Théologiens  Colt» 
à Tes  Ambaftideurs , lefquels  étant  arrive*  à la  Cour  de  Pépin  lui  parlèrent  i-peu-pô  ainli  fur  les  images. 

„ Nous  fivous  * Seigneur , que  I on  a pris  foin  de  nous  taire  palier  en  Occident  pour  des  Hérétiques , & pour  1 M A c E ** 
„ des  I tnpics  i parce  que  nous  avons  exterminé  l'idolâtrie  , que  l'on  avoir  infciifiblcmrnr  introduire  dans 
,,1‘Eglifct  p->r  l'adoration  des  Images»  Se  des  Statuer,  que  Dieu  ddend  en  termes  trcs-formels  dans  le  j*" 

,,  premier  de  (es  Commandemens.  Quoi  que  ce*  horrible  abus  ne  parut  que  trop  clairement  de  Jui-mcroc , p.  m, 

que  ce  fût  aflez  que  d'être  Chrétien , pour  avoir  un  droit  incontdiîblc  de  s'armer  contre  une  impiété  fi 
„raanifcfte,  Se  G forcement  condamnée  par  l'Ecritue,  l'Empereur  neanmoins , fuivant  les  exemples  du 
„ Grand  Conflantin , des  deux  Theodofes,  de  Marcicn,  du  (juin J JuAimen,  & de  Conftantin  Pogo- 
n natc,  fes  prcdccdTcurs , qui  avoient  convoque  les  lix  premiers  C onciles  Oecuméniques  contre  les  autres 
„Hi  rtfics,  a voulu  auffi  aficrablcr  le  feptiéme  de  trois  cens  trente- huit  Evêques , I.  s plus  favans  & les  plus 
M habiles  de  l'Empire  > qui  ont  condamné  tous  d’une  voix  cette  dernicre  , la  plus  dett  fiable  de  toutes.  Nous 
„croions  que  nous  fouîmes  oblgcz  de  nous  attacher  aux  décidons  de  ce  Concile,  aufft  rcligiu.fi  ment  que 
„ nous  faifons  à celles  des  lix  autres , dont  nous  révérons  les  Oracles  comme  ceux  de  Dieu  meme  , afin  de  U.  » *9. 

„ montrer  à V.  M.  que  nous  ne  foubaicons  41  n tant  que  de  voir  l'Empire  Üc  la  France  parfaitement  unis , non 
„ feulement  par  le  lien  de  cette  alliance  que  nous  venons  lui  demander,  mais  suffi  par  celui  de  la  viajrc  Foi , 

M félon  la  pureté  de  l'Evangile  ; nous  la  luplsons  dMfemblcr  les  Evêques  de  vôtre  Royaume , afin  qu’ils  exa- 
minent avec  les  nôtres , en  vôtre  prcfcncc,  ces  deux  points,  par  la  parole  de  Dieu  toute  pure , que  nous 
„ icconoiflbns  pour  l’unique  règle , félon  laquelle  l'Eglile  doit  juger  fur  les  articles  conteftcz.  Nous  cfpc- 
„ tons  que  toute  la  France  rcconoîtra , que  c'cft  à tort  que  les  Romains  nous  accufent  de  Schifmc  Se  d'Hac- 
n f,c . & que  c'cft  d’eux , au  contraire,  que  la  corruption  fur  les  points  les  plus  cffcntiels  du  Chriftianifmc , 

„s'cft  répandue  dans  l’ Occident.  AinG,  les  François,  Se  les  Crées  n’ayant  plus  qu'une  même  Foi , il  n’y 
„ aura  plus  rien  qui  s opofe  à cette  alliance , qui  doit  accomplir  le  bonheur  de  ces  deux  grandes  Monarchies.  „ 

La  propolition  de  ces  AmbafTadeurs  fut  acceptée , on  aticrabla  un  gund  Concile , c’cft  ainft  qu’on  apclle  ce- 
lui de  Gcntilli  On  prétend  que  les  Grecs  y •xpliquercnc  librement  toutes  leurs  ratfons , que  d'un  autre  côté 
on  exdimiu  U quijhon  des  muges  pur  Us  putole  de  Din * , dont  on  r eebcuha  tris-exdBmtnl  le  rut  fens  en  écUir- 
t/j/ûnr  un  pdjfuge  fur  un  nuire , cr  dons  lu  tudition  en  remonunt  par  les  Sdints  Peres  jufqu'ju  tems  des  Apôtres, 

& qu'apres  cet  examen  le  Concile  décida  en  faveur  des  images. 

Mr.  Maimboarg  a fuivi  fa  méthode  ordinaire , de  fuplcer  par  fon  imagination  à ce  qui  manque  dans  les  an- 
ciens monaroens.  En  effet  le  Synode  de  Gcntilli  eft  peri  -,  les  Moines , <Sc  les  adorateurs  des  images  qui  ont 
c:c  G long  tems  maîtres  des  Bibliothèques  & des  livres,  ont  eu  le  foin  de  le  faire  difparoitrr.  On  ne  peut 
donc  (avoir  la  manière  donc  ce  Concile  examina  la  chofe.  Le  P.  Miimbotirg  qui  en  parle  comme  s'il  y avoir 
été  picfent , & s'il  avoit  entendu  le  Concile  donner  fes  fuffrages,  produit  fes  conjectures  poar  des  faits  certains. 

On  ignore  aufli  prcciJcment  quelle  fut  fa  deciGon , mais  nous  avons  dejJ  remarque  apres  ledodeSirmonJ, 
que  le  Concile  de  Gentilli  forma  un  tiers  parti  fur  l'attairc  des  image*.  11  ne  voulut  point  qu’on  les  brifît 
comme  on  faifoit  en  Orient , il  ne  voulut  point  fouifrir  qu'on  les  adoi  at  comme  on  faifoit  à Rome , mais  en  yra ne. 
retenant  la  dodrine  de  Grégoire  I.  il  ordonna  qu’on  les  biffât  dans  les  Eglifes  comme  desomemens  &dcs  c.-ae.t.f. 
memoriaux.  Cette  conjc&ure  eft  d’autant  plus  iolidc  que  c'étoit  là  la  doctrine  de  l‘Eg]ifc  Gallicane , Se  que  ' °ff\ 

Charlemagne  établit  cowie  le  Concile  de  Nicée  dam  ion  Concile  de  Francfort -,  il . le  voie  iropoffible  qu'on 
eut  change  G promtement  de  culte  en  France,  qu'on  eût  defini  à Gcntilli  qu’il  falloir  adorer  les  images,  Se  < b././6o. 
qu’on  eût  décidé  precifcmenc  le  contraire  à Francfort  fous  Charlemagne. 

Quoi  que  nous  ayons  fuffifâmmcnc  parle  de  la  conduite  de  Conftantin , nous  ne  pouvons  nous  empêcher  do 
faire  attention  à la  démarché  qu’il  fit  en  envoyant  fes  Théologiens  en  F. ance.  Ce  Prince  avoit  trouvé  en 
montant  fur  le  trône  l'Eglifcd  Orient  fans  images-,  il  voyoit  la  Loi  de  Dieu  qui  les  condamnoit,  ilvoyoit 
tous  les  Evêques  de  fon  Empire  qui  rejettotem  ce  culte , & de  trois  cens  trenre-huir  qui  fc  trouvèrent  aflem- 
Wcz , il  n’y  en  eut  pas  un  fcul  qui  n'aprouvat  l’abolition  des  image*.  Cependant  parce  qu'il  y avoit  encore  de* 

Moines  attachez  à la  fupcrftition , Se  quelque  partie  du  peuple  qui  foûuiroit  après  des  dévotions  fenfiblcs , il 
f ût  deux  ehofes.  1.  Il  aflcmble  un  Concile  dam  fes  Etats , Se  ce  Concile  décide  unanimement  qu’il  ne  faut 
point  foufirir  les  images.  II.  Apres  une  dccilion  li  authentique,  l'Empereur  pouvoir  négliger  les  cris  de 
quelques  Solitaires  Se  des  fuperftitieux , cependant  il  confcnt  qu'on  examine  la  chofe  hors  de  les  Etats , en 
prefcnce  d’un  Roi  etranger , devant  des  Evêques  qui  ne  dependoicnr  pas  de  lui , dont  il  n’y  en  avoir  pas  un  feui 
qui  lui  fût  conu.  11  n’ignoroit  pas  les  liaifons  de  l'Evêque  de  Rome  avec  la  France , cependant  il  ne  biffe  pas 
de  s'expofer  au  jugement  des  François , Se  de  confcntu  à l’examen  de  cette  qxftion  en  prcfcncc  des  I.cgat* 
de  Rome.  Si  on  relit  la  harangue  que  Mr.  Mairnbourg  attribue  aux  Ambaffàdcurs  de  Conftantin , on  trou- 
vera , G je  ne  me  trompe , que  les  Gîtes  y parlent  en  gens  fages  Se  modérez,  qui  fuivenr  la  raifon.  Mais  fan* 
s'ariêter  à cette  harangue , Conftantin  pouvoit-il  faire  quelque  chofe  de  pins  ? devoit-il  obé  ir  aveuglement  au 
Pape  qui  vouloir  qu'on  adoi  allés  images?  Mais  ce  n’étoirpasla  Religion  de  ce  tems-1  à , ce  n’etott  pas  celle 
des  François  qui  n'adoroient  point  les  images,  ce  n’avoit  jamais  été  celle  des  Empereurs  Chrétiens , de  fc  fou- 
mettre  a un  Evoque  qui  ctoit  leur  fujet.  Conftantin  ne  pouvoir  mieux  faire  que  de  choiGr  un  autre  Juge  que 
le  Pape  qui  étoir  partie , c'cft  pourquoi  il  fit  cet  honneur  à l'Eglife  Gallicane.  11  ne  s’agir  pas  ici  au  fond  de 
laqueftion,  uous  en  biffons  la  dccilion.  Mais  G on  examine  uniquement  la  conduite  de  Conftantin,  on  trou- 
vera , G je  ne  me  trompe,  qu'on  ne  pouvoir  s'alTûrcr  de  U vérité  d'une  manière  plus  ingénue , plus  desimerefTée 
qu'il  le  faifoit  en  demandant  l'avis  des  Prélats  François,  & b decifion  du  Concile  de  Gentilli,  lequel  décida  pour 
lui  fur  l'adoration  qui  bit  l’article  le  plus  important  Se  le  fcul  ncciffiirc. 

X.  Le  Pape  ne  s ctoit  mêlé  dam  l’affaire  des  images  , que  pour  envoyer  fes  Légats  plaider  en  leur 
faveur  au  Concile  de  Gcntilli.  Il  s’étoit  écoulé  quinze  ans  depuis  le  Concile  de  Conftantinople , fans  que 
l’Evcquc  de  Rome  fc  fut  remué  pour  cet  article  imponant  de  b Religion.  Mais  enfin  Etienne  IV.  ayant 
aflctnblé  un  Concile  à Rome , afin  de  rcdiher  fon  éledion  qui  s ctoit  faite  avec  beaucoup  de  violence,  on  ne 
dam  ce  meme  Concile  une  decifion  pour  le  culte  des  images.  On  y apuya  ce  culte , comme  on  avoit  bit  en 
d'autres  occafiuro , fur  de  touffes  pièces.  Hcrulplw:  Evêque  de  Langrcs  qui  y affifla  de  b part  de  la  France , fie 
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Cuiti  une  f.ioffc  citation  d’une  lettre  de  Grégoire  I.  lequel  croit  bien  éloigné  dautorifer  ce  culte.  Sergius  Evêque 
j»«*  de  Ravenne  allégua  lou\  le  nom  de  Sr.  Ambroife,  quant  image  lui  a fan  fait  (ccoitrt  U rifage  de  St.  Paul, 

1 m a ü e *.  prcuvc  n'agit  pij  fbHdc  comme  on  l'a  remarque , parce  que  ce  portrait  de  St,  Paul  n’étoit  peut-être  pas 
Sfflnhtm.  dans  une  Eglifc.  St,  Ambioifc  ne  le  dit  pas  , fie  de  plus  U:  pailagc  qu’on  produit  ne  fc  trouve  point  dans  le» 
lnf*s  lettres  de  St.  Ambroife.  Enfin  on  produifoit  fauflèment  un  Concile  de  Jenifaletn  tenu  fur  les  images  par 
^Amhr  l S La  Patriarches  d' Orient  * contre  le  Concile  de  Conftantinoplc. 

•P-SI-&  XI.  Le  Concile  de  Rome  ne  lança  aucun  anathème  comic  Cor  fhntin  qui  continuoit  à rrjetter  lésina- 
it. ges  en  Orient.  C’étoit  alors  que  le  mal  beaucoup  plus  grand  qu’il  n’aroit  paru  fous  Leon  l’iiacnen , detuao- 

doir  un  remède  plus  fort»  ou  du  motus  de  nouveaux  anathèmes»  contre  un  Prince  qui  p*  rfèveroit  dans  la  re- 
jcdion  des  images»  fie  qui  de  plus  maltraitait  les  Moines  qui  les  adoraient -,  mais  luit  que  Je  Pape  fût  mal 
affermi  fur  fon  trône , il  n’ofa  remuer  ; l'interet  fait  toujours  la  louvcraine  loi  des  Papes , fie  on  ne  fait  rien 
pour  la  Religion  qu’à  proportion  que  le  temporel  t A dans  une  parfaite  fureté.  De  là  vient  auflî  qu'il  ne  fie 
rien  contre  les  François , qui  avoient  la  même  impiété  que  les  Orientaux , puis  qu’elle  ne  cou  fi  fie  pas  à brifer 
les  ftatuës  » mais  à refufer  l'adoration  fie  culte.  Les  François  ne  fc  mirent  pas  meme  en  peine  du  Decret  de 
ce  Concile  de  Rome  » quoi  qu’ils  y eufient  quelques  Députer  » fie  ils  continuèrent  àrejoter  l’adoration  des 
images.  Les  Orientaux  perfcvcrcrcnt  auflî  dans  leur  averfion  pour  les  peintures  jufqu’à  la  mort  de  Confian- 
ts!) qui  arriva  l'3n  775.  Il  roarchoit  à 1a  tête  de  fou  armée  vers  la  Bulgarie»  lors  qu’il  fe fentk  pris  d’une 
fièvre  ardente  fie  d’un  charbon  aux  cuiilcs , on  crtaya  de  le  reporter  à Conftantinoplc  » fie  s'etant  pour  cet  effet 
embarqué  à Selyvréc  dans  un  brigantin  il  y mourut  » en  priant  Dieu  pour  fon  fils  fie  pour  la  confèrvation  de 
Conftantinoplc.  Nous  « examinerons  point  li  cette  mort  croit  un  fecret  jugement  de  Dieu.  Comment  le 
decidcroit-on  fans  lire  dans  les  Decrets  de  Dieu  < On  poomrit  auflî  bien  admirer  la  durée  de  fon  règne  qui 
fut  de  trente- cinq  ans,  fie  fes  proîpcritez  comme  des  marques  Je  l’amour  de  Dieu , que  de  faire  de  (a  mort 
un  caraâcrc  de  vengeance.  JI  faut  que  les  Princes  meurent  comme  les  autres  hommes.  Conftantin  n’df 
pas  le  premier  qui  ait  etc  attaque  aune  fièvre  violente , fie  d’une  maladie  cruelle  à l'age  de  cinquante-cinq  ans. 
David  le  plus  grand  de  tous  les  Prophètes  fut  i râpe  d’un  uicere  qui  le  fit  crier  fie  gémir  amèrement.  On  lui  fait 
dire  dans  l'aidcur  de  fa  fievtc  qu’il  croit  condamne  dés  cette  vie  à un  feu  qui  ne  s'éteignait  point,  fie  qu’il  ordon- 
na qu’en  louât  Marie  Mere  de  Dieu.  Mais  on  a prêté  une  de  chufcs  à Conftantin , fie  il  efi  fi  ordinaire  d’attri- 
Thttfk.  buer  aux  mourans  des  remords  fit  de  faillies  convrriions , que  nous  ne  pouvons  croire  ce  que  raporte  Théo- 
au.  c»nfl.  pj,înc  qUi  n'a  yêcu  que  long  tems  après  ce  Prince  » fit  qui  s’efi  prelque  fait  un  devoir  de  déchirer  fa  mémoire 
de  la  maniéré  la  plus  outrageante.  Il  manque  deux  choies  dans  le  récit  de  Theoplianc.  L’une  que  1 Empereur 
Trmfrtm.  qu’on  reprefente  fe  condamnant  lui-même  aux  fiâmes  étemelles»  n'eut  aucun  retour  pour  les  images.  Le 
Hifi.  2m.  mépris  des  images  devoir  être  plutôt  la  caufc  de  la  damnation , que  celui  de  Marie  qui’l  avoit  toujours  honorée 
4%  comme  Mère  de  Dieu.  Cependant  on  ne  dit  point  que  dans  fes  remords , ou  dans  fa  prétendue  repentance 
il  ordonnât  de  rétablir  les  images.  Secondement , ni  fon  fils  qui  lui  fucccda , ni  aucun  des  Grecs  qui  dévoient 
avoir  etc  les  témoins  oculaires  de  ces  remords,  ne  changèrent  de  fentiment  fur  les  images. 

CHAPITRE  IV. 

• Hifioire  du  règne  de  Leon  IV.  & d'Irène  jusqu'au  Concile  de  Nicée . depuis 

l'an  77  j.  jufyu’t»  787. 

I.  Cardftcre  de  Leon  IV,  II.  Si  ce  Prince  dijîimula  au  commencement de  fon  régné.  III.  Sonaverjien  peut 
les  images.  Sa  mort.  S'il  fut  empoifouné  par  fa  femme.  IV.  Rrgenee  d Irene.  V.  Meurtre  de  Con- 
fiantin  fon  fils.  VI.  Eloges  donnez,  d eette  Princtjfe.  VII.  Réflexions  fur  tes  éloges.  VI II.  Liberté 
de  «mfdence  fur  Us  muges.  1 X.  Artifice  dont  on  fe  fervit  pour  leur  donner  cours.  X.  Abdication  du  Pa- 
triarche Paul.  Si  elle  fut  volontaire.  XI.  Harangue  de  Tarafe  qui  prend  fa  place.  XII.  CouctUOectt- 
menique  ajfemblé  à Ceujl  ans  impie , & diffipé.  Xi  II.  Subtilité  d Irene  pour  ta  conrocatien  d'un  nouveau 
Concile  à Nicée.. 

I.  T F.on  I V.  fuivit  les  fentiroens  de  fon  pere.  Les  Hiftoriens  ont  renouvelle  pour  lui  le  titre  odieux  de 
I iCopronyme.  quoiqu’il  ne  lui  fût  arrive  aucun  accident  dans  les  fonds  Baptifmaux.  On  l’apelloit 
auflî  Leon  Chaaatc , à caufc  que  fa  mere  croit  fille  du  Roi  de  ces  Barbares.  Des  la  premiore  année  de  foo 
empire  il  s'attacha  le  cour  des  peuples  fie  des  foldats  pat  fes  prefens , tellement  qu’on  l'obligea  d'afiocter  fon 
fils  à l'Empire  avec  un  ferment  folrnncl,  qu’on  ne  lailfcroit  pas  de  le  reconoitre , quand  meme  le  père  mourroit 
•jhtapb.  avant  qu’il  eût  atteint  l’âge  de  maturité.  Non  feulement  il  croit  orthodoxe , puis  qu’il  ne  changea  rien  à la 
doétrine  des  fix  Conciles  Oecuméniques , mais  il  fe  rendit  maure  des  Jacobites  de  Syrie,  fit  tranlporra  cet 
p.tfo.  Hérétiques  dans  la  Thracc , afin  qu’ils  puflènt  plus  aifement  rentrer  dans  le  firin  de  l’Eglife.  Ce  fur  aufE  fou* 
fon  empire  que  Tclcrus  Chef  des  Bulgares  fc  fie  Chrétien  » il  le  prefenta  au  bâté  me,  fie  enfuite  le  fie 
Patrice. 

TmCanga  jj.  Mr.  du  Cange  prétend  qu’il  pratiqua  d'abord  le  cuise  Catholique,  mais  que  ne  le  fiifant  que  par  dsfji- 
mulauon , il  l’abandonna  bientôt,  fie  fc  déclara  l’hcrcticr  de  la  foi  de  fôn  père  auffi  bien  que  de  fon  Empire. 
itaîmi  Cange  fc  trompe.  Tbcophanc  aflurc  que  Leon  païut  d'abord  pieux , fie  c’cft  ce  terme  qui  a peut- 

/,  j.  ‘ être  trompe  divers  Ecrivains,  comme  s’il  n’y  avoit  point  de  pieté  fans  adoration  d'images.  Cela  adonné 
lieu  à d’autres  de  r hilofopher , comme  fi  la  mort  de  fon  pere  lui  avoit  fait  redouter  les  )ugemcns  de  Dieu  ; 
tantôt  on  attr  bue  fa  conduite  à la  crainte  de  voir  fes  fujets  fc  foulever , fie  à l'envie  de  gagner  le  peuple  pour 
fon  petit-fils  Conftantin.  Ce  font  là  les  imaginations  des  Fiiftoriens  modernes.  Car  1.  Thcophancs  ex- 
plique la  n 'turc  de  cette  pieté  de  l'Empereur  -,  elle  confiftoit  en  ce  qu'il  était  ami  de  U Vierge  & des  Moines , 
dont  il  cbtifit  quelques-uns  pour  remplir  les  Métropoles  vacantes.  L’amour  pour  les  Moines  fie  leur  cfevariorv 
dam  les  Evccljcz  paroit  à Tbcophanc  un  giand  aéte  de  dévotion } mais  il  ne  dit  point  que  Leon  adorât  les 
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images,  il  eue  feulement  plus  de  douceur  que  fon  pere,  il  rapella  les  Moines  bannis  ; mais  il  ne  difïimuh  Cvltx 
point  en  adorant  les  ftatuës  5c  les  images*  comme  le  dit  Mr.  du  Cangc  : on  change  fa  douceur  & fa  mo-  Des 
deration  qui  droit  une  vertu,  dans  une  diflimulacion  indigne  d'un  Chrétien,  ce  qui  eft  un  vice  honteux.  II.  Ce  1 M Aa 
fameux  Officier  Lachanodragon , dont  on  fait  aujourd'hui  de  fi  cruelles  plaintes , parce  qu’il  brifoit  les  iraa-  Thtepk. 
ges  & maltrajtoit  les  Moines , obligeant  les  uns  à fe  marier  8c  baniffrnr  les  autres , ctoit  encore  en  faveur  fous  ♦ t- 
Leon , 8c  il  s’en  fervit  avec  fucccs  contre  les  Arabes , ce  qui  marque  qu’il  fuivoit  les  ferximens  de  fon  porc , *8‘#‘ 
puis  qu'il  confervoit  les  mêmes  Officiers  & les  plus  ardens  perfccuteurs  des  images , comme  on  prie. 

III.  Enfin  on  convient  que  Leon  ne  rétablit  jamais  les  images , 8c  que  la  Religion  de  fon  pere  fut  toujours 
régnante  fous  fon  empire.  Atnfi  la  diffimulation  qu’on  lui  attribue  cil  imaginaire , & fur  tout  il  cil  faux  que 
la  veuve  de  fon  pere  en  mourant  lui  eût  fait  changer  de  fentiment. 

I II.  Au  contraire  lors  au’il  aprit  qu’Irene , 8c  quelques  Officiers  de  fa  Cour  adoroient  fecretcment  les 
images,  8c  en  ayant  trouvé  deux  fous  l’oreiller  de  l'Impératrice  où  il  fit  chercher , il  fit  bien  voir  qu  il  avoir 
djns  l *mc  un  fonds  d'imfieté  & de  cruduté  pdrtil  à celui  de  fon  fere , dit  Mr.  Maimbourg , comme  s'il  y avoir 
de  l'impietc  à ôter  des  images  à une  femme. 

Leon  fit  punir  trop  feverement  les  Officiers  qui  avoient  fourni  Us  Idoles  à J'Imperatrice , 8c  l’on  d’eux  mou- 
rut dans  le  fuplice.  Irene  qui  vit  l’Empereur  irrité , ne  fc  fit  pas  un  fcrupolc  de  confcience  de  nier  qu'elle  eût 
aucune  part  à cette  afbire.  Cette  diffimolation  ne  fervit  qu  a augmenter  la  colere  de  l’Empereur , lequel  re- 
procha à fa  femme  quelle  ctoit  d'une  baflc  naiflànCc , qu’elle  a voit  viole'  le  ferment  folcnnel  qu’elle  avoit 
fait  à fon  pere  de  n'adorer  pas  les  images,  & qu’elle  continuoit  à nier  hardiment  un  fait  dont  la  vrritc  étoir 
évidente.  11  la  repouflk  même  Ion  qu’elle  voulut  s’aproeber  de  lui , 8c  fit  avec  elle  un  divorce  qui  apai  em- 
mène lui  coûta  la  vie. 

Une  femme  vindicative  animée  du  delir  de  regner»  & plus  ambirieufe  que  dévote , comme  parlent  fes  Apo- 
logifles,  ne  pardonne  pas  un  affront  feroblabfe  à edui  dont  nous  venons  de  parler  ; une  mere  qui  pour  con- 
ferver  l’Empire  d’une  maniéré  plus  abfoldë  étoufe  les  fentimens  de  la  nature , 3c  fait  aveugler  miferablement 
fon  fils , peut  être  accufce  d’avoir  ôté  la  vie  à un  mari  que  fes  feux  fermons  éloignoient , non  feulement  de  fon 
trône , mais  de  fon  lit.  Il  ne  faut  pourtant  pas  diflîmuler  qu’on  donne  5 la  mort  de  Leon  une  caufc , où  l'on 
prétend  que  la  vengeance  divine  eft  marquée  au  doigt  j parce  qu’ayant  pris  dans  l’Eglife  de  Sainte  Sophie  une 
couronne  de  diamans , qui  avoit  été  donnée  par  un  de  fes  prcdccdTcurs , 8c  l’ayant  mife  fur  fa  tête  il  for  auffi- 
tôt  attaqué  d une  fièvre  violente , 8c  fon  front  couvert  de  charbons  qui  le  menèrent  bientôt  au  tombeau.  Il 
ne  faut  pas  accufcr  Thcophane  d’avoir  dit  un  menfonge  ; mais  il  ne  feroit  pas  étonnant  qu’on  eût  répandu 
dans  le  peuple  le  brait  d'une  mort  extraordinaire , afin  de  cacher  ce  qu’il  y avoit  de  vrai.  La  couronne  de  dia- 
man*  tirée  dune  Eglife  peu  de  jours  auparavant,  foumiffoit  une  trop  belle  occafion  de  tromper  le  peuple  pour 
b perdre.  C'cft  l'artifice  ordinaire  des  cmpoifbrmrurs , de  fupofer  des  choies  qui  détournent  l'attention 
des  intereflèz.  Cependant  nous  laiflbns  au  Lcfteur  une  pleine  liberté  de  penfer  d’une  mort  fi  promtc  ce  qui  lui 
plaira , & nous  n'en  accuferions  point  Irene , fi  la  mort  de  fon  fils  ne  donneit  lieu  de  croire  celle  du  man  con-  Am.  780. 
tre  qui  elle  éroit  violemment  irritée.  <»»•  de.  j u 

I V.  Irene  qui  pouvoir  avoir  prevu  que  Ion  mari  mourrait  bientôt , avoit  pris  dans  fes  intérêts  le*  princi- 
paux Officiers  de  la  Couronne  qui  la  proclamèrent  Augufte  avec  fon  fils  Conrtantin , lequel  n’ayant  que  dix 
ans , la  lai  doit  maîtrelîc  de  toute  l'autorité  : elle  ne  penfa  d'abord  qu’à  s’affermir , & pour  cet  effet  elle  força 
les  oncles  de  fon  fils  de  fe  faire  Prêtres , 3c  de  diftribuer  k communion  le  jour  de  Noël , afin  que  le  peuple  qui 
les  verrait  dans  cette  condition  perdît  Pefperance  d’en  faire  fes  maîtres  j die  eut  le  plaifir  d’a  flirter  à cette  cere- 
monie , & afin  de  voiler  fon  deffein  fotts  le  beau  prétexté  de  la  Rdigion  , elle  reporta  à l’ Eglife  cetre  couron- 
ne dont  la  profanation  devoit  avoir  caufé  la  mort  de  fon  mari.  Elle  fut  en  femme  habile  fe  choifir  des  hom- 
mes de  robe  3c  d’épée  qui  pufiênt  fervir  à fes  dcffcins.  Ses  Lieutcnans  battirent  les  Sarrafins  en  Afie  3c  les 
obligèrent  de  faire  la  paix.  Elle  recouvra  la  Sicile  qui  s’étoit  révoltée  fous  le  commandement  d’EIpidius. 

Elle  trompa  Charlemagne , en  lui  demandant  fa  fille  unée  nommée  Rotrude  pour  fon  fils  Conftantin.  La 
negoriatkm  éroit  fort  avancée , mais  elle  eut  l’habileté  de  la  rompre  ; la  crainte  d’une  alliance  fi  confiderable , 

& les  defirs  de  fon  fils  furent  la  caufe  de  la  rupture.  Elle  voulut  perfuader  au  public  qu’elle  ctoit  irritée  du 
refus  de  ce  Prince , 3c  que  cela  l’engageoit  à rompre  la  paix  avec  les  François.  En  effet  elle  envoya  en  Italie 
une  armée  qui  fut  batuc  *,  cependant  elle  força  fon  fils  de  fe  marier  à une  pauvre  Arménienne , dans  l’cfperan- 
ce  quelle  feroit  fa  créature , ôc  foumife  à fesloix.  Conrtantin  qui  avoit  dix  -neuf  ans,  chagrin  d’obe’ir  tou-  An.  789. 
jours , 8c  de  voir  fa  Cour  déferré , pendant  que  celle  de  Srauracius  le  premier  Miniftrc  de  la  mere  croit  rrcs- 
groffe , gagna  quelques  Officiers  par  le  fccours  defquels  il  efpcroit  fe  mettre  en  liberté  j mais  b chofe  ayant  été 
decouverte  Irene  fit  fouetter  ces  Officiers , elle  en  vint  aux  coups  avec  fon  fils , le  tint  prifonnier  dans  fon  pa-  f' îs>1’ 
lais,  8c  voulut  faire  prêter  le  ferment  aux  troupes,  qu’elles  ne  reconoîtroicnt  jamais  Conrtantin  pour  Em- 
pereur , pendant  qu’elle  vivrait.  Les  troupes  d’ Arménie  ayant  refofe  ce  ferment , 8c  chaffe  les  Officiers  qui 
le  demandoient , il  fe  fit  une  efpecc  de  conjuration  dans  toute  l'armée , 3c  on  s’engagea  de  ne  reconoître  A»,  jfo. 
point  Irene , mais  Ü’oheïr  uniquement  à Conftantin.  Stauracius  fut  rdegué , Irene  fe  retira  dans  un  palais  où 
clic  avoir  caché  fes  trefors  -,  mais  peu  de  terni  apres  trompant  fon  fils  qui  la  rcfpcâoit  coâjours  comme  fe 
mere , elle  revint  auprès  de  lui , fît  rapdler  Stauracius , 8c  reprit  le  nom  d’Imperarricc. 

Le  premier  artifice  de  cette  femme  3c  de  fon  Confeil  fut  de  rendre  ce  fils  odieux  au  peuple,  3c  pour  cet 
effet  on  lui  perfuada  de  répudier  la  femme  qu'il  avoit  époufée  uniquement  pour  obéir  à fa  nacre , 3c  de  prendre 
une  Fille  d’honneur  de  l’Impcratrice  dont  il  étoit  eperduement  amoureux.  Il  y a des  gens  qui  loiicnt  l’habileté 
du  Patriarche  Tarafe,  lequel  ne  voulut  ni  marier  l’Empereur,  ni  voiler  fa  première  femme,  mais  qui  le 
biffa  faire  par  des  Ecdcfiaftiqucs  qui  dependoient  de  lui,  je  conçoi  qu’un  femblable  expédient  cft  propre 
pour  garantir  du  péril  un  Courtifan  qui  veut  tout  facrifier  à fa  fortune.  Mais  il  ne  convient  pas  à un  homme 
dont  on  fait  on  Saint  ; la  politique  ne  cache  pas  les  crimes  aux  yeux  de  Dieu,  quoi  qu’elle  puiffe  les  voiler 
à ceux  des  hommes.  On  pet»  écouter  là-dcfTus  un  autre  Saint  de  grand  nom , le  fameux  Théodore  Sttidire , 
qui  irrité  de  la  barteffe  de  Saint  Tarafe  ne  vooloit  pas  communier  avec  lui.  On  confeiffa  de  plus  à Conftantin 
de  faire  crever  les  yeux  à fon  oncle  Niccpbore , & couper  la  langue  aux  autres  fils  de  Conrtantin. 
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V.  Ces  deux  a&ioos  diminuèrent  l'amour  des  peuples  pour  Conftantin , c’ctoit  ce  ejuc  demandoit  Irene; 
cependant  comme  on  fovoit  quelle  étoit  la  fourcc  de  ces  mauvais  confcils,  la  haine  retomboit  plutôt  fur  elle 
que  for  fon  fils  , c’cff  pourquoi  elle  rcfolut  de  s’en  défaire  tout-d’un-coup  • la  conjuration  ctoit  faite  lors  que 
l'Empereur  partit  pour  fc  mettre  à la  tête  de  l’armée  à de  filin  de  combatre  les  Sarrafins.  Irene  chagrine  de 
voir  (on  projet  s’évanouir  par  le  départ  précipite  de  fon  fils  , qui  peuvent  revenir  vainqueur  , elle  corrompit  fes 
courriers,  qui  «portant  à l'Empereur  que  les  ennemis  sétoiem  retirez  chez  eux,  l’obligèrent  de  revenir  fur 
fes  pas  à Conllantinople  ; il  aprit  là  la  mott  de  (on  fils  qui  ctoit  encore  au  berceau , ôc  Irène  crut  qu'il  ne  fa- 
loit  plus  différer  ce  quelle  meditoit  depuis  long  te  ms  j Ôc  comme  fon  fils  pafioit  au  mois  de  Juin  dansunbri- 
gantin  au  Palais  de  Saint  Marnas , quelques  Officiers  fe  trouvèrent  là  pour  l'arrêter , fous  prétexte  de  venir  au 
devant  de  lui , Ôc  de  faire  leur  Cour,  il  eut  quelque  foupçon  du  dellein  de  fa  mere , c’eû  pourquoi  il  pafla  au 
delà  du  Bofphorc  à Pyles , où  quelques  troupes  fe  rangèrent  auprès  de  lui,  Irene  fe  cftit  perdue  lors  qu’elle 
aprit  que  fon  fils  s’étoit  fauve , elle  ne  penfa  d'abord  qu’à  fe  mettre  à couvert  à l ombrc  de  la  Religion , ÔC  à 
envoyer  des  Evêques  demander  la  liberté  de  (è  retirer  dans  un  Monallcrc  ; mais  un  moment  après  ayant  re- 
pris courage , elle  fit  avertir  le  relie  des  conjurez  qui  croient  auprès  de  Conlhntin , qu’elle  alloic  révéler  leur 
Iccrct  > s’ils  ne  lui  amt  noient  fon  fils  prifonnicr.  Comme  on  ne  fc  de  (toit  point  d’eux,  ils  exécutèrent  ce 
que  celte  mere  dénaturée  (ouh litote  -,  ils  furpiirent  l'Empereur  qui  priait  Dieu , ils  le  jetterent  dans  un  btigan- 
tin,  ramenèrent  à Confiantinoplc,  où  Payant  enfermé  dans  J apattetnent  qu’on  apelloir  Porphyre , où  les 
Impératrices  alloient  faire  leurs  couches , don  venoit  qu’on  apclloic  leurs  en/ans  Porphyrogenctcs , quelques 
heures  après  Irene  fit  arracher  les  yeux  à fon  fils,  avec  tant  de  barbarie  que  cet  Empereur  mourut  entre  leurs 
mains.  Elle  fit  enfuitc  mourir  les  ondes  de  ce  Prince,  tellement  que  toute  la  famille  de  Leon  fon  mari , petit 
par  les  mains  de  cette  femme , ôc  fut  éteinte  par  fon  miniftcrc. 

Irencnc  jouit  pas  long  tems  de  fon  crime , Dieu  l'affligea  d une  violente  maladie,  au  retour  de  laquelle  el- 
le fc  trouva  fans  autorité , ôc  l’cfclavc  de  fes  deux  confidens  Actius  ôc  Stauracius , dont  l’un  tâcboit  de  ruiner 
l’autre , afin  de  pouvoir  le  rendre  maître  de  l’Empire.  Comme  elle  croit  habile , elle  tâcha  de  fecoüer  ce 
joug  en  fc  faifant  un  grand  appui  par  l’alliance  de  Charlcmagoc  ; ce  Prince  qui  auroit  bien  voulu  réunir  en  fa 
perfonne  l’Empire  d’Orient  Ôc  d‘ Occident  par  un  mariage,  envoya  des  Ambaffideursà  Conffantinoplc  pour 
traiter  avec  Irene ; mais  ils  trouvèrent  en  arrivant  qu’on  la  chailoit  du  trône  pour  y élever  Niccphore , lequel 
relégua  cette  Princellc  dans  un  Monaffeie  à Lesbos , où  elle  mourut  de  chagrin  ôc  de  douleur , après  avoir 
règne  l'efpace  de  vingt-deux  ans. 

V I.  Les  anciens  Iconolâtrcs  ne  laifiènt  pas  de  dire  qu’Jrene  étoit  une  Impératrice  tres-pieufl  ; ils  foutieo- 
nent  que  fon  élévation  fur  le  trône  fut  quelque  chofe  de  divin , afin  que  comme  l'Evangile  avait  été  prêché  drec 
fuccts  pur  de  pauvres  pécheurs , les  images  fujfeut  rétablies  par  une  femme  & un  enfant.  On  compare  ainfile 
rctabliflcmcro  des  images  avec  la  prédication  de  l’Evangile , ôc  irene  fie  fon  fils  avec  les  Apôtres.  Théodore 
Studite  demandoit  à catc  Princelfe  dans  fon  admiration  pour  elle , ,«  Dites  nous , Madame , qui  a élevé  vôtre 
„ amc  à ces  hauts  ôc  fublimcs  fens  de  la  vérité , pour  vous  foire  voir  des  chofes  (ï  (àintes  3c  fi  agréables  à Dieu  : 
,,  aprenez  nous  d’où  vous  eff  venu  cet  amour  infatiable  que  vous  avez  pour  la  pieté , tellement  que  vous  êtes 
„ arrivée  au  haut  comble  de  la  prévoyance  pour  tout  ce  qui  regarde  l'ame  & le  corps.  „ Ce  Moine  l’éleva  au 
dcfllts  de  Moife , & l'affùre  quelle  a tiré  le  peuple  de  la  fa  vitude  d’Egypte  ôc  de  l'impiété  ; mais  que  céta  ne 
„ lui  fuffir  pas , ôc  que  comme  les  affres , elle  verfe  toujours  de  nouvelles  influences  de  grâce  ; c’efl  pourquoi 
,,  on  voit  des  nues  de  benediébons  Ôc  de  prières  qui  fondent  fur  elle  ; il  dit  que  fon  nom  eff  divin , que  c’eft 
>,  elle  qui  venge  Dieu , qui  défend  la  Foi , ôc  il  ne  peut  aflê2  admirer  fes  vertus. 

On  s'imaginerait  petit-ctre  que  le  meurtre  de  fon  fils  eff  un  endroit  délicat  pour  les  Iconol âtres , ôc  qu’ils 
auroient  de  la  peine  à digérer  une  aébon  de  cette  nature  ; mais  l'amour  des  images  l’emporte  fur  les  fentimens 
de  l’humanité,  ôc  on  dit  en  parlant  de  Conffantin , ,,  qu’il  portait  trh-juflement  la  peine  de  feu  iniquité , qu’il 
,,  fut  promptement  privé  de  l’Empire,  ôc  encore  plutôt  de  fes  yeux,  parce  qu'il  meritoit  qu’on  lui  ôtât  un 
,,  organe  dont  il  foifoit  un  mauvais  ufoge , Sa  pieu  fl  mere  reprit  l'Empire  lors  qu’on  le  lui  eut  «ré,  (j  elle  aima  la 
,,  paix  qui  convenoit  à [en  nom , arec  U mime  ardeur  qu’elle  aroit  fait  aupatarant.  „ Baronius  a enchéri  fur  les 
Anciens , ôc  il  juff ifie  cette  aébon  par  deux  raiforts  ; l’une  que  par  un  juffe  commandement  de  Dieu  la  main  des 
peres  a été  armée  contre  leurs  enfons  qui  couraient  apres  des  Dieux  étrangers , ôc  Moife  leur  crioit  qu'ils  a- 
voient  confacrc  leurs  mains  à l'Eternel , ôc  Dieu  faifok  confiffer  un  haut  degré  de  pieté  à être  cruel  à ion  fus  ; 
à ce  compte  Irene  mérité  la  première  couronne  du  Paradis , parce  qu’elle  a arraché  la  vie  ôc  l’Empire  à Coo- 
ff  antin.  La  féconde  raifon  de  Baronius  eff  qu’on  doit  examiner  par  quel  cfpric  cette  aébon  fur  commife  5 fi  Ire- 
ne le  fit  par  ambition,  ileonfem  qu’on  la  mette  au  de  flous  d’Agrippine  mere  de  Néron,  laquelle  vouloit 
bien  mourir  pourvu  que  fon  fils  régnât  ; lu  lieu  qu’Irene  difoit  de  fon  fils,  qu'il  meure  pourvu  que  je  régné  ; 
mais  fi  le  meurtre  s’eff  fait  par  zèle  , comme  cela  paroît  par  les  éloges  que  lui  ont  donnez  de  tres-foitus  hom- 
mes qui  vivotent  alors , elle  mérité  plutôt  des  louanges  for  fa  pieté. 

Le  P.  Maimbourg  avoue  qu’il  ne  fait  comment  on  peut  entreprendre  d’exeufer  une  fcmblable  aélion  ; mais 
au  fond  par  un  entalTemeot  de  termes  opofez  les  uns  aux  autres , s’il  blâme  Irène  il  lui  donne  au fli  des  louan- 
ges; on  pourrait , dit-il,  louer  l’cTprit  de  cette  Princcflè,  fonadrefle,  fon  coeur,  fa  pieté , meme  fon  zJle 
pour  la  Religion , ft  fon  ambition  demefurée  qui  lui  fit  violer  toutes  leilotxles  plus  inviolables  dt  U nature  & de  U 
grâce , n’eût  rendu  fa  dévotion  fvfpecle , & tout  a fes  belles  qualitrz  odieufes.  Pour  moi  je  ne  convoi  pas  qu’a- 
vec des  qualkez  odieufes , ôc  des  crimes  qui  violent  les  loix  les  plus  inviolables  de  la  nature  ôc  de  la  grâce , on 
puifle  louer  le  coeur , U pieté,  & le  zâle  d' Irene.  La  violation  des  loix  les  plus  inviolables  de  la  grâce,  s’ac- 
corde-t-elle avec  un  zélé  ôc  une  pieté  dignes  de  louange  ? cela  pouvoir  être  dans  l'efptit  d’un  Jcfuïte. 

V I J.  Nous  avons  cru  qu’il  folknt  donner  une  idée  generale  d’I rene  Ôc  de  fa  conduite , afin  qu’on  la  confit. 
Ceux  qui  déclament  contre  les  Leons  ôc  les  Confiantins , ôc  qui  fur  ce  préjugé  condamnent  ce  qu’ils  ont  foie 
contre  les  images , devraient  penfer  que  nous  ferions  en  droit  de  dire  des  chofes  plus  fâcheu fes  contre  Irène, 
puis  que  fos  Pancgyriflcs  ne  peuvent  la  défendre , qu’ai  ctabliflant  en  fa  faveur  des  maximes  crudics  ôc  dc- 
narutées.  On  laloiie,  mais  nous  fom  mes  trompez,  fi  au  travers  de  ces  lotûngcs  on  n’entrevoit  quec’c- 
toic  une  femme  qui  facrifioic  la  nature  ôc  la  grâce  à fon  ambition  ôc  à fa  vengeance  ; ôc  fi  on  dccidoit  la  quef- 
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lion  des  images  par  le  préjuge  desperfonnes  qniles  ontcoodamnccsou  rétablies,  Irène  dous  obligeroit  de  Culte 
prononcer  contre  ce  culte.  Les  ennemis  des  Lcons  8c  des  Conlbntins  vomiflenr  des  injures  contre  eux  8c  ° * * 
ne  produiront  point  de  faits  ; au  contraire , nous  produifons  dans  la  vie  d’Irène  des  avions  qui  font  horreur , 1 “ A 0 8 *• 
& qui  ne  font  point  contcftées  ; mais  nous  ne  la  chargeons  point  d'injures , parce  qu’au  lieu  de  prévenir  le 
Lcttcur,  nous  voulons  lui  laifler  toute  la  liberté  de  fon  jugement,  & qu'il  décidé  indépendamment  des  per- 
fonnes,  fi  çc  qu'on  a fait  pour  de  contre  les  images  eft  injufte  ou  légitime  j voyons  ce  que  fit  Irène  qui  en  fut 
la  reft  .luratiice. 

VIII.  Elle  eut  befoin  d'affermir  fon  autorité  avant  que  de  penfcr  au  retablilfcmem  des  images , 8c  meme 
comme  félon  le  Pape  Adrien , non  feulement  toute  la  ville  de  Conftantinoplc  étoit  duus  Us  tenrbres , mais  que  An.  781. 
généralement  tout  l'Orient  avoit  rejette  les  images , on  eut  befoin  de  beaucoup  d’art  8c  de  divers  menagemens 

pour  faire  ce  changement  de  religion  8c  de  culte.  On  commença  par  la  tolérance  des  adorateurs  des  images. 

Deux  ans  apres  ctre  montée  fur  le  trône , clic  cafla  les  Edits  de  Conftantin  ; mais  au  lieu  d'ordonner  que  les 
images  fuffent  rétablies , on  fc  contenta  de  donner  â chacun  la  liberté  depenfer,  &de  dire  ce  qu’il  voudrait 
furies  image*.  Il  eft  bon  d'entendre  Theophane  reprefenter  cette  première  démarche  de  l'Irapcratrice,  la  jUetk 
force  de  fon  préjugé  eft  fi  grande  qu’il  feroblc  que  Dieu  n’étoicplus  adoré  fous  les  régnés  prcccdens , 8c  que  p.jSj. 
l’Evangile  eût  été  banni  de  tout  l'Empire  ; Alors , dit  cet  Hiftoricn , ceux  qui  avaient  de  U dévotion  eurent  U li- 
berté de  prier  Dieu  -,  on  cbantoit  [es  louantes , U parole  fe  répandit  ; ceux  qui  voulaient  faire  leur  falut  le  faifoientt 
les  Monajleres  furent  ouverts , & toute  forte  de  bien  fut  rétabli.  On  ne  pourrait  rien  dire  de  plus , enfortant 
duPaganifmc;  cependant  il  ne  s’agi  flbit  encore  que  de  la  liberté  de  croire  que  les  images  étoient  adorables; 
car  on  ne  les  avoir  pas  encore  rétablies  dans  les  temples.  On  a beau  dire , il  faut  que  ce  dogme  ait  de  plus 
grandes  influences  dans  la  Religion  que  ne  le  croyent  certains  Théologiens  de  Rome , qui  regardent  les  images 
comme  des  chofes  indifférentes,  puis  que  fi  on  les  ôte  la  parole  de  Dieu  périt,  fes  louanges  ce  fient , fon 
culte  eft  aboli , on  ne  peut  plus  faire  fon  falut  ; c’eft  l’idée  que  nous  donne  Theophancs. 

IX.  Irene  imagina  enfuire  divers  moyens,  afin  d’exccuter  plus  habilement  fondcflêin;  quelques-uns  les 
trouveront  frauduleux , mais  la  fraude  eft  permife  pour  aider  au  rétabli lîê ment  des  images.  On  publia  qu'un 
homme  foui  fiant  proche  de  Conftantirvople , avoit  trouvé  un  tombeau  dans  lequel  étoit  un  corps  mort , avec 
ccs  paroles  gravées  fur  l’urne , Le  Christ  naîtra  de  la  Vierge  Marie , &je  (roi  en  lui  ; è Soleil  tu  me  reverras 
fous  Conftantin  (j  Irene.  Cette  infeription  devoit  avoir  été  gravée  avant  la  naiflance  de  J.  C h r i s t , pois 
que  c’étoit  une  prophétie  fur  la  manière  dont  il  devoit  venir  au  monde , Le  Christ  naîtra  de  1*  Vierge  Ma- 
rie. I.  Ce  Payen  en  favoit  plus  que  les  Prophètes  ; Haie  serait  contenté  de  dire , qu’une  Vierge  enfanterait 
un  Fils;  mais  T Idolâtre  mieux  inftruit,  indique  le  nom  de  cette  Vierge,  c’eft  Marie.  II.  Ce  Payen  ùs- 
voit  non  feulement  qu’il  reparaîtrait  un  jour , mais  il  diftinguoir  le  moment  où  cela  arrivèrent  ; il  devoit  re> 
paraître  prccifcment  dans  ce  petit  efpace  de  tems , où  Irene  fouflrit  que  le  nom  de  fon  fils  Conftantin  fût  mis 
avant  le  lien;  car  on  fait  que  dans  le  Concile  de  Nicée , par  exemple,  elle  fignoitla  première,  8c  qu’elle 
faifoit  mettre  à la  tête  des  ordonnances , Irene  8c  Conftantin.  L'Idolâtre  fait  au  contraire  l'honneur  à Con- 
ftantin de  le  mettre  le  premier , parce  qu’en  effet  fon  urne  fut  decouverte  dans  le  tems  qu’on  rendoit  encore 
quelque  degré  d’honneur  à ce  Prince.  Il  faut  avouer  que  cela  eft  bien  précis , 8c  qu’il  faut  être  bon  Prophète 
pour  deviner  que  fon  corps  mort  fera  deterré  onxe  ou  douze  cens  ans  après  dans  le  huitième  fieclede  l'Eglife 
Chrétienne , prccifement  dans  ce  très-petit  nombre  d’années , où  le  nom  de  Conftantin  devoit  être  mis  avant 
celui  de  (à  roere.  III.  Maimbourg  dit  que  ce  mort  qu'on  déterra  étoit  un  grand  homme-,  il  fuit  le  préjugé 
des  enfans  qui  s'imaginent  que  tous  les  hommes  des  premiers  fiecles , & dont  on  dit  quelque  chofe  d’extraor- 
dinaire,  font  plus  grans  que  les  autres.  Theophane  ne  marque  point  la  grandeur  de  ce  corps  mort;  il  ne 
dit  point  aufli  comment  le  corps  d’un  Payen  s’etoit  confervé  fi  miraculeufement  pendant  un  fi  grand  nombre 
de  ficelés  ; cela  donne  atteinte  aux  Reliques  des  Saints , car  on  juge  ordinairement  de  la  fainteté  des  morts  , 
parce  que  leurs  corps  fc  confervent  & ne  fe  corrompent  pas.  IV.  Dira-t-on  que  ce  Payen  croit  un  Saint? 

Qui  lui  avoit  apris  a croire  en  J e s u s-C  H R 1 s T ? David , ni  aucun  des  Prophètes , n’a  dit  rien  de  fi  pofirif. 

Cette  fraude  toute  groffiere  quelle  étoit , ne  laiflà  pas  d’avoir  un  grand  fuccès , 8c  la  thefe  étant  publiée  dans  Ji.  Sfmk. 
Conftantinople , fit  un  grand  effet  pour  reneuveller  la  devetien  des  peuples.  Les  honnêtes  gens  s'aperçurent  de  la  lm- 
tromperie , 8c  Nicephore  Gregoras  avoué  que  la  plupart  difoiem  que  le  prefage  n’étoit  pas  ancien , mais  une  rtJI" 
fraude  nouvellement  inventée. 

X.  Irène  fit  une  autre  chofe  qui  éblouit  le  public , elle  ne  voulut  point  depofer  le  Patriarche  Paul , qui 
«voit  juré  fi  folennelleroent  de  ne  recevoir  jamais  les  images  ; mats  elle  publia  qu’agité  des  remords  de  fa 
confciencc,  il  vouloir  quitter  fon  Siège  pourfe  retirer  dans  un  Monaftere.  Lors  qu’elle  eut  difpofé  toures 
chofes  fclon  fes  foubaits , elle  envoya  des  Sénateurs  le  conjurer  de  garder  fa  charge  ; on  dit  qu’il  pleura  de- 
vant eux  fur  la  violence  qu’il  avoit  foufièrte  fous  les  Empereurs  precedens,  fon  cceur  fe  fendit  de  douleur, 
tellement  qu’il  en  raouruc , 8c  alors  on  mit  en  fa  place  Tarafe  qui  étoit  un  laïque , fort  attaché  aux  interets 
d'Irene  8c  aux  images. 

La  repentance  de  Paul  paraît  fufpeâe  â des  gens  qui  ne  reçoivent  pas  pour  véritable  tout  ce  que  les  Princes  A 
politiques  publient  ; car  I.  elle  étoit  dandeftine , & toute  cette  comedie  fc  pa flbit  dans  un  Couvent  entre  Irè- 
ne 8c  Paul  ; au  lieu  qu’un  Patriarche  qui  aurait  eu  les  fcntimens  qu’on  lui  attribué , aurait  dû  ramener  les  peu- 
ples par  une  rctra&ation  publique , faite  dans  le  même  Siégé  d’où  il  avoit  fcandalifé  les  âmes.  II.  La  re- 
pentance ctoit  tardive;  car  Paul  nes’étoit  point  prévalu  delà  liberté  de  confcicnce  qu’  Irene  avoit  donnée, 
ôc  quoiqu'il  fût  permis  depuis  fon  élévation  fur  le  trône , depenfer  ceqn’on  vouloir  fur  les  images,  P3ul  Tbttph. 
ctoit  demeuré  dans  fon  endurci  flement , jufqu’au  moment  fatal  où  Irene  voulut  avoir  un  autre  Patriarche,  f-  î3*- 
Cet  endurci  flement  de  Paul  contre  les  images  dura  quatre  ans  entiers , pendant  lefquels  au  lieu  de  fouftrir  au- 
cune violence , il  aurait  fait  fa  cour  en  les  adorant.  III.  La  mort  fuivit  trop  promtemert  cette  pretendué 
conversion  ; le  Patriarche  pleura  tant  qu’il  mourut  fur  le  champ  en  prefcnce  des  Sénateurs  qui  étoient  allez  re-  Hip 
cevoir  fon  abdication.  Ces  morts  fubites  peuvent  erre  naturelles  à la  Cour  comme  ailleurs , & fous  les  Prin-  /<■«.  /.  3. 
ccflês  accoutumées  à faire  périr  tout  ce  quelles  n’aiment  pas,  comme  fous  les  bons  Rois;  mats  il  ne  laifle 
pas  d’être  vrai , qu’il  y a des  circonftances  dans  la  pentreocc  fecrete  > & dam  la  mort  fubitc  de  Paul  caufée , 
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dit-on , par  une  cffuiîon  de  larmes  qui  lui  fendit  le  ceeur , qui  font  foupçonner  quelque  chofe  de  finiflre. 

XL  Aptes  la  mort  du  Patriaichc  tout  le  inonde  commença  à parler  librement  des  images,  & l'Imperatrice 
crut  qu’elle  fouroit  tout  entreprendre  \ clic  donna  un  Edir  qui  n'éloit  plus  de  il  m pic  tolérance.  On  y donnoit 
le  droit  aux  adorateurs  des  images  de  prêcher  leur  doctrine,  die  de  la  défendre  dans  des  disputes  particulières. 
Tarafe  fut  élu  pour  remplir  la  place  de  Paul , il  fît  une  harangue  fort  pathétique , fur  laquelle  il  cft  aifé  de 
remarquer  1.  Qu'il  paioifloit  lefiifer  l’emploi  qu'on  lui  offrait,  quoique  la  chofc  eût  éicconcyée  entre  lui 
& Irène  dans  le  Palais  j c’ctoit  un  artifice  par  lequel  il  trompoit  le  peuple  en  entrant  dans  l'Eglife , die  qui  lu» 
étoit  d’autant  plus  ncccifaire,  que  l’ckdion  d’un  laïque  pour  Patriarche  ne  pouvoit  pasétic  généralement 
aprouvée.  IL  II  coula  dans  fa  harangue  un  mot  qui  n’a  pas plû  aux  Catholiques  Romains  ; c 'cft  pourquoi 
Maimbourg  le  fupriraedans  fa  vertion , ildifoitquc  l’Eglifc  étoit  fondée  fur  la  pierre  qui  efi  Christ  vo- 
tre Dieu , au  lieu  que  l’Apôtre  Saint  Pierre  cft  regardé  à Home , comme  la  pierre  fur  laquelle  Jésus  a bân 
fon  Eglife.  III.  Il  le  contentoit  d’établir  les  images  fur  une  antienne  coutume , au  lieu  que  Maimbourg  loi 
fait  dire  qu’elles  a voient  été  de  tout  tenu.  IV.  Enfin  il  demanda  un  Concile  Oecuménique , afin  quon  y 
décidât  tout  de  nouveau  la  queftion  des  images , & cette  demande  lui  fut  accordée. 

XII.  Le  Concile  fut  convoque  à ConlUntinoplc  l’année  fuivante,  ils’yaficmbla  fous  les  yeux  d’Irène  5 
mais  malgré  tour  cc  qu’elle  avoir  pu  faire  > les  mefures  ne  le  trouvèrent  pas  juftes.  Les  troupes  qu’on  avoit 
mifes  à la  porte  du  Concile , animez  par  leurs  chefs , fe  foulevercnt  contre  un  Concile  qui  alloir  rétablir  le» 
images , & menacèrent , dit-on , le  Patriaribe , les  Evêques  Orthodoxes , (r  Us  Motnes  de  Us  tuer.  Le» 
Couitifans  eurent  beau  interpoler  leur  autorité , le  tumulte  ne  cedâ  point , & les  Evêques  qui  étoient  dans  le 
temple,  fetrouverenr  partagez  malgré  le  choix  qu’Jrcnc  en  avait  fû  faire  j les  uns  fuivoient  le  parti  du  Pa- 
triarche, ôccc  parti  fegroffillbit  par  les  Moines  qui  étoient  en  grand  nombre*  les  autres  qui  combatoient 
les  images  crioienr,  nous  avous  vaincu  ; & eme  émotion  des  troupes , des  peuples,  Ôc  des  Evoques,  mon- 
troit  allez  qu'on  ne  foupiroit  pas  après  le  retabiifiément  des  images  comme  on  le  fupofe.  On  avoué  que  ce» 
Evêques,  ennemis  des  images  qu’on  repicfcntc  comme  des  bêtes  farouches*  ne  firent  pourtant  aucun  mal  i 
perfonne , & que  chacun  fc  retira  chez  loi. 

XI  IL  Iiene  chagrine  d'un  fi  mauvais  fucccs,  envoya  Stauracius  chercher  d’autres  rroupes  dont  elle  pût 
difpofer,  5e  qui  pullcntchairer  de  Conftantinople  «arcrpeapkimf  ri  Conflantin  artit  arme  après 

l'avoir  corrompu.  Le  Aile  des  Iconolàtres  cft  toujours  le  même  > toujours  également  violent  ^ le  peuple  qui 
ne  veut  point  d’images  cft  un  impie , il  faut  le  charter  de  la  ville.  Les  Evêques  qui  les  ont  inflruits  font  des 
frites  faroutbes , & 1 Empereur  qui  les  a commandez  cft  un  infâme. 

On  eut  befoin  d’artifice,  pour  challèr  ce  peuple  qui  rejettoit  les  images  avec  tant  de  vehemence:  afin 
d’y  reüflir  on  publia  que  les  Barbares  avoient  fait  une  irruption  fur  les  terres  de  l’Empire,  & on  fit  partir  les 
équipages  de  l'Empereur  pour  les  aller  combatre  : les  troupes  fidèles  à leur  maître,  forrirent  pour  lefuivre; 
alors  Ircne  en  fit  entrer  d'autres  qui  fc  rendirent  maîtrefics  de  Conftantinople , & la  fournirent.  Ce  n’étoit  pas 
allez,  on  craignoit  le  retour  des  troupes  qu’on  avoir  abufees , c’cft  pourquoi  Irène  ordonna  qu’on  le»  désar- 
mât , 5c  ces  gens  que  Dieu  avtugloit  rendirent  les  armes  : alors  on  embarqua  leurs  familles  qui  étoient  à Con- 
ftantinople fur  des  v ai  fléaux , on  les  bannir  de  la  ville , & on  les  envoya  dans  les  lieux  d'où  ils  étoient  venus. 
Il  ne  fut  plus  queftian  après  cela,  que  de  fccboilîr  des  Officiers  affidez,  5c  des  foldatsdont  on  pût  difpofer 
félon  Ton  bon  p lai  fu.  Ircne  n'y  manqua  pas , 5c  lors  quelle  eut  mieux  pris  fes  mefures , elle  convoqua  un  aurre 
Concile.  On  n’ofa  le  mettre  à Conftantinople , la  mémoire  de  Copronyme  y étoit  encore  honorée , 5c  l’a- 
verlion  pour  les  images  eontinooit  dans  le  peuple,  quoiqu’on  eût  écarté  ceux  qui  avoient  ofé  faire  paroitrt 
leurs  fenrimens  j c’cft  pourquoi  on  s’afiêmbla  à Nicée , où  il  y avoit  beaucoup  moins  de  monde. 

CHAPITRE  V. 

Continuation  du  régné  d'Irène , & des  Conciles  de  Nicée , & de  Francfort , 
depuis  l'an  j'dy . jufqu' en  802. 

J.  Camp  irai  fan  du  Concile  de  Nicée  avec  celui  de  Conftantinople.  IL  Nouvelle  preuve  que  Us  Légats  desfatri- 
aubes  d'orient  naffifierent  point  à se  Concile.  fraude  fur  telle  mature  decouverte.  III,  conduite  & dé- 
finition du  Cent  île.  I V.  I magot  de  la  Trinité , & fiatuét  condamnées.  Decret  fur  U nature  du  culte  qu’on 
rendait  aux  images.  V.  Le  Concile  de  Nicée  condamné  en  Angleterre  par  un  Sjuode,  Lettre  de  ce  Sjr.ode  ad- 
mirable. VI.  Livres  de  cFarlemagne  barbares  & fuppofec.  V 1 1.  Réfutation  du  P.  le  Comte  fur  cette  fup- 
pofuion.  VIII.  Explication  des  fentimens  de  Charlemagne  fur  les  images.  I X.  Reponfe  du  Pape  Adrien  1. 
aux  livres  de  Charlemagne  tiès-foiUe.  X.  Decret  du  Concile  de  Francfort  contre  les  mages  légitimé.  X I. 
Si  Us  Hiftoriens  qui  ont  parlé  de  la  condamnation  du  fécond  Concile  de  Nicée , font  faux  & fuppofex..  fautes 
griffures  des  Controrerfifies.  XII.  Meprsfe  fur  un  pofage  de  Hincmar.  Decouverte  du  P.  Maimbourg , feu 
importante.  XIII.  Sentiment  du  P.  le  Comte , fur  un  nouveau  Concile  tenu  a Conjlantinople  réfuté.  X 1 V* 
Si  lefuffrage  de  Conflantin  de  Cjpre  fut  uniquement  condamné  à Francfort.  Nouvelle  decouverte  de  Maimbourg 
réfutée.  XV.  Aveu  du  P.  Strmend  qu’on  a condamné  a Francfort  le  Concile  de  Nuée.  Vaines  exeufes  de  ca 
Peu.  XVI.  Autre  aveu  du  P.  Maintien , & de  quelques  Théologiens  François. 

I.  \ jOus  avons  fait  ailleurs  I’Hiftoire  du  fécond  Concile  de  Nicée,  qui  parte  pour  Oecuménique , 5e 
1\|  nous  ne  la  retracerons  pas  ici  ; nous  ferons  feulement  quelques  additions , 5c  quelques  remarques  qui 
fuffiront  pour  l'inftruâion  de  ceux , qui  ne  voudront  pas  fc  donner  la  peine  de  relire  ce  que  nous  en  avons 
dit. 

Premièrement  nous  ne  pouvons  nous  cm  pécher  de  remarquer  une  différence  fenfible  entre  la  conduite  de 
Conftamin  5c  d’Jrene.  Conftanrin  ayant  formé  le  deflein  d’aflemblcr  un  Concile,  non  feulement  permit, 
mais  il  ordonna  aux  Evêques  de  s’artcmbler  en  particulier , 5c  de  conférer  fur  la  matière , afin  de  Venir  mieux 

pre- 
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prépare*  au  Concile , & que  cherchant  la  vérité  dans  le  filcnce  loin  de  la  Cour , ils  pulTcnt  la  trouver  plus  ai* 
fement.  Au  contraire  Tarife  lit  intervenir  Ton  autorité,  6c  des  menaces  de  violence  pour  empêcher  les 
Evêques  de  conicrer  cnfcmblc  avant  l’ouverture  du  Concile , quoi  que  ces  conférences  fc  fille nt  a Conftami- 
nople  fous  les  yeux  de  la  Cour.-  On  ne  permettoit  point  aux  Evêques  de  s'inftroirc  ni  de  délibérer  ; mais  on 
voulolt  qu’ils  reçuflent  dans  le  Concile  les  inspirations  d’un  Courtifan  laïque  qu’on  venoit  de  mettre  i leur  tête. 
Conftantin  ne  troun  aucune  oppolition  au  Concile  de  Conftantinople , ni  de  la  part  îles  troupes , ni  de  la 
part  du  peuple , ni  de  la  part  des  Evêques  ; au  contraire  les  troupes , le  peuple , 6c  les  Evêques  le  (oulcvcrcnt 
contre  le  Concile  d’Iicnc.  Conftantin  eut  de  la  dureté  pour  les  Moines  après  la  tenue  de  fou  Concile  ; mais 
il  ik  prévint  la  dedfion  par  aucune  violence,  il  laiflâ  la  liberté  au  peuple  ScK.ix  Evêques;  au  contraire  Itcne 
enta  fia  artifice  fer  artifice  pour  tromper  les  peuples  6c  les  troupes,  elle  fit  courir  de  faux  bruits, elle  cafta  les  vieil- 
les troupes  6c  les  anciens  Officiers  de  l’Empire,  elle  chaila  de  la  ville  un  grand  nombre d'habitans  6c  de  peuple, 
quelle  lit  rranfporter  fur  des  vaifleaux  dans  des  lieux  éloignes;  ce  fut  par  ces  raoyoro  qu'elle  s’aflura  d’un  Concile 
8c  de  Ci  dccifion.  Conftantin  forma  une  aflcmbléc  au  milieu  de  Cooftaruinoplc  (ans  ricu  craindre.  Irene 
apres  avoir  pris  tant  de  mcfurcs  fi  bien  concertées , n'ofa  h tarder  la  chofc , & choilît  une  ville  dont  les  trou- 
pes pouvoient  fc  rendre  plus  aifément  maîtres,  6c  où  il  y avoit  moins  dépeuple  qui  pût  Icurrcüfter.  Le 
Concile  de  Conftantin  demeura  long  tems  à peler  toutes  les  raifons  qu’on  pou  voit  alléguer  pour  les  images, 
6c  les  deliberations  fc  firent  dans  les  réglés  Lcclefuftiqucsa  Irene  qui  avoir  toujours  peur  que  fon  entreprife 
ri échoüàr , ne  donna  que  dix-huit  jours  à ce  Concile , 6c  l'on  aportoit  du  Palais  l’examen  des  matières  drefle 
par  les  or^jps  du  Patriarche  ; on  a beau  dire  que  Dieu  aveugloit  les  foliass , qui  apres  avoir  marché  contre  les 
Barbares,  mirent  bas  les  armes  au  premier  ordre  d’Irene;  au  lieu  de  les  condamner , on  doit  rcconoîtrcdans 
ces  troupes  de  la  fidelité  pour  leur  maître,  ôc  une  obciifincc  aveugle,  excepté  dans  les  chofesqui  regar- 
doient  la  Religion  ; 8c  ce  caraderc  convient  mieux  à des  Chrétiens  que  celui  des  Moines  qui  s’emportèrent 
aux  derniers  excès , & firent  de  fi  grandes  inlolcnccs  fous  Conftaorin. 

I E Irène  employa  la  fraude  8c  la  violence  jufques  dans  fon  Conalc , 8c  Ton  y fit  prendre  à certains  Moines 
la  qualité  de  Légats  des  Patriarches  de  l'Orient,  afin  dcfuplcer  à leur  abfencc , & de  pouvoir  dire  avec  plus 
de  raifon  que  le  Concile  étoit  Oecuménique  ; nous  avons  monrré  la  fraude  de  ces  prétendus  Légats , mais 
nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d’y  ajouter  un  témoin  qu’on  ne  peut  reculer  ; c’eft  Se.  Tlicodorc  Studitc  qui 
favoir  parfaitement  l’Hiftoire  de  ce  Concile.  ,,  Rome , dit  Théodore , ne  regarde  point  ce  Concile  comme 
„ Oecuménique,  mais  comme  un  Synode  local  qui  a corrigé  l’erreur  des  Provinces  où  il  étoit  aflcmblé , 8c 
„ ceux  qui  prenoient  la  place  des  Patriarches  d’Orient  n ctoicnt  point  leurs  Vicaires  : c’eji  une  faujfctc  qu'on 
„ avance.  Les  Lcea:s  de  Rome  n'etoient  point  venus  là  pour  le  Synode , mais  pour  un  autre  ftjet  ; c’eft 
„ pourquoi  ils  ont  été  depofez  à leur  retour  par  celui  qui  les  envoyou , quoiqu’ils  tic  ha  (lent  de  fc  défendre 
„ par  la  violence  qu'on  leur  avoit  faite;  8c  les  Orientaux  qui  paroiftbient  dans  ce  Concile,  n’avoient  pas  été 
,,  envoyez  par  les  Patriarches , lcfqucls  n'en  favoient  rien , 6c  qui  ont  meme  ignoré  la  chofc  depuis , à caufe 
„ de  leur  état  ; mais  ces  gens-là  avoient  etc  induits  par  les  nôtres  à prendre  cette  qualité , 6c  nos  gens  faifoient 
„ cela  dans  i’efperance  de  ramener  plus  aifément  le  peuple  de  fon  hcrciie , fi  l’on  pouvoir  dire  qu'on  avoit  tenu 
„ un  Concile  Oecuménique.  ,,  Les  Jefuïtes  viennent  de  nous  donner  cate  lettre  en  Grec , qui  nous  aprend 
d’une  maniéré  qu’on  ne  peut  plus  contcfter  : I.  Que  les  Patriarches  d'Orient  n’etoient  point  au  fécond  Concile 
deNicée,  ils  ne  favoient  pas  meme  qu’il  fûtafièmblé.  I L Les  Légats  qui  prenoient  leur  nom,  6c  leur 
place  croient  des  fourbes  qui  n’avoient  aucune  lettre  rçi  commiffion.  III.  Cène  fouibc  avoit  été  tramcc  par 
les  Iconolitrcs , te  font  les  nôtres  qui  les  avoient  induits  à cela.  1 V.  Outre  la  fraude  il  y eut  de  la  violence  dans 
le  Concile;  les  Légats  de  Rome  croient  les  premiers  à s’en  plaindre,  6c  le  Pape  croyoit  qu’il  les  avoir 
fubornez , puis  qu'il  les  depofa  à leur  retour.  V.  Le  peuple  refiftoit  2u  culte  des  images  , on  travail- 
loit  à le  convertir,  en  le  trompant  6c  en  lui  faifant  croire  qu'on  tenoic  un  Concile  Oecuménique,  lorsqu’il 
n'y  en  avoit  pas.  On  rougit  en  écrivant  cela,  qu’il  y ait  eu  des  gens  dans  le  Chriftianifmc  allez  mechins 
pour  abuferie  peuple  en  matière  de  Religion,  pour  machina  des  fraude:;  6c  des  artifices  de  cette  nature,  6c 
pour  produire  au  peuple  le  phantôrac  d'un  Concile  Oecuménique , afin  u'étourdir  les  fimples  par  la  fou ffc  idée 
d’une  autorité  capable  de  les  éblouir.  V 1.  Quoi  qu’il  en  foit , s’il  n’y  eut  qu’un  fcul  Patriarche  dans  le  Con- 
cile de  Conftantin , lequel  s'apclloic  au  (fi  le  feptiéme  Concile  Oecuménique . il  n’y  en  eut  pas  davantage  dans 
celui  d'irenc  à Kicéc.  Les  Légats  de  Rome  furent  dcfavoùez , 6c  ceux  des  Patriarches  d’Orient  étoient  des 
fourbes:  ainfi  ceux  qui  ont  cru  que  cette  différence  entre  ces  deux  Conciles , rendoit  l'un  Oecuménique , 6c 
ûtoit  à l'autre  cette  qualité , doivent  revenir  de  leur  préjugé , puis  que  ces  aficmblécs  furent  fcmblabics  à cet 
égard  excepté  qu'il  y eut  une  fraude  horrible  dans  celui  d'irene,  6c  qu’on  ne  remarque  rien  de  fcmblable  dans 
lé  Concile  de  Conftantin. 

1 1 1.  La  violence  continua  dans  le  Concile , 6c  l'on  obligea  les  Evêques  à abjurer  leur  fentiment  fur  les 
images , avant  que  de  s'afteoir  au  nombre  des  Juges.  Cela  marquoit  allez  qu'on  n’avoic  pas  refolu  de  délibé- 
rer, la  refoluuon  du  Concile  étoit  formée  avant  qu'il  s'aftcmblàt  ; c’eft  pourquoi  on  ne  vouloir  point  donner 
feance  qu’à  ceux  qui  dec broient  nettement  qu'ils  rétabliraient  les  images;  on  ne  Lifta  pas  de  fuivre  les  for- 
mes, on  examina  la  matière  par  l'Ecriture,  par  la  Tradition  qu'on  fit  remonter  jufqià  J esus-Christ, 
à b faveur  des  images  envoyées  à Abgarus , ou  qui  avoient  été  faites  par  Saint  Luc.  On  allégua  des  miracles, 
on  employa  les  rairi  mnetnem  pour  prouver  la  neccftkc  des  images  ; nous  avons  fait  une  difcumon  qui  ne  nous 
permer  pis  d'y  retoucher.  Je  fuis  trompé  fi  ceux  qui  examinent  les  preuves  du  Concile  fc  pci  fuadcnr  qu’il  y 
eût  là  d'habiles  Théologiens , ou  que  la  caufe  qu'ils  dcfendoicnr  fût  bonne.  Après  avoir  établi  le  culte  des 
images  , on  examina  les  ririons  du  Concile  de  Conftantinople  qui  les  avoit  condamnées  ; 6c  c'eft  là  le  fcul  écrit 
qu'  >n  ait  tranfmis  à la  pofteritc  de  la  part  des  Iconodaftes , parce  que  fc  trouvant  enclavé  dans  les  cahiers  de 
Nicér,  il  croit  irapofliblc  de  l'en  arracher:  on  définit  qu’tl  fallait  honorer  les  images , les  ldi  fer , leur  rendre 
l'adora:  ion , pourvtu  que ee  ne  fit  fdt  celle  de  Idine , qui  tiaparuent  qu'j  Dieu  ; on  ordonnât  qu’en  brilit  dl  C en- 
cens , & qu'on  allumât  des  cierges  dtvans  elles , p due  que  l honneur  qu'on  rend  â l imoge  fjjfc  d t original , & 
que  celui  qui  adore  limage , adore  l original. 
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„ tombe  , on  ne  doit  point  condamner  b per  million  que  i’Eglife  donne  d’en  avoir.  „ Cette  remarque  fu- 
pofe,  premièrement  que  c'eft  déformais  un  article  de  Fat , qu'il  faut  avoir  des  imagu  des  Anges  & des 
f*l  j i7.  Saints  « puis  que  le  Concile  l’a  defini  > Se  ce  ne  11  plus  aujourd’hui  une  cliofe  indifférente  , puis  que  lis  arriclcs 
de  Foi  ne  peuvent  être  changez  que  par  ta  meme  tutênti  divine  qui  les  a crablis.  Secondement  fi  k Concile  de 
jici.  8.  Nicée  n’a  point  fait  entrer  les  images  de  la  Trinité  dans  Ion  Decret,  c’cft  parce  qu'il  ks  condamne! r.  En 
effet  nous  avons  vu  que  c’ccoit  la  Pheologie  régnante  de  celîecle.  Jean  Damafeene  trouvoit  qu’il  y avoie 
de  l'iropictc  à repre! enter  la  Divinité  par  des  images.  Germain  Patriaiche  de  Conftantinople  loutitnt  que 
les  Chrétiens  ne  faifoient  aucune  figure  de  la  Divinité  qui  eft  iuvitîble  ; le  Concile  déclare  que  les  Chrétiens 
n’ont  jamais  fait  d’image  de  Dieu  qui  eft  incomprcbenlible  ; Ck  que  fi  on  a peint  le  Fils  » c’eft  pour  représenter 
Ton  humanité , Se  depuis  ce  teras-là  Jean  X X 1 1.  fit  brûler  comme  hcrctiques  ceux  qui  de  Ion  tems  voulurent 
peindre  la  Trinité. 

Secondement,  ce  Concile  ne  patloit  point  de  lheucs , mais  feulement  d’images  peintes  ou  eifelées,  par- 
ce qu’en  elfet  les  ftatucj  n’étoient  point  encore  admifcs  dans  I l glile,  on  n’en  voyoit  aucune  dam  l’Eglifc 
de  Ste.  Sophie  que  J uftinitn  bâtit  au  fixiéme  lîcde.  • Germain  patriarche  de  Conibntinoplc  avoit  peur  qu’on 
ne  lui  imputât  de  les  autorifer  ; c’cft  pourquoi  il  prcvenoit  là-dclfes  fon  Lr&eur , Se  il  fbucenoic  quelles  n'c- 
toient  en  ufage  que  chez  les  Payent.  Les  Orientaux  font  demeurez  attachez  à la  définition  du  Qancile , Se 

on  ne  voit  chez  eux  ni  images  de  la  Trinité , ni  Ibtucs.  11  eft  vrai  que  les  Empereurs  Michel  Se  Théophile 
fe  plaignirent  à Louis  le  Débonnaire,  qu’il  y avoit  des  Grecs  kfqucls  mettoiont  l'Eucbarifiie  entre  les  maint 
des  images  & l'allaient  prendre  là.  Cela  ne  peut  convenir  qu'à  des  Ibtucs  ; il  falbit  donc  qu’il  y en  eut  quel- 
ques-unes chez  les  Grecs  peu  de  tems  apres  la  tenue  du  Concile  de  Nicée.  Cette  fuperfiition  avoit  quelque 
cliofe  de  bizarre } on  s'imaginait  apparemment  que  le  Sacrement  avoit  plus  de  vertu , lors  qu’on  le  recevoit  de 
la  main  de  l'image  d’un  Saint , mais  cela  éto:t  raie , Se  ne  dura  pas  long  tems  chez  les  Grecs. 

Enfin  le  Concile  explique  la  nature  du  culte  qu’il  veut  qu’on  rende  aux  images , Se  ce  culte  I.  confiftoie 
dans  tous  les  degrez  de  l'adoration  extérieure  qu’on  peut  rendre  aux  hommes  ou  à Dieu  meme , car  on  ordon- 
noit  de  baifir  ces  images , de  leur  brûler  de  l’encens,  ce  qui  a toujours  été  la  marque  de  l’adoration.  II.  Le 
Concile  apclloit  ce  culte  relatif , que  Moniteur  Maimbourg  explique  par  l’exemple  de  l’Officier  d’un  Prince,  à 
qui  on  rend  fes  relpeifb  avec  moins  de  pompe , Se  de  ceremonie  qu’au  Roi.  111.  Enfin  il  ne  faifoit  aucu- 
ne difficulté  d’apcllcr  ce  culte  un  honneur  d'adoration.  Ces  remarques  font  nccefiàires , parce  que  nous  allons 
voir  Charlemagne  combatte  tous  ces  degrez  de  culte,  comme  autant  d'actes  d’idolâtrie  que  le  Concile  au- 
tonlùit. 

V.  Ce  Concile produifit  fon  effet  en  Orient  pendant  qu'l  rené , qui  en  avoit  été  l’amc  Se  qui  en  failoir  valoir 
les  Decrets , eut  de  l'autorité.  Les  images  furent  rétablies  à Conibntinoplc;  les  Moines  qui  vouloicnt  quelque 
chofe’ de  plus , n'en  furent  pas  contcns.  Théodore  Studite  foutenoit  non  feulement  que  ce  n'etoit  pas  un 
Concile  Oecuménique,  nuis  qu'il  croit  plus  propre  à établir  le  péché  qu'à  le  détruire  : ce  n’eft  pas  qu'il  ne 
fut  allez  content  Je  la  dccifion  qu’on  avoit  faite  fur  le  culte , mais  il  ne  pouvoit  fouffiir  qu'on  confcrvât  aux 
Evêques  leur  rang  quand  ils  changement  de  party.  Se  qu’ils  ennoient  par  l'abjuration  dans  celui  des  Icono- 
Jàrrcs  : on  voit  là  le  peu  de  rcfpcâ  qu’on  avoit  pour  ce  Concile , Se  l'efprit  des  Moines  toujours  portez  du  côté 
de  la  violence.  On  rcfpeéb  beaucoup  moins  ce  Concile  en  Occident,  le  Pape  chagrin  de  ce  que  fes  Lé- 
gats avoicnr  pa(fé  leur  conuufiion,  les  depofa  de  leur  charge;  cependant  il  l'aprouva  fur  l’adoration  des 
images.  Se  !a  pratique  de  fon  Lglifecft  une  preuve  de  fon  apiobation  qu'011  ne  peut  cantcftcr.  Mais  les 
autres  parties  de  l’Occident  rcjctrcrenc  ce  Decret  avec  beaucoup  de  mépris  ; l'Angleterre  commença , Alcuin 
qui  était  en  ce  païs-là,  fit  (entre  le  Decret  du  Cwale  de  Steee  une  lettre  admirable  qui  é fit  appuyée  fur  l’au- 
torité des  divines  Ecritures , laquelle  il  aporta  au  Roi  de  France , au  nom  des  Evêques  O des  P rinces  de  la  Grand" 
xtfl.Mcm,  Bretagne.  Il  falloit  qu’on  eût  aficmblc  un  Concile,  qui  félon  l'ufagc  du  huitième  ficelé  croit  compofe  des 
Princes  & des  Evêques , & que  dans  ce  Concile  d'Angleterre,  00  eut  rejette  l'adoration  des  images,  & con- 
damné le  Concile  de  Nicée  qui  l’autorifoit,  puisque  les  Hiftoriau  Anglois  qui  font  la  plupart  des  Moi- 
nes in:  crdfcz  à ce  culte , afferent  qu’ Alcuin  aporta  leur  dccifion  de  leur  lettre  au  Roi  de  France. 

V J.  Ce  Prince  qui  écoit  Charlemagne , prit  Jui-mérae  la  plume  pour  réfuter  ce  Concile  de  Nicée , & 
foudroyer  par  de  folides  raifons  l’adoration  des  images  qu’on  y avoit  établie.  Les  Catholiques  Romains  cha- 
grins de  voir  un  nom  fi  illuftrc  à la  tête  de  kurs  ennemis , ont  fait  de  font  encore  tous  leurs  efforts  pour  ôter 
Htfl.dts  3 cc  Prince  cet  Ouvrage , qui  porte  le  titre  de  Livre  de  Charlemagne  contre  les  images.  Les  uns  fouticnnent 
ietB.1.4.  que  c’cfl  l’Ouvrage  d’un  ignorant  dont  le  ftyle  barbare  eft  fort  different  de  celui  de  Charlemagne;  les  autres 
i.t.p.  >}.  jjfcnt  qu‘,1  y a du  termes  li  atroces  Se  fi  injurieux  dans  fes  écrits  , que  ceux  qui  l’écrivoicnt  ne  pouvoient  avoir 
l’efprit  de  cc  Prince  ; de  qu’au  fond  cette  picce  croit  demeurée  dans  l’obfcurité  depuis  Hinemar  jufqu'à  l’an 
Li  Coim t 1549.  qu’un  Lutherib)  la  mit  en  lumière  avec  une  préface  de  fa  façon  fous  le  nom  d'Eliphili , dans  laquelle  il 
Am.  Lcd.  fe  dechainc  horriblement  contre  le  culte  des  images.  La  conjeiftutc  la  plus  hardie  eft  celk  d’un  fameux  An- 
nalifte  de  TEglife  Gallicane , lequel  fouticntque  ces  livres  font  fupofez , que  le  témoignage  de  Flinemar  ne 
1*09. 1.6.  leur  donne  aucune  autorité  ; que  la  reponfe  du  Pape  Adrien  à ces  livres  eft  fauflic , puis  qu’Ançilbert , qui  duc 
porter  ks  livres  de  Charlemagne  à Rome , eft  qualifié  Abbé  par  le  Pape;  que  les  Théologiens  de  France  , 
ni  le  Coneik  de  Francfort  ne  combatircnt  point  le  fécond  Concile  de  Nicée , mais  un  autre  Concile  tenu  à 
Conftantinoplc,  où  l’adoration  de  latrie  fut  donnée  aux  images.  Cela  nous  engage  à prouver  d'abord  que 
les  Livres  qui  portent  le  nom  de  Charlemagne  font  véritablement  de  lui. 

VIL  Nous  ne  prouverons  point  l’autorité  de  ces  livres  par  un  préjugé  qui  paroît  fort.  Il  cû  tiré  de  ce  que 
le  Tmitc  contre  les  images  ayant  paru  incontcftablcmcnt  des  le  tems  de  Charlemagne , il  n’y  aurait  eu  aucun 
de  fes  fetjets  qui  eût  ofé  prendre  fon  nom , Se  ce  Prince  ne  l’auroit  pas  fouffert.  D'où  il  eft  aifé  de  conclure 
que  ces  livres  ont  été  écrits  par  Charlemagne , ou  par  des  petfonnes  qu’il  avoit  autorifées , ce  qui  eft  la  mê- 
me cliofe.  Mais  fans  s’arrêta  à ce  préjugé , il  fuffit  de  faire  l hiftoirc  de  fes  écrits.  • 
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Premièrement , l'Auteur  de  Tes  livres  aflûrc  que  Pépin,  cet  homme  excellent  & de  gloricufc  mémoire , droit  cv 
fon  pere.  Charlcmagnc^toit  incootcftablcment  le  fiU  de  Pépin  * mais  de  plus  il  dit  que  comme  il  a reçu  dans  ni 
le  /cm  Je  /'  Egfife  le  gouvernement  du  Royaume , il  eft  obligé  de  combatte  fout  fd  de  feu  je.  Il  ajiûre  qu'il  na  m-  h'*o's. 
trepris  cet  Ouvrage  qu’avec  le  fccours,  ou  du  confcntcmcnr  des  Evêques  du  Royaume  que  Dieu  lui  a donné:  c*rtl‘  * 
ainli  l*  Aurais  de  ces  livres  croit  un  Prince , un  Roi  fils  de  Pépin.  Secondement , ce  Prince  ayant  envoyé  fes  J'J*  *’ 
livre»  - Rome  au  Pape  Adrien  par  Engilbcrt  qui  étoit  fon  Chapelain , le  Pape  répondit  à ces  livres , 8c  les  li- 
vrcs  au!  que  K le  Pape  répondit , font  prccifémcnt  les  mêmes  qui  portent  aujourd'hui  le  nom  de  Charlemagne  -,  udfuoZ 
ceue  preuve  cft  encore  plus  dccifivcquc  la  precedente.  On  dit  que  la  lettre  du  Pape  Adrien  à Charlemagne 
cil  faufil:  fit  fupoféc,  parce  qu’on  y donne  la  qualité  d'Abbé  Oc  de  Chapelain  à Engilbcrt  qui  doit  -voir 
porte  les  lettres  de  ce  Ptincc  à Rome  : cependant  cet  homme  ne  devint  Abbé  qn'apfès  avoir  eu  deux  97?' 
aifans  de  Herthe  fille  de  Charlemagne  , laquelle  n'avent  que  léixe  ans,  lors  que  le  Pape  Adrien  mon-  AJrinu, 
rurl’an795.  Cetttvronjedurc  cft  nouvelle,  8c  d'autant  plus  hardie  que  tous  les  Critiques  s‘Jt  cordent  à don-  r'f  A< 
nerau  Papa  Adrief  l repoofe  au  Capitulaire  de  Charlemagne , 8i  le  Pere  l'Abbc  qui  diftinguoit  fi  parfaite- 
ment  les  écrits  des  Anciens,  l*a  inferée  fous  fon  nom  dans  fon  édition  des  Conciles.  Avant  que  de  l’avancer  avec  ajTçif* 
confiance , il  auroit  I.  falu  démêler  la  vie  ri’Engilbert  dont  la  chronologie  cft  tics  confuic.  On  fait  qu'il  lut  LoCûntt 
Chapelain  du  Prince , qu’il  hit  Moine  , Abbé , 8c  peut-être  Evéqoc  : mais  on  ignore  fi  la  première  de  ces  t*t  V >• 
dignûcz lui  fut  conférée  avant  fon  mariage,  & d’habiles  gens  qui  ont  travaillé  à démêler  les  années  de  fa  vie, 
nont  pu  le  faire.  Il  ne  faut  pas  ôter  à Adrien  un  Ouvrage  que  tout  le  monde  lui  attribué , fi  on  ne  produit  point  J*?*"- 
d'autre  preuve  que  la  vie  d'Engilbert , dont  la  chronologie  paroît  impénétrable.  I L 11  falloir  aufli  deme-  jlS£tS, 
lcr  exactement  l’âge  8c  la  vie  de  Berthe  ; car  cela  n'cft  pas  fins  difficulté  : Egmard  foutiem  que  Charlemagne  ckho  1.  ». 
ne  voulut  marier  aucune  de  fe»  filles,  & voulut  les  avoir  toujours  auprès  dcJui.  Un  autre  Hiftoricn  prétend 
qu'Engilbcn  ctoit  Chapelain  de  Charlemagne,  &qu'iJ  le  deftinoita  l'Epifcopat , avant  que  d’être  marie  k 
Bcrr^e  \ mais  que  cette  Prince  (le  étant  devenue  amoureufe  de  lui , . il  quitta  ce  deffein  pour  l'époufcr  ; fi  En-  2 dite  mm. 
gi  bert  étoit  Chapelain  avant  fon  mariage , il  pouvoit  aller  â Rome  avec  cette  qualité  avant  la  mort  du  Pape  794.  p. 
Adrien.  III.  En  effet  il  cft  certain  qu’il  fit  deux  voyages  à Rome,  Sc  que  dès  l’an  792.  il  mena  Fdix  f1* 
dUrgcl  abjurer  fon  herdie  à Rome:  il  y a toute  aparcnce  qu’il  étoit  Ecclcfiaftkjue,  lors  qu’on  loi  confia  le  *1wiâL 
foin  de  cetrc  abjuration , & que  ce  fut  alors  qu’il  porta  au  Pape  Adrien  I.  le  livre  de  Charlemagne.  MfndAu 

Le  Synode  de  Paris  tenu  fous  Louis  le  Débonnaire  non  feulement  attribue  cct  Ouvrage  au  pere  de  ce  Prm-  Chine  m. 
te  qui  étoit  Charlemagne , mais  de  plus  il  dit  qu'il  lût  envoyé  à Rome  par  l'Abbé  Engilbert  -,  on  devoit  mieux  tMI • 57* 
favoir  en  ce  tcms-là  l’Iiiftoire  d’Engilbert,  qui  n’  étoit  mort  que  l’an  8:4.  qu’on  ne  U fait  aujourd’hui.  Ce- 
pendant on  en  fait  un  Abbc  lors  qu’il  alla  à Rome;  on  dit  qu’il  y porta  le  livre  contre  le  Synode , & ce  li- 
vre cft  attribue  au  pere  de  Louis  le  Débonnaire.  Hincmar  qui  vivoit dans  le  neuvième  ficelé,  avoit  lu  cet  H.nemar 
Ouvrage  dans  fa  jeuneffc , lors  qu’il  étoit  à la  Cour  •,  j'ai  vu,  difoit-il,  un  alfex  gros  livre,  qui  fut  envoyé  a °P"fi  ??• 
Rome  pjf  ordre  de  l'Empereur,  8c  l’endroit  qu’il  cire  de  ce  livre  fe  trouve  precifémem  dans  le  Traité  de 
Charlemagne , dont  il  fait  un  chapitre  prefquc  entier.  On  tâche  d’éluder  cette  quatrième  prcûve  qui  ne  petit  sïrm.t.  x. 
pas  être  plus  conteftcc  que  les  precedentes , en  fupofant  que  les  Grecs  aflcmblcrent  deux  Synodes  fur  les  ima- 
ges, l’unàNicéc,  l'autre  à Conftanrinople  ; que  Charlemagne  avoit  écrit  contre  le  dernier,  mais  que  les 
Hérétiques  ayant  corrompu  fin  livres,  ontaplique  au  Concile  de  Nkce  ce  que  l’Empereur  difoit  contre  ce-  f»C*i*r» 
lui  de  Conftanrinople;  que  Hincmar  ne  parle  que  d’un  livre  écrit  contre  le  Synode  de  Conftantinople , 8c  par  >hJ' 
confcqnent  qu’il  ne  parle  point  des  livres  de  Charlemagne , ou  bien  que  fes  prétendus  livres  n’ étaient  point 
écrits  contre  le  Concile  de  Nicée,  comme  on  le  dit  aujourd'hui.  D’ailleurs  Hincmar  dit  que  les  livres  de 
Charlemagne  lurent  portez  à Rome  par  des  Evêques,  au  lieu  qu'on  fupofe  ordinairement  que  l'Abbc  Engil- 
bcrt en  fut  le  porteur , ce  qui  forme  une  nouvelle  contradiélion.  Ces  remarques  rombent , quand  on  veut  • 
bien  remarquer  qu’on  apelloit  le  Concile  cjui  avoit  établi  l'adoration  des  «mages  chcx  les  Grecs , quelquefois  le 
Concile  de  Nicée,  parce  que  c’étoit  li  ou  il  avoit  commencé  à s'aflèmbler,  8c  quelquefois  le  Concile  de 
Conftanrinople , parce  que  ce  fut  dans  cette  dcmicrc  ville  qu’on  fit  la  decifion  folennclie  j Hincmar  a foivi  ce 
dernier  ftylc , & n’a  point  établi  deux  Conciles  diffrrens  fous  lrene  » l’un  à Nicée , l'autre  à Conftanrinople , 
comme  on  le  fupofe  fans  preuve  8c  fans  fondement.  Il  n’eft  pas  ao  ffi  fort  étonnant  qu’il  fe  foit  trompé  fu  r une 
légère  eirconftance , en  difant  que  ce  furent  des  Evêques  qui  portèrent  le  livre  de  Charlemagne  à Rome , | 
fur  tout  fi  Engilbcrt  devint  depuis  Evêque. 

Enfin  tous  les  mmuferits  de  cet  Ouvrage  portent  conftammem  le  titre  de  Charlemagne.  Auguftin  Sreu- 
chus  Evêque  d Agobio  en  avoit  vu  un  dans  la  Bibliothèque  du  Vatican  avec  ce  titre,  avant  qu’il  eut  jamais 
été  imprimé  ; 8c  il  en  cite  un  chapitre  entier  qui  eft  parfaitement  fetnblable  aux  exemplaires  imprimez.  Le  Ttft,m*n. 
manuferit  de  Monfieur  du  Tillet  Evêque  de  Meaux  porroit,  Ici  commence  l'Ouvrage  de  trit-illufirt  & Vtt.p.  8?. 
tréi-excellem  homme  Chéries , pur  la  volonté  de  Dieu  Roi  des  François , régnant  pdf  l'afrftanct  du  Seigneur  fur 
les  Gdules , fur  l Allemagne , fur  l Italie  Cf  fur  dtrerfes  Provinces  voifxnts  , contre  U Concile  qui  s’eft  tenu  for- 
tement , & avec  fierté  pour  let  images  chez,  les  Grecs. 

Ce  ne  fut  point  un  Luthérien , comme  le  dit  M.iimbourg , qai  le  tira  dePobfcuritécn  r 549.  & qui  dans  une 
préfacé  fe  déchaîne  contre  les  images  ; la  préfacé  eft  de  Monfieur  du  Tillcr  Evêque  de  Meaux , & ce  fut  lui 
qui  procura  la  première  impreffion  de  cct  Ouvrage  de  Charlemagne , conformement  au  manuferit  qu’il  avoit 
cotre  fes  mains , & que  nous  venons  d'indiquer.  Il  eft  feulement  vrai  qu'il  deguifa  fon  nom,  8c  qu’il  s’a- 
pella  f.ti-Pbili  ; il  cachoie  le  nom  de  Jean  fous  celui  d'Elic , 8c  celui  dd  Till , ou  du  Tillet  fous  un  mot  Grec  ut*. 
qui  cil  le  nom  de  l'arbre  qui  convient  avec  fon  nom.  Ceux  qui  fe  plaignent  qu'il  y a de  la  paflîon  8c  de  l’igno- 
rance dans  cct  Ouvrage,  n’ont  qu’â  le  comparer  avec  les  Aétes  du  fécond  Concile  de  Nicée , 8c  la  reponfe 
d’Adrien  Pape  qui  eft  une  des  mauvaifes  pièces  qu’on  puilfe  produire.  Une  des  fautes  qu’on  reproche  à Char-  Bafil.  H. }. 
Icraagnc  cft  d’avoir  placé  la  ville  de  Conftanrinople  dans  la  Bithynie , au  lieu  de  la  Thracc  ; comme  fi  de  fem-  '•  H'**"1- 
blables  fautes  fuffifoient  pour  ôter  â un  homme  fon  Ouvrage  8c  fon  habileté.  Qye  diroit-on  de  St.  Bafile,  qui 
faifoic  defeendre  le  Danube  des  mons  Pyrénées , 8c  de  Saint  Epiphane , qui  mettoit  l’embouchure* du  Gange  au  A*ar.  p. 
Detroit  de  Gibraltar  ? $»•  '•  »• 

VIII.  Apres  avoir  établi  la  vente  des  livres  de  Charlemagne  j il  eft  jufte  de  produire  ce  qu’ils  conricn- 
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C,iTi  ncnt,  puis  que  fon  fentiment  fort  à découvrir  celui  de  l'Eglife  Gallicane , & l'eftittie  qu’on  avoir  en  Fran- 
•ii  ce  pour  le  Concile  de  Nicée.  I.  Comme  les  François  croient  pcrfuadcz  qu’on  pouvoir  retenir  les  images 
1m  a*  ■«.  djn,  les  temples , pourvcu  qu’on  ne  les  adorât  pas,  Charlemagne  ccnfuroit  les  deux  extrémités,  dans  lc£> 
quelles  il  pretendoit  que  les  Grecs  étoient  tombez , l une  de  briler  les  images , comme  avoit  ordonne  le  Con- 
cile de  Conftantinople  fous  Conftancin  Copronyroe , 3c  l’autre  de  les  adorer  comme  on  l'avoit  décide  dans  le 
freond  Concile  de  Nicée  Tous  Irene.  Il  reprend  la  dernierc  de  ces  extremitez  beaucoup  plus  fevcrcmenr  que 
Cm.  1. 4.  l'autre.  Il  dit  de  ceux  qui  brifoient  les  images ,,  qu’il  y avoir  de  la  legereré  3c  de  l’ignorance , & de  ceux  qui 
c-47  471-  „ les  adoroiem , qu’il  J avett  de  la  mttbatueté  & de  Iberreur , parce  qui  les  uns  croyant  faire  fcrvice  à Dieu  , 
*•  „ avoient  ôté  les  ornemens  de  l'Eglifc  ; & que  les  autres  excitant  la  colere  de  Dieu  contre  eux  , avoiern  abbatu 

' „ cruellement  U maifon  de  Dieu.  11  croydt  que  c ctoit  détruire  l’Eglife  que  d’adorer  les  images.  Il  comparoir  les 
„ premiers  à ceux  qui  mêloicnt  de  l’eau  dans  le  vin,3c  les  autres  aux  empoifonncurs  oui  jettent  le  poifon  qui  tue. 
M Enfin  il  ne  vouloir  point  qu’on  mît  en  parallèle  ces  deux  fautes,  parce  que  fi  d’un  côté  on  tvouve  de  la  Irgereté 
,,  à ôter  les  images,  il  y ad’autre  côté  du  crime  à les  adorer.  „ II.  Il  marque  fort  exactement  les  degrez  d’adora- 
tion qu’il  refufe  aux  images.  Le  fécond  Concile  la  faifoit  confifter  dans  les  baifers , les  génuflexions , I cncens 
& les  cierges  qu’on  brûloir  devant  elles.  Charlemagne  condamnoit  tous  ces  ufages,  comme  autani  d’aétes 
d’adoration  qu'on  rendoit  1 la  créature , fc  moquant  du  Concile  de  Nicée  qui  avoit  apliqué  aux  images  des 
Lik.it. s.  Prophéties  qui  trgardoient  la  ruine  de  Jerufalcm  ; il  s’écrie  qu'il  y a une  grande  différence  entre  abbarre  le 
/*•**♦•  temple  de  Dieu , les  deux  Chérubins , & titrer  des  images  feues  de  main  d’homme,  & fléchir  le  etu  défaut 
C.ti.f.  des  peintures.  „ Il  compte  dé  plus  au  rang  des  marques  d’adoration  qui  étoient  défendues,  ? encens  & les  luminai - 
*4}-  „ rts  fer  le  [quels  on  beneroit  les  images.  Enfin  en  faifant  une  oppofition  du  culte  des  Orthodoxes  à celui  des  ado- 

„ rateurs  des  images , il  dit  à ces  derniers , Vous  qui  faites  confifter  la  pureté  de  vôtre  foi  dans  les  images , al- 
„ lez  fi  vous  voulez  vous  jttter  * gentux , & brûler  dt  ? encens  devam  elles  ; pour  nous , nous  chercherons  les 
„ préceptes  de  Dieu  dans  fes  divins  cahiers.  E slairex.  vts  peintures  arec  des  luminaires , 3c  nous , nous  liront 
L»i. r.  „ l’Ecriture  Sainte.  Vtntrtz.fi  vous  feule ^ des  couleurs , 3c  nous , nous  adorerons  les  myfteres  cachez.  Laifftz.- 
1°*  f-  î0*'  „ vous  [taper  agréablement  per  des  tableaux  ; pour  nous , nous  nous  laiderons  charmer  par  la  parole  de  Dieu. 

„ Cherchez  avec  ardeur  des  figures  qui  ne  peuvent  ni  entendre , ni  voir , ni  goûter  ; pour  nous,  nous  chercheront 
avec  ardeur  la  Loi  de  Dieu  qui  eft  irrcprehenfiblc.  „ Tous  les  degrez  de  culte  3c  de  vénération  inferieure , font 
renfermez  & condamnez  dans  ces  paroles  ; la  génuflexion  , l'encens , les  luminaires , la  vénération , le  plaifir , 
Fardeur  à rechercher  des  images , font  cenfurces  par  Charlemagne.  Ôn  ne  peut  donc  faire  d’exception  con- 
tre fon  fénriment.  III.  Cependant  afin  qu’il  ne  refie  aucune  difficulté , remarquons  encore  le  mépris  qu'il 
avoit  pour  les  images , quand  on  les  apiiquoic  à un  autre  ufage  qu’l  l'ornement  des  temples.  Il  ne  vouloir  point 
qu’on  dît  les  faimes  images -,  par  exemple,  difoit-B,  je  voi  une  image  qui  porte  l’infciiption  de  Saint  Paul; 
LU.  te.  a.  je  demande  a ceux  qui  font  dans  une  fi  grande  erreur,  pourquoi  ils  xpcllcnt  les  images  Saintes  , 3c  pour- 
W,u^  quoi  ils  ne  difent  pas  conformement  à la  Tradition  d«  Pères,  que  ce  fondes  images  des  Saints-,  qu'fit 
me  difent  en  quoi  confifte  la  fainreté  des  images  : cft-ce  dans  le  bois  qu’on  tire  d'une  fotét  pour  les 
faire?  Eft-cedans  les  couleurs  pour  la  compofition  dcfqucllcs  on  broyé  de  chofcs  impures?  Eft-cc  dans  la 
dre  qui  fc  falit  ? La  fainteté  ne  vient  à l’image  après  fa  compofition , ni  par  l’impofirion  des  mains , ni  par  la 
Lit.x.e.  confccration  ; d’où  vient-elle  donc?  U ne  vouloir  pas  qu'on  leur  rendît  le  même  honneur  qu’on  rend  aux  va- 
*9-  & jo-  fes  facrez , aux  volumes  de  l'Evangile , 3c  il  cenfiiroit  les  Peres  du  Condle  de  Nie  ce  d’avoir  comparé  ces  cho- 
tfuf*  °*  ^acr^es  avec  ““g**  i *1  trouvoit  que  les  temples , foit  qu’on  entendît  par  là  les  édifices  materiels  où  l’ame 
Lit  4.  r.  des  Fideles , étoient  plus  dignes  de  reneratien  que  les  images.  Enfin  il  ne  vouloir  point  qu’on  faluât  les  images, 
ix./.  jo j.  comme  on  fait  les  hommes  : fi  les  Anges  & les  hommes  ne  doivent  être  adorez  que  de  cette  adoration  qu’on 
0 rend  par  un  efprit  de  charité , & par  devoir  de  civilité  ou  de  falutatitn , à plus  forte  raifon  ne  doit-on  pas  ado- 
Lik.i  t.  rer  ni  faltttr  les  images  qui  n’ont  ni  raiibn,  ni  conoirtancr.  1 V.  Charlemagne  infulroit  aux  adorateurs  de* 
tj.p.  »&.  images  fur  un, abus  inévitable  qui  régné  aujourd'hui  comme  il  regnoit  alors:  onprcfente,  difoit*il,  à un 
homme  deux  tableaux  parfaitement  femblablet,  l’un  eft  de  la  Vierge,  3c  l’autre  do  Venus  i on  fe  tour- 
ne vers  le  Peintre , 3c  on  lui  demande,  quelle  eft  l'image  de  la  Vierge,  Ôc  quelle  eft  celle  deVcnus, 
LU  4.  t.  patee  qu’elles  font  parfaitement  femblables.  Le  Peintre  nomme  un  de  ces  tableaux  l’image  de  la  Vierge , 
i6t  fl°;  ôc  auffi-tôt  elle  eft  placée  dans  un  lieu  titre,  enTbenere,  on  la  baift,  pendant  qu’on  jette  8c  qu’on  re- 
garde avec  exécration  celle  de  Venus  raered’Ænéc;  ces  deux  tableaux  font  faits  de  la  même  main,  avec  le 
même  pinceau , ôc  les  mêmes  couleurs , elles  ont  les  mêmes  traits , l’înfcription  feule  fait  toute  leur  dif- 
férence ; qu’on  me  dife  un  peu  pourquoi  on  rejette  l'une  3c  en  reçoit  l'autre;  ce  n’eft  pas  à caufe  delà 
fainteté  que  l’une  avoit  auparavant,  3c  dont  l'autre  eft  privée;  c'tft  donc  à caufe  de  l’infcriprion,  ce- 
pendant certaines  lettres  attachées  à un  tableau , ne  lui  donnent  pas  une  fainteté  qu’il  n’a  pas.  Il  fc  fcrvoit  d’un 
autre  abus  inévitable  qui  regardoit  aufïï  les  images  de  la  Vierge,  On  reprefente , difoit-H,  la  Vierge  fur  un 
âne  avec  fon  enfant  ; l’image  de  la  Vierge  3c  de  l’âne  font  de  même  nature,  l’une  3c  l'autre  n’ont  ni  vie  ni 
fcntimetx»  elles  font  compofécs  toutes  deux  de  même  matière,  c’cft  un  même  Peintre  qui  les|a  faites, 
elles  font  tellement  unies  dans  un  même  tableau  qu'on  ne  fauroit  les  diftingtier  1 3c  puis  qu'il  y a entre  l’ima- 
ge de  la  Vierge  3c  de  l’âne  une  telle  égalité , une  telle  union , une  telle  foorce  de  matière,  il  faut  les  adorer 
toutes  deux,  ourejetter  l’adoration  de  l’une  & de  l’autre;  & puis  qu’on  ne  peut  adorer  la  Vierge  fans  adorer 
l’âne , il  ne  faut  adorer  ni  Tune  ni  l’autre.  On  doit  conclure  de  tous  ces  raifonnetnens  que  Charlemagne 
* n’adoroit  pas  les  image*  • & ce  n’eft  pas  l'adoration  de  latrie  qu'il  condamne,  mais  une  adoration  inferieure 
qu’il  fait  confifter  dam  l’élévation  de  l’image,  dïn*  le  baifcr  3c  dans  l'honneur  qu’on  leur  rendoit;  eniltet , 
en  baife,  on  benert  l'image , 3c  ce  font  I i les  termes  que  le  Concile  de  Nicée  a employez  dans  fon  Decret.  V. 
Il  eft  vrai  qu’il  reproche  fouvent  qu’oo  adoroit  les  images  comme  des  Dieux.  Il  ne  fuffit  pas  d’allcguer  certain* 
pacages  où  cette  accufation  de  Charlemagne  eft  pourtée  avec  beaucoup  de  force,  car  elle  lui  eft  commune 
avec  les  Proteftans.  On  avoue  bien  que  Charlemagne  croyoit  qoe  Nconolàtre  faifoit  des  images , des  efpc- 
ccs  de  Divinkcx  ; Ôc  il  n’avoit  peut-être  pas  tout-à-fait  tort , comme  le  Chrétien  ne  peeboit  pas , lors  qu’il 
faifoit  Je  même  reproche  aux  Payent.  Nom  n'examinons  pas  ici  fi  l'accufation  de  Charlemagne  étoit  ourrée, 
ou  parfaitement  jufte;  mais  il  fuffit  qufouuc  ce  reproche  general  ; il  en  ait  fait  un  autre , par  lequel  fia  con- 
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damné  l'adoration  inferieure  qu'on  rend  aux  images  ; & je  ne  fai  fi  on  peut  le  faire  en  termes  plus  claire , plus  Cotes 
évidens  fie  plus  forts  que  font  ceux  que  nous  venons  de  raporter.  V I.  Ce  meroe  Prince  fe  donna  la  peine  de  D E * 
réfuter  toutes  les  preuves  que  le  fécond  Concile  avoit  produites  dans  fes  Aâes  : fie  c’eft  là  où  il  découvre  la  foi-  1 “ A °*  ** 
bleflc  de  fes  preuves , la  fauflété  de  leurs  citations , l'ignorance  de  ceux  qui  les  faifoient , fie  qu’il  montre  évi- 
demment que  ce  qu’on  avoit  fait  dans  ce  Concile , ctoit  directement  opofe  aux  règles  de  la  juftice  8c  de  la  bon- 
ne foi.  Mais  comme  nous  avons  fou  vent  parlé  de  ces  preuves  du  Concile  de  Nicée  8c  de  fes  defenfeurs , noos 
ne  copierons  point  ici  les  livres  de  Charlemagne , il  fiiffit  d’avoir  expliqué  fon  fentiment , par  lequel  il  con- 
damnoit  tout  culte  des  images , les  baifers  > les  encenfemcns , les  luminaires  , les  génuflexions  , les  faluta- 
rions , 8c  tout  honneur  qu’on  peut  leur  rendre  , ne  voulant  pas  même  qu’on  les  apdlât  Saintes , ni  qu’on  les 
comparât  aux  Evangiles , aux  vafes  faerti  , ni  aux  temples. 

1 X.  L’écrit  de  Charlemagne  ayant  été  porté  à Rome , le  Pape  Adrien  ne  trouva  pas  à propos  de  rompre  . 
avec  l’Empereur  d’Occidcnt  i comme  il  avoit  fait  avec  ceux  de  l'Orient  ; l’un  étant  fon  voiün  & put  (Tant , 
aurait  meprifé  fes  excommunications  , ou  puni  (à  témérité  ; on  n’avoit  rien  à craindre  de  l’autre,  qui  ctoit 
foible , ou  dans  un  grand  éloignement.  Cependant  Charlemagne  ne  peut  être  comparé , ni  avec  Leon  , ni 
avec  Conftantin , fie  le  crime  du  premier  comme  plus  énorme  étoir  beaucoup  plus  digne  de  la  punition; 
car  l.ils  pechoicnt  également  fur  l’article  le  plus  important  ; brifer  des  images  n’eft  pas  un  péché , fi  elles  ne 
font  pas  adorables , & qu’elles  n’ayent  aucune  efpcce  de  fainteté  : mais  leur  refefer  l’adoration  fit  même  i’fetn- 
ywirr,  c’eft  un  haut  degré  d’impiété,  fit  Charlemagne  en  étoit  évidemment  coupable.  IL  L’Eglife  qui 
frit  les  herefies , n’avoit  point  encore  prononcé  fous  Leon  : au  contraire  elle  avoit  combatu  les  images, 
fie  338.  Evcqucs  les  avoietu  condamnées  fous  Conftantin.  Si  le  Pape  cft  PEglifc , il  avoit  parlé  du  tems  de 
Charlemagne.  Si  le  Concile  cft  l’Eglife , celui  de  Nicée  avoit  fait  une  decilwn  folennclle.  Charlemagne 
reGftoit  à toutes  fes  hmricres  que  Leon  ni  Conftantin  n’avoient  pas  eues;  cependant  oajwnifibit  les  Grecs 
comme  des  impies  exécrables,  fit  on  lailibit  l’autre  en  repos.  Où  cft  la  juftice?  On  (ait  aujourd’hui  de 
cette  union  du  Pape  avec  Charlemagne  une  preuve  que  cc  Prince  adorait  les  images,  comme  fi  l’amour  du 
temporel  ne  prévaloir  pis  ordinairement  dans  l’efprie  des  Papes  fur  les  interets  de  la  Religion,  ou  plutôt 
comme  fi  un  préjugé  de  cette  nature  pouvoit  prévaloir  contre  les  parafes  de  Charlemagne , que  nous  venons 
de  produire. 

Le  Pape  fe  reduifie  à faire  une  reponfe  par  écrit  au  Traite  de  Charlemagne.  On  peut  dire  fans  paflîon  & 
fans  préjugé  quelle  eft  foible , fit  qu’on  ne  l’entend  qu’avec  peine.  L’Empereur  avoit  montré  qu’on  apliquoit 
aux  images  un  grand  nombre  de  partages  de  l’Ecriture  qui  ne  les  regardoient  pas,  comme  ce  que  difbir  Mot  fit 
que  Jtcob  âvott  bent  pbarao.  Le  Pape  repondoit  à cela  que  l'Ecrirore  nous  aprend  à bénir  tort  jours , fit  à ne  AJruni 
maudire  jamais.  L’objcétion  de  l’Empereur  croit  foiide;  cardequoifcrtlabenediétiondejacobà  Pharao  'hCw‘ 
pour  le  culte  des  images  ? La  reponfe  du  Pape  ctoit  ridicule,  oerfonne  ne  doute  qu’on  ne  foir  toujours  obligé 
de  bénir  : mais  cela  refout-il  la  queftion  des  images  , fit  juftibe-t-il  le  Concile  de  Nicée  ? L’Empereur  foo- 
tenoit  que  ces  paroles,  titres.  fur  U tntnugne  de  fit  Sétntttt , neprouvoient  point  le  cuire  des  images.  Le 
Pape  repondoit  par  une  longue  citation  de  St,  Augullin,  qui  en  expliquant  cePfcaume  dit  que  les  Heretiquet 
11‘tdorent  point  fur  là  monttgne , parce  que  cette  montagne  a rempli  toute  la  terre.  L’Empereur  difoir  que  les 
Pcres  de  Nicée  avoient  affrété  d’apuyer  l’adoration  des  images  fur  ces  paroles  deMoïfc,  Abuhgm  tdort  les 
'tnftns  iHemor,  Unifie  tdort  Jetbrt:  en  effet  ce  font  là  des  aétes  de  civilité  pour  des  hommes  vivans , qui 
n’ont  aucun  raport  au  culte.  Que  difbit  le  Pape  ? il  coufoic  encore  à cette  objefition  un  long  partage  de  St.  Au- 
guftin , qui  (ouriem  qu’un  mot  a plufieurs  lignifications , fit  que  les  deux  ferviteurs  qu’  Abraham  mena  pour 
frerifier  Ifaac  ôc  qu’il  lai  (Ta  derrière , fignifioient  les  Juifs , fit  que  l’âne  fignifioit  quelque  ebofe  qui  regarde  les 
Juifs.  Apellc-t-on  cela  repondre  ? Le  P.  le  Crime  qui  veur  ôter  cette  pièce  à Adrien  , ne  devoit 
employer  que  cette  feule  raifoo , qu’elle  eft  indigne  d’un  homme  qui  a quelque  lumière  fie  quelque  rarfon  : du 
moins  l’Auteur  de  cette  reponfe  devoit  femir  le  foible  de  fi  caufe , mais  il  ne  lairtbtt  pas  de  s’écrier  avec  la  me- 
me confiance  que  s’il  avoit  vaincu , O fini"  de  ceux  qui  fremiffent  entre  It  Fri  à lt  Religion  Chrétienne , &qn 
tffurent  qu'on  ne  doit  ni  titrer , m venerer  Us  muges  ! Ces  paroles  du  Pape  font  confiderables.  I.  Il  accufe 
ceux  qu’il  combar,  de  ne  vouloir  point  venerer  les  images  ; ils  ne  rejettoient  pas  feulement  l'adoration  de  latrie, 
mais  le  fuite  (r  U venerttion.  1 1.  Il  foutenoit  que  ceux  qui  le  faifoient , non  feulement  étoient  des 
fous , mais  qu’ils  attaqooient  ta  Foi  de  l’Eglifie  & U Religion  Chrétienne.  III.  Il  les  conoifloit , puis 
que  les  ArobafTadeurs  de  France  étoient  à Rome  , fie  qu’il  tenoit  entre  fes  mains  le  livre  de  Charle- 
magne qu’ils  lui  avoienc  aporté.  1 V.  Cependant  il  n’ofoit  procéder  contra  ces  ennemis  de  la  Foi  fit  de  la 
Religion. 

X.  Charlemagne  refolut  de  convoquer  un  Concile  à Francfort , il  s’y  rendit  de  bonne  heure , fit  il  y célébra 
ksfetes  de  Pâques;  crois  cens  Evêques  de  France , d’Allemagne,  d’Efpagne,  fit  des  Provinces  voifincs  s’y 
aflemblerent  ; Théophile  fit  Etienne  Légats  du  Pape  Adrien  y parurent  aum  avec  une  copie  du  fécond  Con- 
cile de  Nicée , qu’ils  avoienc  «portée.  L’Empereur  fit  l’ouverture  du  Concile  par  une  harangue  éloquente»  An.  19, 
qu’il  prononça  debout , fie  dans  laquelle  il  fit  voir  la  ncceffiré  d’afferobler  un  Concile.  La  caufe  de  Félix  d’Ur- 
gel  fie  d’Elipandus  y fut  jugée  la  première;  on  vint  enfuite  à celle  des  images,  fur  lesquelles  on  ferma  ce 
Decret.  „ On  a prefentc  à examiner  au  Concile  le  nouveau  Synode  que  les  Grecs  ont  tenu  à Confiant ino-  c*uil. 

„ pie , pouf  l’adoration  des  imagei  ; fit  dans  lequel  on  lit  que  ceux  qui  ne  rendront  point  le  fervice  de  latrie,  F mnuf. 
„ou  P adoration,  aux  images  des  Saints,  comme  à la  divine  Trinité,  foient  jugez  excommuniez.  Nos  c**-x* 

„ très-faims  Pères  du  Concile  ne  voulant  en  aucune  maniéré  de  l’adoration , ou  ferviwde , ont  condamné  ce 
„ Synode  d’un  commun  confentement.  „ On  ne  peut  plus  dire , comme  faifoit  autrefois  Bironius , ou  que  ^ ^ 
le  Concile  de  Francfort  n’avoit  point  fait  d’Àétrs , ou  que  Charlemagne  les  avoit  fuprimez , parce  que  les  Le-  ^ 
gats  du  Pape  s'y  étoient  opofcz.  Outre  que  cette  conjecture  n’étoit  fondée  que  far  le  defir  de  donner  au 
Pape  une  puiffance  exceftive , on  ne  peut  plus  aujourd’hui  douter  de  la  vérité  du  fait , puis  que  le  P.  Sirroond 
a tiré  les  A des  de  ce  Concile  d‘un  très-aocien  manuferit  de  St.  Remi  de  Rheims , fie  qu’on  y trouve  le  fécond 
- Decret  tel  que  nous  venons  de  le  produire  ; il  paraît  feulement  par  l’obfcurité  où  les  ACtes  de  ce  Concile  de 
Francfort  fie  les  livres  de  Charlemagne  font  demeurez  pendant  un  fi  long  tems , que  les  defenfeurs  des  images 

LLLLllll  2 ont 


Ai»  riry. 

état.  6. 

Plcuilo- 

SjrnoJuS 

quain 

Grxci 


11,58  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Liv.  XXIII. 

c,.„  ont  fait  îoo*  leurs  efforts  pour  foprimer  l'une  âl  l'«  de  cet  pièces  ; n«U  aptis  «ÿr  joui  long  rems  du  faut 
ïk»  taavaU , 3 ,'cft  tîouvi  des  hommes  finecra  & rbhgcm,  qui  Doua  ont  rendu  cequ  on  a,  « »<r>  atcc 

‘ Romains  chagrins  Je  perdre  par  un  fcul  Decret  quatre  aracles  important  de  lois  Re- 

ligion, l'infaillibilité  du  Pape  > telle  des  Conciles  Oecuméniques , leur  lurorac  fouterame  dans  les  nvuieiei 
de  la  Foi,  & le  culte  dcrimagei,  or»  pris  di&rens  partis  pour  le  garent»  d un  «op  fi  fâcheux.  ^ On>*>cK 
pas  mis  en  peine  d'etatnioee  ce  qui  étoit , ou  ce  qui  nctuit  pas:  on  a voulu  abfuhimcm  que  leConcrlede 
Francfort  n’a»  rren  décidé  contre  celui  de  K ici  Ce  contre  le»  image. , De  tu  cent  rmag.nat.ou  ou  r.  a travaille 
qu  i chercher  des  preuves  de  ce  qu’on  avoit  avancé , fans  fe  mettre  en  peu*  de  U vente , qui  doit  feule  faire 

1 °ul  Jphn  iurdîsU  iutstieniscnr  que  le  Concile  de  Francfort  avoit  réfuté  le  Concile  de  Conflaminoplc , tenu 
fous  Crmftantin  Coprooyrne , ik  que  de  plus  il  avort  conhtnié  les  dccilion.de  Nicce  : de  un  Compilateur  de. 
Concilts  a bien  afétnc'ttre  terre  faullcté  data  le  titre  de  cehu  de  Francfort.  Ahn  de  détendre  cette  opinion, 
on  cft  réduit  à combattre  neuf  ancien.  FFillorictia , fur»  compter  Hrnemar , qui  attirent  tous  que  le  Concile 
Gmd  de  Nicée  fut  condamné  à Franciort  : dam  ce  principe  on  fait  quatre  clafTe.  de  ce.  Auteurs.  Les  premiers, 
feptimam  n,  ^ été  mal  entendus,  & on  met  dans  ce  rang  Adon  de  Vienne,  lequel  dit  que  U S;  ni  Je  que  1er 
X Grecs  aarltarw  1.  /rprfa».  p««r  1 «dtrsriM  dei  nu^ri , « «r  emirrrmen.  rryrtic.  On c.pjiqueces  paroles, 
Ldri  & l’on  prétend  qu’il  faut  traduire  ainli.  Orr  « rqrur  ir.cyn.dr,  p.irrad.rrrlrrm.qjrs,  ccft-a-drre,  quêta 
jreagird;  peIC,  de  Francfort  rejetterent  le  Synode  de  Conllaotin  Coprooyrne , afin  de  fane  adorer  les  images.  L ee- 
buj  aWi-  . ^ violente , $c  contraire  à toutes  les  règles  de  la  Grammaire  ; mais  on  ne  » embarrafle  pas  de  cef 

ET  minuties  Secondement  les  Hiftoncns  marquent  exsûrrocm  que  le  Synode  qu’on  rqetra  a Francfort , avoit 
j.r  KDU  r„,  c«jhr».«  à irnrr , ce  qui  ne  laide  plua  de  lieu  au  Commentaire  que  noua  venons  de  «porter  s 
ÎL“Ï<|."  mais  on  fourrent  que  Ici  mota  de  Couftantin  & d'Jrcne , qui  ca«aeiifau  le  Concile  dclsscée  , ont  etc  ajofi- 
“ »r  quelque  ennemi  dea  image».  11.  corrigent  aulli  K hep, non  , & au  heu  qu’ri  du  polurvemenr  que  le 
Concile  oui  fut  rejette  «air  are  terril  f««r  f.dnnlim  dri  mutes,  on  fourrent  quon  a corrompu  le  reste  , 
qu'on  a fai:  c'clypfer  une  particule  négative  , & que  par  ce  moyen  on  fait  dire  à l'Hrftqrien prterfemem  leçon, 
traire  de  ce  qu’il  penfoit , puis  qu'il  afihroir  que  le  Concile  condamne  à Francfort  avoir  etc  tenu  pour  K f.mt 
.durer  1er  murer , ara  van  .d»r«d«  nmpinrHi.  Enfin  il  a falu  faire  une  troifieme  dalle  do  HiAotrena  con- 
temporainr , & dea  Annalilles  de  Franc,  que  Mr.  du  Chclnc  a recueil!» , & que  noua  avons  déjà  cita  i car 
tous  ces  Hiftoriei»  difent  que  le  Concile  de  Nicée  fat  condironé  à Francfort.  Mars  afin  de  s en  défaire  fane 
peine,  on fou.icnt que c'craiem aueant  d'Ouvragea  lupofea,  ou  bien  que  tous  ces  Auteurs  fe  font  trompa 
Lés  Hincmar , lequel  s'étoit  lailfé  éblouir  par  Ica  livret  de  Charlemagne , dana  la  préface  defquela  on  lit  le 
Canon  du  Concile  de  Francfort.  L’ignorance  de  ter»  qui  avancent  cette  reporte  cft  icnlible  & grofliae  ; 
car  ib  notât  pas  pris  garde  que  les  livrer  de  Charlemagne  .voient  été  compofa  dès  l’an  790.  quarte  rsm  avant 
le  Concile  de  Francfort , & que  Hincmar  ne  pouvoir  pas  avoir  vu  cette  pretace , qui  l'a  trompe  comme  on 
Jcfupofe.  puis  que  cette  pretace  cft  F Ouvrage  de  Mr.  du  Tdlet  Evêque  de  Meaux,  quin’avccu  quaufrecln 
naffé  L'erreur  cft  d'autant  plot  ptofficre  qu’on  y parle  d'Ecciul , comme  d’un  homme  qui  étoir  mon  dejMj 
peu  ' On  a borne  aujourd’hui  de  ces  acés,  qui  marquent  fi  vifiblcment  la  paffion  Scie  peu  de  Imccrne  de 
ceux  qui  le.  avancent  : on  le.  defavoiie  quoi  qu'ils  ayenr  beaucoup  de  réputation  de  de  nom , parce  qu  00  n* 
•eut  1rs  défendre  ; c’eft  pourquoi  nocu  nous  coutemont  d’indiquer  le.  fautes  le.  plus  groflicres  qu  ils  ont  taira, 
en  réfutant  le  témoignage  des  anciens  Hiftoricns  de  France  : il  huit  fadement  dire  un  motdeFlmeroar,  bar 
letsuel  Maitnbourg  a frit  un  nouvel  incident.  . . . 

XII  On  allesuoit  ordinaireracnr  un  long  paflàge  de  Hincmar,  quiportoir  que  le  tsslu  dis  mut"  4na 
hi  titrant  par  I,  Onislik  , que  «frnda».  /r.  Paper  pr#rvrm  km  lut  «pu».. , <f  ««««* 

ar«  «rdevr  le  t.lrr  de  farrr  pwprà,  de/»rr,  q«  t«.r  jit  rmrrr  la  «su jri  a fin.  plu.  n'pt  qsse  *«« 
ulus  de  Cbarlewavw.  Bironiut  après  avoir  cité  ces  parole»  qu’il  at.nbooit  a Hincmar , ne  pu.  a empetùcr 
d éclarer  contre  lu  ; il  n'aimoit  pas  à trouver  de.  choies  fi  pofuivc.  contre  & Religion  , de  Ion  qu  tl  ne  pouvoir 
Usunt.  y repondre , il  repandoir  de.  injure,  comte  ceux  qui  ta  .vmpoicot.  Le  P.  Marmbourg  s eft  vamcdavoir  nrc 
Hsjt.  J.,  Baronius  de  peine , en  découvrant  que  ces  paroles  ne  font  point  de  Huscm.r , fit  que  e eft  une  reflet  ion  q 
»»•  |a  Cctuuriareurs  de  Magdebourg  avoiem  coufoè  aux  parole,  de  ccaEvcq*.  qud.  avotent  cnees;  .1  aelt 
*' fm‘ aplaodi  de  ee.re  decouverte  ; il  i vanté  le  pirifr  qu’il  y a»  lire  ta  ong.naux  , ~ l«r  d avw  des 

gages  qui  tromper»!  il  * inful.é  le  Luthérien  auflibren  qucleOlhoIrque,  dclcûvant  Goldlflu. fc irouvar» 
Fi  dans  foc  chemin,  pareequ  .1  a fui.i  Bamri.us , il  a fait  une  cruelle  forrre  fur  ta.  _ , _ , - j 

Il  cft  vrai  que  la  claie  que  Mrimbourg  fitc  a Hincmar,  ne  fe  trouve  m dana  I édition  que  Mr.  de  Cordes  Cha- 
noine de  Limoges  fit  à Paris  de.  Oeovrcs  de  cel  Evdque,  ni  dans  celle  du  P.  Mrmond  homme  trop  exaft  pour 
l’avoiroubhiDdc  trop  fmeere  pour  avoir  voulu  la  retranche.  : dr  que  déplus  elle  ne  don  pas  s y trouver.puic 
qu'elle  n’a  aucun  raport  avec  ce  qui  fuit.  Mai.  I cerre  remarque  duP-  Marmbourg  n eft  poina  nouvelle , si 
s'aplaudit , 3c  s'en  donne  injuftement  la  gloire  qui  eft  due  au  celebrc  Mr.  Daille  i c«  illuftre  Ecrivain,  Air  le- 
DÙUiia  quel  l’imoét  de  para  ne  prévaloir  jamais  fur  celui  de  la  ,e.«c  .avoir  remarqué  que 
l«‘t" . Hincmar  par  Baronius , ne  fe  trouvoir  pou»  dans  un  ancien  mandent  qu  d *'«•  *“  • & 1 

'■*“  domrerca  paroles  à Hincmar.  11  n’y  a doue  rien  de  nouveau  dam ; ladreouvcrre  de  Ma.mbcorg  IL  Eta 

'■f  nefuffit  paipour  diruiuuêr  le  chagrin  deBaromu.,  ni  pour  tirer  d'affaire  ta  Coorro.erfiac.  i ^Hincmar  en 

dhalfox  LLLy1  ajouter  la  refîaiw  des  Ceomriateur.de  Magdebourg.  Voie,  le  pafTagedeFbncmre.td 
Himmtr  nue  le  P.  Sinoond  l'a  donné.  „ U &ux  Concile , dit-il , que  l'on  nomme  carre  te  Grecs  fcpocme  omverid, 
oy<u  JJ.  ^ f...  il  n’v  , nas  lonn  rems  à Conftantinoplc , fins  l'autorité  du  Siégé  Apoftobqoe,  par  un  grand  nom- 
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le  P.  SiriDond  l a donne.  „ LC  rau*  v^nnic , — ---  : r 

r tenu  il  n'y  a pas  long  rem. i Couftaorinople , fins  l'autorité  du Sitge  Apsftol.que , pur  ungtar 
• „bre  d'Evéqna  fur  le  fujet  dea  image.,  quetaurovouloicmetiebnfccs,  & ta  autres  adotéa , ta  deux. 
s,rm.r:d,.  : j.  , . Concile  fi*  envové  à Rome , & adrefle  en  France  par 


£”'*?■  „ bre  d'Evéqoer  fur  le  fuje.  dea  image.,  que  ta  uns  vouloiem  être  nn.ces , oc,e,>u„«.uo.vv,,  ~ 
7,‘lu  parfis. éloignoiem  de  la  dmireraifon.  Ce  Cône  Je  fut  envoyé  i Rome , Sc^beffe  enEmnapulePaa, 
7 ! , D'où  vienr  que  du  rems  de  l'F  mpereur  Charlemagne  on  eckbc.  pat  le  eommundemenr^Siege  Apofto- 

„ lique un  Concile  general  en  France,  .flèmblé  par  le  fufd»  Empereur , ou  fclra I.  rome des Eermrra&U 
w Tradition  des  Pères  le  taux  Cotsc  île  des  Grecs  fut  dctrait , & ennerement  rejette.  Le  meme  Empereur 
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» envoya  à Rome  par  certains  Evêques  un  volume  de  la  deftioâion  de  ce  Concile , que  j’ai  lu  au  Palais  com-  Culte 
» me  j’étois  encore  jeune , au  quatrième  livre  duquel  volume  cft  écrit  ce  qui  s’en  liât  fur  le  nom  d’Univcrfcl.  „ "n 
Il  importe  peu  que  Hincroar  ait  dit,  que  tes  Papes  perfeverant  dam  leur  jentment  avancèrent  U culte  de  leurs 
poupées,  ou  qu'il  ne  l’ait  pas  dit , U cft  toujours  évident  I.  Qu'il  trarroit  le  fécond  Concile  de  Nicée  de  Jeux  Uaumar 
C onalt.  1 1.  Qu’il  foûtenoit  que  ce  Concile  avoit  été  détruit  par  edui  de  Francfort.  1 1 1.  Que  ce  dernier  Conc»-  * V 
le  avoir  fuivi  ï Ecriture  & la  Tradition  pour  détruire  ce  qu’on  avoit  décidé  à N:cée,  où  l’on  sélogmt  du  bonfem, 

5c  c'ctoit  là  precifcment  ce  qui  chagrinoit  Barooius  ; c’eft  encore  ce  qui  fait  de  la  peine  aux  CoatroverGftes , ou  1*437. 
plutôt  c'ctoit  là  le  nœud  de  U queltion  que  Maimbourg  ne s’eft  pas  federoent  donné  la  peine  de  couper  ; car 
quoi  qu’il  cite  plufururs  foiscc  même  partage  de  Hmcmar , il  ne  penfe  point  à refoudre  i'objcditra  qui  en  naît , 

6c  qui  a donne  lieu  à la  réflexion  des  Cent  unatcurs  de  Magdcbourg. 

X 1 1 L Les  Concroverfiilcsont  imaginé  un  autre  Concileque  celui  de  Nicée  » fur  lequel  ils  ont  fait  tom- 
ber la  cenfure  du  Concile  de  Francfort  ; parce  qu’ils  ne  peuvent  convenir  que  le  Synode  de  Ni-  ce  ait  été  con- 
damne , fans  donner  une  atteinte  trcs-ficheufe  au  culte  des  images.  On  avoit  dit  que  le  Concile  condamné 
étoit  celui  de  Conftantin  Copronyme  $ mais  le  P.  le  Coime  foutient , qu’apres  le  fécond  Concile  de  Nicée 
ks  Grecs  en  aflcmblercnt  un  autre  à Conftantinople  l’an  790.  ou  environ , dans  lequel  on  rifolut  d*adorer  Ica  >/  ny  , 
image*  d un  culte  de  latrie,  5c  que  ce  dernier  Synode  cft  celui  dont  Hiocraar,  & le  Concüe  de  Francfort  ont  par- 
le. Si  on  demande  des  preuves  d’on  fait  de  cette  niture,  on  n’en  produit  point  d'autre  que  le  rcfpeâ  qu'on  devoit 
avoir  ai  France  pour  le  Pape  5c  pour  le  fécond  Concile  de  Nicée , qui  ne  permet  pas  de  croire  qu  on  eût  en- 
trepris de  refifter  à une  autorité  ii  vénérable  ; c'eft  pourquoi  il  adopte  le  fentiroent  de  Vafques,  cTAIancus  Co- 
pus, 5c  de  divers  autres , qui  ont  foutenu  que  le  Concile  de  Nicée  avoit  été  confirme  à Francfort.  Le  P.  le  u 
Coince  met  cnpreuve  ce  qui  eft  en  queftion,  5c  tâche  de  détruire  on  fait  confiant  par  des  vraiferablanccs.  **»  794. 
R devait  trouver  quelque  autorité  pour  prouver  fa  conjeâure  qui  eft  nouvelle , 5c  ce  Concile  de  Confiant»- ' 
noplc  tenu  fou*  Incne qui  cft  abfolumcnt  ineonu  ; il  devoit  alléguer  quelque  raifon  qui  eût  obligé  lrenc5c  les 
Evêques  Grecs  à faire  ce  nouveau  Concile  5c  ce  nouveau  Decret  fi  promterrent  après  l'autre,  U s'apuye  fur 
ce  qu’on  refùtoit  à Francfort  le  Concile  de  Conflantinoplt , 5c  qu’il  eft  ridicule  de  dircqu*on  apelloit  ainfi  le 
Concile  de  Nicée , parce  qu’il  s'éroit  tenu  dam  l’Empire  de  Conftantinople  ; mais  il  ne  pouvoit  ignorer  que 
le  Concile  de  Nicée  éloit  apdlé  Condle  de  Conftantinople , par  une  raifon  differente  de  celle  qu’il  allègue , 

5c  qui  étoit  tirée  de  ce  qu’en  effet  la  decifion  du  Concile  de  Nicée  fe  fit  à Conftaminople. 

XIV.  Le  P.  Maimbourg  croit  avoir  fait  une  nouvelle  decouverte , par  laquelle  il  prétend  fortir  d’embar- 
ras , Cm*  donner  atteinte  ni  au  culte  des  images  » ni  aux  Conciles  de  Nicée  ôc  de  Francfort.  11  n’accufe  les 
Pères  du  Concile  de  Francfort,  ni  d’ignorance , ni  de  malice,  ni  de  peu  defoumiffionpourl’Eglife,  ni  d’un 
defaut  de  vénération  pour  les  images  ; il  foûèimr  que  le  Concile  de  Nicée  n'ayant  pas  encore  été  aprouve  du  /r 
Pape , on  avoit  en  France  le  droit  de  l’examiner  comme  on  fit  à Francfort , 5c  en  examinant  les  Aft es  de  ce 
Concile  » ils  tombèrent  fur  une  fan  rte  verfion  Latine  de  la  t roi  fie  me  Seffion , dans  laquelle  Conftantin  Evêque 
deCypredit:  „Je  reçois,  & fembrajfe , avec  honneur , les  fautes  & venerables  muges , félon  U ferrite  d'a- 
rt doration  que  je  rends  4 la  confubfianttelle  & vivifiante  Trinité,  Voilà  comme  il  y a dans  cette  verfion  Latine , £ 

,,  que  les  Peres  examinoienr.  Or  l’original  Grec , que  l'on  n’avoit  pas  alors,  dit  pofitivement  tootlc  con-  /«*,./.  4. 

„ traire;  car  voici  fes  paroles  : Je  feâjcriid  celte  (UHrine , & fuis  du  même  fentiment , en  embraffant , drec  f.  jo. 

>,  honneur , les  fdintes  & venerabies  muges  ; &je  defere  f adoration  de  Idtne  à U feule  fnperfubftant  telle  & ytvi- 
» fiant e Trinité,  &}' excommunie  ce**  qui  ont  un  dture  fentiment.  Voilà  le  dénouement  de  cette  grande  diffi- 
culté, qui  difparoit  en  un  moment,  quand  on  fait  la  comparaifon  de  cette  copie  infiddcavcc  l’original. 

»,  La  verfion  fur  laquelle  les  Peres  de  Francfort  firent  leur  Canon , eft  fauflê  ; ce  qu’ils  ne  pouvoient  pas  lavoir, 

„ parce  qu’ils  n'avoient  pas  le  Grec.  Voilà  pourquoi  trouvant  dans  un  endroit  de  ce  Concile  cette  horrible 
,,  impiété,  laquelle  il  ne  rejette  pas  en  ce  lieu- là;  5c  fâchant  d’ailleurs  qu'on  peut  condamner  uo  livre,  qui 
» contient  en  un  endroit  une  proposition  hérétique , quoiqu’il  dife  en  d’autres  le  contraire*  ce  qui  eft  aller  la 
„ maniéré  des  Hérétiques  ; ils  condamnèrent  ce  Synode  des  Grecs , tel  qtf  iis  l’a  voient,  5c  tel  que  ce  Sync- 
„dc,  qui  dit  tnanifcfteœem  tout  le  contraire , l’auroit  condamné  lui-même.  Ainfi  ce  nefutpoint,  dans  la 
,»  vente , ce  Synode  de  Nicée  que  le  Concile  de  Francfort  condamna , mais  feulement  la  faufle  verfion  qu’ofl 
m en  avoit  pour  lors , 5c  qui  fut  rejettée , quand  après  avoir  découvert  l'erreur , Anaftafe  le  Bibliothécaire  en 
» fit  une  autre. 


Quelque  heureufe  que  paroiflè  cette  decouverte  à des  gens  qui  ne  peuvoient  imaginer  rien  de  meilleur  pour 
fe  tirer  d'un  mauvais  pas , il  eft  aifé  d’en  découvrir  l’artifice.  I.  Il  confifte  à ne  rien  dire  des  livres  de  Char- 
lemagne , lefqoels  furent  lus  dans  le  Concile  de  Francfort , 5c  fur  le  plan  defqueis  le  Concile  forma  fon  De- 
cret. Le  P.  Maimbourg  a paffé  legerement  fur  ces  livres  Caroline , 5c  ne  point  pris  la  peine  de  dire  un  feu! 
root  des  fentimens  que  ce  Prince  y a fi  nettement  exprimez,  parce  qu'il  fuffit  de  jetter  les  yeux  fur  ces  livres, 


tête,  condamna  deux  degrez  de  vénération  ; l’une  tel  le  qu'on  la  rend  à Dieu  qui  cft  cdle  de  latrie,  5c!’ao-  a.  f.  1037. 
tte  inferieure  de  quelque  nature  qu’on  poiffe  la  concevoir  ; 5c  c'eft  ce  qu’on  exprime  par  cts  paroles;  Noos 
défendons  toute  efpece  d'adoration  à"  de  ferrite  qu’on  rend  aux  images.  1 1.  Le  fécond  ard  fice  du  P.  Maimbourg 
confifte  à avoir  fait  couler  dans  fa  verfion  deux  termes  qui  en  doivent  être  rejettez , parce  qu'ils  neparoilfent 

C dans  l'original  ; il  fait  dire  au  Concile,  Nous  ne  voulons  point  du  tout  Recette  ddordtten , ou  fervitude , & 
ie  ; il  n’y  a pas  un  mot  dans  cette  Traduâion  où  on  ne  tende  un  piege  aux  (impies.  Premièrement  au  lieu 
que  le  Concile  déclare  en  termes  generaux  qu’il  condamne  en  toutes  maniérés  F adoration , le  P.  Maimbourg 
fubftttue  cette  adoration  ; afin  qu'on  s’imagine  qu’il  ne  s’agit  uniquement  que  de  l’adoration  de  latrie , dont  le 
Concile  parloir  auparavant.  Secondement  afin  de  confirmer  ce  préjuge,  il  ajoûte  le  terme  de  latrie.  Le 
Concile  parle  feulement  àeferrtiude  ; terme  qui  cxclod  évidemment  l’adoration  de  dulie , dont  on  fait  aujour- 
d'hui tant  de  bruit  ; mais  Maimbourg  pour  parer  ce  coup  en  fait  une  ferrrtuie  de  latrie.  Répétons  encore  une 
foi*  l«  Canon , tel  qu’il  cft , afin  qu’on  en  juge.  „ On  a prefenté  à examiner  au  Concile  Je  nouveau  Synode  p.  ,g. 

-,  * LLLLI 111  3 „que 
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Co  lt  k »,  que  les  Grecs  ont  tenu  à Conflantinoplc,  pour  l'adoration  des  images  ; Sc  dans  lequel  on  lit  que  ceux  qui 
n * * »,  ne  rendront  point  !c  fervicc  de  latrie , ou  l'adoration , aux  images  des  Sainu , comme  à ia  divine  Trinité  » 

I u ac  ci.  >jf0jcnt  jUgt2  excommuniez.  Nos  tiès-fainn  Peres  du  Concile  ne  voulant  en  aucune  maniéré  de  l’adoration , 

,,  ou  fervitude»  ont  condamne  ce  Synode  d'un  commun  confcntctncnt.  „ J II.  Le  troifiérae  artifice  de 
Maimbourg , efl  de  fupofer  fans  preuve  que  le  Concile  de  Francfort  s'attacha  uniquement  au  fuffrage  de  l’Evê- 
que de  Cypre,  au  lieu  de  pe'er  & de  conliderer  leDecietde  Nicée  qu’il  avoit  entre  fes  mains,  produit  par 
les  Legais  du  Pape,  il  n’a  point  de  preuve  de  ce  qu  il  avance  -,  mais  c’eû  là  fon  moindre  defaut , que  d’affir^ 
met  les  chofes  fans  les  prouver  i ou  plutôt  les  livres  de  Charlemagne,  dans  lefquels  le  Coocile  eft  examiné 
dans  cous  fes  A des , prouvent  le  contraire.  Il  outrage  le  Concile  de  Francfort  Sc  tous  les  Evcqurs  de  l'E- 
glifc  Gallicane  par  une  fcmblable  fupofitionj  car  n’ «oit -ce  pas  une  bdlc  occupation  à trois  cens  Evcques  af- 
iemblcz  fous  les  yeux  de  l’Empereur , de  feuilleter  les  A des  du  Concile  de  Nicce , & les  quatre  livres  de  Char- 
lemagne compofez  pour  les  réfuter , Sc  apres  cela  de  faire  un  Decret  folcnncl  contre  le  fu  tirage  d'un  particu- 
lier, qui  avoit  cric  cela  en  partant  dans  une  acclamation  qu’il  faifoit  des  lettres  qu'on  venoit  de  lire  dans  l’af- 
fcmblcc  ? Je  reçoi  les  images , Sc  je  leur  rends  le  meme  culte  qu  a la  T tinité  j les  Evêques  de  France  igno- 
roient-ils  que  tout  ce  qui  fe  dit  dans  un  Coocile  n’ert  pas  le  Decret  du  Concile , Sc  qu'il  y aurait  de  l'impru- 
dence à dite  qu’on  a examiné  un  Concile , lors  qu’on  s’eft  uniquement  attaché  au  fuffrage  d'un  particulier. 

I V.  Charlemagne  croit  bien  éloigné  de  faire  palier  cela  pour  le  Decret  d'un  Concile , car  il  foutenoit  que  ce 
C*r.  hi.  3 . fuffrage  de  Conftamin  ne  meritoit  par  qu’on  s'arrêtât  a le  rejuitr  ; que  cet  Evêque  avoit  dit  une  impertinence  & 

7 ^ une  fotttft , Sc  que  tout  le  monde  voyoit  affez  que  cet  fiomrnc  c'toit  plongé  dans  une  erreur  grofBere  : & bien 

* loin  d'imputer  ce  fentiment  au  Concile  de  Nicce , il  reprefentoit  au  contraire  ce  Concile  lequel  crioit.  Nous 

n'adorons  point  Us  images  comme  des  Dieux  j Sc  fi  dans  le  Decret  du  Concile  on  n’a  pas  laiffé  de  condamner  l’a- 
doration de  latrie,  c’eft  parce  que  Charlemagne  railonnant  comme  font  aujourd'hui  les  Reformez,  foute- 
noit que  le  culte  de  latrie  eft  une  fuite  infeparable  de  l'adoration  des  images , Sc  que  quand  on  a une  fois 
décidé , que  l’honneur  de  l'image  retourne  à l’original , il  faut  adorer  les  images  de  J.  C H R i s T d’un  culte 
fouverain.  V.  La  bonne  foi  que  Maimbourg  a eue , c’eft  d’avouer  que  Charlemagne  n’avoit  aucune  mauvaûfe 
intention  en  attribuant  à Conftantin  les  paroles  que  nous  avons  raportées.  C’eft  une  queftson  qui  paroît  encore 
alfcz  indecife  : d’où  venoit  l’erreur  fur  ce  fait  ? Charlemagne  faifoit  dire  à Conftantin  qu’il  adoroit  les  ima- 
Cont.  NU.  ges  du  même  culte  qu’il  renJoit  à Dieu.  On  lit  aujourd'hui  dans  le  Concile  de  Nicée , je  reçoi  Us  faintes  & 
i.  AH.  j.  ventubles  images , & jette  rends  l adoration  de  latrie  qu'à  la  Trinité.  Il  n'y  a pas  lieu  de  foupçonner  Chatlc- 
f' ,81'  inagne  d’avoir  lait  une  Iraudc , puis  qu’il  raportc  cxaârmcm  Sc  fidèlement  tous  les  autres  endroits  du  Conci- 

v DstlU  ,e  dc  Nicée.  D’ailleurs  k Pape  Adrien  I.  répondant  à cette  accufation  de  Charlemagne , ne  la  rejette  point 

duim.l comme  faoiTc -,  mais  fi  on  comprend  bien  fâ portée , ilinfinuoitaû  contraire,  que  ceux  qui  avoient  été  en- 
r.j.p.449.  gagez  dans  l’erreur  outraient  leurs  cxprefTiuns  » lors  qu’ils  en  faifmcntl  abjuration,  afin  d’éviter  le  foopçon  ; 

mais  que  ce  s expreffions  dévoient  s’expliquer  par  la  dccifion  du  Concile.  L’cxcufc  étoit  alfez  bonne , mais 
elle  faille  voir  qu’Adricn  étoit  convaincu  » que  Conftanrin  avoit  cftc&ivcmcnr  prononcé  les  paroles  que  Char- 
lemagne lui  attribuait  ; ce  qui  fait prcfque  foupçonner,  qu’afin  d’éviter  de  femblablcs  reproches  dans  la  fuite 
des  tems , on  a changé  le  texte  Grec  du  Concile. 

X V.  Finitions  l’explication  de  ces  difïercns  fentimens  qui  marquent  l’embarras  dans  lequel  le  Concile  de 
Francfort  a jette  les  Dodeurs  de  Rome , par  des  aveux  qu’ont  frit  quelques  Théologiens , ou  plus  habiles, 
Jti  Sirm.  ou  plus  fmccics.  Le  P.  Sirmond  qui  le  premier  a parié  ingcnucmcntfur-cettequeftion,  rcconoit  ,,  L Que 
„ les  livres  qu’011  attribue  à Charlemagne,  font  légitimes,  que  tout  le  monde  les  reconoit  aujourd’hui,  Sc 
C*Ht.  „qu  i!  paroît  afli  z par  ccs  livres  quclc  Concile  de  Francfort  combatoit  celui  de  Nicée.  II.  Il  fbutient  que 
Fr  sue* f „ les  Decrets  du  Concile  de  Francfort  font  auflî  tics-lcgitimcs , Sc  qu’il  ne  faut  pas  s'étonner  de  ce  que  les 
„ François  y décider* ut , puisqu’ils  firent  la  même  définition  fous  Louis  le  Débonnaire , & qu'Analtafe  le 
,,  Bibliothécaire  les  cenfuroit  de  ce  qu’ils  ne  vouloicnt  pas  recevoir  le  Decret  du  Concile  de  Nicée  fur  Ja  ima- 
„ gcs.  III.  Il  remarque  que  le  different  des  François  avec  les  Grecs,  confiftoit  en  ce  que  les  uns  vouloicnt 
„ retenir  les  images  & les  adorer,  au  lieu  que  Ifs  autres  voulaient  feulement  qu’on  les  plaçât  dans  les  temples 
„ pour  y fetvir  d'ornement T3c  de  memoriaux , comme  Grégoire  I.  l’avoir  ordonné  j mais  que  l’Eglifê  Galli- 
„ cane  ne  vouloir  point  qu'on  les  adorâr.  IV.  Il  ne  faut  pas,  dit  le  P.  Sirmond , faire  aax  Evcques  Fran- 
çois l'outrage  de  croire  qu'ils  accufaflênt  le  Concile  de  Nicée,  d’adorer  les  images  d'un  culte  divin.  Le 
„ Concile  s’ étoit  exprimé  nettement  ; mais  le  mot  d'ado  rat  ton  ne  laiflôit  pas  de  leur  faire  peur,  ils  irxmbl tient 
,,  en  U lifant , parce  qu'ils  ne  l’entcndoient  pas  allez  parfaitement.  V.  Enfin  il  juftifie  les  Evêques  de  Fran- 
„cc,  en  remarquant  qu’aptes  avoir  refifté  quelque  tems  à ce  Synode  par  une  crainte  mal  entendue , ils  re- 
„ çurent  dans  la  fuite  fes  Decrets  Sc  b vénération  des  images. ,,  Nous  avons  cru  qu’d  valoit  mieux  reporter 
cette  explication  du  Concile  de  Francfort,  par  les  paroles  d’un  favant  jefuïte,  que  par  les  nôtres , puisqu'il 
ne  peut  être  fufpcêt  fur  la  matière  j elles  font  voir  la  vanité  des  efforts  que  les  Controvcrfiftes  avoient  fait  juf- 
quci-là.  Aptes  tant  de  travaux  qu’ils  ont  effuyez,  & de  toitures  qu'ils  ont  données  à leur  imagination, 
afin  de  femcttre  à couvert  du  Concède  Francfort,  il  naît  un  homme  finccre , ennemi  des  chicanes,  à qui 
la  force  de  la  vérité  arrache  l’aveu  que  nous  venons  de  produire.  Le  P.  Sirmond  n’a  ofé  dire  tout  ce  qu’il  pen- 
foit  j du  moins  en  voulant  juftificr  l'Eglife  Gallicane , il  lui  fait  l’aftront  k plus  fcnfible  qu’elle  put  jamais  re- 
cevoir, puisqu’il  accufc  trois  cens  Evcques  aflembiez,  d'avoir  ignore  les  premiers  principes  de  la  Religion. 
Le  terme  d'adoration , dit-il , les  faifoit  trembler , & ils  n’entendoient  pas  bien  ce  que  le  Concile  de  Nicce 
avoit  voulu  décider  ; comment  l’Eglife  Gallicane  pouvoit-ellc  ignorer  les  d ffaens  degrez  d’adoration , de  do- 
lie,  d’hypcrduüc , de  latrie,  file  Suite  des  Saints  Sc  des  Images  étoit  auflî  ancien  que  l'Eglife?  Quand 
on  ne  conoîtroit  pas  les  termes , on  ne  pourrait  ignorer  la  chofe , puis  que  la  diftindlion  des  degrez  d'adora- 
tion cft  la  feule  choie  qui  garantit  les  peuples  &lcs  Evêques  d’idolâtrie  j Sc  qu’on  avoué  qu'un  homme  qui 
confondrait  l’adoration  de  latrie  avec  celle  de  dalie , Sc  qui  rendrait  la  première  aux  Saints  ferait  idolâtre: 
comment  donc  les  E vêtjues  de  France , trcmbloicnt-ils  au  fcul  terme  d'aJorarion  ? C' croit  une  feuille  qui  au- 
xoit  fait  trembler  ces  Evcques,  & ce  tremblement  marquerait  une  ignorance  fi  gro/ftere  des  premiers  princi- 
pes de  la  Religion , que  le  P.  Sirmond  n’y  penfoit  pas  lots  qu’il  les  en  accyfoit , ou  plutôt  il  oc  trouvoit  que 
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ce  moyen  pour  exeufer  HEglife  Gallicane  » qui  rejettott  ouvcTtemcm  tout  culte  des  images  i c’ctoit  dam  la  mê-  Cvlti. 
me  vue  qu’il  ajoûtoit  que  le  fécond  Concile  de  Nicée  âc  l’adoration  des  image  s y fut  reçue  dans  la  fuite.  Si  • * * 
l'Hglifc  Gallicane  reçut  le  Concile  de  Nicée , & l’adoration  des  images,  ce  ne  fut  que  plus  de  deux  ou  trois 
cens  ans  apres  le  Concile  de  Francfort  j & ce  que  fit  la^pfterité  dans  la  fuite  des  ficelés , fort  éloignez  de  c 
lui  que  nous  examinons , ne  juftifie  pas  les  Evêques  de  France,  qui  vécurent  fous  Charlemagne  & fous  f 
enfans. 

XVI-  Dom  Mabillon  a imité  la  bonne  foi  du  P.  Sirmond , il  fuit  l'explication  que  nous  venons  de  ra- } 
porter  -,  mais  il  dit  de  plus  que  l’Auteur  des  livres  de  Charlemagne , ne  voulait  pas  qu’on  rendît  aucun  hom- 
mage au*  images , quilles  mettoit  au  deflous  des  vafes  facrez  ; que  les  Evoques  affemblez  à Francfort  étoient 
dans  les  mêmes  fentimens,  & vouloient  qu’on  mît  les  images  dans  un  lieu  decent,  qu’on  les  nettoiat  fans 
leur  faire  de  génuflexions  ; il  foûrient  même  que  l'Eglifc  Gallicane  ne  pedjoit  point  fur  les  imagos,  puisque 
Je  Pape  qui  conoifloit  le  culte  de  l’Eclife  Gallicane  ne  l’a  point  condamné  ; ôc  il  cenfurc  uniquement  les  Evê- 
ques de  Francfort , fiir  la  manière  dont  ils  combatoient  le  Decret  du  Concile  de  Nicée. 

Quelques  Théologiens  François  ont  depuis  fuivi  la  même  route,  &oot  reconu  de  bonne  foi  ce  qui  ne  Entrer. 
peut  être  contcfté.  1.  Que  l’Eglife  Gallicane  Ce  contentoït  de  mettre  des  images  dans  les  temples  pour  l’or- 
nement,  fans  leur  rendre  aucune  cfpecc  de  culte,  fi  on  ne  veut  apellcr  culte  le  loin  de  les  nettoyer,  ArdViiu 
pécher  quelles  ne  fe  pouriffenr.  11.  Qye  le  Concile  de  Francfort  autorifa  cetufagcde  l’Eglifc  Gallicane, 
qui  étoit  parfaitement  éloigné  de  l’adoration.  III.  Qja’il  combatif  par  fan  Decret  le  fécond  Concile  de  Ni- 
eée , qui  avoit  établi  l’adoration  des  faintes  & vencrables  images  fous  peine  d’anathême.  IV,  Et  de  là  on 
peut  conclure  fans  peine , que  fi  le  culte  des  images  étoit  rétabli  dans  une  partie  de  l’Orient  à la  fin  du  huitième 
fieclc,  paT  l’autorité  d’un  Concile  qu’on  apdloit  Oecuménique , & par  le  pouvoir  d’Irenc,  il  étoit  aboli 
en  Occident  par  l’autorité  d’un  Concile  de  trois  cens  Evcqucs,  & par  les  livres  de  l’Empereur  Charle- 
magne. 


CHAPITRE  VI. 

Htjloire  des  images  depuis  fan  802 .jufqu'à  Van  810. 

I.  Kuepbore  dorme  liberté  de  confcienee  d (eux  qui  rejettent  let  imdges.  1 1.  Michel  Rhangabé  fût  des  édit t ft~ 

1er  et  t entre  eux , & let  ftrfecute.  III.  Portrûts  different  de  Leon  f Arménien , quoi  que  d'une  même  main. 

Rûfon  de  tette  différence.  IV.  Fauffeté  des  predsâiens  fditei  pour  Leon.  V.  Refont  qui  ["obligèrent  il  con- 

damna les  rndges.  VL  Conférence  dans  le  Palais . VIL  Abjuration  des  images  par  les  Evêques  & let 
Abbex..  VIII.  Si  Leon  dtfjimuld  & bûfd  let  imdges  le  jour  de  Noël.  I X.  Depojum  du  Patriarche  N Ut- 
fbore.  X.  Curuêlere  dunouvedu  Pdtridrcbe.  XI.  Concile  fur  let  imdges.  XII.  Les  Moines  bdnnis  font 
rdftllez.  d tonds  t ion  de  communier  dvec  Théodore.  XIII.  Théodore  Srudtte  refuft  cette  commiffion.  Ses  fen- 
timens  fur  les 'mages.  Embdrrdsie  ce  Théologien.  XIV.  Rdifons  de  fes  fouffrdnces.  XV.  Meurtre  de 
Leon  l Arménien  affaffiné  dans  un  temfle. 

I.  T Es  révolutions  furent  frequentes  dans  l’Empire  d’Orient  au  commencement  du  neuvième  fieele,  8c 

I j les  images  eurent  part  à toutes  le*  révolutions  -,  nous  avons  Conftantin  Sc  Leon  qui  les  aboliflbieot;  Ire-  8a». 
ne  qui  fit  périr  fon  fils  & Ion  mari , les  rétablir.  Nxephore  qui  prit  la  place  d’Ircne,  donna  une  pleine  li- 
berté de  Jes  rejetter  ; Michel  Rhangabé,  qui  détrôna  Stauracius  fon  beau-frere,  fit  de  feveres  édits  en  faveur 
des  i mages , contre  ceux  qui  les  rejettoienr.  Leon  l’ Arménien  qu’on  fie  fucceder  à Michel , traira  durement 
les  adorateurs  de  la  créature  ; c’cft  ce  que  nous  allons  raporter  un  peu  plus  en  detail. 

Les  peuples  & les  Officiers  ne  pouvanr  plus  fuporter  le  joug  d’Irene  & celui  de  fes  favoris , choîfirent  pour 
leur  maître  Niccphore  le  Grand  Chancelier.  Théodore  Srudite  avoue  que  Dieu  avoit  eu  foin  de  fon  Eg!i-  TM. 
fè,  lors  qu’il  l’avoit  élevé  à l’Empire;  & le  frul  defaut  qu’il  lui  reproche  étoit  fon  avarice , laquelle  n’avoit  St»d>Lû 
pas  empêché  qu’on  ne  lût  fon  nom  après  fa  mort  dans  les  livres  de  I ’Eglife  : mais  depuis  on  en  a fait  on  tyran , 

& un  très-mechant  homme , par  deux  raifons  ; l’une  que  ce  même  Théodore  Srudite  s’érant  mutiné  contre  le  u.  Strm. 
Patriarche  Niccphore , à caufe  qu’on  avoit  rétabli  dans  fa  charge  l’Econome  oui  avoit  béni  le  mariage  de  Con- 
ftantin  fous  Tarafc,  & ce  Moine  à la  tête  de  quelques  autres  taifant  un  fthiirae  fcandalcux,  le  Concile  de 
Conlbntinople  ôc  l’Empereur  refoJurent  de  le  punir  j c’eftce  qui  fait  dire  à l’Auteur  de  la  vie  de  Théodore 
Srudite,  que  Niccphore  étoit  un  méchant  homme , qui  avoit  dépouillé  lapieufe  Irène,  qui  avoit  ufurpé  •,  X9,  ' *’ 
l’Empire  avec  injoftice  & violence , <3c  que  le  Dcmon  l’avoit  fufeité  contre  le  faint  homme  Théodore.  Nùtpi. 

On  a traité  ce  Prince  de  Manichéen  Qc  de  Mdgtcten , d’homme  fans  Religion , parce  qu’il  rendit  la  liberté  chrm' 
de  confcicncc , qui  avoit  été  ôtée  en  Orient  par  le  fécond  Concile  de  Nicée.  Le  Concile  trouvoir  le  culte 
des  images  d’une  neceffité  (i  abfoluc , que  depuis  fa  decifion  on  ne  fouffiroit  plus  ceux  qui  refufoient  d’adorer  les  Hijl.dti 
images.  Niccphore  foulagea  les  fidèles  oprimea , qui  croient  demeurez  à Conftanrinoplc  malgré  la  rigueur  IrM  l£ 
desédîts,  Meilleur  rendit  la  liberté  qu’ils  avoient  perdue.  Le  crime  de  Niccphore  fat  d’avoir  donne  cette 
liberté  aux  Iconoclaftes  j car  du  refie  ilnebrifa  point  les  images,  8c  au  contraire  il  eboifit  pour  Patriarche 
de  Conftanrinople  Nicephore,  qui  en  fat  des  plus  zelez  adorateurs  j cependant  il  périt  comme  Pbarao  dent 
fon  peebé , dit  Maimbourg:  car  étant  allé  combatre  Crumnus  Roi  des  Bulgares , & ayant  eu  quelque  avanta- 
ge fur  lui  au  commencement  de  la  campagne , il  crut  le  défaire  entièrement , & refufa  dam  cette  vue  les  pro- 
posions de  paix  qu’on  luifaifoit.  Crumnus  trouva  dans  fon  dcfcfpoir  une  refïburcc , & fondant  d’une  ma- 
nière brufque  fur  Ici  Grecs , il  défit  Niccphore , le  tua , expofa  fa  tête  fur  un  gibet , & enfoite  & du  crtne 
de  ce  malheureux  Prince  une  tafîê  enchaffée  dans  de  l’argent , pour  boire  à la  fanté  des  braves  qui  s’étoient  fig- 
nalez  dans  le  combat.  Stauracius  fils  de  Nicephore  s’éroit  fauvé  à Conftanrinople , où  il  régna  fcul  deux  mois-,  ao.iu, 
mats  le  peuple  ayant  proclamé  fon  beau-frere  Michel  Rhangabé  pour  Empereur , <kaurarius  fe  fit  Moine , & 
mourut  peu  de  tems  après  de  fe*  blcflurcs. 
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]J.  Michel  Rhangabc  ctoit  un  homme  incapable  de  relever  l'Empire  du  rriftcétatoù  il  ctoit;  on  donne 
de  grans  éloges  à la  douceur  de  fon  tempérament , à la  bonté,  à U pieté.  N oui  ne  voulons  pas  imiter  les 
Htftoricns  pjfEunnez»  qui  font  de  tous  les  Princes  Iconoclaltes  autant  de  (cclerjts , de  qui  te  répandent  en 
éloges  pour  hs  Primes  Loonl  âne*  ; nous  taillons  à Mehd  toutes  les  louange,  qu’on  veut  iui  donner.  Il  n'c- 
toit  pas  moin1  u urpatcurqtieNjct  phorCi  au  contraire  le  crime  de  cç  dernier  ctoit  d'autant  plu*  grand  qu'il  dé- 
putait fou  beau- frere>  au  lieu  que  Niccpborc  avoir  pris  U place  d'une  femme  chargée  de  crimes,  & quin’a- 
vu  t point  d’autre  droit  à l'Empire  que  la  pcife  ffion  ; mais  nous  ne  voulons  pas  examiner  la  validité' de  l'élec- 
tion des  Empereurs , pour  juger  par  là  la  qudliou  des  images. 

Michel  devenu  martre  de  1 Empire»  donna  des  édits  contre  ceux  qui  réfutaient  d’adorer  les  images.  Il 
afligea  de  divers  maux  les  Novateurs  ; c’cft  ainli  qu'on  apeUoiraux  qui  puriHoiept  leur  culte  » de  qui  voû- 
taient rétablir  celui  de  l'EgUta  Apoftolique  -,  il  les  cbadâ  de  la  villc.dc  Conltancinoplc,  condamna  au  foiiet  tous 
ceux  qu’on  pourrait  pi  en  Jte  ; tl  fit  couper  la  langue  à un  liomtre  qui  aveit  vomi  des  «titrage  1 <onirc  une  tmage 
de  la  Vierge,  de  qui  pc  r lèvera  jufqu’à  la  mort  omis  l'on  taniimcnt:  foi»  compagnon  tat  promené  avec  igno- 
minie dans  toute  la  ville,  & cataire  renferme  dam  un  Monaftere  ; a- fur  le  fiuu  qu'il  retira  de  tan  abjuration. 
Malgré  la  pcrtacution  que  Mkhd  Rhangabc  faifoit  à ceux  qui  rcjcttoiçm  les  images»  il  falloir  qu’il  y en  eux 
encore  à Conftantinople  » puis  qu’on  la  charge  d'avoir  ouvert  tac rct tarent  le  tombeau  de  Conftaorin  Co- 
pronyme , de  d’avoir  publie  faufleraent  qu’ils  avoient  vu  ce  Prince  à cheval , qui  alloit  au  devant  des  ennemis. 
Si  les  ennemis  des  image*  eurent  le  dclfein  de  faire  ou  de  publier  un  miracle  de  leur  façon,  ou  bien  s’ils  vou- 
lurent tromper  le  peuple  par  uu  faux  biuir  » ils  meritoient  d’etre  punis.  Mais  nous  ne  pouvons  juger  de  la  vé- 
rité de  ce  récit , qui  ne  noos  a été  conu  que  par  des  Hi  Aurions  allez  patfionuez,  pour  prononcer  hautement  que 
Conftantip  éloi:  dons  Us  Enfers  arec  fwo  Us  Diables  j caronataptiroétout  ce  qui  pouvoir  tarvir  à la  defenta  de 
ceux  qui  adoroient  Dieu  cncfpiit  & en  vérité. 

L’Empereur  M ehd  tat  battu  par  le  meme  Crumnus  qui  avoir  défait  Niccpborc , & dans  fa  fuite  il  pria 
Leon  l’Arménien  d’accepter  l’Empire  qu’il  remetroit  entre  les  mains , & qui  croit  un  bomme  dsflingné  per  (.. 
mérité  & par  ft  renu.  Leon  rclufa  I Empire  qu  on  lui  ofttoir , mais  enfin  les  troupes  tetafant  d'obéir  à un 
Prince  qui  entendoit  fi  peu  la  gdeire , elles  le  forcèrent  à monter  fur  le  trône , pendant  que  Michel  plus  propre 
à ctre  Moine  qu’Empcrcur,  prenoit  le  véritable  caraétere  qui  lui  convcnoit. 

III.  Leon  ctoit  un  grand  Piincc , fes  ennemis  nous  ont  lailîé  de  lui  un  portrait  fi  avantageux  qu’on  ne 
peut  en  douter.  En  effet  il  avoit  dei'cfprit,  ducceur»  & de  la  conduite , autant  qu’il  en  faut  pour  gou- 
verner un  grand  Empire  » étant  brave,  de  payant  de  fa  perfonne;  & ce  qu'il  y avoit  encore  de  plus  louable 
dans  fa  conduite , eft  qu'il  confîderoit  extrêmement  le  mérite  des  gens , ne  donnant  jamais  ni  Offices , ni 
Emplois,  ni  Gouvernement , ni  Charges,  tait  militaires  » ou  civiles,  qu'à  ceux  qui  avoient  plus  de  capa- 
cité, fans  avoir  égard  ni  à la  laveur , ni  à l’argent,  qu'il  mepiifoit  extrêmement , ne  fouffrant  point  du  tout 
qu’il  entrât  dans  ce  commerce  d’Offices , dont  il  vouloit  que  le  prix  fut  le  feul  mérité  deedui  qu’on  prefon- 
toit , de  peur  qu’il  ne  vendit  la  juftice  au  Ai  cher  que  lui  auroit  coûte  le  droit  de  la  rendre. 

Il  femble  donc  que  ce  Prince  n’ait  point  eu  d’autre  defaut  que  celui  de  n'aimer  point  les  images , de  d’avoir 
puni  avec  une  feverité  cxccflhre  ceux  qui  les  aimoient.  C’cft  ce  defaut  qui  engage  les  Hiftorieni  à effacer  tan 
éloge,  & à le  traiter  d'homme  de  baffe  naiffancc,  quoi  que  tan  père  fût  Patrice,  & qu’il  eut  exercé  les 
premiers  emplois  de  l’Empire  ; on  en  fait  un  impie , quoique  Theophane  qui  leconoiffoir  avoue  qu’il  étoife 
pieux  & brave.  On  tautient  qu’il  monta  à l'Empire  par  une  homeufe  trahifon,  ayant  lai  (Té  engager  le  combat, 
de  s’erant  retiré  trop  promtement  avec  les  troupes  qu'il  commandoit -,  cependant  l’Anonyme  qui  a continué 
Theophane  rejette  toute  la  taure  fur  les  troupes  ; il  n’en  accota  point  Leon  : tan  Prince  de  tan  maître  le  choifîe 
dans  ce  moment-là  pour  rétablir  les  affaires  de  l'Empire  qui  paroifloient  entièrement  ruinées  ; de  c'eft  en  ra- 
portant  la  défaite  de  Michel  que  Theophane  loué  la  valeur-,  de  bien  loin  de  prétendre  à l'Empire , ou  de 
vouloir  ta  l’aproprier , il  le  rcfufa  de  la  main  de  l’Empereur  qui  le  lui  offrait  dan*  tan  dcfefpoir , de  il  ne  le  re- 
çut que  quand  les  troupes  mutinées  l'obligèrent  à l'accepter.  On  en  fait  un  bars , de  quelquefois  un  fanfaron , 
qui  ayant  «pris  que  Crumnus  croit  mort  dans  tan  pais,  envoya  par  tout  des  couriers  dite  qu’il  avoit  battu  les 
Bulgares , de  tué  leur  chef.  On  voit  aifémcnr  que  c’cft  la  queftion  des  images  qui  fait  feule  varier  les  Au- 
teurs, La  vérité  force  des  Ecrivains  de  donner  de  grans  éloges  à ce  Prince , Ôc  l'interet  des  images  les  oblige 
de  tems  en  tems  à effacer  les  louanges  qu'ils  ont  données,  de  à charger  Leon  de  toutes  tartes  de  crimes, 
apres  l'avoir  peint  comme  un  des  hommes  les  plus  parfaits  qui  foflent  au  monde. 

I V.  On  prétend  que  la  fburce  de  tous  les  crimes  de  Leon , vint  de  je  ne  fai  quelles  prédirions  qu’on  lut 
avoit  foires , par  lefqocllcs  on  lui  prometroit  l'Empire  de  une  longue  vie  s'il  abatoic  les  images.  On  die 
qu’un  Solitaire  voyant  Leon  qui  n’ctoitque  (impie  foldat , lui  prédit  qu'il  feroit  un  jour  Empereur  ; que  le 
difciplcde  ce  Solitaire,  au  lieu  de  recevoir  la  recompenfc  qu’on  porroit  à fon  Maître  après  l’élévation  de 
Leon  , demanda  qu’on  abarit  les  images.  On  ajoute  qu’une  fille  malade  crioit  devant  les  fenêtres  de  la  cham- 
bre de  l’Empereur  Michel  Rhangabc , défi  ends , defeends , ctde  U place  aux  étrangers,  de  que  cet  étranger 
quelle  indiquoit  ctoit  Leon  ; qu'on  ta  fervit  habilement  de  cette  predidion,  pour  poulTcr  Leon  l’Armemen 
à déclarer  la  guerre  aux  images.  Nous  avons  déjà  vu  quelque  chofo  de  femblablc  dam  l'hiftoirc  de  Leon 
rifaurien.  Il  y a ici  une  faufferé  fenftblc  , puis  qu’on  fait  de  Leon  on  (impie  foldat,  fors  qu’on  lui  prédit 
l'Empire  peu  de  tem*  avant  qu’il  en  jouit;  çsr  il  y avoit  déjà  un  très-grand  nombtc  d'années  que  Leon  étoit 
Officier , d(  même  à la  tête  des  troupes  d’Orient.  Mais  je  fuis  étonné  comment  les  Hiftorieni  raportent  de 
fcmblablcs  evenemens  dans  la  penfee  de  décrier  Leon , de  de  condamner  fes  a étions.  Ilfaudroit  du  moins 
nous  aprendre  auparavant  fi  ces  oracles  viennent  de  Dieu  ou  du  Démon.  Il  ne  fuffic  pas  de  dire  en  termes 
generaux  que  ceux  qui  les  faifoicnr  étoient  Manichéens , Iconodaftcs,  comme  le  Solitaire;  ou  Lunatiques, 
comme  la  fille  qui  crioit  à Michel,  defeendt  & fait  plate  aux  etrangers.  Il  ne  faut  pas  lai  (fer  l'efpritdcfon 
Lc&eur  en  doute  fur  l’efpnt  d'où  venoiem  tas  prédirions.  Si  elles  viennent  de  Dieu  elles  font  honneur 
aux  Princes  qu’elles  regardent,  3c  tant  une. iprobation  de  leur  conduite,  puis  que  le  même  Prophète  qui  pré- 
dit l’éleâion  à l’Empire , ordonne  conformément  à la  Loi  de  Dieu  qu’on  abare  les  images.  Si  on  prétend 
que  ce  tait  une  infpirarion  du  Démon , qu’on  nous  aprenne  comment  le  Demoo  peut  prédire  fi  fùrcmmt  les 
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chofc  s cloignccs , puis  qu'il  n'y  a que  Dieu  fcul  qui  conoifle  l’avenir.  Pour  nous  nous  voulons  bien  rejerter  Cuite 
toutes  ces  hilfoircs  lur  le  compte  Jcs  iidtoricns , qui  aiment  à faire  entrer  le  merveilleux  dans  leurs  uciis»  ut* 
quoi  qu’ils  ne  puiflent  en  donner  aucune  raifon.  On  a pris  plailir  à Copier  Ccdrenus  8c  Zonaras  qui  font  les  1 M A c 1 *’ 
pu.-mu.rs  Auteurs  de  ces  narrations  > 8c  il  fuffit  de  conoîrrc  Je  genie  de  ces  di  ux  Ecrivains  pour  fe  defier  de  ce 
qu'ils  pioduiloicnt  fans  autorité  > 8c  pour  regarder  comme  labuieux  tous  les  prodiges  qu’ils  raportent. 

V.  La  véritable  raifon  qui  engagea  Leon  l’ Arménien  àrejetter  les  images»  cft  raportée  par  fes  plus 
grans  ennemis, qui  l’acculent  d’avoir  voulu  fonder  les  jugemens  de  Dieu, parce  que  ce  Prince  demandant  la  caufe 
vies  cbatimcns  dont  Dieu  avoit  vifitc  l'Empire  depuis  quelque  cems  » de  des  viâoirrs  que  les  B irbarcs  a voient 
rcuipoi  têts , ci  ut  que  la  colore  de  Dieu  venoit  de  l’adoration  des  images  ; c’ell  pourquoi  il  rcfJut  de  l’abolir. 

La  féconde  raiion  qui  obligea  l'Empereur  dans  cette  cmrcprife  étoit  tirée  de  l'Ecriture.  11  demandoit  qu’on 
Jui  tit  voir  dans  l'Evangile  un  précepte  d aJorer  les  images  ; & la  chofc  étoit  impoflïble , c’cft  pourquoi  il  les 
rcjetca  comme  des  idoles  Condamnées  par  ccttc  Parole  divine.  Cela  eft  H vrai,  qu'on  avoue  qu'une  des  choies 
qui  anima  le  plus  Leon  contre  les  images  fut  l'avis  du  maître  des  Chantres  » lequel  lors  qu  on  chamoic  à l'Offi- 
ce ces  paroles  du  Prophète  Efaïc  » A qui  avtx.-vous  rendu  fembldble  U Seigneur,  quelle  reffemblance  lut  don-  MaimJ. 
nerez.-vous  i N'tjl-ce  pas  iartifan  qui  a jetié  en  fente  [a  fiatué  ? avertit  le  Prince  qu’il  devoir  fuivre  cet  oracle  » H‘ft- dn 
8c  la  Religion  établie  par  h*  Prophète.  Il  Ht  de  plus  examiner  la  tradition.  Les  Hiilotiens  dilènt  qu’après 
avoir  tait  un  prodigieux  amas  de  livres  & de  longues  recherches  » il  ne  trouva  rien  dans  les  écrits  des  Pcrcs  con-  '4’ 
tre  les  images»  excepté  le  Concile  tenu  Ibus  Conftanrin  Copronymc.  L'ignorance  ou  la  paffion  de  ccs 
Ecrivains  clt  rrop  feniiblc  ; caron  cft  fur  aujourd’hui  qu'il  n’y  avoit  point  d’images  dans  les  premiers  liccScs; 

8c  quand  ccs  Compilateurs  n ‘auraient  trouvé  que  la  lettre  de  St.  Epiphane  à Jean  de  Jcrufalera  , ne  futfùoit- 
cllc  pas  pour  montrer  qu’on  n’étoit  pas  obligé  de  defeendre  jufqu'à  Conftanrin  Copronyrae»  pour  trouver 
quelque  chofc  qui  foir  contraire  aux  images  ? Je  ne  m’anéterai  point  à toutes  les  fraudes»  dont  on  prétend  qu’il 
le  fêrvit  pour  venir  à bout  de  fes  delfeins  -,  lors  qu’un  événement  ne  nous  cft  conu  que  par  des  Hiftoriens  in- 
tcrelféz  » & dont  la  pallîon  eft  évidente  » il  faut  fc  contenter  de  prendre  ce  qu’il  y a d’cflcntkl  dans  leur 
reçu»  fans  s’arrêter  à quelques  circonftances  dont  on  groffic  ordinairement  l’biftoire,  aHn  de  décrier  le 
Prince  qu’on  haït. 

VL  Leon  poulfé  par  les  motifs  que  nous  venons  d’allcguer»  forma  le  deflein  d’ôter  les  images.  Il  commu-  intérim 
niqua  fa  penféc  au  Patriarche  Niccphore  » auquel  il  montra  le  fcandale  que  caufoient  les  images , & tâcha  de  le  *i<Âte' 
perfuaJerdclcscadictaunioim/w«r»»yr«dfffm;  ou  que  s’il  vouloir  les  retenir»  il  falloir  qu’il  montrât  par  . ' 

quelle  raifon  on  les  adoroit  » fuis  que  l'Ecriture  Sainte  ne  l'ordonnoit  fat.  Le  Patriarche  répondit  qu’il  ne  falloir  ia 

point  innover  ce  que  les  Apôtres  & les  Peres  a voient  defini»  que  quand  un  Ange  viendrait  du  ciel  anoncer  au- 
tre  tbofe  que  (e  qui  étoit  anenté,  il  prononceroit  anathème  contre  lui  $ que  puis  qu’on  adoroit  la  croix  on  pou-  ssnJ.rn.6o, 
voit  bien  adorer  les  images.  Ce  difeours  d un  Patriarche  n’étoit  qu’un  fopbifmc  j puis  qu'il  convcnoit  avec 
l’Empereur  d’un  meme  principe  general,  qu’il  ne  falloir  point  châtier  ce  que  les  Apôtres  avoient  defini , il 
falloit  qu’il  produisît  des  textes  de  l'Ecriture  qui  prouvaient  l'adoration  des  images.  Le  P.  Maimbourg  qui  jtHtb.  *d 
a fenti  le  foible  de  cette  reponfe,  la  paflè  fous  filencc , & fait  voir  que  le  Patriarche  eut  uniquement  recours  à la  tait. 
tradition  nen  écrite.  Mais  alors  Niciphorc  laifloit  l'obje&ion  de  l’Empereur  dons  toute  fâ  force , puisque 
ce  Prince  demandoit  un  partage  de  l'Ecriture , par  lequel  il  parût  qu’on  devoit  adorer  les  images.  L’Erope-  +37‘ 
reur  qui  vouloit  encore  s’éclaircir  & taire  les  chofcs  dans  les  formes , refolut  d'avoir  une  conférence  entre  les 
Théologiens  de  l’un  & de  l’autre  parti.  Il  les  aflèmbla  le  lendemain  dans  fon  palais , 8c  leur  reprefenta  que 
Moïfc  qui  avoit  reçu  la  Loi  écrite  de  la  main  de  Dieu , condamnait  en  termes  formels  ceux  qui  adoraient  le* 
ouvrages  faits  de  main  d'homme  ^ que  c’étoit  une  idolâtrie  que  de  les  adorer , & que  de  plus  il  y avoit  de  l'ex- 
travagance à vouloir  renfermer  l’infini  dans  un  tableau  d'une  coudée.  On  foutient  que  les  defenfeurs  des  ima- 
ges refuferent  de  parler  par  ccs  trois  raifons.  L’une  que  le*  Canons  defendoient  de  révoquer  en  doute  ce  qui 
avoit  été  déterminé  par  le  Concile  de  Nicée.  La  fécondé  que  la  dccifion  ne  pouvoir  fe  faire  dans  le  palais , 
mais  dans  l’Eglife  pour  des  Ecdefiaftiques  ; comme  fi  le  premier  Concile  de  Nicée  ne  s’étoit  pas  tenu  dans  un 
palais  de  Conftanrin.  Enfin  on  difoit  que  l’Empereur  ne  pouvoit  être  Juge , parce  qu’il  étoit  tefolu  d’abatre 
les  images.  Théodore  Studite  ne  laifli  pas  de  faire  une  allez  longue  harangue,  du  moins  fi  on  en  croit  l’Hifto-  MUbaïL 
tien  de  fa  vie  -,  il  avança  diverfers  maximes  qu’il  eft  bon  de  remarquer  ; I'uqc  qu’on  ne  doit  pas  rendre  compte  v>l* 
de  fa  foi  devant  les  Laïques  y contre  le  précepte  de  Saint  Paul  8c  de  Saint  Pierre  qui  l’ordonnent:  il  donna  ^7*^ 
au  fécond  Concile  de  Niccc  une  autorité  aufïî  grande  qu’à  l’Ecriture , puis  qu’il  foutenoit  que  quand  un  Ange 
defeendroit  du  ciel  pour  anoncer  autre  chofc  que  ce  que  le  Concile  avoit  décidé , il  ne  le  recevrait  pas.  Ces 
paroles  ne  convenoient  pas  à un  homme  qui  s’étoit  fbolcvc  très-fierement  contre  un  Decret  de  ce  même  Con- 
cile, & qui  ne  pouvoit  fouflrir  qu’on  le  regardât  comme  Oecuménique  ; & elles  convenoient  d'autant 
moins  au  Concile  de  Nicée , qu’il  y avoit  déjà  deux  Conciles  contraire*  a fa  dccifion , l’un  tenu  à Conftanti- 
tsople  fous  Conftanrin  Copronyme , & l’autre  à Francfort  fous  Charlemagne.  Il  foutenoit  de  plus  que  la  Ibid-  ». 
-Loi  de  Moïfc,  de  laquelle  l’Empereur  failbic  ion  fort,  en  défendant  les  images , ne  tegardoit  que  les  Juifs  for-  ♦+•  op- 
tant de  l'Egypte , 8c  que  la  grâce  furvenuc  en  avoir  délivré  les  hommes , & les  avoit  conduits  à quelque  chofc 
de  meilleur:  comme  fi  le  précepte  contre  les  images  ne  comportait  pas  une  partie  de  la  Loi  morale,  qui  fait 
encore  aujourd’hui  la  règle  de  tous  la  Chrétiens.  Enfin  c'étoit  une  chofc  plaifantc  que  d’entendre  ces  difpu- 
tes,  que  fi  on  abandonnait  les  images  la  foi  ptrijfoit*,  U prédication  de  C Evangile  étoti  raine.  C’eft  en  vam 
que  les  P très  noua  ont  prêché  la  Religion  Chrétienne,  toutes  les  bonnes  oeuvres , toutes  les  vertus , & toute  coooiffance 
de  Dieu  s'évanouit , en  tin  mot  tout  va  tomber  en  ruine  ; comme  fi  la  conoillànce  de  Dieu  étoit  attachée  au  culte 
do  images,  8c  que  cette  adoration  eut  de  fi  grandes  influences  dans  la  Religion  Chrétienne,  que  cctrc  Religion 
pérît  des  le  moment  qu’on  cefle  d'adorer  un  tableau.  Théodore  ajouta  les  outrages  aux  raifons , 8c  l'Empe- 
reur accula  Théodore  de  Papetier  un  lot , & de  publier  que  c'ctoit  une  chofe  pcrnicicufe  que  d’entrer  en  confé- 
rence avec  lui , comme  s’il  n’avoit  pas  été  le  maître  de  l’Empire , mais  un  homme  de  la  plus  vile  populace. 

VII.  Le  zélé  que  les  F-vcques  avoient  témoigné  pour  les  images  dans  cette  conférence  ne  dura  pas  long  An.Zif, 

. rems.  Ils  avoient,  dit-on,mepnfé  la  colereôc  le  pouvoir  du  Prince,  8c  ils  avoient  réfuté  fa  folle  & ridicule  doftri-  imtnm 
ne  fur  les  images  : çn  un  mot  il  fcmblc  que  ce  fuflent  autant  de  Hçros  inébranlables  j cependant  à peine  étoicot- 
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C„LT1  ils  retournez  chez  toi  après  leur  expédition,  qu'on  Icor  fit  fignifia  on  ordre  de  U part  de  l'Eropereor , de  fe  taire 
» ta  fi»  la  matière  des  images,  & de  ne  conférer  plus  cnfemblc,  Le  Patriarche , les  Evêques,  & lis  Abbea  fe  foumi- 
1 “ * 0 1 ’•  sent  à cet  ordre,  promirent  le  filence  qu'on  leur  demandât , Se  fignerent  leur  promelk.  Théodore  Studite  plus 
ferme  que  les  autres  refifta,  St  allant  trouver  le  foible  Patriarche , il  l’obligea  d'aile mbler  cher  lui  tous  ks  Evê- 
ques St  les  Abbez  qui  a voient  ligné , St  de  promntre  de  mourir  plutôt  que  d'abandonner  les  images.  On 
dliputa  long  têtus , les  uns  reprtfentoient  divers  partages  des  Peres  que  1er  Iconoclaftes  ptoduifoienr  contre  les 
images , mais  le  Patriarche  kur  donnoit  un  fera  lavorablc,  ce  qui  obligea  l'iflimblée  à crier , r’r/f  U mitre  /«, 
ROU  marrrrrrrr  peur  ille.  Nous  verrons  bienrôr  le  fucccs  de  cette  proraefle.  Ctsri  qui  la  faifuient  croient  fin, 
doute  émus  d'un  nouvel  incident  arrivé  par  les  IblJats , St  quelque  populace  qui  croyant  plaire  à l'Empereur , 
venoiem  rk  jetter  de  la  bouc  courre  une  image  de  ].  C H R t s T qui  droit  fur  la  porte  d airain , St  que  Leon  fit 
enfuite  abatre  afin  d'éviter  une  fcmblablc  émotion. 

V 1 1 1.  On  accufe  Leon  l'Armenien  d'avoir  été  fort  étonné  d’un  coup  auffi  bardi  qu’étoit  la  refolution 
qûônvenôrt  de  prendre  cher  le  Patriarche,  St  que  cette  lâion  de  vigueur  I obligea  de  difltmaler  lonfcnti- 
ment.  Non  feukmeut  il  aflôra  qu'il  ne  ebaflerort  point  de  l’Eglifc  Ion  Patriarche  8t  fcn  Pere , non  fade- 
ment il  dit  qu'il  ne  changèrent  nen  à la  Religion , St  qu'il  avoir  feulement  voulu  faire  un  eiamen  de  la  matière  , 
afin  de  contenter  certains  efprirs  qui  le  demandoient;  mais  on  ajoute  que  pour  mirai  perfuader  le  Patriarche, 
il  baifa  une  image  qu’il  portoit  dans  fan  fein  , St  que  le  jour  de  Noël  il  communia  après  avoir  adoré  l'image 
Mût.  ™ deJ.CHRisT.  J'avoue  que  cette  diffimularion  me  paroit  trct-fufpeéfe.  I.  Parce  que  celui  qui  a écrie 
..«SW.  |a  vie  de  Théodore  Studirc  rien  parle  point;  il  rapotte  feulement  que  Théodore  ayant  rcveillékaéleduPa- 
lW'  ttiarche  pour  les  images , Leon  l'Armenien  le  challâ  de  Ton  Siégé;  ce  qui  efi  plus  naturel.  1 ].  On  en  dit 
trop  pour  êrre  cm,  car  il  n'cfl  pas  apurent  que  l'Empereur  portât  une  petite  image  dans  Ton  fein  pour  la  bai- 
fer;  c'noir  fa  coutume,  fi  Ion  en  croit  cet  Hiltorirn , puis  qu'ri  avoir  deji  fait  la  mêrnechofe  dans  la  confé- 
rence dont  nous  venons  de  parler.  Cependant  à peine  les  plus  dévots  Se  les  plus  idolâtres  poncnt-tls  des  ima- 
ges dans  leur  fein  pour  les  baifer  > 111.  Cette  diffimularion  ne  convient  ni  au  caraftere  de  Leon  l'Armenien 
qui  ctoit  brave  Sc  hardi,  ni  avec  ce  qu'il  avoir  fait  auparavant  ; car  ayane  déclaré  fi  nettement  fcs  fenrimens,  que 
Théodore  Siuditcfoutenoil  qu'il  ctoit  inutile  de  parler  devant  lui , puis  qu'il  ne  changerait  pas  de  penfée,  il 
n’y  a point  d’aparcnce  que  quelques  jours  après  il  eût  paru  défendre  un  autre  avis , Se  fe  foumettre  à celui  du 
Patriarche.  IV.  Il  n'y  avoit  rien  qui  l’obligeât  â cela.  Le  peuple  Sc  ka  tioopet  s'étoient  ibukvei  publi- 
quement contre  les  images , au  beu  de  prendre  ks  armes  pour  leur  defènfc  ; Sc  la  foumiflion  qu'il  avoit  deji 
trouvée  dans  le  Clcrgé.lui  donnoit  lieu  d’en  attendre  rout  ce  qu'il  deroaudetoit  ; une  afleroblée  elandeftine  chei 
|n|il  |c  patriarche  ne  fuffifoit  paa  pour  rompre  toutes  fcs  mefurcs.  V.  On  dit  qu'il  wvlvil  liMut  U fin  plus 

t.  f jalonna  ; mais  il  étoit  en  droit  de  depolerfon  Patriarche,  au  lieu  d'encraindrercicommonicarion;  il  co- 

♦lv-  uoiili rit  fa  fablelfe , puis  qu'il  avoit  déjà  ligné  l'ordre  de  garder  le  filence.  Il  ne  pouvoir  rien  redouter  de  ce 
côté-là;  d'ailleurs  on  fcroit  de  ce  Prince  une  girouëtte,  car  on  (butient  que  dans  la  fête  fuivantc  qui  cto»  le 
jour  de  Rois,  il  refiafa  l'jdurariou  ani  images.  On  peut,  fijenemc  trompe,  fortifier  l’Empereur , Stroéme 
l’Hiftorien  fin  ce  dernier  fait.  L'Empereur  allant  communier  fe  courba  ou  baifa  la  nappe  qui  étoit  fui  l'autel , 
qu'on  a pelle  aujourd’hui  le  corporal.  Sur  celte  nappe  étoit  peinte  Ihiftoirc  de  la  naiffimee  de  J.  C H R i s T . 
Les  defenfeurs  des  images  prirent  le  baifer  pour  une  adoration  renduë  aui  images  ; l'Empereur  qui  fut  averti 

de  la  mauvaife  interprétation  qu'on  donnoit  à fonaSion,  refufa  de  faire  II  même  chofc  dans  la  communion 

fuivantc,  ec  qui  fait  voit  que  Leon  ne  diflimuloit  point  fur  le  culte  des  images  -,  St  l’Hiftorien  qui  a 
ctu  le  brait  qu’on  avoit  répandu  dant  fi»  parti  rieft  pas  auffi  criminel,  que  s'il  avoit  dit  une  faufleté  fana 
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*"l  X.  L'Empereur  Leon  fWifbie  une  nouvelle  fommarion  aui  Evêques  d'entrer  dans  fes  frntimena.  Ce» 
Ptelats  qui  avotenr  promis  peu  de  jours  auparavant  de  mourir  plutôt  que  d'abandonner  les  images , /«vrac 
prrfiue  iciu  icnrerr»  C7  ibungacnr  de  [crûment.  U Patriarche  ne  vonlut  pas  imiter  cet  eiemple , il  tomba 
malade,  Sc  l’Empereur  ne  voulut  pu  fooffnr  qu’on  le  tourmentât  -,  nuit  k trouvant  êgakment  ferme  aprci 
le  retabliflèment  de  fa  famé  il  refolut  de  le  bannir.  Se  envoya  des  foldats  qui  le  rranfportercm  dans  k lien  dt 
fon  eiil  qui  étoit  Me  Proeonefe.  On  accufe  Leon  d'avoir  envoyé  d’abord  une  multitude  du  peuple  au  palaii 
du  Patriarche.  Mais  au  contraire  ce  Prince  vouloir  éviter  les  étooiiont  populaire! , puis  qu'il  fit  enlevct  Ni- 
cephore  de  nuit  : on  l'accufc  encore  d'avoir  6it  arrêta  fa  hrierc  dans  une  place  publique,  dans  le  defléin  de  h 
frite  tuer  par  quelques  foldats , mais  que  la  nuit  ctoit  fi  obfcute  qu'on  ne  pouvoir  s'entreconolire  ; comme  fi 
l'obfcuritc  de  la  nuit  n'avoit  pat  au  contraire  favotifé  le  deffein  dcl'Empaeur  Sc  des  foldats  ; fi  on  avoit  voulu 
tuët  le  Patriarche,  il  étoit  plus  aifé  de  le  frire  dans  fa  litière  pendant  l'obfcurité  de  la  noir , Scpuis  qu'on  ria». 
toit  pu  voir  l'auteur  de  ce  meurtre , fi  l'Empereur  avoir  voulu  le  cacher.  Au  defaut  des  a râlons  cruelia  Sc  bar- 
bares , ks  Iconolâtres  imputent  â ce  Prince  des  deffcins  qu'ils  ne  peuvent  conoîrre. 

X.  Il  fallut  élire  un  nouveau  Patriarche,  St  l'Empereur  ayant  affemble  le  pcopk  lut  déclara  que  Ntcephore 
avoit  abdiqué  fon  Patriarchat.  L'abdication  étoit  fans  doate  involontaire , mais  Nicephore  qui  étoit  timi- 
de pouvoir  l avoir  faite.  On  choifit  auflirôt  Théodore  homme  de  qualité  pour  remplir  cette  place  ; k choix 
plut  au  peuple  auquel  cet  homme  de  Cour  étoit  agréable.  On  lui  reproche  de  riavoir  pai  été  affez  cclaité  en 
matière  de  Religion , St  fur  tout  de  n'avdr  pal  rimé  le  jône , obligeant  les  Evêques  qui  étoknt  auprès  de  hri 
à manger  plus  qu'ils  ne  devoiox.Sc  à faire  bonne  cberc  ; St  à fe  réjouir;  mars  je  trouve  qne  la  Iconolâtres  l'ont 
beaucoup  épargné  de  ne  loi  attribua  que  ca  defaut!,  Scde  rien  faite  pis  un  Manichéen , puis  qu'il  éto» 

Iconoclafte.  , fl  . 

XI.  Un  des  premier!  foins  de  l'Empereur  après  cette  élection  fût  d’alfembler  un  Concile  : il  le  fit  dés  b 
meme  armée.  On  a eu  foin  d’en  fuprimer  les  A&es  » & nous  a prenons  feulement  de  Théodore  Studirc  deux 
chofc  s j lune  que  le  Concile  de  Conftantinople  qu'il  traite  d’impie  fut  reçu,  & qu’on  rejetta  celui  de  Nicée  ; 
l'autre  que  tout  le  Cierge,  i l’exception  d’un  très-petit  nombre,  aprouva  cette  decifion , par  laquelle  on  regar- 
doit  les  images  comme  autant  d’idoles.  On  ajoute  une  troifiéme  circonftancc , c’eft  qu’on  foula  aux  piez  les 
Evêques  qui  ne  voulurent  pas  recevoir  cette  decifion , & qu’on  les  jetta  tous  couverts  de  fang  dans  des  cachots, 
où  iis  furent  enfuite  tirez  pour  aller  en  exil.  Cette  a dion  feroit  très-indigne  d’une  aficmblée  ccclefiaftquc.fi  die 

ctoit 
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ctoit  vrai.  Mais  Théodore  Stu  dite  qui  n’avoir  pas  interet  à épargner  on  Concile  qu’il  deteftoit , ne  l'en  accu-  c#.T» 
fe  point.  11  dit  à la  vérité  que  très- peu  d'Evcqucs  3c  de  Moines  furent  fouettez  , pris  prifonniers  & en-  i>  c r 
voyez  en  exil , &que  quelques-uns  y moururent  j mais  ces  durerez  ne  s'exercèrent  pas  dans  le  Conciles  **•*«*•• 
& ce  fut  l’Empereur  qui  pour  l'execution  du  Decret  du  Concile , donna  enfuitc  des  loix  fevercs  contre  les 
Iconolàtrcs.  « « 

X 1 J.  La  principale  feverité  de  Leon  tomba  fur  les  images  qui  furent  ôtées  des  temples.  Il  bannie  aullà 
ceux  qui  en  defendoient  le  culte  : mais  enfuitc  il  les  rapclla  de  leur  exil , & leuf  impofa  pour  toute  condition 
de  communier  avec  le  Patriarche  Théodore , 3c  du  relie  il  leur  laiflà  la  liberté  de  croire  ce  qu’ils  voudraient  L.f.p> 
fur  1rs  images.  Les  Moines  acceptèrent  cet  Edit*,  Mr.  Maimbourg  les  condamne  à caufc  de  cette  fou-  ‘4f* 
miffion , parce  qu’on  ne  doit  point  avoir  de  paix  avec  les  Hérétiques»  julqu’à  ce  qu’ils  fc  foiem  retra&ez  publi- 
quement , & qu’il  n’y  a point  d’union  entre  la  lumicjc  3c  les  tendîtes.  C'eft  une  nouvelle  contradi&ion  où 
tombe  cet  Hiftorien , car  s’il  eft  indiffèrent  d’avoir  des  images  ou  de  n’en  avoir  point , on  ne  tombe  point 
dans  les  tenebres  lors  qu’on  les  rejette  y 8c  on  peut  entretenir  l’union  de  la  paix  avec  ceux  qui  le  font.  La 
vérité  eft  qu’on  fait  du  culte  des  images  un  article  capital  de  la  Rdîgion , mais  on  n’ofe  pas  le  dire,  à ciufe  qu’a- 
vec ce  principe  il  eft  impoffible  de  défendre  l’ancienne  Eglife  qui  n’avoit  point  d’images.  C’cft  ainli  qu'on 
dit  que  les  images  ne  méritent  aucun  culte  y parce  qu'il  eft  ridicule  d’adorer  le  bois  & des  couleurs  ; mais  on  ne 
laiffe  pas  de  les  trouver  adorables , puis  que  c eft  une  impiété  que  de  les  brifer.  Si  d’un  côté  la  complaifance 
des  Moines  les  rend  coupables  de  quelque  foiblcllc  ; de  l'autre  die  fait  voir  la  douceur  du  Prince  qui  rapdloit 
les  bannis , ôc  qui  bien  loin  de  les  expofer  à ces  cruels  tourroens  qu’on  nous  dépeint  d une  manière  n outrée , il 
vouloir  bien  leur  laifler  1a  liberté  de  la  confcience  pour  ru  qu’ils  ne  fifiène  pas  de  bruit.  Enfin  cela  découvre 
qu’il  y eut  un  très-petit  nombre  de  gens  qui  durent  foutirir  y puis  que  les  Moines  qui  avoient  etc  les  plus  vio- 
Icns  acceptèrent  le  parti  que  l’Empereur  leur  propofoit  y & rentrèrent  dans  leurs  Cduvcns. 

XIII.  Il  y en  eut  feulement  quelques-uns  qui  moururent  dam  l’exil  y ou  qui  foutfrirent  plus  long  tems  que 
les  autres.  Théodore  Studite  fut  de  ce  nombre  y & c’cft  ce  qui  le  fait  mettre  au  premier  rang  encre  les  Saints 
& les  ConfelTcurs.  Mais  avant  que  d’examiner  la  nature  de  fes  fouifratfees , il  eft  jufte  de  icprefenecr  ce 
qu'il  penfoit  fur  les  images. 

Il  croyait  I.  que  les  images  & l'original  ctoient  tellement  unis , qu’il  n’y  avott  jamais  de  fepararion  entre  ces  Tint  J. 
deux  chofes  y & que  comme  Comité  ntfi  jamais  feparéc  du  terps , & les  rayons  du  foleil  font  infeparables  de 
cet  aftre  y les  images  font  infeparables  de  Icuis  originaux  ; à caufc  de  cette  union  étroite  il  vouloir  qu’on  dit  d’u- 
ne  image  de  J.  C h r i s t tout  ce  qu'on  difbic  de  J.  Christ»  qu’oo  lui  donnât  le  nom  3c  les  adions  f.  161. 
de  ce  Fils  de  Dieu  » 3c  c’étoit  aufft  fur  cela  qu'il  fondoir  fon  culte.  L'image  » difôit-il  en  termes  formels  » 
v'tji point  autre  ebofe  que  J.  C HR  i s t » excepté  la  différente  d'tffeme , c'efi  pourquoi  l'adoration  de  l'image  eft 
C adoration  de  Christ.  C'était  en  venu  d'une  union  femblable  entre  les  ftatués  3c  ta  Divinité»  que 
les  Paycns  adoroient  leurs  Idoles.  Il  regardoit  ceux  qui  ôtoient  les  images  comme  des  deftrudeurs  de  Id.l.û 
l’incarnation  de  J.Chri  st,  J.  C h R i st  n'tft  point  fi on  ne  le  peut  peindre.^  On  renonce  J. C h r i st 
quand  oa  rejette  fon  image  y on  ôte  à J e s u s (un  adoration  lots  qu’on  rcfulê  d’adorer  l’image.  Croire  en  p.  fo6, 

J.  C h R i s t , difbit-il  » n’eft  autre  ebofe  que  de  croire  que  ] e s u s efi  peint  i nôtre  reffmblance  dans  une 
image.  Eft- ce  là  donner  une  définition  de  la  foi  3c  une  jufte  idée  de  la  Religion  > que  de  faire  conüftcr  toute  la 
foi  & le  culte  dans  la  penfée  que  J.  C H R i s t eft  peint  dans  une  image  ? N’eft-ce  pas  là  évidemment  abufee 
de  l'Ecriture  & des  termes  de  St.  Paul  » qui  lors  qu’elle  parle  de  ceux  qui  crurent  en  J.  C h r i s t , 3c  qui 
furent  batifez  n’avoient  aucune  idée  des  images  de  J.  C h r i s t ? II.  II  trouvoit  les  images  fi  neceüàircs, 
qu'il  croyoit  qu’on  ne  pouvoir  les  ôter  fans  abolir  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu.  111.  Il  donnoit  à ces  i mages  yUM  xhtoJ. 
un  haut  degré  d'excellence,  puis  qu’il  les  apciloit  immaculées  » ü Bon  ! nom  adorom  ton  image  immaculée.  Il  p +ç. 
avoèttiré  ces  paroles  d’un  Hymne  querEglifccntonnoit  fous  le  regne  des  Jconol  irres,  ce  qui  marque  que 
l'abus  étoit alors exceffîf.  On  ne  peut  pas  dire  qu'on  confondoit  l'image  avec  l'original,  car  au  contraire 
ces  deux  chofes  ctoient  clairement  diftinguées  dans  la  pricre  que  nous  venons  de  raporrer.  O bon  ! Voilà  l’o- 
riginal auquel  l’oraifonctoitadreffée,  «Sc  enfuitc  on  partait  diftindement  de  fon  image  qui  étoit  lins  tache. 

Comment  peut-on  dire  qu’une  image  foit  pure  & immaculée , fi  elle  n’a  aucun  degré  de  hinteté  ou  d’exccllen- 
cc  ? IV.  Théodore  ctoit  fur  tout  embarraffe  fur  la  nature  du  culte , car  comme  il  uniftbit  fi  étroitement  l’o- 
riginal avec  l’image , c’ croit  une  confcqucncc  naturelle  qu’on  devoir  adorer  l'image  d'un  culte  de  latrie.  Une 
vierge  de  fes  amies  l'accula  d’ignorance  là-defti»  y & voulut  le  redreffer.  „ Je  veux  bien,  difoit-il  à Tho-  t IxtJl.x. 
»,  maide , aprendre  d’une  femme;  mais  je  necroi  pas  avoir  ignore  la  nature  du  culte  qu’on  doit  aux  images  : 'f' 

» fle  voici  comment  il  fe  riroic  d’aftàire  ; fions  adorons  l image  de  Christ  comme  J.  C h r i s t lui-meme , 7 
»,  mais  ce  comme  efi  de  fimilitude , & non  pas  un  comme  de  confirmation , parce  que  l'image  de  Christ 
y»  n’eft  pas  Christ»  mais  fon  image  » & il  eft  adore'  dans  Ion  image.  Il  ne  faut  pas  adorer  l’image  d’un 
»,  culte  de  latrie  » parce  qu’au  treroent  il  n’y  aurait  point  de  différence  entre  l'original  3c  l'image  ; «5c  fila  T ri- 
„ nité  eft  adorée  d’un  culte  de  latrie  » comment  rendrait-on  le  même  culte  à l'image?  »,  J’avoue  que  plu» 
je  lis  les  écrits  des  Iconolàtrcs»  moins  je  comprem  la  nature  du  culte  qu’ils  rendent  aux  images.  D’un  côté 
ils  veulent  que  J.  Christ  fit  l’image  foiem  unis  infcparablemcnt , & que  ce  foit  la  même  chofe  ; de  l’au- 
tre ils  ne  veulent  pas  qu’on  adore  Tunage  & J.  Christ  d’un  meme  culte  ; la  raifon  eft  qu'il  faut  mettre 
quelque  différence  entre  l'image  & l’original,  cependant  ils  ne  veulent  point  que  l'image  foit  adorée.  Si 
d’un  côté  on  difoit  que  l’image  & l'original  font  la  meme  choie  par  leur  union»  & qu’on  doit  leur  rendre 
le  même  culte  » comme  ont  dit  quelques  Scbolaftiqucsj  je  concevrais  aifément  cette  hypotbefe.  Si  d’un 
autre  côte  on  diftinguoir  l’original  & l’image , 3c  qu’on  déclarât  qu’on  rend  à l'image  un  degré  de  culte  qui  fa 
termine  à die , 8c  qu'on  en  rend  un  autre  à l'original  » je  ne  trouverois  rien  dans  ce  fécond  fyftéme  qui  im- 
pliquât cororadidion  ; mais  de  vouloir  que  l’original  & l’image  foient  la  même  chofe  » 8c  que  cependant  on 
ne  les  adore  pas  du  meme  culte  comme  Je  dit  Théodore:  vouloir  qu’on  adore  J.  Christ  de  latrie,  & 
qu’on  adore  l’image  d’un  culte  inferieur , fans  que  l’image,  c’eft- à-dire  les  couleurs  & la  figure  foiem  ado- 
rées, comme  le  dit  encore  le  même  Théodore , c’cft  un  amas  de  contradictions  que  je  ne  faurois  démêler 
quelque  peine  que  j’y  prenne.  En  un  mot  je  ne  conçois  point  comment  » lors  que  j’adore  J.  ChR  I ST  en 
• MMMMmmmma  Vin- 
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C01.T1  l'invoquant  fins  image,  je  lui  rends  unculte  it  iMrit , & q«  quand  je  l'adore  devant  une  image  qui  doit 
du*  redoubler  ma  dcvcxioo , je  ne  l’adore  que  d'un  culte  inferieur , quoi  qu'il  foit  le  même  Dieu.  Si  on  veut 
1 m a o a *.  j’adore  la  rcflcmblancc  de  J.  Chrmt  & l'image , je  conçoi  fans  peine  que  le  culfe  doit  être  inferieur  5 
mais  fi  c'eft  J.  C h â 1 s t que  j'adore  dans  l'image , jt  nt  cmpuuàtpM  que  je  puiffc  lui  rendre  d'autre  cuire 
que  cetui  de  latrie  : on  doit  me  pardonner  mon  ignorance  ,•  le  galimatias  de  Théodore  le  grand  patron  de« 
images  y contribue.  Revenons  à fes  loufïranccs  après  avoir  vu  les  fentimens. 

L.  ».  u.  X I V.  Il  fouffrit  plw  qui  les  autres , parce  qu’il  étoit  beaucoup  plus  feditieux  fk  plus  violent.  I.  Il  irai- 
jf.f.fQj.  tojt  J'Empereur  de  la  manière  du  monde  la  plus  outrageante  ; illapelloit  Amorrhéen,  Og  Roi  de  Bafan , le 
grand  dragon,  le  ferpent  tortu,  un  vaiflêau  d’ire , un  Achab,  un  nouveau  Julien , l'ennemi  de  Dieu , le 
Mkk.  vu,  precurfcur  de  1 Antechrift , Ôc  l'accompli Ifcment  de  tout  mal.  I J.  On  avoué  qu'il  faifoit  faire  tous  les  jour* 
ikttJ.  d«  pnxcflions  à fes  Moines,  qui  portoient  chacun  une  image  hautement  élevée,  & criant,  O Bon,  nous 
Simd.M.  78.  ttM  mAgt  mnuculit.  On  apellera  cela  li  on  veut  du  nom  de  zclc  -,  cependant  il  faut  avouer  qu'il  y a 

f’49'  pçu  de  Princes  qui  fouffrenc  tranquillement  des  injures  suffi  violentes  que  celles  que  Théodore  repandott 
contre  lui.  D’ailleurs  il  vouloit  irriter  l'Empereur  m portant  fans  ncccflîté  des  images  en  proccffion,  ce 
qui  étoit  propre  à exciter  des  émotions  populaires.  Ce  fotfeàwif  qu'il  fit,  lequel  obligea  l'Empereur  à le 
bannir.  Le  fuperftitieux  pourrait  le  juftiber  s’il  n’avoit  eu  de  la  violence  que  pour  les  images , & contre 
Leon  qui  les  ôtoit  : mais  il  «voit  rompu  deux  fois  l'union  avec  deux  Patriarches  de  Conftanrinople  qu’on 
TUttJ.Lv  regarde  comme  Orthodoxes , & de  plus  il  avoir  rejette  le  Concile  de  Nie ée.  III.  Il  pouffa  l’infolcnce 
tf. 80.  jufcu' après  la  mort  de  ce  Prince } & au  lieu  que  N:cephore  le  Patriarche  banni  difoit  de  bonne  foi  en  priant 

M'î*  deLeoo,  Dieu  nous  tâté  an  homme  qui  nous  faifoit  beaucoup  de  mal,  nuis  it  4 privé  l'Empire  d'un  grsnd 

Brincs  ■ Théodore  après  avoir  vomi  mille  injures  contre  fon  Prince , s'amufoit  à examiner  s’il  étoit  mort 
dans  un  temple  : il  foutenoit  que  non , quoi  qu’il  y eut  été  tué , parce,  difou-il , que  la  mai  fon  de  Dieu , Ion 
qu’elle  eft  profanée  par  les  Hérétiques  rieft  plu*  un  temple:  comme  fi  l'entrée  d'un  homme  qui  ne  veut  pas 
adorer  les  images  dans  un  temple , empéeboit  que  ce  ne  fut  une  Eelife  confacrcc  à Dieu.  Il  faut  plaindre 
cet  homme  qui  poufle  la  violence  & l'extravagance  filoin,  au  lieu  de  le  louer  comme  un  defenfeur  intrépide 
de  la  vérité  • il  gâte  par  fon  emportement  une  caufe  quelque  bonne  qu'elle  puiUe  être.  I V.  Quoi  que  les 
Hiftoricns  fa  fient  une  defeription  effrayante  des  maux  que  fouffrn  Théodore  Studite , i!  ne  Jaüfoit  pas  d’avoir 
une  fi  grande  liberté  dam  fa  prifoo , qu’il  remplit  le  morde  de  fes  lettres  ; ce  qui  fait  voir  qu'on  le  tenoit  plutôt 
là  pour  reprimer  fon  impetuofué  naturelle , Ht  pour  empêcher  qu’il  ne  fît  quelque  fedkion , que  par  un  deflbn 
de  le  tourmenter,  & de  le  vaincre  pria  longueur  de  fes  fouftrances. 

X V.  Le  régné  de  Leon  l'Armenien  ne  fut  p$  long.  Il  avoir  foit  Patrice  & élevé  aux  première*  chaigr* 
de  l'Empire , Michel  fumommé  le  Begue,  lequel  entreprit  de  le  détrôner.  Son  deflrin  ne  fut  pas  fi  fccret  que 
le  Prince  ne  le  découvrit.  On  dit  que  Michel  s’en  étoit  ouvert  dans  la  débauche  qu’il  aimoit  paffionnement  » 

& que  l’Empereur  qui  en  fut  averti,  le  fit  arrêter  & condamner  à la  mort  : l'ordre  étoit  déjà  donné  pour  l’exe- 
cution qui  devoit  fc  faire  le  joqr  de  Nod , lors  que  Timperatrice  s’y  opofa , & demanda  quelque  delai  à caufe 
de  ta  folenaitc  de  la  fête  i il  faut  vous  obéir.  Madame,  dit  l’Empereur , mais  vous  verrez  ce  qui  umver* 

0 vous  & À vos  rnfdm.  C’eft  un  preflentiment  qa'on  Hii  donne  qui  doit  avoir  été  foutenu  de  fonges  affreux , 

& de  je  ne  fai  combien  de  prophéties  que  nous  paflôns  foos  fiîence,  parce  que  fi  le  peuple  aime  ces  forte* 
de  prefages , les  honnêtes  gens  s'en  moquent.  On  dit  que  l'Empereur  inquiet  fe  leva  la  nuit  pour  voir  fi  fon 
prifonnter  étoit  bien  gardé , Ôc  que  trouvant  l'Officier  qui  étoit  en  garde  couché  avec  lui , il  fit  comprendre 
par  un  gefte  en  fc  reritant  qu'il  s’en  vengerait  ; l'Officier  averti  du  péril  dont  il  étoit  menacé  s'unit  i Michel  » 
porta  aux  autres  conjumeurs  un  billet  par  lequel  le  coupable  les  avcrti/Toit  qu'il  révélerait  la  conjuration , s’il* 
{fcxecutoient  leur  projet  dès  1e  lendemain  ; les  conjurez  fc  réveillèrent , & fc  mêlant  avec  les  Prêtres  qui  dé- 
voient faire  le  Service , ils  fe  codèrent  dans  la  nef  où  étoit  le  trône  de  l’Empereur.  Ce  Prince  qui  étoit  # 
esaA  à faire  fes  dévotion* , ne  manqua  pas  de  fc  rendre  de  bon  marin  àl’Eglife,  pour  y chanter  ce  qu'on 
a pci  le  aujourd’hui  Prime  : comme  on  entonnoir  ce  vers  d’un  cantique , 

Ils  ont  tout  mtprift  pour  Pâmcur  du  Stigntur, 

les  conjurez  qui  s’étoieot  donné  ce  fïgml  fouirent  de  l’embufcade -,  dans  leur  impetuofité  ils  déchargèrent 
leurs  prenvcis  coups  fur  un  Chantre  qui  étoit  proche  dè  Laon , mais  s’étant  «perçus  de  l’erreur  ils  attaquèrent 
le  Piètre  & le  peuple  ; les  Officiers  qui  étoient  en  petit  nombre  auprès  du  Prince  prirent  la  foire , & perfora* 
ne  vint  i fon  freoun , quoi  qu'il  criât  iivtjfmmrm , 4 mi:  il  fc  retira  proche  de  l’autel , où  s’étant  faifi  d*  une 
Croix , & de  la  chaîne  d’on  enccnfoir  il  fe  défendit  long  tems  en  brave  homme  ; il  parait  de  la  croix  les  coups 
qu’on  lui  portoit,  Ôc  ccartoit  les  agreffcurs  avec  la  chaîne  de  l’encenfoir.  Mais  enfin  on  lui  coupa  le  braa 
dont  il  tenoit  la  croix , & étant  tombé  à terreon  lui  domu  mille  coups  après  fa  mort , & Michel  délivré  par 
cette  mort  paflà  de  la  prffon  fur  le  trône. 
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Hiftoire  des  images  pendant  la  fuite  du  neuvième  JîccU. 

I.  fortuits  opofex.  it  Michel  le  Bègue.  Flatteries  de  Théodore,  i I.  Divers  immuns  de  fa  vie.  1 1 1.  On 
r apc  lie  Its  exilez..  • Refus  d'une  conférence.  Recours  au  Pape.  1 V.  Modération  de  Mubel  fur  Us  muges. 

Miracle  fur  un  Eunuque.  V.  Véritable  fentiment  de  Michel  fur  les  images.  Sa  mort.  V i.  Vertus  ex- 
cellentes de  Théophile  fis  de  Michel.  VII.  Averfon  de  ce  Prince  pour  les  images.  V 1 1 1.  S’il  fut  cruel  & 
perfecuteur.  IX.  Problème  fur  fon  falnt.  X.  DifJimuLuun  & parjure  de  Tbecdora  innocent.  XL  Con- 
cile en  faveur  des  images.  XI  L Leur  rttabltjjcment  en  Orient  fout  Michel  & fout  les  Empereur t 
fuir  ans. 

I.  N ne  fera  pas  furpris  de  voir  que  les  Hiftoriens  rcprcfcnrcnt  l'Empereur  Michel  le  Begue  avec  de  not-  An.t t*. 

rcs  couJours , l’aétion  que  nous  venons  de  «porter  donne  lieu  de  former  de  lui  un  iinillre  jugement  j 
il  avoit  joint  la  rébellion  à l’ingratitude , 3c  conjurant  contre  fon  bienfaiteur)  il  letaifoiaaltaffiner  dans  le 
temple  un  jour  de  fête , de  le  lignai  de  l’execution  étoit  un  Cantique  que  l’Empereur  devoir  entonner  t mais 
ce  meurtre  qui  faifoit  périr  un  Prince  ennemi  des  images,  n’étoit  pas  ce  qu'on  blâme  le  plus  dans  la  vie  de 
Michel.  On  dit  que  c’étoit  un  brutal-,  ce  n’eft  encore  rien , mais  on  en  fait  un  compofé  de  toutes  fortes 
d'herefies.  Il  y avoit,  dit-on , dans  la  ville  d’Amorium , qui  étoit  fa  patrie , des  Juifs , des  Paulicicns , de* 
Manichéens,  des  Magiciens,  8c  une  fcéte  d’Attmgans , qui  croient  à-peu-pres  ce  qu'on  apelle  aujourd'hui 
des  Boémiens.  Michel  avoit  épuré  toura  ces  herelies , 3c  en  avoit  fait  un  amas  dont  il  avo  t rempli  fa  tête. 

Il  imicoit  fur  tout  la  Juifs  dans  la  haine  qu'ils  avoient  contre  la  images , 3i  dans  leur  observation  du  Sabbat. 

Il  fiu  voit  Judas.  On  dit  qu'il  nioit  l'exiftence  des  Démons,  la  relîirrrâion  fie  les  prophetia.  Cependant 
Théodore  Srudite , ce  taint  homme  qui  devoir  conoître  Michel  3c  fes  herelîa,  3c  fw  débaucha  affrewes , puis 
qu'il  avoit  demeuré  toujours  à la  Cour , où  il  avoit  exercé  les  principal»  charges  de  l'Empire , le  fl  irta  d'une 
manière  bafle  à fon  avenement  à la  Couronne  ; il  reconoiflbit  fon  divin  empire  ; ce  n’etoit  point  allez  que  d’en 
faire  un  David  de  un  Jolîas , il  le  comparait  svec  J.  Christ,  de  l’étahliflement  de  fon  régné  à celui  du 
Mclfic  il  difoit  à ce  Prince  que  c’étoic  lui  qui  alloit  relever  ce  qui  étoit  tombé . réunir  ce  qui  était  ftpari , & re-  ritoj. 
fufener  ce  qui  avoit  été  frapé  trois  jours  auparavant.  C’cft  ainli  que  les  Saints  de  cé  tems-là  partaient  de  t-  *■  *f-  7± 
Michel,  lors  qu’ils  croyoïenr  qu'il  tavonferoit  la  images,  parce  qu'il  avoit  rapellc  les  exiler  : & c’cft  bf9** 
ainli  que  Théodore  paliant  d’un  excès  dans  l'autre,  tomboit  ou  dans  une  flatterie,  ou  dans  une  violence 
snexcufable. 

II.  Michel  avoit  été  élevé  à la  guerre,  de  l'entendoir  parfaitement , il  eut  befoin  de  ta  valeur  de  de  fon 
expérience  en  montant  fur  le  trône  ; car  Thomas  s'étant  fait  déclarer  Empereur  en  Orient , de  ayant  à même 
rems  battu  les  Sarrafins , fait  alliance  avec  eux , groffi  fon  armée  de  leurs  meilleures  troupes , il  traverfa 
l'Afie  » fournit  à fa  loix  tous  la  lieux  où  il  piffa , de  ayant  traverfe  le  Bofpbore  fur  la  flotte  de  l'Empereur 
Michel , dont  il  s'étoit  rendu  le  maître , il  vint  mettre  le  fiege  devant  Conitantinople , où  ce  Prince  étoit  en- 
ferme; il  trouva  là  une  forte  rciîftance , qui  l'obligea  de  lever  le  fiege  au  commencement  de  l’hiver.  Tho-  a».  8»j. 
mas  ne  manqua  pas  de  revenir  avec  de  nouvelles  troupes  au  printems  fuivanr  ; mais  Michel  forçant  (es  lignes,  Ltt  Gr»m. 
lui  donna  bataille  de  le  defir.  Mortagon  Roi  des  Bulgares  étant  venu  au  fecours  de  l'Empereur , dont  il  cher- 
choit  l’alliance,  gagna  une  fécondé  bataille  fur  lui  : de  enfin  il  en  perdit  uoe  troificrae , en  tatfant  fa  retraite  p’^g,  * 
à Andrinoplc  , dont  la  hibitans  le  livrèrent  à Michel , qui  le  fit  empaler  avec  fon  fils  Anal! aie  qui  s’étoit  fait 
Moine. 

Michel  ne  fut  pas  fi  heureux  dans  la  fuite.  Les  Sarrafins  d’Efpagne , qui  cherchoient  des  terres  pour  faire 
de  nouvelles  colonia , s'étant  jette*  fur  l’IJe  de  Crète , s’en  rendirent  la  maîtres.  Euphemius  s’étant  auffi 
révolte  contre  fui  en  Sicile , y apclla  les  Sarrafins  de  l'Afrique  : ce  rebelle  paroi  malheureuferaent  devant  Sy- 
raeufe,  mais  la  Sarrafins  ne  laiflerenr  pas  de  profiter  de  fa  trahillbn , de  d ôter  aux  Empereurs  de  Conftanti- 
nople  ce  qui  leur  rcftdt  en  Occident.  On  prétend  que  Dieu  puni  (Toit  par  là  le  meptis  qu'on  faifoit  da  ima-  , 

ges  : voyons  ce  qu'il  fit  contre  ce  culte. 

1 1 L Un  de  (es  premiers  foins  fut  de  rapeller  tous  ceux  qui  avoient  été  bannis  pour  les  imaga  ; cela  fit  prê- 
ta mer  que  ce  Prince  prendrait  une  route  opofée  à celle  de  fon  prcdeceflcur , de  que  la  fortune  da  imaga 
changerait  encore  une  fois  avec  celle  de  l'Empire.  Il  crut  de  fon  coté  qu’il  étoit  à-propos  de  taire  une  nou- 
velle conférence  entre  la  Evcqua  da  deux  partis , afin  de  délibérer  enfuire  fur  le  rétabli  iTement  de  la  pat x. 

Il  ordonna  pour  cet  effet  aux  Evcqua  de  fe  rendre  à Conftantiaople.  La  defenfeurs  da  imaga  s’y  rendi- 
rent comme  la  autres  ; mais  ayant  conféré  enfemblc , ils  répondirent  à l’Empereur  par  une  lettre  dont  Théo- 
dore Studite  état  le  Secrétaire  : elle  étoit  pleine  d'eloga  de  de  flatteries  fur  le  divin  empire  de  Michel , de  fur 
la  qualitez  de  ta  perfonne.  Mats  on  y avançoit  ca  deux  maxiroa  ; l’une  que  s’agilTint  de  la  Parole  de  Dieu, 
ils  ne  pouvoient  conférer  avec  des  Hérétiques , jufqu’i  ce  que  ca  Hérétiques  fc  fuflênt  repentis  ; l'autre  que 
s’il  refloit  quelque  fcrapule  à l'Empereur , il  pou  voit  s’adrejfer  à l'Evêque  de  Rome  pour  le  refoudre.  Il  faut 
avouer  que  Théodore  Siudtte  changeoit  fouvent  de  Théologie  ; car  ce  meme  homme  qui  avoit  témoigné  TUU. 
beaucoup  de  mépris  pour  le  Pape , 8c  rejetté  fa  decifion , renvoyoit  ici  l'Empereur  aux  picz  de  fon  tribunal»  t-  ^ 
La  Evêques  d'Orient  imploraient  suffi  bien  tard  le  fecours  de  l’Evêque  de  Rome , qu'on  avoit  négligé  pen- 
dont  un  fi  grand  nombre  d'annea , de  dans  da  occafions  où  le  fecoors  aurait  été  plus  ncceffaire.  Ce  n’étoit 
là  qu'un  artifice  des  Orientaux , afin  d’éluder  la  conférence  propofée  par  l’Empereur.  On  étoit  fur  de  reüflîr 
fi  Michel  l'acceptait,  parce  qu'on  conoiffoit  l'attachement  des  Italiens  pour  la  images , de  un  Concile  corn- 
poféd’IconoJitres  aurait  rétabli  leur»  affaires:  ou  du  moins  on  regardoit  cette  proportion  comme  un  moyen 
pour  arrêter  l’Empereur. 
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1 V.  Ce  Prince  laiflà  les  Evêques  faire  & penfer  ce  qu’ils  vooloknr.  Cmc  modération  les  rendit  plus 
hardis,  ils  demandèrent  audience  à lErapereur,  8c  l'ayant  obtenue , ils  lui  reprefcnccrcnt  ce  qu’ils  pouvoiers 
dire  de  plus  fort  pour  les  images.  L'Empereur  qui  les  avoir  écoute*  paisiblement , leur  répondit  que  ce  qu'ils 
avoient  dit  étoit  beu  & bennete.  Maimbourg  traduit  que  ce  qu’on  avoir  dit  croit  le  plut  jufie  du  monde. 
L’Empereur  ajouta  que  comme  il  n'avoit  jamais  adoré  aucune  image,  il  ne  vouloir  pas  commencer.  De- 
meurons, leur  difoit  ce  Prince , vous  & moi  comme  nous  femmes , je  ne  ebungerui  rien  si  de  part  tri  d’uutre, 
que  chacun  rive  dont  4 fit  muniere  ; en  peut  rétablir,  fi  l’eu  veut.  Us  images  dans  les  autres  Leux , pourvu  qu'en 
ne  le  fa  fit  put  À Cenfianunople.  On  devoir  être  content  de  ccttc  icpoufe  ; mais  on  vouloir , à quelque  prix 
que  ce  lût,  avoir  des  images. 

On  leur  attribue  meme  un  miracle  fort  particulier , arrivé  la  même  année  en  la  pcrfoonc  du  Prince  Bafîle 
fils  de  Leon  ('Arménien , dont  Michel  avoit  fait  un  Eunuque , afin  de  lui  ôter  lYfpcrance  de  regner.  On  dit 
qu’il  perdit  1a  voix  dans  l'operation , & qu’enfuite  étant  jette  aux  pi  et  d’une  image  de  Sr.  ürrgoire  de  Na- 
zisme, il  avoit  recouvré  la  parole;  ce  qui  l'obligea  de  fcjomJrc  avec  fa  merc  Thcodofia  aux  adorateurs  des 
images.  Si  cela  eft , il  faut  que  Grégoire  de  Nazianze  ait  changé  d'humeur  depuis  qu’il  eft  dans  le  ciel  ; car 
cePerc  qui  fallait  des  carêmes  de  lilence,  afin  d’éviter  les  paiolcs  inutiles,  ne  devoir  pas  avoir  beaucoup 
d’emprefietnent  à rendre  la  parole  à un  châtré.  D’ailleurs  les  Légendaires  font  obligez  d’admirer  là  deux  ou 
trois  miracles  au  fieu  d’un  ; l’un  que  ce  Prince  ait  perdu  la  parole  dans  une  operation  qui  n’a  rien  de  commun 
avec  l’organe  de  la  voix  ; l’autre  qu'elle  aitctc  rétablie;  8c  le  traificme  que  cela  fe  fuit  fait  par  une  image, 
car  il  efl  étonnant  qu’une  image  muette  rende  la  voix  à un  homme  vivanr.  » 

V.  Jufques  là  Michel  n’avoit  rien  fait  fur  la  queftion  des  images  dont  on  pût  fe  plaindre,  mais  de  plus  il 
avoit  là-deflus  des  fendtnens  très- modérez  ; car  dans  l’ambalTàde  qu'il  envoya  à Louis  le  Débonnaire , il  pa- 
rut n’admettre  ni  le  Concile  de  Conftantinople  qui  abbatoit  les  images , ni  celui  de  Nicce  qui  les  retablifloit, 
il  s’arretoir  uniquement  à deux  chofes.  L’une  étoit  la  condamnation  des  abus  qui  fc  commettent  nt  dans  le 
culte  des  créatures , comme  d’implorer  leur  fccours , d’en  mêler  les  couleurs  avec  les  oblations , de  leur  don- 
ner l’Euchariftie  afin  de  la  recevoir  de  leur  main.  L’autre  étoit  d’ôter  les  images  qui  étoient  dans  des  lieux 
trop  bas , & qui  par  ce  moyen  don  noient  lieu  à l’idolâtrie  des  peuples , 6c  de  lailler  celles  qui  étoient  dans  des 
lieux  élevez.  Mais  Théodore  Studire  qui  ne  favoit  ce  que  c’étoit  que  de  modération , remua  tant  qu’il  fc  fit 
bannir  encore  une  fois , 6c  il  mourut  dans  fon  exil  l’onziémc  de  Novembre  de  l’an  826.  L’Empereur  Mi- 
chel mourut  aufli  la  même  année  d’une  colique  nephritique  6c  fl’une  rétention  d’urine,  fouffiant  de  grandes 
douleurs.  Maimbourg  le  fait  mourir  de  la  dyfcnterie , qui  cft  une  maladie  fort  opofee  ; mais  nous  fuivona 
Leon  le  Grammairien tlont  le  témoignage  nous  paroît  préférable. 

V J.  Théophile  fils  de  Michel  leBcgue  commença  fon  régné  parune  aftioo  d’éclat , et»  faifant  punir  les  * 
conjurer  qui  par  l’ordre  ou  du  confcnxemcm  de  fon  pcrc  avoient  aliàffinc  l’Empereur  Leon  dans  l’Eglifc.  Ceux 
qui  ne  croycnt  pas  que  la  diffi  mutation  foit  le  grand  art  de  régner , 6c  qui  n’aiment  l'artifice  ni  dans  les  Princes 
ni  dans  les  autres  hommes , trouvent  peut-être  qu’il  ternit  un  peu  la  beauté  de  fon  adion , en  feignant , afin  de 
découvrir  plus  aifement  les  coupabirs , que  fon  pere  en  mourant  lui  avoit  donné  ordre  de  recompenfer  tous  les 
aflàflîns  de  Leon.  Les  conjurez  fe  déclarèrent  prorotement;  mais  l’Empereur  qui  bien  loin  de  vouloir  1rs 
recompenfer , ne  fognoit  qu’afin  de  les  punir , leur  & faire  leur  procès , 6c  exécuter  (ùr  le  champ  par  fes 
Gardes.  Cependant  il  faut  avouer  qu’il  y a dans  cette  punition  cjuelqucchofc  de  noble,  que  l’amour  de  la 
juflice  prévalut  dans  le  cœur  de  ce  Prince , 6c  l’emporta  fur  l’interet  6c  fur  la  mémoire  de  fon  pere.  Il  aima 
toujours  l’équité  avec  tant  d’ardeur  que  fur  les  plaintes  d’une  pauvre  femme  il  punit  fon  bçau-frere , lequel  par 
l’ékvation  de  fon  palais  fermoit  les  vues  de  la  maifon  voifute  : 6c  s’étant  aperçu  que  l’Imperatrice  Theodora 
qu’il  airooit  avec  pafGon , le  faifoit  d’Empcrcur  Marchand , 6c  qu’un  vaifleau  qu’on  avoit  chargé  richement  en 
Syrie  pour  fon  compte  anivoit,  il  le  fit  brûler  apres  en  avoir  fait  forcir  l’équipage,  parce  qu’il  vouloir  que  les 
Princes  laifTaffent  le  commerce  à leurs  fujets  afin  de  s’enrichir.  Il  fut  heureux  6c  malheureux  dans  la  guerre  ; de 
cinq  batailles  qu’il  donna , il  en  perdit  trois , dont  ta  demiere  lui  donna  un  chagrin  mortel , 6c  il  gagna  les  deux 
autres.  II  fut  fenfible  à tous  les  maux  de  les  fujets , il  écoutoit  leurs  plaintes , 6c  tâchoit  d’y  remédier.  Il 
avoit  beaucoup  de  pietc , 6c  faifoit  régulièrement  fes  dévotions.  Il  coropofoic  même  des  Hymnes,  8c  on 
lui  attribac  celui  cpi’on  chantoit  le  Dimanche  des  Rameaux,  Serrez,  peuples , fortes,  nations,  6c  divers  autres 
Cantiques  que  l’Eglifc  Grecque  a confervez  très- long  tenu.  En  un  mot  tous  les  Hiftoricns  s'accorderaient 
à mettre  Théophile  au  rang  des  meilleurs  6c  des  plus  grans  Princes , s’il  n’avoât  etc  ennemi  des  images.  Mais 
cela  fcul  fuffit  pour  en  faire  non  feulement  un  Empereur  défiant , jaloux,  6c  cruel,  mais  un  impie , un  Mugi- 
tien , qui  éleva  fur  le  trône  Patriarcha)  de  Conftantinople  Jean  1 un  des  plus  mechans  Magiciens  qui  {ufiênt  au 
monde.  Théophile  avoit  fans  doute  fes  defauts  ; car  où  cft  l'homme  qui  n’en  ait  pas  ? Cependant  on  peu» 
remarquer  que  l'accufàtion  de  Magic  cft  commune  à tous  les  Princes  qui  n’ont  point  fouffert  les  images,  6C 
que  l'impiété  dont  on  les  accufe  ordinairement , conlifte  à avoir  ôté  au  peuple  les  peintures  qu'il  adoroir. 

VII.  En  effet  ce  Princ*  fut  beaucoup  plus  fevere  contre  les  images  que  n’avoit  été  fon  pere  ; car  il  fit  ôte* 
ce  qui  en  reftoit , 6c  ordonna  qu’on  peign it  des  oifeaux  6c  des  arbres  à la  place  des  hommes , dont  les  image* 
attiraient  l’adoration  des  peuples.  On  dit  qu’il  ordonna  qu'en  payant  le  tribut  on  renoncerai  au  culte  des 
images , 6c  que  les  Receveurs  ne  donneraient  aucune  quittance  à ceux  qui  refuferoient  de  le  faire  ; mais  corrv 
me  cette  circonftancene  fe  trouve  que  dam  la  Lcgende  d'un  Joannlcius , dont  on  fait  un  Martyr  des  images, 
je  ne  fai  fi  on  doit  la  recevoir  comme  véritable  ; il  eft  feulement  vrai  qu’il  ne  pouvoit  fbufTrir  les  images,  6ç 
qu'ayant  apris  un  jour  que  l'Impératrice  en  avoit  dans  fon  Palais,  6c  quelle  les  bailôit,  il  quitta  for\dîner, 
6c  j aigre  l'amour  qu'il  avoir  pour  cctre  Princcffc , il  ne  laiflà  pas  de  la  cenfurer  violemment  de  fon  idolâtrie. 
Theodora  fe  tira  d’affaire  par  un  men  Congé , en  foutenant  que  Dandery  qui  avoit  fait  le  raport , étoit  un  fou 
qui  avoit  pris  le  vifage  de  la  Princcffc  6c  de  fes  filles  dans  fon  miroir  pour  autant  d’images  6c  de  poupées  qu’on 
ajuftoit.  Si  l’on  veut  que  l'Empereur  fe  foit  payé  de  cette  reponfe , je  ne  m’y  opofe  pas  ; mais  elle  ne  me  pa- 
rait pzs  auffi  fpirituellc  qu’à  d’autres.  Dandery  fut  fi  cruellement  fouetté  par  ordre  de  I’Imperatrice , qu'il 
ne  parla  de  fa  vie  ni  de  poupées,  ni  d’images,  6c Theodora  de  fon  côté  cacha  mieux  fon acle pour  lc$ 
images. 
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VIII.  On  attribue  à ce  Prince  de»  avions  cruches  contre  les  adorateurs  des  images.  LeonleGraromai-  CvlH 
rien,  qui  nulgrc  tout  ce  que  nous  venons  de  reporter  de  Ton  équité  Sc  de  fou  amour  pour  la  juliiee,  JW|e  ntt 

un  fc  titrât , un  homme  bai  il  Dim,  loi  reproche  qu'un  Archevêque  ayant  accule  Théophile  d'avoir  violé  11  '“a0**» 
parole  qu'il  lui  avoir  donne , en  retenant  pnfonnier  Alcxius  foupçunné  de  rébellion  , & qui  croit  venu  à ton-  lut  4Ill 
Itantmople  fur  la  bonne  toi  de  l'Empereur,  ce  Prince  irrite  de  ce  que  l'Archevêque  idmii  1er  imiin  flnti:  ’ 

que  de  lt  itnfirc  qu'il  Im  avait  fini,  l'arracha  de  l'autel,  le  fit  toiletter,  Sc  l’envoya  en  etil.  Cependant 
le  Patriarche  ayant  parle  en  faveur  de  cet  Archevêque , non  feulement  Théophile  Icrapella  de  fon  exil , maia 
il  donna  la  hbent , les  biens  & tics  charges  à Alcalin , en  faveur  duquel  l'Archevêque  avoir  reprisce  Prince  î 
ce  qui  marque  de  la  grandeur  d'ame  & un  amour  fincete  de  la  jufticc  dans  ce  Prince , quoi  qu'il  eût  peut-être 
quelques  mouvement  de  colcte  qui  en  arrêtoient  le  cours.  r 

Ce  même  Hifiorien  raportc  , qu'ayant  trouvé  dent  Syriens  qui  e'toient  venus  s'établir  dans  fon  Empire, 

& qui  ne  laifloicnr  pas  d'adorer  les  images , il  leur  demanda  pourquoi  ils  fe  mettoient  au  rang  de  (es  fujels  s'ils 
ne  voûtaient  pas  obéir  à fes  loix  ? A même  temt  il  les  fit  arrêter  prifonnicts , & ordonna  qu'on  leur  écrivit 
avec  un  poinçon  quelques  vêts  fut  le  front  ; l'un  d'eux  alla  dans  ton  exil , où  il  mourut  j Sc  l'autre  qui  croit  un 
PoctcnommcTheofdiaoe,  fc  portoit  fort  bien  foos  Theodo'ra  , qui  le  fit  Evêque  de  Nicée. 

On  prétend  suffi  que  Théophile  traita  ctudlcment  Mrthodius , Sc  quelques  autres  qu'on  met  an  rang  des 
Confcffoirs  des  images  ; mais  on  ne  conoît  les  fouffianccs  de  ces  defenfeuts  des  images  que  par  des  Légendai- 
res , qui  ont  groffi  les  anciennes  relations.  Le  Grammairien  ne  compte  que  les  deux  faits  que  nous  vêtions  de 
reporter , de  au  fond  le  nombre  de  ceux  qui  furent  banis  croit  très-petit.  Théophile  ne  fit  mourir  perfonne, 

& Mrthodius  l’un  de  ceux  qui  doit  avoir  le  plus  fouflert , vécut  8c  devint  Patriarche  (bus  Théodore. 

IX.  On  a fait  un  problème  du  falut  de  ce  Prince.  Gcnnadiits  ou  quelque  autre  Grec , qui  a compofé  r9 « 
l'apologie  du  Concile  de  Florence , fondent  que  Théophile  le  fentant  proche  de  la  mort , abjure  fin  btrtfic  niui.h 
fur  In  usager  ; que  pour  marquer  fa  pénitence  il  prit  au  cou  d'un  Courtifan  une  midiilh  qu’il  baifa  , Sc  qu'a- 

près  l'avoit  fait,  il  expira  auffitôt.  Ceux  qui  foot  dépendre  le  falut  du  culte  des  images , font  tenter  de  Vau-  a .jAy.fto. 
ver  Théophile  fus  ee  récit,  pirccqu'ilavoitd'iilIeuisdegrandesqualiKt.  Maimbourg  rejette  une  narration  CmS 
qui  n’cft  fondée  que  fur  des  vifions , rirco  d’un  Scimon  qu'on  prononçoit  le  jour  de  la  1ère  du  Rctablilfcmem  * 
des  images , Bc  il  a reifon.  I.  Leon  le  Grammairien  le  tait  mourir  comme  un  homme  toi  dr  Dir» , il  apelle  MOm. 
fon  cnfi  ixccrMi  , Sc  fon  ame  mtlbttnnfi  ; ce  qui  fait  voir  qu’il  rejrtta  les  images  jufqu'i  la  fin.  1 1.  Zo-  «.mu.  ' 
naras  l'alfure , & foutient  que  ce  Prince  demanda  avec  beaucoup  d'ardeur  au  lit  de  la  mort  qu'on  ne  rétablît 
point  les  images  ; mais  ce  même  Hifiorien  ne  laiflc  pas  de  fauver  le  Prince  par  une  autre  voyc  que  celle  de  la 
pénitence  ; car  il  foutienc  que  l'Imperatrice  pria  inflam ment  le  Patriarche  Mcihodius  & les  autres  Evêques  de 
prier  pour  l'ame  de  fon  mari , qu'ils  le  firent , & que  Dieu  les  exauça  r que  du  moins  ceux  qui  font  attention  -**••  I-  tf. 
a la  mifericorde  de  Dieu , le  croyent,  & que  ceux-li  fetds  qui  nient  le  pouvoir  des  Saints  dans  leur  inter-  J. 'P. 
ceffion  , font  capables  d'en  douter.  L'il  * 

Il  y a un  fait  indépendant  des  images , qui  embarraflë  ceux  qui  ne  croyent  pas  que  tejetrer  le  culte  des  iraa- 

Efoit  un  crime  digne  de  l'enfer;  cat  le  même  Zonaras  foutient  que  Théophile  ayant  foupçonné  Theopho- 
l'un  de  fcs  Generaux  d’intelligence  avec  les  Perfcs , l'avoit  fait  arrêter  dans  fon  Palais  proche  de  fon  apar- 
ccment,  fit  que  fc  fentant  proche  de  la  mort,  il  ordonna  qu'on  loi  Rendue  la  tête , fe  la  ht  aporter  fur  fon  lit, 

& la  tenant  par  les  cheveux  il  s'écria , Si  fi  ncfmiflm,  Tbnpbibui , « ni  fera  fini  mffi , Sc  qu'il  mourut  auffi- 

tôt.  Ce  fotohli  deshonorer  une  belle  vie  par  une  mort  honteufe,  fit  la  cruauté  dont  ce  Prince feroitcoupaa’ 
ble,  en  rendant  fon  dernier  foupir , donnerait  de  lui  une  trés-flcbeufc  idée  ç mais  Zonaras  ne  doit  pas  être 
cru  féal , il  n'a  vécu  qoe  trois  cens  ans  après  le  Prince  dont  il  écrivoit  la  vie , Sc  Leon  le  Grammairien  doit 
lui  être  préféré.  Il  dit  que  Théophile  fe  perfuada  qoe  Thcophobos  étoit  d'intelligence  avec  les  Perfcs  contre  i„  cnm. 
lui , & qu'on  avoit  voulu  le  livrer  i fes  ennemis  s fi  le  foupçoo  étoit  jufte  ou  mal  fondé , ce  font  des  myficres  -ha. 
de  la  Politique , qu'on  ne  peut  pénétrer  après  un  fi  long  cours  de  ficelés.  Théophile  avoit  une  autre  frayeur,  A Vf4- 
c’cft  que  le  eonjürateur  n’ôtit  l'Empire  a fon  fils  Michel , qui  croit  encore  en  âge  de  minoriré  ; ainfi  pour 
puni  r le  crime  dont  il  l’accufoit , Sc  alTurcr  i même  tems  i'fnipirc  à fa  femme  Sc  à fon  fils , if  fit  mourir  Theo- 
phobus,  mais  il  ne  fit  point  aporter  la  tête  de  ce  General  for  fon  lit,  comme  le  foutient  Zonaras.  Ainfi 
l’aétion  de  Théophile  étoit  jufle  & la  precaution  fige , fi  Theophobus  ctoit  coupable , comme  le  foin  Sc  l in-  cUnn 
terétquelesPerles|>rirentàfaconfetvation  le  lailfent  foopçonner  encore  aujourd'hui.  Enfin  Cedrenus  ne  y.'vjr? 
diffimulc  qn'il  y avoit  bien  des  gens  qui  difoient  que  l'Empereur  n'avoit  même  aucune  part  I la  mort  de  Théo,  tfmtm. 
pbobus,  Sc  que  ce  fut  un  Officier  nomme  Oriphas,  qui  fans  attendre  l'ordre  du  Prince  qui  aprochcnt  de  la  f l' 
mort,  alla  ruer  ce  confpirareur  dans  fa  prifon.  Xfÿi. 

X.  Théodore  for  déclaré  Augufte  avec  fon  fils  Michel,  qui  n avoir  encore  que  trois  on  quatre  ans,  .0.141. 

& prit  la  regence  de  l'Empire.  Ble  étoit  fille  d'une  naiffance  illuftre , Sc  d'une  des  bonnes  Maifons  de  la  Pa- 
phlagonie t maiscefot  fa  beauté  qui  la  fit  monter  fur  le  trâne.  L'Empereur  pour  fe  choifir  une  femme  avoit 
fait  alfemhler  dam  une  galerie  les  plus  belles  filles  de  Conlhnrinople  & des  Provinces  ; fc  promenant  dans 
cette  galerie  avec  ime  pomme  d'or  qu'il  renoit  à la  main , pour  la  donner  à celle  qu'il  eboifiroit.  Il  l'adrcffâ 
d'abord  iNicafia  qui  étoit  belle  Sc  bien  foire.  Lesfcmmes,  luidit-il,  fint  imgntufn , & ci  fini  clin  qui  un. 
est  fût  lu  pluigrnni  mnux.  Seigneur,  lui  répondit  Nicafia , ctfimtujfi  Ittfcmmis  qui  nmftit  laflnignni  f-44». 
Ucni.  Cette  parole  lui  coûta  l'Empire  : on  ne  peut  deviner  ce  qui  choqua  l'Empereur  dans  cette  rcponfe  ; 
nuis  3 palfa  outre,  fit  alla  donner  la  pomme  à Théodore  qui  ctoit  un  peu  plus  bas.  Nicafia  de  dépit  le  retire 
dans  un  Monafierc , où  elle  fc  rendit  iüuftre  par  divers  écrits. 

Comme  Théophile  foifoit  un  de  fes  principaux  foins  tfâter  les  imago,  Théodore  fut  obligée  de  diffimu-  Ctdnn. 

1er  dix  ou  onze  ans,  Sc  decachrr  l'atrachcmentqu'dïeavoit  pourcilcs  : on  Ia  força  même  de  jurer  par  des  fer-  «'J*  '"*A 
mens  folennels,  qu’elle  ne  rétablirent  jamais  les  Met-,  car  c’en  ainfi  que  Théophile  apelloit  les  images.  ,,JÎ' 
Cette  diffimulation  pafferoit  pour  un  aime  dans  unEmpernir  ennemi  de  images,  & on  auroit  reifon  de  le 
condamner  ; mais  ce  crime  devient  une  venu  dans  la  petfonne  de  Théodore  , Sc  i la  faveur  d’une  équivoque  hliimt. 
on  la  garantit  d'un  parjure  public  écfoltnnel.  Maimbourg  dit  qu'dle  diffimula  fnr  an  fini  grind  hn,  qui  tuf.  ni 
étoit  celui  de  la  Religion,  & elle  crut  qu'elle  pouvoir  U fmt , pares  qu’il  n’ifi  fnMiiJfttrc  dcfmt  n rsatrr  {*££,',  7, 

sera-  ta,. 
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octaftons  tous  les  a lies  de  U Religion:  & fur  tout  elle  pût  jurer  qu’elle  ne  rétablirait  point  les  idoles , fins 
apreliender  le  parjure  , farte  que  tes  images  ne  font  pas  des  Idoles.  C’eft  Maimbourg  qui  a trouve  ces 
’*  détours , pour  l.*uver  U toi  Ht  la  con  eu.  net  Oc  ilmpuatiicc  ; U ne  faut  pas  s’en  étonner , il  ctoit  jefuïte. 

XI.  Thcodora nefe yit pas piu:ôr iiuîtrcilc  quelle  penfa  au  rétabli llemcnt  des  images,  qmjvoicntctc 
abntucs  fous  trois  régnés  con.ecutits.  EÜc  lundi  Thcoftific  & Manuel  les  deux  principaux  Officiers  de  l'Em- 
pire, & que  Théophile  avoit  nommez  pour  l'affilier  de  leurs  conlcils.  Tbeoâifie qui  croit  Grand  Chance- 
lier, fuivrt d’abord  les  infpiratious  de  Tiicudora.  On  dit  que  Manuel  lui  rclifta  p.»r  la  crainte  u’un  foulcvc- 
mem  général  i mais  qu’en  hure  étant  tombe  malade,  le»  difciplcs  de  Théodore  Sruditc  fortant  de  leur  Mo- 
nafiere,  allèrent  lui  promettre  la  vie , pourvu  qu’ri  adorât  les  images,  & qu’ayant  recouvré  fa  fantc,  il  fut 
i.  enfuirc  un  des  plus  zclcz  détenteurs  de  ce  culte.  Mais  il  ne  falloir  pat  tant  de  chofes  pour  obliger  Manuel  à 
• changer  de  parti , ce  Gene  ral  avait  deji  abandonne  l’Empereur  Théophile , & s’éroir  retiré  chez  les  Sarrafim, 
à la  tête  defqucls  il  «voit  fait  de  grans  ravages  dans  l’Empire.  Théophile  lui  ayant  fait  rouchcr  fccrr  tt  ment 
de  l’argent,  il  demanda  aux  Sarralins  le  commandement  d’une  armcc , afin  de  faire  de  nouvelles  courtes;  il 
amufa  par  ce  moyen  le  Calife , & lors  qu'il  lut  fur  les  tronucrcs  de  l’Empire , il  fc  retira  à Confiantinople.  Un 
homme  de  ce  canâerc  n avoit  pas  befoindc  miracles , pour  l’obliger  à cmbrafîcr  le  parti  qui  s'accommodait 
avec  fa  foituoe.  La  crainte  du  foulcvemcnt  du  peuple  ôc  des  grans  Seigneurs , accoutumez  à ne  voir  plus 
d’images»  ictint  quelque  tems  Theodora  ; on  en  gagna  peu- à-peu  quelques-uns  par  les  prefens,  par  les  charges; 
elle  groffit  fon  parti  de  tous  les  bannis  quelle  avoir  rapcllcz  : & ayant  convoque  une  afirmblce  de  fes  confi- 
dens  & du  Sénat , elle  propofa  de  remtrttre  le  culte  dans  le  même  état  où  il  étoit  avant  Leon  PIfaurien. 
L’aficmbléc  opina  conformément  à fes  dclîrs.  Ce  premier  fuccés  donna  le  courage  de  tenter  quelque  chofe 
de  plus  important , on  relolut  d'afictnblcr  un  Concile , on  le  tint  dans  le  Palais , Ht  ces  memes  adorateurs  des 
images , qui  avoient  loutcnu  fous  Leon  l’Aimcnicn  qu’une  matière  de  Religion  ne  pouvoir  ctre  décidée  dans 
le  Palais  avec  l’Empereur , changèrent  de  fentiment  fous  Theodora , ik  s’allêmblcrent  à la  Cour,  où  l’on 
étoit  plus  fùrement  que  dans  l’Eglife. 

Une  des  premières  chofes  qu’on  fit , fut  de  depofer  le  Patriarche  Antoine  qui  tenoit  alors  le  Siégé  ; on  l’en- 
/•  leva  de  force  dans  un  Monailere , où  trouvant  des  images  il  eut  le  courage  de  leur  faire  crever  les  yeux  par 
fon  Diacre:  c’cft  ce  iju'on  apelle  un  fdcrilegt , une  adion  detefiable  qw  enflamma  le  zxle  de  Theodora.  Et  à 
quoi  tendoit  ce  zcle  ? A arracher  les  yeux  à ce  Patriarche , parce  qu’il  avoir  déchiré  un  morceau  de  toile  peinte. 
On  pria  tant  pour  ce  pauvre  Patriarche , que  T Impératrice  fc  contenta  de  lui  faire  donner  deux  cens  coups  d'e- 
trititrts  ; on  donne  le  nom  de  pardon  à un  châtiment  fi  peu  convenable  â un  Patriarche , & de  plus  on  com- 
pare cette  grâce  de  l'Impératrice  à celle  que  fait  Jésus-Christ,  lors  qu'il  ufe  de  miferictrde  envers 
les  petbeurs. 

Après  s’erre  défait  du  Patriarche , on  mit  en  fa  place  ce  meme  Methodhit  qui  avott  défendu  les  images  fous 
Théophile.  Le  Concile  fe  trouva  très- nombreux , il  y eut  d'abord  quelque  diverfitc  d’avis  en  opinant  ; mais 
on  prétend  que  le  Concile  fc  réunifiant  à la  fin , tout  1c  monde  confenrit  à rétablir  le  Concile  de  Niccc  tenu 
fouslrcne;  ainfi  il  y eut  deux  Conciles  pour  les  images,  comme  il  y en  avoir  eu  deux  pour leur  abolition. 
Conftarwin  les  avoit  ôtées  par  le  Decret  d’un  Concile  Oecuménique.  Irene  les  rétablit  par  un  autre  Concile 
Oecuménique.  Leon  l’ Arménien  afièmbla  un  Concile,  dans  lequel  on  confirma  celui  de  Confiantinople 
qui  avoit  aboli  les  images.  Theodora  convoqua  un  autre  Concile , dam  lequel  on  confirma  aufiilcfccond 
• Concile  de  Nicée  qui  les  avoit  rétablies  ; & tout  cela  fe  fit  dam  l’efpace  de  cent  tic  quelques  années.  Les  Em- 
pereurs abattoient  les  images,  les  Impératrices  les  retablifibient  avec  la  même  autorité;  car  ce  furent  deux 
femmes , Irène  & Theodora , qui  travaillèrent  le  plus  fortement  pour  les  images.  Les  Evêques  tic  le  peuple 
changeoiem  comme  les  Empereurs  ; & l'on  a raifon  d’admirer  la  foiblelTc  des  Evêques  Grecs,  qui  apres 
avoir  paru  tous  zclcz  contre  les  images  pendant  trois  règnes  confecutifs , pafiêrent  dans  l’idolâtrie  dès  la  fécon- 
dé année  de  l’empire  de  Theodora.  On  ne  peut  nier  que  ces  révolutions  frequentes  en  matière  de  Religion, 
& dont  chaque  parti  a fujet  de  fe  glorifier  à fon  tour , puis  qu’il  a le  même  avantage  que  fes  ennemis , ne  (oient 
une  marque  fcandaleufc  de  la  foibteffe  de  l’cfprit  humain , dont  le  Clcrgc  , ni  les  Conciles  qui  en  font  com- 
pofez , ne  font  pas  plus  exemts  que  le  refie  des  hommes. 

X 1 1.  Le  culte  des  images  prévalut  en  Orient  depuis  Theodora.  Phorius  qui  caufa  le  grand  (chi  fine  d’O- 
rient  & d’Occident  fous  l’empire  de  Michel , favorifoit  ouvertement  le  fécond  Concile  de  Nicce , auquel  Ta- 
rife fon  grand-oncle  avoir  prefidc.  On  rattfia  l’établiflêment  de  ce  culte  dans  te  huitième  Concile  general 
qui  fut  aficmblé  à Confiantinople  pour  l'affaire  de  Photius  ; cependant  comme  fous  les  régnés  preccdens  il  7 
?•  avoit  toujours  eu  quelques  defenfeurs  des  images  qoi  ne  plièrent  point  fous  l'autorité  des  Empereurs,  on  ne  peut 
pas  douter  qu’il  n’y  en  eût  aufiâ  fous  l’empire  de  Theodora  & fous  les  Printes  fui  vans , qui  conferverrnt  la  pu- 
reté du  culte , & qui  rejetterent  l'idolatric  régnante.  Mais  les  tenebtet  du  dixiéme  fieclc  abolirent  peu-à-peu 
Jaconoiffance  de  la  vérité,  & de  tous  les  Orientaux  les  feuls  Arméniens  ont  pcrfeverc  dans  l'ancien  culte  de 
l’Eglife , & ont  rejetté  les  images.  Le  P.  Maimbourg  foutient  que  1e  voifmage  des  Sarrafins  les  avoit  gâtez 
fur  cet  article  ; mais  la  véritable  foutee  de  la  pureté  de  leur  culte  eft  l’ancienne  pratique  de  l’Eglife  qu’ils  ont 
confcrvéc.  Le  culte  des  images  ne  s’erant  introduit  dansl’Orient  que  depuis  leur  fcpararion , ils  ne  l’ont 
point  laific  entrer  chez  eux , ou  plutôt  ils  l’ont  toujours  confiammem  rejette. 
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CHAPITRE  VIII. 

liijloire  des  images  en  Occident  pendant  le  neuvième  & le  dixiéme  fiecle. 

I.  j Jugement  fâcheux  entre  U Synode  de  Paris.  Vérité  Je  ce  Synode.  1 1.  Permtffion  de  tenir  un  Synode  à Paris 
obtenue  du  Pape.  III.  Remarques  contre  Maimbourg  fur  cette  permiffiou.  IV.  Sentiment  des  François  Jur 
les  images  contraire  à (élut  du  Pape.  Y.  Conduite  des  Evêques  dans  le  Synode  de  Parts.  Les  Catholiques  Ro- 
mains ont  raifort  de  critiquer  ce  Synode.  Conclufon  qu’on  en  tire.  V 1.  Ambaffade  à Rome  inutile.  Vil.  Ecrit 
d’Agvburd , Archevêque  de  Lyon , fur  Us  images.  VIII.  Si  H'alafridusStraboadoroii  Us  images.  Sentiment 
des  Aüemans  & des  Efpagnols.  1 X.  Dsfpute  de  Claude  de  Turin  & de  Jouas  d’Orléans.  X Si  Loup  Abbé  de 
T enter  ts  a voulu  conjurer  Jouas.  XI.  Si  DungaUfaifoit  un  tiers  parts  pour  Us  images.  XII.  S ou  relie  con- 
jecture comte  le  fentimem  de  Hmcmar.  XIII.  Le  Pape  Nicolas  I.  nofe propofer  aux  François  qu'on  reçoive  le 
Concile  de  Nicée.  XIV.  Cenfure  d’Anaftafe  contre  Us  François  à caufe  des  images.  XV.  On  continué  à les 
rejetter  dans  les  fietles  fuir ans.  XVI.  Corruption  d'un paffage  £ Aynmts.  XVII.  Sentimens  des  Allemans. 

I.  /-xN  avoir  chez  les  Latins  des  fentimrns  tres-difierens  fur  les  images.  Les Iralicns  foos  la  conduite  du 
Pape  recevoient  le  fécond  Concile  de  Nicée , fie  regardoient  leur  adoration  comme  neccflairc,  pen- 
dant que  le  refte  des  nations , les  Efpagnols , les  Allemans  » les  Anglois , fie  les  François  réfutaient  de  leur 
rendre  aucune  cfpccc  de  culte  religieux. 

Nous  avons  laific  les  François  à la  fin  du  huitième  fiecle  afl’cmblcz  à Francfort , 6c  condamnant  le  fécond 
Concile  de  Nicée.  Nous  avons  montré  » & Dom  Mabillon  ne  le  dcfavouc  pas , que  Charlemagne,  fie  fe$  ^ 
Théologiens  , rejettoient  comme  une  fuperftirion  la  coutume  de  baifer  les  images,  de  brûler  de  f encens  « d’al- Brn./v. 
lu  mer  des  cierges  , fie  de  fe  proftemer  devant  elles  • fie  qu’on  les  mettoit  au  défions  des  vafes  qui  ferraient  à la  rrtf- 
célébration  des  myftcres.  La  meme  Théologie  le  conferva  en  France  fous  l’empire  de  Louis  le  Dcbonnajre , 
fils  de  Charlemagne. 

Ce  Prince  fit  tenir  un  Synode  I Paris  dans  fon  Palais,  à l’occafion  d’une  ambaflade  que  Michel  le  Bogue  ju.it  f. 
lui  avoir  envoyée  ; on  y examina  la  quefiion  des  images , St  la  decifion  qu'on  y fit  a paru  fi  choquante  à Mef- 
fieurs  de  l'Eglife  Romaine , que  le  P.  Sirmond , tout  honnête  homme  qu’il  étoit , a fuccombc  à la  tentation 
de  la  retrancher  dans  fon  édition  des  Conciles  de  France.  Binius  & les  autres  Colledhrurj  des  Conciles  gcnc-  Bhuui  ntt . 
raux  & particuliers  » déclarent  qu’ils  rejettent  les  A des  de  ce  faux  Synode , comme  illégitimes  ou  du  monts  fuf-  ,fCepv- 
peüsfur  la  foi  ; & au  lieu  de  ces  Aftts,  ils  groififlent  leur  volume  de  la  réfutation  que  Bellarmin  en  a faite,  lm» 

On  ne  peut  montrer  plus  évidemment  fa  pafBon  qu’en  fuprimant  une  pièce  qui  doit  erre  necefiâiretnent  inferée  CtntiLe.  7. 
avec  les  autres , fie  en  fourrant  au  lieu  de  ce  qu’on  dKrche  » la  réfutation  d’un  Théologien  particulier  qu’on  ne  f’ 1 W1* 
demande  pas. 

Le  manuferit  de  ce  Synode,  apres  avoir  demeuré  long  tems  caché , fe  trouva  dans  la  Bibliothèque  de  Mr. 

Pithou , qui  a vécu  dans  la  communion  de  Rome , & on  la  confervé  dans  cette  fameufe  Bibliothèque  de  Mr. 
de  Thou,  le  pere  de  l'Hifiairc  moderne,  & l’un  des  plus  honnêtes  hommes  de  fon  fiecle.  Moniteur 
Bongars  qui  avoit  tiré  ce  manuferit  des  mains  de  Moniteur  Pithou,  le  fit  imprimer  en  Allemagne,  où 
il  étoit  alors  envoyé  du  Roi  de  France  j &ouà  la  fidelité  du  manuferit,  il  eft  fi  confiant  par  A y moin , 
par  Walafridus  Strabo,  fie  par  d’autres  Ecrivains , qu’il  y eut  un  Synode  à Paris  fous  Louis  le  Débonnaire , où 
la  oueftion  des  images  fut  agitée,  & les  pièces  qu’on  a publiées  paroil&ntfiinconteftables,  qu’il  faut  s’op- 
poler  aujourd'hui  au  jugement  de  tous  les  Critiques  pour  douter  de  leur  vérité.  On  peut  fi  l’on  veut  meprifer 
ces  A (fies,  parce  qu'il  y a quelques  defauts  ; on  peut  remercier  celui  qui  lésa  fait  imprimer , parce  qu’en  les 
publiant  il  a découvert  la  raifon  pourquoi  cette  conférence  a demeuré  fi  long  tems  dans  l’oubli  ; c’cft  qu’il  n’y  a 
jamais  eu  rien  de  fi  peu  raifonnable , & qu’eUe  neuf  point  £ autre  effet  que  de  fe  faire  meprifer.  On  peut  apcller  Mtimb. 
les  Evêques  qui  compofoiem  ce  Synode,  ces  gens- là,  nos  faifeurs  de  conférences  j leur  attribuer  de  labar- 
dieffe  & des  fautes  incomprebenfibles  ; nous  ne  nous  y oppotanspar,  quoi  qu'Amalarius,  Halitgarius,  Jo-  ^*"s8. 
nas  d’Orléans , fie  les  autres  Evêques  qui  y affificrenr  ayent  confervé  jufqu’à  prefent  une  haute  réputation  de 
lavoir.  Nous  ne  cherchons  pas  ici  le  caraâere  des  perfonnes  qui  décidèrent , nuis  leur  decifion , ou  plutôt  de 
fimples  témoins  dejb  croyance  de  l’Eglife  Gallicane  fur  les  images  pendant  le  neuvième  fiecle  : fie  c’eft  ce  que 
f Hîfioirc  de  ce  Synode  découvre  indépendamment  des  perfonnes  qui  le  compofncnt , fie  des  fautes  qu'on  leuo 
reproche. 

I I.  Michel  le  Bègue , qui  comme  nous  avons  vu  avoit  des  fentimens  fort  modérez  fur  les  images , ne  les 
feifoit  point  brifer , mais  il  voûtait  feulement  qu’on  les  plaçât  dans  des  lieux  c'leve2  , afin  d’empêcher  le  peu-  * 
pie  de  les  adorer,  ou  de  tomber  dans  un  excès  de  fuperftirion.  Il  crut  qu’on  pourrait  aifement.  concilier 
les  cfprirs , fie  réunir  tous  les  Chrétiens  dans  un  meme  femiment , d’autant  plus  qu’il  s’accordoit  avec  Charle- 
magne, fie  le  Concile  de  Francfort  j c’cft  pourquoi  en  envoyant  fes  Arobaflàdeurs  faire  alliance  avec  Louis 
le  Débonnaire , il  leur  ordonna  de  traiter  la  quefiion  des  images , non  feulement  avec  les  Théologiens  de  ce 
Prince,  mais  avec  l'Evêque  de  Rome.  Louis  le  Débonnaire  ayant  vu  leur  inftrudion,  les  fit  conduire  i 
Rome,  où  l'on  ne  trouva  pas  toute  la  difpofitton  qu’on  attendent  -3  c’cft  pourquoi  Louis  fit  demander  à Eu- 
gène la  permifitan  de  tenir  à Paris  une  affemblée  de  Théologiens  pour  examiner  cette  quefiion , ce  que  le 
Pape  accorda. 

III.  Maimbourg  triomphe  de  la  demande  que  Louis  fit  au  Pape , de  pouvoir  a fiera  b 1er  quelques  Thtpfo-  ^ 
gicns  dans  fa  ville  » ôc  delà  il  prend  occafionde  faire  une  leçon  aux  Princes  qui  doivent  toujours  maintenir  ,8j. 
leurs  droits  temporels  contre  les  Papes , fie  fe  foumettre  à eux  pour  le  fpirituel.  Le  P.  Maimbourg  ne  prend 

pas  garde  â ce  qu’il  dit.  I.  Le  Pape  ne  pouvoir  ignorer  le  femiment  de  l’Eglife  Gallicane,  fie  du  Concile  de 
Francfort,  qui  étoit  contraire  au  fier»  fur  1rs  images.  Il  avoit  vu  qu’on  ne  lui  faifoit  cette  demande,  que  par- 
ce qu’on  ne  pouvoir  s'accorder  avec  luiàjRomc,  fie  par  confequent  ne  pouvant  douter  du  fuccés,  iln’ofa 
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1381  HISTOIRE  DE  L»  EGLISE,  Liy.  XXIII. 

rcfufer  cette  aflêmblée  qu’on  lui  demandoit.  De  quoi  ferr  une  civilité  do  Louis  pour  prouver  I’autoriré  Papale , 
file  Pape  lui-même découvre fit propre fbiblelfc > 6c  Ton  impuifljnce  en  n’ofimt  n fiifer  une ebofe  quidevoit 
lui  être  funefle  ? II.  Quelque  grande  que  fût  la  civilité  de  l'Empereur,  il  parle  toujours  de  la  ncceffité,  6c 
de  l'obligation  où  il  eft  de  prêter  Ton  ftxours  à I Eghfc  Romaine.  Il  mcpnle  tellement  cette  autorité , qu’au 
lieu  de  le  foumettre  à la  dccifion  d’Adrien  fur  les  images , il  fouffit  que  fes  Théologiens  l’examinent , qu'ils 
la  réfutent,  qu’ils  accu  fem  le  Pape  d’avoir  pechcpar  ignorance,  6c  d’avoir  avancé  bien  des  chofcs  contrai- 
res à la  vérité  ; il  aprouve  déplus  qu’ils  prenne nt  un  parti  entièrement  oppofe  à celui  que  le  Pape  a fuivi.  Ce 
feroitparune  foumiflïon  aftoellc  qu’il  faudrait  prouver  lobe  (fiance  de  Louis , plutôt  que  par  des  paroles; 
mais  au  contraire  fes  avions  en  autorifan;  le  Concile  de  Paris , font  voir  évidemment  qu’il  ne  fc  faifbit  pas  un 
fcrupule  de  prendre  une  dodrine  entièrement  oppoféc  a celle  de  Rome , 6c  de  regarder  fc  Pape  comme  un 
idolâtre.  1 1 f.  Ce  Prince  foupçonnoit  au/fi  Te  Pape  d* un  1 merement , & d’une  opiniâtreté dom  il  feroit  sm- 
poffible  de  le  ramener  ; c’cft  pourquoi  il  ordonna  à fes  Ambafl’adeurs  de  le  traiter  avec  douceur,  afin  de  préve- 
nir un  (i  grand  mal.  Nous  n’aurions  pas  développe  les  frnttmcns  de  Louis  le  Débonnaire  pour  le  Pape , fi 
l’Hiftoricn  que  nous  forâmes  quelquefois  obligez  d’avoir  eu  vue,  ne  l'avoir  rcprtfcntéavcc  quelque  efpece 
d’inftiltc,  foumis&rarapantauxpiczduPape. 

IV.  Les  Evêques  de  France  s’àrt'emblcrcnt  à Paiis  le  premier  de  Novembre  de  l’an  82  ç.  & lercfultatdc 
leur  afièmbléc , fur  une  lettre  qu'ils  écrivirent  à l'Empereur  Lou»>  le  Débonnaire  & à Lothairc  fon  fils , dans 
laquelle  I.  Ils  louent  le  Pape  de  n’avoù  point  confond  qu’on  brilat  les  images;  mais  à même  rems  ils  con- 
damnent fon  indtfcreiion , parce  qu’il  a tommandé  qu'on  lei  adorât  fuperftitieufcment  ; car , difoient  ces  Evêques, 
s’il  eft  permis  d'en  faire  t 'A  eft  défendu  de  les  adorer.  1 1.  Ils  condamnèrent  le  fécond  Concile  de  Niccc  qui  ne 
fc  contentant  pas  d’avoir  ordonné  l'adoration  des  images,  avoit  ajouté  qusltn  obtenait  de  la  fanftification. 

III.  Ils  remarquoicnf  que  le  Pape  Adrien  avoit  produit  un  grand  nombre  de  chofcs,  Se  de  partages  des 
Per« , qui  ne  convcnoient  point  au  fhjet , Se  dont  on  fc  fcrvo;t  mar  à-propos  pour  Confirmer  la  (uperftition. 

IV.  On  critiqifo*  particulièrement  le  Pape  Adrien  , car  on  difoir  nettement  que  fauf  le  refpeâ!  dû  à fon  au- 
to rt  te'  Pontificale , il  avoir  avancé  des  ebofes  contraires  à U vérité  & â l'autorité.  On  tâcboit  feulement  de  le  jus- 

tifier à la  faveur  de  fon  ignorance  ; ita,  difoit-on,  pe  cité  par  ignorance  plutôt  que  par  malice.  V.  Onfeplai- 
gnoit  fur  tout  du  Pape  Eugène , parce  que  Frcculphc  6c  Adegar , qui  avoient  conduit  les  Ambaflideurs  Grecs 
à Rome , rt  portoient  que  la  pefte  de  la  fuperftiùon  avait  gagné  en  ce  pdts-là , en  partie  par  l'ignorance  de  la  vé- 
rité , 6c  en  partie  par  une  trèc-mauvaife  coutume.  V 1.  Au  contraire  on  louoît  l'Empereur  qui  tâchoit  d’a.- 
porter  le  remède  à un  fi  grand  mal , &qui  voyant  que  ceux  qui  dévoient  combatre  l'erreur  la  favori  fuient , 
avoit  obtenu  déjà  la  permiflîon  de  chercher  la  vente , afin  qu’étant  decouverte  par  fa  vigilance , il  contraignit 
r autorité  mime  à ceder  & â pHer , malgré  qst elle  en  eât , fous  U poids  delà  vérité.  VII.  On  découvrait  1s  ma- 
niéré dont  ort  devoir  fe  conduire  pour  terminer  cette  affaire;  les  Evêques  vouloicrit  qu’on  blâmât  les  Grecs  ) 
caufe  qu’ils  brifoient  les  imagés  ; d’un  autre  côté  ils  confèilloicnt  à l’Empereur  de  flatter  l'Evêque  de  Rome, 
dans  l’cfpcrancc  que  quelque  attachement  qu’il  eût  pour  une  coutume  fupciftitkufc,  il  ne  voudrait  pas  com- 
batte la  vérité , & que  de  plus  il  refpeâeroit  l’autorité  de  Louïs.  Enfin  iis  déclaraient  que  fi  les  Grecs  & les 
Italiens  meprifoicm  im  avertiflement  falutaîrc  apuyeTur  la  vérité,  on  ne  laiffcroit  pas  d'en  recevoir  de  Dieu 
une  égale  recompcnfe. 

V.  Les  Evêques  de  France , après  avoir  rdifonné  gcneralement  fur  la  queftion  des  images , entrèrent  plus 
avant  dans  l'examen  de  la  matière , en  fâifant  un  recueil  départages  des  Peres  qu’on  aücguoit , foit  pont  les 
établir,  foit  pouf  en  abolir  lé ctlté.  Ils  firent  quatre  choR  principales.  ï.  ILcombatircnt  ceux  quiaba- 
toient  les  images , Se  tâchant  de  prouver  contre  eux  que  l'uftge  en  étotr  permis , ils  alléguèrent  pour  cela  fa 
ftatuë  de  U Syronhcnicrenne , 6c  divers  antres  partages  que  nous  avons  déjà  touchez.  1 1.  Us  tournèrent  tête 
contre  le  Concile  de  Nicéc,  & contre  tous  fes  adoi  atours  cfimr.ges,  citant  divers  partages  des  Pères  parîef- 
qüclî  ce  culte  eft  combatu;  il  fcrôit  inutile  Je  les  raportfr  ici.  III.  Us  envoyèrent  à Louis  un  modèle  dé  la 
lettre  qu’il  devoir  écrire  au  Pape,  laquelle  étoit  fort  flatteufe,  conformement  au  projet  qu’ils  avoient  for- 
mé. IV.  Enfin  ils  firent  un  aufre  modelé  delà  lettre  que  TEveque  de  Rome  devoir  écrire  à l'Empereur 
(TOfiCtit,  afin  de  rétablir  la  paix  d'ins  f Eglife , & ifs  faifoient  dire  au  Pape  jufqucs  à deux  Se  trois  fois , que 
ni  la  Foi , m CFfperance , ni  la  Charité  t n’auroie/tt  rien  perdu  quand  on  n’autoit  jamais  fait  d'images. 

Cette  conduite  6c  ctttc  dccifion  des  Evêques  de  France  a dd  ncceflâiremcnt  chagriner  les  defenfrurs  des 
images;  c’eft  pourquoi  ils  n’oüblient  rien  de  ce  qu’ils  peuvent  imaginer  pour  la  rendre  odieufe,  fufpcâe,  ou 
mcprifablc.  Nous  ne  réfuterons  pas  tout  ce  que  Bellarmin  6ic  Ma  imbourg  ont  écrit  dam  ce  dertein , de  gratis 
hommes  l'ont  fait  avant  nous;  mais  de  plus,  nous  voulons  bien  que  les  Catholiques  Romains  ayent  raifon, 
& que  la  critique  qu’ils  font  de  la  conférence  tenue  à Paris , foit  jufte.  Il  n’cft  pas  oeceflàire  d’examiner  u 
Cette  artémbfée  du  Cierge  de  Franco  devoir  porter  le  titre  de  Synode.  Nous  confentrfns  qu’on  ne  le  lui  donne 
point,  puis  qu'ils  difent  euX-mémes  que  ce  n'cft  pas  un  Synode;  nous  con  fonçons  encore  qu’on  exerce  fa  cri- 
tique fur  divers  partages  que  ces  Evêques  aflegUoirnt  un  peu  légèrement  contre  les  images.  Ils  fentoient  eux- 
mêmes  que  leur  recueil  n’étoitpas  artezexaft,  puis  qu'ils  en  faifoient  dcscxcufcs  à Louis  le  Débonnaire  , 
pïree  que  le  cems  ne  leur  avoit  pas  permis  de  faire  tout  ce  qu'ils  auraient  vûulu , que  quelques  Evêques  étoient 
arrivez  un  peu  tard , que  les  autres  avoient  ignoré  le  fuict  de  la  convocation , 6t  Louis  le  Débonnaire  vouloir 
auffi qu’on  revît  cette  colleéiion , avant  que  de  la  prefenter  à Eugène  Evêque  de  Rome.  Enfin  il  n’eft  point 
queftion  d’examiner  ici  fi  les  Evêques  de  France  outrepartoient  leur  pouvoir  en  traçant  le  modelé  de  la  lettre 
que  le  Pape  devoir  écrire  à Michel  le  Begue  ; le  fait  eft  certain , Se  un  Proteftant  conclurait  de  là  avec  joflice, 

Xe  les  Evêques  ne  regardoiem  pas  alors  le  Pape  comme  Juge,  ni  infaillible,  nifouverain;  maislafculccon- 
ifion  qu'on  veut  tirer  de  cette  alfembléc,  eft  que  l’Egllfc  Gallicane  rejettoic  entièrement  Je  culte  des  ima- 
ges au  commencement  du  neuvième  ficelé,  & quelle  s’éluignoit  par  ce  moyen  de  (a  Religion  qu’on  profef- 
loit  à Rome. 

VI.  L’ÈmpcreUr  ayant  reçu  cette  dccifion  des  Evêques,  envoya  Jonas  Evêque  d’Orléans , 6c  Jeremic  de 
Sens  à Rome,  pour  la  prefenter  au  Pape.  L'inftruélion  de  fes  A mba (fadeurs  Ecclefiaftiques , leur  irdon- 
na  qu'ils  confcralfem  doucement  avec  le  Pape,  de  peur  qu’en  lui  refiflaut  trop  fortement , on  ne  le  poufât 

dqnt 


Chap.  VIII.  CULTÊ  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES. 

dans  une  * opiniâtreté  do nt  il  fut  impoffible  de  le  fine  revenu.  On  vouJoit  aufll  que  fi  l’opiniitreté  de  Rome  c u 1 1 1 
permettoit  qu’on  conduisit  1rs  chofc*  à une  bonne  fin,  & que  le  Pope  voulût  que  l’Empereur  envoyât  de»  >»< 
Ambafiadcurs  â Conftanrinople  avec  les  liens  pour  terminer  cetre  affaire,  ils  en  donna  lient  inccflimment  I“401'* 
avis  , afin  qu’oh  prit  Tes  indurés  pour  cela.  * pntias* 

Les  lettres  dont  ces  Ambafiadcurs  étoiern  chargez  pour  le  Pape,  lui  reprefentoient  la  divifion  des  Grecs  fur 
les  images , la  ncccffitc  de  rétablir  la  paix , les  moyens  par  lefqucls  on  pourroit  le  faire , & que  pour  cet  effet 
on  lui  envoyoit  des  hommes  doéfes  exercez  dans  la  difpure , avec  lefqucls  il  pouvoir  conférer  ; qu’au  refte  on 
ne  pretendoit  pas  l’cnfeigner , ni  lui  donner  des  leçons , mais  pourvoir  aux  befoins  de  l'Egide. 

Il  y a beaucoup  d’aparence  que  le  Pape  ne  fut  content  ni  de  la  dccilion , ni  des  confiais  de  l’Eglife  Gallica- 
ne , du  moins  on  ne  découvre  point  que  cette  affaire  eût  de  fuite  à Rome.  Halitgarius  Evoque  de  Cambrai , 

& Aufridus  Abbé  de  Nonantule  Ambafiadcurs  de  France  allèrent  feuls  à Conftantinopk- , où  Michel  le  Bè- 
gue les  reçut  honnêtement , & félon  toutes  les  aparences  ils  s'accorderont  avec  Michel  fur  les  images  y car  ce 
Prince  déclara  qu'il  vouloit  feulement  qu’on  les  mît  dans  des  lieux  élevez  , afin  d’empéchcr  qu'on  les 
adorât  ; ce  qui  s'accorde  aflèz  avec  ce  que  dit  Théodore  Studite , qu'il  y avoit  des  gens  qui  permmoient  tUh>j. 
aux  peifonnes  fimples  d'avoir  des  images.  smj.  /.». 

VII.  Les  François  non  feulement  rejettoient  toute  adoration  des  images , mais  ils  regardoient  comme  ^ I?1* 
autant  d'idolitres  ceux  qui  les  adoroient.  C’étoit  le  fentiment  d’Agobard  Evêque  de  Lyon  qui  mourut  vers  4gU.  Je 
le  milieu  du  neuvième  liede.  On  trouve  dans  un  écrit  qu'il  compofa  fur  cette  matière  cinq  chofcs.  1.  En  ,mMt-  *• 
expliquant  le  fécond  Commandement  de  la  Loi , il  remarque  qu’on  ne  doit  pas  l'entendre  des  inuges  des  Dieux  ^ 
étrangers , c’eft- à-dire  des  Idoles  du  Paganifme , mais  des  treatnres  telefies , & de  te  que  l homme  a pn  i ma-  ' ’ 
giner  à rbonntur  du  C reatear.  II.  Il  combat  la  folie  de  ceux  qui  s'imaginent  obtenir  quelque  degrc  de  lUJ.p. 
fanâification  par  les  images  -,  ils  ne  font  pas  feulement  facrilegcs  en  ce  qu'ils  rendent  un  fcrvice  divin  aux  ceo-  * *7* 
vres  de  leurs  mains , 'mais  infenfez  en  ce  qu’ils  attribuent  de  la  faintctc  à de*  image*  inanimées  ; & non  feu- 
lement cela,  mais  ils  attribuent  encore  fortement  à des  fimulacres , qui  n’ont  jamais  parlé*  la  fandificarion , 

qui  fc  fait  par  la  parole  Dieu , félon  le  témoignage  de  l’Apôtre.  111.  ]]  traite  d’adorateurs  d'idole*  & de  G-  H, J.  pi 
roulacrcs , ceux  qui  fc  profternoient  devant  les  images , danslavuéd’honorerooDicu,  ou  les  Saints  -,  Qjic  ll8‘* 
nul  ne  fc  trompe , dit-il,  que  nul  ne  s’abufe , ou  fc  (eduifc  foi-même.  Quiconque  adore  ou  une  peinture , ou 
une  ftatuc , (oit  de  fonte , fait  faite  au  marteau , celui-là  ne  rend  point  fcrvice  à Dieu , il  n'honore  point 
les  Anges , ni  les  fainrs  hommes , mais  il  vencre  les  fimulacres.  Le  fin  & malicieux  ennemi  du  genre  hu- 
main fait  ce  qu’il  peut  pour  ramener  encore  les  idoles  fous  prétexte  d'Jwnorer  les  Saints , pour  être  encore  une 
fois  fervi  par  diverfes  effigies  afin  de  nous  détourner  des  chofcs  fpirituelles,  & nous  plonger  dans  les  charnelles, 
pour  nous  rendre  entièrement  dignes  d'ouïr  cette  rude  ccnfure  de  la  bouche  de  St.  Paul.  O infenfez , qui  eft- 
ce  qui  vous  a enforcclcz  ? Etes-vous  fi  fots  que  de  finir  par  la  chair  apres  avoir  commencé  par  l’cfprit  ? 

IV.  Afin  d’éviter  ce  malheur , il  croit  d’avis  qu'on  imitât  le  zèle  d'Ezechias  qui  brifa  le  fcrpent  d'airain  j car  ikJ.p. 
fi  ce  religieux  Prince  Ezechias  brifa  avec  une  grande  louange  de  pieté  le  ferpent  d’airain , que  Dieu  avoit  1178. 
fait  faire , parce  que  le  peuple  cotnmençoit  par  une  extrême  erreur  à le  fervir , comme  une  idole , certai- 
nement on  peut  & on  doit  avec  beaucoup  plus  de  religion  rompre  & brifer  entièrement  les  feintes  images , juf- 
ques  à les  réduire  en  poudre  avec  la  faveur  & le  bon  plaifir  des  Saints  mêmes , qui  reçoivent  un  extrême  de- 
plaifir  de  ce  que  pour  l’honneur  d’eux  on  les  adore , comme  fi  c’étoient  des  idoles , avec  mépris  de  la  Religion 
divine,  fur  tout  puis  que  ce  n'cft  pas  Dieu  qui  a ordonné  de  les  faire,  mais  le  fens  humain  qui  les  a inven- 
tées. V.  Enfin  il  revient  au  véritable  ufage  que  les  François  faifoiem  de*  images , & montre  que  les  An-  Uùl.  p. 
cicns  avoient  prccifcmcnt  la  même  coutume.  Les  Anciens  ont  eu  à la  verité  le*  images  des  Saints,  ou  de  plate  ,x®** 
peinture,  ou  de  relief,  comme  nous  l’avons  montré  ci-deflûs  ; mais  pour  IHiftoirc,  pour  s’en  fouvenir,  ôc 
non  pour  les  fervir  *,  comme  par  exemple  les  a&ions  des  Conciles,  où  ét  crient  peints  d'yn  côté  les  Catholi- 
ques , apuyez  fur  la  verité  «Sc  vainqueurs , de  l’autre  les  Heretiques  convaincus  & chalfex  , les  menfonges  de 
leurs  faufirs  dodrincs  étant  decouvertes , le  tout  pour  nous  faire  fouvenir  de  la  fermeté  de  1a  foi  Catholique , 
felon  ta  coutume  que  l’on  a de  reprcfcntcr  les  guerres , tant  étrangères , que  civiles  pour  la  mémoire  des  chofea 
pa fiées , comme  nous  le  voyons  en  beaucoup  de  lieux.  Maisnul  des  anciens  Catholiques , n'a  jamais  cru 
qu’il  faillir  les  fervir  ôclcs  adorer.  Il  a fallu  raporter  le  fentiment  d’Agobard,  parce  que  c’eA  un  témoin  il- 
luftrc  de  la  dodrine  de  l’Eglifc  Gallicane  au  neuvième  fiecle,  fou  fyficme  n'a  pas  befoin  de  Commentaire. 

On  en  efl  tellement  convaincu , qu’on  avoue  qu’il  avoit  piis  l’efprit  des  livres  Carolins , & celui  du  Synode  de 
Paris  qui  regardoit  les  images  comme  des  Idoles. 

VIII.  On  voudrait  bien  attribuer  des  fenrimens  plus  modérez  à Walaffidus  Scrabo,  parce  qu’il  a dit 
qu’il  ne  faut  pas  rtjtittr  abfolument  les  honneurs  bonites  & modérez  qu’on  rend  aux  images , & que  de  plus  il  veut 
qu’on  aime  Us  images , & ect  amour  exige  de  nous  un  honneur  extérieur , & on  conclut  de  là  qu’il  enfrignoit 

une  dodrine  parfaitement  ferabbble  à celle  du  Concile  de  Nicée.  Earonius  & le  P.  Petau  qui  avoient  lu  ce*  u*HlUn 
paroles  de  Wabfridus  n’y  voyoient  rien  de  femblablr , au  contraire  ils  croyoient  que  tout  l'honneur  qu’il  vou-  Sœ.  b*. 
loit  faire  rendre  aux  images , confiftoit  à ne  les  effiteer  pas , & à ne  les  fouler  point  aux  piez  -,  en  un  mot  il  fui-  **J-Irr' 
voit  le  fentiment  general  des  Eglifes  de  France  & d’Allemagne , s'éloignant  également  des  Grecs  IconoclaAes 
& des  Italiens  Iconolâtres.  On  le  comprend  aficz  quand  on  veut  fe  donner  la  peine  de  l'examiner  de  feng  Tk.l.if. 
froid.  Car  I.  lors  qu’il  pofe  l’ctat  de  h queftion  qu’il  doit  examiner , il  dit  d’un  côté  qu’il  ne  feut  point  toi*  Ct 
dre  d'honneur  Cxceffif  aux  images  comme  penfent  les  fots , mais  qu’il  ne  feut  point  les  fouler  aux  piez  comme 
penfenr  certaines  gens  qui  defendent  la  vanité.  Voilà  les  deux  exrremitcx  où  l’on  tombott  en  ce  tems-là , la 
première  croit  celle  des  Italiens , & la  fécondé  celle  des  Grecs.  1 1.  Il  apujre  fon  fentiment  contre  les  Gréa 
fur  le  Synode  de  Paris , fur  les  livres  de  Jonas  d’Orléans , & des  autres  François  qui  avoient  écrit  Contre  Clau- 
de de  T urin  ; cependant  on  fait  que  le  Synode  de  Paris  <3c  Jonas  d’Orleam  ne  reodoient  aucun  culte  aux  ima- 
ges. III.  Il  ne  dit  en  aucun  lieu  qu'il  faille  adorer  les  images , au  contraire  il  combat  toujours  le  culte  qu'on 
leur  rend,  & le  terme  d'amour  fur  lequel  le  P.Mabillon  s'apuye,  n’emporte  point  l’adoration  ni  la genu- 
fiuxion  extérieure.  Walafridu*  aimoit  les  images  parce  qu’elles  aprenoient  aux  ignorans  l’Hiftolre  de  l'Evan- 
gile , & qu  elles  excitoient  la  dévotion , c’cA  la  raifon  qu’il  en  donne.  I V.  U explique  au  ffi  en  quoi  confifte 
NNNNnnnn  z * l’hon- 
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C • t.  t 1 1 ''honnew  qu'ü  mit  qu'on  leur  rende  j U confiftc  cffc&ivcmunt  à ne  ks  point  tarifer  à caufc  de  lufagc  qu'on 
*>**  en  peut  faire.  n 11  ne  faut  par  j dit-il,  ri-jrucr  abfulumcnc  les  lionne  un  modérez  des  images*  car  fi  parce 
I «ao  es.  ^ ^ fwuj  favons  qu’il  ne  faut  ni  les  adorer , ni  k*  fervir  * on  doit  les  foula  aux  piez  fie  les  cftaccr  comme  cri- 
tr»iafr.  „ minci  les  & nuiliblcs  * il  faudroit  auflî  abauc  les  temples  * de  pe  ur  qu'on  ne  ci  ut  que  nous  voulons  enfermer 
SRtŸlt%f.  ” **  k*nfCTa"ï  cûtrc  ^cs  IDUfJ',les-  » Walafiidus  ne  veut  donc  pas  qu  on  rejette  Ut  honneurs  modères.  j 
c.  8 B.e?  mais  ao  lien  de  faire  confifter  ces  honneurs  dans  l’adoianon  ou  dan»  le  culte,  il  dit  immédiatement  apres,  fie 
pour  expliquer  fa  penfée , qu’il  ne  faut  ni  fervir , m Adorer  Ut  nuages , net  tolenda , net  adoranda  houes.  Il 
s'explique  encore  plus  nettement , en  ajoutant  dans  la  meme  période  qu'il  11c  faut  point  brifer  Us  images. 
Enfin  il  ôte  toute  eipece  de  difficulté,  ailes  comparant  aux  temples  qu’on  ne  doit  pas  abatre  à caufc  de  leur 
utilité,  mais  qu’on  n'adore  pas.  V.  Finiflbnscette  expiration  des  fentimens  de  Walafiidus,  fur  k quel  un 
habile  homme  nous  arrête  peut-être  trop  long  tems , ôt  produirons  les  dernières  paroles  qu'il  a écrites  fur  la 
matière.  11  faut  avoir  & aimer  ks  peintures  & les  images  en  telle  forte , qu’en  les  mcprifant  l'utilité  n’en 
foit  anéantie,  & que  cette  irrévérence  tourne  à l’outrage  de  ceux  dont  elles  portent  la  reflemblance  j & que 
de  l'autre  côté  l'intégrité  de  la  foi  ne  foit  point  violée , en  les  vénérant  immodérément , & qu'en  rendant 
trop  d’honneur  aux  chofcs  corporelles , nous  ne  montrionsque  nous  ne  contemplions  pas  afiêz  les  fpiritueMes. 
Ces  paroles  montrent  premièrement  qu’en  vencram  1.  s images,  on  s'attache  trop  aux  cnofes  ftufiblcs,  & qu’on 
néglige  les  fpirmieUcs-  Sccoodcmcnt , que  la  foi  cft  blellcc  par  ce  culte  & par  l’adoration  qu’on  leur  rend, 
s-an  hem.  On  ne  voit  point  qu’Hayroon  d’Alberftat , ni  Raban  Maur  Archevêque  de  Mayence  fuflent  d’un  autre  fen- 

«./  im.  riment  fur  les  images  que  Charlemagne , que  le  Synode  de  Paris  » fie  que  Walafiidus  Straboqvi  croit  dans  le 
refî.  s.  9.  jyjofcfe  Confiant  inoplc  j mais  de  plus  Claude  de  Turin  icprcfcntoir  les  Allctnans  auffi  bien  cjùr  les  Fran- 
çois,  qui  refufoient  l’adoration  aux  peintures , fit  qui  rclilloicnt  à ceux  qui  les  adoroient  j & Jonas  d'Orléans 
qui  ccrivk  contre  lui  convient  qu’en  effet  les  Ailvinans , de  ks  François  ctoicnt  exemts  de  l’adoration  fupcrfti- 
m JtHd  tieufe  des  images.  Les  Efpaguois  croient  auflî  dans  k même  fentiment , puis  qu’ils  avoient  eu  leurs  Evêques 
jtur.it.  tu  Concile  de  Francfort , & que  Claude  de  Turin  étoit  foiti  d'Efpagnc. 

e * t ! * I X.  Ce  Claude  de  Turin  ôta  à l'Evêque  de  Rome  une  partie  de  l'Italie  $ car  s’étant  aperçu  qu’on  adoroit 
fjt.e  les  images  dans  le  Piémont  qui  étoit  fon  Dioccfe , il  crut  qu’un  fi  grand  mal  avoir  befoin  d’un  violent  remè- 
de : ■ c'cft  pourquoi  imitant  Scrcnus  de  Marfeilk , de  les  Grecs  de  fon  tems  qui  abatoient  les  images , il  les  ôta 
de  toutes  les  Egides , condamnant  comme  des  idolâtres  ceux  qui  les  adoroient.  C’eft  pourquoi  k P.  Maira- 
bou  rg  le  regarde  avec  julticc  comme  U plus  aniitu  Mtmfire  des  P méfiant.  Comme  il  s'cWgnoit  un  peu  du  in- 
timent ordinaire  de  l’Eglife  Gallicane,  parce  quil  ôtoit  les  images  des  temples  de  qu’il  lesbiilôit,  ortnc 
manqua  pas  d’cccrirc  contre  lui  -,  Jonas  d'Orlcans,  un  des  Députez  qui  avoient  affilié  à l’aflèroblcc  du  Cler- 
gé de  l'an  815.  fe  chargea  d'y  répondre -,  il  k fit,  de  cette  difpurc  nous  fournit  ue  nouveaux  témoins  de  la 
roi  de  l’Eglife  Gallicane  : car  à meme  tems  que*  }onas  combatoit  dam  Claude  de  Turin  rimpetuofitc  des 
Grecs  qui  abatoient  les  images , il  condamnât  aufli  le  culte  que  quelques-uns  vouloien:  leur  rendre.  On  a 
feulement  remarque  un  fcrupule  que  Jonas  avoir  fur  le  uom  qu’il  devait  donner  à ceux  qui  les  adoroient.  „ Je 
t,  ne  fai , difoit-ii,  fi  on  doit  temerasrement  les  apdkr  idolâtres  il  vaudrait  mieux  les  retirer  de  cette  fuperfti- 
,,  oon  pour  de  bonnes  raifons , que  de  ks  apdkr  idolâtres , car  iis  font  orthodoxes  fur  la  Trinité. ,,  1.  Jo- 

nas avoir  quelque  raifon , il  vaudroit  mieux  convertir  les  hommes  que  de  ksapeller  idolâtres.  II.  Epan- 
chait du  côté  de  la  douceur , de  il  auroit  bien  voulu  épargner  à fia  frères  un  titre  infamant.  III.  Il  s’apuyoit 
fur  une  mauvaife  raifon,  car  ne  peut-on  être  idolâtre  que  lors  qu’on  nie  1a  Trinité  ? I V.  Il  y avoit  en  Fran- 
ce  d’autres  Dodteurs  qui  regardaient  le  culte  des  images  comme  une  idolâtrie , puis  que  Jonas  en  failbù  un  pro- 
blème ; de  c’étoit  fans  doute  k nombre , l’autorité , 00  ks  bonnes  laifons  de  ces  Do&curs  qui  l’cmpê- 
choient  de  décider  nettement  cette  queftion , il  dunedoit  ; a* /ai,  difoit-il,  ilvaudrott  mieux  Us  convertir 
que  de  les  apeüer  idolâtres.  V.  Au  fond  il  cft  évident  qu’il  rejettoit  tout  culte  des  images,  de  fe  glorifient 
même  de  ce  que  les  François  croient  dégagez  de  cette  fuper ftition.  * 

X.  Le  P.  Mabillon  a cru , que  Loup  Abbé  de  Ferrières  avoit  peut-être  le  deflèin  de  condamner  ce  fenti- 
tnent  de  Jonas , parce  que  cet  Evêque  lui  ayant  envoyé  fon  livre  pour  le  corriger  , l’Abbé  lui  dit  froide- 
ment de  humblement , j'ai  pauouru  y aire  livre , mass  je  n'ai  pas  voulu  j faire  autun  tbangtment  , parte 
qu’il  efi  jufie  que  vous  U torrigm.y  puis  que  vous  l’avez,  compoft.  J'eAime  comme  les  autres  cette  humilité 
de  l’Abbé  de  Ferrieres , fi  opofée  à la  fierté  des  Critiques  modernes  ; mais  bien  loin  d’étre  une  vertu , elle  de- 
vicndroit  un  aime  ; ce  ferait  une  fo&Ieflc  fandaleulc , fi  Loup  ayant  trouvé  dans  l’écrit  de  Jonas  la  rejeton 
d’un  culte  neceffaire  de  reçu  de  l'Egide,  il  avoit  garde  le  fik-nec  fur  ente  erreur.  Mais  Jonas  n’a  voit  fait 
qu’expliquer  k fentiment  courant  de  l'Eglife  Gallicane.  L' Abbé  de  Ferrieres  n’avoit  garde  de  le  condam- 
ner , de  les  corrections  dont  il  parle  d’une  manière  fi  honnête , ne  pouvoient  pas  regarder  la  rejeétion  des 
images,  qui  tailoit  une  partie  efiênticlk  de  l'Ouviagc,  mais  feulement  quelques  réflexions  fur  divers  raifon- 
nemens  de  Jonas , qui  effectivement  pou voknt  donner  lieu  àlacoue&ion  de  l’ Abbé  de  Ferrieres , qui  étoit 
fevant  & judicieux. 

Uai.HU.-  XI.  Dungale  écrivit  auffi  contre  Claude  de  Turin.  Ou  en  fait  un  Moine  de  Saint  Denys  proche  de  Paris, 
ce  qui  avoir  etc  allez  ioconu  jufqu’i  prefenr.  Son  Ouvngc  fe  fenc  de  la  décadence  des  lettres , mais  nous 
n'examinons  pas  fon  ftyle  j il  dit  qu'il  faut  honorer  & rettvoir  Us  images  comme  les  vafes  faints  & vénérables. 
Cette  expreffion  cft  un  peu  éloignée  du  ftyle  de  Charlemagne,  fie  de  celui  <ks  Evêques  de  France  j cependant 
comme  il  ne  cenfurc  jamais  Claude  de  Turin  de  n’adorer  point  les  images , mais  feulement  de  les  avoir  brifées, 
on  a lieu  de  croire  qu'il  ne  faifoit  pas  en  France  un  tiers  parti , fie  qu’il  fuivoit  la  Théologie  ordinaire  de  fon 
Eghfe. 

XII.  Noos  »e  parlerons  plus  de  Hinemar  auquel  Maimbourg  ne  manque  pas  de  revenir,  afin  de  faire 
valoir  fe  decouverte  for  la  faute  de  Baromus.  Nous  avons  fuffiferomem  montre'  qu’en  retranchant  la  reflexion 
des  Cemuriateure  de  Magdebourg , que  Baronius  ou  fes  Compilateurs  avoient  coufué  par  meprife  aux  parole» 
de  ca  Evêque,  il  ne  lasUe  pas  d'être  vrai  qu’il  condamnoit  le  culte  des  images,  fie  qu’il  aprouvoit  ce  qu'on 
«voit  fait  à Francfort  contre  k fécond  Concile  de  Niccc  qu’il  traitent  de  faux  Sjnodt , fie  qui  avoit  été  con- 
damné en  fumant  U route  de  l i(r**u  satine. 

■ ‘ * . Qo 
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Ch*p.  VIII  CULTE  DES  DIX  PREMIERS  SIECLES.  tjlf 

On  a produit  une  conjecture  plus  propre  que  celle  de  Maimbourg , à faire  douter  du  véritable  fenrimenc  de  c v et  a 
cet  Evêque.  Hinemar  doit  avoir  écrit  1 la  demande  de  quelques  Evoques,  un  Ytviefur  U maniéré  dont  on  doit 
rentrer  Us  mages  des  Saints  $ de  J.  Christ.  Flodoard  THiftorie»  de  l’Eglife  de  Rheims  i'afluce  -,  gefl1***0*** 
Hinemar  explique  U maniéré  de m on  doit  ventres  Us  magesti\  fiu-,  lit-on,  qu’il  ait  cru  qu'on  leur  pouvoir  rendre  Ma*.  Md. 
quelque  culte  noos  en  jugerions  fi  l'on  avoit  1’Ouvrage  de  Hinemar,  mais  on  ne  peur  décider  ni  conoîrrcle  ve-  /•‘4* 
ritablc  fentiroent  d'un  homme  fur  le  titre  d*un  livre  -,  ce  titre  ell  raportc  par  un  Hdtoiicn  qui  viveur  au  dixic- 
mefiecle.  1!  l’a  couché  peut-être  en  d’autrcftefiocs  que  Hinemar  n avoit  fait,  car  Floduard  n croit  pas  un 
homme  fort  exaét  Le  terme  de  vénération  qu'on  lit  dans  ce  titre  cft  équivoque , 5c  n'emporte  pas  toujours  un 
culte  religieux.  Enfin  1‘Evêque  de  Rheims  pouvoir  traiter  la  quefnon  des  images , par  raport  aux  Italiens 
qui  les  adoraient , 5t  aux  François  qui  refufoicnr  ce  culte , 5(  le  terme  de  vénération  étoir  allez  propre  dans 
le  titre  d’un  livte , afin  d’erapéchqjlc  Lcétoir  de  le  provenir. 

XIII.  Les  Frînçois  rrjttftrcnr  long  tenu  le  culte  des  images,  car  A don  Evêque  de  Vicnno  qui  ne  mourut  mi. 
que  l'an  875.  ayant  envoyé  fa  Proftïbon  de  Foi  au  Pape  Nicolas  I.  dans  laquelle  il  ne  recevoir  que  les  quatre  f.  1?. 
premiers  Conciles , ce  Pape  ne  laiflf  pasdehij  accorder  le  Pallium,  J eppdkion  qu’il  lui  écrirait  inceflanv* 

ment  ce  qu’il  penfoit  du  cinquième  & du  fixicme  Concile  Oecuménique.  Le  Pape  n’oioit  parler  de  celui  de 
Nieée  qu'on  compeoit  pour  le  ffptiéme , parce  qu’il  favoit  qu'on  ne  le  recevoitpointen  France , à caufe  du 
culte  des  images  que  les  François  rejettoient  publiquement.  C'étoù  uncore  la  Théologie  du  dixiéme  fiede, 
car  le  fapaeux  Gerbeit  qui  fût  depuis  Pape,  5è  qui  compofa  fa  Confeffioo  l’an  99  t.  oc  recevoir  que  quatre  tuait 
Conciles  generaux.  On  Cxcluoit  encore  en  France  le  fécond  Concile  de  Nicce,  comme  on  avoit  fait  au  ürrifrtl 
tems  de  Charlemagne.  . ^ ' . 1 „ *.740. 

XIV.  Anafhlak  Bibliothécaire  qui  publia  à la  fin  du  neuvième  fieele  fa  traduction  du  fécond  Concile  de  Anta 
Nicée , qu’il  avoit  compofée  en  faveur  du  Pape  5c  des  Italiens  adorateurs  des  images , cenfuroit  les  ?rôf.  <> 
François,  de  ce  qu’ils  ne  rrcevohmt  ni  ce  Concile,  ni  le  culte  qu’il  avoit  établi , parce  que  les  Théologiens  Ctn{- 

de  ce  païs-là  a voient  pour  maxime,  qu’il  ne  lalloit  jamais  adorer  l'ouvrage  de  fes  mains,  & que  Dieu  ne  7. 

leur  avoit  point  encore  révélé  l'utilité  des  images , 5c  cette  Théologie  fc  coofcrva  long  tons. 

X V-  Le  Moine  A douar  qui  vivait  au  commencement  de  l'onuéme  fieele,  & (tant  le  P.  Labbe  a donné  Hem, 
la  Chronique , . afTôrc  que  le  Synode  de  Geotilli  rejetta  également  l’opinion  dos  Grecs , 5c  eclle  de  Rome  fur 
ks  images , 5c  que  les  Evêques  d'Aquitaine  y avoient  aflmé  -,  cependant  il  ne  condamne  ni'ces  Evêques  » ni  l*è**. 
le  Synode. 

Le  huitième  Concile  teny  à Conftanrinople  ayant  ratifie  le  culte  des  images , un  Hiftorien  de  France  ^onaL 
remarque  àl’occafion  de  ce  Concile , que  ks  Evêques  qui  k eompofoient  avoient  fait  une  définition  coo-  fj^"*4** 
traire  à celle  des  Dodeurs  orthodoxes:  „ Qu’ils  avoient foivi  le  fentimem  du  Pape,  lequel  s'étoit  accordé 
„ avec  eux  fur  l’adoration  des  Images  • 5c  que  non  feulement  ils  avoient  fait  des  Décret*  contraires  aux  anciens 
„ Canons , mais  qui  étoient  opolcz  à ceux  de  leur  propre  Synode , comme  tous  ceux  qui  voulaient  fc  donner 
„ la  peine  de  le  lire  le  reconoifloient  aiféroenr.  „ Les  defenfeurs  des  images  fentent  la  dureté  de  ces  parole», 
qui  font  voir  non  feulement  que  l’Eglife  Gallicane  pcrfcvcroÎL  dans  ks  dca  fions  faites  à Francfort,  mais 
qu’on  croy oit  que  l’adoration  des  images  établie  par  les  Orientaux  5c  par  le  Pape , ctoic  contraire  ï la  do&ri- 
ne  de  l’aociennc  Egide. 

L’Auteur  qui  a écrit  ces  paroles  ne  vivant  que  l’an  1 1 50.  il  faut  conclure  que  malgré  les  tenebres  du  dixié- 
me lieck l’Ègljfe  Gallicane  avoit  confcrvc  la  pureté  de  fon  culte  dans  le  douzième. 

XV  L Ceux  qui  firent  l'édition  d’Aymom  en  1601.  à Paris  corrompirent  cepaffage,  & firent  dire  à Sotmuiam 
l’Hiftoricn  que  le  Concile  avoir  établi  l’adoration  des  images  conformement  aux  anciens  Docteurs  -,  au  lieu  qu’il 
dit  en  ta  mes  formels , que  la  dccilîon  du  huitième  Concile  étoit  contraire  au  fenriment  des  D odeurs.  On  cmiTM 
rctonuc  de  bonne  foi  !•  fraude,  on  en  a eu  honte  dans  le*  ûccles  fuivans , 5c  on  avoue  que  cet  Hiftorien  rejet- 
toit  le  culte  des  images  conformément  aux  principes  de  fa  nation,  - j ' 

XVII.  La  meme  averfion  pour  les  images  fubfiftoit  non  feulement  en  France  » mais  en  Allemagne  qui 
en  croit  alors  fcparée  -,  car  Niceras  Chômâtes  «portant  l’entrée  de  Frideric  Baiberouflè  dans  la  ville  de  Phi-  Situât 
EppopolU,  remarque  que  les  Arméniens  forent  les  feuls  qui  y demeurèrent , parce  qu’ils  s'accoidoicnt  avec 
ks  Allemans  fur  les  principaux  points  de  la  Religion , & l'adoration  des  images  était  également  interdite  dans  |^‘ 
ces  deux  patrons,  & Us  uns,  & Us  autres  [t  ferment  anffi  défaits  Uvéfour  U Sacrement.  Ainû  malgré  la  barbarie 
des  ficelés,  l'ignorance  affieufe  du  Clergé , 5t  l’amour  des  peuples  pour  la  fuperftition , on  rejettoir  encore 
Je  culte  des  images  au  douzième  fieele.  Mais  nous  n’avons  pas  befoio  de  poulkr  fi  loin  k fil  de  n ôtre  Hiftoirc , 
puis  qu’il  cft  aifé  de  prouver  1a  fucceilion  de  l’Eglife  jofqu’à  nous  par  les  Albigeois , 5c  par  le»  Vaudois  qui  pa- 
rurent dans  l’onzicme  ficck , 5c  dont  nous  allons  parler  dans  ks  livres  fuivans. 


FIN  DU  LIVRE  VINGT-TROISIEME  DE  L’HISTOIRE  DE 
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HISTOIRE  DE  L’ EGLISE, 

HISTOIRE 
DE  L.  E G L I S E. 

QUATRIEME  PARTIE: 

CONTENANT 

L’Hiftoire  de  la  fucceflion  de  l’Eglife  , de  Ton  Gouverne- 
ment , de  fes  principaux  Dogmes,  & de  fon  culte, 
depuis  l’onzième  fiecle  jufqu’à  prefent. 

LIVRE  XXIV. 

Comprenant  t'Hiflohe  des  Albigeois , des  Vau  dois , & des  Eglifcs  de  Boheme, 
depuis  l'onzième  fiecle  jujqu'au  tems  de  la  Reformation  en  1J17. 

CHAPITRE  L 

Hiftoire  de  la  fuccejfion  de  tEglife  pendant  la  moitié  de  l'onzième  fiecle  , depuis 
l'an  1000.  jufqu'en  1059. 

L là  te  inertie  de  cette  qudtr  tente  Pdrtte  de  l’Hiflitrt  de  PEglife.  II.  Deffeut  pertuuttcr  de  ce  IfW. 
III.  Diffuultex.  intriubles  dans  PHiptre  dei  Albigeois  uvunttgeufts  4 Mr.  de  Meeux.  IV.  Ndtfftncu 
des  Albigeois  (Uns  Vonutéme  fiecle.  V.  Fulbert  de  C bartres  état  TrdnfubfldHtidteur  •,  fes  contrddtâtons, 
fes  bdiftns  a rec  lest  thaïe  de  Sens.  V I.  Ce  dama  combdttott  U ttdnfubfldiuidtion.  Vil-  Société 
de  Chdneines  d Orléans  qui  fai furent  ld  même  chofe.  Fureté  de  leurs  dogmes  (j  de  leur  vie.  VII 1.  Re- 
flexions fur  cette  Société  d Orléans.  1 X.  Synode  d' An  ut  tenu  centre  une  autre  Société  d' Orthodoxes. 
X.  Ceufequeuce  qu'eu  tire  de  ce  Synode. 

vu  o-  I.  Ous  quittons  la  méthode  que  nous  avons  fuivic  jufqu'à  prefent , parce  qu’il  feroit  impoffi- 

t01*’  bk  de  finvre  l’Eglife  & la  vente  au  travers  des  tenebres  affreufes  , qui  fe  rcpandoicnr  en 

tous  lieux,  6c  qui  devenoient  de  jour  en  joar  plus  cpaiflès.  Noos  avons  fuflifammeiu  re- 
Jrà  RJ  prefent é l'ctat  de  la  Religion  dans  le  dixième  fiecle.  Quelque  grande  qi»e  fût  l’autorité 

rgjj  fcï  des  Papes  en  Occident , ils  n’y  étoient  point  regard»  ni  comme  infaillibles , ni  comme 

Juges  fonverains.  La  vie  de  ceux  qui  tenoient  alors  le  Siégé , croit  chargée  de  tant  dç 
crimes  ôc  d’impurctex , qu’on  ne  peut  la  lire  fans  horreur.  Les  Orientaux  qui  s’étoient  feparex  de  l'Eglife  Ro- 
maine , méprisaient  egalement  fes  anathèmes  & fa  communion.  Quoi  qu’on  lût  rarement  l'Ecrkurc  Sainre, 
die  ne  laiflbit  pas  d'étre  entre  1rs  mains  du  peuple -,  on  l'exhortoit  à la  lire  au  lieu  de  la  lui  défendre , 6c  la 
bogue  Latine  n’étok  pas  devenue  encore  fi  barbare  qu’elle  ne  fût  entendue  de  la  meilleure  partie  des  peuple*. 
Les  décriions  des  Conciles  Oecuméniques  n’étoient  point  reçues  comme  les  règles  de  la  Foi  6c  dugilcedes 
peuples,  puis  qu’on  rejetroit  en  France  celui  de  N icée,  6c  que  dans  les  Conft  fiions  on  n’en  comptoir  que 
quatre.  La  doârine  de  St.  Auguftin  fur  la  Grâce  ayant  etc  rétablie  par  les  difputcs  qui  s’élevèrent  fur  cet  ar- 
ticle au  milieu  du  neuvième  fiecle,  elle  paffâ  dans  celui  qui  firivoir,  6c  y trouva  de  xclex  defenfeur*.  La 
tranfublbntiarion  inventée  au  neuvième  lîcck  s’ctablifiôit  dans  quelques  Eglifcs-,  mais  il  y avoir  des  Socie- 
tex  6c  des  Eglifes  qui  s'opofoient  au  progrès  de  cette  erreur , Ôc  qui  éclairant  les  peuples  fur  cette  matière , fai— 
foient  que  la  vérité  fc  confcrvoit.  On  ne  parloir  point  encore  d’adoration  du  Sacrement , on  ptenoit  feule* 
ment  quelques  précautions , afin  de  le  célébrer  avec  plus  de  rcfpeéh  La  contcftation  de  Berenger  donna  peut- 
être  lieu  à la  naifiance  de  cc  culte , que  Pafchafe  n’avoit  pas  regardé  comme  une  fuite  ncccflaire  defonfenri- 
ment.  Le  culte  de  la  Vierge , des  Saints  6c  de  leurs  Reliques  avoit  commence  à s’établir  dès  la  fin  du  qua- 
trième fiecle  ; mais  outre  que  nous  avons  toujours  marqué  une  fuccefiion  de  Docteurs  qui  combattoicm  la 
fuperftirion  des  peuples , le  culte  public  n’étoit  point  entièrement  corrompu  au  dixiéme  fiecle.  On  peut  voit 
dans  ks  Liturgies  qui  nous  reftent , que  ks  prières  s’adreflbient  direélemenr  i Dieu , auquel  on  demandoit 
feulement  qu’il  fê  laiflàt  fléchir  par  les  mérités  des  Saints  : au  lieu  qu’aujourd'hui  les  prières  publiques  fc  font 
dircéfement  aux  Saint* , elles  fc  faifoient  alors  à Dieu  fèul  ; ce  qui  met  une  différence  confiderablc  entre  le 
culte  des  ficelés  que  nous  avons  examinez , 6c  celui  qoe  nous  voyons  pratiquer  aujourd'hui.  Les  images  avotent 
été  adorées  au  furiéme  fiecle  ; mais  maigté  le  penchant  6c  l’ardeur  des  peuples  pour  les  objets  fcnfibks  de  fa 
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dévotion.  Ce  culte  n’a  etc  reçu  en  France  qu’après  mille  ou  onze  cens  ans.  Ce n’éroient  pas  des  Dofteurs  Ain- 
particuliers  qui  s’opofoient  à Ton  établiflémera  ôc  à Ton  progrès,  les  Princes , les  Evêques , les  Aflcmblées , les  « * ° > «•  ' 
Conciles  nationaux , les  Conciles  Oecuméniques  le  foudroyoient  comme  une  idolâtrie  ; ainfi  malgré  la  cor- 
ruption qui  regna  dans  les  derniers  tems , nous  n’avonsjpas  liifle  de  foivre  le  cours  de  la  vérité  jufques  dans 
l’onzicmc  (îetle. 

C'cft  11  que  nous  allons  trouver  de  nouvelles  Societez , qui  l’ont  fait  paflêr  jufqi/l  nous  fans  aucune  inter- 
ruption. Claude  de  Turin  qu’on  apellc  le  premier  Mintftrc  dei  Refermez , avoit  commencé  de  fe  fepaier  dès 
le  neuvième  fieclc,  en  purifiant  fon  culte.  Se*  difciples  le  fuivirentj  & Ton  Diocefe  comme  une  fécondé 
Gofcrn , jouît  toujours  d'une  lumière  pure  que  le  Soleil  de  juftjce  y répandit.  Les  Albigeois  parurent  en  di- 
vers lieux  5c  fous  divers  noms  dans  l’onzicrae  fiecle , 5c  c’eft  leur  Hiftoireqoe  nous  allons  commencer.  Nous 
palperons  enfuite  aux  Réformateurs , qui  fortuit  de  la  communion  de  Rome  ont  rétabli  la  vérité  oprimee , ou 
qui  n’étoit  plus  comté  que  dans  l’enceinte  de  quelques  montagnes.  Après  avoir  defondu  la  Reformation 
contre  les  préjugez  facbeux  que  Mr.  de  Maux  a répandus  contre  elle,  nous  reprendrons  THiftoire  des 
dogmes  qu’ils  ont  enfeignez , 5c  nous  examinerons  la  manière  dont  ils  ont  pafle  jufqu’l  nous  : 5c  afin  qu’il 
ne  manque  rien  1 la  conoiflancc  de  la  doârine , nous  ferons  dans  le  dernier  Livre  une  Hifloire  abrégée  des 
principaux  dogmes  de  l’Eglife  Romaine. 

Ii.  Pendant  le  dixiéme  fieclc  le  vice  regnoit  avec  beaucoup  plus  d’infolence  que  l’erreur-,  mais  dans  la 
fuite  du  tems  l’un  5c  l’outre  s’étant  affociet,  ils  marchèrent  d’un  pas  égal,  Dieu  puniflant  la  corruption  du 
vice  par  l’établi  dément  des  fupcrftkions , de  l’idolâtrie  5c  des  erreurs  les  plus  groflieres.  Que  devint  alors  PE- 
glifc  ? Pcrit-ellc  abfolument  contre  les  promeflés  de  Dieu  ? Il  faudrait  reconoître  du  moins  qu’elle  perdit  fa  • 
forme  vifible , -qu'elle  ccflà  d’être  la  ville  affife  fur  la  montagne , 5c  avoir  recours  à un  petit  nombre  de  Fidèles 
cachez,  fi  Dieu  pour  la  conferver  d’une  manière  plus  éclatante,  n’avoit  fait  naître  les  Albigeois,  au  tems 
que  l’erreur  triomphant  de  la  vérité  , alloit  la  charger  de  fors  comme  une  délave  , 5c  l'empêcher  de 
paraître. 

Ce  font  ces  Albigeois  contre  lefqaels  Mr.  de  Meaux  a déployé  une  grande  littérature , 5c  tout  Fartificc 
dont  un  habile  homme  peur  être  capable.  Pour  nous  qui  n'avons  pas  en  vue  d’cbloiiir  les  Ledcurs , mais  de 
découvrir  la  vérité,  qui  eft  plus  belle  lors  qu’elle  n’a  point  d’autre  ornement  que  fa  firopJicité , nous  négli- 
gerons toutes  les  réglés  de  l’art , pour  nous  attacher  avec  la  dernicrc  finceritc  à reprefenter  la  véritable  origine 
des  Albigeois,  la  Religion  qu’ils  ont  profeflee , 5c  enfin  Phiftoire  abrégée  des  perfécuttons  par  lefqucl les  leur 
foi  eft  devenue  cclcbre  par  toute  la  terre.  Nous  fuivrons  par  conipbifance  l’ordre  que  Mr.  de  Meaux  a fuivi, 
en  les  (cparant  des  Vaudras , 5c  en  pénétrant  les  fccrets  du  Manicheïfine  dont  on  les  charge  avec  beaucoup 
d’înjuftice. 

III.  Sans  avoir  deftéin  de  prévenir  les  efprits , je  crot  pouvoir  remarquer  d’abord  que  nous  avons  ici  un 
grand  defavantage , puis  que  nous  ne  conoifibns  les  Albigeois  que  par  leurs  ennemis.  Ces  ennemis  étoienr 
des peifonnes  violentes  qui  les  perfecutoienr  par  le  fer  5c  par  le  feu  : la  eonoifijnee  qu’ils  nous  en  onr  donnée 
eft  fort  imparfaite  j car  on  ne  voit  qu’un  très-petit  nombre  de  Théologiens  pendant  l’efoace  de  deux  cens  citv 
quante  ans , qui  ayent  écrit  fur  les  matières  de  la  Religion.  Leors  écrits  étoienc  fi  confus  ôc  fi  barbares  qu’on 
ne  peut  en  tirer  qu’un  fotbic  fcc  ours  pour  PHiftoire.  On  tenoit  a (fez  de  Conciles , mais  ils  croicn  t'occupez  ï 
regler  les  revenus  des  Evêque» , ou  à inventer  de  nouveaux  fuplices  contre  ceux  qut  fecoüoient  leur  joug , fans 
jamais  toucher  aux  dogmes.  Il  ne  refte  que  quelques  Hiftoriens  qui  nous  en  aprendroient  d’avantage  -,  mais 
ce  n’eft  pas  leur  devoir  ni  leur  caraéterc  que  de  diftinguer  les  dogmes  de  chaque  Religion.  Ainfi  nous  n’avons 
point  d’autres  armes  que  celles  que  nous  arrachons  a nos  ennemis , 5c  nous  ne  pouvons  employer  contre  Mr. 
de  Meaux  que  certains  rrairs  de  vérité  qui  font  échapez  à de»  Ecrivains  paflkmnez  : en  un  mot  les  feuls  témoins 
que  nous  pouvons  produire  font  dam  la  même  Religion  que  lui , remplis  de  tous  les  préjugez  qu’elle  fait  naî- 
tre , 5c  animez  d’un  zèle  qui  va  jufqu’à  la  foreur  contre  ceux  qui  la  combattoient.  Qu’y  a-t-il  de  plus  embarraf. 
fane  pour  nous  ? Si  l’on  accufe  les  Peres  d’avoir  chargé  leurs  ennemis  de  quelques  dogmes  qu’ils  n’avoient  ja- 
mais enfeignez,  comme  en  effet  il  y a peu  de  Théologiens  exemts  de  ce  defaut , on  doit  tout  craindre  de 
ceux  qui  nous  parlent  des  Albigeois  5 5c  fi  on  nous  faifoit  quelque  juftice , on  nous  permettrait  de  fuivre  cette 
maxime , c’eft  de  croire  tout  ce  qu’on  nous  dit  à l’avantage  des  Albigeois , Cura  entrer  dans  l’examen  de  tocs 
les  crimes  dont  on  les  accufe. 

IV.  Il  eft  prcfque  iropolfiblc  de  découvrir  b première  origine  de  ces  Albigeois , parce  qu’ils  n’ont  porté 
ce  nom  que  long  tems  après  leur  nailfance,  lors  qu'ils  furent  crès-puiflâns  dam  la  ville  d’Alby , ou  lors  qu’un 
Gracile  Je»  y condamna.  On  convient  aflez  qu’ils  font  nez  dans  l’onzième  fiecle.  Les  premiers  qui  en  ont 
parlé  les  regardoirnr  déjà  comme  fort  anciens , 5c  quand  cela  ne  ferait  pas , l’état  florfflânt  dans  lequel  nous 
les  voyons  dans  le  fiecle  fuivane , où  ils  avoient  des  châteaux  5c  des  villes , où  le  peuple  5c  la  Noblcllé  fuivoit 
également  kor  parti , Je  prouve  a (fez  ; car  les  Société*  ne  naiflènt  ôc  ne  s’établiffcnt  pas  en  un  moment , prin- 
cipalement quand  elles  viennent  choquer  b Religion  régnante  5c  les  fuperftitions  populaires. 

Les  Albigeois  font  nez  dans  l’onzième  fiecle  -,  c’eft  tout  ce  que  nous  en  pouvons  lavoir.  Cependant  nous 
ajouterons  ici  quelques  fai»  importans  qui  fermant  à Péclairctficraent  de  PHiftoire  de  b Religion , quand  mê- 
me Fapücation  que  nous  en  voulons  faire  aux  Albigeois  ne  ferait  pas  jufte.  Nous  ne  pouvons  pas  faire  de  ccî  9 
faits  une  Hiftoire  liée  5e  bien  fojvic , parce  qunles  Hiftoriens  fe  font  contentez  de  les  indiquer  fans  les  aprofon- 
dirj  mats  au  moins  nous  découvrirons  par  ce  moyen  des  Partis  différera  qui  fe  foulèrent  contre  l'Egfife  Ro- 
maine, qui  1a  combattent,  5c  qui  commencent  à foire  des  Societez  feparées , afin  de  ne  participer  point  i 
J’erreuf  : ce  qui  fuffit  pour  le  deftéin  que  nous  avons  d’établir  la  focccffion  del’Eglife,  Ôc  pour  faire  voir  b 
perpétuité  de  nôtre  Foi  dans  tous  les  hedes. 

V.  Fulbert  Evêque  de  Chartres  vivoit  au  commencement  de  l’onzième  fiecle  j il  fout  le  reftittier  à FEelife  An.  ici*. 
Romaine  qui  l’a  Canonifé.  La  liai  Ion  qu’fl  avoir  avec  Leutheric  Archevêque  de  Sens , dont  il  avoit  reçu  Por- 
dination , Ôc  b maniéré  dont  il  s’exprime  fur  l’union  du  Verbe  avec  le  pain , ont  fait  croire  qu’il  rejettoît  b 
tranfubftantiation  ♦ mais  il  font  avouer  de  bonne  foi,  qu’il  fe  fentott  feulement  de  b confufion  5c  de  l’em- 
barras où  était  encore  FEglifc  Romaine  fox  FEucbariftie.  Comme  on  n’avoit  pas  encore  digéré  le  dogme  de 
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/ Lb  i-  b prcfcnce  réelle  > ni  les  difficulté*  infopaxables  de  b tranfubftantiation  ; les  plus  g ru  ns  Evêques  & tous  les 
«lois.  Ecrivains  de  ce  ccms-lù  s’exprimoiau  liobfouicmcnt,  qu’on  a de  b peine  à concevoir  ce  qu’ils  penfoient. 

Il  fcmble  qu’ils  favori  fera  egalement  tous  les  partis  ; car  tantôt  ils  apuyenr  le  fem  figuré , tantôt  ils  panchent  * 
jr^  j8.  du  côte  de  Jean  Damifeene  » tantôt  ils  écabhficnt  la  prcfcncc  réelle.  C eft  ainli  que  Fulbert  qui  n’etoit  pas 

/.  }<?•  tellement  ami  de  l’ Archevêque  de  Sens  qu’il  n’eûF  avec  lui  des  difputi  s aflç*  aigres , apres  avoir  parfaitement 

établi  l’union  du  pain  aveç  le  Verbe , ne  la: fie  pas  de  dire  dans  une  de  Tes  lettres  * que  la  matière  du  pain  cft 
t f.  io.  changée  en  la  fubftancc  de  J.  C H R M t ; & que  fi  Dieu  a pu  tirer  du  néant  U s créatures  » il  peut  à plus  forte 
raifon  les  faire  paflèr  en  b fubftaiKc  de  loti  corps:  ce  qui  me  détermine  à dire  qu’il  croyoit  confofcmcnt  b 
tranfubftamiation.  Mais  nous  ne  iaiflôns  pas  de  tirer  deux  avantages  de  la  lettre  de  cet  Evêque  ; l’un  que  le 
Prélat  auquel  il  écrit  ne  pe  ut  digeter  les  difficultés  de  b ptdt  nce  réelle , Se  doute  de  fa  vérité.  Pourquoi  ne 
trouve  t on  rien  de  femblable  dans  le»  écrits  des  Anciens  ? Pourquoi  ces  difficulté  de  b prcfcncc  réelle  qui  fc 
prefentent  naturellement  à i’ifptit  , & qui  en  effet  font  impénétrables  à nos  lumières , ne  fc  font-elles  jamais 
offertes  à aucun  des  Pères  des  premiers  ficelés  ? Nous  avons  donc  à meme  terni  ici  une  preuve  & un  préjugé  : 
une  preuve  certaine  qu’il  y avoir  dans  l'onzième  fieele  des  Evêques  ou  des  Archevêques  qui  doutoimt  encore 
de  la  prcfcnce  réelle  ; Se  un  préjuge  fort  que  cette  erreur  c'toit  nouvelle , puis  que  ce  fut  alors  qu’on  com- 
mença i pefer  les  difficulté*  impénétrables  qui  fe  rencontrent  naturellement  dans  ce  myftcre , Se  que  perfonne 
n’y  penfoir  auparavant. 

V I.  Ce  qu’il  y a de  plus  confiderablc , c’eft  que  Fulbert  remarque  * qu’il  y avoit  des  perfonne*  qui  ne 
goûtoienr  pas  la  doélrine  de  l’Eglifc  Romaine  fur  le  Sacrement , Se  qu'eUet  simien  mieux,  dit-il,  être  les 
9 Cl» eft  de  l'erreur , que  Ut  difetpUs  de  U vérité,  Ainfi  voilà  des  gens  qui  avant  la  nailtmcc  de  Berenger,  au 

commencement  de  l'onzième  fieele , combattoiem  l’Eglife  Romaine.  Il  cil  fort  difficile  de  dire  qui  croient 
ces  gcns-lù,  fi  c’étoicnt  les  pères  des  Albigeois , quoi  qu’ils  ne  poitaficnt  pas  encore  ce  nom:  mais  au 
moins  on  remarque  un  nombre  de  perfonnes  qui  voyant  l’erreur  s’établir  avec  trop  de  violence  dans  1’Eglife, 
fc  crurent  obligez  de  rompre  avec  elle , & de  fc  faire  chefs  d’un  parti  pour  b combattre , ou  pour  s’en  garantir. 
hM.C»r . Us  étoient  foutenus  par  Leutlieric  Archevêque  de  Sens,  qui  les  fortifioit  par  fc*  paroles  Se  par  fon  exemple; 
*!“’  *£  7'  car  ce  Prélat  qui  croit  leur  voifin , & que  fes  Collègues  apelloicm  par  vénération , f Ange  du  grand  C onfrtl  qui 
A I*.  XK//,  étett  plein  de  bennes  auvres,  droit  jette  quelque  tems  auparavant  les  [émincés  de  U [efte  de  Berenger , & comme 
Cône.  t.  9.  il  n oublia  rien  pour  établir  fa  doctrine , elle  fe  répandit  en  plupeurs  lieux.  On  dit  à b vérité  que  ce  fut  lui  qui 

P ■ condamna  les  Théologiens  d'Orléans  , dont  nous  parlerons  dans  la  fuite;  mais  l’ancienne  Chronique  fur  la- 

quelle  ceitc  remarque  cft  fondée , ne  mérite  pas  qu’on  y ajoûte  beaucoup  de  foi , car  elle  eft  fort  poftericure 
Rtltui  au  Concile  d'Orléans  ( elle  n’en  parle  que  fort  légèrement , ôc  quelque  court  que  fiait  l'extrait  qu’on  vient  do 
nous  en  donner,  on  y remarque  des  fautes  fcnfibles  ; car  elle  dit  qu’après  cette  condamnation  Tbeodoric 
xïrttn  MS  Evêque  d’Orléans  fe  retira  dans  un  Munaftere , cependant  il  n’y  «voit  point  de  Thcodoric  Evêque  d'Orléans 
Hu[.  au  tems  du  Concile.  D’ailleurs  elle  reptefente  Lcutheric  comme  un  Evêque  orthodoxe  félon  i’Eglife  Romai- 
htathtu.  ne,  lequel  elle  donne  de  grans  éloges;  cependant  on  ne  peut  nier  apres  le  témoignage  que  nous  en  avons 
^irthito  produit , qu’il  ne  niât  la  prcfcnce  réelle.  Enfin  le*  Hiftoriens  remarquent  que  le  Roi  Robert  paffj  par  Char- 

f lies  poux  voir  Fulbert.  Or  voit  auffi  que  l'Evêque  de  Beauvais  fut  chargé  d’interroger  les  prétendus  Herett- 

P 9f-  ques;  m^is  on  ne  parle  jamais  de  l'Archevêque  de  Sens,  lequel  cependant  aurait  dû  être  le  Prefident  da 
Me  m»mi  Concile  s’il  y avoit  affilie:  il  n’y  a pas  mctncd'aparcnce  que  le  Roi  l’eût  choifi,  pour  condamner  des  gens 
M.njrh.  quiavoiêtu  le  même  fentiroent  que  lui  fur  J'Euchaxiftte.  Et  quand  le  Roi  l’auroit  choifi , cePrebtn’étoit  pas 
capable  de  faire  une  lâcheté,  en  condamnant  on  fentitnent  qu’il  defendoit,  puis  que  1a  crainte  de  perdre  fa 
charge  dont  il  étoit  menacé , ne  le  força  pis  â l’abandonner  ; car  le  Roi , que  Leutfaeric  avoit  fait  martre  du 
temporel  de  fon  Archevêché  Se  de  b ville  de  Sens,  ne  bifibit  pas  de  lui  dire  fouvenr  qu’il  hri  ôterait  fon  Ar- 
chevêché , s'il  ne  chanecoit  de  fenriment  fur  l’ Euchariftte , bien  loin  de  le  faire  J uge  dans  fa  propre  caufc. 

Fulbert  s' étoit  acqu:s  une  fi  haute  eftime  à la  Cour  de  France,  que  le  Roi  Robert  alla  à Chartres  pour  le 
Confultcr  fur  quelques  prétendus  Manichéens  qu'il  vouloir  faire  brûler  : mais  ce  Prélat  étant  alors  à Rome , on 
Liv.  x I.  ne  pût  avoir  fou  avis.  Ce  font  eux  que  Mr.  de  Meaux  apclle  les  Manichéens  d’Orléans , Se  qu’il  veut  donner. 
/-  » 73.  aux  Albigeois  pour  leurs  prcdcccflcurs.  Nous  recevrons  fa  conjecture  quand  nous  aurons  fait  quelques  re- 
marques , pour  les  décharger  de  l'infamie  dont  on  a voulu  les  couvrir. 

1019.  V 1 1.  On  prétend  que  cette  Société  d'Orléans  avoit  étéinftruite  prune  femme  Italienne,  ou  plutôt  par 

un  Chanoine  nomme  Tficodat  qui  croit  mort  trois  ans  aupravam.  Quoi  qu’il  en  foit , ces  prétendus  Héréti- 
ques foutenoient  que  leur  doétrinc  & croit  (onfervée  depuis  loue  tems  entr'eux  ; les  plu*  puilTans  Bourgeois 
d'Oi  Icans  étaient  entre*  dans  cette  Société  avec  une  partie  confideroble  du  Clergé , & ils  avo'tent  de*  lieu* 
[tacts  c*  particuliers  pour  s’aftcmblcr.  Ainfi  nous  y découvrons  ce*  trois  caradercs.  I.  L’antiquité  ; carelle  de- 
voir être  née  longtem*  avant  l’onzième  fieele,  fion  en  croit  la  depoûrion  des  Lcclcfiaftiques  qui  forent  brûlez. 

1 1.  Leur  feparjtion  de  l'Eglife  Romaine  ; car  le  Roi  Robert  le*  fit  prendre  dans  le  lieu  où  il*  ctoienHëcretc- 
ment  a dérobiez.  III.  Et  enfin  b pureté  des  menus  & de  b vie  ; car  leurs  plus  gratis  ennemis  avouent  qu’ils 
poffedoient  une  fainteté  exemplaire  : au  contraire  celui  qui  depofâ  contr’eux , & qui  forma  b première  accufa- 
tion,  étoit  manifeftement  un  fourbe  & un  hypocrite  qui  les  trahit,  après  avoir  pru  long  tems  fort  attache 
à leurs  interets.  Le  témoignage  d'un  dcfcrtcur  qui  trahit  fa  Société , cft- il  fuffibnr  prticulierement  lors  qu’il 
• çft  fcul  ? Les  Aéècs  de  leur  condamnation  font  remplis  de  contrai  Afont  ; car  d’un  côté  on  en  fait  de*  Saints 
spiciltf.  d’une  pictc  édifiante  ; leur  morale  étoit  faine  Se  leur  vie  pure  dans  un  fieele  fort  corrompu.  Cependant  on  les 
Dsck.t.  t.  accufc  tic  s’afiembler  b nuit , de  tenir  chacun  une  lampe  allumée  pendant  qu’ils  invoquent  le  Diable , qui  aptes 
‘k*  prières  redoublé**  fe  fai  fuit  voir  dans  ralTembJce  fous  la  figure  d’une  ptite  bête  : des  le  moment  qu’il  avoit» 
l j ‘ g_  ' pjru  on  eteignoit  fa  lampe , on  prenoit  la  première  femme  qu'on  trouvoit  fous  fa  main  , fans  diftingucr  fi  c'ctoic 
Cerne  il.  fj  mcre  ou  f3  feeur,  & l’enfant  qui  nn  fiait  de  certe  conjonction  infauic,  étoit  brûlé  huit  jours  après  fj  naifiânec  ; 
Aurri.t-9.  Qn  confcrvojt  |CT  cendre*  avec  refpcél , en  les  doonoit  comme  un  viatique  aux  mourant  ; les  vivans  qui  l’af- 
1,1  voient  reçu , en  croient  tellement  fortifiez  qu’ils  n’abandonnoient  jamais  b fcâc.  Je  ne  fai  s’il  y a quelque  per- 
fonne raisonnable,  qui  pi  fié  s'imaginer  qu’une  grande  partie  du  Clergé  d’Orlcans  même , des  hommes  cleve* 
dans  le  Chriftianifme , des  gens  qui  croient  en  odeur  de  faintctc , fufient  capables  de  tomber  dans  de  femblable* 

abo- 
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abomination*.  Ce  ne  font  point  U les  impuretés  dont  on  accufoit  les  Manichéens  ; elles  font  beaucoup  plus  fera-  A t. , s. 
bi,ble*  3 cdle>  <luc  «*  P*]*»  ont  teptochées  aux  premiers  Chrétiens  : ainft  I on  font  aifément  l'cfprit  de  calotn-  “<»■«• 
“1“  ■TP1' Ad«-  C«  Théologien.  d'Orléans , & le  peuple  qui  les  finvoit , bayant  nas  le  courage 
de  taire  des  alfemblécs  publiques , en  fatfotent  pendant  la  nuit  ; Si  le  fecrct  qu’on  «oit  obligé  de  garder  a donna 
lieu  sus  acculerions , frmbliblcs  a celles  qu'on  renouvdla  dans  les  liecles  paifea , contre  les  Frères  de  Bohê- 
me alicmblei  i Prague , & contre  les  Reformez,  lors  qu’on  les  furprit  dans  un  fouxbourg  de  Paris,  faifant 
la  Sainte  Cene  félon  leur  croyance  & félon  leur  dilcipline  ; cela  foffit  pour  rendre  ces  Aéhs  fufpefti  £n  ef- 
fet ce  ne  font  pas  là  les  AiSes  de  leur  condamnation , commet»  pourrait  Ce  l'imaginer;  tuais  une  (impie  re- 
lation compote*  par  un  particulier  de  Chartres  , tpti  le  faifoit  pour  fa  fatisfaiSjon.  D'ailleurs  elle  n'a  été 
compolcc  qu'aptes  la  moit  du  Roi  Robert;  afin  de  ;uli, fier  s'il  étoit  poflWe  une  execution  li  cruelle  & li  bar- 
bue, ce  qui  achevé  de  rendre  ces  mémoires  indignes  de  creance.  Il  y a une  étrange  diverlité  dans  leserreurs 

dont  on  actufc  cette  Société  d'Orléans  ; car  les  uns  fouticnnent  qu’ils  nioirnt  la  Ttinitc , qu'ils  enfeignoient 
quel,  inonde  étoit  étemel,  qu'il  s'étoitfsit  lui-même,  de  que  Dieu  ne  i'avoitpas  créé -les  autres  ne  par- 
lent point  de  cts  dogmes , mais  Us  les  aceufent  de  nier  que  J.  C H tt  r s T foit  né  de  la  Vierge , qu'il  (bit 
mon  & rcllufcité.  Les  Manichéens  ne  difoienr  rien  de  ferablablc  ; carau  contraire  ils  foutenoient  que  la- 
s u s . C h R I s t étoit  rcffiifcité , afin  de  nous  taire  soir  ce  qui  arrimoit  un  jour  aus  Fidèles  Cette  di- 
Terliié  qui  fe  remarque  entre  les  Eerivains , fait  voir  qu'ils  ne  connoilfoient  pas  bicnladoftiine  'de  ceus  dont 


l'ont  fuivi,  ne  les  a jamais  accufcz  d'être  Manichéens , Oc  ce  qu'il  y a de  plus  conlïderablc , cft  que  ces  Théo- 
logiens d’Orléans  rejettent  toutes  leserreurs  dont  Glaber  les  charge.  Jlsnc  nioient  point  que  le  mondcciit 
été  créé  ; car  au  contraire  ils  patloicnt  fouvent  du  Dim  Cnulm  de  imm  iblftl.  Us  ne  nioient  point  la  Tri- 
nité, car  ils  foû  cnoient  q«e  c'étoit  le  S tint  ï/prit  qui  uftfiu  tk  diium  dv«t , Si  qui  avoir  imprimé  dam  leurs 
CŒilts  la  Loi  de  Dieu.  Ils  ne  nioient  pas  l'incarnation , ni  la  mort  de  J.  Ch  r i s t , puis  qu'ils  ne  teict- 
toicut  pas  le  Sacrement  de  l'Euchanftic , qui  cft  lefymbole  & la  commémoration  de  cette  mort-  mais  ils 
fcùtonoient  (euletnent  que  le  pain  n ctoit  pat  tfoiiyr  au  r.rpt  de  J.  C h r t s T.  Voilà  fans  doute  la  dourine 
qui  leur  attira  cette  pcrfecunon  ; ils  nioient  la  prelence  réelle , ils  ne  vouloient  pas  qu'on  invoquât  lesSaints- 
& comme  ils  ne  ernyoient  pas  que  le  batéme  hit  necclfairc  sua  enfans  pour  être  fauvez,  on  les  accufa  de  re- 
jcttvrccSicrement.  Ainfi leur  doiftrinc  bien  loin  d'être  Manichéenne , comme  ledit  Mr.  de  Meaux  ne 
pouvoir  jamais  porter  ce  nom.  Quand  même  tous  les  faits  qu'on  fupofe  feraient  vrais , clic  étoit  innocente 
& confoimc  à la  nôtre. 


VIII.  Mr.  de  Meaux  ne  fc  fonde  que  fur  l'autorité  de  Vignier  ; il  a bien  vû  que  des  Aiftes  pleins  de  con- 
iratliéHons,  ne  lui  étolcnt  propres  que  pour  corriger  une  datte,  c'eft  pourquoi  ilncs'encftpasfcrvi-  mais  il 
lai  fuffii  que  cetldberefic  d'Orleuni  fait  mimât  peur  Manitbéenne  par  Vtgtatr.  Mr.deMeauxfe  trompe,  cela 
ne  futïit  pas , car  Vignier  eft  un  Auteur  fort  moderne,  qui  julïlie  plut  fit  les  Théologiens  d'Orléans  qu'il  ne 
les  condamne.  CetHiftoriennclcsrcgardcpointcommcautant  dcManichéens,  il  ne  les  «eufe  pas  mê- 
me  de  nier  la  naiflànce  Su  la  mort  du  Fils  de  Dieu  , commcon  faitdans  les  AiSes  que  nous  avons  cita-  il  fe 
plaint  feulement  de  ce  qu'ils  ne  mangeoient  pas  de  viande  où  il  y aroit  du  fang  ; (ufage  dont  on  trouve  q’uclqua 
trace  dans  tous  les  ficelés  de  l'Eglife)  qu'ils  avoient  quelques  erreurs  fur  le  mariage , for  le  Batéme , Si  fur  le  Sa- 
crement du  corps  & du  fang  de  J.  C H r i s t.  Ce  n'cft  pas  là  le  Manicheifme  ; suffi  Vignier  ne  le  dit-il 
put.  Jl  (ait  comme  les  Hiltnriens  qui  fans  décider  fuivent  le  langage  des  autres,  ois  écrit , dit-il , an  uf  dit 
tille  birefie  tiuniihtnat  ; cependant  voilà  l'unique  citation  de  Mr.  de  Meaux.  Après  cet  éclairciffement  nous 
voulons  bien  recevoir  ces  Théologiens  d'Orléans  pour  les  Pcres  des  Albigeois  ; car  ils  n'invoquoient  point 
lesSaints,  ils  ne  croyoicnt  point  la  prcfencc  réelle,  ils  ne  regardoient  point  leBatêmc  comme  abfolumcnt 
necelfaire , ils  n'adoraient  point  les  images  ; caton  ne  les  adorait  point  encore  en  France.  Ainfi  ils  avoient 
un  culte  entièrement  pur  ; ils  forent  condamnez  par  un  Concile , par  le  Roi  Robert  & par  la  Reine , laquel- 
le eut  la  dureté  de  crever  l'ail  à l'un  d'eux  qui  avoir  été  fon  Confcfiêur.  Ils  fouffritent  le  foplice  avec*  une 
confiance  admirable,  ils  s'écrioicnt  au  milieu  des  fiâmes  qui  les  brûloient.  Nvai  vsyam  dam  le  titlnilrc  Rit , 
qui  mm  faulug,  dans  mi  fMltffei , & qui  mai  fuit  dèi  i prtfmt  [unir  lu  met  du  Paradis.  Les  Martyrs  dû 
Démon,  des  gens  coupables  des  plus  noits  inceftes , & d evoir  invoqué  le  Diable  au  lieu  de  Dieu,  peuvent- 
ils  mourir  avec  cette  confiance  ? Ce  foplice  n'affouvit  pas  la  cruauté  de  leurs  ennemis.  On  alla  dcteitet  le 
corps  d’un  Chanoine , nommé  Theodat , qui  étoit  mort  dans  les  mêmes  fentimens  quelques  années  aupara- 
vant; od  éprouva  ce  corps  mort  par  le  moyen  de  l'eau,  afin  de  coDoîtrc  s'il  étoi(  véritablement  Hérétique- 
on  trouva  qu'il  Péloit , c'eft  pourquoi  on  le  lailfa  fans  fcpulture  fur  un  grand  chemin.  Quelle  extravagance  ! 
& pouvons-nous  ajouter  foi  à des  gens  qui  nous  «portent  de  femblablcs  chofes , Si  qui  les  louent  ! Punir  un 
cadavre  en  matière  de  Religion,  lcprouver  pour  favoit  fi  l'ame  qui  l'animoit  avant  la  mort  étoit  Hcrctiqne ,' 
ne  font-ee  pas  des  cruautés  & des  extravagances  qui  font  horreur  ? Nous  avons  infifté  fut  cette  hiftoire , par- 
ce qu'il  étoit  neccffiire  de  foire  voit  dès  le  commencement , for  quoi  font  fondées  c es  accufations  de  hfoni- 
cheïfme  que  Mr.  de  Meaux  renouvelle  à tous  momens.  On  n'en  Voit  pas  feulement  une  trace  dans  ces 
Théologiens  d'Orléans , & le  nom  que  les  Hiftoriens  leur  en  donnent  quelquefois  foit  toute  fa  preuve.  La 
charité  Chrétienne,  âc  l'équité  naturelle,  engagera  à ne  croire  pas  légèrement  ce  qu'on  écrit,  & à pefet 
mûrement  les  accufations  que  des  Auteurs  paffionnez  inventent  ; mais  au  contraire,  Mb.  de  Meaux  fe  foit  un 
devoir  de  déployer  toute  la  fubtilité  de  fon  efprit  pour  colorer  de  femblables  accufations,  Si  pour  les  rendre 
plus  fraies.  Pcnfc-l-on  qu'il  foit  permis  d'outrager  ainfi  les  morts , parce  qu'ils  ne  font  plus , Si  que  Dieu 
ne  punifle  pas  les  medifanccs , & les  calomnies  qu'on  renouvelle  cohtrc  fa  confidence?  Il  le  fera  fans  dou- 
te avec  d autant  plus  de  ligueur , que  ceux  qu’on  attaque  ne  font  plus  en  état  de  vanget  leur  réputation  blcf- 


IX.  Le  Synode  d'Arras  a échapé  aux  Hiftoriens  les  plus  exaéls  ; mais  les  A Scs  que  nousetiavons  ne  laif-  9»*d- 
fera  pas  d être  légitimés.  Ilfùtaflèmblécontredesgensqui  faifoient  ptofeffiun  dcfuivit  la  Mrim  dit  dpi- 
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très , lefiuels  feals  ils  avoîent  dt  U vtnerotlon.  Ils  oc  vouloienc  pas  qu’on  invoquât  les  Saints  , qu’on  ado- 

rât la  croix  « ni  les  images  * qu’on  donnât  à l'Eglife  une  authoritc  lou  ver  aine  » qu'on  attribuât  aux  Pi  êtres  le 
pouvoir  d’abfoudrc les  pécheurs,  qu’on  fit  de  I Ordre  unSactemcnt,  qu’on  donnât  l'extrême  onétion  aur 
malades , qu’on  offrit  le  facrificc  de  la  Mefle  pour  le  foulagement  des  morts.  Il  cil  vrai  qu’on  les  accule  aufli 
de  rejetter  le  Biteme,  k Mariage,  la  Pénitence , Se  l’Euchariftic , & j’avoue  que  fi  ces  accufattons  e'toicnc 
v rayes  dans  toute  leur  étendue  , nous  ne  pourrions  pas  nous  faire  honneur  de  leurs  (entimens  ; mais  cette  doc- 
trine avoit  etc'  apottéc  en  Flandres  de  la  frontière  d’Italie , par  un  nomme  Gundulfc , qui  venoit  de  ce  païs- 
lù  : <3c  cette  frontière  d’Italie  cft  fans  doute  le  Piémont,  où  s’etuient  confctvez  un  grand  nombre  dedilctpla 
de  Claude  de  Turin , lequel  enfeignoit  toutes  ces  verriez,  fans  tomber  dans  aucun  des  excès  vicieux  que  le 
Synode  vient  de  reptefenter.  D’ailleurs  ce  ne  hit  que  par  la  violence  de  différais  fupliccs  qui  furent  employez  » 
que  le  Synode  arracha  de  ces  malheureux  la  confcffion  dont  il  nous  parle.  Il  n’cft  donc  pas  étonnant  que  la 
rigueur  Jes  tour  mens  qu’on  changcoit  Se  qu’on  redoubloh  fouvent , ait  forcé  les  acculez  d’avouer  tout  ce  qu’on 
leur  demandoit , ou  qu’un  Synode  qui  commcnçoit  fes  procedures  avec  tant  d’injufticc,  ait  outre  les  accuia- 
tions  qu’il  a formées  contr’cuxj  le  Chapitre,  & l’Evêque  de  Liège,  devant  lequel  ils  avoicntdijà  comparu, 
les  avoit  renvoyez  fans  les  punir.  En  Flandres  au  contraire  on  les  mit  à la  queifion  fur  de  (impies  foupçons  j 
kPrdidenr,  lors  même  qu'ils  (c  convertillbient , les  traita  d’aveugles , de  facrilegcs , à caufe  qu’ils  croyoicnc 
qu’il  «tort  indiffèrent  d’être  enterre  dans  une  Eglife  on  dans  un  autre  lieu , & qu’ils  deelamoient  contre  1 avari- 
ce des  Prêtres , par  laquelle  les  biens  des  pauvres  croient  devorez.  II  faut  avouer  que  cette  conduite  donne  de 
violens  préjugez  contre  ceux  qui  la  tiennent  : mais  ne  nous  arrêtons  pas  à des  préjugez. 

On  les  accule  de  rejetter  rEuchariftie;  cependant  DomLuc  Dachery  qui  nous  a donné  les  Aiftes  de  ce 
Concile,  remarque  fort  judicieofcmcnt , qu’ils  rejettoient  feulement  b prcfencc  réelle.  Voilà , dit- il , det 
' innovateurs , qui  long  teins  avant  le  Sjnodt  de  Ventil , & U (ondanmausn  dt  Berenger , nient  la  tranfubfian- 
tiatun  du  pain  & du  vin  au  to rps  & au  fang  de  J.  C h r i s t.  En  effet  l’Evêque  fe  contente  de  les  inltroire 
fur  le  facrificc  de  b Melle , Se  fur  h prefence  réelle , qu’il  prouve  par  de  faufles  traditions , comme  celle  de 
l’Apôtre  St.  André , qui  avoit  promis  de  faire  voir  J.  C h r i s t dans  l’Eucliariftic  à fon  pcrfccuteur , s’il 
vouloir  fe  convertir.  Il  alleguoic  les  linges  que  Grégoire  avoit  donnez  comme  des  Reliques , parce  qu’il  s’en 
étoit  fervi  pour  conbcrer , Se  dont  on  vit  fottir  du  fang , lors  qu’on  les  coupa  pour  convaincre  ces  incrédules  , 
qui  doutoient  que  dcfembbblcs  linges  puflent  être  regardez  comme  des  Reliques.  L’Evêque  d’Arras  raifon- 
noit  ainfi  -,  li  (e  fang  des  Martyrs  a tellement  pénétre  ces  linges , qu’il  en  fori  forti  du  fang  lors  qu’on  les  a cou- 
pez , 4 combien  plus  forte  raifort  le  fang  & le  (orps  de  J.  C h r 1 s t dott-tl  transformer  le  pain  & le  r«»  lors 
qu'il  e/h onfacré?  Cer  Evêque  droit  comme  une  prcuyc  c datante  de  la  Tranbbftantution,  le  miracle  du 
Cure  de  Plccgils , & ces  vidons  des  Anges  qui  amftoient  fouvent  à l’autel , dont  Pafehafc  s’étoit  fervi  pour 
l’ établi flcment  de  (on  opinion  * ce  qui  marque  que  c’etoit  ce  fentiracot  de  Pafehafe  qu’on  atraquoir.  Enfin 
ce  toit  fur  cette  prcfencc  réelle  que  rouloit  leur  abjuration , dans  bquellc  on  les  force  à rcconnoître,  qu'on  re- 
çoit dans  l’Euchariftie  le  meme  corps  qui  cft  ne  delà  Vierge.  On  les  fait  parler  durement  fur  le  Batètne  ; 
mais  quand  on  reprefeme  les  raifonsfur  lefquelks  ils  s’apoyoïcnt,  on  découvre  fans  peine,  qu’ils  croyoient 
feulement  que  le  Bat  cmen’avoit  aucune  efficace,  lorsqu’il  étoit  adminiftré  par  des  Prêtres  d’une  vie  feanda- 
kufe , & qu'il  ne  devoir  être  conféré  qu’aux  adultes , parce  que  la  foi  d’autrui  ne  fauve  pas  ; & il  cft  vrai  que 
la  plupart  des  Albigeois  embralfoient  l’un  & l’autre  de  ces  fentimens.  Ils  foutenoient  aufli  que  la  repentance 
croit  inutile  à ceux  qui  retomboient  dans  leurs  pcchcz , fclon  cette  parole  de  l’Ecriture,  file  jufte  tombe , fes 
premières  juflices  tu  lui  feront  po'mt  imputées.  Si  Ion  peut  conclure  quelque  chofc  de  plus , c’eft  qu’ils  apro- 
choicnt  de  la  rigueur  des  Novatiens,  en  voulant  que  les  hommes  travaillaflcnt  à fe  fauver  par  un  cnrier  renon- 
cement au  inonde  Se  au  péché , car  c’eft  ainfi  qu’ils  s’cxpliquoicnr.  Ce  fontdà  des  erreurs , je  l’avoue , mais 
qu’on  ne  peut  regarder  comme  mortelles  & capables  de  ruiner  la  Foi,  quand  meme  on  fupoferoit  qu’ils  les 
ont  véritablement  enfeignées. 

X.  Si  Mr.  de  Meaux  avoit  vu  ce  Concile,  il  auroit  tâché  de  faire  de  ccsaccufez  autant  de  Manichéens  , 
mais  inutilement  •,  car  on  ne  leur  reproche  jamais  qu’ils  admettent  deux  Principes,  ni  qu’ils  croyemque  les 
créatures  font  mauvaifes  ; & l’Evêque  d'Arras  employé  également  contr’cux  les  pafiages  du  Vieux  Se  du  Nou- 
veau Teftamenr;  cependant  nous  ferons  nos  reflexions  lur  ce  Synode.  I.  Nous  concluons  de  ce  fait,  que 
le  filcncc  des  Fliftoriens  ne  doit  pas  nous  empêcher  de  foutenir , qu’il  y avoit  des  Socictcz , fit  un  nombre  con- 
(iderable  de  pcrfbnnes  qui  profefloient  la  vérité , puis  que  ceux  qui  furent  condamnez  au  Synode  d’Arras , & 
les  autres  qui  profefloient  la  meme  doéfrine  dam  les  frontières  de  l’Iralic,  feroient  encore  aujourd’hui  enfe- 
vclisdans  l'oubli,  fi  par  une  cfpecc  de  hazardon  n’avoit  dererre  les  Aâes  de  ce  Synode,  dont  perfonne  n’a- 
voit  parle.  C’eft  ainfi  que  le  teins  & la  diligence  des  Moines , qui  s’apliquent  à la  recherche  des  anciens 
rmnufcrits,  nous  découvre  *pcu-à-pcu  des  monumens , furlefcjuels  bfuccefljon  dcl’Eglifcfc  fonde,  & fe  lie 
d’une  manière  incontcftabte.  La  fécondé  confequcnce  que  nous  tirons  de  là  n’cft  pas  moins  évidente , c’eft 
que  la  Foi  s’etoit  confervce  pure  dans  les  frontières  d’Italie , puis  que  c’etoit  de  Jà  qu’ils  venoient , Se  par  con- 
séquent que  la  perpétuité  de  la  Foi , ni  la  fucccfïion  de  l’Eglife , n’y  avoit  point  été  interrompue  depuis  Clau- 
de de  Turin,  qui  vivott  dans  le  neuvième  ficelé,  où  les  erreurs  mortelles  n’etoient  pas  encore  nces.  En 
troifiéme  lieu , il  faut  avouer  qu’il  y avyit  au  commencement  de  l’onzicme  ficelé  des  gens  qui  faifoient  pro- 
fcflion  d’une  Religion  fcrablablc' à celle  des  Reformez,  fi  ou  en  excepte  le  Bateme,  qu’ils  ne  conféraient 
qu’aux  adultes.  Il  faut  avouer  que  le  nombre  de  ces  Fidèles  étoit  confiderable , Se  qu’ils  avoient  un  grand  zè- 
le pour  leur  Religion , puis  qu’ils  fe  difpcrfoient  en  tant  de  lieux  pour  la  répandre , venant  du  Piémont  jufqucs 
dans  la  Flandres  pour  y porter  leur  doârinc.  Voici  une  quatrième  reflexion  que  nous  faifons  fur  ce  Synode , 
qui  fera  de  quelque  importance  dans  la  fuite;  c'cft  que  ces  termes,  rejetter  l’Etubarifiie , ittt fier  le  Sacre- 
ment, dans  le  langage  oc  l’onzicme  fiede , &desfirivans,  fignifient  feulement  nier  la  prcfencc  réelle , & le 
changement  du  pain  au  corps  Se  au  fang  de  ].  C H 1 1 s T , comme  il  paraît  par  les  Aftes  du  Synode  d’Ar- 
ras , Se  par  l’explication  que  le  P.  Dtam  Luc  Dachery  en  donne.  Cependant  c’eft  fur  ces  expreftions  que 
Mr.  de  Meaux  fonde  fes  accufatioos  de  Manicheifmc , comme  fi  en  effet  on  accufoit  les  gens  de  rejerrer  abfo- 
Jument  l’Euchariftie , Se  de  nier  que  ce  fût  un  Sacrement.  Enfin  on  ne  peut  Ce  difpcnfer  de  raporter  une 
*-  • * * re- 
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remarque  qui  détruit  le  fyAêroe  de  Mr.  de  Meaux  ; car  Dora  Luc  Dachery  ce  favant  Religieux , qui  a examine  A ta  r* 
avec  tant  de  foin  les  écrits  des  derniers  ficelés,  foutiem  que  les  Albigeois  ne  font  devenus  Manichéens  qu’au  oto'*- 
treiziéme  fiecle.  Ainfi  tout  ce  qu’on  nous  va  dire  qui  a précédé  ces  tcms-là  devient  fort  inutile , ou  plutôt  Daihtri 
toutes  les  objections  s’evanouiflent , puifquc  Claude  de  Turin  & Valdo , par  lequel  nous  continuons  une  bran- 
chcdc  la  fucccfEon  de  l'Eglife  » étoient  nea  long  rems  avant  l’an  où  l’on  prétend  que  icManicbeïfme  jy^p.g. 
commença  à pénétrer  jufqucs  dans  les  villes  de  Toulofc  & d’Alby. 


CHAPITRE  IL 


Hijloire  de  Berenger  depuis  tan  103  f.  juf qu'en  io8p- 

I.  Caraclere  de  Berenger.  1 1.  Doârine  de  Berenger.  III.  Conformité  des  preuves  fur  lefqutllts  il  iâ- 
purtii  , avec  c elles  des  Doileurs  du  neuvième  finie.  Pafcbafe  1 nnovateur.  I V.  Doârine  de  i onzième 
fiede  fur  l’Eudiarifiie , fort  étrange  & fort  intenable.  V.  lanfranc  etoit  favant.  Songenie.  Sa  bardteffe. 
VI.  Durand  fdlfifie  les  faffdgts  des  Verts , & le  refit  des  miracles.  VII.  Refhtutm  de  la  lettre  de  Durand 
4 Deoduin  Evêque  de  liege  ; violente  de  eet  Evêque.  VIII.  Sentiment  particuliers  d'Adelman.  IX.  Go- 
Tdélerf  de  Guttmend  & de  Hugues  de  Ldngres.  X.  On  biffe  Berenger  etsfeigner  long  tems  faut  fe  remuer. 
XI.  Premier  foulevemcnt  centre  Berenger  par  Adelman.  XII.  Cendunindtien  de  fd  doctrine  pur  Leen  neu- 
vième. XIII.  Ecrits  en  fdveur  de  Berenger.  Moscvaife  foi  des  Inquifiteurs.  XIV.  Sjnoio  de  Pdtit  dé- 
fendu contre  Mr.  de  Ldrmque.  X V.  Abjuration  de  Berenger  dans  le  Concile  de  Rome . XVI.  Autres 
Conciles  tenus  fous  Grégoire  VII.  pour  la  même  affaire.  XVII.  Perfeveranct  de  Berenger  dans  fet 
fentimens.  XVIII.  Difctples  de  Berenger. 

L TjErenger  de  Tours  parut  aufli  dans  l'onzième  fiede;  il  reconut  la  vérité  que  Jesdifciplcs  dePafchafe 
13a voient  prefque  «primée.  Comme  la  tranfabftantiation  ne  faifoùque  de  s'étabJirendivcrslieux» 
6c  que  la  plupart  de  ceux  qui  l'avaient  reçue  croient  choquez  des  abfurditez  irréparables  de  cette  opinion , 
dés  le  moment  que  Berenger  s’éleva  pour  la  combattre  il  fc  fit  un  grand  nombre  de  partifans  , qui 
remplirent  la  France,  l’Italie,  6c  l’Allemagne. 

Nous  ne  raporrerons  pas  ici  tous  les  éloges  qu’on  lui  a donnez.  Il  fuffit  de  remarquer  L Qu'il  pof- 
fedoit  dans  l'Eglife  des  charges  qu’on  ne  donnoit  qu'aux  perfonnes  dift  ingu  cet  ; car  il  croit  non  feule* 
ment  Archidiacre , nnisTrefoner  de  l’Eglife  d’Angers,  6c  fi  puilfant  autres  de  Brunon  fou  Evêque , qu’il 
l’engagea  à enfeigner  la  meme  doârine  que  lui.  I J.  Les  Ecrivains  qui  font  venus  après  Berenger , comme 
Sigebert , Platine , Antonin  6c  divers  Hiftoricns  l’ont  rois  au  rang  des  hommes  illuftres  par  leur  faroir  dans 
U divine  rhilofopbse , & par  la  pureté  de  fes  moeurs,  lit  Hildcbcrt  Evêque  du  Mans  qui  devoir  l’avoir  coou, 
& qui  lui  furvccut  de  quelques  années,  compolâ  pour  lui  un  épitaphe  en  vers,  qui  fait  voir  incontcfta- 
blcmcnt  qu'a  pics  l’avoir  aimé  pendant  fa  vie  , il  lhonoroit  encore  apres  fa  mort.  I V.  Enfin  fes  plus 
ardens  ennemis  comme  Lanfranc , qui  écrivit  contre  lui  avec  beaucoup  de  chaleur , ne  lin  reproche  point 
d’autre  foiblcfïe  que  celle  d’avoir  foccombé  à la  violence  qu’on  lui  fit  dans  le  Concile  de  Vcrccit , & d’a- 
voir figné  une  Confo/lîon  de  foi  qu'il  combatit  dans  la  fuite.  Il  n'y  a point  de  temoignige  plus  fûr  que 
celui  qu'un  ennemi  fort  échaufé  rend  à nôtre  innocence  *,  6c  un  homme  qui  reproche  fouvent  à Berenger 
(a  foiblefie  au  Concile  de  Vcrccil  , & qui  fe  tait  fur  toute  autre  chofc , avoue  facilement  qu’il  n'a  point 
trouvé  d'autre  tache  dans  une  vie  de  quatrevingt  - liait  ans.  C’eft  ainfi  qu'on  a raifon  de  conclure  qu’O- 
fius  étok  un  grand  homme,  6c  que  fa  vie  croit  fans  reproche , puis  que  fes  ennemis  ne  ]’accu(cnt  que  d’avoir  figné 
le  formulaire  des  Ariens.  Berenger  étoit  donc  celcbrc  par  fon  favoir,  diftinguc  dans  l'Eglife  par  la  pu- 
reté de  fes  mœurs , & l’unique  chofc  dont  on  le  charge  cft  la  foibkfle  d’avoir  figné  par  la  crainte  de  la 
tnort  une  Confeffion  de  foi  contraire  à fes  fentimens. 

1 1.  On  pourroit  conte  fier  à Berenger  fa  doârine  fur  l’Euchariftie , avec  cette  meme  fobtilké , qu’on  a eue 
pour  faire  voir  que  Ratramne , Rabin  6c  tous  les  gnns  hommes  du  neuvième  fiede  ne  combatoicnt  pas  la 
prefence  réelle.  Mais  on  n’y  a pas  penfé  jufqu'à  prefent,  parce  qu'on  n’y  trouve  pas  la  même  ncceflirc, 
Ratramne  6c  fes  aflôdez  illuftres  par  leur  racrite  6c  par  les  dignitez  qu’ils  pofiedoient , font  morts  dans  le 
foin  de  l’Eglifo  ; U Q*y  avoit  au  neuvième  fiede  ni  Pape  ni  Concile  qui  les  condamnât.  Il  faudrait  donc 
avouer  que  la  tranfubftantiarion  croit  une  erreur  nouvdle  que  ces  gnns  hommes  combatoicnt , fi  on  ne 
trouvoit  des  expediens  pour  fo  tirer  d’un  fi  mauvais  pas.  On  n’eft  pas  réduit  à la  même  ncceflîté  pour 
Berenger , parce  que  le  grand  nombre  de  fos  difctples  n’empêcha  pas  qu'il  ne  fût  condamné  par  divers  Papes. 
Cette  différence  entre  Berenger  6c  Ratramne  difpcnfo  les  Controverralcs  d’un  grand  travail , 6c  l’on  con- 
vient fans  peine  que  Berenger  ne  croyoir  point  que  le  pain  fût  le  corps  de  j.  Christ,  qui  cft  oc  de 
la  Vierge , qui  a été  crucifié , c’cft-à-dire , qu’il  rejettoit  la  tranfubftaotiation  6c  la  ptefcnce  réelle  du  corp* 
de  J.  Ch  r 1 s t dans  le  Sacrement. 

Les  ennemis  de  Berenger  i'accufont  aufB  d’avoir  cru  , que  les  mariages  légitimés  pou  voient  fo  <ftf- 
foudre , 6c  qu'il  failoit  rejetter  le  bateme  des  petits  enfâns.  Mais  comme  ces  accufations  n’étotent  fon- 
dées que  for  le  bruit  commun  , on  ne  peut  en  faire  un  crime  à Berenger  jufqu’à  ce  qu’on  en  ait  de 
meilleures  preuves.  L'Evêque  de  Liège  qui  a formé  ces  accufations,  l’a  fait  fur  k terro’gnage  de  la  re- 
nommée qui  avort  volé,  difoit-il  > jufquen  Allemagne , & qui  rettntiffoit  a fes  oreilles:  c'eft  un  mauvais 
garand  que  la  renommée.  D’ailleurs  il  difputoit  bien  contre  Berenger  for  l’Èuchariftic  6c  for  le  Mariage  ; 
mais  il  laiffoit  la  queftion  du  batéme , fe  contentant  d'avoir  dit  en  termes  generaux  que  Brunon  6c  Bcren- 

Sdctruifoient  le  bateme  des  petits  enfant  autant  qu'ils  le  pouvoient.  Lanfranc  ne  damnoit  pas  les  en- 
qui  mouraient  fans  batême  , mais  au  moins  le  croyoit-il  très-neceftaire  auflî  bien  que  la  commu- 
nion , puis  qu’il  permettoit  aux  laïques  de  les  batifer  en  cas  de  neceffitc  ; avec  un  fentiroent  fi  outré  fur 
fo  batéme  des  enfant  auroit-il  oublié  à reprocher  à Berenger , que  non  feulement  il  rejettoit  abfolutncntla 
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Ai»»*  necefliré  de  cc  Sacrement  ; mais  qu’il  refofoit  de  le  conférer  aux  enfin*  ? Enfin  on  falloir  une  herefie  à Beren- 

° ‘ ° 1 *’  ger  de  ce  qu'il  enfeignoit , que  J.  C h r i s t n’étoit  point  entre  avec  fes  Difdplet  le*  fortes  étdnt  fermées. 

On  foutenoit  que  c'étoit  là  combarre  l'Evangile  , fie  on  diftinguoit  cette  erreur  des  autres;  cependant  on  voit 
aifement  , que  c’étoit  une  fuite  de  fon  fentiment  oppofe  à la  Tranfubftantiation  , qui  admet  une  pénétration 
de  dimenlions  ; & on  ne  combat  pas  J Evangile  en  niant  ce  que  la  raifon  diète , puis  que  les  Evangeliftes  n*é- 
totem  pas  obligez  de  dire  que  les  portes  s'ouvrirent  mitaculculèment , afin  que  J.  Christ  entrât , fie  qu'el- 
les étoient  fermées  à caufe qu’on  craignoit  les  Juifs. 

III.  Berengcr  apuyoit  fon  fentiment  fur  diverfês  preuves,  qui  croient  les  mêmes  que  les  Reformez  ont 
employées  depuis  dans  leurs  difputcs  contre  la  Tranfubftantiation.  I.  Il  ne  faut  plus  qu'on  reproche  aux 
Minières  > que  ce  font  eux  qui  ont  fixé  la  naiflânee  de  ce  dogme  à Pafchafe , fie  qui  ont  commence  à l'en  re- 
Btreaj.  garder  comme  l'auteur  ; car  Bérenger  apciloit  déjà  la  prcfence  réelle  U doctrine  de  Pafcbdfe,  & U fottife  dm 

peuple.  Il  difoit  que  l’Eghfe  après  avoir  reçu  la  vérité , s'étott  corrompue  ; quelle  étoit  tombée  dans  l’er- 
reur , fie  qu'on  la  retrouvoit  dans  la  foriac  des  Bcrcngariens.  Les  Auteurs  du  neuvième  fie  du  dixiéme  fie- 
cbr.  / 4.  de  avoient  déjà  traité  Pafchafe  d’innovateur , fit  foutenu  qu’ils  n'aroient  jamais  lu  dans  aucun  Auteur  ancien  , 
p-  ce  que  cet  Ecrivain  moderne  avançoit.  Berengcr  continuoit  à faire  contre  lui  la  meme  accufation  dans  l'on- 

t.  a j.  2^mc  ficc]c>  $ ^ regarder  la  Tranfubftantiation  comme  le  fentiment  particulier  de  Pafchafe  fie  du  peuple  igno- 
*ant.  Ainû  de  tout  tems  on  a fixé  l'époque  de  la  Tranfubftantiation  à Pafchafe,  fie  ce  n’eft point  une  nou- 
vdle  decouverte  que  les  Miniftres  ayent  faite  dans  les  derniers  fiedes.  1 1.  Berengcr  fe  fer  voit  auflî  princi- 
palement du  livre  que  Scot  Erigenc  avoit  fait  au  neuvième  fiede  contre  Pafchafe  ; c’eft  pourquoi  l’Ouvrage  de 
Scot  fut  condamné  (olennellemcnt , fie  le  Synode  de  Vcrccil  obligea  Berengcr  à le  brûler  ; ce  qui  fait  voir  que 
laquefiion  qui  s’agitoit  dans  l'onzième  fiede  fur  l'Euchariftie,  entre  Berengcr  fitLanfranc,  étoit  prccifc- 
ment  la  même  qui  avoit  été  traitée  deux  cens  ans  auparavant  par  Scot  Erigcnc,  Ratramne,  fie  tous  les 
Brrtmftr  grans  hommes  du  neuvième  fiede , contre  Pafchafe  Radbert.  III.  Berenger  remontoit  à Saint  Auguftra  » 
*tmI  fie  le  choit  foüvcnt  à fes  ennemis , parce  qu'en  effet  les  partages  de  ce  Pere  font  fi  formels  contre  la  Tranfub- 
JoCtrpt'  ft^nfiwon»  S00  k*  cnncro>s  de  Berengcr  étoient  obligez  de  les  fâlfifier,  afin  d’y  trouver  ce  qu’ilschcr- 
Ckr.p. Î40.  choient -,  ou  bien  en  fui vant  pas- à-pas  Pafchafe  leur  predcccffeur , ils  alleguoient  fous  le  nom  de  St.  Auguftin 
des  paroles  qui  n’ont  jamais  etc  lues  dans  les  écrits  de  ce  Pere  ; nous  en  verrons  les  preuves  dans  la  faite.  I V. 
Celles  de  Berengcr  contre  la  prefcnce  réelle , étoient  encore  tirées  de  la  nature  des  Sacrement,  qui  doivent 
être  des fignes  fie  dcsfymboles,  lefqucls  reprefentent  fie  nous  lignifient  le  corps  de  J.  Christ.  Il  le* 
tiioitde  l’impoflibilitc  de  la  Tranfubftantiation;  il  faut,  difoit-il,  ou  que  le  pain  monte  au  ciel  pour  être 
changé  au  corps  de  J.  C h r i s t , ou  que  le  corps  de  J.  C h r x s t qui  cft  dans  le  cid  vienne  fur  la  terre 
. fc  cacher  fous  les  efpeces  du  pain;  fie  comment  ce  corps  que  les  deux  doivent  contenir  jufqu'à  la  fin  des  fie- 
des , peut-il  venir  tous  les  jours  fur  la  terre  ? V.  Enfin  Berengcr  pouflbie  en  habile  homme  les  contradiction* 
qui  fe  trouvent  dam  la  prefcnce  réelle  ; mais  il  n’eft  pas  neceffaire  de  les  «porter  toutes , nous  les  avons  dé- 
jà touchées  ailleurs , fie  nous  avons  feulement  le  deflein  de  montrer  que  Berengcr  s’accordoit  avec  les  Doc- 
teurs du  neuvième  fiede , qui  avoient  combatu  la  Tranfubftantiation  dès  le  moment  que  Pafchafe  1‘ avoit 
inventée. 

IV.  Mais  Berengcr  fe  fit  un  grand  nombre  de  Sedateurs:  fie  fi  fa  dourine  parta  promteroent  en  Italie,  en 
Allemagne , fit  dans  le  refte  de  la  France , il  fe  fit  auffi  dans  tous  ces  lieux  de*  cnmrmis  fort  acharnez.  Adel- 
man  qui  avoit  été  l’un  de  fes  plus  intimes  amii,  Durand  Abbé  de  Troarn  en  Normandie,  Hugues  Evê- 
que de  Langres , Guitmood  Evêque  cfAverfe,  Latifranc  Abbé  du  Bec  fie  depuis  Archevêque  deCantor- 
bery,  les  Papes  Leon  I X.  Nicolas  II.  fit  Grégoire  V II.  furent  les  prindpaux  chefs  qui  le  diftinguerent 
dans  ce  combat , fit  qui  s’opoferent  au  progrès  de  fa  doctrine.  Ileftbon  d’examiner  ce  que  penfoientee* 
Thcolog'cns  fur  l’Euchariftie , leur caradcrc  particulier , fie  enfin  la  conduite  qu’ils  ont  tenue.  Première- 
ment les  Papes  chanceloient  fur  la  prefence  réelle , puis  que  lors  qu’il  s’agit  de  la  condamnation  de  Berenger, 
Grégoire  VII.  l’un  des  plus  habiles  politiques  qui  ayent  jamais  tenu  le  Siégé  de  Rome , ordonna  la  célébra- 
tion d’un  jûne , afin  de  pouvoir  conoître  lequel  des  deux  fentimens , l’un  de  Berenger , f dutre  de  ÏEglife  Be- 
maine  étott  le  plut  veriune.  Il  n’y  a poi  nr  aujourd’hui  de  Pape  qui  pût  fans  feandalifer  toute  l’Europe , ou  mê- 
me qui  ôlat  faire  un  jûne  public , pour  favoir  fi  la  T ranfubftantiation  cft  une  erreur  ou  une  vérité.  Cepen- 
dant Grégoire  V 1 1.  juna , fit  fit  juner  tous  les  Cardinaux,  afin  d’obtenir  par  ce  moyen  lefecours  du  Ciel , 
par  lequel  il  pût  fe  conduire.  Si  on  dit  que  lachofe  cft  aujourd'hui  plus  clairement  érablie  qu’elle  ne  l’étoic 
alors,  il  faut  fcfouvcnir  qu’on  donne  prife  aux  ennemis  de  l'Eglife  Romaine,  qui  fouttennent  que  ce  dogme 
n’écoit  pas  éclairci  dans  l'onzième  fiecle , parce  qu’il  émit  nouveau  ; qu’un  Pape  n'auroit  pu  douter  fur  cet  article 
Btnn.viu  fondamental  de  fa  Religion,  fi  on  l’avoit  cru  univerfellement  depuis  mille  ans.  Enfin  on  ne  peur  pas  doo- 
hiU. AfuJ  ter  quj.  Grégoire  VII.  ne  fût  incertain  du  parti  qu’il  devoir  prendre,  puis  que  l’Abbé  d’Urfpcrg  dit,  qu’il 
Sùc.t.  t.  ‘hatueloit  fur  U foi,  ' On  tâche  a jufti fier  Grégoire  V 1 1.  par  une  lettre  qu’il  écrivit  à la  Comtcfle  Mathilde  , 

p.f  08.  dès  la  première  année  de  fon  Pontificat , dans  laquelle  il  l’exhorte  à prendre  le  corp*  de  J.  C h r 1 s t. 

cenrjjms  Premièrement  ce  Pape  aprouvoit  les  frequentes  communions,  puis  qu’il  vouloit  que  Mathilde  le  fir  tous  les 
jtWat  jours,  parce  que  celui  qui  n’efi  pas  en  étdt  de  communier  tous  les  jours,  ne  doit  pus  dufi  communier  tous  lei  uns. 

Cette  pratique  de  Grégoire  V I J.  ni  ta  maxime  fur  laquelle  il  le  fonde  ne  feroienr  pas  du  goût  des  Theo- 
G iÔsœ  *°R‘cns  ^ ph®  judicieux  fie  le*  plus  feveres  qui  ayent  paru  dans  cc  fiede.  Cela  ne  fait  rien  à la  queftion 
principale,  mais  Grégoire  peut  avoir  chnnctlé  fur  la  matière  de  l’Euchariftie  long  tems  après,  lors  qu’il  vie 
Grr*yj  1 ^ans  k C°nc’*e  Théologiens  partagez , fie  qu’il  eut  entendu  Berenger  plus  d’une  fois.  1 1.  Les 

•fir.  autres  Papes  n’étoient  pas  mieux  inftruits  que  Grégoire;  car  à même  tems  qu’ils  condamnoient  Berenger , 

f.  ils  établi floient  une  erreur  qui  fait  home , fie  qu’on  ne  lit  encore  aujourd’hui  qu’avec  horreur.  Il  n’y  a rien  de 

Canon  Ejo  plus  conu  que  le  Canon  que  Berenger  ligna  dans  un  Concile  tenu  fous  Nicolas  fécond , dans  lequel  on  dccidote 
Mtnng.  que  l’Euchariftie  n’eft  pas  Iculemcnt  un  Sacrement  après  la  confccration , mais  que  c’eft  le  véritable  corps  fie 
notULmn.  vcril3gje  fjng  de  J.  C h r i s t , non  feulement  facraracntcllemcnt , mais  fcnfxbltment  ; qu'il  efi  munie  par 
f."i jj/’*’  rndim  des  Prêtres,  qu’il  tfi  rompu  à’brifé  fous  les  dent  du  peuple  qui  communie.  C’eft  une  foire  naturelle 

de  la  doétrine  de  la  Tranfubftantiation , que  le  corps  de  Chrift  fait  rompu  toutes  les  fois  qu’on  rompt  l’hoftic  , 
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puis  que  les  créatures  font  anéanties  par  la  tranfubftantiation.  Cette  boftic  cft  le  vrai  corps  de  J.  C H R i $ t.  a l ■ i. 
On  ne  peut  pas  rompre  autre  chofc  , cependant  on  a de  la  peine  à digérer  qu'on  décide  li  publiquement  que  c t o i s. 
le  vrai  corps  de  J es  us  cft  manie,  frotte,  rompu  fcnfSalcmcnt  par  les  mains  de  tous  les  Piètres,  &que 
chaque  communiant  le  fallc  palier  fous  (es  dem , ûc  le  brife  en  petites  portions.  Cependant  que  faire  ? c'eft 
la  decilion  d’un  Pape  dans  un  Concile.  On  faifoit  jurer  à Bérenger  fur  la  très- Sainte  'limité  qu'il  le  croyoir. 

Lanfranc  qui  accourut  à la  defenfe  de  ce  Canon  que  Bérenger  tournoie  en  ridicule , fournit  que  ce  n’ étoit  point  Unfrant 
lefentiment  d'un  particulier,  mais  celui  de  tous  les  Eviquos  de  Rome,  (élut  de  tEghfe  Romaine , G celui  des 
Suints  Feus,  fur  lcfqucls  il  faifoit  tomber  la  ccnfurc  de  Berenger.  IJ  JL  Quoi  qu'on  enfeignât  nettement  ***’ 
que  le  corps  de  J.  C h r i st  étoit  brife  fous  les  dem  des  communiant , on  ne  vouloit  pas  qu'il  fervic  à la  Durand. 
nouriiturc  du  corps , qu'il  fc  corrompit  par  la  digeftion , ni  qu'il  pafîât  au  retrait  par  le  canal  oidrnairc , mais 
ons'imaginoicque  ce  corps  fervoit  à la  nourriture  de  lame.  Le  corps  de  J.  Christ,  difoit  l'Abbé  x.pï^' 
deTroam,  ne  fc  refout  point  par  la  digejhon,  &ue  fe  corrompt  point  comme  fe  l'imaginent  quelques  fous  t il 
•peu  plutôt  efficacement  U vie  àr  le  fdlut  dans  l ame  de  ceux  qui  s'en  fervent.  L'Abbc  ne  raifonnoit  pas  juflc , car 
les  infcnftz  qu'il  combatoit  demandoient  ce  que  devenoit  le  corps  de  J.  C H R i s T apres  qu'on  l'avoit  mangé, 

3c  qu’on  l'avoit  brife  fous  fes  dem  ? Il  s'agilloit  là  du  vrai  corps  de  C h r i s t charnel , qui  peut  fc  digérer  dans 
l'clbmac,  ou  ne  fc  digérer  pas.  L'Abbc  nioit  qu’il  fe  digérât,  il  falloir  donc  dire  ce  qu'il  devenoit;  s'il 
pretendoit  que  ce  corps  charnel  pafloit  dans  lame , & qu'il  entroir  dans  une  fubftanêc  fpiriruelle  pour  y porter 
la  vie , il  tumboit  dans  une  grande  abfurdité.  S'il  parloit  du  corps  fpiritucl  de  J.  C h r i s t,  qui  donne  efiêdti- 
vcmcnc  la  vie  à l'amc , il  changeoit  la  aueftion , il  pafloit  du  corps  materiel  de  J r s u s fur  lequel  on  l'intrr- 
rogeoit , au  corps  fpiritucl  de  ce  même  J k s u s fur  lequel  il  n'y  avoit  aucune  queftion  ; en  un  mot  il  s’cchapoit 
au  lieu  de  répondre,  3c  il  avoüoic  tacitement  que  ceux  qu’il  traitoit  de  fous  avoient  plus  dciaifon  que  lui. 

1 V.  (Juitmond  ctoit  d’un  autre  fendaient , car  tomme  il  y avoit  des  Pères  qui  pendant  plufîeurs  années  s'e- 
toient  nourris  uniquement  de  l'Euchariftie  qu'ils  reccvoicnc  le  Dimanche,  dequ'ainfi  l'cxpciiencc  sprenoie 
qu’en confacrant beaucoup  de  pain  & de  vin,  les  hommes  qui  le  mangeoient  pouvoient  être  rallaftcz.  Il 
avoüoit  que  le  corps  de  J.  Christ  pouvoit  nourrir  le  corps  humain  ; il  ajourait  feulement  deux  choies , 
l'une  que  cette  nourriture  fc  faifoit  par  une  vertu  miraculeufe  du  corps  de  J.  C h r i s t , au  lieu  que  ce  devrait 
être  uoc  vertu  naturelle  ; l'autre  que  ce  corps  ne  paifoit  point  au  retrait  ; 3c  fi  ceux  qui  fç  nourriilbient  du  pain 
Euchariftiquc  ne  laiffoicnt  pas  de  jetrer  des  excremcns , cela  venoit  de  quelque  defaur  corporel  ou  des  alimcns 
qu'on  avoit  pris  auparavant-  V.  Berenger  produifoit  l'exemple  de  ceux  qui  avoient  demeure  long  tems  fans 
manger , ou  qui  ne  rcccvoicnt  que  l'Eucharillic , & qui  ne  laiflbient  pas  de  jetter  des  cxcremms  ; mais  on 
lui  repondoit  que  c’étoit  là  le  dernier  degré  de  la  folie  d'un  Hcrctique , d'avoir  ofé  faire  cette  expérience , d'ofer 
le  dire  apres  l'avoir  faite , & enfin  d'ofer  ta  publier.  V 1.  Guitmond  ctoit  encore  incertain  de  ce  que  devenait  le  CuitmtnÀ 
corps  de  J.  C h R i s t,  lors  que  les  rat»  rongeoient  l'hoftic,  ou  que  les  vers  s’y  mettoient,  il  nioit  le  fait,&  foute-  * ^ 
noie  hardiment  que  quoi  que  nos  yeux  cruflênt  voir  l'hoftie  rongée , cependant  cela  n’etoit  pas  vrai  ; ou  fi  on  /. ,,  ÿ 
vouloir  que  la  chofc  fût  v raye,  il  difoit  en  partant  que  le  corps  de  J.  C h r i s t ne  fouflfroir  point  Janslcgofîer  s. 6 p.  ij». 
d’un  rat,  comme  il  n'avoitapoint  fooffcrt  dans  le  fepulcrc,  ou  bien  enfin  il  croyoir  que  le  Dereon,  ouqucl- 
que  Ange  mettoit  du  pain  dans  l'hoftie , lequel  palloit  au  retrait.  VII.  Lors  qu’on  deroandoit  comment 
le  corps  de  J.  Ch  R i s t pouvoit  être  en  plufîeurs  lieux , on  avoit  recours  à l'ubiquitc  de  la  nature  humaine,  en 
vertu  de  l'union  perfonclle  qu’elle  a avec  la  Divinité  ; c'eft  pourquoi  on  difoit  hardiment  que  la  nature  humaine 
étoit  dam  le  ciel  avec  le  Fils  de  Dieu  avant  qu‘tl  y fût  monté.  On  ne  pouvoit  s'accorder  fut  cet  article , non  plus 
que  fur  les  prccedens;  car  ^i'un  côte  Adclman  donnoit  au  corps  de  ].  C h r i s t une  ubiquité  dans  le  Adtlma» 
tems  quelle  n'étoit  pas  ncccMre,  puis  qu'il  mettoit  l'humanité  de  J.  Chri  STdanslcciclavantfonafccnfion;  *p<  ad  Be- 
de  l'autre  Lanfranc  foutenoit  deux  chofes,  l’une  que  la  nature  humaine  de  J.  C h r i s t ne  pouvoit  pas  être  dam  le  * 
ciel  pendant  qu'il  convertit  fur  la  terre,  l'autre  que  c'eft  un  caradcrc  de  la  Divinité  feule  que  de  de  fendre  fur  p.,6y. 

U terre  fans  quitter  le  ftin  du  Peu.  La  première  de  ces  proportions  detruifoit  l'ubiquité  d’A dclraan , 3c  la 
féconde  eft  dtrcâcmcnt  contraire  au  dogme  de  la  tranfubftamiation , dans  lequel  on  fupofe  que  le  corps  de 
J.  C h R i s t eft  à meme  tems  dans  le  ciel  3c  fur  la  terre , dans  le  frin  du  Pere  3c  fur  l'autel  ; cependant  ccU 
ne  convient  qu'à  la  Divinité  : quelle  diverfitc  de  fentimens  fur  une  chofc  qui  devrait  avoir  été  crue  depuis  plus  de 
mille  ans  ? Dom  Luc  d' Achcri  Commentateur  de  Lanfranc  a bien  fenti  que  fon  Auteur  avoit  befoin  d'expli- 
cation , c'eft  pourquoi  il  remarque  que  Lanfranc  n'entend  parler  que  des  qualités,  naturelles  d’un  corps , puis 
que  toute  l'Eglifc  t nfeigne  que  le  corps  de  J.  C h r i s t peut  être  dam  le  ciel , & dans  le  Sacrement  d'une  ma - 
mere  divine  & fur  naturelle.  Je  ne  dirai  point  que  Laniranc  fc  ferait  fort  mal  exprimé , s'il  avoit  prouve  que 
le  corps  de  J.Christ  ne  peut  être  dans  le  ciel  & fur  la  terre , il  auroie  du  faire  au  moins  une  exception 
pour  le  plus  augufte  de  tous  les  myftcrcs , qu’il  detruifoit  par  fa  maxime  generale  : je  remarquerai  feulement 
qu’il  renverfe  l’explication  de  fon  Commentateur,  en  difant  que  c’eft  une  propriété  de  la  Divinité  feule , que 
d'être  à meme  tems  dans  le  ciel  & fur  la  terre,  &<}uecc!anepeucêtrcditquedelaperfonnedc  J esus- 
Christ;  car  comme  il  eft  impoflîble  que  les  propnetez  de  la  Divinité  foient  communiquées  à la  créatu- 
re , autrement  on  en  ferait  un  Dieu , tous  les  fubterfuges  de  Dom  Luc  d' Achcri  s'évanoui  fient  ; il  vaut  mieux 
dire  que  Lanfranc  n’avoit  pas  encore  bien  digéré  la  matière.  VIII.  Je  ne  fai  fi  c’étoit  pour  éviter  toutes  ce* 
difficulté/  embarra  fiâmes,  qu'il  y avoit  entames  perfonnes  plus  reli^ieufes  & plus  prudentes  que  les  Berrn- 
gariens,  lefquellcs  difoient  qu'on  ne  recevoit  pas  dans  l'Eucbarifise  le  même  corps  de  J.  Christ  qui  étonné  Durand . 
de  la  Vierge , & qui  avoit  été  crucifié , mais  une  nouvelle  chair  qui  fe  faifoit  par  la  cenfecration.  On  levoit  par  ^ 
cette  diftindion  la  difficulté  qui  naît,  de  ce  qu’un  meme  corps  ne  peut  être  en  plufirurs  lieux  à même  tems,  chnfli 
3c  on  garantifibit  le  vrai  corps  de  J.  C h r i s t de  tous  les  xcidens  fâcheux  que  nous  venons  de  remarquer  ; fan  4. 
mais  comme  il  y avoit  d'auras  abfurditez  dam  ce  fentiment,  il  n’eut  pas  aparemment  beaucoup  de  cours,  f‘1*' 

] X.  Enfin  dans  toute  cette  difpute  on  ne  parla  point  de  l'adoration  du  Sacrement,  on  étoit  interefTé  à la 
faire  valoir,  & à en  montrer  la  pratique  generale  dans  toute  l’Eglife  ; on  cirait  St.  Auguftin , oncitoitdea 
Traitez  attribuez  faoficmcnt  à St.  Ambroife , defquels  on  tâchoit  de  Arer  la  prefmce  réelle , mais  perfbnnc  ne 
fit  d’effort  pour  montrer  que  le  Sacrement  avoit  été  toujours  adore , & que  l’Eglifc  l'adorait  encore.  On  avoit 
foin  de  g arentir  le  corps  de  J.  C h r » * T de  la  faletc  inévitable  dam  les  cxcicmcns  : mais  au  lieu  de  demander  ,f%  ^ 
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pour  cc  corps  le  culte  de  l’adoration  fouveraine  , on  fc  contentoic  de  dire  qu'ils  étoient  digues  de  refreâ.  Ce- 
pendant U preuve  tuée  de  i’adoiation  qu'on  rendoit  au  Sacrement , auroitété  plus  forte  de  plue  icnfiMe  que 
tontes  celles  qu'on  pruduifoit. 

Il  paroi r par  tous  ces  extraits  des  Auteurs  contemporains  qui  ont  prefque  tons  difpute  contre  Berenger , 
qu’on  (bÂHuleit  alors  fur  la  toi  de  rEuchariftfc.  Les  uns  vouloicnt  que  cc  ne  fût  pas  le  même  corps  de 
J . C H A x s T qui  cto»  né  de  la  Vicigc , mais  une  nouvelle  ebuir  qui  Je  fomoit  f*t  U (onfecratien.  Le*  Pa- 
pes incertains  de  ce  qu'ils  dévoient  croire  attendaient  de  nouvelles  lumières , & taeboienr  de  ks  obtenir  par 
des  juncs  publics.  On  décident  nettement,  de  on  faifuit  jurer  fur  la  trés-Sainte  Trinité,  que  le  corps  de 
J.  C H R 1 s T étoit  munie  fenfuellemeut  fdr  les  munis  des  Prêtres , & brsft  fous  les  dent.  L’un  vouloir  que  ce 
corps  mâche , dt  brile  ne  pût  nourrir  que  lame  ; l'autre  qu’il  nouirît  cffeâivcroent  lecorps,  par  je  ne  fai 
quelle  vertu  miraculcufc.  On  s’accordoit  à nier  que  cc  corps  qu’on  brifoir , de  qui  nourri  Hoir  félon  les  uns , 
&qui  félon  les  autres  ne  nourrilîoit  pas , fc  digérât,  le  corrompit,  & plfllc  au  retrait.  Mais  on  ne  fs  voit 
que  dire  à l’egard  des  hofties  rongées  par  les  rats , ou  des  cxcremcn*  que  ceux  qui  fe  nournllôicnt  de  l’Hu- 
chariftie  jettoicnr.  Tantôt  on  moitié  lait,  dt  on  deraentoit  fes  yeux  qui  voyoient  une  boftie  rongée , dtlc 
rat  qui  la  rongeoit  encore.  Tantôt  on  diloit  que  le  Diable  afin  de  tromper  avoir  fubftinié  du  pain , après 
que  le  corps  ue  J.  Christ  avoit  été  enlevé.  Enfin  on  n’adoroit  pas  alors  k Sacrement.  Voilà  le  fenti- 
ment  de  l’Eglifc  pendant  l’onaicmc  fieclc  ; l’idcc  que  nous  en  donnons  choquera  peut-être,  mais  nous  «por- 
tons des  faits  qui  font  incontellables , de  le  plus  important  de  ces  faits  cft  conu  de  tout  le  monde , puis  qu’il  fe 
trouve  dans  le  fameux  Canon  Ego  Berengurm , queLanfranc  a pris  plailir  à raporter  tout  entier,  dequife 
trouve  en  divers  autres  lieux. 

V.  La  D odeurs  qui  détendaient  cette  dodrine  c'toicnt  illuftres.  On  ne  peut  meme  fans  iniquité  leur  refis- 
fer  cct  éloge  que  quelques-uns  étoient  lavons, de qu  i|s  ccrivoient  poliment  pour  k fsrde  barbote  où  ils  ont  vécu. 
Lanfranc  Italien  d’origine  palfoit  pour  le  rcitaurateur  de  la  langue  Latine;  ayant  quitte  fonpaïs  il  enfrigna 
quelque  terni  à Avranches , mais  voulant  alla  de  là  à Rouen , il  trouva  des  voleurs  qui  lui  firent  cononrc  Ion 
ignorance  dans  la  Religion  ; car  ces  voleurs  l'ayant  lié  de  abatu  fon  capuchon  fur  fes  yeux , lors  qu’il  voulut 
prier  Dieu  dans  cet  état  il  s'aperçut  qu'il  ne  favoit  que  dire , de  qu’il  ignotoit  parfaitement  l'art  de  U prière  fans 
livres , ce  qui  lui  lit  prendre  la  réfblurion  de  fc  faire  Moine  : il  entra  dans  l’Abbaye  du  Bec  qui  croit  alors  une 
des  plus  pauvres  qui  fût  en  Europe , il  y prit  l’habit,  il  en  devint  Abbé  ; il  paflà  à l’Abbaye  de  St.  Etienne  de 
Caën  que  Guillaume  le  Conquérant  venoit  de  fonder , de  de  là  à l’Archevêché  de  Cantorberi  qu’il  tint  jufqu’à 
l’an  1 089.  Lanfranc  fut  accufc  d’enfeigner  qu’il  y avoit  trois  Dieux , ou  plutôt  de  fcparer  ks  Pcrfonncs  de  la 
Trinité.  Rofcciin  l'un  des  Clercs  de  Compïègne  intenta  cette  accufation contre  lui  après  fa  mort.  Il  ne 
put  fe  jufiificr  lui-même,  de  Anfelroe  qui  plaida  ccttc  caufc  dam  un  Concile  de  Rheims  tant  pour  lui  que 
pour  Lanfranc,  ^llegua  que  le  mort  avoit  été  dans  une  (î  haute  réputation  pendant  fa  vie,  qu’il  n'étoitpas 
à-propos  de  lui  faire  un  crime  apres  fa  mort.  On  pouvoir  alléguer  auffi  pour  fa  defienfe  les  paroles  de  Lan- 
franc  que  nous  avons  déjà  citées,  dans  Icfquelles  il  dit,  que  le  Fils  qui  rit  defeendu  fur  la  tcnc  étoit  à même  tem* 
dam  le  fein  du  Pere , c’eft-à-dirc  qu’il  nen  a jamais  etc  fcpaié.  11  était  auflï  orthodoxe  fur  la  grâce , puis 
qu’il  cenfuroit  la  dodrine  de  CafBcn  qui  difoit  que  U foi  renoit  de  i homme , au  lieu  que  félon  Lanfranc  tous  le» 
Dodcurs  de  i’EglÜè  ont  foutenu  que  U foi  suffi  bien  que  les  marres  fout  un  don  de  Dieu  ; ruais  on  l’accufc  de 
divers  defauts. 

Premièrement  > il  croyoit  les  Anges  corporels,  lis  croient,  difoit-il,  fpirituels  en  comparaUon  de  l'homme, 
de  materiels  en  comparaifon  de  Dieu.  Ceux  qui  reçoivent  tout  ce  qui  fc  fait  dat^rs  Conciles  Oecuméniques , 
pardonneront  aifement  cette  erreur  à Lanfranc;  car  elle  fatcnfcignéc  dansiemond  Concile  de  Nie  ée,  de 
c’ctoir  une  Théologie  affcz  commune  chez  les  Grecs.  Secondement , il  ctoir  fore  hardi  dans  fes  citations  de 
dans  fes  explications  des  Peres.  On  ne  compte  pour  rien  ce  qu’il  alléguait  de  Sr.  Jerome , que  ce  Pere  avoic 
apellé  Saint  Hilaire  de  Poitiers , le  Lueifer  des  Komums.  On  ne  trouve  rien  de  icmblable  dans  St.  Jérôme  : 
mais  de  plus  il  eut  une  difpute  contre  Bcrcnger  fur  Saint  Hilaire  qui  marque  allez  (a  prefomption.  Bcrengcr 
rejettoit  le  fcmiment  de  Saint  Hilaire , qui  difoit  que  J.  C H R i s t n'avoit  fend  aucune  atteinte  de  mal  fur  lz 
croix , que  la  douleur  avoic  etc  comme  un  trait  qu'on  lance  dans  l’eau , qui  la  perce  de  qui  ne  la  fait  pas  fouffrir. 
Raynaud  Evêque  de  Poitiers  jaloux  de  la  gloire  de  fon  ancien  predeccficur , crut  que  Bcrcnger  avoit  grand 
tort  de  fuutcntr  ente  vente.  Raynaud  n’étoit  pas  aparemmenc  plus  verfé  dans  le»  procès  avec  ks  Moines  que 
dans  les  écrits  des  Pcres , pu»  que  ne  pouvant  dénouer  la  difficulté , il  alloit  chercher  Lanfranc  pour  en  trouver 
lafolution.  Lanfranc  étoit  obligé  de  convenir,'  que  fi  St.  Hilaire  avoit  enfeigné  que  la  nature  humaine  de 
J.  C h R i » T n'avoit  pas  foufièrt , fon  fentiment  étoit  condamnable.  Mais  il  nioic  le  fait , à bon  compte  il 
chargeoic  Bcrcnger  d'injures , de  pour  fauver  Saint  Hilaire  il  avoit  recours  à une  explication  contrainte  de 
bulle , puis  qu’ilefl  inconteftable  que  St.  Hilaire  cnfcignoit  l'erreur  que  Bcrcnger  lui  rcprochoit. 

Il  fit  plus  dans  la  difpute  qu’il  eut  avec  le  même  Bccenger  fur  l'Euchariftie , car  il  cita  hardiment  des  paro- 
les qu  i I attribuoit  à St.  Auguftia , de  qui  n’etoient  pas  de  ce  Pere.  On  dira  qu’il  ne  faifoit  que  fûivre  Pafcha- 
fe , lequel  avoic  allégué  le  même  paflàge  fous  le  nom  de  St.  Auguftin.  Mais  la  bute  de  Lanfranc  étoit  moins 
pardonnable  , puis  qu’on  avoit  convaincu  Pafcbafc  de  1a  buffetc  de  fa  citation. 

Enfin  il  a avance  dans  fcs  écrits  une  chofc  qui  ne  peut  lui  être  pardonnée , car  il  conte  une  fable  fur  l'Eu- 
chariftieavcc  la  même  confiance  que  fi  c’étoit  use  vérité  confiante  ; il  louticnt  qu’il  s’étoit  formé  dès  le  cin- 
quième fiede  deux  herefio  à l'occafion  de  ces  paroles  de  J.  C H R i î T , „ Si  vous  ne  mandez  la  chair  du 
,,  Fils  de  l'homme , de  fi  vous  ne  buvc2  fon  fang , vous  n’aurez  point  la  vie  en  vous;  ilxcroyoïcnt  tous  d’uo 
- » accord , que  le  pain  de  le  vin  font  changez  en  b vraye  chair , de  au  vrai  fang  du  Fils  de  l’homme  ; mais  ils 
„ étoient  en  dilfcrent  qui  étoit  ce  Fils  de  l’Homme , les  uns  croyotenc  qu’il  talloic  entendre  quelque  homme 
» que  ce  foit , fbicjuftc,  lôit  pécheur , de  que  la  fubftance  teneftre , convertie  en  fa  chair  de  en  fon  fang, 
n ctoic  prifc  en  remifEon  des  pecbez.  Les  autres  efiimoienr,  que  cc  Fils  de  l'homme  n’etoit  pas  quelque 
„ homme  que  ce  foit  du  commun , mais  un  homme  jufte,  fan&ifié,  de  feparé  par  l'excellence  de  fa  vie,  de 
» la  vie  commuoe  des  hommes , qui  étoit  k temple  de  Dieu , qui  avoit  La  Divinité  demeurante  on  lui  ; de 
» ils  foute  noient  opiniâtrement , de  heretiquement , que  k pain  de  le  vin  de  l’autel  pouvoieot  être  changez 

»ca 
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„ en  fa  chair  fie  en  fon  fang.  Mais,  ajoûtc-t-il,  du  tenus  du  Pape  Celcftin , fit  de  Cyrille  Evcque  d*Alcxan-  Al|(4 
,,drie,  le  Concile  d’Ephefè  fùccelebic»  où  ces  deux  mortelles  hercues  furent  condamnées,  fie  la  foi  fut  oiom. 
«confirmée,  par  laquelle  nous  croyons  que  le  pain  cft  converti  en  la  chair  qui  a cté  crucifiée , fie  le  vin  au 
„ fang  qui  coula  du  côte'  de  J.Christ  pendanten  la  croix. ,,  Ceux  qui  ont  quelque  teinture  de  l’Hiftoire  # 
EcdeHaftiqucou  du  Concile  d Ephefè , favent  qu’on  n’y  trouve  pas  une  rracc  de  ces  prétendues  hercfies , qui 
ont  été  imaginées  par  Lanfranc  j fie  on  fe  moquer  oit  de  nous , li  nous  nous  arrêtions  à réfuter  fcrieufcmtmr 
une  imagination  de  cette  nature.  Il  faut  être  hardi  pour  avancer  de  fcmblablcs  faits  faus  aucune  preuve } c’é- 
toit  Iccaraélere  du  principal  ennemi  de  Berenger. 

V 1.  Durand  a laiffé  u:i  Ouvrage  dans  lequel  les  Berengariens  font  réfuter  j c’étmttm  Moine  de  Fcfcamp 
à qui  Roger  Comte  de  Mongommery  donna  l' Abbaye  de  I toam , qu’il  vragu  d«-  fonder  en  baffe  Normandie. 

Il  écrivoit  pour  le  moins  au  fît  poliment  que  Lanfranc,  mais  il  n’étoir  pas  moins  hardi  que  lui  j car  lorsqu’il 
trouvoit  quelque  ebofe  qut  le  choquÔit  dans  les  partages  des  Pères , il  les  talfitioir  hardiment.  Saint  Augultin 
apliquant  à J.  C h r i s t ces  paroles  de  David , il  Je  portett  dans  fin  osais u , avoir  remarque  que  J.  C hr  ist  Du,  amj 
Je  portait  eu  quelque  maniéré  dans  fcc  mains,  lorsqu’il  difoit,  ceci  efl  mon  corps.  Ce  mot  quodammodo , en  4tt«rp.  é> 
quelque  maniéré , expliquait  nettement  la  peofee  de  Saint  Auguftin , fit  prou  voit  que  ce  Pcre  avoit  recours  au  F 
fens  figuré  des  paroles  de  Jrsus-Chri  îtj  mais  Dm  and  lerranchoit  kquodammodot  cm  quelque  maniéré  t 
fie  citoit  Saint  Auguftin  comme  s’il  avoir  dit  que  J.  C h r i s t fc  portoit  entre  lès  mains.  U alie^uoit  un 
autre  partage,  où  ce  même  Pere  dit , Vous  ne  mangerez,  pas  ce  corps  que  vous  voyez. , fir  vous  ne  boirez  pat  ce 
fang  que  répandront  teux  qui  me  crucifieront.  L'Abbc  de  Tioarn  ne  lavoir  point  d’autre  finellc  que  dere-  UU.p.j. 
trancher  la  particule  négative,  fie  de  tairedirc  à St.  Auguftin  le  contraire  de  ce  qu’il  difoir.  Ilfaut  errehardi  f:  ,ol-& 
pour  faire  une  preuve  contre  fon  ennemi,  u’une  chofcqui  eft  dirc&cmcnt  oppofee  au  fcntiroemqu'rn  de-  ,oî* 
fend:  ma»  de  plus,  il  ajourait  l’infulte  à la  mauvaife  for,  car  il  detnandoit  hardiment , fi  cela  ne  fujfijoit  pas 
pour  mflruire  pleinement  les  hommes  fur  U matière  de  iEuchanJht  t 

On  doit  lui  pardonner  apres  cela , s’il  cicoit  avec  confiance  une  faufle  lettre  de  St.  Cleraent  à l’Apôtre  St. 
jaques,  par  laquelle  cet  Ancien  regloit  le  rems  qu’on  doit  être  fins  manger  après  la  communion  j l’intervalle 
devoir  être  ordinairement  de  trois  heures,  fie  cette  précaution  marquoit , lelon  Durand  , qu'il  falloir  rece- 
voir l’Euchariftic  avec  beaucoup  de  fainteté.  Un  Abbé  de  l’onzième  liecle  n’étoit  pas  obligé  de  favoir  qu’il 
n’y  avoit  point  de  lettre  de  St.  Clement  à St.  Jaques , fie  que  la  p ecc  qu'il  citoit  croit  fupofcc.  Mais  je  ne  fai 
comment  il  ignorait  qu’on  prenoit  alors  la  communion  dans  le  repas  fie  dans  les  agapes , puis  qu'il  avoit  lu 
Saint  Paul  ; mais  aparemment  il  ne  vouloir  pas  voir  ce  que  difoit  cet  Apôtre. 

Il  faut  encore  moins  s’étonner  s’il  produisit  avec  confiance  des  miracles , pour  prouver  la  prefence  rédle  de 
J.Christ  dans  l’Euchariftie.  Les  miracles  fur  cette  mariera  croient  encore  fort  rares  dans  l'onziemc  Iun 
clc;  car  Durand  n'en  produirait  que  trois  ou  quatre , dont  le  premier  étoit  celui  du  Curé  de  Plccgils , déjà 
raporte  par  Pafchafc.  D’ailleurs  il  falfifie  les  autre* , afin  d’en  tirer  fa  preuve.  II  raporte  par  exemple  celui  mi.  p ^ 
de  cet  enfant  Juif,  qui  fur  jette  dans  une  foumaifepar  fon  pere,  parce  qu'il  avoit  mange  lesreftes  de  l'Eu-  p.ioj. 
chariilie.  On  fent  aiicmcnr  qu’il  change  les  circonftances  de  cette  hiftoire , fie  qu’il  la  raporte  fort  différem- 
ment d’Evagrius  ; mais  nôtre  deilèin  n’cft  pas  de  le  fuivre  pas-i-pas.  11  but  feulement  remarquer  trois  cho-  » 
fos  • l'une  qu’il  fùppofc  contre  la  vérité  que  cet  enfant  avoit  communié  pendant  la  [olenmtc  des  Jdtffet , au  lieu 
qu'on  lui  avoit  donuc  feulement  les  reflet  de  l'Enchanftie ,.  comme  on  falloir  aux  autres  enfans , afin  qu’ils  les  Evt*r:  ** 
mangea  lient.  Secondement  Durand  bit  dire  à cet  enfant , que  lors  qu'il  avoir  pris  le  pain  à l'autel,  il  avoit  p+n.' 
vu  une  femme  qui  tenon  u » enfant  dont  fon  ftm  ; qu’on  life  Evagrius  l’Hiftoricn  de  qui  il  a tenu  le  fait , on  n’y 
verra  lien  de  femblablc.  Enfin  Durand  conduoit  de  là  contic  Berenger , que  non  feulement  J.  C h r i s T 
cft  prefent  dans  l’Eucharifife,  mais  que  fa  Mcrc  y eft  suffi , fie  qu’on  l’y  voit  quelquefois  j c’eft  ainfi  que  les 
habiles  gens  difpuroicnt  contre  Berenger. 

VII.  On  a compté  entre  les  ennemis  de  Berenger  un  autre  Durand  Evcque  de  Licge;  mais  cet  Evêque 
érnr  mort  l’an  1024.  onze  ans  avant  que  Berenger  eut  public  fes  fentimens,  il  eft  aifc  dereconoîtrc  que  la 
lettre  qu’on  a publiée  fous  fon  nom,  jufques  dans  la  dernicre  édition  de  la  Bibliothèque  des  Pc  tes , neft  point 
de  lui-,  onl’arcftituc  à Dcoduin  Evêque  de  cette  même  ville,  fur  un  manuferir  de  l'excellente  Bibliothèque 
de  l’illuftre  Mr.  Bigot.  Cette  lettre  de  l’Evêque  de  Liège  cft  beaucoup  plus  violente  que  tous  les  écrits  dont 
nous  venons  de  pai  1er.  I.  L’Auteur  fouricm  que  ni  Berenger , ni  Brunon  Evêque  d’Angers  ne  mentent  plus 
d’être  écoutez  ? mais  qu’il  faut  examiner  le  genre  du  fuplicc  qu’on  doit  leur  infliger.  II.  On  remarque  que  ce 
foroir  un  grand  fcandalc  fi  on  les  laifloit  impunis , fit  que  le  peuple  fidele  s'imaginerait , qu’on  n’auroir  pu  vain- 
cre ces  Evcques , fî  on  les  laidoic  dans  leur  rang  après  le  Concile.  III.  On  interpelle  le  Roi  de  France , afin 
qu'il  agifTc  avec  vigueur  dans  cetrc  affaire , fie  on  ie  loue  déjà  fur  le  deffein  qu'il  avoit  d’aflcmblcr  un  Concile. 

I V.  C’éroit  alors  une  maxime  de  I’Eglifc  Gallicane , qu’un  Evcque  ne  pouvoir  erre  condamne  fans  le  Pape  ; 
c’cft  pourquoi  Brunon  aurait  c'ehapé  à la  feveritc  du  Concile  ^ mais  l'Evêque  de  Liège  vouloir  qu’nn  partît 
fur  les  ioix  ordinaires,  à caufe  du  fcandale  qui  naîtrait  de  l’impunité.  V.  Ce  n’cft  pas  que  cet  Evcque  fi 
violent  eut  de  fort  bonnes  raifons  pour  prouver  la  Tranfubftantiationi  il  alleguoit  comme  les  autres,  les  mê- 
me* partages  de  St.  Augufiin  qu’il  avoit  tronquez.  Et  de  plus  il  y ajourait  des  calomnies  contre  Berenger, 
qu’il  accufoir de  condamner  les  mariages,  fie  de  rejetter  le  baccme  des  pnbns;  la  première  de  ces  accufations 
devoit  avoir  engagé  Mr.  de  Meaux  à dire , que  les  Berengariens  étoienc  autant  de  Manichéens. 

VIII.  Sou*  cct  Evcque  de  Liege  ctoit  Adelman  Théologal  de  la  même  Eglife , 3c  qui  fut  depuis  Eve-  JMmt 
quedcBrcflè,  lequel  fut  un  des  premiers  quife  prefentafur  le  champ  de  bataille  contre  Berenger.  On  ne 

peut  pas  dire  que  fon  Ouvrage  fût  suffi  bon,  ni  auffi  poli  que  ceux  de  Lanfranc  fie  de  Durand  ; il  ne  pénétré  t.ri.y 
pas  dans  le  fonds  de  la  queffioo , parce  qu’il  ignorait  les  raifons  de  Berenger  ^ il  y a même  dans  fon  écrit  di-  p . 1 7». 
verfes  chofcs  dont  on  ne  s'accommoderait  pas  rout-à-fair  aujourd’hui.  I.  Il  explique  mal  la  différence  qu’on 
met  entre  les  Peres  fie  les  Philofophes  *,  ces  derniers , dit-il  « ont  enfeigne  des  chofcs  ridicules , comme  de 
dire  que  la  tene  tourne  autour  du  foleil  qui  eft  immobile , fie  on  les  meprifê,  au  lieu  que  tout  ce  que  les  Pere* 
ont  enfeigne  eft  ferme , fie  on  le  reçoit.  D’où  vient  cette  différence  ? Il  n’a  recours  ni  à l'autorité  de  l’Eglife 
qui  a a prouve  ces  fentimens , ni  à la  grâce  qui  a animé  les  Peres  -,  mais  ils  font  véritables  > dit-il  » parce  qu'il» 
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relation.  II.  Il  doonoit  à lananrre  hwnainedc  J.  Christ  uneubiqeué  à la  raamere  tics  Lut  hersent. 
111  Enfin  comme  il  vouloir  expliquer  la  Tranfobltamiarion  pat  IcBucme,  il  diloit  que  l’atnc  fpiritucllc 
ttoit  retenait  par  ieem  eirpmlte , a telMt  dnm  la  mmt  tue  qx'-tdam  nvnuftn  petit. 

1 X Nom  ne  dirons  plus  qu'un  mot  tks  ennemis  de  Bérenger , quoi  qu'il  fuit  alfea  à-propos  de  derucL  t 
leurs*  diffèrent  caracL res  > & les  principes  fur  lelqucls  ils  Urillbicnr;  mai,  nous  craignons  de  fatiguer  le 
lecteur  Un  des  plus  iüultrcs  ad»et£iircs  de  Berenger  fut  Gunmond  Evêque  d'Averlc  , lequel  imagina  la 
Sefte  des  Stcrcoriniftc! , Se  la  plaça  au  neuvième  ficelé , quoi  que  per  tonne  n'en  eût  parle  avant  lui.  Cèroie 
lui  qui  ne  vouloir  pas  avouer  qu'une  holite  eût  etc  rongée  par  les  rais , percée  par  les  vos , ou  pourrie  par  l'hu- 
roiditc»  lors  même  qu'on  lui  mqptroit  Phoftie  rongée  » percée,  fie  pourrie. 

Dom  l.uc  Dsclst  ry  a publie  un  Traite  de  Hugues  Evêque  de  Eangres , dam  lequel  Berenger  cfUnffi  te. 
futé  & on  ne  peut  pas  douter  que  cet  Evêque  ne  lût  un  des  premiers  comburant , puis  qu'il  mourut  dès 
letemsdc  Leon  IX.  ' Nous  tommes  dalptnlez  de  le  taire  conottrc  plus  particulièrement.  Ontrouve  tors 
caraélerc  dans  une  ancienne  1 Mtoirc  roanutoritc , par  laquelle  on  aprend  que  cer  Evêque  deLmgres  iur  de- 
!>.-  Httine  rp  Jlm  m Concile  de  Rhcims  par  le  Pape  Leon  1 X.  qui  ctoit  alors  en  France  -,  on  l'aecufott  de  divers  cri- 
1Ÿ7"_  mes , nui  obligèrent  le  Concile  a lut  ôrct  fa  charge.  Demie  dclfein  de  la  recouvrer , il  fuivit  Leon  ju.'qu'à 
Te,  ,4  Rome-  dt  comme  ce  Pape  tenoit  un  de  fes  Synodes,  Hugues  entra  dms  fiÿattHet  nud . ittbtuft,  teeutel 

tjtetm  d'«or  OMÙt  rmaUaarr  la  prrjtt  itm  il  denil  iere  (tièeeei , ficrhantanrl'  Antienne  de  l'enfant  prodigue.  LcSy- 

1 “A  no.fc  fit  le  Pape  lui  firent  grate  , de  lui  rendue  ni  les  otircacns  t pifeopaus  , à condition  que  l'Bglite  qu'il  avoir 

r ’’  oftènféc,  ou  qoclqne  autre,  demandât  ton  Miniftcre  y mais  il  mourut  dam  fonretuur. 

Sans  entrer  trop  avant  dans  Iccarafterc  de  tous  ces  Ecrivains,  dom  lésons  éroientploi  polis,  les  aunes 
ptusgiofficrs,  les  uns  plus  modem,  fit  les  autres  violtm,  qui  ne  Jemandoient  que  des  fimlices,  on  peut 
s'arrêter  à une  remarque  generale,  tirée  de  la  nature  des  preuves  & lier  raifonnemens , que  faiforc-ni  ces  Au- 
teurs, par  Icfqneli  on  reconnotr  silémeni  que  la  matière  deia  prefenec  réelle , de  de  laTranfubftamiation, 
n'etott  pas  bien digérée,  puis  qu'on  variole  fi  fouvent,  fit  que  chacun  avançoic  quelque  choie  de  particulier 
fut  cet  article;  on s'accordent  feulement  iflèa  gencralemtot  à talfifirriei  pailagesde  Saint  Auguttin , afin  de 
trouver  dam  ce  Petc  les  preuves  de  fa  doctrine.  Voyons  prdentemem  une  finie  ou  peu  plus  regulicte  de  cet 
événement,  en  csaminsnt  la  conduite  qu'oo  a tenue  de  paît  fie  d'autre  dane  cette  affaire. 

X.  Ce  fut  l’amojç.  que  Bcrcogct  commença  à publier  ce  qui!  perdait  (air  l’Euthariftie  s on  lelaiflatrèa. 
long  ictus répandre paifiblcmcnt les penfées ■ puisque  Icprcroier  qui  s'éleva  centre  Bcreoger  fut  Adelman. 
Cet  Aiclman  étoit  Théologal  dt  Liège  lotis  l'Evêque  Deoduin;  Dcodoin  ne  fut  Evêque  que  l'an  roqg. 
11  y a donc  beauenop  d'apparence  qu'on  laiifa  couler  doute  ou  quinte  ans  avant  que  de  remuer  contre  Bertn- 
eer , fit  contre  Brunon  qui  étoit  devenu  ton  Evêque  l'an  847.  Bérenger  eut  donc  le  même  fort  que  Paicha- 
fc,  qui  jouit  d'un  afe  long  repos,  toit  patte  que  ton  écrit  rictoit  pas  eonu  , toit  parce  qu'oo  ne  pcolc  paa 
toüiouit  d’abord  à fe  foulevtt  tiamre  le  fenriment  naifTant  d'un  particulier. 

, XJ  Adelman  avoir  été  on  des  amis  de  Betcnget , ils  s'croicnt  conui  à Chartres  dans  l'ecok  de  Fulbert . 

qu'on  apclloit  s«m» , félon  le  ûrlc  de  ce  tems-là  de  donner  ans  Evêques  les  noms  des  Anciens , avec  lel- 
quels  ils  avoient  quelque  raporr.  L amitié  de  ces  dois  étndians  fut  troublée  par  la  diveifité  des  opinions. 
r-’St-  Adelman  aprit  que  Eerenger  enfeignoit  qoe  le  pain  de  l'Euchariflieéroir  la  figure  ducorps  de  J-Christ. 

,l>7’  11  en  for  choqué  ; cependant  tomme  ii  étoit  éloigné  de  toi , il  ne  voulut  ou  ne  put  toi  en  écrire , fit  il  le  cor*. 

tenta  d'en  donner  la  commiffion  iunde  leursamis  communs,  qui  pofledoit  une  des  premières  charges  de 
l'Egide  de  Mets.  Paulin,  c'croitlcnomdeccrami,  négligea  la  choie  dois  ans  entiers , au  bout  Jdqutlt  un 
voyageur  pliant  à Liege , fit  farfant  à Adelman  les  bailemains  de  Bcreoger,  ikprit  de  là  occafion  de  lui 
écrire,  St  de  le  conjurer  par  la  mémoire  de  Fulbert  leur  ancien  maître,  à rentrer  dans  les  fentimrns  com» 

""ji-ne  fai  fi  Adelman  for  piqué  de  ce  que  Bcrenger  ne  déferait  pas  à fis  avis;  mais  il  y a beaucoup  d’appa- 
tence  qu'apics  avoir  gardé  n'abnrj  dca  mefiiret  d'bonncteré , il  s'irrita,  qu’il  échaufa  ton  Evêque  Deoduio, 
lequel  trois  ou  quant  ans  après  écrivit  à Flcnri  1.  Roi  de  France , qu'il  ne  laltoit  pas  csammer  le  fentiroent  des 
Lnfrm.  acculer  : l'afaire  fut  peinée  à Rome  ; ce  ne  fut  par  Adelman  qui  le  fit,  le  hasard  s’en  mêla.  Bcrenger  qui 

•l'Ci'f.  è,0i,amjd(.  Lanfranc,  toiavotiécritdivcrfalcurespouricfaiiecntrcidansfcsfemimens;  le  portent  n'ayant 
«4f  »!!•  pII  trouve  ta  Normandie  celui  à qui  les  Icitrct  étoient  adrvllccs , les  délivra  à quelques  Clercs,  tofqucti  les 
trouvant  contraires  à la  doârine  commune , les  firent  lire  à d'autres  pcrfonnts;  elles  paflèrent  de  main  en 
main  entre  celles  du  Pape,  qui  commença  de  foupçonner  non  feulement  Bcrenger , mais  Laaifaanc , icaufe 

du  commerce  qui  étoit  entre  toi  fit  Bcrenger. 

-t».  10  jo.  XII.  Le  Pape  Leon  IX.  aflcmhla  des  la  même  année  on  Synode  à Rome,  ou  tl  fe  trouva  un  grand 
nombre  d'Evèques  , d'Abbea,  8e  de  perfonnes  dévotes.  L'ordre  vouloir  qu'avanr  que  de  procéder  oncirâl 
Bcrenger  00  qu'on  renvoyât  l'affaire  à l'Evêque  du  lieu  ; nuis  on  ne  fe  donna  pat  tant  de  peine , Bcrenget 
lUd.  fut  condamné  furie,  lettres',  pmc  qu'il  leeednnee,,,,  Pa/rto/l , q.'il  futrtte  Sert  Entrai , firqurl  tnfynm  fnt 
t Butina  fie  une  epinun  d,f  tente  du  tourne, u.  Lanfranc  qui  étoit  prefern , fut  obligé  de  fe  lever  pat  ordre  do 
Pape,  fiedediffiper  lesfoupçons  qu'qn  avoir  contre  lui.  Il  adùrc  qu'il  k fil  parfaitement,  maisqu'ilnt 
ut»  iojo.  |ai(E  pasdedemeuretaupresdu  Pape  jufquau  mois  deSeptembte,  parce  que  Leon  vouloir  alfemblcr  nn  an- 
tre Concile  à Vcreeil.  On  s'étoit  aperçu  du  défaut  de  U procedure  qu'on  avoit  tenue  en  condamnant  r«c- 
eufé  fans  l'entendre  fit  fans  le  citer.  Je  m'imagine  que  le  Synode  de  Verecil  fut  afièmblc  pour  réparer  cette 
faute-  on  commença  donc  à citer  Bcrenger  aprèa  l’avoir  condamné;  U ne  comparut  point,  mais  il  y envoya 
déni  Ècclefiaftiques , qui  feloo  Lanfranc  fe  nteatrtne  frit  d'uWd , & •Irtndtnrmm  Itter  mmire.  Ce  fin 
dans  ce  Concile  qu'on  1«  publiquement  le  bvre  de  Jean  Scot , fie  qu'on  le  fit  condamner , parce  qnc  Bereo. 
ger  fc  fervoit  des  mitons,  fie  de  l'autorité  de  SeotErigcne,  poor  prouvet  qfle  Pafdufe  ctoit  un  innova- 

“x  1 1 1 Cette  condamnation  ne  fit  qn'aigtir  les  efptits.  Bérenger  s'irrita  contre  le  Pape  Leon  I X.  qui 
étoit  l'auteur  de  6 condamnation;  Ion  qu'il  fut  ce  qui  s'étoit  pafft  à Rome,  au  beu  de  perdre  couiage , il 
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continua  non  feulement  d’enfeigner  fes  amis , mais  de  vouloir  inftruirc  les  Abbez  qui  paroiflbient  les  plus  op-  Alii- 
pofez  à Ton  fentiment  -,  il  s’adrefla  meme  au  Doc  de  Normandie  » dans  les  terres  duquel  il  avoit  parte.  On  clou, 
afiùre  que  ce  Duc  fit  faire  une  conférence  à Brionne  t fie  que  Berenger  avec  l‘uo  de  fes  artociez  fur  l'éloquence 
duquel  il  fc  repofoit  , furent  convaincus  de  couverts  de  honte.  En  quittant  la  Normandie  il  paflj  à Chartres, 
où  il  trouva  le  Cierge  prévenu  contre  lui  j c’eft  pourquoi  il  fe  crut  obligé  de  leur  écrire,  La  condamnation 
prononcée  contre  lui  à Rome  faifoit  aparemment  un  de  ces  préjugez  ébloui iTans  qui  foulèrent  les  peuples 
contre  l'acculé  -,  c’cft  pourquoi  il  s’attacha  particulièrement  4 montrer  que  U Pdpe  & TEgbfe  Romaine  étoient 
her cliques.  On  a eu  tant  de  peur  que  les  raifons  de  les  accufations  de  Berenger  contre  Leon  1 X.  ne  filiale  im-  Durai. 
prcflion  , qu’on  les  a retranchées  des  Oeuvres  de  Guitmond.  Comment  peut-on  favoir  la  vérité  dccetrc  itCtrp. 
hiftoire , puis  qu’on  ne  la  conoit  que  par  Jcs  écrits  des  ennemis  les  plus  ardens  de  Berenger  qui  vivoient  dans  F 
un  fieele  barbare  » de  que  les  Modernes  encheriffant  fur  le  télé  aveugle  de  fes  anciens  ennemis , retranchent  de 
leurs  écrits  ce  qui  ne  s'accorde  pas  avec  leurs  préjugez. 

Berenger  n’etoit  pas  le  fcul  qui  parloir  pour  lui , il  y avoit  un  grand  nombre  d' Auteurs  qui  foute  noient  fan 
parti.  Leurs  écrits  ont  été  iuprimez;  mais  Sigebcrt  de  ücmblours  r a portant  ce  qui  fep.iflbit  l’an  1051. 
immédiatement  apres  les  Synodes  de  Rome  & de  Vcrccil , remarque  que  U Trente  étoit  troublée  4 caufc  de 
Berenger  de  Tomt , & que  plufieurs  difputoient  4 vec  chdleur  pour  & (entre  lui , de  Tire  rotx  & par  étril.  chr0n- 
On  ne  conoîr  plus  aujourd’hui  ceux  qui  écrivotent  en  faveur  de  Berenger , de  même  ce  témoignage  dcSige- 
bert  a caufc  tant  de  chagrin  qu’on  a voulu  l'arracher  de  fes  écrits  j les  Inqutfircurs  l’ont  cffecé  de  routes  les  édi- 
tions, & il  faut  avoir  recours  à celle  que  Mirât*  donna  l’an  ido8.  à Anvers,  ou  à celle  de  Francfort  qui  eft  du 
fieele  parte , de  à un  manuferir  de  la  Bibliothèque  de  feu  Mr.  de  Thou , dans  leqoel  on  lit  les  paroles  que  nous 
venons  de  raponer , par  lesquelles  on  aprend , malgré  tous  les  efforts  qu'on  a faits  pour  dérober  à la  pofteritc 
la  conoiiTàncc  de  cette  Hiftoire , qu’il  y avoir  deux  partis  en  France  qui  la  troubloient , & qui  difpuroient  avec 
chaleur,  tantôt  dans  des  conférences  particulières , tantôt  dans  des  écrits  publia  ; les  uns  pour  combattre 
la  prefence  réelle  du  corps  de  J.  Christ  dans  le  Sacrement , de  les  autres  pour  la  défendre.  Outre  S;gc- 
bert  de  Geroblours , l’Abbc  de  Troarn  qui  étoit  contemporain  avoue,  que  le  mdl , e'eft  ainfi  qu’il  apc  lk  le  Durai, 
fentiment  de  Berenger , gdgrmt  beaucoup  de  perforâtes,  ternit  publiquement , & tdnti : en  fe» ex. 

XIV.  Les  difpures  qui  s'échauffaient , de  qui  troubloient  le  Royaume  de  France , obligèrent  fans  doute  ^ * °7’ 
Henri  I.  à aflcmblcr  un  Concile  à Paris , compofé  des  Nobles  de  fon  Royaume  de  de  divers  Evêques.  Le  Au. 

Roi  avoit  ordonné  à Berenger  de  s’y  trouver  5 mais  fait  qu’il  eût  peur  qu’on  ne  loi  fît  violence , il  fc  retira  à 
Angers  avec  Brunon  qui  en  ctoit  Evêque.  On  lot  en  fon  abfence  quelques  papiers  qu’il  avoit  envoyez  à un 
de  (et  amis , de  que  l’Evêque  d'Orléans  avoit  arrachez  avec  violence  au  porteur.  C’étoit  une  confeffion  fort 
ingenuë  que  celle  de  l'Evêque  d’Orléans , lequel  avoiioir  publiquement  qu’il  avoit  farpris  de  arrache  au  por- 
teur des  lettres  qui  ne  lui  étoient  pas  adreffées  ; les  roalhonnetetez  deviennent  peut-être  légitimés  quand  il 
s’agit  de  la  Religion.  A la  Ic&ure  des  lettres  de  Berenger  tout  le  monde  fc  tut  d'abord,  enfuite  T Ajfernblet 
murmura,  enfin  elle  frémit.  J.  Le  Concile  condamna  le  fentiment  de  Berenger,  avec  le  livre  de  Jean  Scot 
<f où  il  l'avok  rire.  II.  On  refolut  que  fi  Berenger  de  fes  feébteurs  ne  fe  repentoient  pas  promtement , le 
Clergé  femettroit  à la  tête  des  armées  de  France,  afin  de  les  pourfuivre , de  les  affieger  par  tout  où  ils  fe- 
raient , de  de  les  faire  mourir.  Voilà  une  dragonnade  bien  ancienne  en  France,  de  le  fuplice  de  mort  pour 
la  Foi  ordonne  dès  ce  tems-là  par  une  autorité  publique.  III.  Cela  fit  fan  effet  -,  car  les  testateurs  de  Be-  UH. 
renger  fc  prefemerem  au  Concile,  de  jurèrent  fur  les  Reliques  des  Saints,  qu’ils  croyoiem  ce  que  l’Eglifccroyoit. 

Je  ne  mets  point  Berenger  au  rang  de  ces  abjurareurs , parce  que  Durand  qui  a raporté  ce  Synode  de  Paris , ne 
Je  dit  pas  expreflement  ; ainfi  cette  abjuration  regarde  feulement  quelques-uns  de  fes  difcrples  qui  fc  trouvèrent 
à Paris  ou  dans  le  voi finage , de  qui  purent  fe  prefenrer  au  Concile  fins  le  faire  attendre  trop  long  rems. 

Le  favant  & judicieux  Mr.  de  Larrocque  a contefté  ce  Synode  de  Paris , de  a cm  que  c*étoit  un  finit  de  Urroctpm 
l'imagination  de  Durand,  qui  cft  le  feul  qui  en  ait  fait  l’Hiftoire,  parce  que  l’Anonyme  du  P.  Chiflet  ne 
commence  point  l’Hiftoire  des  condamnations  de  Berenger  par  le  Synode  de  Paris , mais  par  ceux  de  Rome  . ^ ’ 

& de  Vcrccil.  D’ailleurs  Lancfianc , dit-il,  ne  parle  point  au(C  d'un  Synode  tenu  à Pans  fur  cette  matierej 
cependant  il  étoit  contemporain , de  vivoit  prefqoe  far  les  lieux. 

Quoi  que  ce  Concile  de  Paris  fait  rejette  par  de  grara  hommes , je  ne  pots  m'empêcher  de  le  croire  véri- 
table. I.  Durand  qui  en  a laifté  l'Hiftoirc  vivoit  en  ce  tems-là , il  étoit  Abbé  en  Normandie  : comment 
contredire  un  homme  qui  cft,  pour  ainfi  dire,  témoin  oculaire , qui  marque  le  lieu  où  fc  tint  le  Concile , qui  in- 
dique les  perfonnes  qui  y étoient , qui  raporte  jufqu’aux  paroles  de  l’Evêque  d’Orléans , en  un  mot  qui 
indique  toutes  les  circonftances  du  Concile  dont  nous  parlons  ? Si  Durand  vouloit  accabler  Berenger  par  l'au- 
torité des  Synodes , il  avoit  ceux  de  Verccil  de  de  Rome  qui  lui  fuffifoient , fans  en  imaginer  de  nouveaux. 

1 1.  Deoduin  Evêque  de  Lkge  marque  conformement  à ce  que  dit  Durand , que  Henri  Roi  de  France  avoit 
convoqué  le  Concile  des  Nobles  de  des  Evêques  far  l’affaire  de  Berenger.  Durand  n’eft  donc  j>as  le  feul  qui 
raporte  la  chofc , Deoduin  la  confirme  par  fon  témoignage  •,  de  bien  loin  que  la  lettre  de  l’Evêque  de  Lîege 
ait  détourne  Henri  de  tenir  fon  Concile , comme  l’a  dit  Baronius , elle  devoir  au  contraire  raffermir  dans  fon 
deflein , puis  qu’il  loiioit  ce  Prince  de  fon  zêta.:  de  en  effet  on  fuivit  fes  confeils , car  on  entra  dans  les  mouve- 
mens  de  violence  ÔC  d’injuftice  qu’il  infpiroit.  III.  Il  ne  faut  pas  s’étonner  de  ce  que  l’Anonyme  du  Pcre 
Chiflet  n'a  point  commencé  les  condamnations  de.Berenger  par  le  Concile  de  Paris  j car  les  Synodes  de  Ro- 
me de  de  Verceil  avoient  précédé  celui  de  Paris  qui  ne  fat  renu  que  l'an  1055.  I V.  Le  filence  de  Lanfranc 
cft  plus  confiderablc , parce  qu’il  devoir  cononre  ce  Synode  de  France  auffi  bien  que  Durand  ; mais  le  filence 
d’un  Auteur  ne  détruit  pas  le  témoignage  pofitif  de  deux  autres.  Les  Ecrivains  ne  difent  pas  toujours  tout  ce 
qui  peut  fervir  à leur  caufc.  Le  Concile  de  Paris , compofc  de  Nobles  suffi  bien  que  d’Evêqocs , n’étoit  paa 
auffi  fameux  que  ceux  qui  avoient  éré  tenus  en  Italie , de  dont  Lanfranc  a fait  fFliftoirt. 

XV.  En  effet  Viâor  1 1.  qui  fucceda  à Leon , regarda  comme  un  des  premiers  foins  de  fon  Pontificat  la 
necefEtc  de  condamner  une  quatrième  fois  Berenger.  Il  fit  affembler  un  Concile  dans  la  ville  de  Tours  dès 
la  première  année  de  fon  Pontificat  $ Hildebrand  fon  Légat  qui  n’étolt  encore  queSousdiacre,  y prefida  j 
Berenger  comparut.  Il  n'ofu,  dit-on,  défendu  fon  fentiment,  de  il  aima  mieux  acqutefcer  à ladccifion  An.  tuf f, 
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Alu-  qu’on  avoit  faite  à Rome  que  de  la  combattre.  Mais  on  attribue  tant  de  différentes  abjurations  à Bérenger, 
ceôis.  qu*jj  cq  injpofljble  de  les  croire  toutes  j elles  ne  font  conucs  que  par  la  plume  de  fes  ennemis , quinepou- 
Cmc.  Tur.  soient  chanter  ni  la  fermeté»  ni  les  victoires  de  Bérenger , fans  fe  donner  quelque  confulîon. 

Ces  abjurations  font  d’autant  plus  fufpc&ei  qu’on  tut  oblige  de  taire  de  frequentes  condamnations  de  fon 
».  9.  fereiment.  Nous  en  avons  déjà  vu  quatre.  Le  Pape  Nicolas  en  rit  une  cinquième  dans  un  Concile  qu’il 
Ceiu.Rsm.  aflêmbla  à Rome  l’an  1059.  il  y avoit  dans  ce  Concile  cent  treize  Evoques  avec  le  Pape  qui  y preridoit.  Le 
«». . Off,.  Cardinal  Humbert  de  Blanche-Sel vc  fut  un  des  principaux  Agens  ; car  ce  fut  lui  qui  compofa  la  ConfefBon  de 
LM«/rMe.  f°*  R1*  Bcrc,1gcr  fut  oblige  de  ligner.  Cet  Archidiacre  comparut , & ri  l’on  en  croit  fes  ennemis , il  n’ofa  fe 
Orp.  défendre , c’eu-à-dire , qu’il  avoir  fait  un  long  voyage  d’Angers  à Rome  pour  demeurer  muet  ; mais  il  y a des 

cbr.  e.  1.  Hiftoriens.  moins  chagrins  ou  plus  finccres , lelqucls  avouent  que  dans  ce  grand  nombre  d’Eveques  il  n’y  en 

CbrM.  eut  Pas  un  ‘J1”  P“r  rcPon^rc  aux  ra*fons  <jc  Berenger  ’•  c'eft  pourquoi  on  fut  oblige'  d'aller  chercher  dans  P Ab* 

cJfmnfi  baye  du  mont  CafEn  un  Moine  nomme  Albetic , lequel  avoit  etc  fait  Cardinal  Diacre  par  le  Pape  Etienne. 
I-  3-  3t-  Ce  nouvel  anragonifte  avoua  qu’il  ne  pouvoir  repondre  de  vive  voix  à Bérenger , lequel  parloit  avec  bcau- 
liai  coup  de  facilité , c’cft  pourquoi  il  fut  oblige  de  demander  du  teras  afin  de  répondre  par  écrit  ; on  lui  donna 
Jhtofi.  fept  jours , pendant  lefqucls  il  compofa  un  livre  rempli  de  partages  des  Pères  dont  Berenger  fut  accablé.  Ce 
L 97.3+y.  ne  furent  pas  les  raifons , ni  le  livre  du  Moine  qui  le  reduifiicnt  au  filencc,  puis  qu’il  n’acquicfça  que  parla 
crainte  : Vous  ne  tavex.  fat  fait  far  l'amour  de  la  vérité , nuis  par  la  crainte  de  la  mort , difoic  Lanfranc. 
En  effet  Berenger  étonne  par  la  crainte  du  fuplice  dont  il  croit  menace , figna  ce  fameux  Formulaire  compofé 
par  Humbert  Se  Blanchc-Sclve , dans  lequel  on  fait  diie  à Berenger  que  le  corps  de  J.  C h r i s t efi  manié 
fenfucllement  pdr  les  mains  des  Prêtres,  que  ce  corps  efi  rompu  & brife  fous  les  dtns  des  Communions.  C'eft 
ainri  que  parloient  cent  treize  Evêques  qui  avoknt  un  Pape  à leur  tête , ou  plutôt  un  Concile  general , car 
c’cft  le  nom  que  Guitmond  doimoit  à cette  affêmblce.  On  obligea  de  plus  Berenger  à briller  en  prefcncc  du 
Concile  le  livre  de  Jean  Scot , & ceux  qu’il  avoit  compofez  fur  la  meme  matière. 

Le  Pape  Nicolas  fécond  qui  voulut  profiter  de  cette  foiblctlê  de  Berenger , ne  manqua  pas  de  répandre  des 
copies  de  fon  abjuration  dans  toutes  les  villes  d’Jtalie , de  France  & d’Allemagne , & dans  tous  les  autres  lieux 
où  l’on  avoit  quelque  conoifl’ance  de  fes fenti mens.  Le  Pape  déshonorait  par  là  Berenger  & le  Concile  qui 

lavoic  condamne.  11  déshonorait  Berenger  lequel  avoit  rigné  un  Ecrit  contre  fa  confcience  par  la  feule  crainte 
de  la  mort;  mais  il  failbit  conoîtrc  à meme  tems  en  tous  lieux  l’ignorance  groffîere  d’un  Concile  de  cent 
treize  Evêques , qui  dccidoicnt  que  le  corps  adorable  du  Fils  de  Dieu  efi  marné  fenfuelUment  & brifé  fous  les 
dens  : ce  qui  pourrait  être  aujourd'hui  condamné  comme  une  impiété. 

XVI.  Berenger  ne  tint  pas  une  parole  qu’on  ne  lui  avoit  arrachée  que  par  violence , il  fe  rcrrafh , il  con- 
tinua d’enfeigner  ce  qu’il  avoit  toujours  enfeigne-,  cependant  le  Pape  Alexandre  II.  fuccefleur  de  Nicolas, 
au  lieu  de  procéder  avec  rigueur  contre  lui , l’avertit  doucement  de  ne  feandalifer  plus  l’Eglifc , & d’abandon- 
ner les  fentimens.  Au  lieu  de  céder  aux  avis  du  Pape , il  attaqua  la  Confèflîun  qu’il  avoit  (ignée  à Rome , & 
la  réfuta. 

Grégoire  V IL  qui  avoit  déjà  preridé  au  Concile  de  Tours  tenu  contre  Berenger , voyant  que  fon  fenti- 
ment  fe  defendoir  toujours  avec  chaleur , aflèmbla  à Rome  un  autre  Concile  où  la  chofc  pût  être  examinée  : 
c’étoic  le  rixicme  Concile  qu’on  tenoit  fur  cette  controverle.  Cependant  ce  ne  fût  pas  le  dernier  ; car  le  mê- 
Conc.Rem.  me  Grégoire  V 1 1.  convoqua  un  feptiéme  Concile  dans  le  meme  lieu  l’an  1079.  La  raifon  de  cette  nou- 
velle convocation  ctoit  non  feulement  la  perfcverance  de  Berenger , mais  celle  d’un  grand  nombre  d’Evêques 
VifJmntnfi  & d’autres  perfonnes , qui  malgré  les  condamnations  portées  contre  cette  do&rinc,  ne  laiflbient  pas  de  la 
Ctme.  1. 10.  foutenir  publiquement.  Grégoire  VII.  que  cette  diverfite  de  fentimeus  rendoir  incertain , & faifoit  chan- 
/ 378.  celer  dans  la  Foi , ordonna  un  jûne  folcnncl  à tous  fes  Cardinaux , afin  que  Dieu  apfcifc  leur  découvrît  la  ve- 
L'ouverture  du  Concile  s’etant  faite,  on  y trouva  deux  partis,  dont  les  uns  attaquoient  la  prcfence 
r * rcdle , & les  autres  la  defendoient.  On  difputa  trois  jours  de  fuite  fur  la  matière , Brunon  que  Grégoire  fit 
depuis  Evêque  malgré  lui,  fut  un  des  tenans  pour  U traufubftantiation.  Le  grand  nombre  l'emporta,  & 
Berenger  fut  obligé  de  ligner  une  nouvelle  abjuration , plus  (impie  que  n'avoit  etc  la  première  ; cependant  il 
ne  le  faifoit  pas  de  bonne  foi,  puis  que  l’année  fuivance  on  tint  un  Concile  à Bordeaux , dans  lequel  Berenger 
fut  obligé  de  comparaître  encore  une  fois , & d'y  rendre  raifon  de  fa  foi. 

XVII.  On  ne  peut  voir  fans  étonnement  1.  huit  Conciles  3 dérobiez  fur  une  même  matière  dans  l’efpace 
de  trente  années.  IL  On  a de  plus  quelque  lieu  d être  furpris  de  ce  que  dans  tous  ces  Conciles  on  s'attachoie 
uniquement  à Berenger , fans  prononcer  aucune  fcutencc  de  deporition  contre  ceux  qui  le  fuivoienr  en  Italie, 
en  Allemagne  & en  France,  & qui  eurent  le  courage  de  défendre  leur  fenti  ment  dans  le  fécond  Concile  de 
Rome  tenu  fous  Grégoire  VII.  Il  y avoit  dans  ce  Concile  des  partis  diffère  ru,  les  uns  combatroient 
la  tranTubftanriation , les  autres  la  defendoient  ; cependant  on  ne  depofa  aucun  Evêque.  On  dira  fans 
doute  qu’ils  plièrent  fous  l'autorité  du  Pape.  On  le  veut  ; mais  on  favoit  que  la  plupart  le  fàifoient  par  con- 
trainte , qu’ils  avoient  déjà  repris  leurs  premiers  fentimens  des  qu’ils  en  a voient  eu  la  liberté.  Cependant  on 
ne  depofa  ni  Brunon  Evêque  d’Angers , ni  aucun  des  Prélats defenfeurs  de  Berenger , ni  Berenger  lui- met»* 
qui  mourut , & qui  eut  pour  Panegy rifte  apres  fa  mort  Hildebert  Evêque  du  Mans. 

CuilitL  Quelques-uns  s’imaginent  que  Berenger  avoit  abjuré  de  bonne  foi , & qu'il  mourut  dans  le  foin  de  PEglife 
AUlmut.  Romaine , parce  que  Guillaume  de  Maimesbury  aflîire  que  Berenger  après  avoir  deshonoré 

i-  je  une  fie  par  la  dtfenfe  de  quelques  ber  e fies , fe  repentit  dans  un  âge  plus  mur:  Se  meme  on  lui  fait  dire 
c [Jrius  «>  mourant  le  jour  de  l'Epiphanie,  en  fe  fouvenant  de  ce  grand  nombre  de  perfonnes  qu'il  avoit  gâtée» 

Mpui  dans  fa  jeuneffe  Se  dans  la  première  cbdlestr  de  loge  ; J.Christ  paraîtra  pour  moi  dans  fa  gloire , 

comme  je  l’efpere , a Cdufe  de  ma  repentance:  ou  bien  je  crains  que  ce  ne  foit  pour  me  punir  à caufe  des 
stutres.  Jajoûterai  à cela  le  témoignage  deCJarius»  dont  on  fe  fort  quelquefois  pour  prouver  le  contraire. 
Ce  Moine  qui  cerrvoit  à-peu-près  dans  le  meme  teras  que  Berenger , dit  que  ce  Dodeur  de  Tours , Philofo- 
phe  admirable  a fleuri  l’an  1 083.  qu’il  avoir  compofé  l'Oraifon , qui  commence , O J.  Christ  jufie  Juge  j 
il  a fini  fes  jours  fdele  & vraiment  Catholique,  & on  lit  fur  fon  tombeau  ces  vers,  qui  font  ceux  d ‘Hilde- 
bert Evêque  du  Mans.  On  aurait  quelque  lieu  de  conclure  par  ces  deux  témoignages , que  Berenger  étoit 

rentré 
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rentre  dans  Jes  opinions  de  l'Eglife  Romaine  avant  que  de  mourir  -,  mais  en  aprofondiflam  le  fait  on  trouvera  le  A lui* 
contraire.  1.  Guillaume  de  iVhlmcsbury  qui  le  premier  a parle  de  cette  pénitence  (incere  de  Bérenger , cd 
démenti  par  Lanfranc , qui  dit  au  contraire  qu’il  n'avoit  abjuré  que  par  la  crainte  de  U mort.  L'H  dorien  An-  / "if  *nt 
glois  avance  évidemment  une  feuffctc , lors  qu’il  dit  que  Berenger  fc  repentit  dans  une  âge  pim  mur , puis  qu'j  J,  Ltrb 
l’âge  de  80.  ans  il  feutenoit  encore  Ion  (cntimcnt  avec  la  meme  chaleur  qu’il  avoit  eue  dans  la  jcunclle  : ùt  ii f ***’ 
Guillaume  de  Malmcsbur y a pris  Ion  abjuration  faite  fous  Nicolas  ] 1.  pour  une  convcrüon  finccrc , il  s'eil  évi- 
demment trompé , puis  qu'on  ne  la  lui  arracha  que  par  la  crainte  de  la  mort , &, qu'il  réfuta  I Ecrit  qu’ri  avoit 
figne.  L'autorité  de  Guillaume  fur  ce  fait  eU  d’autant  moins  coniîdcrablc  que  c'ctcit  un  Fhdoricn  etranger, 
qui  aimoit  les  contes  «Se  qui  en  a impofc  a Bérenger , lors  qu’il  die  que  Fulbert  de  Chartres  étant  au  lit  de  la 
mort , le  diüingua  dans  la  foule  de  ceux  qui  croient  prefens  dans  fâ  chambre  > de  le  deligna  comme  un  Démon 
qui  tnftclott  plujieurs  pt  rfonncs  de  fa  bouche  & de  fa  main,  11  lufEr  de  lire  la  lettre  d' Adclman  compagnon 
des  études  de  Berenger  fous  Fulbert,  pour  reconoitic  la  calomnie  de  Guillaume  de  MaJmcibuiy,  & pour 
voir  que  Berenger  ne  penfoit  point  encore  a crier  contre  la  tranfubftantiation  lors  que  leur  commun  maître 
mourut.  II.  Le  témoignage  de  Clarius  paroit  beaucoup  plus  fort  que  celui  de  THidorien  Anglois.  lied 
vrai  que  ce  Moine  ne  parle  point  de  la  pénitence  de  Berenger  ; mais  il  aflùrc  qu'il  cd  morr  fiJele  ci r Catholique. 

Mourir  fidèle  & Catholique  dans  le  ftylc  d’un  Moine,  c’clt  défendre  jufqu’au  dernier  foupir  les  fentimcns  de 
l’Egiife  Romaine  j mais  il  n’ed  pas  impolfiblc  que  ce  Moine  ait  été  trompe  par  les  vers  d'Hildebm.  En 
effet  il  ne  parle  de  la  foi  de  Brrenger  que  fur  celle  de  l’épitaphe  qu’il  avoit  lue  fur  foo  tombeau , de  Hildebcrc 
ayant  loiic  ILrenger  dans  l'épitaphe  qu'il  avoit  fait  graver  fur  fon  tombeau , Je  Morne  a pu  croire  fans  autre 
examen  que  Berenger  étoit  Catholique  ù fidèle.  D’ailleurs  il  conoidok  fi  peu  Berenger  qu’il  le  fait  mourir 
dès  l'an  1083.  c’cd-à-dire  cinq  ans  plutôt  qu'il  ne  falloir. 

Si  on  veut  examiner  la  ebofç  de  plus  près , on  tiouvcra  que  malgré  la  foiblcffc  que  Berenger  témoigna  dans 
deux  Conciles , il  ne  laiffa  pas  de  perfeverer  dans  fes  premiers  fentiroens  jufqu’à  la  mort.  J.  On  ne  fait  pas 
didin&cment  le  trms  auquel  Berenger  refera  la  ConfelEon  de  foi  que  le  Pape  Nicolas  1 1.  lui  avoir  fait  ligner  ; 
mats  au  moins  Lanfranc  qui  répondit  à cet  Ouvrage  de  Berenger,  compolâ  fa  Repnnfe  après  le  Concile  de 
Rome  tenu  par  Grégoire  V 1 1.  l’an  1 079.  Il  traita  dans  cette  Reponfc  Berenger  de  ft btfnuttique , de  le  réfuta 
comme  un  homme  qui , malgré  les  condamnations  portées  contre  lui , perle  ver  oit  dans  fon  ancienne  do&rine. 

Il  ed  donc  incontedablc  que  Berenger  coonbattoit  encore  la  prefcncc  réelle  apres  l’an  10 79.  Le  Concile  tenu  IJ.  e.  t . 
cette  année  1079.  à Rome  ed  le  dernier  où  l’on  ait  forcé  Beienger  d'abjurer  fa  Foi.  Berenger  perfeveroit  P-  XÎJ- 
donc  encore  dans  fa  doétrine,  de  l’enfcignoit  publiquement  après  toutes  les  abjurations  qu'on  lui  avoir  arra- 
chées. Cette  preuve  foffiroit  quand  elle  fcroit  feule.  Mais  1 1.  il  falloir  que  Berenger  n’eût  pas  caché  long  Chm. 
tems  fes  fentimem , puis  qu’il  étoit  à peine  revenu  de  Rome  qu'on  l’oblrgea  de  rendre  compte  de  fa  Foi  dans  . 
un  Concile  affcrnblc  à Bordeaux  l'an  1080.  III.  Un  Anonyme  que  le  P.  Chidet  a publié , & qui  ccrivoit  mil.  t a 
l’an  1088.  fon  Traite  Detcondamnat  ton  s deBewtger,  le  traitoit  encore  d’Herdiarque  : & s’il  étoit  hérétique  /-ni. 
l’an  1088.  il  le  fut  jufqu'à  la  mort , puis  qu’il  finit  là  vie  la  meme  année  qu’on  lui  donnoit  ce  ritre.  .IV.  Ce 
fet  auflî  jparemment  la  même  année  1088.  que  Lanfranc  adreflà  fa  lettre  à Rcginald  Abbé  de  Sr.  Cvpricn  de  Lanfratu. 
Poitiers,  dans  laquelle  il  regardoit  encore  Berenger  comme  un  fehifmatique  engagé  dans  diverfes  erreurs  fur 
J.  C h r 1 s t.  Si  Berenger  ctoit  encore  fehifmatique  & dans  l'erreur  Cannes  de  fa  mort , la  pénitence  qu’on  * 
lui  attribue  cd  imaginaire.  Toutes  ces  preuves  font  politises , de  font  voir  incontcftablemcnt  que  Berenger 
n'abandonna  jamais  de  bonne  foi  fes  fenrimens  fur  l’Eucharidie. 

XVIII.  Nous  avons  déjà  remarque  que  Berenger  avoit  répandu  fa  do&rine  en  Italie , en  Allemagne  Durand 
de  en  France  : ce  font  fes  ennemis  par  Icfquels  feuis  cette  hidoire  nous  ed  conuc , qui  l’jflùrem  ainli.  On  ne  dt  Ctrt' 
peut  donc  douter  du  promis  de  fa  doétrine  j ce  Icntimcnt  fe  répandit  particulièrement  en  France , où  ilj  avoit 
une  tri  grande  multitude  de  Berenganens  ennemis  de  CEglife . qui  tàtheunt  de  répandre  leur  poifon  de  Û 
dam  Us  lieux  votfuts.  Il  fcmble  même  qu’on  tint  une  cfpccc  Academie  dam  la  ville  de  Tours,  doit  Cor-  *•*•/»!!• 
toient  des  feorpiom , & dont  la  parole  fe  répandait  tomme  U chancre , parce  que  U fctence  enfle  & » édifié  & ,f' f0* 
pas.  On  avoit  même  peur  que  toute  la  maffe  ne  fût  tonompuë  par  ce  levain  j c’cd  pourquoi  Gozeebin  f }*7’ 
déplorant  les  malheurs  de  fon  ficelé  dans  une  lettre  publiée  par  Dom  Mabillon , demandoit  avec  ardeur  l’cx-  Coteeim. 
tirpation  de  cette  dodrinc.  Lanfranc  dit  qu’il  mena  une  troupe  de  fes  femblables  au  Concile  de  Rome  tenu  eP  */«/ 
fous  Grégoire  VIL  ce  qui  montre  que  toutes  les  condamnations  de  divers  Conciles  n’avoient  point  ébranle 
fon  parti.  On  les  traite  de  fcbtfmauqxes.  Si  on  prenoit  ce  terme  à la  rigueur , il  faudroit  conclure  que  les  /.  $83?* 
difciplcs  de  Berenger  suffi  bien  que  leur  chef  s’étoient  feparez  de  l’Egliic  Romaine , de  faifoient  leurs  aflera- 
blces  particulières.  Cependant  nous  n’dôns  le  décider  nettement  fur  une  expreffion  de  Lanfranc  & des  autres 
ennemis  de  Berenger , il  ed  feulement  incontedablc  que  les  difciplcs  de  Berenger , qui  croient  très-nombreux 
lors  qa’il  mourut  l’an  1 088.  durent  paffer  de  l'onzième  fîede  dans  le  douzième , puis  qu’il  ed  impoffible  que 
les  Doéteurs  ôc les  Laïques  qui  avoiene  fuivi  cette  do&rine  malgré  les  Conciles  qui  Favoient  condamnée, 
l’culfcnt  enfuite  abandonnée  fans  aucune  raifon , puis  qu’il  ne  parott  point  qu’on  les  aie  perfecutez. 
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CHAPITRE  III. 

Hiflone  Abrégée  de  là  fuccejjïon  de  CEglife  fendant  le  douzième  fiecle. 

t Exils  des  difciples  de  Berenger.  1 1.  Albigeois  condAnmes.  À Touloufe  Cm  iiio.  III.  Y au  entier  rempli 
de  SAcrament Aires.  IV.  Concile  de  Tours , contre  Us  Albigeois.  V.  CurdSere  des  Albigeois.  VI.  Chefs 
des  Albigeois  Pierre  & Henri  de  Bruejs , leur  do  üf  me.  VII.  Premiers  fuués  de  leur  freination. 
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I.  T Es  difciples  de  Berenger  non  feulement  conferverent  U foi  de  leur  maître»  mais  Use 
JLd’autrcs , lefquels  inondèrent  la  Flandre  5c  les  Province*  voifincs , d’où  l'Evcquc  de  Très 
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s en  firent  naître 

# , : de  Trêves  fc  contenta 

de  les  bannir.  Ce  qui  a fait  dire  à un  grand  homme  » lequel  raporte  ce  fait  » que  jufqu'au  te  ms  de*  Vaudois 
c’c'toit  une  chofc  inouic  dansl'Eglife  que  de  punir  de  mort  unHeretique.  I.e  mal  avoir  commence  un  peu 
plus  haut.  Cependant  il  eft  toujours  vrai  que  c'eft  la  fuperftition  des  derniers  ficelés  qui  a enfanté  ce  nouveau 
prodige,  dont  il  n’y  avoir  qu'un  feul  exemple  chez  les  Chrétiens.  L’Eglife  Romaine  a commencé  à per- 
fecutcr  jufqu'au  fang  dans  le  tems  où  nous  prétendons  qu’elle  a ccflc  d’être  la  vraye  Eglife  ; la  pcrfccution  étant 
en  effet  un  des  degrtz  de  l'apoftafic  ; la  violence  a redoublé , ou  s’eft  autorifée  par  des  Conciles  I proportion 

3ue  le  vice  5c  l’erreur  ont  établi  leur  empire.  La  difpcrfton  de  ce  grand  parti  qui  fuivit  Bcrenger , a peut-être 
onné  la  naiffance  aux  Albigeois;  cependant  nous  ne  déciderons  rien , c'eft  allez  pour  nous  qne  de  faire  voir 
dans  l'onzième  fiecle , divetfes  focietez  differentes  qui  fc  feparent  de  l’Eglife  Romaine , & qui  combattent  fe* 
erreurs,  fans  déterminer  plus  precifémcnt  lequel  de  ces  corps  doit  être  regarde  comme  la  première  fource  des 
Albigeois.  Il  fuffit  aufü  qu'ils  fuient  fort  ancien?. 

1 1.  En  effet , au  commencement  du  douz.éme  fiecle , un  Abbé  de  Caftrcs  voyant  le  progrès  de  ce* 
Albigeois , qui  fe  repandoient  dans  le  Comté  de  Touloufc  & dans  les  Provinces  voifincs , tâcha  de  les  reprime* 
par  la  pcrfccution.  11  en  fit  arrêter  quelques-uns  dans  les  priions  : mais  les  Juges  fcculiers  ayant  pris  leur  defen- 
fe,  il  y eut  conflit  de  jurifdi&ion  cnti’cui  ; 5c  les  cfprits  s’éram  a'gris  > l’Abbc  qui  ctoit  le  plus  foiblc  calma  fa 
fureur.  Le  Clergé  ne  demeura  pas  long  tems  en  repos , quelques  Evêques  s'affcmblerent  à Tolofe  5e  firen* 
un  decret  contre  Tes  Heretiques.  Si  Mr.  de  Meaux  veut  que  ce  foient  là  des  Manichéens , je  n’ai  point  d'in- 
terée  particulier  à m'y  opofer.  Cependant  je  ferai  deux  remarques  fur  ce  Concile , pour  l’éclairci  flement  de 
l'Hiftoire , & pour  rendre  témoignage  à la  vérité , qui  nous  doit  être  toujours  precieufe.  Premièrement , le 
Concile  n'accufe  point  ceux  qu’il  condamne  d’enfeigner  les  impietrz  des  Manichéens  : s’ils  avoient  été  coupa* 
blés  de  ces  excès  horribles , comment  le  Concile  ne  le*  reprochoit-il  pas  ? On  rrprefente  ordinairement  danx 
les  cenfures  ce  qu’il  y a de  plus  horrible  dans  la  Joéfrine  qu'on  condamne , on  gruffle  5c  on  multiplie  fôovent 
les  objets»  au  lieu  de  les  diminuer:  mais  ici  le  Concile  fc  contente  de  reprocher  quelques  erreurs  fur  les 
Ordres , fur  le  Mariage , fans  parler  des  deux  Principes  ni  des  autres  impietez  de  Mânes.  Secondement  on 
ne  voit  dans  cette  condamnation  que  les  mêmes  accufations  qu’on  a faites  mille  fois  contre  les  Vaudois , qui , 
de  l'aveu  de  Mr.  de  Meaux , croient  parfaitement  exemts  de  Mamcheïfme.  On  doit  donc  faire  le  meme  juge- 
ment de  ceux-ci.  On  les  accufe  de  condamner  le  Sacrement  de  l'Euchariftie,  parce  qu’en  effet  ils  crayoicne 
que  le  corps  de  J.  C H r i s t n’y  étoit  pas  : on  difoit  qu’ils  meprifoient  le  Batême,  parce  qu’ils  ne  le 
croyoicnt  pas  absolument  ncceflairc  aux  enfans  pour  être  fauve  : ou  bien , pour  ne  rien  difEmulcr , parce  que 
quelques-uns  étoient  perfuadez  qu’on  devoir  attendre  un  âge  de  raifon  pour  le  conférer.  Enfin  ils  ne  croyoicnt 
pas  que  le  mariage  ni  les  Ordres  fuflènt  des  Sacreracns , c’eft  pourquoi  on  les  accufo®e  les  rejetter.  Voilà  le 
fondement  de  leur  condamnation , fur  lequel  on  reconnoît  fans  peine  que  ce  ferait  la  dernicre  injuftice , que  de 
les  regarder  comme  autant  de  Manichéens  dont  les  impietez  nous  feront  bien-tôt  horreur.  Il  eft  donc  ocau- 
coup  plus  vraifemblable  que  ce  font  les  Albigeois  qu'on  commcnçoit  à condamner  à Touloufc , comme  on 
avoir  fait  à Orléans  5c  en  Flandres. 

III.  Peu  de  tems  après  Rodolphe  Abbc  de  Tron  dans  le  pais  de  Lie^e,  alla  à Rome , & à fon  retour 
il  avoir  delfein  de  paffer  dans  on  autre  pais  ; mais  ayant  fu  qu’t/  e'tott  infeiléde  l’ancienne  herefie  des  Sac  ram  en* 
teires , il  n’y  voulut  pas  aller.  Ce  paifagceftdc  quelque  importance  pour  la  perpétuité  de  nôtre  Foi , 5c 
pour  la  fucccffîon del’Eglifc;  caronyparlcdeladoéfrincdesSacramentaire*  qui nioîent la prefenc*  réelle, 
comme  d’une  herefie  ancienne  5c  invétérée.  Elle  a donc  toujours  eu  des  defenfeurs  depuis  le  neuvième  fiecle. 
D’ailleurs  on  nous  avoue  qu’il  y avoit  un  pair  qui  en  étoit  tnfeRé.  Voila  donc  un  grand  nombre  de  Seébteur* 
qui  occupoicnt  un  territoire  5c  qui  faifoient  une  focicté.  Les  Savans  ne  nous  ont  pas  encore  découvert  quel 
croit  ce  pais:  mais  il  y a beaucoup  d’aparence  que  ce  bon  Abbé  avoir  eu  delfein  de  revenir  chez  lui  par  U 
France,  au  lieu  de  paffer  en  Allemagne;  car  c’eft  en  France  qu'croient  les  Sacramcntaircs.  Et  alors  on  nu 
peut  apliquer  ces  paroles  qu’à  deux  lieux , l’un  étoit  le  Piémont  où  Claude  de  Turin  avoit  laifTé  fes  difeiple* 
apres  lui , où  Waldo  le  grand  ami  de  Berenger  pouvoir  être  allé  , ou  bien  les  environs  de  Touloufc  5c 
d’Alby»  où  les  erreurs  de  l’Eglife  Romaine  furent  combatuës  avec  tant  de  chaleur.  Ainfi  ce  feraient  les 
Albigeois  dont  parlerait  cct  Abbc.  Il  ne  voulut  pas  voir  le  pais  où  ils  croient , de  peur  d’en  revenir  fouillé  , 
à peu-pres  comme  l’Evêque  de  Sienne  faifoit  difficulté  d’entrer  dans  la  ville  de  Tabor,  à caufc  de  la  doârine 
qu’on  y enfeignoit , 5c  qui  fc  trouvera  parfaitement  femblable  à celle  des  Albigeois. 

I V.  Le  Pape  Alexandre  III,  ayant  etc  forcé  pendant  le  fchifme  de  quitter  Rome  5c  de  venir  en  France  > 
les  Rois  de  Fi  ance  5c  d’Angleterre  l’y  reçurent  avec  toutes  les  marques  d'une  profonde  foumiflion  : non  feulc- 
, ment  ils  allèrent  l’un  5c  l’autre  au  devant  de  lui  fur  les  bords  de  la  Loire,  5c  lui  baiferent  les  picz  ; mais  ils  fe 
firent  un  honneur  de  tenir  chacun  un  de  fes  étriers  lors  qu’il  monroit  à cheval.  A fa  prière  on  aflêmbla  le 
Concile  de  Tours,  dans  lequel  les  Albigeois  furent  condamnez;  5c  on  les  anathcmatila  fan»  donner  aucune 
idée  de  leur  doéhine.  Il  faut  remarquer  feulement  que  ce  Concile  regardoit  les  Albigeois  comme  fort  An- 
ciens ; qu'ilt  étoient  Alors  en  grand  nombre  , répandus  dent  U GAfcogne  & dans  diverfes  Provinces  ; qu’ils  aretent 
leurs  Ajfemblccs  particulières  » 5c  enfin  qtft  pour  le*  faire  périr  m interdit  tout  commerce  avec  ceux  qui  étoient 


Chap.  III.  SUCCESSION  DEPUIS  L'ONZIEME  SIECLE.  1401 

foupçonne  z de  fui  vrc  «etc  doéh  ine.  On  voit  donc  fans  peine  90e  les  Albigeois  avoient  fait  de  grands  progrès  ôtati 

des  le  cororociKcment  du  douzième  fiecle , qui  augmentèrent  confi  diablement  dans  la  forte  du  tems,  où  c «oit  * * ° 1 *'  - 
la  plus  grande  de  toutes  les  infamies  que  d'ctre  Prêtre.  'y  Aimer  ou  mieux , dtfoicnr  ordinairement  les  peuples 
de  Touloufe , être  Pretre  que  de  commettre  un  tel  crime. 

La  vie  des  Albigeois  au  contraire  étoit  porc,  ce  qui  rendit  leur  nombre  extrêmement  confiderable  : non 
feulement  le  peuple  que  les  bons  exemples  entraînent  plus  aifement  dam  le  chemin  du  ciel  , mais  la  Noblefiè  Gmitt.  a 
déclarait  aux  Evêques  quelle  vouloir  vivre  de  mourir  dans  cette  Religion , 5c  être  enterrée  dam  les  cimetières  F,J 
de  ceux  qu’on  aptlloir  Hérétiques.  S'ils  avoient  des  cimcricres  publics , ils  avoient  aulE  leurs  aflemblécs , de  m Cbr' 
les  Evêques  ne  pouvoient  les  en  empêcher.  Ils  avoient  aulB  des  villes  de  des  places  fortes;  c’eft  pourquoi  a».  i 17* 
quand  le  Légat  du  Pape  voulut  les  forcer  à recevoir  les  loix  de  Rome  , il  fut  contraint  d'aflcmbler  une  armée 
cantr’eux , de  d’aflîeger  le  château  de  Lavaur  qui  fut  pris.  Cette  perte  affaiblie  le  parti  : mais  il  o‘en  fat  pas 
accablé,  puis  que  nous  verrons  dans  le  fiecle  fuivant  une  longue  fuite  de  guerres , où  Rome  rit  éclater  fa  haine 
contre  1rs  Albigeois , de  où  elle  porta  la  cruauté  jusqu'aux  derniers  excès. 

V I.  Les  principaux  chefs  qui  entretinrent  la  fuccc/Eon  de  l’Eglifa  pendant  le  douzième  fiecle  , furent 
Pierre  de  Henri  de  Bmeys,  defqocls  leurs  difciplcs  ont  tiré  le  nom  dcPnrobuliens.  Ces  deux  hommes 
enfaignoient , I.  Que  le  Barcme  n'etoit  d’ufage  qu’aux  adultes;  que  les enritns qui  mouroient  avant  l'âge 
de  raifon  croient  fauvez  par  la  foi  de  leurs  païens.  1 1.  Ils  condamnaient  les  temples.  Un  grand  homme 
a conjecture  fart  judicicufemem  , qu'il  cft  moralement  impoflibk  que  les  Petrobuficns  rejettaflent  toute 
cfpece  de  temples , de  qu'ils  temoignoient  feulement  de  l'horreur  pour  ceux  qu'ils  voyoïent  de  leur  tems  pro 
fanez  par  une  criminelle  idolâtrie.  III.  On  accufc  Pierre  de  Btueys  d'avoir  fait  bnfar  les  images  de  la  croix  » 
parce  qu'il  ne  croyoit  point  qu'on  dât  adorer  J 'infiniment  de  la  paflion  du  Sauveur  du  monde.  I V.  Il  foo- 
tenoit  que  le  corps  de  le  fong  de  J.  Christ  n’étoient  point  réellement  ptefens  dans  l’Euchariftie.  V.  Us 
rejettoient  toutes  les  prieres^c  h»  oblations  qu'on  faHbit  pour  les  morts , comme  étant  entièrement  inuti- 
les. V 1.  Ces  cinq  proportions  croient  les  plus  importantes  , mais  de  pim  on  ajoût oit  que  Pierre  de 
Brueys  fourenoit  qu’il  valoir  mieux  que  les  Piètres  fc  miriafient , que  de  déshonorer  leur  état  par  riocowincn- 
ce.  VII.  Enfin  on  accule  en  particulier  Henri  de  Brueys  d'avoir  ajouté  aux  dogmes  de  fan  maître,  que 
Dieu  n’étoit  point  glorifie  fer  lei  cluns  ; il  a voit  quelque  raifan , s'il  parfait  des  chans  qu’on  entonnoir  de  foo 
tems.  Car  comme  on  commençoit  à s’apercevoir  que  les  Liturgies  publiques  croient  fort  opofées  au  fervicc 
qu'on  pratiquait  dans  l'onzième  de  dans  le  douzième  fiecle , on  tâcha  d’abolir  ces  anciennes  Liturgies , de  d’en 
liiftituer  de  nouvelles  qui  fefabriquoient  à Rome.  On  menait  bien  quelques-uns  des  anciens  Hymnes , ma» 
on  y faifoit  entrer  je  ne  fai  quelles  proies  riraccs  qui  font  pitié  à ceux  qui  les  lifent , de  il  ctoit  pardonnable 
à Henri  de  Brueys  d'avoir  du  mépris  pour  un  fanrice  coufu  de  pièces  raportées , dont  il  y en  a un  grand  nombre 
qui  fant  pitoyables.  Quoi  qu’il  en  fait , on  vit  paroître  dès  le  commencement  du  douzième  fiecle  , des 
Do deurs  qui  rejettoient  la  prefcncc  réelle , le  culte  de  l'adoration  qu’on  rendoit  à la  créature , de  qui  pour  cette 
raiibn  ne  vouloicnr  point  entrer  dans  les  temples.  Ils  condamnoicm  de  plus  le  célibat  des  Prêtres , de  les 
prières  de  les  facrifices  de  la  Meflc  pour  les  morts. 

V 1 1.  La  prédication  de  ces  Docteurs  eut  un  grand  fuccés,  malgré  l’opofmon  de  Pierre  le  Vénérable,  de  de  A3*  efifi. 
Bernard  Abbé  de  Clairvaux  : on  les  perfecuta  d une  maniéré  cruelle  ; mais  Pierre  de  Brueys  ne  laiflà  pas  de 
répandre  fa  doébine  dans  les  Diocefcs  d'Arles , de  Lyon,  de  dans  la  Gafcogoe.  ufiêfe.i j. 

Henri  de  Brueys  parut  dans  le  Diocefa  du  Mans;  c croit  un  homme  fort  modefte dans  lès  habits,  dans  f.j iy&*l 
fan  manger . de  qui  avoit  un  cxTcricur  fort  atiftere  ; c’eft  le  portrait  que  nous  en  font  les  plus  cruels  ennemis. 

Ils  n'ont  garde  d’ajoùtei^we  fa  pieté  ctoit  fincerr.  Des  le  moment  qu’il  fa  prefanta  dans  l'Evêché  du  Mans , 

Hildebert  qui  en  croît  ^Pvéque,  de  qui  partent  pour  un  voyage  d'Italie,  ordonna  à Ton  Archidiacre  de  le 
laifler  prêcher.  Le  peuple  du  Mans  courut  en  foule  au  devant  de  lui  : on  fut  forpris  de  ce  que  faprefcoce 
repondoit  à la  réputation  qu’il  s'etoit  acquîfa , ou  plutôt  que  la  renommée  avoit  afoibli  l'idce  qu'on  devoir  avoir 
de  fes  vertus.  Le  peuple , les  femmes , les  enfans  alloient  drefler  des  cchafauts  dans  tous  les  lieux  où  il 
vouloir  prêcher , on  y couroit  avccplaifir,  le  peuple  le  loüoit , de  le  Clergé  même  fourni  flioir  au  peuple  la 
matière  de  fes  louanges , par  le  Aime  qu’il  temoignoit  pour  le  Prédicateur.  Enfin  lors  qu’il  nréchoic  on  en- 
tendoit  le  bruit  des  faupirs  & des  fi nglocs;  tomme  Jt  toutes  les  légions  des  Démons  er oient  bue  ensemble  -,  c'efl 
la  comparaifan  dont  fa  fart  un  Auteur  dont  la  violence  eft  d’autant  plus  condamnable,  que  les  faupirs  de  les 
larmes  de  cette  foule  d’auditeurs  n’etotent  arrachées  que  par  la  douleur  des  pechez. 

La  bonne  intelligence  du  peuple  de  du  Clergé  pour  le  Prédicateur  ne  durèrent  pas  long  tems , il  cenfuroit 
arec  trop  de  liberté  les  vices  des  Prêtres , ou  du  moins  on  craignoit  la  faverité  de  Henri.  Le  Clergé  com- 
mença â murmurer  contre  lui , fo  peuple  s’irrita  contre  le  Cierge,  de  des  injures  on  en  vint  aux  coups  ; ils’ea 
fallut  peu  qu’un  nommé  Will  qui  ne  boit  fini  d'enn  ; c’ctoit  le  nom  d'un  y vrogne , cependant  je  ne  veux 
pas  dire  que  ce  Prêtre  l’étoit  à caufe  que  fan  nom  l'en  accufc  ; mais  il  s’en  fallut  peu  que  ce  pauvre  WHI  qui  ne 
boit  ftint  StA»  ne  fat  aflômmé  par  la  populace  irritée  contre  les  defordes  de  fas  Prêtres. 

Le  Clergé  ne  tarda  pas  à s*en  ranger.  Comme  ils  n'ofirient  parler  à Henri  de  Brueys  en  prcfance  du  peu- 
ple, ils  s'aviferem  de  lui  notifier  onefentence  d'excommunication  par  écrit,  & de  plus  on  fol  liri  ta  les  Ma- 
giftrats  à agir  avec  violence  contre  les  Petrobuficns  ; car  dit  l’Hiftorien  du  Mans , il  ne  fuiïeu  fu  Agir  contre 
ces  bitet  pAT  Ia  rdifen , tttAst  fdr  U violence. 

ne  laiflà  pas  de  continuer  fas  aflemblécs  dans  les  Eglifes  de  Saint  Germain , de  de  Saint  Vincent.  Ce  qui 
montre  que  les  Petrobuficns  ne  rejettoient  pas  toute  forte  de  temples,  comme  nous  l’avons  déjà  remarque, 
mais  qu’ils  ne  vouloient  point  entrer  dans  ceux  où  l’on  exerçoit  une  criminelle  idolâtrie. 

Hildebert  Evêque  du  Mans  étant  de  retour  dans  fan  Diocefa,  le  peuple  qui  avoit  goûté  la  doétrine  de  Henri, 
rejetta  fes  enfaignemens  de  la  benediébon  EpHcopale.  On  dit  que  pour  punir  ce  peuple  Dieu  fit  brûler  une 
partie  des  fauxbourgs  du  Mans  ; c’eft  amfi  que  ks  fupcrftiticux  ont  toujours  recours  aux  facrets  jugemens  de 
Dieu  ; mais  les  honnêtes  gens  laiflent  à la  providence  fes  facrets.  Hildebert  irrité  voulut  entrer  en  confé- 
rence avec  Henri  ; de  quoi  que  l’Auteur  qui  «porte  cc  fait  donne  de  grandes  louanges  à l’Evêque , on  ne 
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A t j fauroit  s’empêcher  de  dire  que  ce  Prélat  fit  de  plaifantes  queftions  à Henri  de  Brucys.  1.  Il  lui  demanda  d’a- 

ceois.  bord  de  quelle  profeffion  il  étoitj  Heoji  qui  ne  lavoir , dit-on,  ce  qui  fignifioir  le  mot  de  profcflîon , ne 
pat  repondre  6c  fetut.  II.  Hildebert  lui  demanda  quelle  charge  il  avoir  dans  l'Eglifc -,  He  nri  qui  fa  voit 
mieux  ce  que  c’étoit  qu’une  charge  répondit,  qu’il  croit  Diacre.  III.  L'Evêque  lui  demanda  s’il  avoit  aflifté 
ce  jour-là  aux  myftera,  Heuri  répondit  que  non.  IV.  Hé  bien,  dit  l’Evêque,  recitons  donc  les  Hymnes 
qu*on  chante  à Dieu  le  matin  ; Henri  dit  qu’il  ne  favoit  ce  que  c’étoit.  V.  Hildebcrt  commença  à chanter 
des  Pfeaumes  à 1a  Vierge  » Henri  témoigna  qu’il  n’en  favoit  paj  un  feul  vers , il  fut  par  la  confia  & convaincu 
de  fon  ignorance.  Ne  faut-il  pas  être  badin  ou  groffierement  ignorant  pour  raporter  de  fcmblablcs  choies , 
comme  des  preuves  de  la  conviction  de  ligner  tact  (jr  de  l'imputé  de  Henri  i Hildebcrt  ne  procéda  point  avec  la 
rigueur  qu’avoit  eu  le  Clergé  pendant  fon  ablcncc , 6c  fc  contenta  d’ordonner  à Henri  de  foirir  de  fon  Diocefe, 
lequel  paflâ  en  d’autres  lieux  pour  y répandre  fa  doébine. 

Il  ne  faut  pas  dilEmulcr  que  l’Hiitoricn  de  l’Eglifc  du  Mans  de  qui  nous  avons  tiré  ce  récit , charge  Henri 
de  Brueys  de  divers  crimes,  6c  fur  tout  de  pralfitutions  & d’impuretex  publiques.  Mais  fans  examiner  le 
caraâcre  de  cct  Hillorien , qui  cil  allez  coru  par  quelques  traits  de  violence  que  nous  avons  indiquez , il  en 
dit  trop  contre  Htnri  de  Biucjrs  pour  être  cru  ; car  il  le  rcprcfcnte  comme  un  homme  qui  fe  plongeoir  dans  la 
débauché , & qui  ne  menageoit  pas  meme  le  fecret  de  fes  pralfitutions  ; il  pafloit  publiquement  la  nuit , 6c 
une  partie  des  jours  avec  toutes  les  femmes  qu’il  rencontroir.  Comment  avec  une  vie  fi  déréglée  pouvoit-il 

I.  être  conu  du  peuple  > üc  refpcdc  à caofe  de  i’aufleritc  de  fes  moeurs,  qu’on  rrouvoit  plus  grande , lors  qu’on 
le  voyoit  de  prés , que  l'on  avoit  fait  fur  le  bruit  commun  ? 1 1.  Comment  pouvoit-il  crier  avec  tant  de  fiicccs 
contre  les  débauchés  du  Clergé , fi  fes  propres  débauches  étoient  aufli  publiques  & aufli  coouës  que  le  dit  cct 
Hiftorien?  1 1 1.  Le* Clergé  du  Mans  indigne  centre  Henri  de  Brueys  l’anathêmatifa  ; entre  les  accufa- 
tions  fur  IcfqucUes  il  fondmt  fon  excommunication , il  ne  pouvoir  pas  oublier  ces  impuretez  aftrcufcs  qui 
croient  conuës , & que  l'Auteur  reprefoitc  comme  tres-publiques.  Ccpendint  le  Clergé  du  Mans  ne  dit 
pas  un  fcul  mot  de  ces  pu  renoues  impuretez , 6c  les  deux  motils  de  fa  fentence  furent  la  divifion  qu’il  avoit 
mife  entre  le  peuple  Üc  le  Clergé , 6c  les  erreurs  qu'il  avoit  enfeignées  au  peuple.  I V.  Hildebert  fit  le  pro- 
cès à Henri  & le  chafià  de  Ion  Diocefe  j il  devoir  bien  le  convaincte  de  toutes  les  impuretez  qu’on  lui  repro- 
choit, au  lieu  de  lui  faire  lesqueifioro  badines  que  nous  venons  de  raporter  ; cependant  l'Evêque  du  Mans 
n’accufa  Henri  ni  de  paillardifc , ni  d adultéré.  11  ne  faut  donc  pas  s’étonner  fi  on  n’ajoûte  aucune  foi  à tou- 
tes ces  accufations , qu'une  main  fufpc&c  a couchées  dam  fon  hiitoire. 

Pierre  6c  Henri  de  Brueys  font  les  Peres  des  Albigeois  que  nous  cherchons  dam  le  douzième  ficelé,  nous 
en  reparlerons  dam  la  fuite.  Mais  avant  que  d'entret  plus  avant  dans  cette  hiftoirc  des  Albigeois,  il  faut  dé- 
couvrir plus  nettement  quelle  croit  leur  véritable  do&rinc,  les  décharger  entièrement  du  Manichcïfme  donc 
Mr.  de  Meaux  les  accufc  -,  6c  afin  qu’on  puifle  mieux  diftinguer  les  Albigeois  des  Manichéens,  nous  allons  rc- 
prefenter  en  peu  de  paroles  les  principaux  dogmes  de  cette  Scdc  infâme.  Apres  cette  apologie  generale  il  fera 
plus  aifé  de  reprendre  l’biftoirc  de  la  lucccllton  de  l’Eglife , & de  là  continuer  par  Pierre , Henri  de  Brucys , 
6t  tous  ces  Albigeois  qui  adoptèrent  leurs  fencimens. 


CHAPITRE  IV. 

VHerefie  des  Manichéens , & des  car aller es  particuliers  à cette  Selle. 

1.  Entrée  des  Manichéens  en  Occident.  1 1.  Ils  éubhffetevt  deux  Frincifes.  III.  Æmr  Théologie  far  Jésus- 
Christ.  IV.  Mânes  était  le  Parade t.  V.  lis  rteevotent  I Euckttifltlw  V I.  Leur  Pbslofcphie. 
VII.  Lear  culte  & leurs  aufiersten.  VIII.  Deflrine  des  Manichéens  modernes . I X.  Le  caraRere  qu’on 
tire  du  ritre  de  Manichéen  ejl  fufpeiï.  X.  Il  faut  enfeigner  les  Principes  du  Manickétfme  pour  are  Manichéen. 
XI.  line  faut  point  condamner  une  fetle  fur  les  confequences  qu'on  tire  de  fes  dogmes.  XII.  VtoUtmde 
tes  réglés  par  Mr.  de  Meaux.  XIII.  La  feduüton  des  Manichéens  n’efl  pomt  un  caractère  particulier  de 
leur  fecle.  XIV.  La  diffimulation  commune  atout  les  pcrfecutei.  XV.  Mélange  des  Manichéens  avec 
les  Fideles.  XVI.  Réfutation  de  trois  autres  car  acier  es  produits  par  Mr.  de  Meaux. 

I.  y^VEft  une  chofe  qui  furprend  & qui  fait  conoîtrc  la  foiblcflè  de  l’cfprit  humain , qu’il  n’y  ait  point  de 
y jfcâe  fi  bizarre . ni  d'erreur  fi  groflicrc  qui  ne  trouve  des  aprobateurs  y mais  l'étonncmcnt  redoubla 
lors  qu’on  voit  les  Herefies  les  plus  infâmes  pafler  de  ficclc  en  ficelé.  Celle  des  Manichéens  eft  une  de  cel- 
les qui  choque  le  plus  le  bons  fens  ôc  la  raifon  ; ils  avoient  un  amas  monflrueux  de  dogmes , 6c  de  plus  ik  les 
déshonoraient  parles  impuretez , dans  lefqucllcs  ils  fc  plongeaient  avec  la  dernicre  impudence.  Cependant 
il  ferait  aifé  de  montrer  quedepois  les  Apôtres,  au  teins  defquels  cette  Seéle  prit  naiffance  par  un  nommé 
Scythianus.  Cette  Se<Se  a confervé  fa  fucccffion  de  fiecle  en  ficclc  jufqu’au  Concile  de  Bâle.  Les  Manichéens 
odieux  à tous  les  Chrétiens  n’ont  pas  biffé  de  fleurir , & d’avoir  fouvent  de  nombreufes  aficmblces.  Les 
perfccurions  que  les  Empereurs  d’Orient  leur  nufoient  de  teins  en  tems , contribuoient  fouvent  à répandre 
leur  Seâe  dans  un  plus  grand  nombre  de  lieux.  Zimifca  entreprit  de  les  abolir,  ou  du  moins  de  la  chafler 
d’Oricnt  pendant  Je  dixiéme  fiecle  ; mais  fa  feverité  ne  fervic  qu’à  ks  faire  pafler  dans  les  Provinces 
Occidentales  : ils  s’établirent  dans  la  Bulgarie , 6c  félon  les  aparences  ils  peuplèrent  cette  Province  ; 
c’efl;  pourquoi  le  nom  de  Bulgares  devint  fi  odieux.  Ils  pafTerent  de  là  dans  la  Lombardie  pendant  l’onzié- 
me  fiecle,  6c  ils  y ont  fubfiflé  long  teins , malgré  toutes  les  violences  que  l’Inquifirion  a exercées  contre  eux  j 
de  l’Italie  ils  vinrent  en  France,  6c  trouvèrent  le  moyen  de  provigner  leur  Celte  dans  le  Languedoc  ; c’eft  pour- 
quoi l’Inquifition  de  Touloufe  fut  long  tems  occupée  à faire  leur  procès , 6c  à la  punir.  On  cnvclopa  fou- 
vent  les  innocens  avec  la  coupables,  6c  l’on  fe  fit  un  plaifir  de  cacher  fous  le  nom  odieux  de  Manichéens, 
tous  ceux  qui  sopofoient  au  culte  6c  aux  erreurs  de  l’Eglifc  Romaine.  Il  eft  d’une  ncccffité  abfoiue  de  de- 
vcloper  ce  qu’on  a pris  la  peine  de  confondre.  La  Reformez  ne  rcconoiflent  point  les  Manichéens  d’AI- 
by  pour  leurs  ancêtres , à Dieu  ne  plaifc , ils  tâchent  feulement  de  diftinguer  les  Pctrobuficns  de  ces  infâ- 
mes 
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mes  Hérétiques.  Mais  pour  le  faire  avec  plus  de  fueccs  5c  de  netteté , il  faut  neceffîi rement  conottrc  les  er-  A (.ti- 
reurs capitales  des  Manichéens , 5c  les  caraéfercs  particuliers  à cette  fcéle.  ciüis. 

1 J.  Les  M micbccns  ïtjettoiem  1 Ancien  T eflamcnt  Se  reccvoicnt  le  Nouveau.  J' abandonne  ma  mai  fou , 
difoicnt-tls,  mon  peret  ma  femme,  met  enfant:  je  fait  ce  que  C Evangile  commande , & Tout  me  demander 
fi  je  le  refais.  Cependant  ils  foutenoient  qu’il  ctoit  obfcur , corrompu  & 1 empli  d’allcgories , Icfqur'Jet 
Mânes  feul  avoir  eu  le  droit  d’entendre  Se  d’expliquer  clairement.  Ils  foutenoient  qu'il  y avoir  deux  Princi- 
pes , l’un  bon , l'autre  mauvais  ',1’un  qui  avoir  crée  les  âmes  1 & l’autre  qui  avoir  produit  les  corps.  Ce  dernier 
fi:  la  guerre  à Dieu  *,  les  Princes  des  timbres  qui  l’avoient  fuivi  comme  une  armée  fuit  fon  General,  péné- 
treront dans  le  Royaume  de  la  lumiite  * & enlevèrent  à Dieu  fon  armure  ou  f 1 force.  La  mere  de  vie  defeen- 
dit  du  ciel  pour  la  leur  dérober , mais  elle  n’en  put  venir  à bout.  Ainfi  Dieu  fut  oblige  de  leur  abandonner 
une  partie  de  la  nature , fc  contenant  de  pleurer  derrière  un  voile  le  malheur  qui  ctoit  arrive. 

111.  J.  C h R i st  qui  ctoit  né  du  Pcre  Jors  qu’il  créa  le  monde,  choifit  alors  certaines  âmes  foumifei 
à fa  volonté , Icfqucllcs  doivent  entrer  un  jour  dans  le  ciel  félon  la  promeflè  qu’il  leur  en  a faite.  Il  ne  de- 
scendit pas  dans  le  fein  de  la  V ierge  pour  y revêtir  nôtre  nature , mais  il  aporta  fon  corps  du  ciel  -,  il  cft  mort 
Se  rcflüicitc  afin  de  nous  aptendre  ce  qui  arrivera  un  jour  aux  âmes  fatntes,ldqucllcs  feront  délivrées  de  la  mort. 

On  voit  ailé  ment  que  ces  principes  font  tort  differcns  de  ceux  des  Ariens , avec  lefqucls  Mr.  de  Meaux  s’ed 
imaginé  qu’il  ctoit  ailé  de  confondre  les  Manichéens. 

1 V.  Ils  croyoient  auffi  que  Mânes  ctoit  ce  Paraclct  qui  avoir  été  promis  aux  Apôtres , 5c  qui  devoit  don-  Au^.  tf>, 
ner  aux  hommes  une  pleine  conoitfance  de  la  vérité  ; c’cw  pourquoi  ils  reccvoient  avec  une  profonde  vénéra-  P- 
rion  tout  ce  qui  ctoit  forti de  là  bouche,  6c  célébraient  en  fon  honneur  une  fête  qui  ctoit  chez  eux  la  plus  79  ** 
fblennellc. 

V.  lis  regardoient  le  Bat  éme  comme  inutile  : maisjenefai  fi  les  infamies  qu’on  leur  reproche  dans  la  cé- 
lébration de  l’Eucharidic  ne  font  pas  fauficmcnt  inventées.  C’ed  un  defaut  qui  nVft  que  trop  ordinaire , de 
croire  qu’on  peut  fana  crime  noircir  les  Hérétiques.  Et  par  un  étrange  aveuglement  on  veut  fouvent  canontfef 
fes  pechez , en  les  regardant  comme  les  étincelles  d’un  feu  facré , 5c  les  effets  d’un  zèle  divin  : cepen  Janr  Dieu 
ne  nous  autorife  jamais  à violer  l'équité  naturelle , ni  la  bonne  foi.  Je  remarquerai  donc  par  ce  principe  que 
les  làlctez  qu’on  attribue  aux  Manichéens , ne  fe  trouvent  point  dans  ccttc  fameufe  difpute  qu’Archcbiis  qui  la 
foutinr  contre  Mânes  nous  a laiflee , 5c  où  il  reprefetxe  fi  nettement  toute  la  Théologie  impie  5c  bourrue  de 
ces  Herctiques.  D'ailleurs  Faudus  fc  plaint  à Saint  Augudin  des  calomnies  qu’on  repandtvt  injuftement  on- 
tr’eux  -,  5c  l’on  voit  par  la  fuite  qu'il  s'agifiôit  des  prières  5c  de  l’Euchiridie.  Siinr  Auguftin  à qui  de  fcmbla- 
bles  accufations  donnoient  un  giand  avantage  fur  Ion  ennemi , n’a  point  le  front  de  fuutcnir  quelles  (ont  véri- 
tables. 11  parait  meme  qu’ils  ne  rejettoient  point  abfolument  l’EucharifLe , comme  Mr.  Je  Meaux  fe  I ima- 
gine. J'ai  oui  dire,  c’td  Saint  Augudin  qui  parle  aux  Manichéens , que  vous  recevez,  fouvent  l'F.iichariJlie  , J u tu  fi. 
mats  je  ne  fai  pat  ce  que  vous  recevez. , farce  qu'on  ne  la  dorme  qu'aux  élus.  Faudc  pounc  plus  loin  Saint  Au- 
gullin , car  il  lui  foutient  que  les  Manichéens  ont  le  même  rcfpcd , la  meme  dodrine  5c  b même  Religion  t^e.  *, 
que  lui  fur  les  myfteres  du  pain  Ôc  du  vin.  St.  Augudin  remarque  à la  vérité  que  les  Manichéens  croyoient  que  f. ifi.e. 

J.  Christ  étoit  attaché  à toutes  les  viandes,  5c  qu’ils  ne  buvoient  pas  de  vin,  d’où  il  condud  qu’ils  no  *!•  f *1^ 
pouvoient  pas  recevoir  la  même  Euchariftie  que  les  Catholiques , mais  fa  condufion  n'efi  pas  jade.  Car  il 
ed  vrai  que  les  Manichéens  audireun  étoient  dans  cefcntimenr^  mais  les  élus  dont  parle  Faudc  mangeoient 
de  toutes  chofes  à 1a  faveur  de  quelques  prières.  Ce  que  Saint  Atigudin  ne  pouvoit  pas  ignorer. 

V I.  La  Philofophic  des  Manichéens  avoir  trop  de  rapoir  avec  leur  Théologie  pour  n’en  parler  pas.  Ils  Jugtf* 
croyoient  comme  Pythag-^^,  la  tranfmigration  des  aines  lefquelles  pafloient  après  b mort  dans  les  corps  des 
bêtes.  Vous  vous  rendez.  Mus  moment  coupables  des  plus  grant  crimes , difoit  Saint  Augudin , car  un  homme  ,9  <* 
qui  frape  tm  cheval  fait  peut-être  fouffnr  Came  de  fon  pere-,  & celui  qui  tué  les  poux  ou  les  autres  infectes  eft 
peut-être  le  meurtuer  de  fa  mere  ou  de  fon  fiat.  Leur  extravagance  alloit  beaucoup  plus  loin  que  celle  des 
anciens  Philosophes  : car  ils  s’imaginoicnr  que  pour  fauver  les  amrs , Dieu  avoir  fait  une  grande  machine 
compofée  de  douze  vaifleaux  qui  élevoient  infenfiblement  les  âmes  en  haut , 5c  enfuirc  fe  dechargeoicnt  dans 
U Lune , laquelle  après  avoir  purifié  ces  âmes  par  fes  rajons , les  fàifoit  palier  dans  le  Soleil  6c  dans  la  gloire  * 
expliquant  par  là  les  differentes  phafes  de  la  Lune , elle  ctoit  dans  fon  plein  quand  les  vailfeaux  y avoir n t apar- 
té quantité  d’ames , 5c  elle  étoit  en  decours  à proportion  qu’elle  s’en  dechargeoit  dans  b gloire.  Ilsfoute- 
noient  encore  qu’il  y avoir  plulicurs  mondes  , 5c  une  cfpece  d’Atlas  qui  portoit  1a  terre  ; mars  comme  il  ctoic 
oblige  dechanger  de  fituation  quand  il  étoit  las,  5c  que  ce  mouvement  ne  fe  pouvoit  faire  qu’avec  beaucoup 
de  violence , alors  la  terre  trcmbloit , 5c  c’ed  ce  changement  de  podure  qui  caufoir  ces  terribles  mouvemms 
de  la  terre,  qui  figloutiffent  quelquefois  des  villes  5c  des  Républiques  entières.  Enfin  ils  dtfoient  que  les 
pluyes  qui  arrofoient  la  terre , vtnoicnt  de  la  futur  d'un  des  Princes  des  tenebres  qui  travailloit  beaucoup. 

Quelles  extravagances  ! 

Vil.  Pour  ce  qui  regarde  leur  culte  ôc  leur  difeip!  inc , on  fait  qu’ils  ne  reconoifjbient  qu’un  Dieu  -,  ils 
l’invoquoient  fouvent  5c  leurs  prières  étoient  bonnes  j mais  en  les  faifant,  ils  fe  tournoient  du  côte  du  Sole:! 
qui  étok  b grande  Divinité  des  Perfcs  chez  qui  Mânes  étoit  né.  Ils  adoraient  cet  adre  à caufe  que  Jésus- 
C h R 1 s t montant  dans  le  ciel  y avoit  biffé  fon  corps  • car  comme  ils  croyoient  que  J.  C h r 1 s T cd 
adorable  en  tous  lieux , ils  adoraient  le  Soleil  où  il  repofoic.  Ils  a voient  peb  de  rcfpeél  pour  les  Migidrars , 
refûfoient  de  travailler  à l’agriculture,  6c  condamnoiem  routes  les  guerres  comme  criminelles,  llsavoicnt 
des  Prêtres  5c  des  Evêques , puis  que  Fortimat  5c  Faudc  lefqucls  Saint  Augudin  a réfutez , pofledoient  cca 
charges.  Ils  avoient  auffi  des  élus  qui  vivotent  dans  une  auderité  furprenante , 5c  qui  couchoieot  uniquement 
fur  di  s nattes  comme  les  Moines  ; c’ed  pourquoi  on  les  a fi  fouvent  apellez  Mattarii,  nom  qui  n’cdpucres 
en  ufige  que  dans  les  Couvcns.  Ils  condamnoiem  le  mariage  5c  l'ufage  des  viandes.  Leurs  moeurs  croient 
pures , 5c  Saint  Augudin  remarque  qu’ils  tâchoient  d’atteindre  la  perfeéfcon.  Comme  ils  étoient  fort  mor- 
tifiez» ils  reproeboient  aux  Orthodoxes  leur  attachement  pour  les  biens  du  monde  ôc  pour  les  pbifirs  de  la 
chair.  # La  multitude  vous  fuit , difoicnt-ils , parce  qu'elle  trouve  avec  vous  le  repos  & Us  deltces  de  la  vie , 
pour  wn  , nous  abandonnons  nos  femmes  , nous  venons  & nous  obfnvons  Us  Principes  aufqutls  Vitu  promet  Fj-y?  /.$, 
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A l«  t-  infailliblement  U rie  éi truelle.  Ce*  auftcritez  croient  capables  d’ cblouïr  le»  peuples  : mais  le  principal  arti- 

a i • i r*  fice  qu’on  eraployoit  pour  les  feduire  , croit  1a  promefle  qu'ils  faifuicnt  de  conduire  les  hommes  à la  conoif- 
- fance  nette  & diftindc  de  la  verké.  En  effet , ils  a voient  pour  principe  qu'on  ne  doit  croire  véritables  que 
les  chofci  dont  on  a des  idées  claire»  fie  diftindc».  St.  Augultin  qui  entreprit  la  réfutation  de  ce  principe  ne  le 
fit  pas  avec  route  la  force , qu’on  devoir  attendre  d’un  homme  quiconoiiloit  parfaitement  le  Manicheïfmc, 
& qui  c'roit  fort  verfe  dans  le»  controvcrfes  de  ce  tems-li. 

VIII.  On  a de  la  peine  à comprendre  que  les  hommes  ayent  pu  tomber  dans  un  aveuglement  allez  grand» 

raur  embrafler  une  Religion  où  le»  plus  folles  vidons  du  Paganifrac  font  mêlées  avec  le  Chnftianifme.  Mai» 
étonnement  redouble  quand  on  vok  qu’il  n’y  a point  eu  d'herefie  qui  aif  fublifté  fi  long  term.  Car  fans  en- 
trer dans  la  difcuffion  de  tous  les  ficelés , pour  faire  voir  que  cette  Scéte  impie  n'a  jamais  été  détruite;  il  y 
a voit  encore  des  Manichéens  du  tems  du  Concile  de  Bâle  » de  fi  l’on  en  croit  le  Pape  Pic  1 1.  il  en  trouva  quel- 
ques-uns dan»  la  ville  de  Tabor  lors  qu’il  y alla.  11  ne  faut  pas  s'imaginer  que  les  nouveaux  Manichéens 
eufient  changé  la  dodrine  de  leurs  Pcres  ; car  voici  comment  un  Auteur  du  douzième  fiecle  ceprefmte  ceux 
Beltn  dc  Cologne  qu'il  conoifibir.  lit  refotvent  , dit-il,  deux  Printipes , l'un  btu  & ï Mitre  mauva u.  Le  btn 

doU.  4 cu*  jntts  *es  tou  à Id  vertu  qui  eji  dans  Us  fetuemes  ; ma»  le  mourais  Prmtife  a produit  U tbatr , t'eft 

/ i.B.T.  pourquoi  ils  nen  mangent  pat.  lit  trejent  J.  Christ  ha  point  prit  un  véritable  torps  de  la  Vierge , & 

4*  P-  »•  qu’il  n’a  point  fouffat  fur  la  croix.  Les  amti  fout  Us  Efpnts  apofiats  qui  ont  été  jetttnètrs  du  titl>  & qtttfepur- 

ê®1*  gens  par  les  bonnes  ouvres  afin  d'obtenir  tufmte  le  falut  éternel.  Ils  célèbrent  quelquefois  U fke  de  Pâques , ma» 

ils  en  avtient  enme  une  autre  t t'éiott  fans  doute  telle  dont  parle  Saint  Augujlin , quth  telekoiem  en  l'honneur 
de  Mânes , & qu'on  apelloit  Berna.  Cet  Auteur  les  accufe  aufiî  d’avoir  canfcrvc  les  un  pureté  t des  anciens  Ma- 
nichéens; c’eft  pourquoi  il  a joute  à fon  Ouvrage  un  extrait  des  Oeuvres  de  Saint  Auguftin  qui  a révélé  plus 
nettement  les  fecrets  de  cette  Scâc.  Ainii  le»  Manichéens  du  douzième  ficclc  cioienr  parfaitement  fera  nia- 
bles aux  premiers  qui  avoient  paru  ; fie  s'ils  avoiern  ajouté  quelque  nouvelle  extravagance  aux  ancienne» , c*é- 
toir  un  nouveau  batéme  qu’ils  apelloient  le  bai  c me  Je  feu , àcaulc  de  la  grande  quantité  de  flambeaux  donc 
il  falloit  être  éclairé  quand  on  J’adminiftroit.  On  s’aflcmbloit  dans  un  lieu  feertt  qu’on  avoir  foin  de  bien 
fermer,  on  y allumoit  un  grand  nombre  de  flambeaux , le  Catccbumene  étoit  au  milieu  de  l'afiêinbléc , fie 
on  lui  mettoit  un  livre  fur  la  tète  ; ceremonie  à laquelle  ils  vouJoient  bien  donner  k nom  de  batéme , parce 
Btnatnr-  qu'ils  s’en  fervoicm  pour  initier  le»  Catcchuroenes  dans  leur»  myfteres.  S'il  étoit  necefiâire  de  donner  de  non- 
vdics  preuves  de  cette  vérité,  on  les  produirait  fans  peine  : car  un  Evêque  qui  avoit  tenu  un  des  premiers  rang» 
* 1 j-Ml*  cntre  ccs  Hérétiques  à Milan , nous  aprend  qu’il*  crojroient  que  le  Démon  avoit  ou  créé  le*  élemens , ou  qu'il 
les  aroit  dirifoz  ; & s’il  y a quelque  divcrfité  dan»  la  defeription  qu’il  nous  en  fait , c’eft  parce  que  ce*  Scdo» 
fe  fcparoient  en  diverfes  branches.  Mai»  on  vok  bien  quelles  ont  les  mêmes  i onde  mens  fie  les  même» 
principes. 

I X.  Afin  de  conoître  fans  peine  fi  les  Albigeois  étoiem  Manichéen» , il  faut  encore  découvrir  les  vérita- 
bles carademqui  dift  liguent  cette  Sede  de  toutes  les  aunes.  C’eft  à quoi  nous  allons  nous  employer. 
Premièrement  nous  établirons  quelques  maximes  fondée»  fur  l’équité  naturelle , qui  les  rend  incontcftables. 
Et  enfuite  on  verra  fans  pcineque  les  principaux  caractères  qu’on  a donnez  à cette  berefie  pour  en  faire  aplica- 
tion  aux  Albigeois , ne  font  pas  juftes. 

On  pe  doit  pas  condamner  une  Société  comme  Manichéenne , parce  que  fe»  ennemis  lui  en  donnent  le 
nom  ; c’eft  un  préjugé  contr’elle , mais  ce  n’eft  pas  une  preuve , fie  meme  le  préjugé  rieft  pas  légitimé  : car 
ordinairement  on  ne  craint  pas  de  noircir  celui  qu’on  combat , ni  de  lui  donner  un  nom  qui  le  rend  infâme , 
particulièrement  quand  on  veut  exciter  un  Prince  à le  perfecuter , ou  lui  attirer  l^ïne  publique.  Une  cha- 
leur de  tempérament,  une  paflion  vive,  un  zèle  trop  ardent , fie  fouvent  me  roflrdepit  de  fe  voir  trop  forte- 
ment prefic  par  fon  ennemi , fuffit  pour  porter  les  Auteurs  dans  ces  excès.  Lors  que  Nicolas  1 1.  envoia 
Pierre  Damien  à Milan  pour  foumettre  le  Clergé  à fon  obeiflânee,  on  ne  crasgnoit  point  d’apellcr  Sicolanes 
tous  les  Prêtres  qui  difputoknt  en  faveur  du  mariage  contre  le  célibat,  quoi  que  ccs  deux  ebofes  foicnc  fort  diffe- 
rentes. L’Empereur  Dioclétien  cû  le  premier  qui  ait  confondu  les  véritables  Chrétiens  avec  les  Manichéens , 
fie  qui  les  ait  condamnez  fous  un  meme  nom  , comme  une  fcâe  impie  fie  dangereufe.  Il  eft  vrai  qu’il  ctoit 
Payen  : mais  nous  imaginons-nous  que  les  Chrétiens  foiem  fans  paffions , ou  que  leurs  pa fiions  ne  fortent 
jamais  des  borne»  qne  l'équité  naturelle  fie  la  Loi  de  Dieu  nous  prclcrivcnt  ? Les  Moines  qui  fui  voient  Macé- 
donien crioient  publiquement  que  l'Empereur  Anaftafe  étoit  Manichéen , fie  peu  s’en  falut  que  par  ce  men- 
feuge  il  ne  perdit  l’Empire  fie  la  vie.  Le  Concile  de  Confiant  inople  foui  Mermas , couvrit  Origene  de  fa 
même  infamie,  l'acrufa  d’être  kPere  des  Manichéens,  ôc  fes  Di  fciples  furent  foupçonnez  d’e  tre  les  Seda- 
Thttd.ltiL  tcurs  de  a*t  Hercfiarque , quoi  qu’il*  en  fuficut  fort  éloignez.  Les  Empereurs  qui  ont  eu  If  courage  de  com- 
'■/ ff  batte  les  images  étoiem  apcllez  parles  Moines  de  leur  tems  Juif»,  Sarrafios,  Manichéens.  Il  icroit  inurito 
CtwtiL  de  produire  un  plus  grand  nombre  d’exemples , remarquons  feulement  que  le  Concile  de  Sens  regarda  Luther 

Sinon.  comme  un  Manichéen , fie  qu’on  y foutint  qu’il  établiflbit  eflt&ivcmenc  deux  Principes , ce  qui  étok  fouve- 

rainement  faux. 

X.  Afin  qu’une  Société  (oit  Maoicbécnne,  il  faut  qu’elle  reçoive  le  fyftême  entier , ou  du  moins  les  er- 
reur* qui  font  particulières  à cette  Scdc.  Je  diftingue  trois  fortes  de  dogmes  dans  le  Mankheïfnie , les  une 
qui  lui  étoient  communs  avec  lesbocietci  Orthodoxes , fit  qui  par  confisquent  étoiem  véritables  ; car  ils  ado- 
raient un  Dieu,  ils  reconooiflbknt  J.  Christ,  ils  recevoient  l’Evangile;  le»  autres  qui  étoient  des  er- 
reurs legeres , car  toutes  les  erreurs  d'une  Se  de  ne  font  pas  egalement  criminelles.  Enfin  il  y avoir  des  dog- 
mes impie»  qu’on  doit  regarder  comme  les  foodemens  du  Mankheïfme»  fie  les  c»r»deres  qui  le  difiioguene 
des  autres  htrefirs.  Nous  demandons  à Mr.  de  Meaux  par  quels  dogmes  on  doit  connaître  fi  un  homme  eft 
véritablement  Manichéen  ? S’il  nous  répond  que  c’eft  par  les  premiers , nous  lui  dirons  qu’il  enferme  roui  le» 
Chrétiens  dans  cette  Sede  extravagante  : s'il  defeend  aux  féconds , nous  lui  prouverons  que  l'EgKfe  Romai- 
ne eft  Manichéenne  ; car  elle  fourient  aoflî  bien  que  les  Manichéens , que  I Évangile  eft  obftiir,  ficqu'oo  eo 
doit  attendre  l’explication  de  la  bouche  d’un  homme , dont  elle  reçoit  les  dccifion*  avec  une  profonde  foa- 
raifiioD.  D'ailleurs  le»  Auditeur*  chez  le»  Manichéen»  pouvaient  fc  marier,  au  lien  que  les  élus  a'avoîent 
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pas  cette  liberté  ; comme  dans  l'Eglifc  Romaine  , le  mariage  permis  aux  laïques  devient  un  crime  digne  de  Am- 
l'excommunication  pour  les  Prêtres.  L’ubilinence  des  vianUes,  les  mortifications  de  la  chair , Ôc  les  aufte-  9to,t‘ 
riiez  fembJables  à celle  s des  Moines,  fniuicnt  une  partie  delà  dévotion  des  Manichéens , ôc  c’éroir  par  U 
qu'on  cioyoït  atteindre  le  degré  de  perfedion.  Enfin  les  Manichéens  croyoïcnr , comme  les  Catholiques  Ro- 
mains , que  les  âmes  nenricnt  pas  dans  le  ciel  immédiatement  api  es  la  mort.  Voilà  félon  Mr.  de  Meaux  une 
contbrmuc  1*  fiifjnte  pour  eue  regarde  comme  Manichéen;  il  fonde  même  quelquefois  ces  accufâtions  lur 
des  principes  beaucoup  plus  légers  -,  car  il  futfit  d'avoir  quelque  relation  avec  ceux  qui  viennent  de  Bulgarie  > 
pour  être  coupable  de  toutes  les  impietcz  des  Manichéens  ; c’cft  pourquoi  cette  remarque  dont  la  foibldlecft 
ii  knlib.c , elt  répétée  jufqu'à  lîx  ou  fept  fois , avec  des  avcrtiilêmens  qui  rcveülem  l'attention  du  ledeor. 

Pour  nous  » nous  trouvons  qu'tl  y a de  l’injuflice  à condamner  l’Eghfe  Romaine  comme  Manichéenne»  parce 
qu’elle  a retenu  quelques  auftentez  » & quelques  erreurs  de  cette  Sedc  ; car  ces  erreurs  legcrcs  ne  fuffifent 
pas  pour  la  charger  d’une  (i  grande  infamie.  Ainfinous  concluons  qu'il  faut  enftigner  les  dermes  du  troi- 
iicme  ordre,  comme  les  deux  Principes,  la  création  des  corps  par  le  Démon  , pour  être  vcritablcmcnt  Ma- 
nichéen. 

X I.  Enfin  il  faut  que  la  Société  enfeigne  véritablement  les  dogmes  dont  on  l’accu fc  - tout  le  monde  fait 
qu’il  y a des  confcquenccs  éloignées  du  principe,  ôc  qu’on  ne  tire  d’unedodrinc  qu’avec  beaucoup  de 
violence,  qui  ne  peuvent  être  imputées  aux  Hérétiques,  parce  qu’ils  les  nient  Ôc  qu’ils  les  rejettent  abfolu- 
mcm.  Tout  Je  monde  fait  encore  qu'en  donnant  un  fens  figure  aux  dogmes  d’une  Société,  on  peut  la  faire 
paifer  pour  Arienne , pour  Manichéenne , Ôc  pour  impie  li  on  le  veut.  Nous  ne  formons  point  de  nôtre  fil  jet 
pour  en  donnerun  exemple , au  fl!  bien  n’en  pouvons-nous  produire  un  plus  autentique  que  celui  d'un  Pape;  c’eft 
celui  de  Boniface  VIII.  qui  condamna  comme  Manichéens  tous  ceux  qui  dctcmloirnt  les  droits  des  Rois,  Z*>m. 
fou  tenant  que  tous  ces  protecteurs  de  la  Monarchie  temporelle , ctabliffoicnt  deux  Principes  dans  le  gnuver- 
nement  du  inonde,  au  lieu  que  la  Religion  Chrétienne  n’en  reconnoi  floit  qu’un  feul , cïft-à-dirc,  le  Pape.  tj.  i'° 
Cet  exemple  cft  d’autant  plus  remarquable,  que  Boniface  vivoit  dans  le  tems  de  s Albigeois , ôc  qu'il  nous 
fait  voir  qu'alors  on  ne  fe  fnfoit  pas  un  cas  de  confcicncc , d’appellcr  Mon:chéens  ceux  qui  ne  l’étoicnt  pas , Ôc 
qu’on  fe  comentoit  pour  cela  de  leur  attribuer  unedodrine  qu'ils  n’enfeignoient  point , ou  de  tirer  de  leurs 
principes  de  s confcquenccs  qui  n'étoient  pas  légitimés.  Quelle  injufticc  regnoie  dans  c es  ficelés  barbaies , où 
Mr.  de  Meaux  auroit  pâlie  pour  un  véritable  Manichéen  digne  du  leu , parce  qu’il  a ligné  les  décidons  del'af- 
fembléc  du  Ch  rgc  de  Fiance , contraires  aux  prétendons  CSc  à l’autoritc  du  Pape  ! 

Nous  concluons  donc  qu’on  eft  Manichéen  quand  on  établit  deux  Principes,  l’on  bon  3c  l’autre  mauvais, 
l'un  qui  a arc  les  âmes , 6c  l'autre  qui  a tormé  les  corps.  Quand  on  rejette  l’Ancien  Tcftament  avec  tous  fes 
oracles:  qu’on  reçoit  la  tranl  migration  des  âmes , qu’on  ajore  Icfolcil , qu'on  célébré  une  tête  en  l'honneur 
de  Mance , ou  qu’on  reçoit  un  batéme  de  feu.  En  un  mot , quand  on  fe  diftingoc  par  les  impietcz  qui  croient 
ordinaires  à cette  Scde , Ôc  qui  font  communes  aux  Manichéens  anciens  Ôc  modernes. 

XII.  Mr.  de  Meaux  a vidé  routes  ces  relies  : il  péchi  contre  la  première-,  car  fouvenr  il  fe  contente  de 
trouver  dam  les  Auteurs  le  titre  de  Manichéen  donné  a quelques  per  Tonnes  , pour  les  condamner  comme  s’ils 
écoient  véritablement  hérétiques.  1!  viole  la  fécondé  : car  il  apellc  Manichéens  tous  ceux  qui  rejettent  le  culte 
des  S<  ncs  ôc  la  prefcnce  réelle , cependant  les  premiers  Chrétiens  ôc  h s Pcics  les  plus  orthodoxes  l’ont  tait  auüB 
bien  que  les  Albigeois.  Quelques  abftinences  ou  quelques  obfcrvations  femblables  à celles  des  fixiet.  z héréti- 
ques qui  rrgnoient  du  tems  des  Albigeois , font  encore  autant  de  fondement  légitimés  à fes  accufati»  m.  Et 
rarement  il  examine  fi  eflêdivemenr  ceux  qu’on  accufe  d’être  Manichéens,  enfeignent  toutes  les  impietcz  qu'on 
découvre  dans  cette  Se  de.  Enfin  il  tire  à tous  momens  des  confi  quenccs  des  dogmes  des  Albigeois , par  lefi- 
quclles  il  feroit  aife  de  nous  enfermer  dans  la  même  condamnation  avec  eux , Ôc  de  regarder  tous  les  Reformez 
comme  autant  de  Manichéens.  J avoué  qu’il  le  fait  avec  beaucoup  d’art , ôc  c’eft  pour  fe  mieux  cacher  qu’il 
a établi  les  fix  caractères  du  Manicheifmc , fur  lefquels  nous  fommes  par  confcquem  obligez  de  faire  quelque 
réflexion. 

XIII.  Premièrement,  dit-il,  ils  avoiem  une  force  de  fedudion  fi  prodigieufe,  que  Saint  Auguflin  Ub.tt.f. 
un  fi  beau  génie  y fut  pris.  On  pouvoit  ajouter  l’exemple  de  Bonacurfus,  qui  avoir  tenu  longtcmsun 

rang  rrcs-confiderable  parmi  ces  Hérétiques  à Milan , ôc  qui  fut  depuis  un  Evoque  célébré  ; ou  de  Renier 
qui  demeura  quatorze  ans  chez  les  Cathares.  Mais  ce  n’cfl  pas  là  un  caradere  particulier  au  Manicheïf- 
mc,  car  l'erreur  a (es  charmes  auffi  bit  n quels  vérité;  elle  feduit  les  hommes  suffi  facilement  que  la  pa- 
role de  Dieu  les  convertir;  ÔC  lîxivmt  même  elle  Ici  retient  jufqu’au  dernier  foupir  de  la  vie.  T«  mil- 
lion demeura  toujours  attache  au  Montanifine  dont  les  vifions  étoient  Ii  folles.  Conclura-t-on  de  là  que 
la  force  de  la  fedudion  croit  un  caradere  du  Monranifmc?  Si  cela  cft,  certe  fedudion  devient  un  caradere 
de  toutes  les  f<  des.  Pourquoi  donc  Mr.  de  Meaux  l'a-t-il  préféré  à tant  d’autres  de  cette  nature,  ficcn’eft 
pour  répandre  un  nuage  fur  la  confiance,  avec  laquelle  nos  Albigeois  ont  foufiêrr  la  per  fi  eut  ion  la  plus  lon- 
gue, ôc  la  plus  outrée  qu'on  ait  jamais  vue , de  peur  qu’on  ne  tirâc  de  cette  multitude  infinie  de  Martyrs  qui 
ont  répandu  leur  fang  pour  la  defenfe  de  la  vérité , un  préjugé  fort  avantageux  en  leur  faveur  ? 

XIV.  l.a  di  Annulation  fait  le  fécond  de  ces  caraderes;  car  ils  cachoicnt  te  qu’il  y avth  déplus  d eu  fiable 

dans  leur  St  fie , avec  un  artifice  fi  preftnd  , que  i tvn  feulement  (eux  qui  n'en  eteient  fat , man  ( eux  qui  eu  éi  tient  Srktlfir. 
j pajftieni  Itng  terni  fans  U favtir.  On  prétend  que  les  premiers  Chrétiens  cachoicnt  leurs  my Itérés  ; R<>-  D ’ 
me  les  cach:  aujourd’hui  fous  le  voile  d’une  langue  étrangère;  ôcnon  frulemenr  ceux  qui  ne  font  pas  dans 
fa  communion  , mais  ceux  qui  y font  paflent  toute  leur  vie  fans  favoir  ce  qui  fc  dit  à la  Méfie , ou  ce  qu’ils 
prononcent  quand  ils  prient  Dieu.  A quoi  penfe  donc  Mr.  de  Meaux , de  nous  donner  pour  un  caradere  du 
Manicheifmc  ce  qui  pourrait  faire  celui  des  premiers  Chrétiens , ôc  qui  fait  fi  fi  nfiblrmcnt  celui  de  l'Eglifc 
Romaine?  Les  Manichéens  avoient  leurs  myfteres  refirve/ pour  les  élus,  comme  l’Eglifc  Romaine  en  a 
pour  fbn  Clergé  ; mais  à même  tems  ils  avoienr  un  foin  extrême  d’enfeigner  ôc  de  répandre  leur  Religion  ; 
c’eft  pourquoi  ils  avoient  foixanre  ôc  douze  Evêques , ôc  un  grand  nombre  de  Préries  ôc  de  Diacres  qu’ils 
envoyoient  dans  tous  les  lieux  du  monde  pour  y publier  leur  dodrine  ; ôc  même  ils  fè  fiifoient  honneur  de  ce 
principe,  par  lequel  ils  trompoiem  les  fimples , qu’ils  venoimt  découvrir  pleinement  aux  homme»  la  veri- 
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A i.b  »-  té  » qui  ci  oit  ou  cachée , ou  enfcvetie  dans  les  autres  locietcz  : 6c  fi  quelquefois  ils  prenoient  foin  de  cacher 

c <oi».  loin  dogmes  , ce  n’étoit  que  lors  qu’ils  fe  voy  oient  menacez  de  1a  peiiecution  * ou  d'une  mort  cruelle. 

Mr.  de  Meaux  a eu  fes  raifons  pour  établir  ce  caraétcrc  du  Man*hcïfme  ; il  trouve  quantité  d’ Auteurs  qui 
parlent  des  Albigeois  , 6c  qui  ne  leur  reprochent  point  les  impictcz  ordinaires  aux  Manichéens  » 8e  il  fcmble 
qu'il  n’y  a point  de  reponfc  contre  «n  argument  que  nous  tirons  avec  raifon  du  filence  de  tant  d’Autcurs  6c  de 
Conciles  -,  mais  on  s'en  prépare  une  par  cet  artifice  qu'on  attribue  aux  Manichéens , 6c  qu’on  prend  pour  un 
de  fes  c»rsft«res  dfenckls.  Les  Manichéens , dit-on  , cachoienc  leurs  dogmes , il  n’cft  donc  pas  étonnant 
que  la  plupart  des  Auteurs  parlent  des  Albigeois  fans  leur  reprocher  leurs  horribles  impiété*.  Mr.  de  Meaux 
trouve  dans  l'onzième  6c  dans  le  douzième  liée  le  des  gens  qui  nient  l’invocation  des  Saints , la  prcfence  réelle , 
le  culte  de  la  croix  6c  des  Relique*.  Dire  que  ces  eens-!à  croient  Manichéens , ce  feroit, outrer  la  matière  trop 
groflicremenr  : rcwnnoître  qu'ils  ctoient  orthodoxes  dans  le  rertc  de  leur  doctrine , ce  feroit  établir  lafuc- 
edfion  de  nos  Eglifei.  Pour  prévenir  ce  mal  , Mr.  de  Meaux  fc  fut  un  rampart  de  la  prétendue  diffimulation 
des  Manichéens  ; ils  caeboient , dit-il,  leur  dourine  avec  un  artifice  profond -,  ainfi  il  ne  faut  pas  s’étonner 
fi  on  ne  connoît  pas  tous  les  fccrcts  de  cette  Scfte  ; c’cft  allés  qu’ils  ayent  cela  de  conforme  avec  les  autres  Ma- 
nichéens de  ce  ftcclc-la.  Enfin  quelques-uns  des  Auteurs  qu'on  a produits , attribuent  aux  Albigeois  des  ex- 
travagances que  les  plus  purs  Manichéens  n’ont  jamais  enfeignérs  ; ainfi  ils  ne  prouvent  rien  parce  qu’ils  prou- 
vent trop,  à on  les  rejette  fans  peine,  pareequ’on  reconnoit  aifément  qu’ils  manquent  de  connoi (Tance  6c 
d'cxaâitudc»  ou  plutôt,  qu'ils  ne  lavent  ce  qu’ils  difenr.  Il  ert  dur  à Mr.de  Meaux  de  lé  voir  arracher  ces 
Ecrivains  i parce  qu’ils  font  les  principaux  témoins  fur  lesquels  ils’apuye:  c’eft  pourquoi  il  prévient  nos  re- 
proche* parle  prétendu  caratftcrc  qu’il  tire  de  leur  di  Simulation  : Qui  peut , dit-il  • gtrunttr  ttus  Ut  ferrettde 
tel  teSeflef  Mais  comme  noos  avons  fak  voir  que  ce  ciraéfcere  n'cft  point  particulier  aux  Manichéens,  6c 
me  mr  qu’on  ne  peut  fans  injurtice  leur  en  faire  Implication,  tous  les  avantages  que  Mr.  de  Meaux  en  veut 
tirer  s’cvanouïrtcnc. 

X V.  On  prétend  que  le  tnifémt  «wflm  de  cet  Heretiques , tVjf  qu'ils  dtoient  une  edrejfe  pueneevdble  ife 
m*leT  » àr'éij  (âiker  joui  le  tuile  d'une  fei  onMexe  : 6c  pour  le  mieux  établir , on  nouj  répété 

dtuxlfft-  quelques  pages  du  T raitc  de  la  C ommunion  fou»  les  deux  cfpetcs.  Gel  afe  fit  un  decret  contre  ceux  qui  refu- 

tu  p.  i ff.  (oient  de  prendre  la  coupe , 6c  Mr.  de  Meaux  trouve  dans  cc  decret  les  Manichéens , qui  diffimulant  hont  eu  fu- 
ment leur*  Principes  alloient  communier  avec  les  Orthodoxe*  ; d’où  il  conclud  non  feulement  que  la  Commu- 
nion fous  une  feule  efpecc  étoit  libre  6c  indifférente  dans  les  allemblées  folennelles , quand  il  n*y  avok  point  de 
fuperftition  -,  mais  que  c’cft  là  un  caraéfere  de  Manu  hei  fine  de  fc  mêler  dans  les  affemblées  avec  les  Fiddes.  • 
I.  Ce  caraéfere  n’eft  point  particulier  aux  Manichéens  ; car  c’crt  le  (bible  de  l 'homme  de  craindre  la  mort  6c  les 
fupliccs  \ tk  quand  il  ne  peut  fc  garantir  autrement  de  la  petfccotion  qu’on  lui  fait , il  a la  lâcheté  de  diffimuler 
6c  de  recevoir  une  communion  pour  laquelle  il  cft  fourrent  rempli  d’horreur  t les  premiers  Chrétiens  l'ont  fait 
aurtî  bien  que  les  Hereriques , 8c  loi  s que  la  perfevution  rcdoubloit , ils  fe  raélojcnc  avec  les  Payens , Us  afüf- 
toient  aux  facrificcs.  Ce  n’tft  donc  pas  ia  une  marque  propre  à diftioguer  une  Sefte , puis  qu'elle  ert  generale 
à tous  ceux  qu’on  oprime.  D’ailleurs  fans  vouloir  jurtifier  les  Manichéens , il  ert  certain  qu’ils  fe  feparoient  ou- 
CêJtfr.  vertement  de  l’Eglifc  Romaine,  6c  cc  fut  par  cc  moyen  qu'on  reconnut  quelques  Cattares  auprès  de  Colo- 
» ad  gne , parce  qu’ils  n'entroient  point  dans  les  Eglifes  de  lo  communion  Romaine , 6c  qu’ils  faifoient  leur  lérvice 
j"]'  **  01  Part’cu^cr  dans  unc  grtngc  » où  le  peuple  les  prit  6c  les  traîna  dans  un  feu.  On  fit  feulement  quelques  ef- 

p.i.p  forts  pour  fauver  une  jeune  fille  qui  fe  trouva  mêlée  dans  cette  malheutcufc  troupe  -,  mais  étant  échapée  de» 

7*  î-  mains  de  Ton  libérateur , elle  fc  jetta  dans  le  leu  avec  les  autres.  Enfin  on  fupofe  fans  fondement  que  Gchfe 
condamne  les  Manichéens  dans  ion  decret  *,  on  foutiendra  toujours  à Mr.  de  Meaux  que  les  termes  employez 
par  cc  Pape , ne  font  point  propics  à reprefenter  l'impiété  de*  Manichéens , qui  difoient  que  le  vin  de  la  com- 
munion etoit  le  fang  du  Jragon.  En  effet  peut-on  dire  que  c’eft  là  une  je  nt  fit  quel  te  fuperfihm  P Où  a-t-on 
pris  que  cc  terme  tic  fuperfluien , que  Gclafc  adoucit  comme  s'il  craignoit  d’en  dire  trop,  lignifie  dans  ta  lan- 
gue Latine  toutes  les  faillies  Religions  quelques  impies  qu'elles  foient  ? Qu’on  cft  réduit  à une  fâcheufe  extré- 
mité , quand  on  cft  obligé  de  donner  aux  terme»  un  ofage  incomi  ! parce  qu’amrernent  on  ne  pourro*t  repon- 
^66*  ^ dre  au,f  obicdK>m <lu' ,K>US  ^ont  feite».  Les  partages  de  Sr,  Auguftin  que  Mr.  de  Meaux  indique , prouvent 
le  contraire  de  ccqu'il  prétend;  carcc  Peixaptllc  bien  fupetifition,  les  abftincnces  volontaires  des  Mani- 
(héens , 6r  c'eft  juftement  le  titre  qu'elles  méritent  ( mais  il  ne  le  donne  jamais  à ces  dogmes  impies , par  lef- 
queis  ils  éfaWiflôient  deux  Principes , dont  l’im  qui  étoit  mauvais  «voit  formé  les  corps  6t  le  vin.  Enfin  le 
decicc  de  Gt-lafc  he  regarde  point  les  Mtnichcem,  car  il  eftapuyé  fur  ce  fondement,  qu'il  f*ut  prendre  Ut 
Suer  entent  entier  t » perte  que  U divifien  d'un  feul  & même  miflrre  ne  fe  peut  f*ire  faut  fucrrlegt. 

X V I Nous  renfermerons  dans  tm  fcul  article  les  trois  derniers  canéferes  qiJt1  Mr.  de  Meaux  a donnez  au 
Manicheïfme,  c’cft  qu’ils  avoicnr  de  l'averfion  pour  fa  croix,  pour  la  Mcre  de  Dieu,  ôc  pour  PEuchariftie. 

En  effet  on  voit  aifémcnr  qu’il  ne  faut  pas  s'arrêter  suit  deux  premiers-,  parce  que  fi  l’on  eft  convaincu  d’être 
Manichéen  dès  le  moment  qu’on  rrjwt  l’adoration  de  la  croix,  ôc  l’invocation  delà  B.  Vierge,  St.  Epi- 
phane  6c  1rs  premiers  Pères  de  l’Eglife  l’etoient  aulîî  ; les  Proteftans  font  encore  autant  de  Manichéens. 
Qudlc  injuftkc  ! de  renfermer  dans  unc  même  foc i etc  les  Saints  Pcres  6c  les  Reformez , avec  fcsHerctiqocs 
les  plus  infâmes. 

Ix  dernier  de  ccs  caraôcres  feroit  plus  important  s'il  étoit  véritable  ; maison  ne  peut  pas  dire  que  les  M»- 
nkliéens  ayent  eu  de  l’averfion  pour  PEuchariftie , quoi  qu’ils  ne  la  communiquaffent  qu’à  leurs  élus  ; car  noua 
avons  déjà  vu  un  de  leurs  Evêques  fou  tenir  en  pvrfence  de  Saint  Ai*guftin , qu’ils  avoient  le  même  refpeft  8fc 
les  mêmes  fcncimens  pour  le  Sxrcmcnr  du  pain  6c  du  vin  que  les  Orthodoxes , 6c  St.  Auguftin  reconoît  cette 
vérité.  Un  Auteur  du  douzième  fiecle  remarque , que  les  Manichéens  de  fou  tems  celebroient  la  fête  de  Pâ- 
ques. Ce  n’etoit  pas  en  mémoire  de  l’Agneau  immolé  chez  les  Juifs , car  ils  rejettoient  PAncien  Teftamcm  \ 
to/l  *B  r ma'‘ fe“r  Pâque  étoit  fcmWablc  à celle  des  autres  Chrétien*.  Pierre  de  Sicile  fur  l'autorité  duquel  Mr.  de 
t.  its.f.  ’ Meaux  fc  fonde,  n’accufe  point  1rs  Bulgares  de  rejener  le  Sacrement;  mais  d’enfeigner  feulement  que  le  pain 
8 1 7.  n’etoit  pas  converti  au  corps  6c  au  fang  de  J.  Christ,  ce  Redemteur  ayant  donné  à fes  Difciples  un  pam 
qui  n’étoit  que  le  lÿmboie  6c  la  figure  de  Ton  corps  ; car  c’cft  ainfi  qu'il  faut  expliquer  fes  paroles , qui  autre- 
ment 
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ment  n’auroient  aucun  fens.  Mr.  de  Meaux  prétend  que  ceux  qui  furent  condamnez  au  Concile  de  Lombes,  Ai,r- 
étoient  de  véritables  Manichéens  : cependant  ils  déclarent  que  celui  qui  mange  dignement  Je  corps  de  J e s u s-  «*«»«• 
Christ,  eft  fauve:  8c  qu’on  reçoit  fa  condamnation  quand  on  communie  indignement.  Ainlîleur  Rytr 
doârine  était  à cet  égard  parfaitement  feroblable  à celle  de  St.  Paul,  Comment  donc  Mr.  de  Meaux  peut-il 
dire  qu’il»  rejettoient  l'Euchariftic  ? Il  faut  necelfairement  qu’il  abandonne  l'une  de  fes  deux  remarques  • ou 
qu'il  avoue  que  ceux  que  le  Concile  de  Lombés  condamna  comme  Manichéens  * ne  l’étoient  pas-,  ou  bien  «m.  1176. 
qu'il  fe  rttraâe,  en  demeurant  d’accord  que  les  Manichéen»  reccvoient  l’Euchariftic  , comme  en  effet  Mf6- 
Enervin  Curé  du  Diocefe  de  Cologne  8c  St.  Bernard  le  confirment.  On  peut  remarquer  encore  qu’on  ne 
doit  pas  abufer  de  cette  expreffion  qu’on  trouve  quelquefois  danj  les  Auteurs  du  douzième  ficck  ; car  ils  accu- 
fcnt  fôuvent  ceux  qu’ils  réfutent , de  rejetter  l’Euchariûie  lors  qu’on  nie  feulement  la  prefence  réelle , parce 
qu’il  fcmblc  qualors  on  détruit  l’eflènee  du  Sacrement,  ou  du  moins  ce  qui  frapc  plus  vivement  les  peuples, 

?ii  ont  beaucoup  plus  d’attachement  pour  la  prefence  corporelle  de  J . C h r i s t , que  pour  la  manducation 
irituclle , laquelle  feule  eô  avantageufe  8c  neceflâire.  Si  on  ne  veut  pas  noos  en  croire , qu’on  en  croyc  du  Spîeil. 
moins  le  P.  Dom  Luc  Dachcry , qui  avoir  lu  fi  exactement  tous  les  écrit»  des  derniers  ficelés , qui  devoir  en  ' gj  ■M- 
conoîtrc  parfaitement  le  ftyk , 8c  qui  a fait  cette  remarque  avant  nous.  Enfin  il  ne  ferait  pas  étonnant  que  f' 
quelques-uns  accufafient  les  Manichéens  de  rejetter  l’Euchariftic,  parce  qu’ils  évitoient  avec  un  grand  foin  de  la 
recevoir  dans  l’Eglife  Romaine,  à caufc  que  la  prefence  réelle  y étoit  établie  : c’eft  pour  cela  qu’ils  fe  retiraient 
dans  des  cavernes , ou  que  fut  divers  prétextes  Us  faifoient  de  longs  voyages  en  Italie  8c  aUlcurs , lors  que  la  fête 
de  Pâque  aprochoit , 8c  qu’ils  fc  deroboiem  autant  qu’U  étoit  poflîble  a la  vigilance  des  Inquifiteurs.  Atnfi 
k témoignage  de  quelques  Auteurs  ne  fuffiroit  pas  pour  les  charger  de  ce  reproche.  Il  faut  examine? 
s'ils  enfeignoienr  effectivement  cette  doârine  , 8c  c’eft  ce  que  Mr.  de  Meaux  n’a  pas  fait.  Nous  rc- 
marquotâ  ceci  par  un  pur  amour  pour  la  vérité  ; car  au  fond  nous  n'y  avons  point  d'inrarét. 


CHAPITRE  V. 

‘Doftrine  des  Albigeois. 

L Preuve  négative  tirée  du  filent e des  Auteurs.  1 1.  Autorité  des  Ecrivains  modernes.  1 1 L 1er  Auteurs 
contemporains  déchargent  les  Albigeois  du  Manuheifme.  1 V.  Les  Chefs  des  Albigeois  n' ci  oient  feint  Ma- 
nichéens. V.  lumemee  des  feufles  qui  vivaient  dans  le  Diocefe  d'Albj  prouvée  par  un  manufein  de 
Mr.  Graverai.  V I.  ASet  de  Haquiftim  au  tretuxéme  fiecle  publier,  far  Mr.  Limbercb.  VII.  Re- 
marques fur  ces  Actes.  V 1 1 L Quelques  Ecrits  des  Albigeois . 1 X.  Conformité  de  U d0nae  des  AU 
btgeots  avec  celle  des  Reforme 

I.  T L faut  prefentement  faire  Implication  de  nos  remarques  aux  Albigeois  : leur  innocence  fc  découvrira  fans 
X peine , malgré  tous  les  nuages  qu'on  a répandus  pour  la  dérober  a nos  yeux  ; c’eft  pourquoi  nous  allons 
produire  nos  preuves  fans  art , 8c  fans  tâcher  d’ébloüir  les  Lcâcurs  par  un  vatn  éclat.  Nous  répondrons  cn- 
fuite  à tout  ce  que  Mr.  de  Meaux  a pu  faire  pour  transformer  ces  Albigeois  en  Manichéens. 

On  ne  peut  nier  qu’une  preuve  négative  > tirée  du  filence  des  Auteurs  qui  ont  pu  être  témoins  oculaires  du 
fût  fer  lequel  on  difpute , & qui  étotent  nccefiairemcnt  obligez  d’en  parler  s’il  étoit  véritable , ne  (bit  bonne. 

Cette  preuve  devient  beaucoup  plus  forte  quand  il  s’agit  d’une  Société  entière , considérable  dans  1c  monde  , 

& qu’elle  enfeigne  des  dogmes  infâmes  qui  excitent  la  haine  de  toute  la  terre  ; car  alors  il  n’y  a point  de  raifon 
qui  les  engage  au  filence.  Au  contraire , il  faut  nccefiàirement  découvrir  l’impietc , afin  que  l’horreur  dont  on 
fera  frapc  empêche  les  hommes  de  s’y  engager-,  mais  dk  devient  ioconteftabk  quand  ce  ne  font  pas  feule- 
ment des  Hiftoriens , ou  de  (impies  particuliers  qui  fe  taifent , mais  des  Conciles  & un  grand  nombre  d’Evé- 
ques,  les  ennemis  les  plus  cruels  des  Hcrctique» , ceux  meme  qui  n’ont  rien  oublié  pour  leaq>erdrc,  <5c  qui 
cependant  ne  leur  reprochent  ni  les  abominations , ni  les  doârine»  impies , dont  on  dit  aujourd’hui  que  les 
Albigeois  font  coupables.  C’cft  Ce  qui  fait  nôtre  premier  argument  contra  Mr.  de  Meaux  -,  car  en  effet  on  ne 
voit  ni  dans  l’ancienne  Chronique  de  Touloufc,  ni  dans  une  infinité  d’Aâes  qui  font  parvenu»  jufqu’à  nous , 8c 
qu’on  a faits  autrefois  contre  les  Albigeois,  ni  meme  dans  un  grand  nombre  de  Conciles,  que  les  Albigeois 
foiçnt  accufcz  des  impierez  Manichéennes.  Le  Concile  de  Lavaur  fut  aflèmblé  à la  priera  du  Roi  d* Aragon,  C—tih 
lequel  demandoit  qu’on  reftituât  aux  Comtes  de  Touloufc , de  Foix  & de  Commingcs  les  villes  8c  les  terres  VMMr 1 *» 
qu'on  avoit  uferpccs  fer  eux  ; il  avoit  meme  obtenu  cette  juftice  du  Pape.  Ainfi  quand  1e  Concile  accuferoit 
ces  Seigneurs  & leurs  va  (faux  d’etre  Manichéens , cela  ne  I croit  pas  étonnant  -,  car  il  faifoit  une  in  juftice  Crmm  de 
beaucoup  plus  criante , en  retenant  des  terres  contre  l’équité  naturelle , 8c  contre  la  volonté  du  Pape  qui  avoit  Teulemfi, 
confenti  à la  reftirution.  Cependant  il  ne  forme  jamais  crue  accufation , cherchant  d’ailleurs  d’autres  pre- ^ 
textes  pour  colorer  Ton  iniquité.  II  reproche  à l’un,  qu'ayant  laiifc  entrer  des  (bldats  dans  une  Eglife , ils 
a voient  coupé  une  corde  à laquelle  pendoit  le  corps  de  J.  Christ  enfermé  dans  une  boctc , 8c  qu’ainfi  le 
Vénérable  étoit  tombé  à terre  ;,#&  on  rekve  ce  crime  avec  toutes  les  figures  de  la  plus  forte  Rhétorique, 

On  y accufe  l’autre  d’avoir  retenu  prifonnier  l'Evcque  d’Agen,  8c  d’avoir  augmenté  les  impôts;  ce  ne  font 
pas  là  des  crimes  qu’on  (Mufle  comparer  aux  impietez  des  Manichéens.  Cependant  on  exaggere  les  premiers, 
ëc  on  paffe  fous  filence  1e  dernier , qui  étoit  plus  digne  de  la  peine  qu’on  Vouloit  infliger  à ces  Seigneurs  & à 
leurs  v.iffiux.  Le  Concile  de  Tours  icnu  en  prefence  du  Pape  Alexandre , interdit  tout  commerce  avec 
ceux  qu’on  foupç  >nncra  d’etre  dans  les  fenrimens  des  Albigeois , afin  de  les  faire  périr  par  la  faim  8c  par  la  foif. 

Une  peine  fi  dure  n’cft  fondée  fur  aucune  accufation  de  Mamchcïfme,  qui  aurait  fervi  a la  faire  paraître  moins 
cruelle  & moins  injufte.  Enfin  le  Concile  de  Touloufe  non  feulement  condamna  les  Albigeois,  mais  il  fit 
conti’eux  des  reglemens  feveres,  que  nous  regardons  comme  les  premiers  aâes  de  l’Inquifirion , & qui  en 
effet  furent  l’origine  de  ce  tribunal  fi  redoutable  dans  tout  1e  monde  Chrétien  j cependant  il  ne  leur  reproche  t 
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jama»  cette  hncfie , & mime  il  drfcmi  aux  l«ï<]iict  de  garder  chez  eux  l'Ancien  Teftaroent.  Defcnre  fou 
inutile  contre  les  Manichéens , qui  bien  loin  d'employer  l’Ancien  Teftament  dans  kors  difoutcs , ou  de  s’en 
feivir  pour  fcduire  les  peuplrs  > le  rejetcoient  plus  durement  que  n«  fait  le  Concile  de  Toulouie.  D'où  vient  un 
iüencc  li profond  de  tant  de  Concile*  fur  le  Manickïfroe, quand  il  eft  abfolurr.ent  neccfiàirc  d’en  parler  ? D'où 
vient  que  mu  d’Evéqucs  le  taifem  fur  cette  hcrcfic  » lors  qu’il  l’agit  de  rendre  les  Albigeois  odieux  à toute  la 
terre , 5c  d’exciter  contr  eux  une  pcrfecution  violente  ? D’où  viennent  tant  de  reproches  5c  tant  d’accufationa 
inutiles , quand  une  feule  foffir  pour  exciteT  tous  les  mouvetnens  qu’on  fouhaite  ? Et  pourquoi  ne  parle-t-on 
pas  de  celle  qui  eft  U plus  importante  ? Eft-ce  par  charité  qu’on  diffimule  les  fautes  de  ceux  qu’on  pcrfecute, 
afin  de  les  convertit  plus  aifément  ? Mais  au  contraire  on  voit  dans  tous  ccs  Conciles  une  paflîon  pour  le  fàng, 
& pour  la  mort  des  pécheur*  qui  déshonoré  le  ChrifHanifmc  * les  Prélats  y employer*  toute  la  fubtilité  de  leur 
çfpxit , pour  charger  le  Comre  de  Touloufc  qui  étoit  un  de  ces  prétendus  Manichéens , 5c  f«  variant  d’un  plus 
grand  nombre  de  crispe*.  Ils  recueillent  jufqu’aux  moindres  gouttes  d’eau,  afin  de  groflw  le  rorTcnt  j ils  cher- 
chent )ufqw’aux  plus  petites  accusations,  afin  que  £1  condamnation  paroifle  moins  injulhr.  Il  n’y  a que  fur  les  im- 
piçtez  de  Mânes  qu’ils  gardent  m profond  filcncc.  Concluons  de  ce  filencc  que  ce  ne  font  pas  des  Manichéens 
qu’on  condamne  dans  les  Candies  de  Lavaur,  de  Tours  5c  de  Touloufc , mais  de*  gens  qui  bien  loin  de  rejette* 
l'Ancien  Teftament , fc  fer  voient  de  toute  l’Ecriture  traduite  en  largue  vulgaire  pour  inftruire  les  peuples  j car 
c’eft  à cela  que  le*  Evêques  aAegnbka  à Touloufc  s’opoferenr  fortement.  » 

I J.  Je  veux  bien  feenfier  i Mr.  de  Meaux  tous  les  Auteurs  modernes  qui  onr  vécu  dans  l’Eglife  Romaine, 
5c  qui  non  feulement  dcchaigent  les  Albigeois  du  Manicbeïfme  dont  on  les  accufe , mais  qui  leur  donnent  U 
meme  Religion  que  les  Reformez  profeflent  aujourd’hui.  Cette  preuve  eft  folide  -,  car  pour  ne  rien  dire  de 
plus  » ils  ont  lu  les  memes  Ouvrages  fur  lefquels  Mr.  de  Mca tnt  a bâti  Ibn  Hifloire , 5c  ils  avoient  mille  fois 
plus  de  jugement  5c  de  conoi&nce  qu’il  o'eo  felloit , pour  oonoitre  oe  qu’il  y a de  vrai  ou  de  faux  danses  acco- 
stions qu  on  fair.  D’ailleurs  la  multitude  des  témoins  qui  depofent  en  nôtre  faveur , doit  prévaloir  fur  l’au- 
torité d’un  feul.  Pourquoi  donc  ne  les  veut-on  pas  recevoir  ? Mezerai  dit  que  les  Heretiques  du  Languedoc 
croient  de  deux  ordres  differcrn  j les  uns  debaochcz  5c  fort  ignorans  qui  «oient  en  quelque  forte  Manichéens,; 
les  autres  plus  favans , moins  déréglez , fort  éloignez  de  toutes  les  faletcz , 5c  qui  tcnoienc  les  dogmes  des 
Cdlviuiftes.  Guaguip  les  juftific  fur  le  Mamchiiûne , quoi  qu'il  ne  s'explique  pas  fi  nettement  fur  leur  doc- 
trine, & l’on  peut  voir  ailleurs  un  recueil  aflez  long  d’autres  Ecrivains  qui  font  dans  les  memes  fentiroens  que 
Mczcrai.  Mr.  de  Meaux  s’imagine  qu’il  a le  pouvoir  de  foudroyer  tous  ces  Auteurs  modernes , & de  les  met- 
tre  en  poudre , en  difanc  feulement  qu’/b  je  faut  tretnfez.  : noos  ne  voulons  pas  lui  difpurcr  prefentement  la 
poricriion  d'un  droit  fi  imaginaire.  Mais  nous  lui  produifons  d'antres  Hiftorien*  for  lefqocls  il  ne  peut  pas 
former  la  moindre  cotxeftarion , parce  qu'ils  s’expriment  fort  nettement , Bt  que  ce  qu’ib  difent  eft  tiré  d’an- 
ciras  mémoires  dont  ils  avoknt  vu  les  originaux.  Du  Tille*,  par  exemple , qui  ctoit  Greffier  da  Parlement 
de  Paris,  avoir  coœpofc  fon  Hifloire  de  la  guerre  contre  les  Albigeois  fur  le  trefor  des  Chartes  du  Roi  j ce- 
pendant il  juftific  pleinement  ces  Albigeois  de  toutes  les  iropietez  dont  on  les  accufe , 5c  il  les  confond  avec  les 
Reformez.  11  faudra  donc  dire , ou  que  les  Chartes  du  Roi  font  faufics , ou  que  le  fentiment  de  Mr.  de  Meaux 
n'eft  pas  véritable. 

Un  autre  Hiftorien  de  France  condamne  fortement  les  Albigeois  de  s’être  feparez  de  l’Eglifc  Romaine; 
mais  à même  tems  il  avoue  qu’il  a vu  dans  un  manuferit  fort  ancien  les  raifons  de  leur  fcpsraéon , 5c  qu’elles 
étoient  parfaitement  femblabks  d (elles  que  HicUf&  Luther  eut  renouvtüees.  Cto  dîne  voulaient  feint  recevoir 
ld  frimante  du  Pdpe , tu  le  reconoître  four  Evêque  untvtrftl -,  ils  rejettnent  l te muges , le  Purgatoire,  le  mérité 
des  ouvres , Us  indulgentes , Us  ftlertnages , les  varier , U célibat  des  Prêtres , l invocation  des  Saints  & lt  com- 
merce des  cbefes [ocrées.  -Vignier  qu'on  regarde  comme  le  reftaurareur  de  i'Hiftoirc , déclaré  fur  une  ancienne 
Confcfljon  des  Albigeois , qu’ils  n’avoient  aucune  ombre  de  Manichcrime , dont  ils  □’ étoient  acenfez  que 
parce  qu’ils  faifoient  des  ccnfures  trop  vives  contre  les  vices  du  Clergé.  Nous  ne  pouvons  parier  fous  filcnce 
l’i  I lu  Arc  Mr.  de  Marco.  Mr.  de  Meaux  refpcctera  peut-ccre  le  caraéfere  de  ce  grand  homme  qui  «oit  Arche- 
vêque, favant , 5<  qui  avoit  feuilleté  les  manuferits  5c  les  Bibliothèques  du  Languedoc , afin  de  compofer  plus 
étalement  fo*  Hiftoire  du  Bearn.  Il  fcmUe  que  nous  ne  pouvons  nous  égarer  en  foivant  on  guide  (i 
éclairé ,.  5c  qui  ne  pourrait  être  fufpeéf  qu’à  des  Reformez.  Cependant  cer  ilhiftrc  Hiftorien  I.  fait , comme 
nous , trois  clafles  de  ceux  qu’on  apelJoit  Hérétiques  au  treiziéme  fiede , parce  qu’ils  croient  tous  feparez  de 
l'Eglife  Romaine.  Les  uns  étoient  Manichéens  venus  de  Bulgarie  ; les  auucs  Ariens  ; les  troificmcs 
Vaudois.  Et  cette  dernière  Scéte  n’étoit  pas  fi  éloignée  de  la  Religion  Catholique  , quoi  qu'elle  fût  bernique, 
<Sr  quelle  eût  mérité  l'anathème  des  Conciles.  I L 11  attribue  à cette  dernicrc  Sctftc , à laquelle  on  dormoit  le 
nom  d’ Albigeois , de  Vaudois,  de  Cathares  5c  de  Puritains , les  cinq  articles  que  Pierre  de  Brueis  avoir  pu- 
bliez dans  la  Province  d’Arles  ; Que  k Batêmc  ne  profiroic  point  anx  petits  enfaas  ; Qu’il  ne  falloir  Ixuir  de» 
temples , qu’il  fâlloit  brifer  les  croix , parce  qu’il  n’étoit  pas  jufte  de  vénérer  rinftrornenr  de  la  psffion  de  J.  C. 
Que  le  corps  5c  le  fang  de  J.  C.  n’étoit  point  prefent  dans  l’Euduriftie  ; Quelle  n’eft  point  un  focrifice  ; Qjie. 
les  aumônes,  les  prières,  ni  les  facrifices  ne  fervent  point  aux  morts.  III.  Rapoitant  la  Cnofcffîon  de  foi  d'un 
Miniftrc  de  ces  Vaudou , il  ajoute  qu’ils  rejet  raient  les  fêtes  5c  l’interccflion  des  Saints , l’ufagc  de  l’Ave  Maria, 
les  Indulgences , lesTiaditions , les  Dccretales , les  Canons  5c  l’Eglife  Romaine.  IV.  Enfin  il  remar- 
que qdon  n’imputoit  point  à ceux  qui  defendoienr  cette  doéfoine  de  rejette*!  Ancien  Teftament.  Il  feroble 
que  c’cft  nous  qui  parlons,  5c  qui  combattons  Mr.  de  Meaux  *,  cependant  c’eft  l’illuftre  Mr.  de  Marca  Ar- 
chevêque de  Touloufe , marqué  pour  l’ctre  à Paris , lequel  établit  dans  le  quartier  de  Touloufc  une  fodeté  qui 
rejerroit  l’Eglife  Romaine,  5c  precifément  les  mêmes  erreurs  qui  caufent  aujourd’hui  la  fcparatiou  des  Re- 
formez : 5c  de  plus  il  la  décharge  pleinement  de  tout  foupçon  de  Maakheïfme. 

Ccs  Ecrivains  ctoient  favans  5c  judicieux,  zêlez  pour  leur  Religion , ennemis  delà  nôtre,  ils  parlent 
Contre  Us  interets  de  leur  Eglife,  ce  qui  ne  fe  fait  jamais  fans  quelque  viofence.  Ils  n’ont  aucun  penchant 
pour  les  Albigeois  j car  au  contraire  ils  les  condamnent  avec  aigreur.  Enfin  ils  ne  fuivent  pas  leurs  propres  lu- 
mières ; mais  comme  de  fiddes  Hiftoriens  ils  fe  contentent  de  nportrr  cc  qu’ils  ont  vu  dans  les  anciens  Mé- 
moires 5c  dans  les  Chartes  du  Roi.  Il  faut  donc  conclure  fur  leur  témoignage  que  les  Albigeois  ti 'croient  par 

Ma- 
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Manichéen!.  On  en  produirait  un  plus  grand  nombre , mais  il  ne  finie  pas  fatiguer  ic  Lecteur  par  des  aura-  Am- 
n ter  caurïccs  les  unes  fur  les  autres,  dont  les  demieres deviennent inutiles quand  les  premières font incori-  ocot*. 
tcftables. 

III.  Cette  preuve  paraîtra  encore  plu*  forte , quand  00  aura  remarqué  que  les  Hiftoriens  contemporains  des 
Albigeois  & qui  les  ont  connus  1 les  opofent  aux  Manichéens.  £n  tiret,  c’ril  ce  qu'on  remarque  dans  Guil- 
laume de  Puylaurens  dont  la  Chronique  eft  fi  edebre.  » U y avoit , dit-il , plu  lieurs  Hcretiques , les  uas  Cu^  ± 
»,  croient  Ariens , les  autres  étoient  Manichéen» , de  les  derniers  étoient  Vaudois  5 Us  coofpiroient  tous  contre  M- 

„ h Foi  Catholique  : mais  ils  ne  laiflbienr  pas  d'être  opoiez  les  uns  aux  autres,  & ces  derniers  difporoicnt  L*arntt’ 
j»  avec  beaucoup  de  fubtilité  contre  les  Manichéens.  Ces  difputes  des  Vaudois  iaifànt  honte  aux  Prêtres 
s*  ignorant,  & allumant  leur  haine  , ils  avoienc  plus  de  compbilimtc  pour  les  Manichéens  que  pour  eus. 

„ C trait  alors  une  fi  grande  honte  que  d’etre  Prêtre,  qu’ils  cachoient  ordinairement  leur  couron-  * 

,,  ne.  Les  Evêques  faifoient  leur  charge  comme  ils  pouvoient , de  leur  authorirc  croit  telicmeot  mç- 
,,  prifée  , que  les  foldats  s'attachaient  ouvertement  aux  Hcretiques.  Les  opofitions  du  Clergé  croient 
„ vaincs , le  refped  qu’on  avoit  pour  lesSedatres  croit  profond,  on  leur  laiflbic  des  cimetières  ou  ils  eritet- 
» roient  leurs  morts , ils  rccevoicnt  beaucoup  plus  de  legs  que  les Ecdefiaftiques , ils  éroient  exempts  de  tailles 
W & de  gardes , & fi  quelqu’un  mareboit  avec  eux , Ion  ennemi  n’ofoit  jamais  l'attaquer.  „ Guillaume  de 
Puylaurens  avoit  demeure  à Touloufe  où  U avoit  eu  une  liaifon  étroite  avec  les  Evcques  pcrfccuteurs  des  Albi- 
geois , & il  nous  raporte  des  faits  dont  il  avoit  été  te  témoin  oculaire.  Pourquoi  Mr . de  Meaux  ne  nous  a-t>il 
jamaiscirc  ccc  Auteur?  11  craignoit  que  s'il  nous  l’indiquoit  par  quckjoecitatioo,  toute  là  peine  ne  fût  perdue , 
de  que  ce  vafte  recueil  qu'il  a fine  de  tant  d' Auteurs , afin  de  nous  accabler  par  leur  nombre , ne  devint  inutile. 

En  effet,  tout  foa  fyftcme  rit  abfoiumenc  détruit  par  Je  feulpafiâge  que  nous  avons  produit  ^ car  première- 
ment on  y remarque  trois  fortes  de  perfonnes  de  différente  doârrne , fie  dont  les  uns  qui  font  les  véritables 
Albigeois , font  plier  les  Manichéens  fous  le  poids  de  leurs  raifonnnnens.  Mr.  de  Meaux  prétend  au  con- 
traire , qu'il  n’y  avoir  qu'une  feule  focieté  ifHerctiques  auprès  d’Alby . composée  de  Manichéens.  Ainfi  cet 
ancien  Ecrivain  détruit  ce  que  Mr.  de  Meaux  avance  fans  autorité.  Secondement  on  prétend  que  les  Albi- 
geois étoient  op rimez » & par  confcquene  force*  de  diffimuler , tellement  qu'ils  finJotencprofelfian  publique  de 
b Religion  Romaine  ; Guillaume  dePuylaurens  ditfinettemau  le  contraire,  qu’il  ferait  inutile  de  répéter 
fcs  termes , ou  d’y  faire  quelque  remarque.  En  troifiéme  lieu , Mr.  de  Meaux  pour  nous  embarraflèr , s'eft 
imaginé  que  les  Vaudois  c'toknc  fort  differens  de  ees  Hcretiques  de  Touloufe  de  d'  Alby  , contre  ici  quels  on  a * 
fût  des  guerres  fi  cruelles.  Cependant  i’Hiftoricn  de  Touloufe  les  confond  enfemble , de  ne  leur  donne  qu’un 
même  nom.  Enfin  il  déchargé  absolument  les  Albigeois  du  Manicbeïfme  dont  cm  les  accufe , pmi  que  bien 
loin  d’afiùrer  qu’ils  co  foutcnoient  k»  dogmes  <Sc  les  impieter  > il  dit  en  termes  exprès,  qu’ils  les  combat- 
taient avec  beaucoup  de  fubtilité , & qu’ils  triomphaient  glarieufement  de  ces  Hcretiques.  Ce  qui  excitait 
la  haine  du  Clergé  Romain , lequel  ctoit  a (fez  méchant  pour  favorifer  ou  vertement  les  Manichéens  impies  & 
extiavagans , au  préjudice  des  Orthodoxe!.  Je  veux  crtâre  que  Mr.  de  Meaux  n’a  jamais  lu  cet  Auteur  : 
car  autrement  il  aurore  eu  allez  de  bonne  foi  pour  k citer,  ou  pour  ef&cer  l'onzième  livre  de  foo  Hiftoire. 

Au  refte  il  ne  faut  pas  s’arrêter  au  nom  de  Vaudois  que  l’Hiftaricn  donn»  aux  ennemis  des  Manichéens  : car 
outre  que  dans  nôtre  fyftémc,  les  Vaudois  de  les  Albigeois  avoient  b meme  do&rine,  & n’ont  fait  qu'un 
feul&racrae  corps  fous  des  noms  differens  j tellement  que  fi  nous  Ici  diftinguons  dans  «Traité,  ce  n’eft 
que  pour  fuivre  la  méthode  que  Mr.  de  Meaux  nous  a preferite,  & parce  que  les  Albigeois  ont  paru  quelque 
teroa  avant  les  Vaudois  j nous  arrêter  ü cette  remarque,  voici  b queftion  qui  eft  agitée  entre 

Mr.  de  Meaux  & noos , fi  les  Hcretiques  d'Alby  de  de  Touloufe  étoient  tous  Manichéens  ? II  le  foutient , de 
je  le  nie.  Pour  dedder  cette  queftion , je  fais  voir  qu'il  y avoit  auprès  «T  Alby  & de  Touloufe , des  gens  lefqucls 
bien  loin  d'être  Manichéens»  difputoiem  fortement  costr’eux;  & je  ne  puis  en  donner  une  preuve  plus  con- 
vaincante que  le  témoignage  de  Guillaume  de  Puylaurena  qui  virait  en  « tems-là , qui  «oit  un  les  fieux  ,,  té- 
moin oculaire  de  la  plupart  d«  bits  qu'il  raporte,  dt  qui  après  avoir  connu  ces  Hérétiques  d’Alby  & de  Touloufe 
que  Rome  detsuilort  par  le  fer  de  par  le  feu , attire  qu’ils  étoient  les  ennemis  des  Manichéens.  S'il  eft  befoin 
dune  fieondc  preuve , on  b trouve  dans  l’ancienne  Chronique  de  Touloufe,  écrite  par  un  Moine  de  T Ordre  des  T^utri 
Frères  prêcheurs , qui  avoit  fait  long  teœs  la  charge  d’Inquiliteur  contre  les  Albigeois , de  qui  par  confe- 
quent  devoit  être  pleinement  inftniit  de  leur  croyance  , lequel  s’accorde  parfaitement  avec  Guillaume  de 
Puylaurens. 

I V.  On  peut  pénétrer  plus  avant  dans  le  fond  de  cette  accuferion  contre  les  Albigeois.  Pierre  & Henri 

de  Bnieys  étoient  les  Pères  des  Albigeois.  Il  eft  incocteftable  qu'ils  lailferent  un  grand  nombre  de  difci- 
plcs  dans  les  Diocefes  du  Mans  » de  Lyon , de  dans  toute  la  Gafcagne  j cependant  on  ne  trouve  aucun  trait 
de  Manichcïfine  dans  leurs  dogmes  : ils  ntoient  la  prefence  réelle  , ils  rejettoient  le  purgatoire,  & le  facri- 
ficc  pour  ks  morts  ; ils  combatoient  l’idobrrie  de  l’Eglife  Romaine , mn  adorait  b croix  de  les  autres  créatu- 
res ; ils  trouvèrent  le  celibar  dangereux  : il  n’y  a point  U de  Manichcïfine.  D’ailleurs  l’Hiftorien  de  l’Eglifc 
du  Mans  que  nous  avons  dté»  de  que  le  P.  Mabilloo  poUia  il  y a quelques  années,  a fait  de  Henri  de 
Brueys  le  portrait  le  plus  noir  de  le  plus  defevamageux  qu'on  puiffe  imaginer , excepté  qu’il  ne  le  bit  |ws 
Manichéen.  Pourquoi  Mr.  de  Meaux  n'a-t-il  point  ôté  «t  Auteur  qui  devoit  lui  être  conu  ? S’il  Parafe  con- 
fiilté , il  auroit  apri*  qu’on  n’objeâoit  point  à Henri  de  Btueys  qu'il  fût  Manichéen.  On  l’aeufoit  de  vivre 
dans  la  debauche;  mais  outre  que  nous  avons  «rporifé  cette  accnlation,  fi  tous  ceux  qui  aiment  les  femmes, 
de  qui  vivent  dans  le  libertinage  avec  dks,  étoient  Manichéens , il  faudrait  mettre  au  rang  de  ces  Héréti- 
ques la  meilleure  partie  du  Clergé  Romain.  Le  Comte  de  Touloufe  fut  depuis  le  chef  des  Albigeois;  c’eft 
pourquoi  on  le  frapj  de  r«xcommuoicatioo , on  le  depouil  b de  fes  biens , de  après  fa  mort  on  lui  refofa  la  fepul- 
ture , dont  fon  cadavre  eft  encore  aujourd’hui  privé.  Il  eft  vrai  qu’un  Moine  l'accufa  autrefois  d’être  Ma  ni- 
chcen  : mais  fans  répéter  « que  npt»  avons  déjà  dit  força  article,  Bertrand  Hiftoriendc  lorifcon&lrede  jfag, 
Touloufe  qui  vivoit  il  y a près  de  deux  cens  ans , foutient  que  dans  une  ancienne  Hiftoire  manaferite  qu'il  avoit 
vue,  il  éroit  pleinement  déchargé  de  ce  crinu , àeia  iln' avùi  t\c setuft  f*r  ici  Pn*(tt  que  par  jtleupt  comrt  f* 
tern  y iH  p»MT  ibttntT  fini  mfmtttt  U cmjfcé tin»  dé  Dtmtmt,  Cria  mérité  d’être  remarqué  ; car  prenne-  lÿ 
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«ment  on  voit  une  xeufatian  faallcmcot  intentée  contre  le  Comte  de  Tooloufc , on  dit  hautement  cju'i!  étoit 
Manichéen , cependant  il  ne  l'étok  pas.  Secondement  cette  accuûrion  cft  faite  par  le  Moitwdes  Vallées  de 
Cernai,  qui  cft  le  principal  Auteur  fur  lequel  Mr.de  Meaux  s'apuye , & qui  cependant  cft  convaincu  de 
faut  par  Ica  plus  fideles  Hiftoriens.  On  a compte  quelquefois  le  Roi  d' Arragon  entte  les  defimfcurs  des  Vau- 
dois  & des  Albigeois , & l'on  coocluoit  de  là  qu'ils  n'étoient  pas  auffi  médians , ni  aulft  hetetiqoes  qu'on  le 
difoit.  La  comcqucnce  n'eft  pas  jufte , car  il  y a des  Princes  ttès-Chtetiens  qui  s'unifient  avec  des  Infidèles. 
Mais  on  tire  depuis  quelques  années  des  Archives  de  Catcaflbnnc  une  lettre  de  Pierre  d'Arragon  dattee  de 
l'annoj.  par  laquelle  il paraît  que  ce  Prince  donna  audience  i deu*  fortes  d'Hcretiques , dont  ta  uns  loute- 
noient  que  toutes  chofes  avoient  été  formées  par  un  mauvais  Principe,  dite  autres  étoicntles  Vaudois. 
Aiisfi  ce  Prince  qui  donna  fi  long  rems  ftprotedionaus  Hérétiques  d'Alby,  diftinguoit  deux  fortes  de  foc». 

• ter,  aufquelta  il  donnent  do  audiences  diftinaes  dedans  des  jours  difeicnii  ta  uns  étoient  ta  Manichéens 
que’tout  le  monde  rejette  unanimement , de  les  autres  étoient  ta  mêmes  Vaudois  que  ta  Réformée  réclament 
pour  leurs  ancêtres.  . 

Arnoldot  écoit  un  des  principaux  Théologiens  des  Albigeois , cependant  dans  la  conférence  qu’il  eue 
i Montreal  avec  l'Evêque  d'Ofma , ilfoutint  feulement  ces  deux  dogmes,  que  Rome  n'étoit  point  l'Eposa- 
fede].  C hk  ist,  mais  la  Babylone  de  l’ Apocalypfe  ; de  que  ].  Christ  n’avoit  pas  inftttué  la  Méfié 
qu'on  celebtoit  en  ce  tcms-là.  Comment  faoit-il  poffiblc  que  dam  une  conférence  fi  celtbte  qui  dura  plu- 
itcurs  jours , où  l'on  examina  deux  conttoverfes  qui  ont  caufé  nâtre  fcparation  de  1 Egbfe  Romaine , on  n'eût 
pas  feulement  pailé  des  iropietea  de  Mânes,  ni  des  deux  Principes  qui  faifoient  l'eliénee  du  Minichtïfrae  ? 
Pierre  Moran croit  un  autre  Mioiftre  des  Albigeos , c'eft  pourquoi  Mr.  de  Meaux  en  fait  un  Manichéen  t 
Aui  cependant  l'Abbé  de  Clervaux  qui  a rapotté  fon  procès,  le  décharge  de  cette  herefie.  Il  cft  rai  qu'il  fut  accu- 
Ruroi.M  fé  d'étre  Arien  : mais  il  repoulià  cette  accufation  avec  la  dernière  vigueur.  11  ne  dtflîmuloit  pas  fus  femiroens  ; 
•».  117S.  t„  „uand  on  loi  demanda  ce  qu'il  penfoit  fur  l’Euchartflie  , il  déclara  nettement  qu'il  ne  croyoir  pas  que  le 
u.  î+  sv.  ^ s (jc  j_  Christ  fût  réellement  dam  l'boftie  apres  ta  conièetation.  Et  ce  rat  à caufc  de  cette  contef- 
lioo  qu'on  le  condamna  au  fouet,  dt  qu'on  le  bannit  du  pats  avec  coniifcation  de  tom  fa  biens.  Cefaiteft 
fort  convainquant , caa  00  voit  un  Miniftre  des  Albigeois  prévenu  de  ManUhcïfrae  par  Mr.  de  Meaux. 
Cependant  il  n’en  eft  pas  feulement  aceufé  pat  fa  Juges , il  prorefte  hautement  qu'il  n'eft  point  Arien  : mais 
il  confcflè  au  péril  de  fa  vie  qu'il  ne  croit  point  la  prefence  réelle.  Remarquons  trois  aâcs  d'injufticc  que  fait 
Mr.  de  Meaux  cuntre  ce  Miniftre.  1 . Les  Ariens  font  fon  difléîcns  des  Manichéens , comme  nous  le  ver- 
rons dans  h tare  ; cependant  il  les  confond  enfémble,  de  c'eft  pay  ce  moyen  que  le  Miniftre  des  Albigeois 
devient  un  Manichéen  entre  les  mains.  1.  L'innocence  du  Mbxftre  fur  l'Arianifmc  ne  pouvoir  pas  être  ca- 
chée à Mr.  de  Meaux , puis  qu’il  a lû  Barooius  ; mais  il  ne  laiflè  pas  de  renouveller  cette  xeufation  comte  lui. 
;.  Enfin  pour  être  Manichéen , félon  Mr.  de  Meaux  , il  aurait  foiu  rejetter  ablblumcnt  l'Eucbariftie , ce 
que  Moran  ne  fait  pu  ; cependant  il  ne  laide  pas  de  foutenir  de  de  rationner  fans  preuve  qu'il  étoh  infede  de 
cette  herefie.  Que  doit-on  croire  deeeque  Mr.de  Meaox  dira  dans  la  fuite , puis  qu'il  tâche  de  nous  faire 
illofion  fur  fa  faits  fa  plus  conftans  ? Durand  d'Ofca  éroit  un  autre  Miniftre  des  Hérétiques  d’Aiby, 
de  on  a fa  Confeflson  de  Foi.  Il  rejetroit  l'Eglife  Romaine,  fa  Traditions,  te  Canons,  les  Decre- 
eate,  fa  Indulgences,  fa  prières  pour  fa  morts,  fa  inrerceffions  de  fa  fêtes  des  Saints,  l'Ave  Ma- 
ri,, la  prefence  du  corps  de  J.  C h R 1 s T dans  rEuchariftie , 1s  neceffire  du  Batêmc  pour  ta  petits  enfons. 
Il  alfuroit  qu'un  Laïque  pouvoit  sbfoudredespechea,  de  conficrer  f Lutta:  iftie.  Ce  n’eft  point  là  le.Ml- 
nicheifme  , ainfi  nous  pouvons  dire  que  fa  Pailcurs  des  Albigeois  n’étoient  point  coupables  de  cette 

herefie.  ■ . 

V.  Les  peuples  ne  font  pas  pto  criminels,  leur  innocence  fc  dccouvredsmunancienmanufcrttqutrrnter- 
mc  un  grand  nombre  de  procès  de  llnquifirion  comte  fa  Albigeois.  Ce  mandait  eft  entre  les  mains  de  Mr. 
de  Graverai  illuftre  Academicicn-de  Nimts  * . Et  il  parait  pat  c es  procès  que  fa  Albigeois  étoient  fort  éloi- 
gnez  do  Manicheïfmc , parlant  d'on  (cul  Dieu , de  J.  Christ,  de  fa  nature  humaine , de  la  refutreaion  , 
du  mariage , de  de  la  création  comme  font  fa  Chrétiens  fa  plus  orthodoxes.  On  n’y  remarque , ni  fa  deux 
Principes , ni  les  deux  Dieux , ni  la  mttempfycofe  des  âmes , ni  aucune  des  impietez  de  Manet.  Mais  au 
cosxrairc , leur  Religion  cft  femblable  à la  nôtre  dans  tous  te  articles  cflcmiels.  Afin  qu'on  en  foit  mieux 
convaincu,  nous  produirons  l'interrogatoire  prêté  par  Guillaume  de  Maunhcac , en  prefence  de  cinq  Moines 
lnquifiteuts  de  d'un  Notaire  de  Touloufe , qui  en  a recueilli  fa  Aéles.  L'aeeufé  tcfufe  d’abord  le  ferment 
qu  on  vouloir  exiger  de  lui , parce  que  fa  Albigeois  ne  juraient  pas.  Enfuitc  on  lui  demande  fi  le  Pape  Mar- 
tin allas  fur  le  trône  pontifical  pouvoit  lier  de  délier?  de  il  répond  que  non.  Si  le  Pape  qui  gouverne  l'Eglife 
Romaine  cft  le  Chef  de  la  foi  1 il  répond  qu'il  ne  rtconoït  point  d'autre  Chef  de  la  foi  que  J.  Christ, 
aucun  homme  fut  la  terre  ne  pouvant  s'attribuer  ce  droit , ni  aucune  Egide  ne  devarc  fe  regarder  comme  la 
maître*  dts  autres.  On  lui  demande  encore  fi  te  Prélats  de  l'Eglife  Romaine  ont  le  pouvoir  de  fier  dt  de 
délier?  il  répond  que  non  : fi  on  obtient  la  retniffion  despeclita  par  le  batême  conféré  par  un  Prêtre  qui  dit. 
Je  te  tarife,  dcc.  il  repond  qu'aucun  homme  charnel  ne  peut  adminiftrer  lebatcmcavcc  la  remiflion  des  pé- 
chez , laquelle  Dieu  feul  peut  conférer:  il  rejette  l'Extrcmc-ondion  ,la  Confirmation , de  ne  veut  point  que 
ce  foire»  des  Sacremcns , oon  plus  que  fa  Ordres  de  la  Pénitence  s il  croyoit  que  le  pain  après  la  confccration 
eft  toujours  du  pain,  de  que  c'eft  foire  injure  à Dieu  que  de  foutenir  qu'il  eft  rranfubllintié  au  corps  de  Jf  sus- 
Chris  t.  Il  perfevera  dans  fs  depolnion , foutenam  qu'on  ne  pouvoit  le  contraindre  à jurer , parce  que 
fa  fetmrns  n'étoicnr  pas  permis.  Ce  tranuferit  eft  ancien  dt  renferme  fa  procedures  des  Inqmfitcurs , c'eft- 
à-dire,  les  itijulhccs  dt  fa  craaurex  des  plus  gtans  ennemis  des  Albigeois  ; cependant  osa  y recoimît  leur  vé- 
ritable Religion  telle  que  nous  l’avons  toujours  rcprcfcntéc , fana  y découvrir  uneombre de  Manicheïfmc. 
Qpc  peut  on  demander  de  plus  convainquant  ? 

V I.  Monfr.  Limborch  homme  (avant  de  judicieux,  a foit  imprimer  un  recueil  de  diverr  procès  de  l'inquifi- 
rion  contre  les  Albigeois  & les  Vaudois,  qui  lui  1 donné  lieu  de  foire  une  exlcftc  hiftoire  des  cmaotca  que  ce 
. . tarbare  tribunal  exerce  depuis  un  grand  nombre  d'années  de  de  fiecta.  Il  1 cru  L qu'il  folio»  diftinguer  le» 
Albigeois  dt  fa  Vaudois,  parceques'üsavoieatquelqisesdogmcscotniDUiM;  il  yen  a d'autres  qui  fa  dit- 
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tinguoient.  II.  Il  a remarqué  que  les  Albigeois  Soient  coupables  de  Manichcïfrne  ou  d'erreurs  groflicres , Alsm 
comme  celle  d aprendre  à leurs  difciples  ce  qu'ils  apdloient  l'bndkre , c’eft-à-dire,  l'art  de  fe  laite  mourir  de  ccoiz. 
faim. 

On  ne  difputcra  point  à Mr.  Limborch  la  folidité  de  fa  principale  remarque,  .Ilcftinconteffablequ'ily 
avoit  dans  le  voifinage  d’Alby  divers  ordres  de  perfonnes  qui  furent  condamnées  par  rinquifition , dont  on 
nous  donne  les  Ades.  Premièrement  on  y voyott  un  grand  nombre  de  Manichéens , Itfqutls  avoient  adopté 
quelques-uns  des  dogmes  de  cette  infâme  Sede.  Ils  loun  noient,  par  exemple , qu’il  y avoit  deux  Principes  * 

& que  Lutifer  4 wk  fret  toutes  Ut  tbofet  rifiUes.  Mr.  Limborch  adoncraifon  de  dire  que  non  feulement 
il  y a avoit  alors  quelques  Manichéens  iècrcts  de  cachez  entre  les  Albigeois , mats  qu’ils^ilbicnt  profeffion 
publique  de  cerre  erreur,  de  qu’ils  defendoiem  les  dogmes  fondamentaux  de  la  Sede  : de  on  peut  raporter  à cela 
les  lettres  de  Phili  ppc  Augufte  données  l’an  1211.  en  faveur  de  Tinniercs.  Ce  Prince  le  ht  Chevalier»  ficor- 
donna  que  lîx  Députez  de  la  ville  de  Khodez , noient  tous  les  ans  lui  rendre  hommage  dans  fon  château  de  Tin- 
niercs , en  lui  payant  fix  florins  d’or,  de  criant  trois  fois  » Vire  Ttniuerts  qui  nom  a de  fendus , & fur*  do 
rberefie  det  Vulgaris.  C’étoit  évidemment  contre  les  Bulgares,  c’eft-à-dire  contre  les  Manichéens,  que 
Tiiuiicres  avoir  comtutu  avec  tant  de  vigueur , qu’il  mérita  d'être  fait  Chevalier,  de  ccs  Manichéens  croient 
établis  auprès  de  Touloufe  dès  le  douzième  riecle , c'eft-  à-dire  cent  ans  auparavant  les  A êtes  de  l’inquifitiorr 
que  Mi.  Limborch  a publiez.  Secondement  il  y avoit  des  Béguins.  C’ctoient  des  Moines  du  tiers  ordie 
de  St.  François , qui  crioienr  contre  le  Pape , contre  l'Eglifc  Romaine , de  lui  ôtoient  le  pouvoir  d'abfoudre 
les  pécheurs  j mais  à même  tems  on  les  charge  d'impuretez  affreufes , de  qui  les  feraient  mettre  au  rang  des 
t anciens  Gnoftiqocs  » iion  croyoit  tout  ce  que  le  tribunal  de  l'inqailition  leur  reprodie.  Ils  difoient  qu’il  riy 
avoir  point  de  péché  dans  les  baiiers  qu’on  doonoit  à une  femme.  Ils  faifoient  quelque  chofe  de  plus , de 

que  nous  paflerons  fous  filence,  parce  que  nous  ne  trouvons  point  de  termes  qui  puiflent  l'exprimer  lans 
blclfcr  la  pudeur.  Ils  lâchoicnr  la  bride  aux  pa fiions , de  Ion  qu’elles  étoient  violemment  échaulées  par  une 
union  illicite , Us  trouvaient  du  mérité  à neconfommer  pas  l'ade  criminel.  C’eft  aux  dcfenleurs  de  l'Ordre 
Monaftique  à juftiher  de  fcmblablcs  impurctez , h»  Icfqucllcs  nous  nous  contentons  de  déplorer  la  foibldfc 
de  l'efprit  humain. 

Enfio  le  tribunal  de  l'Inquifition  condamnoit  un  rroifiéroc  ordre  de  gens,  qui s’uniffbîc avec  les  Albi-  0 
geois  contre  l’Eglifc  Romaine , mais  qui  ne  recevoir  pas  les  deux  Principes , ni  les  impureté*  des  Ma- 
nichéens. 

VIL  Mr.  Limborch  prétend  feulement  que  le  titre  d’Afoigeois  o’etok  donné  qu’aux  Manichéens,  de 
que  celui  des  Vaudois  écoit  particulier  à une  Sc&e  differente  *,  car  pourquoi  auro«-on  diftinguc  des  personnes 
qui  auroient  fouteau  les  me  mes  dogmes  ? de  il  conclut  de  là  que  les  Albigeois  de  les  V audots  doivent  ctre  tou- 
jours diftinguc*  , les  uns  comme  Manichéens,  de  les  autres  comme  ayant  des  dogmes  de  une  vie  beaucoup 
plus  pure.  On  pourrait  remarquer  que  quatorze  Sermons , c’eft  ainii  qu’on  apeüoit  les  Aétes  del’Ioqm- 
fition  , ne  fufeftnt  pas  pour  frire  un  fyftcrac,  & que  les  dogmes  des  condamnez  n'étant  prelquc  jamais  raporrez 
dans  ces  Ades,  on  ne  peut  tirer  de  là  une  confequroce  generale.  En  effet  la  plupart  de  cet»  qu’on  condamnoit 
rietoient  convaincus , que  d ’avoir  cherche  ou  favariféics  Hcreriques , de  les  avoir  adorez , en  fe  jettant  à leur* 
piez  de  en  leur  demandant  la  benediôion  ; ou  bien , parce  qu’ils  iour  en  oient  qu’on  pou  voit  fe  fauver  dans  leur 
Sede.  On  pourrait  ajouter  que  l’inquifrtian  ne  donne  point  le  titre  d' Albigeois  à tous  ceux  qu’elle  condamne, 
de  que  quand  elle  aurait  toujours  employé  ce  terme  pour  diftinguer  les  Albigeois  de  le* Vaudois , elle  aurait  eu 
quelque  raifon , I.  Parce  que  les  un6  étoient  habituez  auprès  d’Alby  dep«s  long  tems,  au  lieu  que  les  aiitrei 
étoient  les  difciples  de  Vaido.  1 1.  Parce  que  dans  cette  confdîon  de  dogmes  qui  regnoit  alors,  les  Albigeois 
pouvokmt  avoir  quelque  différence  comme  la  pauvreté  qui  fuffiloit  pour  les  diftinguer  des  Vaudois,  quoi  qu'elle 
n'ait  pas  été  marquée  fort  exactement  : mais  nous  ne  difpurom  pas  fut  le  nom  des  perfccutrz , puis  que  nous 
avons  reconu  qu’il  cto*  indifférent  de  leur  donner  ou  de  leur  lailfer  le  titre  d’Albigeois,  de  que  nous  ne  leur  don- 
nons que  pour  nous  accommoder  au  ftylc  courant.  Il  fuffie  de  remarquer  trois  ebofes  fur  les  A êtes  publiez  par 
Mr.  Limborch.  L'une  qu'il  y avoit  des  Manichéens  qu’on  pouvoir  apeller  Albigcois.  parcequ’ils  étoient  dans 
le  Diocefe  de  T oskwfc  depuis  plus  d’un  fieck.  L’autre  que  llnquifition  raporte  a fie*  confufé  ment  les  dog- 
mes de  ceux  qu’elle  condamnoit  fous  ce  titre  ; elle  gtoffic  les  bcieiies , de  tombe  tres-fouvent  dans  des  coocra- 
didions  fenfiblcs.  Mr.  Limborch  en  convient , de  il  a remarqué  lui-méme  qu’on  accufoir  certaines  gens  de 
nkr  la  refurredion  des  corps,  quoi  qu'ils  ne  combatiflent  point  cette  vérité,  de  qu’ils  cruficnc  au  contraire  LîUrSeu. 

re  les  corps  relufcneroiem,  difputam  feulement  fur  la  rature  des  corps  qu’on  reprendrait  au  jour  délire-  ***cj*l 
redion , de  foutcuam  qu’ils  (croient  fptritoek , ce  que  plufieurs  Pères  avoient  dk  avant  eux.  On  en  accu-  î*.  ' 

(bit  d'autres  de  rejetter  absolument  le  Batémc,  fans  en  excepter  celui  qu’ils  conféraient  eux-mêmes:  on  leur  u>u.  p. 
fait  dire  que  le  Bacêmc  ne  vaut  rien , ni  mcroc  (élut  quth  confèrent , net  tUe  quem  ipfi  dabant.  Cependant  lors  8y. 
qu’on  examine  la  dej>ofuion  des  accufcz , on  remarque  fans  peine  qu’au  lieu  de  rejetter  ce  Sacrement , ils 
nioient  feulement  qu’il  put  être  d’aucun  ufâge  lors  qu’on  le  recevoit  dans  l'Eglife  Romaine , parce  que  l’eau  en 
eft  corrompue  de  qu’elle  ne  pouvoir  donner  le  Saint  Efprit , au  lieu  qu'ils  le  conféraient  ; on  outrait  ainfi  les 
accufations  contre  ceux  qu’on  vouloir  condamner  comme  Hérétiques.  Il  naît  de  1 à une  troifîcme  remarque , 
qu’on  ne  doit  pas  regarder  comme  autant  de  Manichéens  tous  ceux  qui  étoient  accufcz  de  l'être.  En  effet  puis 
qu’on  ne  tient  leur  procès  que  d’une  main  fufpede,dc  d’une  bouche  accoutumée  à groffir  les  objets  afin  de  jufti- 
her un  zélé  cruel  de  barbare,  on  doit  fe  tenir  fur  fes  gardes  de  dans  une  jufte  défiance  contre  des  ennemis  fi  inhu- 
mains. Il  y a plus,  car  l’inquifirion  de  Touloufe  ne  raporte  point  les  paroles  des  criminels , elleinffruic 
leur  procès,  de  leur  fait  dire  ce  qui  lui  plaît.  Il  n’cft  pas  étonnant  qu’elle  nous  reprefenre  des  gens  comme 
convaincus  d’avoir  fréquenté  les  Heretiques , qui  riavoienr  peut- erre  eu  aucun  commerce  avec  eux , de  qu’on 
les  ait  rendus  odieux  en  les  chargeant  de  divers  crimes , puis  qu'il  fufftfoir  d’avoir  dit  que  les  Heretiqoes  étoient 
de  bonnet  gens , que  leur  vie  étott  pure , & qu’on  pourott  fe  fauver  dont  leur  foeiett , pour  être  abandonné  au 
bras  fcculicr. 

Mais  au  moins  la  juftice  veut  qu’on  ne  regarde  pas  comme  autant  de  Manichéens , ceux  qui  ne  paroiffènt 
chargez  d’aucun  des  principes  efientiels , de  caradcrifans  du  Manicheïfme  -,  il  y en  a plufieurs  de  cet  ordre 

dans 
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dans  les  Ades  que  l'inquifition  de  Toaloofe  fit  dans  l’cfpace  de  quinze  ans , depuis  l'an  1307.  jufqil*cn  131:. 
I.  On  y condamne  un  nomme  Pierre  Nicolay  de  Veidunez , parce  qu’il  ne  (rtyott  pas  que  CB&life  Romaine  fut 
L rentable  BgUfc , ni  qu'au  fût  r faire  jonfalut.  C croit  à peu-pic*  ce  qu’cnlcignoit  a un  Lf'pjgnol  de  la 


cette  femme  dont  patie  Sam:  Jean  » qui  tient  dans  la  matn  une  coupc  d’or  pleine^  d'abominations,  il  foure- 
noit  que  le  mal  avoit  commence  des  le  teros  du  Pape  Sylvcltre , 8c  que  la  uinteté  de  l Eglifê  avoit  cefte , lois 
que  Ils  ri  cheiks  y chiens  entrées  j il  ne  croyoit  pas  que  le  Pape  eût  le  droit  de  faire  de  nouveaux  Decrets  qui 
obligcalU  nt  la  cunlcicncc  des  Chietiens , parce  qu’il  avoit  oui  dire  à un  homme  favant , que  comme  le  Prêtre 
Cjus  la  Loi  avoit  uniquement  le  pouvoir  de  Jiltmgucr  entre  la  lèpre  & la  lèpre  ; le  Pape  11‘avoit  point  d’au- 
tre droit  que  de  conottrc  des  dilKrcm  degrez  du  péché , 5c  que  c croit  ainii  qu’il  falloir  entendre  ccs  paroles 
de  l’Evangile , Ce  que  rom  lure^en  terre  fera  lie  ah  ciel-,  c\i\  pourquoi  il  mcpriiôit  les  excommunications , 
car  une  exiomiMMication  Untte  par  l'Bgltfe  Romaine , ou  par  fon  autorité  ne  lu  pailetgem  de  lien.  11  ajourait 
à cela  divers  palLges  tirez  de  l’Lciituie , par  Iclqucls  il  prouvoit  qu’il  y avoit  plulinirs  erreurs  dans  l’Eghfe  Ro- 
maine. 1 1.  On  condamne  dans  les  memes  Ades  des  gens  qui  rr jettoient  en  p rticulicr  !c  culte  de  l’Eglife 
liiJ.p.û  t.  Romaine,  & qui  ne  voulaient  point  qu’on  adorât  la  croix.  11  J.  Il  y en  avoit  d’autres  qui  diioient  que  le 
Batêmc  conlcté  par  l’Eglilè  Romaine  n’etoit  pas  bon  , que  le  corps  de  }.  C h r i s t n'clt  point  réellement 
fur  | aMcl , 8c  qu'ils  vouloicnc  vivre  8c  moui  ir  dans  cette  croyance.  On  n’accufc  point  ces  gens-là  d’avoir  cn- 
feiané  le  M micbcifmc \ ce  ferait  être  aufli  injufte  que  les  anciens  Inquilitcurs , que  d’en  faire  autant  de  Mani-  . 
chcens,  àcaufcqu  on  les  foupçonnoit  d’avoir  eu  commerce  avec  les  Hérétiques.  11  n’etoit  point  étonnant 
que  dans  la  confùlion  de  Scdo  8c  de  differero  dogmes  qui  s’enfeignoient  alors , les  Orthodoxes  fc  foicnr  quel- 
quefois trouvez  avec  les  Hérétiques  ; & on  ne  doit  pas  les  condamner  àrcauic  d«  ce  commerce , comme  faifoic 
1 Inquifition.  IV.  Il  y a d’autres  Adcsd’inquilition,  dans  lefqucls  on  condamne  de  vrais  Albigeois  dis- 
tinguez des  Manichéens  j ce  que  nous  Suffit. 

V 1 1 L Nous  avons  une  Confefïïon  de  Foi  des  Albigeois,  dans  laquelle  ils  relurent  les  erreurs  des  Mani» 

O chcens  dont  on  les  avoit  accuScz:  elle  fut  frite  en  prcScncc  du  Concile  de  Lombez,  Ôtc’cft  en  parlant  de  ce 
Concile  que  nous  la  pioduirons  toute  entière,  parce  qu’il  faudra  necellâiremem  la  reprcSenter  dans  cet  en- 
droit. . . 

Nous  avons  encore  on  ancien  T rairc  des  A Ibigeois  cotnpoSé  au  corn  mène  ementdu  douzième  ficelé , lequel 
Monfr.  de  Meaux  ne  peut  pas  attribuer  aux  Vaudou  j caril  fut  publié  avant  lanaiffance  de  Valdo  qu’il  re- 
garde comme  leur  pere.  R ne  peut  pas  dire  non  plus  que  perfonne  n’a  vu  cet  Ouvrage , & qu’on  n’indique 
aucune  Bibliothèque  où  il  fe  trouve  : car  Monfr.  Léger  a remarque  qu’il  y en  a deux  exemplaires  manuferirs 
qu’on  a mis  en  depot , l’un  dans  la  Bibliothèque  de  Oencvc , l’autre  dans  celle  de  Cambrige.  Monfr.  Mor- 
land  ComrailLire  extraordinaire  de  Cromwcl , s’étant  charge  de  le  faire,  afin  qu'à  même  tems  qu'on  le* 
confervoit  fûremcm  » ils  pufiênt  être  expofez  aux  yeux  du  public , & à l’examen  de  tous  les  Cririqncs.  Dan* 
ce  Traité  qui  eft  fort  long , il  ne  fc  trouve  pas  une  feule  ombre  de  Manicbeïfrae , ce  qui  prouve  invincible- 
ment que  les  AlbigeoU  n en  croient  pas  coupables. 

IX.  Qu  elle  étoit  donc  la  doctrine  des  Albigeois  ? Ils  foutenoient , difent  leurs  ennemis , que  Rome  eft 
Babylonc  j que  la  Méfie  eft  une  pure  invention  des  hommes  ; que  la  prière  des  vivans  eft  inutile  aux  morts  j 
que  1‘invoc.irion  des  SaSus  eft  criminelle,  5c  l’adoration  du  pin  une  idolâtrie  j 8c  dans  le  Traité  que 
nous  venons  de  citer,  ils  rejettent  la  tyrannie  des  Papes,  laconfiflfon  auriculaire,  l'abfolution  des  Prê- 
tres. lis  penfent  fur  les  Sxrcmens  la  même  ebofe  que  les  Reformez , ils  admettent  le  batéme  des  enfans , 
mais  ils  rejettent  cet  amas  de  ceremonies  fous  lefqurlles  onaenfeveli  cemyftere.  Ils  n'ont  point  d'hor- 
reur pour  l’Euchariftie,  comme  on  fupofe  que  Ici  Manichéens,  avoient:  mais  iis  condamnent  la  prefence 
rcdle. 

Enfin  dans  le  Traité  de  l' Antechrift  compofc  l’an  1 120.  on  trouve  une  idee  fi  jufte  8c  fi  prccife  de  la  Re- 
ligion , qu’il  eft  impoflible  de  ne  l’y  pas  rreonoître.  On  y rejette  les  memes  erreurs  que  les  Reformez  rejet- 
ttnti  on  y combat  l Eghfc  Romaine  par  les  mêmes  raifons  que  nous  employons  contr’elle,  5c  on  y établit 
la  même  dodrinc  que  nos  Eglifcs  profeflent  aujourd'hui  ; le  culte  qu’on  rend  aux  Saints , la  remifîîon  de*  pé- 
chez qu’on  attend  de  quelques fatisfadions  humaines,  le  facrifice  de  laMefl'e,  les  pèlerinages,  les  j unes 
forcez,  les  vœux  monaftiques  5c  le  Purgatoire , y font  regardez  comme  les  ouvrages  de  l’Antechrift  qui 
commençoit  à régner.  Mais  e’eft  allez  s’arrêter  fur  cet  article  : car  nous  trouverons  encore  de  nouvel- 
les preuves  de  cette  vciité,  en  réfutant  les  objedions  que  Monficur  de  Meaux  «recueillies  contre  les  Al- 
bigeois. 
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CHAPITRE  VI. 


Reponfe  aux  objectons  de  Mr.  de  Meaux  contre  la  dottrine  des  Albigeois. 

I.  tfecejfué  de  ce  chapitre.  IL  Pourquoi  les  Manichéens  font  apeüex  Albigeois.  IIL  On  avoit  intérêt  4 lit 
conjondre  avec  Us  Orthodoxes.  IV.  C araüere  des  Auteurs  qui  ont  parle  des  Albigeois.  V.  Carattere  de 
Pierre  de  Vauxctrnaj  \ ce  qu'il  dit  des  Albigeois.  V I.  Divers  Auteurs  citez,  mal  a -propos  par  Mr.  de  Meaux. 
Dtjfem  d Ebrard  de  Beihuue.  VII.  Sanu  Bernard  détruit  le  fjfttme  de  Mon fr.  de  Meaux 5 il  ne  tombas 
point  les  Mamihéens.  VIII.  témoignage  d'Enervm  fur  deux  Sectes  differentes  proche  de  CoUgue.  I X.  Op- 
pojisun  des  U amibe  eus  à des  Albigeois  da,<s  Pierre  le  Vénérable.  X.  Lndulue  de  Pierre  le  Venerable  : ce  q«'il 
dit  des  Albigeois.  X I.  Decifion  du  Ce  tu  de  d'Oxfert  fur  Us  Albigeois.  XII.  Concile  de  Lombes.  Les 
Albigeois  ne  juroiei.t  point. 


I.  \ T Ojs  avons  fait  voir  que  les  Albigeois  n’éroient  point  Mankhcens:  car  les  Conciles  qui  les  conlara- 

1>|  nent  ne  les  acculent  point  de  cette  impiété.  Les  Hiftoricns  contemporains  qui  «oient  fur  les  lieux, 
«3c  qui  avoicnr  conu  leur  doârinc , les  oppofent  à cette  Scdte  infâme  comme  des  ennemis  qui  la  comptent  , 
de  qui  en  triomphent  glorieuferocnt.  Ceux  qui  ont  confulté  le  trefor  des  Chartes  du  Roi , de  les  anciens  mé- 
moires , y ont  découvert  pleinement  leur  innocence  , 6c  l'ont  publiée.  Les  chett  & les  Minières  de'  Albigeois 
fe  déchargent  hautement  de  cette  herclie quand  on  les  en  accule.  Ils  réfutent  dans  leur'  Confort*  .ns  de  Foi 
les  erreurs  de  Mânes  6c  de  fes  difciplcs.  Enfin  tous  les  écrits  qui  nous  leftcnc , prouvent  qu’ils  avoient  la  me- 
me Religion  que  nous , de  nos  ennemis  font  forcez  de  le  recoooître.  Apres  de  fcmblaotes  preuves , il  fetn- 
blc  que  nous  (oyons  difpcnfcz  d'examiner  ce  grand  nombre  d ‘Auteurs  que  Monte.  de  Meaux  cite  contre  nous. 
Cependant  nous  ne  négligerons  pas  d’entrer  dans  cct  examen  » ni  même  de  faire  quelques  remarques  generales 
qui  detruifem  fes  preuves. 

I I.  11  faut  avouer  que  dans  le  douzième  ficelé  il  y avoir  des  Manichéens  dans  le  voifinage  de  Touloufc  de 
d’Alby;  cette  Seélc  extravagante  s’eft  confervée  dans  tous  les  tems  * de  les  progrès  qu  elle  a faits  ne  le  con- 
çoivent qu’avec  beaucoup  de  peine.  Nous  avons  vu  que  l’Empereur  Conftamin  au  huitième  fieele  en  fit  trans- 
porter un  grand  nombre  dans  la  Thrace»  où  ils  fe  firent  des  ctablirtêmcmconlîderables.  L'Evêque  d’Antio- 
che voyant  qu’ils  ne  lailToienr  pasde  fe  multiplier  en  Orient,  obligea  l’Empereur  Tfimdca  dVn  envoyer  une 
grande  quanrité  à Philippopolis , ce  qui  acheva  d’en  remplir  ces  Piovinces.  De  la  ente  hcrciic  pâli  a dans  la 
Bulgarie  de  dans  la  SI  ivonie  » où  elle  fubfiftoit  encote  au  tems  du  Concile  de  BjIc.  Selon  Monlr.  de  Marca  ce 
fut  la  où  les  François  l'allèrent  chercher , car  partant  par  la  Bulgarie  qui  étoit  fur  le  chemin  de  Conftanrioople» 
ils  fe  fouillèrent  de  l'herefic  dont  cette  Province  croit  infoâcc*  de  la  reportèrent  chez  eux  : afnfi  ce  ferait  là  un 
des  maux  qu  auraient  caulcz  les  guerres  fainces.  Mais  il  y a beaucoup  plus  d’appvcncc  que  l’erreur  parta  en 
Italie  où  les  Lombards  la  reçurent , de  que  de  là  die  vint  en  France  , où  l’üglùe  étant  ente  velie  dans  un  pro- 
fond fommril , elle  n’eût  pas  de  peine  à trouver  des  difciples , de  a le  faire  do  fechteurs  à Touloufc  & dans 
les  villes  voifines.  li  ne  faut  donc  pas  s’étonner  s’il  y a quelques  Auteurs  de  ce  tcms-là  qui  réfutent  les  Ma- 
nichéens « de  qui  leur  donnent  le  nom  d Albigeois  * puis  qu’ils  ctoi.'nt  auprès  d‘ Alby. 

III.  Il  étoit  aifé  de  confondre  nos  Albigeois  avec  les  Manichéens , qui  s etoient  répandus  dans  ces  Pro- 
vinces : le  defir  qu’on  avoit  de  les  rendre  odieux  pouvoir  y contribuer  : la  haine  de  l’avarice  du  Clergé  1 deux 
partions  violentes  dans  le  cœur  de  l'homme  * etoient  fatisraires  par  ce  mélange  impie  de  mal  fondé.  L’ava- 
rice fe  cachoit  fous  un  prétexte  fort  ïpecieux , en  publiant  que  le  Comte  dcToaloufe,  de  tous  fespartifans 
qu'on  reduiloit  à la  mendicité  * en  les  dépouillant  de  leur  patrimoine  de  de  leurs  biens  * éroienc  autant  de  fee- 
lerars  qui  portoient  fa  peine  de  kur  impiété.  La  haine  s'aflouvirtoir  pleinement  , en  voyant  que  ceux  qui  com- 
batoient  l'Eglife  Romaine  avec  plus  dcfuccés,  devenoient  l'horreur  de  toute  larme  par  les  noms  infâmes 
qu’on  leur  donnoir.  Mais  de  plus  tous  ces  partis  de  Manichéens*  d’Ariens  de  d’ Albigeois*  divifex  les  uns 
contre  les  autres , s’accordoienr  quand  ilfalloit  combattre  l’invocation  des  Saints.  le  culte  des  Images*  l’a- 
doration de  l’Euchariftie  » la  vénération  des  Reliques  * la  prefence  réelle  » l’autorité  du  Pape  de  les  vœux  roo- 
naftiques.  Il  n’en  falloir  pas  davantage  pour  envclopcr  dans  une  même  condamnation  les  Rd  gions  les  plus 
oppofccs.  Enfin  Us  etoient  tous  dans  un  meme  lieu»  ils  fou  ffroient  une  même  perforation  » ils  avoient  les 
memes  intérêts  * Ôc  foutenoienr  enfemble  la  guerre  contre  le  même  ennemi  qui  vouloir  les  perdre.  Rome 
cruelle  frappoit  de  tous  cotez , fans  diftinguer  l'innocent  du  coupable  j I* Albigeois  croit  jette  dans  un  même 
feu  avec  le  Manichéen  de  l’Arien,  & toutes  les  Religions  qui  s’oppofoient  à la  tyrannie*  étoimt  menacées 
d'une  même  defoiarion  par  les  Croifades.  11  ne  fout  donc  paj  s’étonner  fi  tous  ces  opprimez , fans  excepter 
les  Catholiques  Romains  qui  fe  trauvoienten  grand  nombre  dans  les  intérêts  du  Comte  de  Touloufc,  fe 
reiinirtbient  d’inrerct  contre  l'Eglife  Romaine , de  cela  a fervi  à les  faire  confondre  par  quelques  Auteurs  igno- 
rons ou  peu  exaéfc. 

I V.  On  peut  en  effet  remarquer  trois  caraélercs  generaux  dans  ta  plupart  des  Auteurs  qui  ont  écrit  fur  cette 
matière.  L’un  eft  l'ignorance  des  chofcs  dont  ils  parlent  ; elle  eft  fi  grorttrre  qu’ils  ont  fait  un  pais  de  Dru©- 
girie  que  prrfonne  ne  conoît , de  où  cependant  ils  nous  artùrcnr  que  les  Manichéens  avoient  des  Evêques  de 
ac  grandes  aflêmblées.  D’ailleurs  ils  leur  impotent  des  dogmes  qu’ils  n’ont  jamais  conus.  Par  exemple, 
Mathieu  Paris  l’un  des  plus  célébrés  * les  accufe  de  jetter  l’Evangile  de  les  calices  dans  des  lieux  faJcs  en  mépris 
du  corps  de  f.  C H ri  st.  Cependant  les  Minjchéens  ne  panoient  pas  ninfî,  car  ils  rejettoient  le  Vieux 
Tcftiment;  mais  ils coofcrvoienr  prccieuterraent  le  Nouveau.  Alanus  qui  a parlé  des  Cathares,  foutient 
que  ce  nom  qui  fignifie  proprement  les  Puritains  * eft  venu  d'un  chat , parce  qu’ils  baifarnr  le  derrière  de  cet 
animal , fous  la  figure  duquel  Je  Diable  paroiflbit  dans  leurs  aflêmblées.  D’ailleurs  il  attribue  à une  même 
Seôc  les  erreurs  des  Valentiniens  * des  Marcionires , des  Manichéens  de  des  Ariem  -,  ce  qui  ne  permet  pas  de 
douter  qu'il  avoit  uniquement  en  vue  de  rendre  fes  ennemis  odieux , en  les  chargeant  de  divers  noms  infâmes. 

RRRRrrrr  Enfin 
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Enfin  ccs  Ecrivains  fc  rrompoicnt  fou? cnt , parce  que  la  plupart  ne  partaient  des  Albigeois  & des  Manichéens 
que  fur  des  fl*»  dire.  Secondement,  ilsavoicnt  une  fi  forte  inclination  à donner  le  titre  infâme  de  Manichéens 
à tous  ceux  qui  combatoient  leurs  fentimens , qu’ils  l'étendoient  quelquefois  jufqu’aux  Philofophes.  Il  jravoit 
alors  des  Pmlofophes  qui  croyoicnt  que  Dieu  s'étoit  contenté  de  donner  à la  matière  la  force  de  fe  mouvoir, 
qu’elle  confcrve  encore , agifiant  toujours  félon  les  règles  qu’on  lui  a preferites  au  commencement  du  monde. 
Combien  de  gens  fouticnnt  nr  aujourd’hui  de  ferablables  principes  ? Cependant  cela  fufüfoit  au  douzième  fiede 
pour  être  dccbié  Mnichécn  ^ & on  ne  fe  contcntoit  pas  de  les  couvrir  d’infamie  pendant  qu'ils  vivoient , 
mais  on  foute  noit  qu’ apres  la  mort  leur  corps  féchangcott  en  celui  d’un  crapaud.  Enfin  on  trouve  dans  cet 
Hiftoricns  une  fi  étrange  diverfité,  que  je  defie  Mr.  de  Meaux  d’en  trouver  deux  qui  s’accordent  parfaitement 
1 nous  reprefenter  les  dogmes  des  Manichéens.  Sur  le  feul  article  de  l’Euchariftic  vous  trouver  quatre  fenti- 
mem  diflèrens  } les  uns  les  acculent  de  dire , que  J.  C H r i s t donna  la  première  fois  fon  corps  réellement 
aux  Difciplcs,  Ôc  qu’il  ne  i’a  pas  fait  depuis  * les  autres  diftnt  qu’ils  rejettoient  entièrement  l’Euchariftie,  ôc 
qu’en  mépris  du  corps  de  J.  C h r i s t ils  fouilloicnt  le  facré  calice.  Les  troifiémes  affurent  qu’ils  rejet- 
toicm  fimplcmcm  la  prefence  réelle.  Les  quatrièmes  foutiennent , qu’ils  s’imaginoiem  que  la  con  fcc  ration 
ne  fcfaifoit  point  par  un  mauvais  Prêtre,  & que  la  bonne  vie  du  Miniftre  comribuoit  à l'efficace  du  Sacre- 
ment. Quelle  confiance  peut-on  prendre  lors  que  des  gens  reportent  fi  différemment  un  même  fait  ? Mr. 
de  Meaux  prétend  les  juftifier , endifant,  que  les  Albigeois  ai tificieux  fecachoient  tellement  qu’il  étoit  im- 
pofiiblede  les  conoîtrc  diftin&cmem.  Mais  je  conclurai  beaucoup  plus  naturellement  de  cette  diverfité, 
qu’on  ne  peut  faire  aucun  fonds  fur  les  Hiftoricns  qu’il  cite , de  que  le  recueil  qu’il  en  a fait  eft  inutile  •>  parce 
que  n’ayant  pas  eu  une  conoiffmcc  diftin&e  de  la  doftrinc  qu’ils  condamnent , ils  ont  pu  fort  aifement  fe 

OrTpeut  conclure  de  tontes  ces  rémarques,  qu’un  feul  Hiftoricn  lequel  diftingoe  les  Albigeois  des  Mani- 
chéens , doit  erre  fuivi  preferabicment  à dix  autres  qui  n’en  font  qu’une  feule  ôc  meme  Seéfe  j parce  qu’il  eft 
naturel  de  confondre  des  chofes  fort  différentes , foit  par  ignorance , par  malice , ou  même  par  négligence  : 
au  lieu  qu’on  ne  parle  pas  d’une  Scfte  fi  elle  n’a  jamais  été,  ôc  qu’on  ne  la  diftinguc  pas  des  autres,  en  lui 
donnant  un  nom  ôc  des  dogmes  différens , fi  on  n’en  a une  conoiflance  exaéfe  & diftinéte.  Par  la  même 
raifon  on  doit  préférer  ceux  qui  après  avoir  contait é les  Chartes  du  Roi , & les  anciens  mémoires , ju fri  fient 
les  Albigeois , à ceux  qui  les  accufcnt  ; parce  que  Couvent  on  prend  plaifir  à noircir  fes  ennemis  en  Tes  char- 
geant d’errcors  eroffieres  6c  infâmes  ; au  lieu  qu’on  ne  les  juftifie  que  quand  leur  innocence  fe  découvre  plei- 
nement. D’ou  il  s’enfuit  que  toutes  les  preuves  que  nous  avons  produites , doivent  être  reçus  au  préjudice 
de  celles  que  Mr.  de  Meaux  va  donner.  On  peut  ajouter  que  tous  les  Ouvrages  qui  nous  reftent  de  ce  tems-li, 
ont  été  coropofez  par  les  ennemis  des  Albigeois.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  fi  Ton  y trouvoit  des  calom- 
nies que  les  Albigeois  n’ont  pas  méritées.  Si  les  premiers  Chrétiens  n’étoient  conus  que  par  les  écrits  faryri- 
ques  des  Payent , ils  nous  paroîtroient  peut-être  dignes  du  feu,  6c  de  tous  les  fuplices  que  les  Empereurs  ont 
ordonnez  contr’Æx.  Maïs  on  ne  peut  nier  qu’il  ferait  jufte  d’en  croire  l’Apolognique  de  Tertullien , prefe- 
rabicment à routes  ces  farircs  qui  pourraient  s’etre  répandues.  Nous  demandons  feulement  qu’on  nous  bfle 
la  meme  juftke , ou  plutôt  nous  demandons  beaucoup  moins  ; car  il  ne  nous  refte  aucune  Apologie  pour  les 
Albigeois  : mais  au  moins  nous  croyons  qu’il  eft  raifonnabk  de  preferer  les  ennemis  modérez  des  Albigeois, 
à ceux  qui  ont  fait  éclater  leur  violence,  6c  leur  emportement  dans  leurs  Ouvrages.  Si  un  jour  ces  dodes 
écrits,  ccs  chvf-d’ceuvres  de  politeflé  que  le  Port- Royal  a produits  pour  fa  defcnlè , periffoient  par  la  malice 
de  leurs  perfecutairs , oo  par  les  injures  du  tenu , que  deviendrait  leur  innocence,  fi  on  ne  les  conoiflbit  plus 
que  fur  le  raport  déleurs  ennemis,  qui  les  accufcnt  d’avoir  confpiré  pour  la  ruine  entière  de  la  Religion  Chré- 
tienne? Faudrait-il  les  condamner  fur  cette  accufation  ? Non  fans  doute  : un  feul  Ouvrage  qui  cchapant  à la 
malice  de  leurs  ennemis , les  déchargerait  de  la  confpiration  de  Bourg- Fontaine , devrait  être  reçu  au  préju- 
dice de  tant  de  farircs  qui  courent  fous  le  nom  d’Hiftoires , 6c  de  Secret  du  Janfenifme.  Nous  demandons  à 
ces  MdEeurs  la  même  jufticc  qu’ils  feront  obligez  d’exiger  de  la  pofterité,  fi  l’autoritc’des  Jefuïtcs  au  lieu 
d’être  abolie , continué  à jetrer  de  plus  profondes  racines  j ou  plutôt  nous  ne  demandons  rien  qui  ne  foit  fon- 
dé fur  Féquité  naturelle  ; car  les  ennemis  ne  font  jamais  de  légitimes  témoins  des  faits  qu’ils  reportent 
contre  ceux  qu’ils  veulent  accabler.  Ccs  remarques  generales  fuffiroient  pour  réfuter  tout  ce  que  Mon- 
fieur  de  Meaux  a dit  contre  les  Albigeois , mais  ne  latffons  pas  d’en  faire  quelques  autres  plus  particuliè- 
res. 

V.  Commençons  l’examen  des  Auteurs  de  Mr.  de  Meaux , par  Pierre  de  Vauxcernai  qui  le  favorife  plus 
ouvertement.  Ce  Religieux  de  Citeaux , qui  étoit  un  témoin  oculaire , 6c  qui  avoir  travaillé  avec  les  Légats 
cinq  ans  entiers  à la  convcrfion  des  Albigeois , a biffe  une  Hiftoire  afféx  ample  des  guerres  qu’on  leur  a faites  ; 
il  biffé  voir  dans  fon  récit  uncpaffion  violente  contre  le  Comte  deTouloufe  6c  contre  fes  parrifans^  il  ta 
charge  des  crimes  les  plus  énormes,  l’accufant  d’entretenir  fa  feeur,  ôc  de  ne  prendre  point  de  plaifir  avec 
aucune  férome,  fi  elle  n’avoit  été  b concubine  de  fon  père.  11  aprouve  1a  perfidie  du  Légat , qui  ayant  fait  ve- 
nir le  Comte  de  Touloufe , le  retint  contre  b foi  qu’il  lui  avait  donnée , jufqo’icc  qu’il  lui  eût  cédé  fes  plus 
fortes  places;  il  relevc  avec  les  derniers  éloges  b cruauté  qu’on  exerça  contre  ce  Comte , en  le  dépouillant 
nud  dans  une  Eglife , 6c  en  le  fouettant  à b vue  de  tout  un  peuple , pour  lui  faire  faire  pénitence  j 6c  quoi  que 
le  Comte  de  Montfort  fût  un  ufurpareur  injufte , qui  portoit  en  mourant  b peine  de  fon  iniquité,  il  ne  biffe 
pas  d’en  faire  un  Martyr,  qu’il  couronne  de  toute  b gloire  du  Paradis , difant  que  tout  mourut  avec  lui.  Son 
ignorance  eftfigroffïere  dans  les  faire  qu’il  reporte,  qu’il  accufe  les  Vénitiens  d’une  trahifbn  noire  dans  les 
guerres  de  l'Orient  ; quoi  que  leur  innocence  ait  paru  avec  éclat , 6c  que  Ville-Hardouin , qui  avoit  eu  beau- 
coup de  part  dans  ces  guerres , les  en  juffi fut  pleinement.  Enfin  fa  crédulité  eft  fi  prodigieufe,  qu’il  n'y  a 
prefquc  pas  un  feul  chapitre  où  il  n’ait  ferac  quelque  miracle  extravagant. 

Mr.  de  Meaux  fait  l'éloge  de  cet  Hîftoricn  : mais  lut  ôc  moi  fommes  d’un  goût  fort  différent.  On  n’cft 
pas  obligé  de  fuivre  le  jugement  defavantageux  quéj'cn  bis , mais  je  fuis  fûr  qu’on  ne  conteftcra  point  tout  ce 
que  je  viens  de  reporter  ; ÔC  fi  après  cela  on  veut  nous  vanter  b fincerité , il  faut  bire  voir  auparavant  com- 
ment elle  peut  fubüftcr  dans  une  ame  où  la  crédulité,  l’ignorance , b haine  6c  les  pafBons  les  plus  violentes 
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régnent;  du  moins  pouvons-nous  faire  à ce  Moine  une  jufte  aplkarion  de  toutes  nos  remarques.  Car  il  n’cft  a»,  as- 
pas  étonnant  qu'il  air  confondu  les  Albigeois  avec  les  Manichéens»  puis  qu’il  y avoir  alors  des  Manichéens  gsoi*. 
dont  il  n’a  pu  coqu  les  véritables  dogmes.  Le  deflèin  qu’il  a de  rendre  fes  ennemis  infâmes  8c  odieux  à toute 
Ja  terre  » éclate  dans  toutes  les  pages  de  fon  Ouvrage , 3c  par  confcquent  il  eft  jufte  de  préférer  à un  homme 
feul , un  grand  nombre  d’ Auteurs  qui  fur  des  preuves  folidcs  & incomeftablcs  » ont  diftingué  les  Albigeois  des 
Manichéens.  Ne  nous  arrêtons  pourtant  pas  à cette  reponfe  generale , quelque  folidc  qu  clic  foir. 

Il  s’égare  quand  il  parle  des  Manichéens*  3c  Mr.  de  Meaux  ne  pourrait  avec  toute  fafubtilitc,  nous  faire  ^ 

voir  qu’ils  ayent  jamais  enfeigné  que  Dieu  avoit  époufe  deur  femmes,  dont  il  avoit  aides  fils&  des  filles;  AJ*' 

qu'il  y avoit  deux  J s S u S , l’un  bon  qui  n’avoit  jamais  paru  fur  la  terre  que  dans  le  corps  de  St.  Paul , l’autre  chimt  H, fl. 
mauvais  qui  avoit  été  crucifie  à Jcrufalcm;  à qu’il  avoit  pris  Marie  Magdclaine  pour  la  concubine,  laquelle  Frsnf.s.f. 
lut  furpnlc  en  adultère  avec  lui.  Je  ne  reprocherai  point  à Mr.  de  Meaux  ccs  allégories  fubtiles , par  Iclqucl-  t' 
les  il  tâche  d’accorder  ce  Moine  avec  les  autres  Hiftoricns  ; parce  que  je  fuis  perfuadequefi  elles  lui  ontplû 
lors  que  Ion  imagination  étok  échauffée , clics  lui  font  home  prefentement  que  cette  chaleur  eft  diffipée.  il 
fuffit  qu'on  trouve-  dans  ccttc  Hiftoire  des  dogmes  3c  des  impietcz,  dont  ni  Reinirr  qui  avoir  été  long  tems 
dans  la  Scéte  des  Cathares , ni  aucun  autre  homme?  ne  les  a jamais  accufez , pour  faire  voir  qu’il  s’eft  trompe 
groffit-remenr.  D’ail  leurs  il  nous  parle  d’une  autre  Religion,  établie  dans  la  même  Province,  par  laquelle 
on  enfeignoit  qu’il  n’y  avoit  qu’un  feul  Dieu , Créateur  de  toutes  chofes , 8c  que  toutes  les  créatures  éroienc 
naturellement  bonnes  ; mais  qu’on  les  avoit  corrompues.  Cen’eft  pas  là  un  Manichcïfme  mitigé;  car  au 
contraire , on  y détruit  les  premiers  principes  fur  Iefquels  cette  Seéte  croit  fondée.  Voilà  donc  une  Religion 
differente  de  celle  des  Manichéens , ou  l’on  dit  encore  que  le  corps  deJ.CHRisTnc  pouvoir  pas  être  réel- 
lement dans  l'Euchariftie»  parce  que  quand  il  ferait  plus  grand  qu’une  montagne , il  ferait  bientôt  confumc 
par  le  nombre  des  communiai»  qui  le  recevraient,  ileft  vrai  qu’on  attribue  à cote  demicrc  Seclc  d’autres 
dogmes  que  nous  n’aprouvons  pas  ; mais  qui  fait  fi  cet  homme  paffionné  n’a  pas  voulu  la  couvrir  de  honte , 
en  ne  la  diftinguant  pas  aflêz  exactement  de  la  première.  S’il  ajoute  des  impretez  aux  Manichéens  qui  en 
«voient  déjà  aflez , que  n’aura-t-il  pas  fait  pour  les  autres  ? C’cft  beaucoup  qu’il  nous  faffè  reroaiquer  dans  ccttc 
Province  imparti  confiderablc  qui  combattoit  les  principes  des  Manichéens.  Enfin  il  avoue  qu'il  y avoit  là 
desVaudois,  & nous  ferons  voir  dans  la  fuite  que  ccs  Vaudois  proche  d'Alby , qu’on  perfccute  3c  qu’on 
mafTacrc,  font  les  Albigeois  pour  Iefquels  nous  diiputons,  parce  qu'ils  avoient  la  même  do&rinc qu’eux 
Ainfi  toutes  les  confcquenccs  que  Mr.  de  Meaux  tire  de  cet  Auteur  font  nullcs. 

VI.  Je  ne  (ai  pourquoi  on  nous  cite  Ebert,  Ermengard,  Ebrard  de  Bcthune , & quantité  d'autres,  fi  ce 
tt’eft  pour  fe  faire  honneur  d’une  grande  literaturc  ? Je  n’envie  point  à Mr.  de  Meaux  la  gloire  d’une  vafte  lec- 
ture dont  tl  ne  fait  pas  une  jufte  aplication  ; car  il  ne  s’agit  pas  de  favoir  s’il  y avoit  des  Manichéens  au  douziè- 
me fiede  proche  de  Touloufe  & ailleurs , nous  en  convenons  ; la  difpurc  roule  uniquement  fur  ccttc  queftion , 

•’il  n’y  avmt  point  pioche  d’Alby  une  Scélc,  je  veux  bien  lui  donner  te  nom , differente  des  Manichéens , qui 
combattoit  l’Egltfe  Romaine  » par  les  memes  principes  dont  on  fc  fert  aujourd’hui  contr  cllc , & qui  avoit  à- 
peu-pres  la  même  Religion  que  les  Reformez.  Qu’on  les  apcllc  Vaudois,  Albigeois , cela  ne  nous  eft  d’aucune 
confequcncc.  Il  cft  vrai  que  tous  les  Auteurs  que  nous  venons  de  marquer , difputent  contre  les  H lanichéens, 
mais  ils  ne  parlent  nf  dire  dément , ni  indirectement  des  Albigeois  que  nous  défendons,  ou  du  moins  ils  ne 
nient  pas  qu’il  n’y  eut  auprès  de  Touloufe  une  Religion  diflvrt ntc  de  celle  des  Manichéens.  Ainfi  ils  ne  tou- 
chent pas  au  fait  que  nous  difeutons.  Ce  n’cft  pas  à nous  àpreferire  des  loix  à ccs  Méfiions  les  Evêques; 
mais  il  eft  bon  d’avertir  que  dans  leur  reponfe , fi  on  en  fait  une , il  faudrait  examiner  uniquement  cette  quef- 
tion, s’il  n’y  avoit  point  en  ce  rems-là  proche  d’Alby,  des  gens  qui  s’oppofoient  aux  erreurs  de  l’Eglife  Ro- 
maine fans  être  Manichéens  : car  il  eft  inutile  de  produire  les  uns  après  les  autres  tous  ceux  qui  nous  parlent 
de  la  Secte  de  Mines , ou  qui  la  combattent.  C’eft  pourquoi  nous  ne  ferons  qu’une  feule  remarque  fur  ce 
grand  nombre  d’ Auteurs  , laquelle  regarde  Ebrard  de  Bcthune , parce  qu’il  parle  un  peu  plus  prccifcment  que 
tes  autres. 

Il  compofa  fon  Ouvrage  par  un  motif  extraordinaire , ce  fut  fur  un  fonge  qu’il  comparait  à la  vifion  dont  A- 
braham  le  Pere  des  croyans  for  honoré,  quand  Dieu  lui  révéla  la  ruine  de  Sodome.  Ce  Doéteur  vit  en  dor- 
mant trois  perfonnes  qai  fe  promenoient , & derrière  eux  marchoit  un  tnonftre  dont  ils  lurent  effrayez  ; ces 
trois  perf> >nnes  fe  réunirent  en  une  feule , laquelle  prononça  ces  paroles , trot  & ne  cran  point  ; cette  voix  l’o- 
bligea à prendre  la  plume  pour  la  détente  de  la  Trinité  que  les  Manichéens  combatoient.  Ainfi  fon  Ouvrage 
regarde  tes  Manichéens  Antitrinitaires , qu’il  combat  par  an  grand  nombre  de  paftages  enta  fiez  les  uns  fur  tes 
autres  fans  beaucoup  de  jugement;  mais  les  Albigeois  n’y  ont  aucune  part.  Il  dit  a la  vérité,  que  les  Vau-  ttruri 
dois  ddtnssesent  Us  Pdtridnhes , Us  Prophète!,  & generâlement  tous  ceux  qssidvtirnt  vécu  dtunt  l'nscdrudttois  de 
J.  Christ,  ce  qui  ferait  U Mdtsuhesfme.  Mais  ce  pafTage  eft  véritable  ou  fupofe  ; car  Gretfcr  peut  avoir  p’,./ 
inféré  1e  nom  de  Vaadois  dam  le  corps  de  l’Ouvrage , comme  il  l’a  mis  faufTement  dans  le  titre.  S’il  eft  fup- 
pofé,  on  ne  trouve  pas  dans  tout  ce  livre  une  feule  chofe  qui  regarde  les  Albigeois.  S’il  cft  véritable,  je 
fierai  trois  remarques  contre  Monfieur  de  Meaux , l'âne  qu’il  ne  peut  tirer  de  là  aucune  confcquence  contre  * 
nous , puis  qu’il  foutient  que  les  Vaudois  faifoient  une  Société  fort  différente  de  celle  des  Albigeois.  La  fé- 
conde,  qu’il  a lu  ce  livre  avec  une  extrême  négligence , puis  qu'il  foutient  que  les  Vaudois  n'ont  jamais  été 
accufez  de  Manicheïf me,  3c  que  cependant  Ebrard  te  fait  ouvertement.  La  dernière , que  c’étoit  une  chofc 
aftèz  ordinaire , de  confondre  avec  les  Manichéens  toutes  fortes  de  perfonnes , puis  que  les  Vaudois  qui  de 
l’aveu  de  Mx.  de  Meaux  étoient  parfaitement  éloignez  des  impiaez  de  cette  Scéte , n’ont  pas  évité  ce  mal- 
heur. 

VIL  Voici  un  troificrae  ordre  d' Auteurs  qui  detraifent  le  fyftême  de  Mr.  de  Meaux,  plutôt  qu'ils  ne  Té- 
tablifTenr.  Nous  mettrons  à leur  tête  St.  Bernard , qu’il  regarde  comme  un  de  fes  principau*  détenteurs.  Je 
ne  difpurcrai  point  fur  les  mir dites  plus  Uldtdns  que  U foUit , que  ce  Pere  fit  à Touloufe , & par  Iefquels  Mr.  de  Cmill.  À 
Meaux  foutient  qu'il  convertit  les  Hemiqoes  ; bien  que  les  Hiftoricns  nous  a durent  qu’on  fc  moqua  de  lui, 

& que  les  railleries  piquantes  qu’on  fit  l'obligèrent  à fe  retirer.  St.  Bernard  confirme  cette  penfée,  quand  il 
nous  reprefeme  la  Herctiques  d' Alby  comme  des  opiniâtres  qu'il  croit  imposable  de  convertir , parce  qu'ils  ne 
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A L»  I.  fc  ldiffoicnt  toucher  ni  par  les  arguroens , ni  par  les  autorité*  des  Do<âeurs , & qu’ib  oimoient  mieux  montre 
Cioit.  ^af  d'tb  jurer  leur  doctrine.  En  effet  ils  l'ouffioicnt  la  mort  avec  tant  de  confiance , qu'on  fur  obligé  de  preve- 
ln  Ca» s.  nvr  l'effet  que  produisit  leur  martyredans  l’cfprit  des  peuples , oui  les  tcgardoiew  comme  des  entans  dcDieu. 
s.6(y.u  11.  je  ^ ^pUXCrJ,  ^ plus  fur  la  crédulité  de  ce  Pcrc , je  dirai  ieulemenr  qu’il  ne  pile  qu'avec  beaucoup  d’in- 
*’  Ml‘  ccrtituüc  de  la  doétnne  qu’il  auaque , & qu’ainfi  il  ne  fcioit  pas  étonnant  qu’il  Ce  trompât  quelquefois , & qu’il 
confond!:  des  ebofet  qu’il  ne  connoifl’uit  pas  parfaitement.  Mais  ne  nous  arrêtons  pas  U ; il  déclare  qu  il  J 
* 66.  avoir  pluficurs  Hérétiques  dont  Us  opinions  il  ou  ns  differentes , quoi  qu'ils  biffent  unis  contre  l'Eghfe  Romaine. 

Voilà  un  fait  que  Mr.  de  Meaux  cona  fie , 6t  que  St.  Bernard  dedde  en  nôtre  faveur  ; car  nous  demeurons  d'ac- 
cord qu’il  y avoir  alors  des  Manichéens  prcdie  de  Touloule  i mais  nous  loùtcnons  à meme  tems , qu’il  y avoit 
d’autres  perfunnes  qui  rcjtttoicnt  les  erreurs  de  l’Eglife  Romaine , fans  participer  à l’impiété  des  Manichéens  » 
1.  x/.  & c’efi  ce  que  St.  Bernard  fait  allez  connoiue.  Mr.  de  Meaux  prétend  que  Pierre  de  BitnyscJrf  des  Albi- 

Et.  ,4.  gcuis  fut  convaincu  de  Manichcifme  pr  St.  Bernard  -,  & fi  les  Auteurs  en  font  coupables  , Us  Seüotenn  n'ont 

f.‘ 106.  fà , dtgcneie  de  (tut  doctrine.  La  confcquence  n’cft  ps  tou  jouis  bonne:  mais  il  n’importe , car  Se.  Bernard 

n’a  jamais  dit  que  Henri  de  Bnicys  lût  Manichéen.  Au  contraire  nous  tirons  de  fon  filence  une  preuve  corv- 
vjinquaatc  qu’il  ne  ferait  pas.  En  effet  comment  ferok-ii  poflibic  que  St.  Bernard , qui  fait  un  recueil  de  tous 
1rs  ptehea  que  Henri  dcBrucys  put  avoir  commis , & qui  tâche  de  le  rendre  odieux  pr  cette  déclamation, 
ne  lui  reprodut  jamais  fonManicbcifmc,  s’il  en  étoit  coupable  ? Efi-il  vraifemblablc  que  ce  Dodeur  s’ar- 
rêtât i combattic  l’erreur  de  Pierre  de  Brucys  fur  le  Batéme  des  petits  enfin* , & qu’il  ne  parlât  jamais  des  deux 
Principes  de  Mânes , de  l’adoration  du  Soleil , de  la  tranfm-gration  des  âmes  & des  autre*  imputez  qui  font  le 
caraétere  cflcntid  de  laSede»  s’il  les  «voit  foûtenus?  Voilà  donc  un  fécond  fait  fur  lequel  Mr.  de  Meaux 
s’eft  trompe.  11  dit  encore  que  St.  Bernard  dans  fes  Sermons  fur  le  Cantique  des  Cantiques , réfuté  les 
Manichéens:  mais  voici  les  principaux  dogmes  qu’d  attribue  à ceux  dont  il  prie-,  c’eft  qu’il*  rejettoienc 
l’invocation  des  S.iiiacs , les  prières  pour  les  morts , les diftcrei»  Ordres  de  Prctnfc»  Il  Purgatoire,  de  qu’ils 
confieraient  le  corps  de  J.  C H R 1 s T d’une  minière  différente  de  l’IIglilc  Romaine  : ce  n’eft  pas  là  k Mani- 
chcifroc.  Audi  Sr.  Bernard  bien  loin  de  favorifer  Mr.  de  Meaux  , dccidc  tout  en  nôtre  faveur.  Il  cfi  vrai  qu’il 
attribue  à ces  meme»  gens  la  coutume  de  ne  conférer  le  bateme  qu'aux  adultes.  Et  en  effet , quelques-uns 
de*  Albigeois  croyoieut  que  la  foi  étoit  neceflüre  afin  que  lu  Sacrcmens  operaflent  : il*  condamnent  auffi  les 
fecon des  noces  j 6c  pour  l’ufagc  de*  viandes , il  le  laide  dans  le  doute.  Votre  obfimence  des  nouées  fi  réglé* 
me  donne  quelque  fouppon.  Si  vous  U foites  porleconfetl  de  vos  Me  Je  (in  1 fpnituels  vous  errer,  reu  fon , fi  nom 
vom  renouvelle,  les  onuennes  folies  de  Mones.  Il  ne  s’enfuit  pas  de  là  que  ce  fuffent  de  véritable*  Nlmicbéen*. 
Car  quinJ  St.  Bernard  auroit  eu  une  connoiltmcc  alfez  exacte  des  dogmes  de  cette  fcxicté  pour  ne  k trom- 
per jamais , 6c  qu’il  feroit  vrai  que  ceux  qu’il  attaque  euffent  enfeigné  preofement  tout  ce  qu’il  leur  impur , il 
ne  pourrait  jamais  les  apcllcr  Manichéens  j au di  ne  le  fait-il  pas  : 6c  Mr.de  Meaux  a tort  de  fc  fervir  de  fon 
temoigmge  , puiiqu’au  contraire  il  diftinguc  cara  focicrc  de  la  Manichéenne.  Tontes  Us baeffes , dit-il, 
ont  tu  leur  Auteur , les  Stfioneni  ont  en  S (florins  pour  feu , les  Arum  Anus , Us  Mosutli  tens  Mones  : mou 
teste  Setle  ne  peut  nous  indiquer  fon  Auteur.  Cote  dccifion  eft  nette  6ç  prcctfe.  D'ailleurs  *'d  avoir  cru  que 
c croient  là  de  véritables  Manichéen* , comment  fe  feroit- il  contente  de  leur  reprocher  en  doutant  qu’il*  ne 
roaogcoicnt  point  de  viande  » pendant  qu’il  gardoit  un  profond  bien  ce  fur  tant  d’extravagiüces  & tant  d’impie- 
tcz  dont  les  Manichéens  croient  coupblcs  ? Car  il  ne  les  accule  point , comme  on  k di» , de  rejetter  l’ Anrica 
Tefiament  : au  contraire  » il  cite  cour  eux  des  paflige*  tirez  de*  Prophètes , ce  qui  fait  voir  que  les  Albigeois 
le  recevaient , 6c  qui  fait  encore  une  nouvelle  preuve  contre  Mr.  de  Meaux , & prouve  qu’il  s’eft  trompe. 
Enfin  quand  il  feroit  vrai  que  St.  Bernard  réfute  de  véritables  Manichéens  dans  fes  Sermon*  fur  le  Canriqus 
des  Cantiques,  Mr.de  Meaux  n’en  feroit  pas  plu*  avancé:  car  il  faudra  toujours  qu'il  prouve  que  dans  les 
Sermons  il  veut  réfuter  nos  Albigeois  ou  les  Peuobufiens  ; cependant  il  ne  les  nomme  jamais.  Il  y avoit  dis 
Manichéens  à Touloufc  que  St.  Bernard  pouvoir  avoir  vus,  6t  qu'il  pou  voit  réfuter  dans  fes  Ouvrage*  L a* 
parler  des  Albigeois.  Ainfi  de  quelque  côte  que  fe  tourne  Mr.de  Meaux,  cet  Auteur  ne  dccidc  pas  poux 
lui.  I.  Parce  qu’il  fait  des  focictcz  differentes  d’Hcrctiquc*  auprès  deTouloufe,  ce  qui  fax  le  noeud  delà 
quefiion.  1 1.  Patte  qu'il  ne  dit  point  que  Pierre  ni  Henri  de  Brucys  fuflent  de*  Manichéen*.  Enfin  parce 
que  quand  il  ferait  vrai  qu’il  réfute  le*  Manichéens  dans  fes  Sermons  fut  k Cantique  de»  Cantiques , il  n’accufia 

pas  lis  Albigeois  d’avoir  eu  de  femblablcs  erreur*. 

An.  nio.  VI I I.  S'il  reftoit  encore  quelque  doute  la-defius  * il  faudrait  en  chercher  rédalrciflcmem  dans  Enervia 
Hift.dti  ’ Cmc  du  Dioccfc  de  Cologne,  qui  vivoit  darolcmcroe  tems,  oui  avoit  écrit  à Sf.  Bernard  fut  ce  fu)et  » & 
VMrut-  auquel  Mr.  de  Mauxnous  renvoyé.  Ceft  ici  que  j’admire  fa  confiance  : car  il  cite  un  homme  qui  le  réfuté  do 

EnJrxlm  la  maniéré  du  monde  ta  plus  prcdfc.  En  effet  il  découvre  deux  Religions  differentes , ennemies  l'une  de  l otstrem 

tp.  id.  dont  il  fait  le  portrait’,  les  uns  ont  effeâi  ventent  tous  le*  principes  de*  Manichéen* , leur  Pape,  leurs  élus, 
h"n\  leurs  auditeurs , leur  Bateme  de  feu,  leur  impofition  des  mains.  Mais  les  autres  qui  ont  une  Religion  dif- 
trente,  foùtknnenl  que  U earfsdt  J.  Christ  ne  [c  fut{Ut  fsm  (ut  l'uunl . que.  ne  dmd  .ton  uuiine 
f.  ./t  HHfutti  tus  /b| i.gil  du  S.mi , , « Us  [Msjrtms  Mf.[m  tux  pdtUtf..r  lests  ptlbt  ttùatt  itmiUs. 

qu'il  tt'r.KU  fsiul  de  rurgsuire , cr  qu'tnji  UfritrifiurUimui  fui  usctfuiu  ; tnuunv  th  rtjtntum 
tsnmt  dis  fuftrfimqs  tntts  Us  sbjcmtttut  du  l’iglift , Istrs  qtt'il  pumffiis  qui  j. Christ  su  Ut  uvm  pu* 
ituUtts,  On  ne  peut  «primer  plus  nettement  nâtre  doânne  > ni  cambattreplusfoR.mcntMr.de  Mon. 
Il  ijoûte  fcuicment  qu'ils  «oient  U même  erreur  que  nous  avons  dcjàtcmatquccplulicutsfois,  c'dl  qu’il» 
croyoicnt  qn'il  fallott  attendre  l'âge  de  conoillance  |Ksu  confeter  le  Batéme.  11  faut  donc  que  Mr.  de  Meaux 
content  des  extraits  qu'on  lui  a fournis , n'ait  jamais  lu  cette  lettre  qu'il  a che'e,  car  s'il  jr  avoir  jette  les  veux , il , 
auroit  remarque  Udifiéiencequ'EnervinmetcntreccsdeuiRcligion.,  dont  l'une  aptoehe  du  Manicheifme, 
& l'autre  eft  conforme  à la  nôtre,  llautoitmdroc  vu  dans  les  notes  que  Dom  Mabillon  ce  fivant  Betiediâin» 
qui  fait  aujourd'hui  l'hoimeur  tic  (bn  Otdte,  y a ajoutée» , qu'il  falloil  e&fliwmem  diftioguer  les  Difciples  de 
Pictic  deBtueis  d'avec  lu  Manichéens;  ce  qui  confirme  toutes  les  remarques  que  nous  venons  de  faire.  Se 
no  us  met  en  droit  de  conclure  fùrcmem  qu'il  y avoit  alors  deua  partis  différais , dont  l’nn  fuirent  les  principe» 
de  Mânes,  de  l'autre  cubjtübit  une  Religion  paifaitcment  (cmhlabic  à la  nôtre,  excepte  Ida  encor  fur  le 
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fotcnic  i cil  nom  le  prouvons  pu  linemn  & pu  la  autres  Aurems  que  Mr.  de  Muni  a citct  contre  An,. 

MUS.  OlOlt» 

1 X.  Pierre  le  Vénérable  Abbé  de  Clugni  cft  encore  fort  propre  à décider  cette  que ft ion.  Il  vivoic  en  ce  rnroim- 
tcms-là , ik  loo  Ouvrage  eft  une  réfutation  de  la  doétrinc  dis  Alb  geois.  11  leur  opolc  Mânes ; Ma  net , me-  fi**' 
me,  le  [lus  feu  de  tous  les  bmrnei  nenfttgms  pus  tels  : ce  qui  prouve  évidemment  qu’il  ne  les  cunfondoir  A ,,4*‘ 
pas  avec  lu  Sc&accurs  de  cette  impiété,  En  effet,  c’eft  un  descara&.rcs  des  Manichéens  que  de  rejetter  le 
Vieux  Teftament , qui  avoir  été  donne  par  un  mauvais  Principe  t mars  au  contraire  cet  Abbé  .cur  prouve  le 
facribcc  de  la  Melle  par  des  partages  de  l’Ancien  Tdbxncnt.  L cfl  vrai  qu'il  en  établir  auparavant  la  divinité  t /£/*£'' 
mais  il  (ait  la  même  chofe  pour  tous  les  Livres  Sacrez  , excepte  Jes  Evangcliites.  Ctpcmiam  on  ne  peur  pas  M r.t. 
dire  que  les  Manichéens  ayrnt  jamais  rejetté  les  Epiera  de  Sr . Paul.  Cure  accofation  ne  fc  trouve  que  dans  * *•  f- 

St.  Bcj  nard , fondée  fur  un  bruit  qu’il  reçonnoit  lui-mcmc  cire  incertain , de  fur  lequel  il  n’oür  ni/ouncr.  Les  ,03,‘ 
Manichéens  tejettoient  ablolumcnt  le  Bjtcmc,  les  Albigeois  que  l'Abbé  de  Clugni  cocnbit  le  recevaient.  i*.  iojd. 
Les  Manichéens  du  douxiémc  liée  le  cnicigtioicnt  que  J.  Christ  n'avoir  pas  loufKit,  1»  Alb  geois  au 
contraire,  ncvouloscnt  pas  qu'on  adorat  la  croix,  par  cette  radon  que  J.  Christ  y avoit  fouffrrt  de  p ■ ‘«Î*» 
cruels  tourmens  à la  mort.  Qp’il  nouxfoic  permis  de  remarquer  en  partant , que  le  culte  de  la  croix  étoir  en- 
core douteux  au  douzième  iteele  : car  voici  les  paroles  de  l'Abbc  de  Clugni  qui  le  prouvent.  Les  Ueteuques , 
dit-il , hi  en  quon  doive  éditer  U aux  , il  ) d suffi  [lufieuri  Cstholiques  qui  denundeu:  fi  on  doit  le  foire.  Les 
Maniclnfcns  condamnoicnt  l'uGtgc  des  viandes  de  du  mariag  : les  Albigeois  comte  Iciquck  difpwc  Pierre  le 
Vénérable , raangcoicnt  de  la  chair  de  le  marioienr.  Ce  qui  fait  voir  que  St.  Bernard  ne  parloir  point  des 
Petrobufiens , ou  la  conlondoit  mal  à-propos  arec  les  Manie héens,  lors  qu'il  fait  une  fi  vive  defcript ion  du 
commerce  criminel  qu’ils  avuicnc  avec  des  femmes  qu’ils  n’avoirnt  pas  epoufers  ; dcfcripcion  que  Mr.  de 
Meaux  a pris  la  peine  d’mücrer  toute  entière , comme  une  choie  crient ic! le  à fou  deflein  de  rendre  les  Albigeois 
odieux  de  ridicules.  Enfin  les  Manichéens  a voient  deux  Principes , lefquda  avoient  partage  le  manie , l’un 
bon,  «Se  l’autre  mauvais  j l’un  créateur  dcscfpms,  de  l’autre  qui  avoit  produit  les  corps.  Mais  l'Abbé  de 
Clugni  qui  lait  un  dénombrement  de  tous  les  dogmes  que  les  Albigeois  cnfcignoienc , ne  les  accule  jamais  ni 
de  cette  erreur,  ni  de  toutes  la  autres  impictez  des  Manichéens.  Il  paroiedam  fon  Ouvrage  qu’iUcombittoicnt 
la  prcfcnce  récite  de  le  focrifice  de  la  Melle,  par  les  mêmes  raifon<-quc  Bérenger  avoit  employées;  qu’ils  rc» 
jettoient  le  Purgatoire , les  oblations  de  les  prières  pour  les  rao-  t\ , l'invocation  di  s S lints , l’adoration  de  la 
croix,  & qu’ils  croyoient  que  l’t'ghfeconfiftoit  dans  l’unité  des  Saints.  Ainfi  vo,  là  un  noiliémc  Auteur  que  tyfi-Jts 
Mr.  de  Meaux  a produit  contre  nous,  qui  détruit  fon  fyftcmc , dequirrn-i  L R ligioodrs  Albige  >»«m- 
forme  à 1a  nôtre.  Cela  ell  <i  fenfibte  que  le  P.  Benoit , qui  a écrit  depuis  Mr.  de  Meaux , a reconu  que  Pierre  f ' *' 

Je  Vénérable  réfute  les  Petrobufiens , de  qu'ils  cto  cm  ditfcrens  det  Albigeois. 

Mau , dit  Mr.  de  Meaux , Pierre  k Vénérable  ne  les  a pas  allez  connus , ou  bien  il  n'a  ofé  dire  tout  ce  qo’il  XI-  /♦ 
(avoit  jufqu'à  ce  qu'il  en  (ut  mieux  éclairci:  de  quand  il  n’y  auroit  de  véritable  que  tes  erreurs  qu’il  reproche  107  ' 
aux  Perrobuficra , celafuffi*:  car  ils  ne  son  ki  oient  le  Barcme  qu'aux  adultes,  dcccftlàrrfufcr  Je  falut  a l’âge 
le  plus  innocent  qui  foie  parmi  les  hommes.  C’eft  rrconnoitre  que  depuis  tant  de  tetns  qu'on  ne  barize  plus 
que  des  enfant , il  n'y  a plus  de  Sacrement , il  n'y  a plus  d'Eglifc , ni  de  Chrétiens.  Enfin  il  leur  reproche 

Sic  non  fculetnenr  ils  nioicnr  la  prcfcnce  réelle  comme  Bérenger  : mais  qu'ilx  te  je  noient  le  Sacrement,  de  laif- 
ient  le  peuple  fans  focrifice.  Quand  00  arouëroit  à Mc.  de  Meaux  tout  ce  qu’il  avance,  fa  confoCon  n’en 
fcroit  pas  moins  grande  : car  il  el(  toujours  vrai  qu’il  n’y  a point  là  de  Manicheifme , de  qu’ainli  cette  accufi-  * ; 

lion  qui  cft  comme  l’unique  fondement  (or  lequel  U a bâti  fon  Hiftoirc  «k*  Albigeois , cft  faofle.  Il  cri  tou- 
jours viai  que  Pierre  le  Vénérable  1«  décharge  de  cette  hcrtfie,  qu’il  établit  une  Religion  dirivrente  de  celle  * 

des  Manichéens , de  conforme  à la  nôtre , laquelle  regnoit  au  douzième  liée  le , ce  que  Mr.  de  Meaux  conte  rie. 

Le  retranchement  qo’il  s’eft  fait  dans  k fiknte  de  cet  Abbé , n’eft  pas  coat-à-fak  fur  : de  il  ne  peur  jamais  lui 
fcrvir.  Car  la  première  chofe  qu’il  pouvoit  découvrir  dans  cette  Seéle,  fi  elk  avoit  été  Manichéenne,  et  * 

fcroit  kur  impiété.  Que  Mr.  de  Meaux  nous  explique  un  peu  comment  il  cri  arrivé  que  Pierre  k Véné- 
rable ait  découvert  prccifcment  toutes  les  erreurs  que  nous  combat ons  dans  l'Egide  Romaine  , & qu’il 
n’en  aie  ru  aucune  de  celles  qui  croient  particulicics  aux  Manichéens.  Ce  rtlcnce  bien  loin  de  nous 
être  contraire,  nous  eft  fon  avantageux  : car  puis  qu’un  Auteur  lequel  a connu  les  Albigeois,  de  qui 
entreprend  de  les  refoter  dans  un  Tramé  fort  long,  (aie  un  detail  de  Icuis  dogmes  , fans  les  accufcr  de 
Manicheifme  ; il  faut  avouer  de  bonne  foi  qu’ils  n’en  éroirrn  pas  coupables.  U «livrai  que  leur  doétrine 
for  le  Batéme  des  enfans  ctok  crronncc  : tuais  conduit  de  là  qu'il  n'y  avoit  plus  de  Sacrement  , plus 
d'Eglifc  de  plus  de  Chrétiens,  qu’ils  privoimt  do  falut  l’âge  k plus  innocent,  c’eft  outrer  la  matière, 
de  (aire  des  déclamations  inutiles.  L'ancienne  Eglife  ne  croynit  pas  le  Batême  necellàire  pour  être 
fauve  , elle  ne  le  conferoir  pas  aux  enta  OR  dès  le  moment  qo'ik  étoicm  nez  , elle  attende*  au  joué  de  }y  •% 
Pâques,  qu’elle  apcllon  pour  cette  r:  fon  le  jour  des  lumières;  de  quelques  lire  les  fc  font  écoulez , pen- 
dant Icfqucls  on  difteroit  le  batéme  jufqu'à  la  mort.  Cependant  oferoit  on  dire  que  dans  ces  fieeles  qui  ont 
été  les  plus  purs  de  ks  plus  beaux , l'Eglilc  fut  pciie  ? Croire  qu'il  fout  attendre  à conférer  les  Sacre*- 
mens  qu'on  aie  atteint  l'âge  de  conoilfonce , parce  qu’on  ne  doit  pas  être  fauve  par  la  foi  d'autrui , c’eft 
uoe erreur;  mats  cette  erreur  ne  détruit,  ni  l’cricocc  dp  l'Egide,  ni  la  nature  des  Sacirmens;  elfe  n’eft 
pas  même  un  obftadc  au  falut  des  enfans  , que  Dieu  fouve  toujours  en  vertu  de  fon  Alliance  , car  il 
eft  le  Père  de  nous,  & de  nos  enfans.  Pour  fEuchariftic , Pierre  le  Vénérable  avoue,  qu’il  ne  eon-  jLêtmi 
noiribit  pas  parfaitement  ceux  qu’il  com battoir.  En  rftêt  1rs  deux  Auteun  Je  la  vie  de  Siint  Bernard  » •*« 
dont  l'un  avoit  été  le  compagnon  de  foo  voyage , & le  témoin  des  conférences  qu'il  avoit  eues  avec  les  *' 
Albigeois  , n'en  difem  pas  tant.  Au  contraire  , ils  s’accordent  l’un  dt  l'autre  Sfans  cette  remarque^  J ,4’ 
que  les  Albigeois  ôtoient  quelque  chofe  aux  Miniftres  , de  aux  Saeremena  de  l’Eglifê.  Ils  ne  parie-  Cj*/WA 
soient  pas  fi  foiblement  de  ceux  qui  auroient  rejetté  avec  mépris  les  Sjcremrns,  comme  PAbbé  de  Ou-  w'4 
gny  le  fupofe  11  dit  qu’ils  refofbient  abfokmxnt  la  communion  dt  l’Eochatiftie  , parce  qu'on  vouloit f £*4. 
quelquefois  les  forcer  à prendre  la  communion  dans  l’Eglife  Romaine;  de  la  rtfbfant,  cela  fuffifoit  pour  i6.y.srp< 
nue  naitre  k foupçon  dont  parie  cet  Abbé.  Enfin  il  ne  fcroit  pas  foiprcnant  que  PkrfC  le  Vénérable 
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A».»»-  ^ ^t  <rompc  for  un  article , qui  eft  le  feul  fur  lequel  on  puifle  nous  difpoicr  Ton  témoignage , car  il  ctotc 

esc»»,  crcdulc , & fouvent  il  s'apuyoit  fur  des  fables  ; comme  quand  il  établit  la  prière  pour  les  morts  fur  lemi- 
f1t)y  rade  d'un  bâton  queSt.  Pierre  avoit  donne  à un  de  Tes  difciplcs,  par  lequel  on  avoir  refufeite  un  homme 
mort  par  la  fatigue  du  voyage  : & qu’il  prouve  la  tranfubftantiaxion  par  l’exemple  du  phénix  qui  renaît  de  fes 
cendres , quoi  que  la  fublhncc  de  la  cendre  (bit  fort  differente  de  celle  de  l’oifcau.  11  avoit  aufli  une  haine 
ctuellc  contre  les  Albigeois , puis  qu'il  fait  éclater  publiquement  fa  joye  , de  ce  qu’on  avoit  vange  l'honneur  de 
quelques  croix  brifees  par  le  fuplice  de  Pierre  de  firueis.  Eft-il  étonnant  qu’un  homme  fi  crcdule  3c  fi  rempli 
de  préjugez , fc  foit  fervi  d’une  expreffion  outrée  en  parlant  des  Albigeois , ou  qu'il  leur  ait  attribue  un  dogme 
qu'ils  n’a  voient  pas  ? , 

Avant  que  de  quitter  cet  Abbé  de  Clugny  > remarquons  encore  un  aveu  confiderable  qu’il  nous  fait.  Ceft 
qu’outre  les  Albigeois  il  y avoit  pluficurs  pt donnes  dans  le  douzième  ficelé  * qui  rejeuoient  la  pu  fente  réelle, 
que  d'autrei  en  doutai  tnt , & que  dans  f Eglife  mime  en  demandait  pourquoi  on  offrett  tout  les  jeun  le  fatnfte  de 
UUeJfe,  fuit  que  celui  que  ].  C h r i s t avait  pu  fente  fur  U iroix  fuffifoii  four  i expiât  ton  des  peibcz.  t Ce 
qui  marque  que  ces  erreurs  apres  avoir  fait  de  fi  gr ans  progrès > ne  regnoient  point  encore  paifiblcment , 3c  que 
la  raifon  leur  fufeitoit  toujours  de  nouveaux  ennemis  jufques  dans  le  letn  de  l’Eglife. 
jgM.  1 1 6*.  XI.  Le  Concile  d’Oxfoit  rcprcfcntc  les  Albigeois  comme  des  Hérétiques  fort  anciens , qui  s'étoient  déjà 

ctne.t.io.  répandus  en  Efpagne  , en  Italie,  en  Allemagne  ôc  en  France , 3c  qui  enfin  étant  pafièz  en  Angleterre  > y lu- 
t-  *4°4'  ient  condamnez  au  foiiet , reçurent  fur  le  front  la  marque  publique,  3c  furent  bannis  de  la  ville  ; mais  à même 
terrn  on  fit  de  rigoureufes  defenfes  à tous  les  Anglois  de  leur  donner  aucun  fccours , Sc  I on  aporta  de  fi  grandes 
précautions  pour  l’execution  de  ces  ordres , que  trente  perfonnes  moururent  toutes  de  faim  3c  de  mifcrc. 
Le  Concile  qui  les  examina  leur  ôte  les  caraâetes  eflcntiels  du  Manicbcïfme  qui  regardent  les  deux  Principes  ; 
la  Trinité , i’mcarn  >tion  de  ].  C h r i s t * en  un  mot  toutes  les  impictez  des  Manichéens  : & leur  préten- 
due herefien  a plus  de  fondement  que  fiir  une  expreffion  équivoque  d'un  Hiftorien  qui  a vécu  quelque  tems 
après  ccrtc  condamnation , lequel  dit  qu 'Us  deteftoient  Ut  Sacrement.  En  etfrt  Ici  Albigeois  ne  croyoient  pat 
que  le  Mariage , la  Confirmation , ni  les  Ordres  fuflent  des  Sacre  mens  ; ainfi  ils  les  rejettoienr.  D’ailleurs 
ils  ncconferoicnt  le  Batcmc  qu’aux  adultes,  au  lieu  que  l’Eglife  Romaine  le  croit  abfolumcnt  neceflaire  aux 
enfans  pour  être  fauve.  Enfin  ils  nioient  la  prefcnce  réelle  avec  toutes  fes  fuites , qui  font  aujourd’hui  l’cf- 
fcncc  du  myltere  & du  Sacrement  : de  fur  ce  fondement  on  les  accufoit  de  rejetter  les  Sicrcmcns.  Mait , dit? 
ZH.tX.  on»  je  ne  la  tiens  pastout-a-fait  juftifiez.  fur  le  refit , fout  pretexte  qu’ils  répondirent  affei.  bien  fur  Ut  fende* 
j.iji.  ment  -,  car  en  ternit  Ut  artifices  de  cette  Seüe.  S’il  cil  permis  de  frire  de  fcroblabla  commentaires  , ôcdclou- 
tenir  que  des  gens  nient  la  Trinité  lors  qu'ils  la  confortent  publiquement , & que  leurs  plus  cruels  ennemis  en 
demeurent  d'accord,  j’avoue  que  Mr.de  Meaux  a raifon;  mais  s’il  eft  jufte  de  prendre  droit  par  une  Con- 
feffion  de  foi  faite  publiquement  devant  un  Concile , il  faut  qu’on  m'avoue  qu’il  a tort , 3c  qu'on  calomnie  des 
innocens , fans  en  avoir  feulement  le  moindre  pretexte.  II  eft  fort  inutile  de  nous  étaler  ici  les  artifices  de* 
Manichéens  ; car  les  trente  perfonnes  qu’on  accufe  ne  diflîmulent  point , puis  qu'elles  en  confortent  allez  en 
prefence  du  Concile  pour  ctre  condamnées  aux  peines  les  plue  cruelles.  Pourquoi  auroient-elles  caché  le 
refte , puis  qu’elles  perdoient  l’honneur  3c  la  vie  ? Qu’avaient-elles  à conlèrvcr  par  leur  diflîmulation  ? Mais 
ne  1 aidons  à Mr.  de  Meaux  aucun  refuge  » produifom  lui  un  Interprété  fàdele  du  Concile  qui  ne  peut  être  fof- 
j>cél , puis  qu’il  étoit  fort  opofé  à nôtre  doârinc , & que  vivant  en  Angleterre  il  y a deux  cens  cinquante  ans, 
Yt  jhj.  »1  pouvoir  fan*  peine  avoir  vu  les  A des  du  Concile  d’Oxfort.  Il  déchargé  ces  accufez  du  Man'cheïfme , fe 
d,nf.  Mr.  contentant  de  dire,  qu’au  lieu  de  detefter  les  Sacremens , ils  croyoient  feulement  qu’on  ne  devoir  conférer 
Ztoi.  frtl.  ]c  Bxcme  qu'aux  adultes , 3c  qu'on  ne  devoit  ni  invoquer  les  Saints , ni  prier  pour  les  morts.  Cequicon- 
*’  firme  la  remarque  d’un  Hiftorien  Anglois , lequel  a (Turc  qu'ils  enfeignoient  le  véritable  ufage  qu’en  devoit  faire 
in  Batitue  <fr  de  f Eucbarifiie,  qu’ils  regardoient  comme  les  fouis  Sacremens  inftituez  de  J.  C H r i s t ; 3c  qu’à- 
peu  - près  dam  le  même  tems  Jean  de  Sarum , fuivi  de  quantité  d’autres  fourinrent  que  Rome  étoit  la 
femme  débauchée  de  l’Apocalypfo;  Sc  d’autres  encore  s’opofant  aux  erreurs  de  l’Eglife  Romaine , lescotn- 
battoienc  avec  vigaeur;  mais  qu'on  les  paniffoit  par  le  feu.  Ainfi  voilà  un  Concile  dont  Mr.de  Meaux  fe 
fort , pour  faite  voir  que  les  Albigeois  écoient  Manichéens , par  lequel  nous  prouve*»  évidemment  le 
contraire. 

1 176.  X I !..  Quelque  tems  apres  fe  tint  le  Concile  de  Lombes , où  fe  trouvèrent  tous  les  Evêques  voifins.  Si 
l'on  en  croit  Mr.  de  Meaux,  ils  condamnèrent  dans  les  Hcrttiques  de  ce  pais- là  de  parfaits  Manichéens; 
mais  en  puifânt  dans  la  même  fource , nous  allons  découvrir  tout  le  contraire  de  ce  qu’il  dit , quoi  qu’il  ait  fait 
de  ce  Concile  fa  preuve  triomphante.  11  faut  feulement  diftingucr  l'examen  que  le  Concile  fit  de  ces  Héré- 
tiques, de  la  Confcffion  de  foi  qu'ils  prononcèrent  volontairement  & publiquement  en  prefcnce  du  peuple. 
Ils  fouticnnent  dans  leur  examen  qu’ils  ne  font  pas  obligez  de  répondre , ni  de  découvrir  leur  croyance  devant 
ceux  qui  le*  perfecutent , 3c  ils  perfevererent  dans  cette  refolution,  lors  même  qo*iU  forent  condamnez. 
On  leur  arrachoit  quelquefois  une  reponfej  mais  elk  étoit  toujours  courte  3c  ambiguë , au  lieu  que  dans  leur 
Confeffion  de  foi  qu’ils  firent  volontairement  en  faveur  du  peuple , ils  déclarèrent  „ qu’ils  croyoient  un  fcol 
„ Dieu  en  trois  Perfonnes , le  Pcre , le  Fils  & le  Saint  Efprit  ; que  J.  C h r i s t avoit  revêtu  nôtre  chair, 
,,  qu’il  avoit  (buffert  3c  qu’il  étoit  mort  ; que  celui  qui  ne  mange  point  le  corps  de  ce  Redemtcur  n’cft  point 
rt  lauvé  ; 3c  que  la  confccratioo  s’en  fait  dans  l'Eglifc  par  un  Prêtre  bon  ou  mauvais;  que  le  Batême  noua 
„ fauve  ; que  fe  mariage  légitime  cft  permis  ; qu’il  faut  fe  repentir  de  fe  pechez. ,,  En  un  mot  ils  font  une 
Confeffion  de  foi  où  les  erreurs  des  Manichéens  font  réfutées  l’une  apres  l'autre.  Qu’il  nous  foit  perrai* 
d’examiner  ce  fait , fur  lequel  Mr.  de  Meaux  a bâti  ces  accnfattons  de  Manicheïfme  comme  fur  un  fondement 
folide:  nous  remarquironi  premièrement  que  ce  Prélat  le  trompe,  quand  il  dit  qu’on  condamna  ceux  qui 
Comparurent  au  Concile , parce  qu’ils  ne  voulurent  pas  faire  de  Confeflîon  de  foi  ; puis  qu’au  contraire  il* 
conférèrent  publiquement  leur  dodrine  à la  face  du  peuple.  Il  eft  vrai  qu’ils  déclarèrent  qu’ils  ne  le  faifokn* 
pas  pour  obéir  au  Concile , lequel  ils  ne  reconoifibicnt  point  pour  Juge , parce  qu’il  étoit  compofc  de  leurs 
perfecuteurs.  Il  eft  encore  vrai  qu’ils  ne  voulurent  point  jurer  , parce  que  1rs  Albigeois  croyoient  que  les  fer- 
ma» n'étoient  pas  permis-,  3c  on  l’avait  eofeigne  long  tems  auparavant  dam  l’Eglifc  ; car  dans  un  Ouvrage 

qui 
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quiportc*nomdeSt.Arhanafe,  & qui  a quelque  antiquité , on  y défend  au  Ckigé  de  jurer  feus  peine  de  Albi* 
mort.  Se.  Bafile  mettoit  auffi  au  rang  des  préceptes  de  la  pieté  celui  de  ne  jurer  point  du  tout.  Il  fcroit  aile  « * o i ». 
de  copier  Ica  témoignages  d’un  grand  nombre  de  Pères  qui  ont  été  du  meme  fermaient  ; mais  nous  ne  traitons  *• 
pas  ici  cette queftion. 

Le  refus  que  les  accufcx  firent  de  reconoître  le  Concile  pour  Juge , & de  repondre  preciféraent  devant  lui,  ' * î8,‘ 
ou  de  jurer , n 'empêcha  pas  qu'ils  ne  fiflent  leur  Coofrffian  de  foi , qui  cft  inférée  toute  entière  dans  les 
Ades  du  Concile.  Ainli  je  ne  fai  pas  pourquoi  Mr.  de  Meaux  me  un  tait  fi  confiant.  Il  fc  trompe  encore 
quand  il  avance  qu’on  ne  put  jamais , q uoi  qu’on  pût  dire , les  obliger  a reconoître , ni  le  Barème , m le  Mariage  ; 
car  ils  difvnt  le  contraire  en  termes  formels.  Mats  ce  qu’il  y a de  plus  confiderabie , c’cfi  qu’ils  fe  juftifient 
pleinement  du  Mamchcïfroe  dont  il  les  accufc , 8c  merne  ils  en  combattent  toutes  les  erreurs.  En  effet , je 
demande  s’il  faut  condamner  ce*  gens-là  fur  les  procedures  du  Concile , dans  lefquellcs  on  avoué  qu’on  voit 
des  reponfes  ambiguës , parce  que  les  accufcz  ne  vouloicnt  point  fe  défendre,  ou  bien  fi  on  doit  les  juftifier 
par  la  Confeffion  de  foi  publique  qu’ils  font  nettement  8c  diftindement  en  prefence  du  peuple  ? Il  n’y  a per- 
fonne  qui  ne  demeure  d’accord , que  nôtre  jugement  doit  erre  fondé  lùr  la  Conft  lîion  de  foi  qui  eft  volon- 
taire , nette  8c  prccîfe , plutôt  que  fur  des  Ades  qui  font  embarralfcz.  D’où  il  tff  aifé  de  conclure , que  tous 
ces  accufcz  ne  peuvent  plus  erre  regardez  comme  Manichéens , 6c  par  confequem  on  cft  en  droit  Je  le  piainJrc 
de  Mr.  de  Meaux , car  il  a vu  cette  Confeffion  de  foi , il  l’a  lue;  cependant  il  n'en  dit  pas  im  feul  mot, 
comme  fi  elle  pouvoir  lui  être  échapée.  En  cft-on  quitte  dans  un  fait  de  cette  nature , pour  dire  en  rermes 
generaux  8c  fans  preuve,  que  ces  Hérétiques  bsaifoient  ou  memoient , & qu’il  ne  faut  pas  s’arrêter  à te  qu’ils  di- 
icot  pour  leur  jufi  fication  ? 

C’eft  ainfique  les  preuves  de  Mr.  de  Meaux  s’évanoüiffent  l’une  apres  l’autre.  Nous  en  avons  fait  trois 
ordres  diffcrcas  ; dans  l’un  fe  trouve  le  Moine  des  Vallées  de  Cernai  qui  favorife  Mr.  de  Meaux , lequel  ce- 
penfam  ne  décidé  pas  abfolumcnt  la  qurftion , puis  qu’il  ne  dir  pas  qu’il  n’y  avoir  point  d’aurre  Sedc  auprès 
d Alby  que  celle  des  Manichéens;  & qu’au  contraire  il  inlinuë  qu’il  y en  avoir  une  autre , & qu'il  rcconoîc 
qu'il  y avoir  dans  ce  pats-là  des  Vaudois:  enfin  c’eft  celui  qui  parle  plus  favorablement  pour  ce  Prélat , fie 
quoi  qu'il  nous  en  coure  quelque  choie , nous  ne  voulons  pas  lui  contefter  la  gloire  d’avoir  un  Moine  dans  fes 
interets.  Nous  avons  placé  dans  le  fécond  ordre  cette  foule  d* Auteurs  que  Mr.  de  Meaux  cite  avec  beaucoup 
d'érudition , & qui  réfutent  les  Manichéens , fans  nier  qu’il  y eût  d'autres  Albigeois  ou  Vaudois , dont  ils  ne 
patient,  ni  direderoent , ni  indirectement  ; ainfi  ce  grand  nombre  d’Autcurs  qu’on  nous  produit  cft  irturle, 
parce  qu’ils  ne  touchent  pas  la  queftion  fur  laquelle  nous  disputons.  Enfin  nous  avons  mis  dans  le  dernier  or- 
dre les  Conciles  & les  principaux  Théologiens  du  douzième  fiede , & non  feulement  nous  avons  fait  voir  par 
ces  Conciles  & par  ces  Auteurs, que  les  Albigeois  croient  orthodoxes  & parfaitement  exemts  du  Manicheïfme,  Luertiûi 
mais  qu’ils  avoient  une  Religion  conforme  à la  nôtre,  en  combattant  la  prefence  réelle , le  facrifice  de  la  Mcflè, 
l'adoration  de  la  croix , l’invocation  des  Saints , le  Purgatoire , les  prières  pour  h s morts,  les  fatisfadioiu  %sfjHp. 
pour  le  pechc,  Ôc  en  defini  fiant  l’Eglife,  comme  nous  le  faifons , par  l’unité  des  Saints  & des  Elus! 

CHAPITRE  Vît 

Examen  de  quelques  remarques  que  Mr.  de  Meaux  a faites  dans  PHiJloire  des  Albi- 
geois y au  commencement  de  fon  onzième  livre  des  Variations. 

1.  J filiation  d’un  texte  de  St,  Paul  iTim.  4.  I.  à T Eglife  Romaine  plus  jufie  qu'aux  Manichéens.  IL  Dif- 
pute  de  St.  Auguftin  contre  Fauftus  tronquée  par  Mr.  de  Meaux.  III.  Il/  avoit  des  Ariens  dans  le  voijuuge 
de  Touloufe.  I V.  Les  Albigeois  ne  diffitnuloient  point,  V.  Les  Vaudois  & les  Albigeois  font  les  mêmes. 

VL  Témoignages  de  divers  Auteurs  qui  les  ont  confondus.  VII,  Traité  de  l'Anltibnfl , véritable  Ouvrage 
des  Albigeois. 

A Fin  de  mettre  les  preuves  de  Mr.  de  Meaux  dans  un  plus  grand  jour , nous  n’en  avons  point  interrompu 
le  fil , pour  entrer  dans  la  difeuffion  de  quelques  remarques  qu’il  a inférées  dans  ccttc  Hiftoire  des  A bi- 
geois  ; mais  il  faut  le  faire  prefentement , afin  que  s’il  refte  encore  quelque  nuage , il  puifle  être  diffipc  par 
nosreponfes.  . 

I.  St.  Paul  a prédit  qu’aux  derniers  jours  quelques-uns  fc  révolteront  de  la  foi  i s’abandonnant  aux  Efpritt 
abofeurs  & à la  dodrine  des  Démons , enfeignant  des  menfonges  par  bypocrific , defendans  de  fc  marier , & 
commandant  de  s’abftenir  des  viandes  que  Dieu  a créées  pour  les  Fidèles  : & l’on  trouve  dans  cgsgarole»  un 
portrait  fi  vif  & fi  naturel  des  Albigeois , qu'il  eft  difficile  de  ne  les  y reconoître  pas.  Car , dit  Mç.|W  Meaux,  Lli  Xl 
ils  font  venus  dans  les  derniers  rems  marquez  par  l'Apôtre,  8c  ils  ont  défendu  de  manger  les  viandes  & de  p,i6x. 
contracter  mariage.  Mr.  de  Meaux  a emprunté  cette  aplication  des  paroles  de  St.  Paul , qui  lui  a paru  trop 
ingenieufe  pour  la  pafler  fous  filcnce , d’un  Auteur  qui  écrivit  la  vie  des  Hérétiques  dans  le  douzième  fiede , 

& qui  prctenddt  que  les  Cathares  étoient  caraderifez  par  ce  texte  de  l’Ecriture  ; mais  au  fond  c’étoit  un  hom-  Apmi 
me  qui  les  conoiffoit  fi  peu , ou  qui  travailloit  avec  tant  d’affedarion  à confondre  enfemble  des  Socictez 
differentes , qu’il  leur  attribué  fouvent  des  dogmes  contradidoires , 8c  ne  cherche  qu’à  envcloper  fa  maticre.  /[. 

Mr.  de  Meaux  qui  avoit  le  meme  deffein , a fuivi  fa  méthode , & a emprunté  jufqu’à  fes  paroles.  Four  nous 
nous  pouffons  la  comparaifon  plus  loin;  car  nous  découvrons  dans  l’Eglife  Romaine  les  quatre  caradcres, 
par  l’union  dcfqiacls  on  doit  conoîtrc  ces  hypocrites , Ils  font  venus  dans  les  derniers  terni  : ce  qui  ne  convient 
ni  aux  Mmichcens , ni  aux  Albigeois , s’ils  ne  formoient  qu’une  même  Sede.  Car  I.  félon  St.  Epiphane, 
les  Minichéens  avoient  pour  Chef  un  Scythianus , qui  alla  à Jcrufalcm  au  tems  des  Apôtres  ou  de  leurs 
premiers  fucceffeurs  ; ainli  ils  étoient  dès  les  premiers  tems  : mais  c'eft  dans  les  derniers  fiedes , que 
R >mc  s’étant  corrompue' , a établi  ces  loix  fevercs  pour  le  célibat  & pour  l’abftinence  des  viandes.  1 1.  Ces 
hypocrites  doivent  foirre  les  cfprits  abtifears  & la  dodrinc  des  Démons,  & fi  on  en  croit  S tint  Epiphane, 

Saine  Paul  entend  les  adorateurs  de  la  Vierge  & ceux  qui  fervent  Ica  Saints,  La  Manichéens  bien  loin  d’a-  f , . f, 

prouver  ioj;. 
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Albi-  prouver  ce  culte , l'ont  toujours  corobatu , de  Rome  feule  le  drfend.  III.  L'Apôtre  remonte  jufqu'i  U 

otoii.  fource  & à la  caufc  de  cote  erreur  , c'tft  le  pierexte  d'une  dévotion  éclatante.  C'en  en  effet  cette  raifon  qui 

a fervi  de  fondement  aux  loix  du  célibat  de  du  Carême , au  lieu  que  les  Manichéens  en  employoient  une  autre , 
apuyant  cette  abftinence  des  viandes  fur  leur  impureté  naturelle.  I V.  Enfin  ces  hypocrites  dévoient  établie 
leurs  erreurs  par  des  loix  & par  des  defeneet . C’eft  là  leur  caraâere  le  plus  cffcntiel , qui  mer  une  grande 

différence  encre  l'ancienne  Eglifc  de  celle  de  Rome.  Quand  les  Manichéens  objr&oicnr  aux  Peres , que 
chez  eux  on  obfervoit  le  Carême  > de  qu’ils  exbortoicnt  les  filles  à garder  leur  virginité  , ifs  avoirnr  droit  de 
rcpouflcr  cette  accufation  •,  paicc  que  l'obfcrvance  du  Carême  étoit  différente  félon  1rs  tems  de  félon  les  1 eu*. 
Enfin  , on  ne  delenJoit  à perfonne  de  fe  marier , c'tft  là  le  fondement  de  la  reponfe  de  Saint  Auguftin  à Faut* 
tus , U flupurt  , ou  prefqui  tous  > obier  vent  le  Carême , & nous  exhortons  à U virginité  : mais  U Suint 
tfpnt  vi m CéTJÜerife  d une  munu re , en  difant  que  vous  défendrez  de  fe  nuner.  Elle  t ft  vemië  dans  l’Eglife 
Romaine  cette  dcfenle  de  fc  marier , qui  caraderifc  parfaitement  ceux  dont  parle  Saint  Paul , ainfi  ces  paroles 
la  regardent  véritablement , & par  confcqucnt  fins  difputer  fi  Implication  que  les  Peres  faifoient  aux  Mani- 
chéens étoit  parfaitement  jufte,  Mr.  de  Meaux  fera  toujours  obl;gc  de  rcconoîtrc  qu'il  a ces  deux  chofcs 
communes  avec  ces  Hérétiques,  l'une  que  fon  Eglifc  clt  tombée  dans  la  fuperftition , en  défendant  fevere- 
roern  de  fe  marier , décommandant  de  s’abftenir  des  viandes  j de  l'autre  que  fa  thutr  a été  également  prédite 
par  Saint  Paul  : car  cct  oracle  regarde  généralement  tous  ceux  qui  enfeignent  la  dodrinc  que  l'Apôtre  con- 
damne ; de  bien  loin  de  regarder  particulièrement  les  Manichéens , on  le  raporte  beaucoup  plus  naturellement 
aux  Catholiques  Romains  , qui  font  venus  efted.vemcnt  dans  les  derniers  tems,  qui  fc  font  fer  vis  da 
prétexté  de  l'humilité,  & de  la  dévotion  pour  établir  ces  obfetvances  , ce  que  les  Manichéens  ne  fai- 
foienc  pas;  de  qui  enfin  adorent  la  Vierge  de  les  Saints  comme  Saint  Paul  l'avoir  prédit.  C’eftpourfe 
délivrer  d’une  objection  fi  forte,  que  dans  un  Nouveau  Tiftamcnt  imprimé  depuis  quelques  années, 
avec  Improbation  de  l'Archevêque  de  Bourdeaux , on  afaJfifié  ce  paffage,  en  rraduifmt  ainfi:  uux  der- 
niers terni  quelques-uns  fe  fepureront  de  lu  Vos  Romaine  , en  (0 ndemnunt  le  Sucrrment  du  Muriuge  & Cah- 
fiwence  des  vundes.  C'eftainli  qu  on  ajoute,  de  on  fait  dire  à Saint  Paul  le  contraire  de  ce  qu’il  veut  dire. 
Pour  les  Albigeois  cela  ne  les  touche  point  \ car  ils  n'ont  jamais  été  Manichéens , ils  n’ont  jamais  com- 
mandé l’abfhncnce  des  viandes,  ni  le  cchbac,  de  toutes  leurs  erreurs  routaient  for  le  Rarcme  des  adultes  de 
fût  la  defenfe  de  jurer. 

II.  Afin  de  les  confondre  plus  aifément  avec  les  Manichéens,  on  produit  la  difputc  de  Saint  Augurai 
conrr*  Fauftits  fur  le  culte  des  Saints.  Le  Manichéen  objectait  aux  O tbodoxcs  qu'ils  avoii  nt  chargé  les  ïa- 
ctificcs  des  P »ycns  en  Agipes , de  les  Idoles  en  Martyrs  qu’ils  adoroient.  Saint  At'guftin  repond  que 
J.  C H R I s T feul  y offert  un  vrai  faeufee  fur  C autel , & que  les  Chrétiens  fe  (entent  tnt  f refentement  de  ctle- 
hrer  la  mémoire  de  cette  ebUtten.  Ou  eft  celas,  ajoute  ce  Pcre , qui' étant  a f autel  ait  dit , 0 Pierre , iPuul , 
0 Crprien  ! voici  no  re  obtusion  t mais  te  que  nous  offrons , nous  l'offrons  a Dieu  lequel  a couronné  les  Murt/rs . 
Ceia  fait  Voir  qu'il  n'y  avoir  point  alors  de  fâcnfice  dans  l'Egide  , de  qu’on  y cclebroit  feulement  la 
mémoire  de  l'oblation  faintc  de  parfaite,  que  Jesus-Chri  st  avoir  prefentee  fur  1a  croix.  Cela  fait 
voir  auffi  qu’on  n’offroit  aucun  facrifice  en  l’honneur  des  Saints , de  même  qu'on  ne  leur  faifoir  pas  des  prières , 
£•**•/•  ni  publiques , ni  dircétas.  Et  en  effet  on  n'en  trouve  pas  dans  les  anciennes  Liturgies.  Mais  Mr.  de  Meaux 
diflî  nule  cette  partie  de  la  reponfe  de  Saint  Auguftin  qui  étoit  confondue  dans  l’autre , de  qui  fervoit  I la  jufti- 
fication  des  Albigeois  de  a la  nôtre.  Si  nous  voulions  nous  arrêter,  nous  prouverions  que  les  reproches  de 
Htr.  78.  ccttc  femme  dont  parle  Pierre  de  Sicile , qui  accufotc  les  Catholiques  Romains  défaire  des  Saints  aurant  de 
*•»*•  Divinités,  font  bien  fondes  ; puisque  Saint  Epipbane  foutient , que  les  Collyridicns  fâifoicnt  de  la  Vierge 
une  Déclic , parce  qu'i!s  lui  prefontoient  feulement  quelques  gâteaux.  Mais  iaiflbns  Mr.  de  Meaux  en  pof- 
feffijn  de  cette  remarque  qui  ne  rcgaide  pas  nôtre  fujer. 

CmlL  » III.  M . de  Meaux  qui  veut  faite  de  tous  les  Hérétiques  autant  de  Mankhéens,  foutient  qu'il  n’jravoic 
c*r  Frsf.  P0’01  d’Ariens  au  X 1 1.  ficde  proche  de  Touloule . Mais  il  faut  qu'il  trouve  encore  une  fois  fa  condamnation 
fÿt’j.  f.  dans  Guillaume  de  Puylaurcns  Auteur  contemporain , qui  croit  fur  les  lieux , qui  les  avoir  conus  de  qui  diltitv- 
S7-f-fS7-  gwecei  trois  Societex  différentes  l’une  de  l'autre,  celle  des  M mie  héens,  celle  des  Ariens , de  celle  des  Vau- 
dois.  Il  remarque  même  qu’il  avoit  vu  un  Arien  à Touloule , lequel  après  fa  converfion  étoit  devenu  Cha- 
noine , de  qu'on  apelloit  pour  cette  raifon  le  Chanoine  Arien.  Enfin  il  nous  raporte  une  conférence  data  la- 
quelle  on  difpura  uniquement  fur  l'hcrcfie  Aiicnnc.  Un  autre  Hftortcn  nous  aprend  que  le  Comte  de  Fois 
avoir  eu  deux  femmes , l'une  Arienne,  Ôc  l'autre  Vaudoife.  Voilà  toujours  des  Ariens  en  ce  païs- là.  Rei- 
nicr  les  diftinguc  auffi,  5c  tous  les  Auteurs  ont  dû  faire  la  meme  chofe.  En  effet,  voit-on  que  Saint  Au- 
guftin  aiÉBfoiis  confondu  les  Ariens  avec  Ici  M wiehéens  ; quoi  que  ces  deux  Seétas  fubfiftaflint  de  f n tems  ? 
Pourqtx^fcm:  Mr.  de  Meaux  entreprend-il  de  le  faire  fans  aucune  preuve  fr  Mais,  dit-il,  on  ne  laiffoit  pax 
de  leur  donner  îc  même  nom  à Touloufe,  parce  qu'ils  nioient  la  Trinité.  Premièrement  il  faut  avouer  que 
ceux  qui  le  fâifoicnt  confondoient  des  opinions  de  des  erreurs  fort  éloignées.  Car  ce  n’eft  que  par  la  force 
Fjviu.  des  confcqurnccs  qu’on  accufc  les  Manichéens  de  nier  la  Trinité.  Ils  ntoicnr  plutôt  l'Incarnation  que  la  Di- 
Ht/l.N*.  vrnhé  du  Pifs  : & ccttc  feparatton  de  lieux  dont  parie  St.  Auguftin , & dans  Icfquels  ils  plaçoient  les  troix 
f!» SfT&  Pcr^nnnc?»  cftfi  diflrrentedcr  Arianifmc  où  J.  C h r x st  étoit  regardé  comme  une  fimple  créature,  qu’il 
1 1 ».  p.  eft  difficile  de  concevoir  comment  Mr.  de  Meaux  tâche  de  prouver  que  ce  n'cft  qu’une  foule  de  même  chofe. 

7lf-  D’ailleurs  combien  d’autres  impietez  fetrouvoienr  dans  le  ^nichaftne  qui  en  fâifoicnt  l’effence , Icfquellcx 
n'avoient  aucun  raport  avec  l'herefie  des  Ariens  ? Comment  donc  les  a-t-on  confondus , de  quelle  confiance 
peut-on  avoir  en  des  Hiftoricns , s’il  eft  vrai  qu’ils  renferment  fous  un  même  nom  les  ScCtas  les  plus  éloi- 
gnées les  unes  des  autres  ? Le  nom  de  Manichéens  étoit  odieux  : celui  d’Ariens  J’étoit  beaucoup  moins , 
puis  que  St.  Auguftin  a cru  qu’il  y avoit  des  élus  fauvez  dans  leur  Communion.  Eft-il  aparent  que  dans  Je  tems 
où  l'on  ne  chercboit  que  la  vengeance  de  la  mort  de  ces  Hérétiques , on  air  pris  foin  de  leur  donner  le  titre 
d*  Arirm , afin  de  les  rendre  moins  infâmes  qu’ils  n’étoient  naturellement  ? Enfin  Mr.  de  Meaux  n'accordera 
jamais  fa  reponfe  avec  ce  que  difent  les  Hjftoriens , qui  non  feulement  diftingurnt  ces  Seiftes,  mais  qui  le* 
opofent  les  unes  aux  autres.  E y avoit  donc  des  Ariens  à Touloufe , malbeuieux  t eft  es  des  Vifigoths  qui 
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avoicnt  inondé  l’ Aquitaine*  & qui  avoicnt  défendu  cette  berefie  avec  beaucoup  de  chaleur,  Ainfi  Mr.de  Ai  nu 
Meaux  qui  le  nie  fc  trompe  fcnfiblement.  . cion. 

IV.  Ma»  pourquoi  difputer  s’il  y avoir  alors  des  Ariens,  ou  fi  le»  Albigeois  compofoiem  une  Société  par-  L.tt.p. 
ticulicre , dit  Mf.  de  Meaux  ? jl  fiiffit  que  ce  fofiènt  autant  de  feelerats  qui  demeuraient  dan»  le  fein  de  1'Egiife»  si  >. 
qui  fc  confcflbient  & qui  recevoicnt  le  Sacrement  à l'autel.  Cette  objeékion  qui  ferait  forte  fi  elle  droit  vrave , 

ne  fort  qu'à  multiplier  le  nombre  des  fautes  que  Mr.  de  Meaux  a faite*.  Car  bien  loin  que  le*  Albigeois  fuflene 
autant  d ‘hypocrites  * qui  en  cachant  leurs  dogmes  demeurafiow  dans  le  fein  d’une  Egfifc  qu’ils  accutoicnt  d’ido- 
’ latrie,  l’HUlorkn  de  Touloufc  dit  qu’ils  avoicnt  leurs  icimcrteres,  où  ils  enrcrroienc  publiquement  leur* 
morts  j que  les  mourans  declaroient  hautement  aux  Evêques , qu’ils  vouloient  y être  enfeveiis  ; & qu’ils  Gmill.  à 
s’ét  oient  rendus  fi  confiderablcs  dans  ces  Provinces , que  leurs  ennemis  n'ofoicnc  les  attaquer.  L’Auteur  qui  t9dm  Ijiur‘ 
a publié  la  converfion  dcBonacurfus  de  la  vie  des  Hérétiques,  foutiem  que  les  chiteoux , les  vt  lUges , les  cuuï'i+- 
bourgs , <jr  Us  vilUs  ttoietu  remplies  de  ces  feosx  Prophètes,  Il  falloir  donc  qu'on  les  confit,  de  qu'ils  filfent  une  v»mr. 
prohffion  publique  de  leur  foi,  ou  même  qu’ils  fùfltrnt  très-nombreux,  puis  que  comme  ces  anciens  Chrc-  Pomt.mi* 
tiens  dont  parloit  Tertullien,  ils  reropliffoient  les  armées , les  bourgs , de  les  villes.  Enfin  la  Religion  Ro- 
maine  ctoit  non  feulement  meprifée,  mais  prcfque  anéantie.  Ces  Albigeois  avoienc  leuis Mim lires qai  vil*Udrtt’ 
foutenoient  des  conférences  publiques  à Montreal , à Pamiers  de  ailleurs , en  prcfence  des  Ixgats , des  chtn  spi. 
Evcqut  s de  des  peuples.  Ils  avoicnt  des  Confcflëurs  de  des  Martyrs  qui  fcélloient  une  vie  pure , par  une  mort  fit.  1. 1 j. 
édifiante  de  capable d’cbranlcr  les  incrédules.  Ils  avoicnt  des  places  fortes  dont  ils  étoient  les  maîtres,  de 
où  il  fc  r renvoie  fuuvent  un  tres-pe^t  nombre  de  Catholiques  Romains.  Comment  peut-on  dire  apres 
cela  qu’ils  diffimuloicnt  leur  Religion  ? Mr.  de  Meaux  nous  fera-t-il  croire  que  lors  qu’ils  croient  en  porte  fficm 
d’une  ville,  avec  leori  Minières  qui  fefont  trouvez  jufqu'au  nombre  de  dix-neuf  dans  on  rqcme lieu,  il* 
eufient  la  toibkfiè  de  célébrer  la  Méfié  à la  manière  de  leurs  perfecuteurs , d’adorer  J’hoftic  de  de  recevoir  U 
communion  qu’ils  icjcttotcnt  ? Ils  ont  foutenu  des  guerres  longues  de  cruelles  contre  l'Eglife  Romaine  : pen- 
dant la  duree  de  ces  guerres , dfra-t-on  que  lors  qu  ils  lacrifioient  leur  repos , leurs  biens , leurs  vies  à leur 
Religion,  ils  ne  laifibient  pas  de  proferter  de  de  pratiquer  toutes  les  obfervanccs  de  l’Eglife  qui  les  periècu- 
toit , de  contre  laquelle  ils  combatoient  ? Ce  font  là  de  ces  prodiges  qo’on  ne  conçoit  pas.  Audi  voyons-  t»ur. 
nous  que  le  Concile  dcLatran  lesopofeaux  Hérétiques  cachez , difant  qu'ils  font  éclater  publiquement  leurs  111 
herclics,  feduifant  les  fimplcs  de  les  foibles  $ c’cft  pourquoi  il  defend  d’avoir  avec  eux  aucun  commerce.  Si  c"“ 

Mr.  de  Meaux  n’en  veut  pas  croire  fo»  propres  Conciles , noos  n'avons  plus  de  preuves  à lui  produire.  Le  pafla-  ^ 10  » 
ge  de  Sr.  Bernard  fur  lequel  il  s’.ipayc , regarde  des  tems  fâcheux, où  quelques  particuliers  qui  fc  trouvatit  dans  iy  i*. 
l’opreffion  fuccomboient  par  foiblertc , de  diffimuloicnt  pour  fc  garantir  du  fuplice.  D’ailleurs  cette  lâcheté 
des  Herrtiqucs , s’il  eft  vrai  qu'on  parle  des  Albigeois  dans  ca  endroit , n' ctoit  pas  fi  grande  qu'ils  ne  fc  mo- 
quaient de  Sr.  Bernard,  lor»  qu’il  voulut  les  convertir  par  ces  miracles  plus  edatans  que  le  foleil  que  Mr.de 
Meaux  nous  vante , de  leur  mépris  éclata  publiquemenr  en  fa  prcfence.  Enfin,  félon  Saint  Bernard , ils  mou- 
raient avec  une  confiance  qui  ctonnoit  leurs  ennemis.  Comment  k martyre  que  la  confeffion  publique  d’u- 
ne Religion  a produit , s’accordc-t*il  avec  cette  diffimularion  profonde  dont  on  les  accufe  ? Pour  les  crimes 
qui  fc  commettoieqtalors , il  ne  feroit  pas  jufie  de  ks  en  charger  ; pois  que  les  Auteurs  contemporains  les  en 
jufti  fient,  de  n enMKifent  que  les  Manichéens  ou  la  milice,  compoiéc  de  gens  violens qui  étoient  venus  Gmill.  i 
d’Efpagnc , de  pouriefqucls  les  Comtek  de  Touloufc  avoicnt  une  grande  tokrance , parce  qu’ils  leur  étoient 
ncccflures  pour  fc  défendre  contre  leurs  ennemis , qui  leur  faifoient  la  guerre  long  tems  avant  que  les  Croifades  ^nr.  y^ù. 
de  les  pcrfecutions  des  Albigeois  commençaflénr.  n,jl.  Ali. 

V.  Mr.  de  Meaux  fourient  que  lesVatidois  étoient  diflèrens  des  Albigeois:  cepcndantee  n’étoit  qu’une 
meme  Société,  unie  par  la  meme  Religion,  par  les  mêmes  intérêts  de  dans  un  même  lieu.  En  effet  le» 

•Vaudois  avoicnt  la  meme  doéhine  que  les  Albigeois,  comme  nous  le  ferons  voir  dans  la  fuite  j de  cette 
feule  conformité  fuffir.  Ils  étoient  dans  le  même  lieu,  dans  les  villes  d’Alby  de  de  Touluufe:  carc'cftlà 
que  Guillaume  de  Puylaurens  de  le  Moine  de  Vauxcemay , fieelebre  chez  Mr.de  Meaux,  nous  reprefentent 

les  Vaudois.  D'ailleurs  ils  ont  été  noircis  par  ks  mêmes  accufatiom , car  Paul  Emile  apres  avoir  confon-  P.Æml. 
du  le»  pauvres  de  Lion  avec  le»  Albigeois,  aceufe  les  uns  de  le*  autres  de  condamner  le  mariage , de  de  faire  ***** 
lesincefies  infâmes  qu’on  leur  reprochoit  au  Concile  d’Orléans.  Guaguin  fourient  qu’ils  croient  Ariens  ; f nrbilT,* 
autre  herefic  dont  on  a quelquefois  accufé  le»  Albigeois.  Enfin  Ebrard  de  Bcthunc  1rs  confond  avec  le»  Ma-  19t. 
nichécns , de  n’en  fait  qu’une  meme  Seéèe.  Contre  tant  d’auroritez  qui  ne  peuvent  être  fufpcâcs , comment  Efr*rJ 
Mr.dc  Meaux  ofe  t- il  foatenir  que  jamais  les  Vaudois  n’ont  été  acculez  de  ttiures  ccs  impie  te  2 ? fondement  udv.WàU. 
fur  lequel  il  établit  leur  fcparation  des  Albigeois.  Enfin  les  Vaudois  ont  etc  expofez  à la  même  pcrfecurion 
que  les  Albigeois , l’Eglife  Romaine  les  ayant  enfermez  dans  la  même  condamnation , de  dans  la  mcmcgticr-  b.  f s.  4. 
te  qu’ils  ont  fomenuc  enfembk.  On  dira , peut-être,  que  les  Albigeois  font  beaucoup  plus  anciens  que  les  Vai^  V >• 
dois,  qui  ne  parurent  qu’au  milieu  du  douzième  fieclc.  Mais  quand  on  le  fupoferoir,  cela  n’cmpccbcroiV 
pas  qu'ils  n’euflent  fait  une  meme  Société,  »’ étant  unis  enfembk  ; car  apres  la  mort  de  Valdo  d(  la  pcrfecu- 
tion  qo’on  fit  à fes  difciples , ils  ne  trouvèrent  point  de  retraite  plus  fûre qu'auprès d’Alby  & de  Touloufc, 
où  les  deux  noms  d’ Albigeois  de  de  Vaudois  s'erant  confondus , ne  ferment  plus  qu’à  reprefemer  onc  feule  d! 
meme  Société.  Cependant  on  paît  remarquer  que  le  nom  de  Vaudois  étoit  conu  long  tems  avant  la  naiflân- 
ce  de  ce  Val  do , qui  fc  rendit  fi  célébré  à Lyon  par  fa  pauvreté  volontaire.  Pylicdorf  qui  les  avoit  conus,  fou-  rpUti. 
tient  qu’ils  avoicnt  parades  l’an  1130.  & qu’ils  avoicnt  emprunté  leur  nom  d’une  ville  fituce  fur  la  frontière  eemt.vM. 
de  la  France  nommée  Walden , de  laquelle  ils  ctoient  fortis.  D'autres  Auteurs  anciens  qui  pouvoient  être 
mieux  informez  du  fait  que  Mr.  de  Meaux , rejettent  l’origine  qu'il  leur  attribue , & roui  s'accordent  à reco-  E^Mrj 
noitrc  que  cette  Société  étoit  fort  ancienne  ; ce  qu’ils  n’auroient  pii  faire,  s’ils  avoknt  cru  qu’il  ne  fallût  pas  * h/*p. 
remonter  jufqu’à  la  première  naifiànce  des  Albigeois , ou  à ce  fameux  Valdo  fi  célébré  dans  la  difpure  de  c-  h 
Bérenger  qui  étoit  Ton  ami  intime,  de  par  lesconfcils  duquel  il  fc  conduifoit  ordinairement*.  Les  Vaudois 
de  les  Albigeois  ont  donc  eu  toutes  chofcs  communes:  le  nom,  le  lieu,  le  tems,  Iadoébine,  kscalom-  FtBtt 
nies , les  pcrfecutions , les  memes  guerres  à foutenir , de  par  confeqoenc  il  faut  avouer  qu’ils  ne  faifoient  tel-  p. 
qu’une  meme  Société.  Le  nom  d'Albigeois  croit  fadement  plus  étendu  que  l’autre,  parce  qa’on  le  don-  "W* 
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noit aux  Mintchcciu , auxAiiois,  fit *>*  autres  pcifonnci qui  fc  fepiroient  dt  l'Eglife  Romaine , àcarfcde 
lis  errons , fit  ijui  icraphfloient  alors  le  Languedoc. 

vi.  Les  plus  graiw  hommes  de  l Eglise  Romaine  ont  tcconn  la  verke  que  nous  venons  d'établir:  tirés 
auelle  qu'ait  èitUcauje  de  leur  erreur > ils  je  font  trempez. , dit  Mr.  de  Meaux.  J'avoue  que  s'il  fuffit  de  revêtir 
ainli  une  autorité  de  Maître  de  Diébcew  pour  condamner  les  Savans , if  a raifon.  Mais  fur  quoi  fe  fonde 
Mr.de  Meaux,  pour  traiter  ainli  les  R.  PP.  Jeiuites  ? s'il  cft  favarn  > «eux  qu'il  condamne  le  font  suffi;  s'il 
cif  nôtre  ennemi , ils  ne  nous  haitlem  pas  moins.  Leur  nombre  cft  grand , au  lieu  que  Mr.  de  Meaux  cft  . 
nie  I que  leu  I dans  fon  feiuimcm.  ils  avoicnt  lu  iort  exactement  tous  les  Auteurs  anciens,  puisqu'ils  en 
avoient  procuré  l'édition.  Il  eit  donc  fort  difficile  qu'ils  le  loient  trompex.  Amfi  quelle  peut  être  la  caufe 
de  leur  erreur , ou  plutôt  de  leur  aveuglement , puis  qu’ils  s'accordent  tous  à dire  précisément  le  contraire  de 
ce  que  Monfr.  de  Meaux  a dit  ? Grcifcr  remarqueque  les  Vaudois  (ont  fouvent  condamner  par  les  Inquifittun 
fous  le  nom  d' Albigeois:  ainli  ce  n'eft  plus  Icuicinem  un  Jcfuitc,  mais  l’Jnquifuion  entière  qui  fc  trompe 
dans  la  difcullson  qu  elle  fait  des  crruuis , ôc  qui  ne  lailfe  pas  de  condamner  fous  le  nom  de  Manichéens , des 
innoccns  qui  n'ont  point  d'autre  crime  que  de  faire  prouffion  publique  d une  pauvreté  affcâéc.  Moi/r.  de 
Meaux  n’y  penfc  pas , quand  il  fait  taire  de  lerablablcs  Lûtes  à l’inquilîtion  ; car  c’cft  là  une  faute  dont  la  vie 
Mur.  rrtf.  ^ hommes  dépend , & dont  les  fuites  font  horriblement  funeftes.  Mariana  fi  celcbic  dans  fon  Ordre , re- 
7 marque  qu’Emeiic  dans  le  dénombrement  qu  il  tait  des  herefies , n’a  point  parlé  des  Albigeois  & des  Hercri- 

Iui'  {{Uts  je  Touloufc , parce  qu'ils  ne  faifoicnt  qu’une  même  focictc  avec  les  Vaudois.  Le  fameux  Monfr.  de 

\ JJ.  M,,rca  les  a confondus  dans  Ion  Hiftoire  de  Béarn.  Je  produirais  un  gpnd  nombre  d autres  témoins  ; mais 
te  finis  par  le  paflage  d'un  Hiftoricn  que  Monlr.  de  Meaux  cite  fouvent , <3c  qui  confirme  toutes  les  remarques 
que  nous  venons  de  faire , en  nous  adôrant  que  les  VauJois  parurent  l’an  1 100.  qu’ils  empruntèrent  leur  nom 
Hijt.  ^ |a  v,Ue  d'Auby , qu’ils  fourenoicm  à-peu-pres  les  mêmes  dogmes  que  les  Reformer  de  France , & qu’ils 
répandirent  leur  doûiine  en  Allemagne,  cnBohcme,  en  Pologne,  entfpagnc,  en  Italie,  en  Anglctcr- 
fil.  J.  & cn  toos  iieux  ; c*cft  tc  que  la  fuite  de  cette  Hiftoire  nous  fera  voir.  •• 

VII.  Il  ne  nous  rdte  plus  qu’une  objection  à laquelle  il  faut  repondre»  Mr.  de  Meaux  prétend  que  le 
Traite  de  l’Antccbrift  que  nous  avons  cité , doit  être  fiifpcd , parce  que  perfonne  ne  l’a  vu , & que  la  datte 
de  l’an  1 1 io.  qu’il  porte  cft  faulle  : car , dit-on , elle  doit  convenir  au  recueil  entier  où  cette  pièce  fe  trouve , 
cependant  il  y en  a d’autres  qui  font  pofterieurcs  au  douzième  licdc.  Cette  objeôion  cft  foible , car  on  trou- 
ve tous  les  jours  de  gros  recueils , danslcfqucls  les  Ouvrages  des  premiers  fiedci  font  mêlez  avec  les  écrits  du 
bas  âge  ; & la  datte  alors  n'eft  pas  faulle , piicc  qu’elle  ne  convient  qu’au  premier  Ouvrage  qui  paraît  à la  tê- 
j,g  p.  tf.  te  dürecucil.  Railleurs  Pcrnn  avoir  montra  Ion  manuferit  à des  perfonnes  d’un  mérite  diftingué  , lefqucls 
Ht  Strm  om  rendu  témoignage  à fa  finccritc  ; & en  Hiftoricn  de  France  remarque  qu’il  avoir  lu  dans  un  ancien  manu- 
f*g- l24-  ftrit  les  Cjufes  que  lès  Albigeois  avoicnt  de  fc  fcpaier  de  l’Eghfe  Romaine , lefquellcs  fc  trouvent  fort  nette- 
ment  exprimées  dans  le  Traité  ic  l’Amechr  jft  ; car  on  y dit  qu’il  falloir  nectffiiremcnt  fortir  de  cette  Eglifc , 
JLig.  I.  î-  à caufe  qu'on  y rcndoit  aux  Saints  <5c  à la  créature  un  culte  qui  n’appartient  qu'à  Dieu  feul  ; qa’on  attendoic  la 
*.  i.  femiffiondespecbezdufacrificcdelaMclle,  des  faiisfadims  humaines,  des  pèlerinages  ;&  qu’on  y a inven- 
te un  Purgatoire  inconu  dans  l’ancienne  Eglifc;  qu’on  y a établi  des  vœux  & des  Momfteres;  enfin  parce 
que  l’ Antechrift  y règne , fc  contentant  de  cacher  fa  bbnte  fous  les  apparences  de  la  picté^nfi  on  ne  peut  nous 
difputcr  la  preuve  que  nous  avons  tirée  de  ce  livre , qui  cft  confirmée  par  beaucoup  d’autres. 
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CHAPITRE  VIII. 

Suite  de  ï Hiftoire  des  Albigeois  , des  guerres  & des  per fecut ions  qu'ils  ont  fouffertes. 
Et (ihhjfement  de  Clnqmjuion  en  France , fon  origine , fes  violences  & fes  cruautés. 

I.  Succès  des  prédications  de  Pierre  de  Brueji  cLn r le  douzième  fieele  : fon  martyre.  1 1.  Henri  de  Bruep  lui 
fuccede , & efi  brûlé.  111.  Epreuve  des  Albigeois  par  le  moyn  de  Peau.  Vertu  de  l’eau  pour  difimguer  Ut 
Hérétiques.  1 V.  Diverfet  procedures  contre  Us  Albigeois.  V.  Contsle  de  Latran.  Explication  dt  te  Con- 
vie. V l.  Convie  de  Sens.  Condamnation  de  quelques  Docteurs.  Souvenu  témoignage  de  Gjraldut  de 
Cambridge.  VII.  Origine  des  Crotfaies.  V 1 1 1.  Conférence  de  Montreal  avantageufe  aux  Albigeois. 
1 X.  Le  Légat  du  Pape  tue  a Saint  Gilles.  Penttetuc  de  Raimond  Comte  de  Touloufc.  X.  Vi foires  des  Croi- 
ftz.  X I.  Plaintes  & défaite  du  Ko i d'Arragon. 

/J.  vt  Ous  avons  laifïc  les  Albigeois  au  douzième  ficelé , parce  qu’il  a falu  necclîâi  rement  les  jtiftifier  du 
Maniclieifme  dont  Monfr.  de  Meaux  Icsaccufe,  & faire  voir  la  conformité  de  leur  dodïi inc  avec 
la  nôtre , fans  laquelle  nous  ne  prendrions  aucun  interet  à ce  qui  les  touche.  Reprenons  prefentement  le 
fil  de  leur  Hiftoire , afin  d’établir  la  fucccffion  de  nôtre  doftrinc  & de  nos  Eglifcs  fur  des  fondemem  incon- 
teftablcs. 

Je  ne  répéterai  point  ici  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs , de  la  pcrfecution  que  l’Abbé  de  Caftrps  voulutjcxci- 
ter  contre  les  Albigeois  dès  les  premières  années  du  douzième  fieele , laquelle  fut  réprimée  par  la  fagdle  des 
Magiftnts,  ni  du  Concile  de  Touloufe,  ni  de  celui  de  Tours,  tenu  dans  le  même  fieele  à la  prière  du  Pape 
Alexandre  III.  dans  lequel  on  rcconoîc  la  grande  antiquité  des  Albigeois  ; car  il  feroit  inutile  de  reprefenter 
au  Leéfeur  des  chofcs  qu'il  a déjà  vues.  Mais  dans  le  commencement  de  ce  douzième  fieele  on  vit  paraître 
Pierre  deBiucys,  un  des  plus  cclcbres  Mini  lires  des  Alb:gcois,  qui  de  Prêtre  qu’il  ctoit  auparavant , s’etant 
converti,  devint  un  des  plus grans defenfeurs  de  la  vérité.  Comme  il  combatroit  des  erreurs  nouvellement 
établies , il  n’eut  pas  de  peine  à fe  faire  un  grand  nombre  de  partifans.  Il  repandit  fa  do&rine  dans  la  Proven- 
ce & dans  la  Gafcogne , & après  avoir  exercé  fon  Miniftcrc  l’efpacc  de  je.  ans , il  finit  fa  vie  par  le  martyre. 
Il  fut  brûlé  vif  devant  la  porte  abbarialle  de  St.  Glles , difent  les  Hiftoriens  de  1*  Eglifc  Romaine , par  un  effit 
exemplaire  de  la  jufticc  vangerefte  de  Dieu , qui  rend  à chacun  fclon  fes  œuvres  ; car  fon  corps  fut  brûlé  conv 
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me  il  avoit  fuit  brûler  le  bois  de  quelques  croit , qu'il  ne  vouloir  pas  qu'on  adorai , 6c  fa  chair  fut  confumc'e  Am- 
fur  les  Aimes  » pour  expier  le  crime  qu'il  avoir  commis  , en  (allant  manger  de  la  chair  rode  le  Vendredi  Saine.  « *o  i s. 

Il  cil  impoffible  de  lire  ces  paroles  fans  étonnement.  Le  Carême  eft  une  coulhrution  purement  humaine, 

que  l'ancienne  Ej-lifc  obfcrvoic  avec  une  entière  liberté  -,  cependant  c’clt  aujourd'hui  un  crime  digne  du  lieu» 

6c  pour  la  punition  duquel  Dieu  déployé  miracukufcmrnc  la  vengeance,  que  d'enfcigner  qu'on  peut  man- 
ger de  la  chair  avant  Pâque.  Ezechias  avoir  bnfc  le  Serpent  d'airain  que  Dieu  avott  fut  c'Icvcr  comme  un  ty- 
pe de  la  mort  de  fon  Fils } Saint  Epiphanc  avoit  dcchirc  une  image  dans  le  village  d'Anablatte  ; Serenus  de 
Marfcille  brifoic  au  Ai  les  images  ; avou-oo  bit  brûler  tous  ces  gens-là  ? Comment  donc  fait-on  intervenir  un 
jug  mtnt  exemplaire  de  Dieu  contre  Pierre  de  Brucys  « qui  n'avoit  point  commis  d'autre  crime  qu'Ezcchias  » 

Saint  Epiphanc  de  Serenus  ? Jufqu'ou  le  préjuge  de  la  Religion  cntiaîne-t-ii  les  plus  gratis  hommes  ? 

Pierre  de  Brucys  eut  des  fucccücurs  j la  veute  ayant  pcnctic  jufqucs  dans  les  Couvcns , 6c  forçant  ces  ro-  * 
traites  ou  la  fuperllitiou  fcœblc  s'être  bâti  un  rempart  6c  un  a/yle  > elle  en  fît  form  Henri  de  Brucys.  Le  bruit  1 '47* 
du  glorieux  tuccês  qu'il  eut , pafTa  jufqu'à  Rome , 6c  ht  trembler  le  Pape  fur  fon  troue  » lequel  envoya  un 
Légat  à Touloulc  pour  en  arrêter  le  progrès.  L' Abbé  de  Claitvaux  le  joignit  au  Légat  * mau  il  ne  put  de- 
meurer long  tems  dans  ces  Provinces , à caufc  de  la  multitude  infinie  de  peuples  qui  vcnoicnt  lui  demander  fa 
protcébon.  En  effet  comment  ne  l'auroit-on  pas  demandée  » puis  qu'jvec  un  morceau  de  pain  bénit , il  avoir 
la  verni  de  guérir  tous  les  malades  ? Un  Moine  dont  la  foi  chanceloir , l’avertit  de  oc  promettre  la  guerifon  que  ctaufrU. 
fous  la  condition  de  la  foi.  Précaution  fubtilc  » mais  ncccflimc  pour  s'exeufi* , fi  le  miracle  n'amvoit  pas  : 
mais  ce  fameux  Abbc'  n'ccouta  pas  un  confiai  qui  lui  étoit  injurieux , 6c  fc  tentant  pleinement  revêtu  de  la  puif-  B,r*  LJ' 
fcneede  Dieu»  il  dedaia  qu'il  lurtifoit  de  recevoir  de  fa  main  le  pain  beuit,  6c  d'en  g»ûtcrpour  être  guéri,  t%  '■  l>9‘ 
tellement  qu'une  multitude  prefque  infime  de  pcrlonncs  recouvra  la  fanté.  Ce  miracle  situ  plus  éiUtant  (fut  U 
fêlai  : mais  fuit  qu'il  eût  etc  bit  dans  un  lieu  obfcur  ou  trop  éloigné  ; foit  qu'on  tût  dégoûte  des  mitacies  qui 
de  vcnoicnt  trop  ticqucns,  6c  dont  les  Moines  faifoicnc  une  cfpece  de  métier  pour  attirer  par  ce  moyen  l'ad- 
miration des  peuples , que  leurs  vices  a voient  détruite -,  fou  qu'on  doutât  de  (à  vérité , comme  il  y a beaucoup 
d'apan  nce , on  y eut  fi  peu  de  foi  qu'il  fallut  avoir  recours  à d'autres  moyens  plus  efficaces  pour  la  couverfion 
des  Albigeois.  On  fit  donc  quelques  prédications  à Caftel  verd , parce  que  c'étoil  là  où  les  Albigeois  croient  GuiO.  à 
plus  puifiins  : mais  ayant  vu  qu'on  cntrcprcnoic  de  réfuter  leur  doânnc , ils  fonirent  de  l’Eglifc  j on  les  fui-  JM-  - 
vit  dans  la  place  publique  pour  les  forcer  d’y  entendre  le  Sermon  ; mais  ils  fc  retirèrent  dans  leurs  maifon* , 6c  chr>m-  c‘ 
la  po|»ulacc  qui  croit  reftée,  fit  tant  de  bruit  qu'on  fut  obligé  de  fc  taire , 6c  de  le»  laiflcr  maîtres  de  ce  châ-  t f S*‘ 
teau,  jufqu'à  ce  qu'enfin  le  Comte  de  Montfou  l'ayant  pris,  il  en  abafTa  1rs  Seigneurs , 6c  le  remit  entre  les 
mains  de  I*  Archevêque  de  Touloufc.  On  écrivit  au  Comte  de  Touloufc  6c  de  Saint  Cilles , afin  de  lui  re-  s.  Btm.  if. 
prtfemer  qoe  Hemi  de  Brucys  ctoit  non  feulerocm  un  Moine  6c  un  a portât , oui  rentroit  dans  le  monde  apres  »+'•/• 
l'avoir  quitté,  mais  qu’il  ctoit  couvett  des  crimes  les  plus  énormes.  On  l'exironoit  fortement  de  lui  refofer  fa  '•*’* 
protcéUun,  de  le  charter  de  fa  ville  » 6c  de  l'abandonner  à la  jurtice  des  perfecutcurs.  Le  Comte  de  Saint 
Gilles  ne  pue  exécuter  cct  ordre , car  il  mourut  dans  la  terre  Sainte  empoifonné  par  la  Reine  : mais  il  eR  cer- 
tain qu'Hcnri  de  Brucys  fût  remis  entre  les  mains  du  Légat  Al beric  Evoque  d'Ortie,  lequel  lui  ôta  fccretc- 
ment  la  vie,  en  le  foifant  brûler.  Le  maityre  public  d'un  Prédicateur  qui  {celle  la  vérité  de  fan  fang , aptes 
l'avoir  fouemue  ploncufcmcnt  pendant  toute  fa  vie , émût  les  fens,  touche  le  ccrur  des  peuples,  allume  le 
xcle  au  heu  de  l' éteindre.  Ainli  on  trouva  à-propos  de  donner  la  mou  a ce  Mmtftic  des  A.bigcois , en  ca- 
chant autant  qui!  ctoit  poffiblc , le  gcnce  de  fuplice  dont  il  périr. 

Nous  ne  taporterons  point  ici  les  dogmes  des  Pctrobrulicro , qui  forent  les  difciples  de  Pierre  5c  de  Henri 
de  Brucys.  Il  faut  feulement  fc  fouvenir  qu'ils  rejettoient  precifcment  les  erreurs  de  l’Eglifc  Romaine  » qui 
caufcnt  aujourd’hui  la  fcparation  des  Reformer.  Car  ils  combatoicnt  la  prefcncc  réelle  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  le  fccrificc  de  la  Mcflc , l'Ave  Maria , lintcrceffion  des  Saints , les  prieTes  pour  Ici  morts , tou- 
tes les  Traditions , ôc  foutenoient  qu’on  ne  pouvoir  fc  fauver  dans  PEglifc  Romaine. 

1 1 1.  Les  prédications  » les  prétendus  miracles , 6c  les  fupliccs  fccrets  n’ai  r croient  point  les  progrès  des  AI-  FUjt. 
bigeois  j les  ville/ de  lossloufe , d'Mb),  de  Carufiene , de  Beu  en , d'Agde,  de  C ufires  à de  Lmvjut  , & JJ 
prefque  toutes  les  villes  & Us  bourgs  de  LMguedw  embrafferent  leur  de  dune , c'cft  pourquoi  la  pei  fccution  tedou-  } 
bla  conti’cux.  Des  le  moment  qu'un  homme  éiost  accufé , on  le  jettoic  dans  une  pnfon  , 6c  par  un  fecrêt  ad-  A*g. 
mirable  on  découvrait  s’il  croit  hérétique  ^ cela  fc  faifoit  par  repreuve  de  l'eau.  L’aveuglement  ctoit  fi  grand,  DtlRit 
qu'on  s'imaginoit  que  le  Diable  qui  écoit , difoit-on , compofc  d'air  plus  léger  que  l'eau , fc  mettoit  fous  le 
corps  de  ceux  qu'on  vouloir  éprouver , 6c  les  empét  hoir  parce  moyen  d’être  lubmcrgcz.  On  piaendoit 
suffi  que  l'eau  qui  faifoit  la  matière  du  Sacrement  de  nûrrc  régénération  6c  de  notre  entrée  dans  l'Egide , avoit  /.  s. 
la  vertu  de  dirtingucr  ceux  que  Dieu  vouloir  fauver  des  autres  qu'il  avoit  reprouvez.  On  avoit  coutume  d'exor  - 
eifer  l'eau  , afin  que  le  Démon  n'ayant  plus  aucune  puifiànce  for  elle , elle  fervit  à découvrir  l'innocence , ou 
le  crime  de  celui  qui  était  accufé.  On  la  conjurait  par  le  nom  de  J.  C H R i s T qui  avoit  marché  (ur  les  eaux, 

6c  par  le  Saine  Efprit  qui  éroit  defeendu  dans  le  Jordain;  enfin  par  toute  la  Sainte  Trinité  qui  avoit  fait  palier 
le  peuple  d'ifracl  au  travers  de  la  mer  rouge , de  fcrvir  à cet  ufage.  L’acculé  étoit  suffi  conjuré  par  k nom  de 
Dieu , des  Anges , 6(  de  toutes  les  Puiflànces  cachées  du  ciel,  par  le  nombre  de  cent  quarante-quatre  mille  Mar- 
tyrs, 6c  par  la  bienhcureule  Vierge  de  dire  la  vérité-,  cnfuitcon  luilioit  les  piez  6c  les  mains,  6c  dans  ce» 
étaton  le  jettoit  dans  l'eau  qui  «voit  cté  conjurée  : s’il  ctoit  fubroerge , c'étott  une  preuve  évidente  de  fon  in- 
nocence ou  de  fon  orthodoxie  : mais  quand  il  nageoit  au  deflûs  de  l’eau , c’ ctoit  un  hérétique  ou  un  criminel 
que  Dieu  montrait  au  doigt , afin  qu’on  l'exterminât.  Quel  ficelé  ! où  de  fcmblables  -fourbe*  croient  admi- 
rées comme  des  merveilles  de  la  toute- puiflj nce  de  Dieu , d'où  les  plus  grans  hommes  riraient  des  confcquen- 
ccs  pour  la  vérité  de  leur  Religion.  Saint  Bernard  croit  de  cc  nombre , car  il  loué  ceux  qui  ont  ainfi  éprou- 
vé  les  Albigeois.  Sa  foibleflc  a fait  honte  à les  partifans  qui  tâchent  de  l'cxcufcr  : mais  ils  n'ont  pas  rcmar-  f 5 ’ 
que  que  s'il  condamne  le  maffacre  des  Albigeois , il  loué  le  zèle  qu'on  a pour  les  découvrir.  Pourquoi  avoir 
h onte  pour  Saint  Bernard , puis  que  les  Capitulaires  de  Charlemagne  où  c«  ufage  cft  inftitué,  ont  été  com-  Eugtn. 
pilez  des  Canons  des  Evêques  de  ce  tems-là  qui  prefidoiem  fur  les  épreuves  ? Pourquoi  jufiiûcr  Saint  Bernard , \ 

puis  que  le  Pape  Engine  avoit  établi  cette  coutume  par  une  Bulle , 6c  que  c’crt  lui  qui  cft  l'auteur  des  conjura-  ^ 
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A L »<*  rions  qu’on  fait  à l'eau  que  nous  venons  de  «porter , ordonnant  qu’on  fe  fervira  auparavant  de  l’eau  benire  pour 
4I#'!-  en  faire  afperfk>n  « & qu’on  donnera  la  communion  aux  accules  ? cequiagravclcpechc.  Enfin  pourquoi  St. 
Cne.trib.  Bernard  auroit-il  condamné  cetulagc*  puis  que  les  Conciles  rautorifent?  On  avoit  emprunte  ce  hcrct  des 
89F-  Lombards , & on  ne  s’en  fcrvoit  d’abord  que  contre  les  efdavcs , 05c  contre  les  perfonnes  d’une  tres-baffe  con- 

*’ lx*  dition  » comme  eda  paroit  par  la  defenfe  de  Hinemar , qui  ayant  tait  éprouver  par  l’eau  les  valets  d’un  Ecclc- 

fuftiqoe,  kfquch  avoient  enlevé  une  Rcligieu  le,  fouticm  qu’il  l’a  pu  taire,  puis  qu’ils  n’etoient  pas  d’une 
condition  libre.  On  fe  perfuada  bientôt  qu’il  y avoit  du  miracle  dans  ces  fortes  d’épreuves , ou  du  moins  que 
Dieu  y prelidoit  -,  c’eft  pourquoi  on  y fournit  les  perfonnes  les  plus  qualifiées , & l’Empereur  Othon  1 1 J. 
éprouva  par  le  1er  chaud  fa  femme  qui  croit  foopçonnée  d’adultere , laquelle  n’ayant  pu  foaffrir  l’épreifvc  fut 
brûlée  toute  vive.  Les  Ecclefwftiqucs  s’en  cxenucrent  autant  qu’ils  purent,  & l'Evêque  du  Marc  accufé  par 
Henri  1.  Roi  d’Angleterre  , de  n avoir  pas  voulu  laiflêr  démolir  les  tours  de  fon  Eghlè  qui  lui  fervoient  de 
fortercilc , & conlultant  un  de  fes  collègues  fur  l’épreuve  de  l’eau , reçût  pour  reponfe  quec  étoit  tenter  Dieu. 
Cependant  on  deraeuroit  d'accord  que  cette  épreuve  étoit  noce flanc  , quand  la  venté  ne  pouvoic  êtrcconuc  par 
un  autre  moyen.  Ainfi  cet  ufage  étoit  univcrfellcmenc  reçu , Ôc  les  Evêques  l’autorifoicTît , s’ils  ne  le  prati- 
quoient  pas  eux-mêmes. 

117».  I V.  La  vérité  s’établiffant , au  lieu  d’être  détruite  par  cette  perfccurion  , on  refolut  de  l’attaquer  avec  plus 
* de  violence.  Un  Légat  envoyé  par  le  Pape , fe  prefenta  devant  le  château  xk  Lavaur  avec  des  troupes , & 
tU.L**r.  l'ayant  a flicgc  dans  k s formes  il  le  prit  ^ deux  des  principaux  Chefs  du  party  des  Albigeois  rentrèrent  dans 
f*  **  l’Eglife  Romaine , ôc  en  furent  rccompenkz  par  quelques  Bénéfices. 

On  ne  fait  aucune  particularité  confiderable  de  ce  tiege»  mais  peu  de  terns  après  les  Evêques  voi fins  de 
Touloofe  convoquèrent  le  Concile  de  Lombes  où  les  Albigeois  comparurent , & après  avoir  rehifé  de  le  re- 
cooottre  pour  Juge , ôc  de  répondre  aux  interrogations  de  Gaucelin  Evêque  de  Lodeve  qui  s'etoit  déjà  déclaré 
leur  ennemi,  ils  firent  une  protrflion  publique  de  leur  foi  en  pi  cfcnce  du  peuple,  par  laquelle  ils  le  déchargè- 
rent des  accufations  injoltes  qu’on  leur  avoit  laites  : mais  leur  defenfe  fut  inutile , car  on  ne  laifla  pas  de  les  con- 
damner comme  des  Hereriques. 

L’année  fbivante  le  Légat  du  Pape  fe  tran  (porta  à Touloufe , où  il  fit  une  exade  recherche  de  tous  ceux  qui 
profcflôient  la  vérité.  Il  y découvrit  un  homme  riche  & puiflant , qui  pretoit  les  tours  de  fa  maifon  pour  faire 
des  artèmblécs  : mais  ayant  été  forcé  de  comparoirre  devant  le  Légat,  il  fut  oblige  de  faire  penitence  publi- 
^ Au*'  que , & de  foutfrir  que  fes  tours  fulteat  rafées  ; on  bannit  Ce.  on  excommunia  tous  les  autres  qu’on  foupçonna 
ï lefqudsfe  retirèrent  auprès  de  loger  Comte  d’ A Iby , qui  les  protegeoit  ouvertement. 

1179.  V.  D’un  autre  côté,  le  Pape  Alexandre  III. qui  avoit  déjà  condamné  les  Albigeois  dans  le  Concile  de 

Tours , apTcs  avoir  détruit  les  Antipapes , éteint  le  ichifmc,  Ôc  fournis  l’Empereur  Frideric , fitdrdïèr  dans  le 
Ccru.Lmt.  Concile  de  Latran  un  Decret  contrVtix , Ce  contre  ceux  qui  combattoicnt  l’fcglifc  Romaine.  On  peut  remar- 
quer cinq  choit  s fur  ce  Concile:  I.  Que  les  llerettqsses  condamnez  par  ceConcile,  faifoient  une  profctfxm 
publique  de  leur  foi  ; ccquicft  fort  élogné  de  la  diffimulation  profonde  dont  Monfr.  de  Meaux  les  accufe. 
II.  Que  ces  Uerettques  étokm  dans  b Lia  cogne  de  dans  le  pa  is  d"Alby-  Ôtc’eft  là  la  véritable  raifon  qui  Ici 
fei  l’oit  apelkr  Albigeois  • au  fieu  que  du  Catcl  Ce  d’autres  Htftorierc  veulent  que  cette  qualité  leui  ait  été  don- 
née, à caufcquc  leur  première  condamnation  fut  prononcée  à Alby  ; le  faiteft  faux , m»s  de  plus  an  ne  tire  ja- 
mais le  nom  d’une  Seâc  du  lieu  où  elle  a été  condamnée.  1 1 1.  On  confbndoir  les  Albigeois  avec  les  Pétgrtnh 
qui  font  les  Vaudois.  1 V.  On  les  foumettoit  aux  anathèmes  Ce  à l'excommunication.  Cependant  on  a quelque 
raifon  de  dire  que  le  Concile  fe  contenta  des  anathèmes , Ce  n’ordonna  pas  de  procéder  jufqu’aux  demicres 
violences  contre  eux.  V.  En  effet  on  s’eft  trompé,  lors  qu’on  a cru  que  tes  Routiers , les  Br  sbantions , les 
Arragottois  dont  parle  enfuitv  le  Concile , étoient  les  mêmes  que  les  Albigeois , condimnez  par  le  Concile 
comme  Hérétiques  ; ccs  derniers  croient  des  Capitaines  de  foldats  venus  d’Efpagnc , qui  piiloicnt  les  lieux 
où  ils  pifloient  fans  refpeder  les  Egliles. 

Les  anathèmes  du  Concile  forent  meprilez , & les  difFcrerc  partis  qui  s’élevoicnt  alors , quoi  que  fort  ©p- 
pofez  dans  les  dogmes , commencèrent  à s’unir  d’imerct  pour  (c  défendre  contre  leur  ennemi  commun.  On 
voyoit  renaître  dans  quelques-uns  l’impietc  de  Mânes,  Ce  les  autres  ntoient  la  Divinité  de  J.  Christ, 
g*W.  à comme  les  Ariens , le  faifant  defeendre  de  fon  trône  pour  le  placer  au  rang  des  créatures.  Les  Albigeois  & 
tej.umr.  les  Vaudois  combattraient  les  uns  & les  autres  par  des  raifonnemem  & par  des  difputcs,  dans  lefquelles  on 
leur  rend  témoignage  qu’ils  triomphoient  glorieulêroent  j ce  qui  redoubloit  la  haine  du  Clergé  contr’eux. 
Mais  quand  ils  fe  virent  enfermez  par  le  Concile  de  Latran  dans  la  même  condamnation  avec  toutes  ces  Sec- 
tes impies,  & qu’iU  curent  peur  qu  on  n’employât  la  demicrc  violence  contr’eux,  ils  refolurent  de  prendre 
tous  enfemblc  les  armes  pour  leur  defenfe , fous  la  conduite  des  Cornus  de  Touloufe  3c  d' Alby,  qu'on  vou- 
loir dépouiller  de  Leurs  biens  fous  le  prétexté  de  la  Religion , ce  qui  retarda  Ja  pc  rkeution. 

• V I.  Ce  n’cft  pas  à nous  à chercher  les  motifs  qui  obligèrent  Innocent  1 1 1.  à envoyer  le  Cardinal  de  Sain- 
te Marie  Légat  en  France  ; les  uns  veulent  que  le  Roi  Philippe  Aoguftc,  lequel  après  avoir  répudié  fa  pre- 
mière femme,  en  avoit  pris  une  autre  qu'il  ne  vouloir  point  abandonner-,  le  Pape  étant  irrité  par  cette  con- 
duite , refolut  de  mettre  le  Royaume  à l’interdit  par  te  miniftcrc  d’un  Légat , lequel  aflèmbla  pour  cet 
cflxt  le  Concile  de  Sens  où  il  prefida.  Les  autres  foutiennent  avec  beaucoup  plus  d’aparcnce , que  le  Légat  ne 
vint  en  France  que  pour  faire  la  paix  entre  les  Rois  de  France  & d'Angleterre.  Mais  il  eft  certain  que  ce 
Cardinal  n’aflîfla  point  au  Concile  de  Sens  bien  loin  d'y  prefider , & que  l’Evêque  d'Auxerre  y tint  la  premiè- 
re place.  Ce  fut  Jà'qu'on  fit  le  procès  à l’Abbé  de  Saint  Martin , <3c  au  Doyen  de  la  grande  Eglife  de  Ne- 
vers  , parce  qu'ils  foUtcnoicnt  la  doétrine  des  Albigeois , & par  une  fcntcncc  allez  douce , l’un  fut  depofé  & 
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J aufrc  Eufpcndu  de  fa  charge.  Comme  ce  Concile  ne  nous  cft  prefque  pas  conu,  il  cft  difficile  d'en  tirer 
/ 1 i.p.  1.  beaucoup  de  lumière  pour  l Hiffoire  -,  on  voit  feulement  que  U Selle  des  Albigeois  plus  friande  qu'autune  Autre , 
t*t •*.  4M/I  jette  de  profondes  ruines  dans  le  Royaume , & quelle  y étoit  fouit  nue  par  de  puijfjus  proteHettrs  -,  que 
quelques-uns  furent  convertis , que  les  autres  forent  découverts,  & entt’autres  un  nommé  Terne  lequel  fut 
innot.  lu.  I*fûlé.  On  voit  encore  marri  fefîemcnt  que  les  Albigeois  n’étoient  pas  Manichéens  : tar  le  Pape  ayant  pris 
•p.  x.  conoifiàncc  du  procès  de  l’Abbé  de  Saint  Martin , lui  reproche  feulement  qu'il  nioir  la  prefence  réelle , croyant 

que 


Chap.  VIII.  SUCCESSION  DEPUIS  L’ONZIEME  SIECLE.  i4*j 

que  b matière  du  Sacrement  paflôir  au  retrait , te  qu’il  fui  voit  la  penfee  d'Oilgcnc  fut  le  faim  des  hommes.  Al«i- 

Cornaient  ne  parlcroit-il  pas  du  Manichciimc , fi  ça  Abbé  en  avoit  été  coupable  r*  En  effet  le  Continuateur  de  c,  soi  » 

Baromus,  qui  infilie  long  tems  fur  ce  fait*  déclare  que  les  Albigtois  ne  faifoient  qu’une  feule  & roêmefo- 

cic te , te  que  pour  les  convertir  on  étoit  oblige  de  faire  divers  mincies  qui  prouvoienc  la  prefence  réelle.  Ce 

qui  fait  voir  que  non  feulement  ils  netoient  pus  Manichéens , mais  que  la  prefence  réclk  faifoit  le  principal 

fujet  de  leur  fcparation.  C’eft  le  témoignage  que  leur  rend  Giraldus  de  Cambridge , qui  vivoit  dans  le  me-  * 

me  tems;  car  dans  un  Traité  manufetit  de  cet  ancien  Auteur  qui  fc  confcrve  dans  la  Bibliothèque  de  Laro- 

beth  > & dont  le  favant  Mr.  Alix  nous  a donné  l’extrait , on  y lit  ces  paroles , qu'il  faut  loua  Dieu  de  (e  que  GirulJm 

lei  Puturuu  ou  Culbuta , qui  errent  fmuipulemem  fur  lu  mumtrt  dont  je  fuit  le  coipi  dr  J.  Christ,  eteiem  c»mb*tnf. 

plus  uberMns  en  F lundre  qu’en  Angleterre.  Il  onpit  de  là  J.  que  la  doctrine  des  Patarins  étoit  uniforme , tant 

en  France  que  dans  les  autres  lieux  , te  qu’ils  swoidoicm  à mer  la  prefence  réelle.  1 1.  Que  c'ctoit  là  leur  MfMUAlix, 

principale  cneur  ; ce  qui  les  décharge  pleinement  de  l’accufarion  de  Maiiichcifme.  H J.  Qo’ils  étoient  rc-  cùurth.of 

pandus  en  tous  lieux.  Il  y en  avoit  peu  en  Angleterre , ils  étoient  plus  nombreux  fur  les  frontières  de  Flundra, 

dit  Giraldus  de  Cambridge,  & on  fait  allés  par  le  Concile  de  Sens  qu’il  y en  avoit  beaucoup  en  France. 

On  dira  peut-être  qu’un  Poète  qui  a vécu  dam  le  iieele  (uivant , reprefente  les  Poplicains  comme  des  gens  rniktlm. 
qui  s’abftenoient  te  l ufagc  tes  viandes  te  du  mariage , & que  cependant  ce  font  les  mêmes  Poplicains  que  le  Bu,t 
Concile  de  Sens  a condamnez;  mais  le  témoignage  de  ce  Pocte  ne  prouve  rien , parce  qu’il  renferme  fous  le 
même  nom  de  Poplicains  tous  (eux  qui  eombuuent  Ut  dogmes  de  l'Eglife  Romume.  D’ailleurs  il  lufEcque 
le  Pape,  apres  avoir  examiné  leur  doctrine,  te  donne  une  féntcncc  plus  fevere  que  celle  du  Concile, 
ne  leur  reproche  point  d’autre  Manicbeifme,  que  celui  de  combattre  l'Eglife  Romaine  fur  la  prefence 
icelle. 

VII.  Enfin  on  en  vint  à la  force  ouverte  contre  les  Albigeois , te  le  meme  Pape  Innocent  III.  accorda 
contre  eux  l’une  de  ces  Croiladcs , ii  fameufes  par  leur  mltitution  te  par  les  corrcns  de  fang  qu'elles  dht 
fait  couler. 

Pierre  l'Fkrmitc  étant  allé  par  dévotion  vifiter  les  Lieux  Sqjpts,  s’imagina  que  leur  fainteté  et  oie  fouillée  .4*.  1093. 
par  l’impiété  des  Turcs , & que  J.Christ  fentant  pour  ce  pais  qu'il  avoit  honoré  de  fa  prefence , la 
meme  foibleffe  que  les  hommes  ont  quelquefois  pour  l’ancien  domaine  de  leurs  pères , ou  pour  le  lieu  de  leur 
naiflance , il  falloir  le  remettre  fous  lobei  lîance  des  Chrétiens.  Il  fut  animé  par  l'exhortation  du  Patriarche, 
qui  étoit  preffe  d’un  violent  delir  de  fccoüer  le  joug  des  Infidèles  ; il  crut  même  voir  J.  C h r 1 s T qui  le  fol- 
iteitoie  d'entreptendte  ce  grand  ouvrage.  Il  importe  peu  pour  le  fuccés  d'une  entreprife , que  de  femblablcs 
Virions  fuient  vraies  ou  fautes  : au  contraire  colles  qui  font  faufles  produifent  des  effets  plus  prorats  & plus 
fui  prenant  La  grâce  qui  les  conduit  quand  elles  font  vraies , n’agit  que  fur  la  raifon , retient  J’efprit  dans 
de  juffes  bornes , te  n'employe  dans  l'cxccution  de  tes  déteins  que  des  voyé$  faintes  & légitimés:  au  lieu 
qu’une  imagination  échauffée  n’écoute  point  les  loix , te  fait  fervir  à les  fins  les  moyens  criminels  aufE  bien 
que  les  plus  juites.  Pierre  l’Fiermitc  communiqua  (on  dcfïcin  au  Pape  qui  en  profita , en  occupant  les  Prin- 
ces dans  des  guerres  étrangères , pour  difEper  leurs  forces,  & pour  établir  ion  empire  fur  leur  ruine.  Un 
ancien  Hiftoriqp  d’Angleterre  allure  qu’Urbain  fccondfcint  en  France , parce  qu’iJ  étoit  ebafTe  de  Rome  par  la  münlm. 
violence  de  Guibcrt  ; mais  qu'il  avoit  un  autre  detein  plus  fecrct , c’ert  de  mettre  toute  l'Europe  en  coofu-  béulmut. 
lion,  afin  que  profitant  de  ces  mouvemens , il  pût  plus  facilement  rentrer  dans  Rome , & mettre  Boamond  u 
en  poflcfBon  de  ITIlyric  te  de  la  Macedoine.  Dans  ente  vue  il  convoqua  le  Concile  de  Clermont , dans  le-  ' J0’ 

quel  il  follicita  par  de  vives  exhortations  les  Princes  & les  peuples  à fie  croifcr  contre  les  Infidèles.  Les  Pré- 
dicateurs fécondèrent  en  tous  lieux  les  foins  du  Pape,  & nen  ne  fit  miemr  voir  la  foiblcflc  te  la  legercté  de 
i’efprit  humain , que  le  fuccés  prodigieux  de  leurs  Serinons.  L’ancienne  Eglife  avoit  vu  JerufaLera  te  le  Cal- 
vaire fous  la  puiffanec  des  Empereurs  Payais , qui  y avaient  bâti  des  temples  aux  Idoles , dont  l’un  étftit  con- 
faetc  à Venus  la  Décte  de  l'impureté  ; mais  elle  ne  s’en  ctoit  pas  émue.  Les  Turcs  font  encore  aujourd’hui 
maîtres  de  ces  Lieux  Saints;  cependant  dî  les  Rois,  ni  les  Papes  ne  penfenc  pas  à les  en  chater.  Enfin 
c’eft  une  maxime  qui  détruit  la  bonne  foi , te  qui  fait  honte  à la  Religion  Chrétienne , de  croire  qu'on  puite 
depbteder  un  Iwratrc  de  fes  Etats  parce  qu'il  ell  Infidèle.  Cependant  on  vit  alors  les  peuples , les  Princes, 
les  Rois  & les  Empereurs  s'engager  dans  cette  cntrcpiife  avec  une  paflion  qui  tenait  du  prodige.  Les  motifs 
de  ceux  qui  entrerenr  dans  ce  detein  furent  fort  different , il  y en  avoit  peu  que  le  zèle  de  la  Religion , faux  ou  Ffuimk 
véritable,  obligeât  de  fuivre  ce  parti;  les  uns  s’y  engagèrent  par  vanité,  les  autres  par  legercté  d’efpritj 
ceux-ci  pour  avoir  le  plaifir  de  voyager  ; ceux-là  pour  le  délivrer  des  pourfuires  de  leurs  créanciers  ; quantité 
de  Solitaires  epnemis  de  leur  profcflîon  demandèrent  à la  quitter , pour  éviter  un  plus  grand  mal  ; les  Abbez 
furent  obligez  de  permettre  à leurs  Moines  de  fuivre  l’armée  des  Crotfez , fdts  prétexte  de  fatisfaire  à ce  dciir 
ardent  qu'ils  temoignoient  de  prendre  part  à la  délivrance  du  faint  fcpulcre.  La  fourbe  s’y  racla , on  eut  dea 
vifions , & chacun  fc  vanta  que  J.  C h R 1 s T avoit  imprime  fur  fa  chair  des  croix , femblablcs  à celles  qu’on 
étoit  obligé  de  porter  fur  fes  habits.  Le  détordre  augmenta , te  le  vice  caché  fous  le  prétexté  de  la  Religion 
monta  jusqu'aux  excès  les  plus  inconcevables.  Cependant  on  ne  laifibit  pas  d'admirer  ers  Craifades.  auf- 
q utiles  on  avoit  attaché  des  Indulgences , la  remiifion  de  toutes  les  peines  qu’on  avoit  encourues  par  les 
Canons,  & le  privilège  de  n’étre  point  inquiété  pour  fes  dettes  pendant  le  tems  qu'elles  duraient. 

Les  Albigeois  ri  croient  ni  Payens,  ni  maîtres  du  faint  fcpulcre  ; cependant  ils  efTuycrent  les  etees  de 
cette  fureur  auffi  bien  que  les  Infidèles.  Cent  ans  s’ étoient  écoulez  depuis  qu’on  avoit  inventé  ce  faint  artifice) 

& bien  que  ce  foie  le  fort  ordinaire  des  pallions  violentes  de  fe  ralentir  prcfque  auffi- tôt  quelles  font  née s, 
celle-ci  duroir  encore  dans  route  fa  vigueur  : les  malheurs  de  tant  de  perfonnes  qui  étoient  peries  inutilement 
dans  ces  guerres  in  juftes , ne  l’avoient  ni  éteinte,  ni  refroidie. 

VIII.  .Innocent  III.  envoya  pour  fes  Légats  en  France  Arnaud  Abbé  de  Cîteaux , Raoul  Religieux  du  An.  1 103, 

meme  Ordre , & Pierre  de  Chateau  neuf.  Les  Légats  s’arrêtèrent  d’abord  dan»  la  Gafcognc , & on  pré- 

tend qu’ils  eurent  là  un  fi  grand  fuccés , que  les  Albigeois  fc  retirèrent  ou  fe  convertirent  ; c’eft  pourquoi  on  jl turc» 
trouve  dans  le  Cbartulaiie  de  Lofcar , que  les  revenus  de  l'Eglife  Cathédrale  de  cette  ville,  forent  partagea 
tranquillement  enue  l’Evêque  te  fou  Chapitre  des  l'an  1191.  ce  qui  n’étok  pas  arrivé  depuis  long  tcqjs  : te  “ 
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Ac«t-  Ion  qU*ofl  envoya  une  Députation  au  Pape , afin  de  lui  reprcfenter  le  triOe  état  des  Eglifes  de  Franee , on  ne 
«*••«*  fic  point  entrer  la  Gafcogne  dans  le  rang  des  Province»  aftigccs,  mais  celles  de  Narbonne,  de  Bordeaux 
3t  de  Bourges.  ** 

A».™*?.  Ontint  une  efpeee  de  conférence  à Montpelier , pour  chercher  les  moyens  de  détruire  le»  Albigeois  d® 
Languedoc.  I*>miixque  3c  Didacus  Evêque  d’Ofmc,  qui  croient  prefem , forent  d’avis  qu’on  dcpouillâ» 
tous  ceux  qu’on  trouverait , 3c  qa'on  tes  réduisît  par  <e  moyen  i la  demicre  rnifere -,  mais  cet  avis  ne  fut 
pas  foivi. 

•à*  noi.  Les  Légats  fe  rendirer*  à Touloufe , où  ils  trouvèrent  les  Evêques  redoits  à une  extrême  pauvreté'  par  la 
violence  des  foldats,  par  l’avarice  des  Moines  qui  $*apropriotem  les  dîmes,  & parle  grand  nombre  d' Albi- 
geois & de  feâaircs  qui  fe  retiroiem  deleurobe  tllànce.  voulut  d'abord  employer  court 'eu*  les  pré- 
dication; on  eue  même  quelques  conférences,  dont  la  praPconfiderable  fe  fie  à Montreal  proche  de  Cas- 
oflbnne.  Les  Juges  qu'on  avoir  choifis  étoient  laïques.  On  y agira  ces  deux  queftions;  fi  l’Hgliic  Ro- 
maine étoit  te  Babylone  de  l’ Apocalypfe , A fi  J.  C»Ri  st  avoir  mftitué  la  Mdfe  rdle  qu'on  la  celebroit 
alors  ? Elle  finit , dit-on , par  la  confofion  de»  Albigeois , qai  oe  pouvoient  répondre  aux  argumem  des  Ca- 
tholiques ; ce  qui  doit  fortire.  Mats  le  Moine  de  V auxeem  ay  qui  a reporté  ainfi  ce  fait , n’*  pas  pris  garde  i 
deux  chofes.  L 11  dit  que  les  Juges  n’oferere  prononcer  de  figement , parce  qu’étant  eux-mémes  hereri- 

S,  ils  craignoient  de  perdre  leur  parti , A que  ce  fi*  par  la  me  me  raifo»  quMs  ne  voulurent  pas  rendre  aux 
cliques  Roman*  leurs  écfks , parce  qu  ds  aprehendoient  de  nuire  auv  Hérétiques  : cela  n'eft  pas  vrai- 
fèmWible.  En  effet  peut-on  s'imaginer  que  ce  grand  nombre  d'Abbex&d'Evêqoes,  à la  têtcdefqorb 
étoier*  deux  Légats  du  Pape  , euffcnt  foufltert  qi»  on  fe  jouât  d'eux , 3c  qu'on  les  oprimk  ? Ces  hommes  qui 
(e  rendirent  la  terreur  du  Languedoc  » ôc  qui  firent  plier  les  plus  pin  (fans  Seigneurs , auroient-ils  louftcrt  qu'on 
le»  remrdyât  fans  Juger  ta  c aide , & qu’on  leur  dérobât  te  fruit  de  leurs  travaux  3c  11  gloire  du  triomphe  ? lis 
éfoiem  maîtres  «te  château  de  Montreal , puisque  ce  furent  tes  Albigeois  qui  vinrent  là  pour  conférer  avec  eux, 
comment  les  auroit-on  oprimez  dans  un  lieu  où  ils  étoient  les  maîtres  ? 11.  Il  fuffic  de  remarquer  la  manière 

dont  fe  pafli  la  coofercnce , pour  être  convaint»  que  le  fait  eft  faux.  Arnaud  Mini  lire  des  Albigeois  étok  le 

principal  tenant  pour  eut , il  envoya  fes  proposions  à l'Evêque  Eufas , qui  demanda  quinze  jour<  pour  y ré- 
pondre. Ce  tems-là  fet  accordé , rtc  le  jour  de  b conférence  étant  venu , Arnaud  offrir  de  répliquer  à récrie 
de  l’Evêque  fur  le  champ  3t  de  vive  voix  : Ü parla  avec  Mie  éloquence  rtc  une  prefence  d'efprit  qui  lui  armèrent 
l'admiration  des  peuples.  On  étoit  convenu  dès  te  commencement  de  la  dilpute  que  chaque  parti  prouvercie 
fcs  dogmes  par  l'Ecriture.  Arnaud  fcutint  que  la  Meflè  depias  l'Intioit  jolqu  à Ite  MKTa  eft , n’eft  point  dans 
l'Evangile  î d’où  il  conctooir  auc  J.  C H m 1 s T,  ni  les  Apôtre»  ne  l'avaient  point  inftitué  ; il  momroic  aufli 
que  J.  C H * 1 s t avait  donné  du  pétn  ï fe»  Di  Ici  pics , que  l’Apêtre  St.  Paul  avok  rompu  du  petit , 3c  que  te 
Prêtre  ne  rompant  pas  le  fétu , mais  1c  cerpt  de  J.  C K r i î T , l’Euchariftie  qu’on  recevoir  à Rome  étoit 
differente  de  celle  de  J.  C H » l s T & de  St.  Paul.  Le  Miniftre  Arnaud  pooffa  fi  loin  lès  antiihtfet , rtt 
ropofition  de  l'Eochariftic  ancienne  avec  la  nouvelle , que  les  Légats  qui  craignirent  que  fcs  preuves  ne  fifleut 
trop  dimprelEon  for  refpm  des  peuples , rompirent  la  conférence.  On  juge  aifément  que  ce  fdecés  né  toit 
pas  glorieux  au  parti  Romain.  * , 

Il  fout  faire  une  troifiéme  remarque  fur  cette  coofertnce  de  Montreal  ; elle  prouve  invinciblement  que  le» 
Albigeois  n’étoient  point  Manichéens,  3c  que  les  principales  erreurs  dont  on  tes  accufoir,  étoit  de  rejctterla 
Tranfubftamiation,  UMeflè,  3c  de  foutenir  que  l'Eglife  Romaine  nétoit  point  b véritable  Eglife. 

IX.  Les  Albigeois  n’éroient  pas  entièrement  dcftiéuez  de  fccours,  3c  s’ils  avoicncdcs  ennemis  puirtâns, 
ils rroovoienr  aufli  des  prate&curs ■ Raymond  Comte  de  Touloufe étoit  à leur  tête,  3c  le  Légat  Chateau- 
neuf , qui  le  regardoit  comme  leur  chef , tenta  de  1e  n mener  ou  de  le  perdre.  Ils  eurent  une  conférence  i 
St.  Gilfcs , où  te  Comte  de  Touloufe  avoir  perfuadé  au  Légat  de  fc  rendre  ; mais  cette  conférence  n’eut  aucun 
foccés , 1e  Légat  fe  retira  (bus  une  bonne  efeorte  que  le  Comte  de  Touloufe  lui  avoit  donnée  ; cependant 
malgré  ce  fecoun  il  ne  biffa  pas  d1  être  tué  for  lez  bords  du  Rhdne  • oa  foupçonna  te  Comce  de  Touloufe  d'a- 
voir aurorifé  ce  meurtre , 3c  on  chercha  les  moyens  de  s’en  ranger. 

LePapeenvoya  Milon  pour  fon  Légat,  afin  de  folliciter  Philippe  Augofte  de  foire  la  guerre  aux  Albi- 
geois ; ce  Prince  ne  put  fe  refoudre  à y aller  en  personne , ni  à y envoyer  fon  fils , parce  qu’il  écoit  trop  jeu- 
ne -,  mais  il  ne  lailfa  pas  d’entrer  dans  la  ligue  en  fburniflant  quelques  troupes  3c  de  l 'argent.  La  terre  du  Conv- 
ie de  Touloufe  fut  expofée  en  proyc  su  premier  occupant , par  une  déclaration  du  Roi , 3c  par  celle  du  Pape 
qui  permit  à tous  Chrétiens  de  l'occuper , fouf  le  droit  du  Principal. 

Le  Comte  de  Touloufe  prévoyant  que  fe  perte  étoit  inévitable,  fi  b porteffion  de  fcs  villes  3c  des  cou- 
ronnes du  ciel  foifbient  la  recomftenfe  de  ceux  qui  travail  lcroient  à fa  ruine  « fe  rendit  à Valence  auprès  du  Lé- 
gat , pont  tâcher  d'en  prévenir  les  effets:  mais  au  contraire  ion  obciffancc  avança  fon  malheur.  Il  foc  re- 
çu du  Legtt  avec  la  demiere  indignité  ; on  le  força  à rendre  fes  places  fortes  ; on  drfpenfj  fes  fojets  du  ferment 
de  fidelité.  Enfin  on  l’obligea  à comparaître  nud  dansl’Eglife  de  Saint  Gilles,  de  promettre  fur  l’Eucha* 
ri  frie  une  perpétuelle  fourni  lîi  or  à l’Eglife  Romaine , 3c  pour  fe  recompenfer  de  toutes  fes  avances , le  Légat 
te  fouéta  de  fe  propre  main , lui  ayant  mit  fon  étrtte  au  cou , 3c  le  traînant  comme  une  blte  fous  les  yeux  d un* 
fi  grande  foule  de  peuple , que  ce  Seigneur  ne  pot  jamais  fottir  par  la  porte. 

X.  Cette  penirenee  publique  ne  fotisfit  pas  les  Croifez  * qui  allèrent  afliegtr  Béziers,  00  il  y avoit  un  grand 
nombre  d*  Albigeois,  rte  l’ayant  prife  tous  fes  habitant  furent  partez  au  fil  de  Pcpée,  l’imeteut  fut  lonfiudM 
éPet  U (euf*Me , & le  CMtbtlufut  rsmmm  *ftc  CAlbigew.  Sept  mille  Pspifres  qui  s'étoient  retirez  dans  une 
Eglife  où  ils  «tend oient  un  fort  plus  doux  que  celui  des  Albigeois , auiquds  fouis  il  fembloir  qu'on  eut  déclaré 
b guerre , y forent  égorgez  de  fang  froid.  Execution  barbare  qui  découvre  te  nature  du  zélé  qui  animoit  tes 
Croifez , & qui  n’a  pas  biffé  de  trouver  des  éloges  dans  tes  Hiftoriens  du  parti  Romain.  Apres  cette  con- 

C^e  on  tenta  celle  de  Circaflônoe , qui  ne  put  fe  défendre  quoi  qu'elle  fût  bien  munie , Pures , dit  fe  Moine 
Vallées  de  Cernai , q*r  Dire  twaÿrtrr  des  gr*ni  aimti , ne  pouvoir  pas  biffer  impuni  celui  que  cette  ville 
•voit  commis  en  dfmüjfkm  te  grenier , & le  rejeâeirt  des  Cbduemt , peur  référer  fes  muretUe/  & fe  mettre  eu 
hmdiéefmjf.  Lite  fe  rendit,  3c  00  fe«n  U vie  à fes  babirans , à coédition  quih  fonuotent  ouds  en  chaude , 
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6c  que  le  Comte  de  Beziers  demeurerait  en  otage  entre  les  mains  du  Comte  de  Montfort  qui  le  fi t mourir  , en  A t ■ t- 
vioiant  h toi  qu  il  lui  «voit  donner.  slo,« 

Ces  glorieux  exploits  du  Comte  de  Montfort , & le  itfiis  de  quelques  Scigdcurs  l’élcvcrcnt  au  Generabt 
des  troupes  de  l'Egiifc. . Il  affirga  Caftres , 6c  ce  fut  là  que  fe  fit  un  miracle  qui  nous  fait  voir  la  cruauté  de  ce  Par. 
nouveau  General , ou  la  crédulité  de  celui  qui  nous  le  r a porte.  Deux  Albigeois  qu'on  avoic  pi  is  dans  cette  v*ietm. 
ville,  étant  condamnez  au  feu  » l'un  vouloir  abjurer  fa  Religion  6c  fauver  la  vie  par  cet  afte  de  pcnircncej  ‘ *l- 1- 
mats  le  Comte  de  Montfort  ordonna  qu'on  ne  biffât  pas  de  le  conduire  au  fuplice  nonobftant  fon  abjuration , f f‘ 
paicc  que  fi  elle  étoit  fincerc , ce  feu  temporel  lui  tiendrai  lieu  de  Purgatoire , 6c  que  s'il  diffirouloit , il  étoit 
jufte  qu’il  portât  la  peine  de  ce  nouveau  crime  : mais  par  miracle  lois  que  l’un  6c  l'autre  furent  attachez  au 
pilier,  Dieu  biffa  confutncr  l’hérétique  féal , 6cfauvale  pénitent  qui  nVur  que  le  bout  des  doigt i brûle*..  Une 
longue  fuite  de  victoires  redoubla  l'ardeur  des  Croifez  j ils  prirent  Je  château  de  Lavaur  où  Aimeric  , qui  ctoic 
diltuigué  par  fa  nai fiance , fut  confondu  avec  lis  (impies  foldars  6c  pendu  avec  eux , quatre  vingts  Cn  ntilhom- 
mes  y furent  égorgez , b Dame  du  lieu  jettée  dans  un  puits , 6c  trois  cens  Albigeois  condamnez  au  feu. 

XI.  Ce  fur  alors  que  le  Comte  de  Touloufè  qu'on  avoit  forcé  de  fè  croifer  contre  fis  propres  fujets eut 
horreur  de  tant  de  violences,  6c  refolut  de  quitter  la  Croifadc.  Le  Roi  d’Arragon  qui  ctoic  auffi  con- 
vaincu de  I ’injuftice  de  cette  guerre  , ' 6?  que  pour  ufurper  le  domaine  des  Comtes  de  Touloufc  6c  de 
Beziers , on  fc  couvroit  du  prétexte  de  b Religion , refolut  de  le  fccourir.  I!  écrivit  au  Pape , 6c  lui  re- 
prdenta  que  Simon  de  Montfort  fe  rendoit  maure . non  feulement  des  terres  du  Comte  de  Touloufc*  mais 
de  celles  de  fes  vaflânx , qui  étoicnc  les  Comtes  de  Fois , de  Comingcs , 6c  de  Bearn.  Le  P ipe  eut  d'abord 
quelque  egard  à ces  remontrances  $ il  écrivit  à fes  Légats , 6c  à Simon , de  faire  quelque  efpicc  de  treve  ou 
de  paix , 6c  qu’on  rétablît  les  Comtes  dans  leurs  terres.  Le  Roi  d’Arragon  qui  avoir  i endu  de  grans  fervices 
à 1 fcglifc  par  fes  vi&oircs  for  les  Sarrafins , crut  qu’on  execurcroit  de  bonne  foi  ce  qu’on  lui  avoit  pi  omis  -,  il 
paflâ  («Monts,  fe  rendit  à Touloufc,  6c  envoya  fes  demandes  au  Concile  de  Lavaur,  quife  tenoit  alors: 
le  Concile  au  heu  d’écouter  les  demandes  du  Roi  d’Arragon,  déclara  le  Comte  de  Touloufè  indigne  de 
pardon,  6c  les  Comtes  fes  vaflâux  excommuniez  à caufc  de  leur  confédération  avec  les  Mcretiques , 6c  de 
divers  autres  crimes , ce  qui  erapcchoit  qu'on  ne  leur  rendît  leurs  terres.  Le  Roi  d'Arragon  châg'ïndc  ce 
refus,  fit  deux  ebofes.  1.  il  obligea  les  Comtes  à remettre  entre  fes  mains  leurs  villes  «Scieurs  po  foones, 
pour  ôcagc  qu’ils  exécuteraient  tout  ce  que  l’Eglife  Romaine  ordonnerait.  11.  llapclla  du  jugement  du 
Concle  a celui  du  Pape.  Le  Concile  envoya  les  Députez  , protcAcr  devant  Innocent  III.  qu  ils  le  char- 
geaient de  la  perte  de  i'Eglife , s'il  confcmoit  à h rc  il.  ration  des  Comtcz.  Le  Pape  prit  le  parti  du  Concile , ce 
qui  irrita  tellement  le  Roi  d’Arragon,  qu’il  refolut  de  fc  déclarer  en  faveur  des  Albigeois,  6c  de  faite  la  guér- 
ie aux  Croifez.  Il  paflâ  les  Mons  avec  divers  Catalans , 6c  refolut  d'affieger  Muret , dont  b garnifon  incom— 

Hbdoit  Touloufc  ; Simon  Comte  de  Montfort  fejetta  dans  b place,  fit  une  lortic.  L’un  donna  bataille  aux 
Croifez , le  Roi  d’Arragon  qui  avoit  etc  l’auteur  de  cet  avis  y perdit  b vie , vingt  mille  Albigeois  y périrent  s 
la  déroute  fut  fi  grande  qu’on  fit  rougir  la  Garonne  du  fang  des  vaincus , tous  les  prifoonkrs  mouraient  de  mi-  a»  ilii. 
fore  dans  les  fers.  « 

Le  Comte  de  Montfort  General  de  l’armée , obtint  pour  fit  recoropcnfc  toutes  les  tilles  6c  les  terres  qu’ot^ 
avoit  conqutfcs,  que  le  Concile  de  Monrpelier  lui  donna,  ce  qu'il  fit  confirmer  par  le  Concile  de  Latran, 
dam  lequel  fon  uforpation  fut  autorifée  fans  aucun  partage  de  voix.  C'ctoit  là  l'objet  de  fes  defîrs  6c  le  com- 
ble de  fon  bonheur  ; il  crut  que  rien  ne  pouvoit  fUu  U troubler  : mm  le  fteuu  de  Dieu  n'y  étoit  pas , 6c  cette  vit  Je  s. 
poil  lance  compofée  de  tant  d’autres , fc  «iiffipa  comme  elle  s'etoit  formée.  Le  jeune  Comte  Raimond  Ltmu  l-  ** 
raffcmbla  quelques  troupes,  reprit  une  partie  des  places  qu’on  lui  averti  enlevées , fon  pere  rentra  dansTou- 
loufe , où  le  Comte  de  Montfort  l’affiega  6c  fut  tué  pendant  le  liage.  Son  fils  Amauii  voyant  que  la  fortune 
avoit  change , offrit  à Philippe  Augufle  de  lui  ccder  toutes  fes  prétentions  fur  le  domaine  du  Comte  de 
Touloufc:  mais  ce  Prince  refu  fa  une  donation  li  contraire  aux  loix  de  l’équité  naturelle , 6c  même  il  difoit 
fou  vent  en  gemiffant , qu’il  prevoyoit  que  les  Ecdefiaftiqucs  engageroiera  un  jour  fon  fils  dans  cette  Croifadc , iMtm. 
ce  qui  ferait  un  grand  malheur  pour  fon  Royaume,  lequel  demeurèrent  infailliblement  entre  les  mains  d'un 
enfant  6c  d’une  étrangère.  En  effet,  fa  prcdiâion  s'accomplit  -,  cependant  1c  Légat  du  Pape  renouvellent  à 
tous  momens  fes  fol  licitation»  auprès  de  lui , afin  d’en  obtenir  quelque  fecours  pour  les  Croifez,  Qnaflcm-  A*  1 11î* 
bla  même  un  Concile  dans  b ville  de  Sens,  parce  qu’on  crut  qu’il  ferait  plus  ailé  d’émouvoir  les  Prélats,  6c  Cmgai- 
de  les  faire  entrer  dans  cette entreprife.  Philippe  Augufle , foit  qu’il  fc  lut  laïlîe  ébranler , foit  qu'il  voulut 
prefider  à l’aflérabiée  pour  en  modérer  l'ardeur,  la  tranfporta  à Paris  t mais  étant  parti  de  Pacy  fur  l'Epte 
pour  s’y  trouver , il  fut  attaqué  d'une  violente  maladie  qui  l’arrêta  à Mantes  où  il  mourut.  Ainli  ce  Prince 
n’eut  aucune  part  direâe  à toutes  ces  guerres  dont  l’injufticc  cfl  fi  criante,  6c  ne  fût  point  oblige  de  rendre 
compte  devant  Dieu  de  cette  horrible  abondance  de  fang  qu'on  y répandit. 
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C H A P I T R E IX. 

• Jw/te  même  matière. 

J.  L#mij  üllftt  24  dont! ion  du  Comté  de  Touloufc.  Ses  exploits.  Sa  mort.  Crime  de  U Reine  B ïambe. 
]].  Manière  dont  on  prit  Touloufc  : conditions  impofées  ace  Comtt.  II  J.  Déclaration  de  Lents  ] X.  contre 
Us  Albigeois.  1 V.  Origine  de  ilnqutfuwn.  Les  Frétés  de  U milice  de  ].  Christ.  V.  Ailes  du  Concile  de 
Toulouse  : injufiue  des  luquiJUeurs.  V I.  Autres  violences.  La  femme  du  Comte  de  Foi  x deterrie.'  VIJ. 
Concile  qui  auiortfe  U violence.  V 1 1 1.  Règlement  du  Concile  de  Btüers.  J X.  lnquifitcurs  cbajfcs.  de  Tou- 
lon fe.  X.  Le  Pope  efl  obligé  de  fnfpendre  ce  tribunal.  X I.  Imjiufleurs  rétablis  & aj affinez.  ; l'auteur  de  ce 
meurtre.  XII.  Le  cadavre  du  Comte  de  Ttuloufe  demeure  fans  fepulture  par  arrêt  du  Pape.  XIII.  Nou- 
velle forme  donnée  à flsoqmfuion  par  le  Concile  de  Beüers.  XIV.  Avance  du  Comte  df  Poitiers  ; malheurs 
des  Albigeois.  X V.  Ils  ne  Uijfrut  pas  de  fnbfijicr  jufqu'à  la  fin  du  treizaéme  fiecle.  X VL  Rcfuxiont 
fur  Ctiijletrc  des  Albigeois.  •• 

2.  T Ouï*  étant  monte  fur  le  trône  de  France  » accepta  la  donation  que  fon  pcrc  avoir  refufée.  Pour  s’en 
Admettre  en  pofleffion , il  employa  tout  l'argent  que  Philippe  avoir  Jctlinc  pour  faire  des  refiitutions  ■ 3c  fe 
voyant  fommé  fous  peine  d'anarheme  par  le  Cardinal  de  St.  Ange,  ^'envoyer  une  pui&mc  armée  contre  le* 
Albigeois,  il  s’engagea  de  le  faire.  Cette  Pui  fiance  était  trop  redoutable  pour  ne  jetter  pas  la  frayeur  dan* 
l'dpnt  du  Comte  de  Touloufc.  Il  partit  auffi-tôt  qu'il  en  eut  la  nouvelle  » & le  rendit  à Bourges , où  il  com- 
parut au  Concile  avec  coures  les  marque*  d’une  fourmilion  profonde,  tellement  que  tous  les  Evêques  opi- 
noiert  à fane  ceflér  les  aétes  d'hoHilitc , 3c  à k recevoir  à la  repentance  : mais  le  Cardinal  Légat  éluda  les  bon- 
nes intentions  du  Clergé,  & bien  loin  d'etre  abfous,  il  s'en  ferait  retourné  plus  excommunié  s’il  a voit  etc 
poffiblc.  Le  Roi  de  France  s'étant  mi*  en  campagne , tout  plia  devant  fon  armée  : mai*  ayant  afliege  Avignon 
qu’on  regardoit  comme  le  rempart  des  Albigeois , il  y perdit  vingt-trois  mille  hommes  : il  auroit  même  écc 
force  de  lever  le  fiege , fi  le  Légat  n’avoit  obtenu  des  babitans  d’entrer  dans  la  ville  pour  examiner  leur  foi , à 
même  teros  il  viola  le  ferment  qu’il  avoit  fait  d'entrer  fcul  avec  le*  Prélats  j les  troupes  fc  gliflcient  à fa  fuite» 
la  ville  fut  prife  par  cette  perfidie , fes  follcz  furent  comblez , fc*  murailles  rafee* , trois  cens  mai  Ions  détrui- 
tes , de  on  retint  deux  cens  babitans  pour  otage  de  l’obcifTance  quelle  rendroit  à l’Eglife  Romaine.  Les 
Albigeois  tenoient  encore  Touloufc,  qui  fut  refervée  pour  la  campagne  fui  vante  : mairie  Roi  tutempai- 
fonne  par  le  Comte  de  Champagne , l'un  des  Croifez , Amant  de  la  Reine  Blanche , qui  fur  foupçonncc 
voir  aidé  à la  mort  de  fon  maii.  Et  en  effet,  elle  ne  voulut  jamais  confcntir  que  le  Comte  de  Charapagn^* 
s’en  purgeât  devant  les  autres  Seigneur* , qui  l'accufoiem  de  crime  de  leze-Majcftc  au  premier  chef,  de  qui  en 
demandoient  hiutemcnt  la  vengeance.  C’cfl  ainfi  qu'on  nous  revêt  quelquefois  des  habits  de  des  venus 
aune  Héroïne  3c  d’une  Sainte , une  femme  impudique , meurtrière  de  fon  mari. 

II.  Cette  mort  donna  le  loifir  au  Comte  de  Touloufc  de  reprendre  vigueur,  il  ranima  fes  amis , il  fc  ligua 
avec  le  Comte  dcFoix,  il  reprit  quelques  villes*,  mais  fon  bonheur  ne  dura  pas  long  tems , parce  que  ia 
Reine  Blanche  envoya  de  nouvelles  rroopes  qui  forcèrent  divers  châteaux.  La  Bcflêdc  forte  place  proche  de 

Touloufc  fut  prife,  & on  fit  périr  par  le  fieu  tous  les  Albigeois  qu’on  y trouva  -,  le  refie  des  babitans  fut  allbro- 
mc  â coups  de  bâton,  ou  payèrent  1b  fil  de  l’épée.  Enfin  pour  détruire  abfolument  les  Albigeois , onre- 
folut  de  ravager  les  environs  deTouIoofe,  & la  maniéré  dont  on  le  fît  mérité  d’etre  reptefentée.  Caria 
frad.  Meffe  fe  dlfoit  tous  les  matins  dans  le  camp  dès  la  pointe  du  jour  : apres  cela  on  voyoit  fortir  trois  fortes  de  per- 
/*“”*  formes  munies  des  inftrumeru  ncccflâircs  pour  tout  perdre  j les  uns  avoient  la  charge  de  démolir  les  maifons  , 
y.rju*  ^ 05  autres  d'arracher  les  vignes  Sc  d'abbatre  les  arbres  j les  troifiémes  ruinoient  le  travail  3c  1 cfpcrancc  du  la- 
Vit  4o  S.  boureur  : la  nuit  feule  jnterTompoit  cet  exercice , qui  recommenfoit  U lendemain  avec  le  mime  ordre  <j  U mémo 
Lmü  L barbarie.  C’eft  ainfi  que  les  faints  Croifcx  faifoient  la  guer re.  Touloufc  ne  pouvant  tenir  long,  rems  conuc 
ees  fureurs , après  une  defolaiion  fi  generale  du  pais,  fût  reconciliée  avec  Rome,  & le  Comte  Raimond 
1 * * demeura  prifbnnier  entre  les  mains  du  Roi  de  France , jufqu’à  ce  que  les  conditions  du  T raiié  fûflcnt  exécutées. 
iTfiitt.  ***  ^dirions  de  ce  Traite  étoient  qu'il  payeroit  cinq  mille  marcs  d'argent  pour  fon  abfolution , & qu’il 
mcuidtn»  iroit  faire  cinq  ans  U guerre  contre  les  Sarraûns,  pour  expier  les  maux  qu'il  avoit  cauftx.  à l’Eglifc  en  proie- 
Btmnrdo.  géant  les  Heretiquet. 

CrnU  **  I IL  Lors  qoe  les  Albigeois  n’eurent  plus  de  protecteurs  puifTans , ni  de  places  fortes,  on  fit  fucccder  les 
jtnd.LAtr.  édits  & les  déclarations  sux  combats,  &ce  fut  à cela  qoe  Louis  neuvième  Roi  de  France  donna  fes  premiers 
‘•l*  P- 99-  foins.  Ceux  qui  avoient  intcrccàlui  donner  une  faufTe  idée  de  la  Religion  3c  de  la  pictc , lui  per  fuaderenc 
Ao.ixxç.  qu'il  ne  pouvoir  commencer  fon  régné  par  un  a&e  de  juflice  qui  le  rendit  plus  agréable  à Dieu,  qu’en  ordon- 
ilid.  p.8o.  nant  que  les  Albigeois  biffent  punisTans  delai , & que  ceux  qui  leur  donneroient  quelque  efpccc  de  protcélioo 
fuffent  privez  de  tous  leurs  biens , 3c  déclarez  indignes  d'exercer  aucuoe  charge.  En  effet , ce  fut  là  la  pre- 
mière déclaration  de  fon  règne,  par  laquelle  il  ordonne  de  punir  fans  delai  tout  homme  qui  aura  cté  con- 
damné comme  Heretique  par  le  Clergé , il  prive  leurs  fauteurs  du  bénéfice  des  loix , & conhfquc  leurs  bien* 
fans  aucun  retour  pour  eux  ni  pour  leur  poflerité. 

I V.  La  même  année  fc  tint  le  Concile  de  Touloufe , fi  fameux  par  fes  réglé  mens  contre  les  Heretique*  » 
que  nous  pouvons  regarder  comme  les  premiers  aétes  de  l’Inqùifuion  j ce  tribun  J fameux  dont  les  Juges  oe 
s’occupent  qu’à  chercher  les  moyens  d'oprimer  l'innocence , 3c  de  détruire  la  vertu , & où  les  moindres  foap- 
çons  font  punis  comme  des  crimes  dignes  de  mort.  Tout  ce  que  la  calomnie  peut  vomir  de  plus  greffier 
y efl  reçu  comme  une  preuve  évidente  & certaine.  On  y ravit  aux  accufcz  la  liberté  d'une  jufte  dcfcnfe,  3c 
bien  loin  de  faire  grâce  aux  coupables  » ou  d'être  touche  de  compaffion  pour  des  malheureux  qui  fe  trompent 
par  une  fbibleffe  naturelle  à l’efprit  humain , on  épuife  fon  imagination  à inventer  de  nouveaux  foplices  pour  la 
punir.  Le  faux  témoin  fcul  y trouve  fa  confolaüon  » fa  rccompenfe  Ôc  fa  gloire , parce  qu’il  efl  l’inflrumcne 

de 
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de  cette  cruauté.  L'Emparer  Jnfitnien  dont  l'avarice  étoit  extrême  » établit  une  charge  d'Inquifiteor  dan»  A lih 
Ton  Empire , lequel  pouvoir  piger  toutes  forte*  de  perfonnes  qui  étoient  accu'ces  ; mais  principale  mi  nt  c -lia  c *°  « •• 
oui  commettoicnc  le*  crimes  contre  nature  , ou  qui  n’jvoicnt  pas  des  fenrimens  orthodoxes.  Ce  Juge  cun- 
damnoit  les  accufez  fans  être  obligé  de  produire  » ni  les  témoins , ni  les  accufatcurs , tellement  qu’ils  écoicnt 
fouvent  condamnez  fans  avoir  et  «convaincus;  ils  perdoient  une  partie  de  leurs  biens , lefquels  demeuroient  Pnrtfe 
confisquez  à l'Empereur,  & quelquefois  ils  étwcnr  punis  de  mort  : mais  comme  l’avarice  avoit  érigé  ce  tri-  M /«*. 
bunal  plutôt  que  la  cruauté,  ce  fuplicc  croit  fort  rare.  Voilà  la  première  origine  de  l’Inquifition  , qu'on 
n'avoir  pas  remarquée.  Ce  premia  établi  dément  n’eut  aucune  fuite,  & comme  il  avoit  rendu  l'Empereur 
Juftinicn  fouverainement  odieux  pendant  fa  vie , on  l’abolit  apres  fa  mort , 5c  l’on  n’en  voit  aucune  trace  dam 
les  ficelés  fûivans,  oùleNlagifirat  puni  doit  les  crimes  qui  biefiôicm  la  focietc  civile,  & l’Evêque  fc  con- 
tent oit  d’excommunier  ceux  qu’il  trouvoit  engagez  dans  l'hercfic  ; jufqu'j  ce  que  les  differeru  des  Empereur* 
avec  les  Papes  ayant  caulé  de  grandes  contcftanons  fur  l'autorité  du  Chef  de  l'Eglife , les  Papes  ordonnèrent 
aux  Evêques  de  punir  cette  herefie  avec  beaucoup  de  rigueur , Si  de  faite  une  exacte  recherche  de  ceux  qui  s’en 
trouvcroient  coupables.  Ainfi  l'Inquifition  fut  établie  pour  fourenir  le  Pape  dans  fon  autorité . & depuis  ils  Psm!  iv. 
ont  avoue  en  mourant  qu’elle  faifoit  leur  principal  apoi.  D’un  autre  côté  l’Empereur  Fredenc  ne  vouloit  pas 
qu'on  crut  qu’en  faifam  la  guerre  au  Souverain  Pontife,  il  faifoit  la  guerre  à Dieu , ou  qu'il  favorifoit  ce  grand 
nombre  de  Seâes  differentes , que  la  corruption  du  Clergé  avoit  produite».  Il  fit  des  Edits  forr  feveres  con- 
tre les  Hérétiques , & prit  les  Inquifiteurs  focs  fa  protcâiun.  Ce  fut  là  le  fécond  Decret  par  lequel  ce  nibtfnal 
s'établit. 

lnnnocent  III.  & Dominique  s’en  difputent  lin  vent  ion  ; quoi  qu’il  enfoit,  ccfiitccMoine  fi  fameux  Binait 
qui  exerça  le  premier  la  charge  d'Inquifiteur , 5c  qui  infirma  une  Société  de  Chevaliers , qu'il  nomma  les  Fre-  dtl 
res  de  la  Milite  de  j.  Christ;  elle  porta  depuis  le  nom  de  la  Milice  de  Dominique , par  l’ordre  de  Grrgoi-  * ' 

reIX.  5c  on  les  apellc  encore  enEfpagnc,  les  Domeftiques  du  Saint  Office,  en  Italie  les  Chevaliers  de  * 
i’Inquifition  ; cela  étoit  fende  fur  ce  que  le  Pape  Innocent  III.  au  Concile  de  Latran , voulant  apuyer  le* 
recherches  de  Saint  Dominique , 5c  voyant  qu’il  avoit  befein  du  bras  fcculier , donna  aux  laïques  qui  s'aiTo- 
cioient  avec  lui , les  mêmes  privilèges  que  fes  predeceffeurs  avoient  accorda  dans  lesCroifades  aux  Cheva- 
liers du  Temple.  Dominique  fut  le  premier  auteur  de  l lnquifirion;  mais  on  peut  dire  que  ce  furent  les 
Conciles  tenus  contre  les  Albigeois , qui  lui  donnèrent  fa  véritable  forme.  Comme  les  Aéfes  de  ces  Conci- 
les après  ivoir  été  long  tems  perdus , n'ont  été  donna  au  public  que  depuis  quelques  années , il  n’eft  pas 
étonnant  que  les  grans  hommes  qui  ont  écrit  jufqu’à  prefenr  fur  l’Inquifirion , ne  nousayent  pas  rcprrfentc 
exaélement  fon  origine , fon  établiffi  ment , 5c  fon  progrès  ; mais  on  le  découvrira  fans  peine  en  fuivant 
l’Hiftoire  de  nos  Albigeois. 

V.  Le  Légat  qui  prefidott  ad  Concile  de  Touloofe , ordonna  de  pourfuivre  riggureufement  tous  ceux  qui  Cmill. 
étoient  fufpefts  d’berefie  ; un  des  Albigeois  qui  avoit  été  feduir , étoit  à la  tête  des  pcrfccuteors.  Toutes  les  * p u' 
perfonnes  qui  voulurent  former  des  accuiariom  contre  leurs  amis  ou  contre  leurs  parens,  furent  entendues  par  ckt.'e.qo* 
des  Evêques  qui  recevoient  leurs  dépolirions , for  fefquclfes  on  condamnott  impitoyablement  tous  ceux  qui  ne  p . 8+. 
fe  foumettoient  pas  à l'Eglife  Romaine.  Les  accufa  demandèrent  au  fnoins  la  liberté  de  reprocher , ou  d’être 
confrontez  avec  les  témoins  qui  depofoient  contr’eux  : mais  cette  demande  fut  conftammcnt  refufée.  Ils  fui- 
virenr  le  Légat  jufqu’à  Montpeliw , croyant  le  feriguer  5c  le  vaincre  comme  le  Juge  inique,  par  des  prières 
redoublées  : mais  leurs  efforts  demeurant  inutiles , le  Légat  crut  fàtisfairc  à toutes  les  loix , en  leur  montrant 
de  loin  un  papier  où  les  noms  3c  les  dépositions  des  témoins  étoient  écrira  » fan»  leur  permettre  de  la  lire  ; 
ôc  pour  fin  vint  fon  voyage , il  emporta  à Rome  tous  les  procès , afin  que  toutes  la  injuOices  demeura  fient  plus 
aifément  fccrcta  Ôc  fu  fient  enfevelies  dans  l’oubli. 

V I.  Le  Concile  fit  plus , car  il  nomma  deux  Prêtres  Inquifiteurs  dan»  chaque  Paroiflc , qui  étoient  obli-  Ctne. 
gex  de  vifiter  la  cavernes  footerraina , 5c  fes  endroits  la  plus  cacha  de  routa  la  mai  fon» , pour  voir  s’il  n’y 
avoit  point  quelque  Hérétique  caché.  Laccufation  tenon  lieu  de  preuve  8c  de  convi&ion , 8c  l’on  pumfiôic  £ ' 

aufiitôt  de  mort  le  coupable.  Ceux  qui  par  la  crainte  du  foplice  faifoient  abjuration  publique  de  leurs  fenti-  r 
mens , ne  lai  (loi  ont  pas  d erre  enferma  lous  une  bonne  5c  fûre  garde  ; ceux  qui  1e  faifefem  volontairement « 
étoient  banni»  du  lieu  de  leur  demeure , 8c  obligez  de  fc  tranipotter  dans  une  Paroi  fie  éloignée  qui  ne  fût  pas 
fufpcâe  de  ce  qu'on  apelloit  herefie.  Le  Seigneur  qui  éreSr  Toupçonné  d’avoir  facilité  à l'Albigeois  une  re- 
traite , perdoit  fa  roaifon , 5c  fa  perfonne  étoit  remife  entre  la  mains  du  Juge  pour  le  punir  comme  il  aparté- 
noir  ; 8c  lors  meme  qu’il  n’avoit  aucune  connoffiîmce  que  l'Hérétique  fût  dans  fa  terre  * on  le  declaroit  infâme , 
parce  qu’il  avoit  été  trop  négligent  pour  fes  intérêts  de  l’Eglife.  Comme  fi  l’beitfie  fembfable  à la  fepte , fe 
commoniquoit  aux  bois  5c  à I*  pierre , on  rafoir  jufqu’aux  fondemens  de  1a  matfon , 8c  la  place  où  l'Hérétique 
s'étoit  trouvé  étoit  confifqucc.  Les  Juges  feculicrs  avoient  quelque  autorité  dam  ces  procès:  mais  s’ils 
n'afibuviff  rient  pis  la  pafiton  des  ptrfecotcurs , on  les  privoit  de  leurs  charges , & ôn  les  declaroit  incapables 
d’en  pofièder  d’autres.  Un  Médecin  fufpeft  d’berefie , n'avoit  plus  la  liberté' de  voir  fes  malades;  <5t  tes  der- 
nières ▼olomez  îles  rnourans  étoient  armulléa,  lorfqo'elfes  riavoient  pas  été  reportées  par  un  Prêtre , parce 
que  cela  fourmflbit  un  foupçon  légitimé  dliercfic  contre  celui  qui  ne  l'avoir  pas  apellé. 

On  a de  la  peine  à concevoir  que  ce  foit  un  Concile  eompofé  d’Evêqoes  engagez  par  leur  Caraftere , 8c  par 
le  commandement  de  Dieu,  à revêtir  d«  fenrimens  de  compaffion  & de  charité  pour  ceux  qui  s’égarent , 
qtiiayent  faitca  reglement.  On  fit  deux  autres  Decrets  dignes  d’admiration  ; car  afin  qoe  le  peuple  ne  fe 
laiflat  point  corrompre,  on  lui  défendit  de  garda  les  livra  de  l’Ancien  8c  do  Nouveau  Tefiament,  accor- 
dant comme  une  grâce  particulière  aux  plus  dévots,  d'avoir  le  Pfeautier , un  Bréviaire  5c  la  Heures  de  la 
Vierge,  pourvu  qu’on  ne  la  lût  qu'en  Latin.  Voilà  un  reglement  fevere  contre  la  Ieéhire  de  l'Ecriture 
Sainte , parce  que  la  fuperftitton  qui  n’a  point  de  plus  grand  apui  que  l’ignorance , ne  manque  jamais  d'y  plon- 
ger la  hommes,  afin  d'étendre  plus  aifement  fon  empire.  Secondement  on  tâcha  d'exciter  la  dévotion  des 
peuples , par  la  célébration  de  quelques  nouvelles  fêtes  qu’on  infirma , parce  que  le  nombre  n’étoir  pas  encore 
monté  jufqu’à  cet  excès  prodigieux  où  nous  1e  voyons  aujourd'hui. 

L’an  mp.  mourut  Eutnerfende  femme  du  Comte  de  Foi*  ; 5c  parce  que  deux  Cofmml&irc*  Apoftoll- 
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que*  laquifiteurs  d’Arragon  l’avoient  dcchrcc  Hcr  crique , il  fallut  que  le  Comte  de  Foix  laiflat  deterrer  le 
corps  de  fo  femme , Se  les  n fies  du  corps  de  fon  beau- père  qui  ctoit  mort  trois  ans  auparavant.  . 

TMi'.um  Rehjio  fttuit  fuadtrt  nidlorum. 

V I I.  La  crainte  de  la  perfecurion  força  les  Albigeois  à fe  cacher  dans  les  montagnes  Sc  dans  les  rocher*  t 
mais  il  n'y  a point  de  retraite  contre  le  rclc  de  l’Eglife  Romaine.  L’Evêque  de  Touloufc  à la  tête  de  quel- 
ques troupes  les  y pourfuivit  t il  paflbit  la  nuit  dans  ces  monragnes  pour  les  y furprendre  plus  facilement.  Et 
en  effet»  le  Seigneur  de  la  Beflede  avec  dix-neuf  Mini  (1res  qui  s’y  ctoient  retirez,  tombant  cnrre  fes  mains* 
iis  furent  audî-iot  punis  de  mort.  Le  Légat  ne  laifTa  pas  de  fe  plaindre  de  la  molleffe  avec  laquelle  le  Comte 
de  Touloufc  travailloit  à la  recherche  des  Hcrctiques , parce  qu’en  effet  il  ne  fe  portoit  à de  fcmblablcs  vio- 
lences que  quand  il  y et  oit  forcé.  Mais  une  autie  raifon  plus  forte  que  la  première  excita  contre  lui  le  Clergé  , 
qui  pendant  la  Croifide  s’étoic  emparé  de  Tes  terres,  & ne  vouloir  point  les  rendre  j c’efl  pourquoi  lors  qu'il 
en  demandoit  la  jouïllâncc  que  le  Pape  Se  le  Roi  de  France  lui  avoient  accordée , les  Evcques  faifoient  de 
nouvelles  accusations  contre  lui , qu’ils  emafiôiem  les  unes  fur  les  autres  » afin  qu’étant  continuellement  atta- 
qué par  de  nouveaux  ennemis  Se  occupé  à fc  défendre , il  ne  penfât  plus  à les  troubler  dans  leur  poficfiîon , & 
reçut  comme  une  grâce  la  jouiffance  du  peu  qui  lui  reftoir.  On  l’obligea  donc  à comparaître  devant  le  Légat  du 
Pape  pour  rendre  raifon  de  fa  conduite,  & ce  foi  là  qu’on  fit  de  nouveaux  rrglcmens  en  faveur  de  J’inquifitioa 
contre  les  Albigeois , & qu’on  ordonna  de  faire  le  procès  aux  morts  auffi  bien  qu’aux  vivans , afin  que  s'ils 
éto:ent  convaincus  d’avoir  eu  quelque  tache  d’herefie,  tous  leurs  biens  demeurafient  confifqucz  à l’Eglife. 

VIII.  Le  Concile  de  Bcziers  fc  tint  enfuîte,  qui  non  feulement  confirma  toutes  ces  loix , mais  il  or- 
donna que  fi  l'Inquifition  trouvoit  quelque  obflacle  dans  l'execution  des  rrglcmens , ceux  qui  l'auraient  fait 
naître  feraient  excommuniez  publiquement  tous  les  Dimanches*,  & que  s'ils  ne  fe  faifoient  relever  de  l'ex- 
communication dans  l'efpace  de  quarante  jours , ils  porteraient  la  peine  due  aux  Hcrctiques.  Ceux  qui  ren- 
traient dans  l’Eglifc  Romaine , ccoient  obligez  de  porter  une  croix  fur  leurs  habits  ; parce  que  leur  abjuration 
n’etoit  pis  une  pénitence  fuffifante,  ni  capable  d’effecer  leur  faute,  il  falloir  que  h honte  publique  en  durât 
autant  que  la  vie.  Quelques-uns  ennuyez  de  cette  rigueur  qui  les  rendoie  odieux  au  peuple , ôtoient  la  croix 
après  l’avoir  portée  quelque  tems.  Ce  fut  un  nouveau  fujet  de  procès  pour  l’inquifition  à laquelle  rien  n’écha- 
poir.  Elle  ht  donc  ordonner  par  le  Concile , que  ceux  qui  étant  réconciliez  avec  l'Eglifc  refufoient  de  por- 
ter fur  leurs  habits  deux  croix  relevées  en  bofle , foflènt  privez  de  tous  leurs  biens  : car  la  confifcation  des  biens 
entroit  dam  tous  les  reglemem  des  Conciles,  & dans  rom  les  arrêts  de  l'Inquifition.  L'Eglifc  Romaine 
aimant  mieux  tirer  fa  nourriture  Se  fa  rccompcnfc  de  la  condamnation  des  Hcrctiques , des  échafauts  Se  des 
bûchers , que  de  vivre  de  l’autel  comme  Dieu  l’ordonne. 

I X.  L’Inquifition  cr^t  que  fou  autorité  affermie  par  tant  de  Conciles , ne  pouvoir  être  ébranlée  : & com- 
me il  n’y  a point  de  gens  qui  abufent  plus  infolemmcnt  de  leur  autorité , que  ceux  qui  font  nez  dans  l’cfclava- 
ge,  les  Moines  commencèrent  à exercer  les  dernières  cruautez»  le  peuple  fclaiflâ  égorger  par  ces  Frères 
Prêcheurs:  mais  la  Nobleflèfe  voyant  menacée  du  meme  péril.  Se  Ce  trouvant  faifie  d'horreur  pour  tant  de 
tnaflàcres , elle  fc  foulcva  contr  eux  ; le  Comte  de  Touloufc  avertit  les  Inquifiteurs  que  le  danger  croit  grand , 
Sc  que  bien  loin  de  les  proroger,  il  ferait  forcé  de  les  abandonner  à la  foreur  des  peuples  : mais  ils  rejetteront  fon 
avis:  il  en  fut  irrite,  St  voyant  qu’on  abufoit  de  fa  pacience  & qu’on  profiroit  de  la  foibJclIc,  il  refolut  d’agir  lui- 
roeme  pour  arrêter  le  cours  d’un  G grand  mal.  Il  défendit  d'abord  d’entretenir  aucun  commerce  avec  ces  Frères 
Prêcheurs , Se  de  leur  donner , ni  vendre  aucune  chofc , ayant  mis  des  gardes  à la  porte  de  leur  Couvent  pour 
l’execution  de  fon  ordonnance.  Le  peuple  ne  fut  pas  content  de  ce  premier  aéhe  : car  il  s’afletnbla  pour  deman- 
der qu’on  fit  fortir  en  même  rems  l'Evcqoe  de  Touloufc  Se  des  Chanoines , qui  avoient  autorife  les  violences 
Se  les  cruautez  que  l'Inquifition  avoit  coraroifcs.  On  voulur  enfuite  chafiër  les  Doroiniquains  -,  ils  attendirent 
long  tems  l’ordre  du  Comte  de  Touloufe,  mais  voyant  qu’il  ne  venoit  point  ils  fe  mirent  à table  i l’ordre  arriva, 
ils  demandèrent  qu’on  les  laiflàt  achever  leur  dîner,  ce  qu’on  ne  leur  permît  nas.  11  falloir  que  les  cruautez  qu'on 
avoit  exercées  fo lient  extrêmes,  puis  que  non  feulement  les  Albigeois  qui  étoient  alors  en  petit  nombre , mais 
Je  refie  du  peuple  en  eut  horreur,  & crût  qu’il  ne  pouvoit  a durer  fon  repos,  ni  fa  vie,  qu'eu  detruifam  ce  rribunal. 
Il  femble  que  le  rems  que  Dieu  avoit  marque  pour  la  punition  de  tant  de  crimes  étoit  venu , car  les  habirans  de 
Marfeille  allèrent  en  foule  aflieger  la  maifon  de  laits  Inquifircurs , Se  brûleront  leurs  papiers , & quelque  tems 
apres  le  foulevemem  fut  fi  grand-contre  ces  mêmes  tyrans  à Milan,  que  la  ville  fût  prcfquc  entièrement  ruinée. 

X.  Les  Inquifiteurs  de  France  fe  plaignirent  au  Pape  des  outrages  qu’ils  pretendoiem  avoir  reçus  : mais 
comme  il  aprit  que  la  haine  qu'on  avoit  pour  eux  étoit  bien  fondée,  il  tâcha  de  modérer  leur  cruauté  m leur 
affociant  un  Moine  de  l’Ordre  de  Saint  François , afin  que  la  jaloufic  qui  ctoic  entre  les  deux  Ordres  aidât 
à partager  les  avis , Se  fufpendre  la  rigueur  des  fupüces.  Ce  rerocde  qui  n’était  pas  a fiez  fort , rieur  pas  1 effet 
qu'on  en  avoit  efpeTc.  Les  Moines  irritez , Se  refpirant  la  vengeance,  alioieot  de  ville  en  vil  1c  pour  cher- 
cher les  moyens  de  fiuisfaire  leur  pa filon.  Le  peuple  de  Caflelnau  averti  de  leur  dcfièin , refolut  de  n’accufer 
devant  eux  aucun  de  leurs  concitoyens  ; la  haine  qu’on  avoit  contr'eux  rt  ünit  les  ennemis  les  plus  cruels , Se 
empêcha  que  dans  toute  une  ville  il  ne  fe  fit  aucune  lâcheté.  Ils  forent  obligez  par  cette  conduite  de  paffer 
à Mompelier,  où  ils  reparerent  autant  qu’il  étoit  poffible  le  rems  qu'ils  avoient  perdu , Se  fc  confolerent  là  dans 
le  fang  des  Albigeois , des  frayeurs  qu’ils  avoient  eues.  Mais  enfin  le  Pape  chercha  un  moyen  plus  efficace 
pour  reprimer  cette  foreur  qui  ne  pouvoit  être  aïfouvie , &fufpendit  pour  quelque  tems  les  a êtes  de  cette  Ju- 
rifdiétion , ce  qui  rendit  quelque  calme  aux  Albigeois. 

X I.  Ils  rien  jouirent  pas  long  tems.  Gnq  ou  fix  an*  étoient  à peine  écoulez  qu'un  nouveau  Légat  ve- 
nant en  France , fit  rentrer  les  Inquifiteurs  dans  le  Dioccfe  de  Touloufe , Sc  leur  joug  devint  plus  intolérable 
qu'il  riavoit  été.  Le  remede  qu’on  employa  pour  s’en  défaire  fut  auffi  plus  violent  : car  les  loquifiteurs  étant 
allé  trouver  le  Comte  de  Touloufe  à Avignonct,  ils  furent  tuez  dans  la  chambre.  On  accufa  les  Albigeois 
de  ce  meurtre , & il  ne  ferait  pas  étonnant  qo’il  leur  fût  échapc  quelque  mouvement  d'impatience , contre 
des  gens  qui  fans  l'autorité  de  leur  Souverain  légitimé , faifoient  couler  des  torrens  de  leur  fang.  Mais  le 
Comte  de  Ttwloufe  foc  principalement  chargé  de  cct  afiàlfinat  qui  a’etoit  commis  dans  fa  maifon  ; Se  la 
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Chooqn  de  St.  Dominnyic  rircc  depuis  peu  de  11  Bibliothèque  de  Touloufe: , & doonét  pat  un  Moine  de 
l'Ordre  . porte  que  co  lnqrrrfùeun  turent  tuet  par  otdie  du  Brillif  du  Comte  de  Totdouli  qui  1er  a toit  fait 
tenir  là)  c.pendant  on  a de  la  peine  a accorder  ce  meurtre  avec  te  qui  arriva  quelques  mon  mfuiic , où  le 
Conte  étant  aile  a Rome  , parut  dam  une  union  li  citoitt  arec  le  Pape , qu’il  lui  tendit  le  Ventifün  que  l' E- 
glife  de  Rome  avoit  retenu  julqu  aioit  entre  les  mains.  Ce  qu'il  y a de  plus  furprenant , c’cll  qu'on  a lait  de 
CCS  lnqmiùcurs  qui  po.toicnt  la  peine  dutaiioo,  & qui  penfloiem  par  une  jufte  «engeance  de  Dieu,  aprér 
aroii  fut  périr  un  nombre  iniini  Jinnoeem , on  en  fait,  dia-je,  autant  de  Martyrs  & dedefcnfeursillullres 
, de  la  eaufe  de  Dieu , en  fatcur  delquels  il  lie  de  gtana  miracles.  Le  Roi  d' Attagon  qui  affiegeoit  une  plate 
do  Marnes . »it  le  meme  )oar  qu'on  les  tuoit  une  grande  lumière  qui  l’obligea  de  s'écrier , Bit»  [tut  tujttn- 
d'bui  quelque  eba/i  t< /tutti.  Un  autre  vit  les  cieu.r  ourerts , où  la  Martyrs  montoient  ; & leurs  Reliques  qu'on 
conlcrvi  avec  beaucoup  de  «enetamui , guérirent  quantité  de  malades.  C'cft  linfi  que  la  Religion  Romaine 
habille  do  Bourreau  c en  Matryrt , & qo'eUcliilfeadorei  lo  os  de  fcclerao  punis  de  leurs  cri  mo  , pour  Jo 
Reliques  de  véritables  Sain®. 

XI I.  Fendant  que  k Comte  de  Touloufe  étoit  à Rome , l'Evêque  de  Carcaflône  attaqua  le  château  de 
Monfcgur , où  les  Albigeois  avoient  encore  une  forte  retraite  ; il  ne  Jaifla  pas  de  le  fuiprvndrc , & ayant  trou- 
vé dedans  Berttan  Mutin  un  de  leurs  Miniftrcs,  il  le  fit  enfermer  avec  deux  cens  defes  difciplcs  dans  une 
doifon  de  bois , où  ils  furent  brûlez.  Deux  ans  apièi  fc  tint  le  grand  Concile  de  Lyon , où  il  fcmbloir  qu’on 
devoit  principalement  s’attacher  à l’examen  des  maoeies  de  Religion , 5c  des  erreurs  qui  regnoient  encore  dans 
les  Provinces  voifmcs , puis  que  c 'eft  là  le  premier  devoir  des  Evcqucs  de  du  Chef  de  l’Eglife  : mais  le  Pape 
5c  le  Concile  avoient  bien  d’autres  affaires  que  de  penfer  à la  Rt  ligion.  D un  côté  les  gucr  res  occupoiew  le 
Pape  » qui  vouloit  les  continuer  avec  plus  de  vigueur  qu’on  n’avoit  lait , de  peur  que  fi  Ut  Lutins  notent  entiè- 
rement (biffez. , Us  Gréa  ne  feemuffent  ibjoiumrnt  le  joug  de  f Eghfe  Romane.  II  falloir  aufli  excommunier 
l’Empereur  Frédéric,  qui  avoit  eu  l'tmfuté  de  refijier  mu  Pupe  lorsqu'il  lui  unit  er  donne  de  fe  (toi  fer , & 
qui . difoir-on , rouloir  mettre  U Cierge  (Lau  U pitsvreté  ApofloUque.  Enfin  >1  falloir  établir  fis  droits  fur  le 
temporel  des  Rois  5c  des  Empereurs , ce  qu’on  fit  d'une  manière  qu’on  ne  peut  contefter , puis  que  les  Em- 
pereurs de  les  Rois  y affifterent  ou  en  perfonne , ou  par  leurs  Ambafladeur» , & que  l'excommunication  lan- 
cée contre  l'Empereur  pour  des  droits  purement  temporels , fut  rrouvee  jufte  de  legirime.  Ces  matières  im- 
portantes empêchèrent  le  Pape  de  penfer  aux  Albigeois  : on  lui  demanda  feulement  b pcrmiflîun  de  faire 
cm  errer  le  Comte  de  Touloufe , mais  on  ne  l’obtint  pas. 

Ce  fait  fagufier  mérite  d’être  remarqué , mais  il  faut  reprendre  la  chofe  d’un  peu  plus  haut.  Le  vieux 
Comte  dé  Touloufe  étant  mort,  on  lui  refùfa  la  fepulrure  , parce  qu’il  avottétc  le  Chef  des  Albigeois,  5c 
qu’il  n’avoit  point  donné  des  marques  certaines  de  fa  repentance.  Les  temoim  depol oient  qu'étant  à l' ex- 
trémités il  avoit  fait  apellcr  un  Abbé,  de  qu'ayant  perdu  b parole , lors  que  JAbKc  fe  prefenta  devant  fon 
lit  v il  hn  ferra  h main , de  qu’il  avoit  bail é une  croix , laquelle  étoit  brodée  fur  le  mentcau  d’un  Frere  de  l’Hô- 
pital : mais  cela  ne  fuffifoit  pas  pour  obliger  lEglife  Romaine  à lui  accorder  b fepulrure,  fon  zé.ceft  ciuel 
jufqu'aprcs  la  mon.  Le  fils  du  Comte  de  Touloufe  s’étant  réconcilie  avec  Rome , de  croyant  que  le  rems 
qui  s’éroh  écoulé  avoit  adouci  les  cfprits , demanda  au  Pape  la  liberté  d'mhumcT  fon  pere.  Le  Roi  de  Fran- 
ce joignit  fet  prières  à Celles  du  jeune  Comte  : mais  il  obtint  feulement  du  Souverain  Pontife  qu’i;  dhminevoit 
de  nouveau,  fi  le  Comte  Je  Touloufe  croit  mort  dans  une  pénitence  fuffifante  pour  étic  enterré.  On  nomma 
pour  cct  effet  des  Com  mi  flaires , cycxi  après  avoir  interrogé  cem  dt  lix  témoins , dt  reçi  leurs  dépolirions  qui 
éroicnr  favorables  , le  Pape  ne  biffa  pas  de  juger  que  le  corps  ne  devoir  pis  être  enterré.  Le  fils  tenta 
«me  troifiéme  fois  d’obrenir  b condition  de  rendre  à fon  pere  fes  derniers  devoirs,  ce  qu'il  ne  pouvoir  faire 
fins  ctpofer  fa  perfonhe , de  celle  de  fes  fujccs  à une  nouvelle  perfccution.  Mais  les  Evêques  fourinrenr  con- 
ftammcnr  l’arrêt  qui  avoit  été  donné  ; le  cadavre  n’a  jamais  été  mis  dans  fon  tombeau,  dt  il  demeure  en- 
core aujourd'hui  fans  fepulrure  Les  Payens  qu'on  noos  reprefeme  fi  cruels  dt  fi  barbares  dans  leurs  perfecu- 
tions,  n’ont  rien  fair  de  fi  outré. 

XIII.  L'année  fuivanre  on  tint  un  autre  Concile  à Beziers , où  l’on  donna  une  nouvelle  forme  à l’Inquifi- 
tion.’  On  remarqua  que  les  Moines  de  les  Prêtres  étant  trop  fanguinaires , commcttoient  des  injuftices  crian- 
tes*, c’eft  pourquoi  on  ordonna  que  la  perquifition  des  Hérétiques  apparriendroit  déformais  aux  Laïques , lef- 
quels  avant  que  de  mettre  en  prifon  les  acculez , feraient  leur  rapert  à l’Evêque  qui  jtgeroit  de  la  validité  de 
Faecufiirion.  C’étoit  modérer  b perfccution  : mais  afin  qu’on  n’en  profitât  pas , ce  même  Concile  qui  to- 
ïefoirlerjotfe,  défendit  d’avoir  aucun  commerce  avec  les  Albigeois , de  vendre  ni  d'acheter  d’eux  aucune 
chofe  ^ tellement  qu’on  les  faifoit  périr  par  un  autre  voye , qui  pour  être  plus  lente  n’étoit  pas  moins  cruelle. 
Cependant  ces  A Ibigeois  rriomphoient  encore  dans  leurs  difputes  contre  l’Eelife  Romaine , de  le  Concile  qui 
Vit  que  l’ignorance  qui  regnoir  alors  fevorifoit  ces  triomphes , ordonna  que  les  Curez  inftruiroient  le  peuple , 
de  fai  feraient  conoître  les  principaux  articles  de  la  Foi , ce  qu’on  ne  faifoit  pas  auparavant.  Ils  furent  aufli 
ehirgez  d'apprendre  aux  enfin*  l Oraifon  dominicale  5c  les  Salutations  de  la  Vierge.  L'avarice  des  Prêcheurs 
d'indulgences  dbrmoit  encore  plus  de  fcandale  que  l’ignorance  des  peuples  : car  ils  promettoient  aux  pécheurs 
de  les  délivrer  des  peine*  infernales , 5c  de  leur  ouvrir  le  ciel  pour  une  tris-petite  femme  £ urgent  ; c’eft  pour- 
qubi  le  Concile  de  Beziers  défendit  de  donner  lç  Paradis  à fi  bon  marché.  Il  falloir  que  l’avarice  fût  montée 
jnfqu'ju  dernier  degré , pui.  qu'on  éroie  forcé  de  la  réprimer  dan*  un  liecJc  où  tous  les  vices  regnoient  paifî- 
blcmenr  ; 5c  l’on  ne  doit  pas  être  furpris  qu’un  defordre  qui  avoir  commencé  fi  long  teins  avant  la  naiilànce 
de  Lorher , eût  befoin  de  reformation , quand  il  la  demanda.  Cda  prouve  que  les  Albigeoi*  fubfiftoicnt  en- 
core dans  le  Diocrfe  de  N ubonne  5c  dans  le  Languedoc  ; car  pourquoi  auroir-en  renouvdlé  de  fcmblables 
Wr , s'ils  y avoient  été  entièrement  détruits  ? En  effet , on  en  trouva  proche  d’Agen  quatre  vingt  qui  éroient 
afferoblez , 5c  qu’on  fit  brûler.  Peu  de  rems  après  cette  fanglante  execution  mourut  le  Comec  de  Touloufe , 
biffent  fes  bien*  5c  fit  fille  aü  Comte  de  Poitiers  frere  de  Saint  Louis , 5c ce  fut  par  cette  alliance  que  le  Com- 
té de  Touloufe  fut  uni  à la  Couronne  de  France. 

XIV.  Ce  nouveau  Seigneur  ne  refida  point  à Touloufe  : mais  quelque  éloigné  qu'il  pût  être , il  fit  fen- 
rif  aux  Albigeois  1er  effets  de  fon  avarice  j car  on  voit  encore  dans  les  Archives  de  «me  ville  k pouvoir  qu'il 
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donnok  I f«, Officier* , d'employer  à fon  profit  le*  biens  de*  Albigeois  qui  avaient  etc  condamne*  pour  crime 
d'herelie , ou  oui  le  feroiem  à l’avenir.  Qyelqucs'um  de  ces  malheureux  ne  pouvant  fe  garantir  de  h mort  que 
par  la  fuite»  (e  retirèrent  dans  le  Diocefc  de  Valence:  mais  l’Jnquifiiioo  les  y pourfuivit  j Se  afin  que  les  ac- 
Ctar.  rtl.  cufczdeftitiwz  d une  defenfe  légitimé  pulVent  être  condamnez  plus  promtemcot,  on  défendit  aux  Avocat*  de 
c,  1 1 • i ».  plaider  pour  eu*  devant  les  Juges  » menaçant  de  punir  à la  rigueur  des  loix  ceux  qui  donncroienc  quelque  pro-.. 
tH  699 • tedion  aux  Hcrctiques , fous  prétexte  que  les  plaidoyers  retardoient  la  fin  du  progrès.  Ceft  là  le  dernier  ef- 
fort de  l’injuftice , que  d oter  à l'innocent,  ou  meme  au  coupable  les  moyens  d’une  légitimé  defenfe.  Quelle 
honte  pour  des  Juges  que  d’aimer  le  fang  » <3ç  de  craindre  toujours  qu’une  malheureufe  vidhme  ne  leur  fait  ar- 
rachée par  quelque  preuve  de  fon  innocence  l Quelle  cruauté , quand  les  hommes  ont  une  fi  grande  impatien- 
ce de  faire  conduire  leurs  frcics  fur  les  bûchers , tic  de  repaître  les  yeux  de  leur  fuptice , qu’ils  ne  leur  permet- 
tent pas  feulement  de  fe  juftificr  ! Le  zèle  qu’on  a pour  Dieu  le  ralentit  apres  avoir  brûle  quelque  tems  v- 
Ab.  i*j+.  mais  celui  de  l’Inquificion  reprend  une  nouvelle  chaleur  à proportion  qu'il  dure  j car  non  feulement  on  renou- 
vella  dans  le  Concile  d’Alby  qui  fe  tint  en  ce  tcms-là , tous  les  regicmens  qu’on  avoit  faits  dans  les  Conciles 
précédais , mais  on  trouva  à-propos  d’exciter  la  cruauté  des  peuples  par  des  recompcnfw , 8c  de  donner  à 
ceux  qui  découvraient  un  Hérétique  quelque  fomme  d’argent , qui  devoit  être  prife  fur  Jes  biens  de  l’Albigeois» 
ou  fur  les  revenus  de  la  Communauté  £k  du  Scigueur  dans  les  terres  duquel  on  l'aurait  arrêté.  On  ordonna  que 
ceux  qui  ne  comparaîtraient  pas  apres  une  duc  citation  , feroiem  condamna , quoi  qu'en  n'eût  rien  prouvé 
tonif' eux.  Enfin  on  bâtit  des  clôtures  mur  ces  où  l’on  en  fermoir  ks  Hcretiques  que  J’on  pouvoit  découvrir  » 
& on  rcnouvella  les  ordres  aux  Seigneurs  d’y  conduire  incclTamment  tous  ceux  qu’ils  coooifioicnt , fous  peine 
d'être  châticx  comme  fauteurs  d’ Hérétiques , s’ils  n’cxecutuiem  pas  avec  toute  la  vigueur  polüblc  les  Decret* 
de  llnquifition.  C’etoit  en  cela  que  confiftoit  toute  la  Religion  de  ce  tems-là  ; car  les  peuples  ctoicnt  plon- 
gez dans  une  fi  grolficre  ignorance , qu  ils  ne  coopifloicm  plus  les  articles  de  leur  Foi , ni  les  en  fans  l’Oraifoa 
0»t  Alt.  cj(]  Seigneur , tic  la  corruption  du  Cierge  ctoit  montée  jufqu  aux  derniers  excès.  Le  luxe  «voit  même  pene- 
e.i./.yi*.  (r(ç  <jans  jcs  Cloîtres , tellement  que  le  Concile  fut  oblige  de  faire  des  loix  contre  les  Moines,  qui  portoienc 
des  {elles  & des  éperons  garnis  d’argent  & d'or  dans  un  fiecle  où  ces  métaux  ctoicnt  fort  rares.  livrée 

XV.  Llnquifition  n’achcvoit  point  la  perte  des  Albigeois,  ils  avaient  encore  quelques  châteaux  où  il*  lé* 
retiraient}  ce  qui  obligea  le  Roi  de  France  à demander  au  Cierge  de  nouvelles  troupes  pour  terminer  cette 
affaire ; car  c’elt  par  les  armes  que  la  France  termine  ks  affaires  de  Religion. . La  difficulté  fut  grande , parce 

2u’on  ^retendit  que  le  Légat  du  Pape  avoit  fcul  le  droit  d'accoruer  les  C roi  fades , tic  qu’atnü  il  faibït  attendre 
i decilion.  Cependant  après  diverfes  deliberations , la  haine  contre  les  Albigeois  » tic  l'autorité  du  Roi  firent 
paffer  fur  les  loix  ordinaires  : on  leva  des  troupes , tic  îa  guerre  s’acheva  avec  les  memes  cruautez  qu’elle  avoit 
commencé.  Mais  de  fi  yiolens  efforts  n’aneamirem  point  les  Albigeois  ; car  1rs  A des  de  l lnquifition  con- 
• tr’eux  renfermez  dans  le  manuferit  de  Monfr.  Gravcrol , font  foi  qu'ils  s’y  coufcrvcrcnt  jufqu’à  la  fin  du  trei- 
zième fiede , où  l’on  continuoit  à les  pourfuivre.  L interrogatoire  que  nous  avons  raportc  découvre  a fiez 
qu’il  y avoit  des  Fidèles  qui  ne  craignoient  pas  de  confdïcr  publiquement  la  Fol  Le  Pcrc  Benoit  raportc  que 
l'an  1x76.  ou  tzpj.Caftanet  Eveque  d’Alby  ayant  donne  ordre  de  pourfuivre  les  Hcretiques  fins  acception 
des  perfonnes , ccuc  ligueur  irrita  les  habitans  d’Alby  tic  de  Carca lionne , lefquels  confptretcnt  contre  lui, 
& le  rendècnt  fufped  au  Roi , qui  envoya  des  Commiflaircs  Icfqudx  maltraitèrent  les  Jnquifiteurs , fie  firent 
fortir  les  prifonniers;  il  dit  que  les  Commifiaircs  ctoicnt  gagnez;  tic  il  avoue  que  les  principaux  habi- 
tans des  villes  ctoicnt  encore  Albigeois.  Cependant  comme  la  perfecution  ctoit  toujours  cruelle,  il  faut  avouer 
que  depuis  ce  tcms-là  il  y eut  peu  de  pcrlonncs  qui  profeflerent  notre  Religion  dans  ces  Provinces  ; les  uns 
eurent  la  foibkflc  de  diffimuler , attendant  un  tems  plus  heureux  qui  ne  vint  pas  : les  autres  fe  cachèrent , mais 
h plusgrande  partie  fe  déroba  par  la  fuite,  fe  retirant  dans  les  Valées  de  Provence , de  Dauphiné  & de  Pié- 
mont , où  nous  les  verrons  foutflrir  les  mêmes  fuplices  tic  la  meme  perfecution.  Mais  alors  il  faudra  leur 
donner  le  nom  de  Vaudois  qu’il*  ont  porté  dans  ces  lieux-là. 

X V L Nous  avons  vu  trois  chofes  dans  cette  Hiftoire , qui  mentent  qu’on  y fafiè  quelque  reflexion , le* 
guerres  > les  pourfuites  de  llnquifition  par  lcfqueiles  une  multitude  infinie  d’innocen*  a péri  par  le  fer  ou  par  le 
teu , & la  patience  avec  laquelle  on  a fouflêrt  ces  épreuves. 

Monfr.  de  Meaux  fait  aux  Albigeois  un  crime  d’avoir  foutenu  ces  guerres  : mais  on  les  juftifie  fans  peine  ■ 
car  ils  croient  attaquez , tic  le  def -ndoiern  fous  la  conduite  de  leurs  Souverains , qui  étoient  la  plupart  atta- 
chez à la  Religion  Romaine.  Le  Pape  au  contraire  navoit  aucune  autorité  fur  eux  *,  c’étoit  un  Seigneur  étran- 
ger qui  venait  violenter  leur  canfcience.  Quel  droit  avoit-il  aufli  bien  que  tous  les  Croifez , de  prétendre 
que  le  Comte  de  Touloufe  devoir  dépeupler  Ion  pa  is , roalficrer  fes  fujets , & fur  un  firople  refus  de  le  faire  » 
lui  enlever  fes  places  fortes , Paffieger  dans  fa  capitale,  le  dépouiller  de  fe*  biens,  de  lui  donner  le  fouet 
comme  à un  fcelerat  ? Quand  le  Comte  fe  fut  fournis,  comme  cela  arriva  plufieurs  fois , & particulièrement 
au  Concile  de  Bourges , pourquoi  le  laifiok-on  dans  l’excommunication , afin  qu’à  la  faveur  de  cet  anathè- 
me, oh  pût  ufurper  plus  facilement  ce  qui  lui  reftoit  de  terres  ? L’ambition  & l’avarice  ont  etc  les  motif* 
de  ces  guerres  des  Croifez , mais  la  Religion  en  faifoit  le  pretexte.  Le  Pape  avoit  dcfiëin  d’étendre  fon  au- 
torité , & de  retenir  une  partie  de  ce  qui  appartenoit  au  Comte  de  Touloufe  ; ceft  pourquoi  il  garda  long  tem* 
le  Ven  ai  (fin , rcfufam  de  le  rendre  aux  fol  licitations  du  Roi  de  France  <Sc  de  l’Empereur  qui  l’en  prioient.  Le 
Grtg.  1 x.  fermait  que  le  Pape  fie  fur  ce  fujet , ne  fort  qu’à  rendre  fon  crime  plus  horrible , & fon  injuftice  plus  criante. 
*‘c  borate  de  Montfort  découvrit  fon  defièin  d'ufurper  le  Comte  de  Touloufe , dès  le  moment  qu’il  eut  afiez 
" * de  pouvoir  pour  le  faire  reüllîr  : Mathieu  Paris  accufc  les  Rois  de  France , de  n’être  entrez  dans  la  Croifade 
que  par  la  meme  vue.  Les  Evêques  n’étoient  pas  moins  in tere fiez  ; ils  profitoient  du  defordre , tic  fe  ren- 
doient  maîtres  du  bien  de  ceux  qu’on  avoit  ou  chaflcz  ou  vaincus.  L’Hiftoricn  des  Comtes  de  Toulou- 
fe nous  afiûrc , qu’il  avoit  vu  un  ancien  manuferit  demi  déchiré  , où  le  Légat  du  Pape  , & Foulques 
Evêque  de  Touloufe  croient  traita  comme  d«  fcckrats , parce  qu’ils  avoient  excité  une  guerre  tnjoftc 
dans  le  deflein  de  s’enrichir.  Enfin  le  fameux  Dominic  qui  avec  fes  Moines  eut  tant  de  part  aux  fanglante* 
executions  dont  nous  avons  parlé  » avoit  dans  k Languedoc  tic  dans  la  Provence  quantité  de  belle*  tnaiiora  de 
fon  Ocdie , qu’il  avoit  enrichies  pat  les  confifcations  des  biens  des  Albigeois , & par  les  donations  du  Coro- 
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tedeMontfott,  qui  le  protegeoit  comme  un  de  fes  pim  ardens  Miniftres.  C'tft  là  le  premier  fondateur  Al*»- 
d* Ordre  qui  ait  enrichi  Tes  marions  pendant  (a  vie.  Les  premiers  inftitutcurs  fc  piquent  ordinairement  d'une  ° 40 
grande  pauvreté:  li  on  fe  relâche  des  devoirs  qu’ils  ont  preferits  , ce  n'cft  que  pi  u- à- peu  ; & à proportion 
que  la  corruption  augmente , les  riche  lies  abondent  ; mais  Dominic  fut  puiiTanc  ôc  riche  pendant  fa  vit  , p^rce 
qu'au  lieu  de  cl  ter  cher  du  moins  une  fointetc  aparente , il  Ht  conliftcr  toute  là  dévotion  a pourfuivre  les  Héréti- 
ques, ÔC  à prendre  pofléflion  de  leurs  biens.  Les  cruautez  qui  fê  commirent  dans  la  guerre , furent  exccffi- 
ves.  Je  ne  pretens  pas  jufbfier  toutes  les  a&ions  des  Albigeois  ; mais  l’Eglife  Romaine  en  ctoit  principale- 
ment coupable , puis  qu’elle  leur  en  donnoit  l’exemple , Ce  qu’elle  les  avoir  attaquez  injuftement. 

L’inquifition  fut  encore  plus  fimelle  que  la  guerre.  Je  ne  crois  pas  qu’on  cornette  les  preuves  que  nous 
avons  données  de  fa  cruauté , puis  qu’elles  font  tuées  des  Conciles , qui  ont  donne  la  forme  ôc  la  première  au- 
torité à ce  tribunal  ; ce  (ont  les  Jefuitcs  qui  les  ont  publiées  depuis  quelques  années.  Qu'y  a-t-il  de  plus  étrange 

E:  de  voir  l’Eglifc  allemblcecn  corps  aprouver  de  femblables  cruauté/  , Ôc  regliger  à même  terna  1 inftru&ton 
hommes?  Qi'y  a-t-il  de  plus  cruel , que  ce  tribunal , où  l’innocent  peru  comme  ic  coupable,  où  Ion 
refufe  aux  accufcz  une  jufte  defonCc,  où  l’on  n’cxcrcc  fonrfprit  3c  fon  imagioation  qu’à  inventer  de  nouveaux 
fupliccs  ? Les  préceptes  qu'on  donne  à ceux  qui  entrent  dans  cette  charge,  font  une  demonftration  fort  évi- 
dente de  la  nature  de  l’cfprit  qui  les  anime.  Car  four  faire  la  (barge  d‘in  \utfueur , tl  faut  tourmenter  les  accu - 
fez.,  lu  pendre,  lesbanir,  les  brûler,  les  abîmer  dans  l'eau  , les  tenailler , Us  faire  dnbner  par  les  bêtes  filt- 
rages, Us  égorger.  Us faire  périr  de  faim , Us  couper  avec  tmefeie.  Us  accabler  de  fers,  leurbnfer  les  mem- 
bres, Us  couper  en  morceaux , & découvrir  jufqu' aux  fibres , afin  que  le  feu  puifft  mieux  pénétrer , & cou  fer 
de  plus  vivUntei  douleuri  quand  on  mettra  U patient  fur  U gril.  II  femblc  que  ce  foit  la  cruauté  même  qui  ait 
diété  ces  paroles , qu’on  a eu  foin  de  mettre  en  vers , aHn  qu’on  les  pût  aprendre  plus  facilement , Ôc  que 
les  gardant  imprimez  dans  fa  mémoire , on  les  pratiquât  avec  plus  d’exadf  itude. 

Je  ne  croi  pas  qu’on  puifle  aprouver  une  violence  fiopoféc  au  Chriftianifme  ; c’éroit  PEglifeen  corps  qui 
autorifoit  une  conduite  li  violente , 3c  qui  cependant  negligeoir  abfolument  la  converfion  de  ceux  qui  fc  trom- 
poient.  Cela  lait  voir  la  différence  qui  cft  entre  les  anciens  Conciles , 3c  ceux  qu’on  a tenus  contre  les  Al- 
bigeois ; dans  les  uns  on  s’occupoit  uniquement  à faire  des  dédiions  fur  la  dodrine  3c  fur  les  erreurs  qui  naif- 
foient , fans  demander  la  mort  des  Hérétiques  ; dans  les  autres  on  ne  parle  jamais  de  la  Religion , nuis  de  la 
mort  des  Hérétiques.  De  tous  ccs  Conciles  que  nous  avons  vus , il  n’y  en  a prelque  pas  un  leul  qui  nous  f>fTe 
conoîtrc  la  nature  des  erreurs  qu’ils  condamnent  ; il  y avoir  des  Ariens , il  y avoir  des  Manichéens , il  y avoir 
des  Albigeois  ; cependant  on  ne  nous  parle  jamais  de  leurs  erreurs , ôc  toute  la  vigilance  des  Prélats  s’étend  à 
chercher  des  fuplices.  Toute  la  lumière  ôctout  le  zélé  de  cette  Eglifeconfittc  à faire  mourir  les  hommes 
d’une  maniéré  cruelle  ; ce  qui  doit  faire  admirer  la  patience  des  Albigeois , qui  ont  fourenu  Ja  pcrfecution  la 
plus  outrée , 8c  la  plus  longue  qu'on  ait  jamais  vue  -,  qu’on  a condamnez  injuftemenc  aux  peines  les  plus  cruel- 
les; ib  fouffroient  avec  beaucoup  de  confiance,  dcfendoicnr  la  vérité  jufqu’à  la  mort,  la  fcclloient  de  leur 
fang,  ôc  entretenoienr  par  ce  moyen  la  fucceffion  de  nos  Eglifes , qui  fera  continuée  par  les  Vaudois , dont 
nous  allons  commencer  PHiftoirc. 


CHAPITRE  X. 

Htfloirede  la  Religion  des  Vaudois , depuis  l’an  1 1 70.  jufqu’ au  h ms  de  la  Reforma- 
lion.  Continuation  de  tareponfe  au  livre  XI . del'  llsjtosredes  Variations. 

h Triomphes  deMr.de  Meaux  fur  PartuU  des  Vaudois.  II.  Origine  des  Vaudeu.  III.  Carjftere  de  Valdt. 

IV.  Si  Ui  Vaudois  furent  per  feintez,  des  leur  nasffance.  V.  Decret  du  Pape  Alexandre  contre  Us  Vaudou. 

VI.  Car  acier  e des  Freres  Mineurs.  V II.  Témoignage  d'Ebrard  de  Betbune.  VIII.  Conférence  de  Ber- 
nard Abbé  de  Fontcaud.  I X.  Conférence  de  P amu^  On  ne  trouve  point  Us  Vaudois  dans  le  Concile  de  La- 
tran.  X.  Pilicdorf  donne  aux  Vaudois  les  mêmes  femtmens  que  Us  Refermer,  enfeignent.  X I.  CataUgue  des 
dogmes  des  Vaudou,  X 1 L Reuner  leur  attribué  divers  dogmes  conformes  à ceux  des  Reformez*  X 1 1 J.  Concile 
d’Arragen  contre  Us  Vaudois.  XIV.  Témoignage  d'Emeric  Inqutfiteur.  X V.  Vaudou  en  Allemagne.  XVI. 
Perfecution  contre  eux  en  France  & à Paru.  XVII.  Louii  X I.  réprimé  la  perfecutun.  Elle  recommence. 

Ailes  d'un  Inquifiteur.  XVIII.  Exploits  d'Albert  C apitaneis.  Nouveaux  interrogatoires  en  Dauphiné, 

qui  marquent  la  doürine  des  Vaudois  & leur  difcipline.  XIX.  Autre  interrogatoire  de  Dame  P erronette  Pan 
1494.  XX.  Témoignages  de  Claude  Seiffel&  de  Coufford.  XXL  Sentiment  des  Vaudois  fur  f Eucbarifhe. 

XXII.  Leurs  Confefjiom  de  Foi.  X X 1 1 J.  Pourquoi  ils  n’ont  point  été  attaquez,  fur  la  prefrnee  réelle « 

XXIV.  Si  Us  Vaudou  diffxmuleient.  XXV.  Preuves  du  contraire.  X X V L Abrégé  de  tomes  Us  preu- 
ves precedentes. 

I.  /~vN  n’a  jamais  pouffé  une  objeéfcon  avec  plus  de  confiance  que  Mr.  de  Meaul  foit  celle  des  Vaudois  : y a v* 
\^/ il  triomphe , ôc  quelquefois  il  nous  in  fui  te  fur  ce  que  nous  abufonsde  la  crédulité  des  peuples,  en  dois. 
prenant  pour  nos  prcdccettcurs  ceux  qui  nous  ont  facccdé , puis  qu’ils  n’ont  erobrafle  nôtre  Religion  que  de- 
puis que  la  Reforme  fut  établie  , 3c  qu’ils  entrèrent  en  conférence  avec  Oecoiaropade.  La  vanité  qu’ils  tirè- 

rent d'une  pauvreté  volontaire,  fut , dit-il,  le  teul  crime  qui  les  fit  condamner  à Rome;  ils  étoiem  tout  au  1 n«- 
plus  de  parfaits  Donariftes , puis  qu'ils  fe  feparoient  de  1‘EglUe  à caufe  des  impuretez  de  (es  Miniftres  ; ils  ont 
toûjours  reçu  la  Traniubftantiation , les  fept  Sacreroens , excepté  celui  de  l’Ordre , fur  lequel  ils  avoient  foit 
quelque  changement , & retenoient  tous  les  autres  dogmes  de  PEglife.  Mais  en  vérité , on  ne  fait  où  l’on  en  ,*7. 
cft  quand  on  lit  cela  ; on  eft  étonne,  on  croit  qu’on  s’eft  trompe , on  reprend  le  livre,  on  relit,  on  inter- 
roge fon  coeur , on  fe  demande  fi  un  Prélat  qui  fe  trouve  prtfque  à la  tête  d’un  grand  parti , 8c  que  l'honneur 
du  monde  même  doit  engager  à produire  desillufions  moins  tenfibles,  eft  capable  de  parler  ainfi.  Croir-il 
que  la  Vaudois  (oient  inconnus  à tout  autre  qu’à  lui,  ôc  qu’il  peut  noos  tromper  fans  peine?  S'il  n'y  avoir 
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Vau-  qu’un  feul  Auteur  qui  nous  eût  apris  l’origine  3c  la  Religion  des  V aodois , il  ne  ferait  pas  donnant  que  Mr.  de 

oo*»l  Meaux  eût  fouffert  quelque  illufion.  On  lu  foovent  un  lhrre  avec  un  peu  trop  de  précipitation,  3e  1’cfprit 

rempli  de  préjuger , on  croit  trouver  dans  toutes  les  pages  ce  qu'on  cherche  -,  un  mot  qui  éclairât  le  fens  nous 
échapc,  ou  un  Aurcur  meme  ne  s’expliquant  pasallex  nettement,  laifiê  fon  Icétcurdans  le  doute,  & lai 
fournit  un  prétexte  d’adurer  fortement  comme  véritable  ce  qui  ne  l'eft  pas.  Mais  le  nombre  des  Auteurs  que 
Mr.de  Meaux  a produits  cft  grand , ilsdcpofent  tous  la  mêtnechofe,  3c  nous  allons  puifor  dans  la  même 
fource  que  lui , pour  y trouver  le  contraire  de  ce  qu’il  rapone.  N'accufons  point  ce  Prélat  de  mauvaife  foi , 
e'pai  gnons  du  moins  autant  qu'il  eft  pofliblc  les  termes  3e  les  accufations  odieufes.  11  cft  difficile  qu’il  fe  foit 
trompé  lui-meme -,  mais  il  a copié  fidèlement  les  extraits  qu’on  lui  a remis  entre  les  mains,  3c  qu’il  a trou- 
ve* favorables  àfondeflein;  il  a même  pris  la  peine  de  les  confronter  avec  les  originaux;  car  fes  citations 
font  ordinairement  aflet  juftes  pour  les  termes  ; mais  il  n’a  pas  lu  le  tefte  des  Ouvrages  qu’il  âtc , où  la  doc- 
trine des  Vaudois , conforme  à la  nôtre , eft  fi  clairement  expliquée , qu’il  cft  impoflïblc  de  ne  ly  avoir  pas 
vue.  C’cft  ce  que  nous  reprefenterons  en  faifant  à même  terni  l'Hiftoire  de  la  doctrine  des  Vaudois , 3c  des 
perfccurions  qu'ils  ont  fouftcrtci , afin  de  n'étre  pas  obligé  de  répéter  deux  fois  les  memes  chofes. 

II.  Je  ne  fai  s'il  eft  neccflâire  de  rtprcfcnter  encore  une  fois  la  remarque  que  nous  avons  deji  faite , qu'il  J 
avoit  auprès  de  Touloufe  3c  d'Alby  des  Manichéens  3c  des  Ariens , qui  ont  pu  être  quelquefois  apellez  Albi- 
geois; mais  qu’on  y voyok  à même  terni  une  autre  Société  quiportoit  indifféremment  le  nom  d’Albigeois3c 
celui  de  Vaudois  , laquelle  étoit  fort  anricnne.  En  effet  quand  on  voit  que  lesHftoricns  qui  vivoient  au 
commencement  du  treiziéme  fiede,  ont  regardé  les  VauJoh  comme  fort  anciens,  il  eft  impoflïblc  de  s’i- 
maginer qu’ils  n’ayent  commencé  à paroîrreque  l’an  1170.  leur  origine  aurait  été  nouvelle , 3t  les  Auteurs 
qui  l' auraient  conuë  l’auroicnt  infailliblement  remarquée.  Le  nom  qu’ils  portent  ne  détruit  pas  cette  remar- 
que; car  ils  pouvoient  l’avoir  emprunté  des  lieux  où  ils  fc  rctiroiem , 3c  ou  ils  avoient  toûjours  demeuré  de- 
puis la  mort  de  Claude  de  Turin  ; comme  on  les  apella  dans  la  fuite  Picards , parce  ou’ils  s*étoient  répan- 
dus dans  la  Picardie.  En  effet  Claude  de  Turin  doit  être  regardé  comme  leur  véritable  Pere  ; il  s’étoitfc- 
paréde  l’Eglifc  Romaine  dès  le  neuvième  fiede;  il  ne  vouloitni  adorer  les  images  ni  invoquer  les  Saints; 
il  étoit  orthodoxe  fur  la  matière  de  la  grâce , 3c  de  la  juftification , puis  qu’il  fuivoit  les  fenrimens  de  Saine 
Auguftin  ; il  rejettoit  la  prefence  réelle  du  corps  de  J.  C h r 1 s t dans  le  Sacrement  : il  avoit  répandu  fe* 
fenrimens  dans  fon  Diocefe , où  l’on  ne  voyok  point  d’images , 3c  on  ne  fa  Hoir  point  de  commémoration 
des  Saints;  comme  fes  difciples  demeurèrent  là  dans  les  vallées  du  Piémont,  on  put  les  apcHef  Vaudois;  on 
bien  le  fameux  Valdo  ami  de  Berengcr , put  depuis  leur  communiquer  fon  nom.  Gualcenw  Mappcus  qui 
aflïfta  au  Condle  dcLatran,  3c  qui  y difputa  contre  les  Vaudois,  les  apelloit  Valdeffi,  3c  patloitd'eu* 
comme  s’ils  avoient  pris  leur  nom  de  Valdo,  qui  avoit  été  fameux  au  milieu  deux.  Bernard  de  Fonccaud 
leur  donne  la  même  origine. 

Mr.  de  Meaux  fait  un  crime  à Beze  3c  aux  Vaudois , d’avoir  fait  remonter  leur  origine  3c  leur  fepararion  d« 
lut  l’Eglife  Romaine , jufqu’au  tems  de  Sylveftrc , lors  que  Conftantin  fit  des  donations  à l’Eglife.  Il  a raifon 
•f8-  & p°ur  le  fond  ; car  cette  donation  de  Conftantin  cft  une  chimère  : mais  Beze  qui  s’eft  contente  de  reporter  ce 
que  difoient  les  Vaudois , ne  meritoit  pas  de  cenfure ; 3c  quand  il  ferok  vrai  qu’il  eût  aprouvé  cette  origine,  U 
faute  n’étoit  pas  allez  confiderable  pour  entrer  dans  l’Hiftoirt  des  variations , 6c  pour  y faire  le  fujet  d’une  lon- 
gue déclamation , où  l’on  fait  voir  qu’il  cft  impoflîble  que  les  Vaudois  ayent  été  inconnus  pendant  un  fi  grand 
nombre  de  ficclcs.  C'eft  le  fo&lc  de  toutes  les  Eglifcs , auflî  bien  que  des  villes  6c  des  Etats , de  fc  donner 
une  grande  antiquité.  Pluficurs  Eghfes  en  France  fcdifputcnt  fauflcrnent  l'honneur  d’avoir  été  fondéés  pat 
Saint  Martial  difciple  des  Apôtres.  NTcft-ce  pas  une  honte  que  de  voir  deux  Conciles  aflcmblez  pour  deci- 
Cnuil  der  mille  ans  après  la  mort  de  ce  Martial,  qu'il  ne  doit  plusctTc  adoré  comme  un  fimple  Confeflcur , mais 
Bitmrie.  comme  un  véritable  Apôtre  ? N’eft-ce  pas  une  home  que  de  voir  un  Pape , qui  pour  autorifer  de  femblable* 
***,°*'-  contes,  nous  alfureque  cc  Martial  étoit  auprès  de  Saint  Thomas,  quand  il  mit  fes  doigts  dans  le  côté  de 
Ltmrû™  J.  Christ?  qu’il  étoit  prefent  à la  refurrcébon  du  Lazare , 3c  qu’il  eur  part  au  fouper  qui  fe  fit  chez  lut  ; 
Stf  1.  <T  qu’il  vit  defeendre  le  Saint  Efprit  au  jour  de  la  Pentecôte , 3c  reçut  le  don  des  langurs , avec  le  pouvoir  de  lier 
*•  3c  de  delier;  qu’il  s’attacha  à St.  Pierre , parce  qu’il  étoit  le  Prince  des  Apôtres  & fon  coofin,  3c  qu'il  l’avoic 

prefenté  au  Batcme  ? Les  Vaudois  n’ont  jamais  foutenu  dans  leurs  aflcmblées  de  femblables  contes  ; 3c  fi 
1 l’on  3vok  des  reproches  auflî  juftes  à leur  faire , je  pardonnera'*  à Mr.  de  Meaux  Ces  déclamations.  L’Eglife 

de  Paris  remonte  jufqti'i  Denys  l’ Areopagite , 3f  pour  autori'cr  cette  hiftoirc , on  fupofe  de  feux  Ouvrages , 
on  invente  de  faux  miracles , on  firir  un  amas  prodigieux  de  fables  oui  n’ont  aucun  fondement.  Moniteur  de 
Meaux  trouvcroit-il  bon  qu’on  répétât  fouvent  ccrtc  objeébon , tirée  des  têtes  de  Saint  Dèrtys  l’Areopagïte , 
comme  il  a fait  celle  de  l’anriquitc  des  Vaudois,  3c  qu'on  fi»  rejaillir  la  honte  de  cette  fable  fur  la  doarine 
que  l’Eglife Romaine  profeflè ? Ne  nous  arrêtons  pas  davantage  fur  cet  article , les  Vaudois  avoient  au 
moins  cet  avantage,  que  leurs  ennemis  leur  donnoient  une  antiquité  prcfquc  égale  à celle  dont  ils  fe  van- 
toient. 

tuhur.t.  I1L  II  importe  peu  que  Valdo  de  Lyon,  par  lequel  nous  devons  commencer  cette  Hiftotre,  fût  fa  vint; 
4 &T-  il  aimoirDicu,  «lafuffit;  la  grâce  onerc  fouvent  dans  les  âmes  fimples  avec  plus  d’efficace , que  dan*  le* 
cfprits  les  plus  éclairez , qui  font  trop  fiers  pour  recevoir  fes  imprcflîons.  Cependant  on  ne  peut  nier  qu’il 
n’ait  traduit  l’Ecriture  en  langue  vulgaire , 3c  il  falloir  être  favant  pour  le  faire,  particulièrement  dam  un  tems 
où  les  verfiom  de  l'Ecriture  étaient  rares , 3c  prcfquc  entière  ment  inconucs.  On  prétend  même  qu’a  près 
avoir  étudié  les  Pcres , il  fit  un  recueil  de  preuves  tirées  de  leurs  écrits , fur  lefquelles  il  apuyoit  fa  doéârinc , 
3c  que  ce  recueil  s’eft  confervé  long  tems.  Les  motifs  de  fa  convcrfion  font  a fiez  conus , la  mort  imprévue 
d’un  de  fes  amis  le  pénétra  de  douleur , 3c  la  leâore  de  l’Ecriture  Sainte  l’ayant  touché , il  refolur  de  pratiquer 
exactement  ce  qu’elle  commande  ; pour  cet  effet  il  vendit  fes  biens , il  le»  diftribua  aux  pauvres , il  rrncuvcfl* 
la  vie  des  Apôtres , il  déclama  contre  le  vice,  il  attaqua  Terreur , 3t  le*  cenfure*  qu’il  en  fit  forent  Avive* 
GmJâ  qu’il  excita  contre  lui  une  violente  perfecution. 

C*ïmtl ' IV.  Mr.  de  Meaux  fe  trompe , quand  H admire  la  conduite  de  ITglife,  ouilaiflâ,  dît-îl  • Valdo  travail- 
MérTsû.  Icr  paifiblement  Contre  fes  intérêts  ; car  à peine  avoit- il  jetté  le*  fonde tnens  de  f3  tteôrine , que  le  Ofergé  de 

Lyon 
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Lion  le  perft  cura  fous  les  ordres  de  Jean  de  Bclles-maifons  Ton  Archevêque  ; 3c  fi  Ion  en  croit  Ici  favans  Je-  Vau- 
lu  ices  qui  ont  travaillé  à l'édition  des  Conciles,  le  Pape  aprouvant  cette  perfccucion,  fit  condamner  les  difciplcs  1 *• 

dans  le  Concile  de  Latran  dix-neuf  am  apres  leur  naiflince  « parce  qu'ils  croyoicnc  qu’il  ne  falloir  pas  obéir  au  Bagtr  ' 79’ 
Pape;  que  fi»  Decrets  n’a  voicnr  aucune  autorité;  que  les  laïques  qui  étaient  faims  a voient  le  droit  d'abfoudrc 
& de  confiera , 3c  qu’au  contraire  les  Prêtres  perdoiem  ce  pouvoir  quand  ils  tomboient  dans  l'impiété;  qu’ri 
falloir  confacrer  le  pain  3c  le  vinunetbis  l’an  par  l’Oraifon  dominicale,  comme  cela  s'étoit  pratique  dans  g,n. nu. «'» 
l'ancienne  Eglife;  „ Que  les  Indulgences  étoient  vaines  3c  inutiles,  le  Purgatoire  imaginaire , l'invocation  cane.  :*t. 
„drs Saint* criminelle,  les mirachs qu’on  publioit,  faux;  ils  rejet  toient  les  fêtes,  les  jûnes  ordonnez  par  l,L  *’  ,0* 

„ l'Eglife , airfîi  bien  que  la  Siluration  de  la  Vierge.  Us  ne  reccvoient  que  trois  Ordres  au  lieu  de  fept , l'E- 
„piicopar,  laPiérrife,  3c  le  Diaconat;  enfin  ils  ne  vouloicnt  point  qu  on  jurât.  „ On  les  accule  encore 
de  meprifer  le  Symbole  des  Apôtres  -,  mais  c’cft  là  une  de  ces  bulles  imputations  dont  on  ne  trouve  aucune 
preuve.  On  ne  peut  s’empêcher  de  remarquer  dam  ces  paroles  une  doârinc  femblabic  à la  nôtre , fi  l’on 
excepte  cette  calomnie  qu’on  a toujours  renouvelée  contre  les  Orthodoxes , de  fatisbire  les  convoitifes  de  la 
chair , par  des  inceAcs  3c  par  des  unions  criminelles , qui  fe  font  trouvées  faillies  toutes  les  fois  qu’on  les  a fai- 
tes. On  peut  juger  li  Mr.  de  Meaux  a raifon  d'admirer  la  patience  de  fou  Eglife. 

V.  Lis  Vau Jois  parurent  à Home  fous  le  fucccficur  d’Alexandre  i 1 1.  lequel  fit  contr'eux  un  Decret  fort  An.  \ i3j. 
fcvcrc,  3c  c’cft  dans  ce  Decret  que  Mr.de  Meaux  trouve  fa  condamnation:  car  J.  il  prétend  que  les  Vaudois  m_lu 
étant  purement  fchifmatiques , n’enfeignoient  aucun  dogme  qui  pût  fervir  de  fondement  à une  jufte  fcpara-  y.  »•/. 
tion  -,  c’cft  pourquoi  le  Pape  ne  condamnoit  en  eux  que  l'aftcâation  d’une  pauvreté  volontaire.  At^coruraire 

le  Pape  les  anachematife,  parce  qu’ils  avoient  des  fentimens  opofez  à ceux  de  l'Eglife  Romaine , fur  le  Sacre-  Lim  n r. 
meut  du  corps  & du  fang  de  J.  C H R i s T , fur  U remsffion  des pecbez. , le  mun Age  & les  autres  Sacrement  de 
CEglift  Romaine.  II.  Mr.  de  Meaux  fait  de  ces  Vaudots  autant  d’hypocrites,  qui  ne  quittotent  pas  la  coramu-  ,.,^t  ' 
rion  de  Rome  ; cependant  le  Pape  nous  aprend  qu’ils  prêchoicnt  publiquement  au/fi  bien  qu'en  fecret,  fans  1 7?7- 
la  permiflton  dcI’Lvéque,  & fans  avoir  reçu  la  mi ffion  de  Rome.  111.  Mr.  de  Meaux  prétend  que  la  con-  P.  itfo. 
doitc  de  l'Eglife  Romaine  contre  les  Vaudois  lut  admirable  par  fa  douceur.  De  là,  dit-il,  on  peut  juger  de  p Jw 
la  patience  de  Ï Eglife  contre  cet  llcretiques , puis  qu'on  voit  cinquante  ans  durant , qu’on  n'exerce  contr  eux  au- 
cune rigueur’,  mais  qu'on  tâche  de  Us  ramener  par  des  conférences.  Mr.  de  Meaux  fe  trompe  d une  maniéré 
fort  fenfible  ; caries  Vaudois  font  anathematifez  par  le  Decret  du  Pape  Lucius,  avec  tous  ceux  qui  leur  don- 
neront quelque  retraite  : 3c  ceux  qui  n’abjuroient  pas  Jeun  erreurs , dévoient  erre  remis  entre  les  mains  d'un 
Juge  fieculicr , pour  porter  la  peine  duc  à leur  crime.  Le  fimplc  foupçon  fuffifoit  pour  expofer  un  homme 
au  meme  fuplice , s'il  ne  s’en  purgeoit  devant  l'Evêque , 3c  quand  il  retombott  dans  fa  bute , il  devoir  être 
condamné  fans  qu’on  lui  donnât  audience  pour  fa  juftification.  Mais  quand  on  ne  les  auroit  pas  pcrficutez , le 
miracle  feroit-  il  fi  prodigieux  ? L’Eglifc  Romaine  croie  alors  divifée  par  un  fchifme  qui  avoir  commence  dix 
ans  avant  la  nai fiance  des  Vaudois , 3c  qui  dura  long  tems.  Alexandre  III.  qui  avoir  des  Antipapes  à com- 
batte , 3c  qui  voyou  à tous  momens  l'Empereur  entier  en  Italie , fit  rendre  maître  des  villes , étoit  affex  oc- 
cupé chez  lui  pour  ne  fe  faire  pas  ailleurs  de  nouvelles  affaires.  En  quel  tems  vivons-nous , qu’on  nous  faflé 
regarder  comme  un  exemple  de  patience  digne  d'admirarion , qu’on  ait  différé  quelques  années  a punir  de 
mort  ceux  qui  fe  trompoicm  dans  les  matières  de  Religion?  Ccn’cftdonc  plus  le  devoir  de  l’Eglifc  Chré- 
tienne d’inftruirc -,  elle  n'a  plus  un  Berger  à fa  tctc , qui  va  chercher  la  brebis  qui  s'égare,  3c  qui  h porte  fur 
fes  épaules.  Ce  n'cft  plus  une  mere  qui  nepenfequ’à  nourrir  les  enfans  de  fon  lait,  mais  qui  les  déchiré 
comme  Medée.  Ce  n'cft  plus  enfin  cette  colombe  qui  porte  le  rameau  d’olive  pour  le  fymbolc  de  la  paix  » 
mais  un  vautour  qui  dévoré.  Munfieur  de  Meaux  a raifon  , car  lors  que  l’Eglife  Romaine  ne  tire 
pas  l’épée  pour  égorger  ceux  qui  errent  dès  le  moment  qu’ds  paroifient , elle  agit  contre  fon  inclination  na- 
turelle 3c  contre  fon  devoir,  puis  qu'elle  cft  fille  de  celui  qui  cft  meurtrier  des  le  commencement.  Mais 
bêlas  ! que  cette  Eglife  de  Mr.  de  Meaux  eft  opofee  à celle  que  J.  C h r i s t 3c  fia  Apôtres  ont  établie, 
qui  ne  rcfpiroit  que  la  convcifion  des  âmes  par  la  douceur,  3c  qui  ne  fe  lafioit  jamais  d’entrer  en  conférence  • 
écd'inftruirc  ceux  qui  s'égaraient.  Cette  différence  parait  encore  plus  feniible,  quand  on  confidere  que  ces  g 

Vaudois,  pour  Icfquels  on  eut  une  patience  admirable,  n' étoient,  félon  Mr.de  Meaux,  coupables  d'au- 
cunes erreurs  ; on  ne  rcmarquoit  en  eux , dit-il , que  fafirébtion  d'une  pauvrerc  volontaire.  Quel  prodige 
de  patience,  qu'on  ne  lésait  point  maltacrez  dès  qu  ils  parurent  ! cclamrritoit  bien  que  les  Hiftonens  nous 
en  fiffent  fouvenir , 3c  Mr.  de  Meaux  auroit  fait  une  faute  grofficrc,  s'il  avoit  palfé  fous  filence  un  aéte  de 
démence  fi  extraordinaire , 3c  fi  glorieux  pour  fôn  Eglife. 

V I.  Le  Pape  ayant  rejette  les  Vaudois  à caufc  qu  ils  portoîent  leurs  fouliers  coupez  par  dcfïùs , car  c’ctoit 

là  leur  plus  grand  crime , fi  l’on  en  croit  l'Abbé  d'Urfperg  que  Mr.  de  Meaux  fuit  comme  un  Auteur  infaillible,  *•»“• 
il  aprouva  l’Ordre  des  Frères  Mineurs , qui  étoient  un  modelé  d'humilité  & la  merveille  du  ficelé.  C’étoit 
opofer  à d’honnêtes  gens  l’Ordre  du  monde  le  plus  corrompu;  car  à peine  s’étoit-il  établi  qu'il  ufurpa  les 
biens  de  l’Eglifc , 3c  avec  l'aparcncc  de  la  pauvreté  jl  ne  laiflà  pas  de  s’enrichir  des  dépouilles  des  Ecclcflifti- 
eues.  Je  n’en  veux  point  d'autres  témoins  que  les  Prêtres  qui  Ce  plaignirent  à l'Empereur , que  cette  Rc^Ic 
ctoit  établie  au  grand  fcandalc  de  tout  l'Univers , 3c  qu’au  lieu  d'affermir  la  Foi , ces  Moines  faifoient  naître 
en  tous  lieux  l'erreur  3c  b divifion.  „ Ces  nouveaux  Frères , difcnt-ils  à l'Empereur,  nous  couvrent  d’o- 
,,  probre , ils  nous  ôtent  par  de  fccrcts  artifices  les  décimes  3c  les  offrandes , nos  Eglifes  font  dépouillées  des  xpuj  Ttt. 

„ ornemens  ncccffaires , il  ne  nous  refte  plus  que  quelque  image  enfumée;  nousfommes  contrains  d’apren-  dtVineit 
„ dre  un  métier  pour  gagner  nôtre  vie , pendant  que  ces  bons  Frères  qui  ont  commencé  par  des  cabanes , bâ- 1‘  '* 

„ tifll  nt  des  palais  fembïables  à ceux  des  Rois  : au  lieu  de  diftribucr  les  aumônes  aux  pauvres , ils  en  font  des 

trcfbrs.  lis  fcmbloicnt  dans  leur  nai  fiance  vouloir  fouler  aux  piez  la  gloire  du  monde  ; mais  ils  la  cherchent 
„ avec  naflion , l’ambition  les  ronge , 3c  avec  leur  pauvreté  aparcrtc  ils  font  plus  riches  que  les  riches 
„ mondains.  „ Voilà  ces  modèles  d'humiltti , 3c  ces  merveilles  du  fteele  que  Mr.  de  Meaux  nous  vante,  3c 
qu'il  opofe  fi  fièrement  aux  pauvres  Vaudois  qui  ne  vivotent  que  d'aumônes.  Mais  pourfuivons  l’examen 
éc  l’hîftoirc  de  la  do&rine  des  Vaudois  ; car  c’eft  là  nôtre  queftion  la  plus  importante  * 3c  ce  que  nous  avons 
déjà  remarque  ne  fuJüt  pas  pour  convaincre  les  cfprits  remplis  de  préjugez. 
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VH.  Ebrard  de  Béthune,  fi  on  croit  Mr.  de  Meaux  » ue  remarquoit  dam  les  Vaudois  que  i’a&  étalon 
(Tune  fuperbe  & olive  pauvreté  ; on  les  voyoit  avec  leurs  fouliers  coupez  par  t Ici  Vus  , «rendre  l'aumône , <3c  ue 
vivre  que  de  ce  qu’on  leur  donnoiti  on  riy  blàruoit  que  l'oftcntation  * de  fans  encore  les  ranger  avec  Ici  Hé- 
rétiques, on  leur  reprochoit  feulement  qu’ils  en  avoicnc  l'orgueil.  Cela  feroit  avantageux  à Mr.de  Meaux 
s’il  n’y  avoir  rien  de  plu»  ; mais  il  n’cft  pas  vrai  qu'Ebrard  ne  mate  point  les  Vaudois  au  nombre  des  Héroï- 
ques: au  contraire  il  invente  de  nouveaux  noms  pour  ks  rendre  odieux  & infâmes  ; mais  de  plus  il  ajoure 
qu'i/r  iveiim  quéusité  de  dogmes  itni  r dires  à U foi.  11  neutre  pas  dans  le  detail  de  ces  dogmes , de  ce  rieft  pas 
à nous  à pénétrer  les  raifous  de  fon  fikncc.  Il  croit  éloigné  du  lieu  où  les  Vaudois  rchdoicnt , il  ne  les  co- 
noifibii  peut-être  pas  a/lcz  ; mais  quoi  qu’il  en  Voit , certe  période  fofiit  pour  détruire  tous  les  trophées  que 
Mr.  de  Meaux  s’élève  fur  l’autorité  d’Ebrard.  J 1 avoué  qu’ils  avoient  dis  dogmes  contraires  à 1a  foi  de  l'E- 
gide Romaine , & meme  que  le  nombre  de  ces  dogmes  c toit  fort  grand.  N‘eft-ce  pas  la  rcconoirrc  qu’ils 
«voient  quelque  ch  >fc  de  plus  que  l'jtK dation  d une  pauvreté  volontaire  ? 

VIII.  Les  Vaudois  a’éroient  répandus  du  Languedoc  dans  la  Provence , où  l'Archevêque  de  Narbonne 
les  condamna  comme  des  Hcreriques.  S'ils  avoient  feulement  fait  proleffion  d'une  pauvreté  trop  exacte , 
pourquoi  tant  de  condamnations  de  Papes  Se  d’Evêques  ? Tous  les  Moines  auraient  Je  meme  fort  qu’eux  ; car 
il  n'y  a perforine  qui  ofe  nier  que  que  dans  tous  les  Ordres  il  n’y  ait  du  faûc , Se  que  fi  les  uns  pratiquent  ex- 
adetnetH  ks  devoirs  aufquels  ils  font  engagez , b plupart  nourri  fient  l’orgueil  fous  les  aparcnccs  de  b mortifi- 
cation & du  renoncement  aux  biens  du  monde.  Âpres  cette  condamnarton  des  Vaudois  par  l’Archevêque 
de  Narbonne,  on  voulut  entier  en  conformer  avec  eux , & ce  lut  là  que  l'Abbc  de  Fontcaud  qui  y affilloit 
les  comte.*  lis  nièrent  en  prefence  de  cet  Abbé  l’autorité  de  l’Egiifo*  ils  rejetterent  nuiïi  la  Méfie , les  pin  tes 
ordonnées  par  l'Eglife , b prière  pour  les  mort»,  & le  Purgatoire.  Nous  avançons  peu-à-peu , & chaque 
Auteur  que  nous  examinons  aprochc  les  Vaudois  des  Reformez.  fUn , dit  Mr.  de  Meaux , il  efi  plus  (Lût 
que  le  jour , qutn  ne  pat  ion  point  de  U prier  e de  i s Ain: s , de  leurs  Reliques , ni  de  leurs  images , m du  Sa- 
crement de  TEudurifiie.  Cela  ne  ferait  pas  fort  étonnant-,  car  on  ne  dit  pas  tout  dans  une  conférence , on 
cholfit  une  matière  qui  en  fait  ordinairement  le  fujet  : & comme  il  ne  fera  pas  raifonnablc  de  conclure  un  jour 
fur  le  récit  de  la  conférence  que  M i , de  Meaux  eut  à Paris  avec  Mr.  Claude  » que  nous  croyons  la  tranfubftai- 
tiation , Se  la  prefence  réelle , parce  qu’elle  n’y  for  pas  combatuc  , on  ne  peut  pas  conclure  de  la  conférence 
où  l’Abbc  de  Éontcaud  affilia , que  les  Vaudois  qui  fc  contentèrent  de  difputer  fur  l’Eglife  Se  fur  quelques  au- 
tres chefs*  cruficnt  tout  ce  qui  ne  fur  point  examiné  dans  cette  conférence.  Mais  Mr.de  Meaux  fo  trompe; 
car  il  cft  clair  comme  le  jour  que  les  Vaudois  y fureur  acculez  de  blafphemcr  (outre  les  Suints , fera  qu'il  f ( ou - 
tendent  que  ui  les  Apôtres , i » les  ÜAUprs  sse  peuvent  donner  aucun  Jeteurs  à (eux  qui  les  invoquent.  Ainli  le 
récit  de  cette  conférence  dont  Mr.  île  Meaux  fc  fert  pour  confirmer  les  préjugez , nous  fournir  trois  conclufion» 
évidentes  contre  lui.  L'une  q'H*  l’alïèétaion  d une  pauvreté  volontaire  n’étoit  point  le  fujet  de  b fcparatfon 
des  Vaudois*  ils conrcftoicnr  à I Eglifo  Romaine  fi  puifiance  fouveraine,  & combartoicnt  d’autres  erreurs 
qu’elle  foucenoit.  L'autre  qu’ils  aceufoiem  1 Eglifo  Romaine  d'idolâtrie,  comme  nous  faifons  aujourd’hui» 
& que  l’invocation  des  Saints  & le  focours  qu’on  attend  des  images  par  le  tniniftere  de  ceux  qu'elles  repre far- 
tent , feifoic  un  des  motifs  de  leur  réparation.  Enfin  que  ce  n croient  point  des  hypocrites , ni  de  ladies  diffi- 
mulatcurs,  puisqu'ils  prcchoient  publiquement,  paroi  fibient  devant  leurs  perfecuteurs  * entroient  en  confé- 
rence en  prefence  de  leurs  plus  cruels  ennemis , & enfin  refufoient  de  prier  Dieu  avec  les  Catholiques  Ro- 
mains dans  les  memes  Eglifcs.  Ces  confequcnce*  ne  peuvent  être  comcfices , puis  que  nous  les  trouvons  en 
termes  exprès  dans  l'Ouvrage  d’un  ennemi  des  Vaudois , que  Mr.  de  Meaux  a produit  contre  nous.  On  peut 
ajouter  une  quatrième  rt  flexion  fur  Je  lieu  où  la  conférence  fc  tint  ; ce  fût  dans  le  Diocefe  de  Narbonne.  U 
étoit  impoffible  que  les  difciplcs  de  Pierre  Vaido  fùflcnt  devenus  allez  fiorifians  dans  ce  lieu-là , pour  être  ks 
principaux  objets  de  la  recherche  des  Evêques , pendant  qu’on  aurait  vu  un  grand  nombre  d'autres  Merci iques 
plus  dangereux.  Ainfice  ne  fur  point  avec  Icsdifoiplesdc  Vaido  qu’on  tint  cette  conférence , mais  avec  les 
Albigeois  qui  renoient  le  Diocefe  de  Nai bonne;  c clf  pourquoi  la  condufionqticMr.de  Meaux  a tirée  de  là 
pour  b doctrine  des  Vaudois  rieft  pas  jufte;  nous  en  rirons  une  autre  plus  véritable*  c’cft  que  tous  les  Albigeois 
ri  croient  pas  Manichéens , comme  cela  parait  par  b conférence  que  nous  venons  de  i j porter. 

IX.  Au  commencement  du  rre*ziémc  ficelé  on  tint  une  autre  conférence  à Pâmiez;  mais  elle  ne  mérité 
prcfque  pas  qu’on  s’y  arrête.  On  nous  dit  que  l’Evêque  d’Ofraa , qui  faifoit  profeffion  de  convertir  les 
Vaudois , *,  paflant  par  Pâmiez  pour  *Vn  retourner  dans  fon  EHoctfe  * voulut  entrer  en  conférence  avec  eux» 
„ que  les  V audois  y fuient  couverts  de  home  * que  le  Commandant  du  château  qui  les  avoit  fotweou*  jufqu’à 
n ce  terps-li  les  abandonna,  de  rendît  cnfojtc  de  grands  fcrvices  à l’Eglife  Romaine. ,,  Que  le  Comte  de  Poix 
dont  la  femme  était  Vamkrifè,  affifia  à b difputc*  Se  que  pour  contenter  l’un  Se  l’autre  parti , il  leur  donna 
à dîner  toor-à-rour , & qu’en  fin  il  permit  qu'un  Prédicateur  Catholique  Romain  montât  en  chaire  apres  dîner. 
C’eft  là  tout  ce  que  nous  en  rapotte  le  Moine  de  Vaux  cernai,  fans  nous  rep  refonte  r ks  articles  qui  furent  difeu- 
tcz  dans  cette  conférence  : il  paroîi  feulement  par  ce  récit , que  les  Vaudois  étoient  pui  flans  à Pâmiez , Se 
qu’ils  n 'croient  point  des  diffimulateurs  cachez,  puis  que  ce  fut  par  complaifmce  ou  par  une  feinte  humilité 
que  le  Comte  de  Foix  permit  qu’un  Prédicateur  Romain  montât  en  chaire.  Guillaume  de  Puybnrensen  par- 
lant de  cette  conférence , nous  découvre  l’infolcnce  d’un  Moine  * qui  envoya  U Comtefle  de  Foix  filer  je  que- 
nouille, au  lieu  de  prendre  conoiflânee  de  la  Religion  : & il  nous  rcprcfouc  auffi  b courte  durée  de  ce  triom- 
phe de  l’Eglife  Romaine , en  avotiant  que  b plupart  de  ceux  qui  avoient  paru  eoovaincus  Se  convertis , étant 
envoyez  en  Catalogne  y reprirent  leur  ancienne  Religion;  mais  ni  l’un  tri  l’autre  de  ccsHtiloriem  ne  parle 
de  la  dourine. 

Je  ne  m’arrêterai  point  non  plus  au  Concile  de  Latran , qui  fut  tenu  quelques  teros  après  par  le  Pape  Inno- 
cent III.  lequel  vouloir  re nouvel  1er  l’ardeur  des  Cr oi fuies.  Jerufaietn  avoir  été  pnfo , Godefrei  de  Bouil- 

lon y avoit  règne,  & même  avoir  eu  quelques  focccfieurs  for  ce  trône;  mais  elle  croit  retombée  entre  le* 
roaim  des  Infidèles  * aufquels  il  falioit  l’arracher.  Un  événement  heureux  commençoit  à rétablir  loefpe- 
rances  des  Chrétiens  * c’ctott  l’éleciton  de  Baudouin  Comte  de  Flandres  * qu’on  avoit  eboili  pour  Empereur 
de  Conffantinopie.  Afin  de  féconder  de  fi  heureux  cotnmcnccmcns , le  Pape  convoqua  un  Concile  dhrvcrfcl 
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à Rome , pour  exhorter  fortement  les  Princes  Chrétiens  à fe  liguer.  Les  erreurs  de  l'Abbé  Joachim  y furent 
condamnées  : on  n'y  oublia  pas  les  autres  Herctftpes  , les  ordonnances  pour  la  confil  cation  des  biens , de 
la  autres  peines  contre  ceux  qui  corabattoient  l’Eglife  Romaine , y furent  renouvelées  avec  la  meme  rigueur 
que  nous  avons,  vue  dans  la  Conciles  prccedens  ; mais  on  n’y  fit  aucune  diftinétion , ni  des  Heretiques , ni  de 
leurs  erreurs  Ainfi  chercher  la  Vau  dois  dans  ce  Concile , c'cft  avoir  recours  à de  faibles  conjectures  > parce 
que  la  preuves  lolidcs  manquent  abfolumcnt. 

X.  Il  faut  donc  ccoutcr  prefentemenr  Pylicdorf , qui  fdon  Mr.  de  Meaux  avoir  très-bien  remarqué  t Ancien 
efprit  & le  preçréi  de  U Stdet  de  c’eft  fur  l'autorité  de  cet  Ecrivain  qui  vivoit  au  treiziéme  fieclcqu  il  j libre 

dccifivcmcpt , „ qu’il  n’y  avoir  dans  la  Société  des  Vaudois  qu'une  efpccc  de  Donatifme , diffèrent  de  celui 
» d'Afrique  en  ce  que  la  anciens  Donati  (les  en  fai  fan  t dépendre  Tenet  des  Sacremcns  de  la  vertu  JaM.nif- 
„ très , refervoient  du  moins  aux  faints  Evcq  - le  pouvoir  de  la  conférer  ; au  lieu  que  nos  nouveaux  Dona- 
,,  tifta  l'attribuoicnt  aux  laïques , dont  la  vie  croit  pure.  n A ce  compte  les  Vaudois  ctoicnc  purement  des 
fehifmatiques , qui  fe  feparoient  de  l'Eglifc  Romaine  fans  aucune  raifbn , de  par  confcqucnt  on  ne  doit  trouver 
dans  leur  Société  aucun  dogme  contraire  I ceux  de  l'Eglifc  Romaine , fi  ce  o’cft  fur  le  pouvoir  de  conférer  la 
Sacrement , qu'ils  étendoient  jufqu’aux  laïques  dont  la  vie  croit  édifiante.  Mais  il  ne  faur  pas  toujours  croire 
Mr.  de  Meaux  dans  fes  citations , il  n'a  vu  dans  les  Auteurs  que  la  endroits  qui  apuyent  fa  prcjugci , & né- 
gligeant le  refte , comme  s’il  croit  indigne  d’être  remarqué  , il  nous  donne  fouvent  lieu  de  le  relever.  En 
effet  Pylicdorf  cil  un  des  Ecrivains  qui  nous  reprefênte  plus  nettement  la  doârinc  des  Vaudois  j mais  lequel 
à même  te  ms  combat  fi  ouvertement  pour  nous , qu'il  eft  impoflîble  de  s’en  défendre  pour  peu  qu'on  y rafle 
d'attention.  Voici  le  fyftêrae  da  erreurs  que  la  V audois  combattoient  , que  nous  avons  tire  des  Ouvrages 
de  cct  Auteur  dont  Mr.  de  Meaux  s’eft  fait  un  bouclier. 

„ Les  Vaudois  rejetroient  (a  ) la  Indulgenca  & les  mérita  da  Saints , dont  on  avoir  fait  un  tirfor  duquel 
y,  la  diftribution  apartenoit  au  Pape  de  aux  Evêques , condamnant  à mcine  tems  les  pèlerinages  qu’on  faifoit 
» en  divers  lieux , pour  obtenir  quelque  part  aux  Indulgences  de  aux  Gtisfaéfions  da  Saints.  Lt  même  ils 
y,  n’etoiem  pas  fculs  dam  ck  fentimens  ; car  l’avarice  da  cxaâeurt  & des  fermiers  d'indulgences  de  ce  tems- 
„ U avoir  déjà  ébranlé  la  foi  de  pluficurs  Catholiques  Romains.  ( b ) Ils  condamnoicnt  les  images  & toute  la 
„ vénération  qu’on  leur  rendoit , parce  qu’elle  ctoit  défendue  en  propres  termes  dans  Ja  Loi.  ( c)  Ils foute- 
» noient  que  Dieu  fcul  devoir  être  l'objet  de  nôtre  culte , de  que  par  confcqucnt  il  ne  falloir  point  invoquer , 
„ ni  ks  Saints , ni  la  bienhexireufe  Vierge , lefquels  ne  nous  avoient  pas  rachetez,  & n’avoicm  pas  le  pou- 
rvoir de  nous  aider,  (d)  S'ils  n’adoroient  pas  la  Saints,  ils  avoient  encore  moins  de  vcncra-mn  pour 
„lcurs  Reliques,  (c)  Ils  combattoient  encore  la  prière  pour  les  morts,  le  Purgatoire , la  fatisfaétions 
r qu’on  exige  d«  pécheurs  pour  la  peine  temporelle  du  péché  : Parce  que  Dieu , diraient  ils,  pardonne  en- 
,,  tierement  le  crime , autrement  ce  ne  feroit  plus  grâce  ni  raifericorde  -,  ils  ne  rcccvoient  pas  même  la  diftinc- 
„ non  des  pechez  veniels  de  mortels , tant  ils  ctoicnc  éloignez  da  moindres  erreurs  de  l’Eglifc  Romaine. 
r(/)  Us  ne  pouvoient  fouffrir  cet  amas  prodigieux  de  ceremonies,  fous  lefquel les  on  a cnfeveli  la  Religion, 
rs'opofanc  principalement  à l'éreâion  des  autels,  au  chrême,  à l’extrême-onérion , & foutenant  forte- 
r ment  cette  maxime  qui  a de  fi  grandes  influences  dans  la  matière  da  Sacrcmens , que  la  crcatura  imni- 
,,  mees  n'acquiercnt  par  la  confccration  aucune  faintetc  réelle,  (g)  Enfin  ils  croyoicnt  que  la  Méfié  devoir 
„ être  rejettee , parce  qu'elle  ctoit  d’inftirution  humaine.  „ 

C’eft  ainfi  que  parle  Pylicdorf , ou  plutôt  c’eft  ainfi  qu’on  trouve  deux  grans  avantages  en  écrivant  contre 
Mr.  de  Meaux  j car  il  fuffit  de  fuivre  les  Auteurs  qu'il  rite , on  y det  ouvre  prccifémcnt  le  contraire  de  ce  qu'il 
avance , & fans  chercher  ailleurs  d’autres  preuves , on  peut  fe  contenter  de  celles  qu’il  nous  fournit  lui-même. 
Secondement  il  n’cft  pas  belbin  de  raifonner,  il  fuffit  d’expofer  à la  vue  du  Lréfeur  les  partages  qu’»l  nous 
indique*,  c >r  ils  font  fi  contraires  à fes  prétentions,  qu’il  cft  impoffible  de  ne  le  pas  rcconoîrrr.  Que  peut-on  re- 
pondre , par  exemple,  à ceux  de  Pylicdorf,  qui  de  l'aveu  de  Mr.  de  Meaux  avoir  trèbhtn  renurque l' origine  & U 
f regret  de  cette  Seée  f^Eft-ce  un  pur  Donatifme  que  nous  venons  de  reprefenter  ? La  Vaudou  fe  font-ils  uni- 
quement fcparez  de  l’Eglifc  Romaine , parce  qu'ils  croyoient  que  les  laïqua  qui  étoient  faims  avoient  le  droit 
d’adminiftrer  les  Sacrcmens , & que  la  Prêtres  impies  ne  l'avoicnt  pas , comme  l’alfurc  Mr.  de  Meaux  ? Ou 
plutôt,  peut-on  ne  pas  voir  dans  le  portrait  que  Pylicdorf  vient  de  nous  faire,  une  parfaite  rcfTemblancc  en- 
tre nôtre  Religion  & celle  des  Vaudois  ? Si  Mr.  de  Meaux  vouloir  avoir  encore  quelque  éclairciflcmenc  fur  ce 
fait , il  aurait  pu  Je  trouver  à la  fuite  de  fon  Auteur  dam  un  autre  Ouvrage  qu’on  y a joint , & qui  félon  toutes 
les  apart  nces  fut  compofc  dam  Je  même  ficelé  où  les  Vaudois  paroi  flbient  avec  plus  d’cclat.  Je  ne  ferai  point 
de  longs  extraits  de  ce  Traité , parce  qu’il  faudrait  répéter  prccifémcnt  les  mêmes  chofa  que  nous  venons  de 
dire,  je  remarquerai  feulement  trois ebofa.  L’une  qu’on  y attribue  aux  Vaudois  les  memes  dogmes  que 
nous  venons  de  reprefenter  : ori  y ajoute  feulement , qu’ils  croyoicnt  que  le  Pape  de  l»s  Evêques  n’avoient  pas 
plus  d’autorité  que  les  Prêtres , & que  les  loix  de  l’Eglifc  n’obligeoienc  point  la  confcience.  En  effet  nous 
avons  dejà  vu  que  cet  article  avoir  fait  le  fujet  d'une  grande  difpute  entre  la  Vaudois  3c  la  Catholiques  Ro- 
mains. Secondement  ils  condamnoicnt  les  mêmes  erreurs  que  nous  condamnons , ôc  de  plus  ils  le  faifoient 
par  la  mêmes  raifons  que  noos  employons  aujourd’hui  j ainfi  nous  nous  accordons  non  feulement  dans  la  re- 
jeetion  des  memes  dogmes , mais  nous  avons  la  mêmes  principes  fur  lefquels  ils  fe  fondoirnt.  Enfin  cette 
preuve  étant  fi  claire  de  fi  decifivc,  nous  nous  plaignons  avec  rairan  de  ce  que  Mr.  de  Meaux  la  dtfïtmule  \ il 
cft  impurtiblc  qu'elle  n’ait  parte  fous  fa  yeux,  s’il  cft  vrai  qu'il  ait  jamais  lu  Pylicdorf;  pourquoi  donc 
nous  la  d«  rober , de  l’cnveloper  dans  le  filcncc , lors  qu'il  s’agit  de  faire  une  recherche  exafte  de  la  croyance 
da  Vaudois. 

XI.  Nous  avons  encore  un  Catalogue  da  erreurs  da  Vaudois  qu’on  a inféré  dans  la  B'büotheque  da 
Pera , parce  qu’il  eft  fort  ancien , & il  s’accorde  avec  tous  les  Auteurs  qiæ  nous  venons  de  citer.  La  Vau- 
dois  y condamnent  l'Eglifc  Romaine  à caufe  de  fon  idolâtrie , qui  coofifte  dans  l'adoration  de  la  croix  de  da 
images.  Ils  y rejettent  la  confirmation  de  la  Meflè  comme  da  erreurs.  Ce  que  nous  aprenons  de  plus  fâ- 
cheux , c’eft  que  la  pcrfccution  étant  alors  violente,  de  la  puirtance  da  Vaudois  fort  afoiblie  par  les  guerres  & 
far  la  mafficres  qu'ils  avoient  efluyez,  les  uns  tâchoicnt  à fe  dérober  à la  violence,  de  pour  n’etre  pas 
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«mut  iis  comraunioiciK  dans  l'Eglife  Romaine;  les  autres  faifoient  de  lançon  abfctis.es  de  cinq  ou  fii  anu,  aô» 
d'éviter  la  communion;  1»  autres  eocmuuuioitm  fasnsdouiion  fie  fans  ceremonie,  condamnant  tous  I»  (Km 
du  Sacrement , f,mm  m umtiu  & nmme  nt  ftutriémit,  cc  font  loin  terme!  qu'il  ta  rrprrfènrer  tins 
de  faire  mieux  fentir  ce  qu'ils  perforent  fur  le  coite  de  l'Egljfc  Romaine. 

^nff  XII.  Noua  voici  ptrveous  à Renier , lequel  aprea  avoir  demeuré  l'efpacï  de  treize  am  dana  la  Seâe  d» 
Manichéem , devint  teor  Inquiüteiit  & celui  dci  Vaudois  dans  la  Lombardie , on  la  perfccinioa  de  France  le» 
avoie  chalfa.  11  écrivit  contre  les  Vaudrai»,  après  les  avoir  connais  par  quantité  d'interrogatoires  qu'ils 
avoient  prêtez  devant  lui,  St  remontant  jufqu’àli  foorcc  de  cette  partie  de  l'Eglifc,  il  avoue  qu'elle  eft  ex- 
trêmement ancienne,  que  l'ignorance  du  Clergé  lequel  rempliflbit  fes  Sermons  de  fables  ridicules , l'impu- 
reté de  leur  vie,  la  profanation  des  Sacrerocns , la  vcrlion  de  l'Ecriture  feinte  en  langue  vulgaire,  fit  enfin 
rattachement  que  h peuple  avoir  pour  la  parole  de  Dieu  qu'il  étudiok  inccifaromenr , avoir  fait  naitre  les 
Vaudois.  Ainli  leur  Rcformation  avoit  commencé  par  les  mêmes  mot: U que  celle  de  Luther  fir  de  Calvin , 
e'eft-à-dire,  à caufe  de  la  corruption  du  Clergé,  fit  parla  leéturc  de  la  parole  de  Dieu  qui  fait  toùjours  les 

grandes  brèches  dans  TEglife  Romaine. 

Mr.  de  Meaux  fait  tous  fes  efforts  pour  fe  délivrer  de  ccr  lnquifxeur,  qui  nous  reprefente  la  doOrine  des  Va* 
tuialir  dois  fort  femblable  à la  nôtre.  11  (biitiene  qu'au  rooinsles  Vaudois  n'avoient  aucune  erreur  fur  les  Sacrcmen». 
«*>■  r»U.  (ep<.:;  jan;  aj[  tn  pr0prM  germes,  qtfiir  tandaoraatt*  le  Stlrtmm  de  U Cmfrmentn,  Chercher  enluile 

,,,K.  au[rC  Confirmation  chez  les  Vaudois  apica  qu'ils  l’ont  condamnée  fi  fortement,  c’di  avoir  beaucoup  de 
fubeilité  & peu  de  bonne  foi.  Couffotd  le  Commentateur  de  Remier  dit  en  termes  espiès  qu'il  ne  faut  pa» 
s'arrêter  à la  dernière  daiafe , où  il  dit  que  les  Hcrctique»  impofoicm  les  mains , parce  que  les  Heieriquc» 
tâchent  toujours  de  faire  quelque  chofc  qui  rcllcmble  aux  Rites  de  l'Eglife.  D\ulleu:s  on  ne  prouvera  jamais 
qu’ils  svent  fait  de  l’impofition  des  mains  un  Sacrement.  Ils  detruifoient  aufli  le  Sacrement  de  la  penirence , 
puifquiis  ôtoicnt  la  puüfancc  des  deft  qui  en  cft  le  fondement , déclarant  que  le  Prêtre  n’avoit , ni  le  droit  de 
recevoir  la  confeflrân  des  pêchez , ni  celui  d'abfoudte.  Si  Mt.  de  Meaux  trouve  aprèscclaun  Sacrement  de 
pénitence  cher  les  Vaudois , il  faut  avouer  qu  ilrftfort  di fièrent  de  celui  de  t'Egfilr  Romair  e.  lliœporre 
peu  d'examiner  la  validité  des  raifcns  dsr  lefqut  lles  ils  eondamnoient  lesSacretnew  du  mariage  4 de  l'extreroe- 
onSi  n Qu’elles  loltnt  bonnes  , qu'elles  fuient  mauvaifes , cela  ne  détruit  point  la  vérité  dece  fait  qux 
Reinier  a raporté , c'erft  que  les  Vaudois  rsod.uutrorrsr  le  i'acremrnr  dxxusfafie , & rijrmiem  celui  de  l'exireme- 
C'cft  ainfi  que  parle  cet  Inquilucur , qui s'accorde  partaisesnene  fat  cet  article  avec  les  autres  Auteurs 
que  nus  svous  produits , fie  qui  renveafe  tous  les  fopfcfmts  Je  Mr.  de  Meaux.  Mais  il  faut  remarquer  en  fé- 
cond lieu  que  Mr.de  Meaux  diflimiik  la  dodfnnc  des  Vaudois  (bries  autres  arnclca  de  nôtre  feparation  : fi 
fcmblr  que  Reinier  n'ait  parlé  que  des  Sacrement , ouquece  fait  B l'unique  coraroverfequifoit  agitée  entre 
lui  Se  nous.  Pourquoi  n'avooë-t-il  pas  de  bonne  foi  cc  qu'il  a lu  dans  Reinier , que  le  fervice  en  langue  étran- 
gère, le  ligne  de  la  croit,  l'invocation  des  Sabres , le  cuire  des  Reliques , les  faux  miracles,  IcsLcgcndet 
etoient  condamnées  par  les  Vaudois,  lefqucl»  foutenoicnt  r.flj  t|ue  U SUjft  n'frnr  rut , rejettsnt  toutes  ces 
traditions  famblablcs  à celles  des  Pisrifiens  qu'on  J avoit  ajofitées.  Quoi  que  Coulford  reporte  les  paroles  de 
Reinier  d'une  manière  qui  nous  efl  favorable , fooreoant  qu'ils  aioicnr  fa  prefenct  réelle , j'avouë  de  bonne  foi 
que  félon  Reinier , les  Vaudois  croyoicnt  la  prefcoce  rccHe  : mais  nom  en  ferons  dans  la  fuite  un  article  parti- 
culier , parce  qu'il  cft  important.  Il  y en  a toujours  aflrz  pour  faire  voir  que  Mr.  de  Meaue  difliroule  hontcofe- 
ment  ce  qu'il  a ta , fie  qu'il  a'eff  fort  trompé  dans  le  fyftême  qu'il  s'eft  fait  de  la  Religion  des  Vaudois.  Il  faut 
prefenrement  fuivre  les  Vsudob  dans  les  lieux  diffama  où  ils  ont  été  forcez  pat  1a  peifecurion  de  pafler,  afin  que 
Ica  voyant  défendre  en  tant  de  Royaumes  diflèrens  les  mêmes  dogmes , nôtre  preuve  devienne  incomeftable. 

XIII.  Brovius  «'cft  trompé  quand  il  a cru  que  les  Vaudois  n'entrerent  dans  l’Arragon  qu'au  milieu  du 
treiziéme  ficelé  t caron  voit  long  rems  auparavant  un  édit  ton  fcverc  contr'ctrz , cc  qui  fait  afler  voir  qu'il» 
étoient  beaucoup  plus  anciens.  On  ne  peut  pasdirefil'c»ecution  de  cet  édit  for  fufpenduc  pat  le  Roi  d'Arra- 
gon,  lors  qu'il  entra  dans  leparti  du  Comte  de  Touloufe,  fie  qu'il  vint  en  perfonne  d^endre  les  Vaudois  de 
"P*-  Bezicts  fie  d’AIbi  : on  ne  peut  pas  dire  aufli  fi  après  fa  mon  dece  Prince  qui  perdit  h vie  dans  une  bataille,  la 
pcrfccurion  recommença  dans  le  Royaume  d'Arragon:  mais  du  moins  elle  ne  fut  pas  affèz  violente  pour  y 
détruire  les  Vaudois,  poifqu’on  fut  oblige  d'aflemblcr  conet'eux  un  Concile , dans  lequel  fans  entrer  dans  la 
diicufGon  delà  dodrine  dcccs  pauvresgens,  on  feconrentade  prendre  desmefures  pourjeur  punition. 


réglant  le  degré  de  peine  que  chacun  metiroit  félon  l'attachement  qu'il  avoit  1 ce  parti.  On  rrnouvclla  con- 
ti’cux  une  partie  de  l’ancienne  pénitence,  en  ordonnant  que  ceux  qui  fcconvertillbicntdcmeuralTcntl'cfpice 
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Concile  pore  prouver  que  les  Vaudoia  n'avoient  point  d'autre  erreur  que  celle  de  croire  qu'il  ne  faloit  pas  jurer  , 
ni  obéir  aux  PuHfinces  Ecclcfv.fliquex  St  feculicres , fini  parlct  de  la  prcfence  réelle , ni  des  autres  dogmes  : 
mais  il  fe  trompe , car  fans  remarquer  que  c'étoit  la  coutume  des  Conciles  de  ce  rems-ll , de  parler  beaucoup 
du  fupplice  dca  Hérétiques . au  lieu  de  faite  un  dénombrement  exaéf  de  leurs  erreurs , comme  nous  n’en  avons 
que  trop  d'exemples,  Mr.deMcaux  ne  peut  ignorerdeuxefiofes  qu'il  doit  avoir  lues  dans  l'Hiftoirc  de  ce 
Concile;  l'une  que  nousn'en avons  pas  les  KScn entiers , fit  que  l'H  ftoricn  qui  nous  en  a donné  l'extrait  n'en 
produitqu'une  petite  partie,  laquelle rcgerii  fa  Dl/nfdrxr  d»  rr  rnW-Ups»  fapsMHnui  drr  Hrrrnqur».  Il  fem- 
ble  qu’il  ait  eu  dclfein  de  prévenir  l’objcflion  de  Mr.  de  Meaus , en  nous  avertiflant  qu'il  parle  principalement 
de  la  Difciplinc  de  ccs  ficelés  cruels  fit  barbares.  La  faconde  chofc  cft  beaucoup  plus  forte  : car  on  voir  pre- 
cifemem  dans  le  même  endroit  que  Mr.  de  Meaux  s cité , que  les  Vaudois  avaient  temti  flegme i qu'au  et 
itfnCime  fu.  Pourquoi  diffiinuic-t-ü  ce  petit  mot  qui  mine  entièrement  fa  preuve  > On  pourtoit  ajoutée 
une  troifiéme  remarque  à laquelle  il  n'y  a pas  de  reponfe  : car  Mr.  de  Meaux  aflbrc  que  les  Vaudois  avoient 
d'autres  erreuts  que  crlJeiqui  tant  condamnées  par  le  Concile  deTarragonc;  comment  donc  peut-il  tiret 
quelque  preuve  de  ce  Concile  contre  nous?  Si  le  filcnce  du  Concile  détruit  nôtre  fyftéme,  que  deviendra  le 
fiënf  fit  s'il  accule  cc  Concile  dcn'ctre  pas  aficz  exaS  dans  le  detail  qu'il  fait  des  dogme»  des  Vaudou , ne 
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▼oit-il  pas  qu’il  nous  met  en  droit  de  faire  la  même  accufarion  que  lui?  Ainfi  quand  meme  l’Hiftoricn  du  v*t?- 
Concile  ne  par  le  roit  pis  en  nôtre  faveur»  Mr.  de  Meaux  fufiiroit  contre  lui-même.  t»ou. 

X 1 V.  Les  Vaudois  lubiiltcrcm  dans  l’Arragon  maigre  la  pcrfccution  du  Cierge  : Emerich  chef  de*  ^.1304. 
luquilîreurs , fut  charge  de  les  pourfuivre  ; & fi  on  e ft  obligé  de  dire  ingénument  ce  qu'oo  penfc  de  cet  Auteur,  Wtn». 

Su  de  ion  livre  qui  cit  le  direâoirc  de  l’inquiiînon , je  reconnoîtrai  de  bonne  foi  qu'il  cft  plein  de  fautes , & ,H,R0U- 
qu'on  ne  peut  pas  extrêmement  s'allurcr  fur  lui  ; car  il  nous  dit  que  les  Vaudois  commencèrent  à paraître  (eus 
le  Pontificat  de  Grégoire  neuvième , & il  fait  vivre  ce  Pape  l'an  1 272.  lequel  ctoit  moit  long  temps  aupara-  an.  1304. 
vanr.  Dans  la  p >ge  fu  vante  il  fait  une  faute  encore  plus  grodicre , prétendant  que  ce  meme  Pape  condamna  f 84- 
les  Vaudois  long  tems  apres.  Cette  condamnation  eft  venublc  : car  nous  avons  encore  le  Decret  rigoureux 
que  Grégoire  1 X fit  contre  les  Pauvres  de  Lyon , par  lequel  il  condamne  à une  prifon  perpétuelle  ceux  qui 
abjureront  leurs  erreurs.  Mais  cela  ne  fait  que  mieux  ternir  la  contradiction  grofficrc  où  cet  Auteur  cft  tombe. 
Cependant  il  me  fera  permis  de  fuivie  Mr.  de  Meaux  » & de  me  fervir  auffi  bien  que  lui  de  l’autorité 
de  cet  Inquifiteur , qui  nous  allure  que  les  Vaudois  rcjruoicnt  l’autoritc  du  Pape,  l’invocation  des  Saints , le 
culte  de  la  Vierge,  les  Méfiés,  les  prières  pour  les  moire,  le  Purgatoire  Segenerulement  toutes  les  truduious. 

Il  vivait  au  milieu  du  14.  fieclc,  il  avoit  exercé  long  tenu  la  charge  d’Inquifiteur  contre les  Vaudois,  ainfi 
il  devoit  avoir  connu  leur  do&rint  ; fle  I on  voit  par  fon  témoignage  qu’ils  combatoicnt  leÀcmes  erreurs  que 
nous  combatons , tk  qu’ils  perfeveroient  dans  cette  doctrine  de  liecle  en  fieclc  fans  changer. 

XV.  L’Allemagne  fervit  de  retraite  aux  Vaudois,  auffi  bien  que  l’Arragon , ou  plutôt  ces  deux  Etats  An.  1397, 
Servirent  de  théâtre»  où  l’on  vit  paraître  d’un  côté  la  cruauté  de  l’Eglife  Romaine  toujours  altérée  de  fang,  "4rû» 

& de  l’autre,  la  patience  «Se  la  fermeté  de  nos  ancêtres.  Conrad  fécond , Archevêque  de  Mayence , les  r,r**’ 
trouvant  établis  dans  fon  Dioccfc  en  fit  brûler  trente-fix  dans  un  fcul  jour.  Nous  avons  encore  une  réglé  qui 

étoit  à lu  fige  de  cette  Eglife  pour  difeerner  les  Hérétiques , par  laquelle  il  paraît  que  les  Vaudois  rejettoient  y ait. 

U (onjirnuiion , le  culte  des  muges , l'invocution  des  Suints , & toutes  les  autres  erreurs , qu’il  feroit  inutile  de  ' *■  *• 

repeter  ici , apres  les  avoir  remarquées  une  infinité  de  fois.  Ainfi  en  quelque  lieu  que  les  Vaudois  fe  foient  8,8‘ 
répandus , en  quelque  teins  qu’ils  aycnc  vécu , 1‘ Inquifition  les  interrogeoit  toujours  fur  les  memes  articles  qui 
font  aujourd’hui  nos  plus  importantes  cont ro ver fes  $ ce  qui  nous  fournit  une  preuve  incontrflable  qu'ils  en- 
fagnoicnt  la  meme  doctrine  fans  aucune  variation.  Mais  de  plus  ils  lefaifoirnt  publiquement,  &fou- 
froient  avec  courage  le  fuplice  pouHa  dcfcnfc  de  la  vérité}  ils  ctoicnt  animez  par  l’exemple  de  leurs  Mi- 
niftres , dont  on  en  fit  mourir  douzqpm*  le  Diocefe  d’ Klein , avec  un  grand  nombre  de  peuple.  L'Evêque 
de  Strasbourg  fit  la  meme  chofe  l’an  1400.  dans  fon  Diocefe,  de  dans  la  ville  deBinch,  où  trente- cinq 
bourgeois  furent  condamnez  à la  mort  «3c  exécutez.  Ils  avouèrent  que  Je  nombre  de  leurs  Freres  ctoit  fi 
grand,  qu’on  pouvoir  aller  de  Cologne  à M.lan  » en  logeant  chez  des  hôtes  de  leur  Religion , & que  leurs 
mai  Ions  ctoienr  diftinguées  par  certaines  marques , afin  qu’on  pût  les  rcconoîtrc,  à-peu-près  comme  celles 
des  Catholiques  Romains  font  marquées  en  Hollande.  Nous  aprochons  du  tems  de  la  Reformation.  Æneas  /*.  ,4^ 
Sylvius  qui  n’en  étoit  pas  elogne  faifant  1 Hifloirc  des  Hullîccs , nous  donne  un  abrège  de  la  doéfrinc  des  Æn  sjl. 
Vaudois,  dans  laquelle  on  trouve  une  pleine  & entière  confirmation  de  ce  que  nous  lôûtenons.*  Jemecoo-  HlJi- 
tenterai  de  remarquer  que  ce  grand  homme  qui  fut  depuis  Pape , leur  bit  icjcttcr  precifeme nt  la  confirmation , 
fcxtreme-ooéhon , l’invocation  des  Saints  & le  culte  idolâtre  de  l’Eglife  Romaine.  Cependant  fi  on  en  ***' 
croyoit  Mr.  de  Meaux  , il  ferait  plut  tldir  que  le  jour  qu'on  ne  porloit  point  de  tes  dogmes. 

XVI.  La  pcifccufion  dont  nous  avons  déjà  parlé  ne  s’éteignit  point  en  France  , au  contraire,  l’Inquifi-  An.  Hf6, 
«ion  établie  dans  les  Dioccfes  d’Albi  tk  de  Valence , faifûit  continuellement  de  nouveaux  rrglcmens  contre 

les  prétendus  Hérétiques.  On  en  brûla  cent  quatorze  dans  une  feule  execution,  à la  tête  dcfquels  ctoit  un  An.  1304. 
General  de  l’Ordre  des  Freres  Mineurs , qui  avoit  quitte  fon  Couvent  pour  fuivre  la  vérité.  Les  Vaudois 
s’étoient  établis  à Paris , mais  les  Inquifircur s portèrent  jufqucs  là  leur  cruelle  vigilance;  ils  les  découvri- 
rent en  1 304.  «Se  on  en  fit  une  recherche  très  exalte  •,  on  en  convertit  peu , mais  on  en  punit  beaucoup  ; on 
envojroit  a la  Grevé  ceux  qui  perfeveroient  dans  la  foi  ; les  autres  qui  furent  afièz  heureux  pour  éviter  la 
fureur  de  l’Inquifition , le  retirèrent  dans  les  Vallées  de  Piémont.  Un  Moine  noramc,Borclly  eut  ordre  du  An.  138*. 
Pape  de  pourfuivre  cci  jt  qui  s’etoient  retirez  dans  les  Vallées  de  Piémont  & de  Dauphine , où  ils  fe  croyotcnr 
dans  une  entière  fureté } il  y établit  fon  tribunal , devant  lequel  il  fe  contcntoit  de  citer  par  un  Héraut  tous  les 
habitans  d’une  Vallée , afin  de  répondre  de  leur  foi.  S’ils  ne  cotnparoifibicnt  après  cette  citation , ils  étoient 
condamnez  à la  mort , & en  vertu  de  cette  condamnation  ils  ctoicnt  livrez  a bras  fcculier  & punis  par  le  féu. 

On  y trouvoit  un  double  avantage  : car  on  detruifoit  par  ce  moyen  les  ennemis  de  l’Eelife  Romaine , & à 
même  tems  on  s’enrichi  doit  par  la  confifcation  des  biens  dont  on  fe  faifidotr.  La  Vallée  deSuze  fut  fur- 
prife  pendant  les  fêtes  de  Noël  «Se  attaquée  à force  ouverte , on  y paffa  au  fil  de  l’épée  tous  ceux  donc  la  fuite 
n’avoit  pas  été  aflêz  promtc.  La  nature  fit  faire  aux  mères  de  violcns  efforts  pour  lauver  leurs  enfans  : mais 
«près  les  avoir  garenris  de  l’épée  des  pcrfecuteurs , elles  eurent  la  douleur  de  les  voir  mourir  lie  froid  «Se  de  mi- 
fcre  dans  les  neiges  où  elles  périrent  suffi. 

X V 1 1.  Louis  X 1.  Roi  de  France  reprima  pendant  quelque  tems  l’avarice  des  Inquifiteun  ; car  ayant 
apris  que  fous  le  prétexte  de  Religion  on  ufurpoit  les  biens  de  fes  lu  jets  Catholiques  Romains , & qu’à  la  fa- 
veur du  Decret  du  Concile  de  Touloufc , par  lequel  une  raaifon  où  l’on  trouvoit  un  Hérétique  devoit  être  con- 
fifquéc , on  depouilloit  les  proprietaires  de  leurs  champs , de  leurs  vignes  & de  toutes  leurs  pofieffions , tl 
abolit  crcte  inj.ifticc  ; mais  cela  ne  fit  qu’animer  ces  âmes  altérées  de  fang. 

XVIII.  L’Archevêque  d’Ambrun  excita  de  violentes  per  fccutions  contr’eux,  ôc  non  content  de  les 
poufuivre  par  fes  anathèmes , il  les  livra  aux  Inqujfiteurs.  11  nous  relie  un  écrit  de  ces  Inquifiteurs , qu’un  fa- 
vant  homme  a tiré  d'un  manuferit  de  la  Bibliothèque  de  Cambridge , & qui  mérite  d’etre  raporté  ici , parce 
que  nous  y trouvons  de  nouvelles  preuves  de  la  errance  des  Vaudois , lesquelles  derruifent  pleinement  ce  que 
M.jnfr.  de  Meaux  a avance.  Ce  témoignage  ne  peut  ctrefufpeâ,  puis  que  c’eft  un  Inquifiteur  qui  le  rend, 
lequel  vivoic  dans  le  fiede  qui  précéda  la  Reformarion.  D’ailleurs  c’eft  un  homme  zélé  pour  fon  Eglife , qui 
n'expofe  les  dogmes  des  Vaudois,  que  pour  montrer  qu’ils  font  contraires  à -la  foi,  & qu’ils  font  faux;  00 
remarque  trois  chofcs  dans  fon  écrit. 
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Premkrernent „ il  fait  defoendrc  le»  V audois  de  Pierre  Vaido  bourgeois  de  L/00,  kqucl/efitungraod 
„ nombre  de  difciples  qu’on  a pci  loi  t les  Pwm  de  Lyon.  Voilà  prccücmcnt  les  gais  que  Munfi.  <k  Akaux 
„ cherche.  Ces  g«  ns- la  ihailoi  de  Lyon  fc  «eurcicnt , dit -il , dans  Ica  confins  du  Dauphnc , iLmlesDiocc- 
„lcsd'Ambi«n,  de  Turin  j ris  feprovignerem  delà  dam  Italie,  paflcient  au  delà  de  Rome  dans  LiPouiL 
, V.  Leur  nombre  croit  li  grand  , que  tous  les  habitans  de  Vaklufon  & de  Eraxinct , hemnus , femme  s,  <*» 
fMt  «oient  engagée  dam  cette  Scétc.  11.11  ajoute  qu’elk  «oit  li  ancienne , «pic  de  mémoire  d’homme  on 
„ n’avoit  vu  perionne  dan*  ccs  licm-la  qui  pc  fût  Vaudois , 6c  qu'ils  avoient  tenu , & teuosem  (tUêrt  fétu  wur 
„ les  dogme*  que  nous  alfora  importer.  il  y avoit  donc  une  focit te  nombicule  de  gens  qui  occupons  ks  VaL 
,,  ict,  d’Ambrun  & de  Pictbont , qui  le  répandaient  en  Italie  6c  au  delà  de  Rome , lequel*  foutenoicat  invana- 
„ bkment  certains  dogmes.  1 1 1.  L’un  de  ces  dogmes  àoit  quel'Eglik  Romaine  eiok  l'E^lifedet  methxm^ 
,»  cefi  pourquoi  ris  le  jrfxreiesu  folle , 6c  ne  vouloum  recevoir  que  i'obtil  lance  Apojhlique.  IL  ne  croyoteat 
„ qu’une  foule  Egide  marquée  dans  lecr  Syrabok  , 6c  qui  éwir  lam  rache.  IV.  Ils  avoient  leurs  Barbes  ai 
„ leur?  Mimllrcs  qui  étoient  crée*  par  leur  Chef , lequel  rclidoit  daus  le  Royaume  de  Naples.  IL  allouait  o«* 
„dinatremfm  deux  à deux  pour  prêcher  leur  douane  j les  Vaudras  donnoient  à Ictus  Barbes  le  pouvoir  de 
,,  lier  & de  ddicr^tie  au  contraire  ils  oioiera  oc  droit  aui  Prêtres  de  i’Egüfe  Romaine , faifoot  dépendit  ta 
„ pouvoir  des  EcdRlisifiqucs , de  b fainictc  qu’il*  polfedoicor.  IL  ne  voûtaient  point  que  leur*  Barbes  pof- 

,,fcdaffcnt  de grans  revenus * 6c  ne poovoient  foultrir  ks Prebts de  l’Eghfc  Romaine,  à caufe  de  la  jwifo 
„ didion  temporelle  qu’ils-  exerçoieni.  IL  tailoicm  remonter  l’aogmc  de  cet  abus  jufqu  a Sylveilrc , qtt’iL^c- 
,ig9rdoknt  à caufe  de  cela  comme  un  faux  Pape.  V.  ils  foutenoient  encore  que  les  Sx  renient , admi- 
,,  niftrte  par  ks  Evêques  de  l'Eghfc  Romaine , u’avoient  aucune  efficace  ; qu’on  ne  devoir  fo  mettre  co  peint, 
„ ni  de  leurs  cenfure* , ni  de  leur  abfobriôn  •,  qu’il  ne  fallok  point  leur  obcïr , 6t  que  tous  ceux  qui  lt  foejotom  « 
„ «aicNi  dumnez. , parce  qu’il*  avoient  cru,  6c  qu’ib  croyotcnt  encore  que  l'Eglilc  Romaine  dl  U mm  feu  du 
„ confufar. , U Bâtyhix , là  femme  debout  bée  &U  SjMAgtguedu  Démon.  V I.  IL  renwquoiem  que  c’ctois  pal 
,,  avarice  que  cette  Eglife  avoit  établi  le  Purgatoire  6t  les  oblarions  pour  les  morts , 6t  qu’d  ne  faut  point  prie* 
„ pour  eux , puis  que*  I ame  co  forçant  du  corps  monte  au  cid , ou  dcfceod  dans  l’enfer.  VIL  iis  ne  met- 
„ toiem  aucune  diftin&ion  entre  les  temples  6c  les  autres  lieux  , pour  l’cÆcacc  de  b prière , parce  qu’il  cft 
„ suffi  utile  de  prier  Dieu  dan*  une  écurie  que  dans  un  temple.  V I i i.  Conformément  à ce  principe  iL  re* 
„ gardoient  l’eau  depluye,  comme  aufiî  avantageufe que  l’eau  bénite.  IUnevouloient4dprir  ^i«  P/«i 

,,/rul,  & rejetuiew  C itetoutm  de  Hune , désunis  & des  SdMts , I^rl*  étant  éloigoex  de  nous  ne  peu- 
„ vent  entendre  no*  prières.  X.  Il*  ctoient  perfuadex  qu  on  pouvoir  travailler  ks  jours  des  fêtes  des  Saitas 
„ qui  avoient  été  établis  par  l’Eglife  Romaine.  XL  On  pou  voit  auffi  manger  en  tout  cems  de  la  viande  , 
„ & rejet t«  le  Carême  infHtué  }^r  l’Eglife  Romaine.  X 1 L Enfin  ils  écoient  fi  ddicats  que  ceux  de  leur  Scâc 
„ ne  fc  mariaient  point  avec  les  Catholiques  Romains. 

„ 11  faut  remarquer  en  fecond  lieu , que  cet  Inquifîtcur  n’attriboë  aux  Vaudois  aucuoe  ombre  de  Mankhcif- 
„me,  il  leur  impute  feulement  de  fe  mêler  les  un*  avec  les  autres  dans  leurs  affcmblées,  lors  que  les  chanddea 
„ étoient  éteintes  ; ccft-à-dtre , qu’il  renouvelk  contre  eux  ks  anciennes  calomnies  inventées  par  les  Payer* 
„ contre  l’Eglife  Chrétienne:  il  foutient  auffi  qu’ils  ne  vooloient  point  payer  les  dîmes  au  Cierge,  ni  obéir 
„ aux  Souvreain»  qui  n’étoient  pas  de  leur  Religion  -,  cette  dernière  accdâtion  était  peut-être  fondée  fur  co 
„ qu’on  leur  reproche  auffi . qutl  vsut  mieux  obéir  « Dieu  qu'aux  hommes.  „ Enfin  on  leur  reproche  de  refufer 
les  fermens.  Si  l’on  juge  de  la  doéfrine  des  Vaudois  par  le  catalogue  que  l’Inquifiteur  à fait  de  leurs  dogmes , 
le  fyftême  de  Moofr.  de  Meaux  fera  roivcrfé  de  fond  en  comble , parce  que  cc  ne  font  plus  là  des  pauvres  qui 
•rr'avoiem  que  de  l’aftêdation , mai*  des  gens  qui  s ékvoicnt  contre  toutes  les  erreurs  de  l'Eglifc  Romaine  j 
ce  ne  font  plu*  des  Dunaiifles coupables  d'une  feparation  téméraire,  nuis  des  gens  qui  s'élèvent  contre  un 
culte  idolâtre , 6c  contre  d’autres  (uperft nions  : que  repondre  à ce  témoignage  ? 

L’Archevêque  d’Ambrunks  tourmenta  fan  iq6i.  mais  il  fut  arrêté  par  divers- obfticks;  Jean  Vcillrtfuc 
envoyé  contre  eut  par  la  Cour  de  Rome  l’an  1473.  6c  il  inftruifit  kur  procès.  Jean  Archevêque  d' Ambrin 
fit  dix  ara  après  de  nouvelle»  informations  contre  eux , par  kfqudles  on  voyait  clairement  que  les  habiians  de 
ce*  villes  étoient  htretiques  ; i)  les  fomroa  Tan  1 486.  de  comparaître  devant  lui  > mais  ils  ne  voulurent  pal 
obcïf , ce  qui  l'obligea  «Je  lancer  contre  eux  «fes  loties  d'excommunication  , Icfquelles  forent  exécutée*.  Cfi 
fot  peu  de  tefm  après  qu’Albcrt  de  Capitands  envoyé  par  le  Pape  Innocent  VIII.  avec  une  Bulle  donc  l'ori- 
ginal s’eft  confcrvé  jufqu’à  prefrnt , À laqoclk  fait  horreur , cibttnt  des  troupes  pour  détruire  ablolumenc  ks 
Vaudois.  Ils  crurent  trouver  une  retraite  dans  ks  cavernes  6c  dans  les  antres  de  la  terre  : mais  Hugues  du  Ma- 
rais Comte  de  Vara*  , Lieutenant  de  Roi  de  Dauphiné , ayant  fait  allumer  un  grand  feu  à l'entrée  des  caver- 
nes , fit  périr  par  le  feu  les  hommes  6c  les  femmes  qui  s’y  étoient  cachées  ; on  trouva  quatre  cens  enfans  que 
b fumée  avoit  érouflfer.  Ceux  qui  avoient  pris  la  fuite  for  les  rochers  tomboient  du  haut  des  montagnes  où 
il  étoit  impoffibk  de  marcher , 6c  fe  brifoient  mifcrablcmcnt  ; ou  s’ils  tomboient  entre  les  mains  de,  perle- 
cuteurs , qui  les  fuivoient  autant  qu'il  cfi  poffibtc  de  le  faire , ils  perifioient  par  le  fer  ou  par  le  fou.  Si  kl 
VaudoL  étoient  feulement  fchtfmitiques , n’ayam  qu’une  pauvreté  tropaffcéléc , 6c  quelques  erreurs  fut  la 
parère  des  Prêtres , ou  for  ta  prière  pour  le»  morts , il  faut  avouer  que  l'Eglifo  de  Monfr.  de  Meaux  eft  fou- 
vérainemenr  cruelle  de  raor , de  mailjcrer  ainfi  tant  de  mifcrables  pour  des  fautes  venielk*.  Il  faut  avouer 
auffi  qu’on  n’a  jamais  ouf  parler  d’une  barbarie  plus  outrée  6c  plas  fuivic  : car  deux  ou  trois  cens  ansdurantoo 
ne  donne  aucun  repos , on  égorge,  on  rué,  on  brûle,  on  pend  fans  relâche  des  gens  qui  n'ont  aucune  erreur 
dangereufe.  Totrtcda  feftifoit dans  les  formes  apparentes  de  lajufticc,  le  Parkmem  de  Gr«ioble  «voit 
rm  Commif&ire  depmé  dans  l'armée,  qui  infiruifoit  le  procéa  de  ceux  (pii  étoient  accufoa,  qui  ksjugcoiif 
6c  enfui  rc  onJormoit  qu’on  les  punît  comme  étant  condamner  par  contumace.  Ceux  qui  fe  laifioient  prendre, 
étoient  mterrogex  devra»  ce  Comroiflâire  : on  a encore  quelques-uns  de  ces  proc  és  «pii  forent  trouvez  dans  b 
vrffe  tTArobran , lors  qu’elle  fut  rctmfe  fousl'obciifance  du  Roi  par  le  Maréchal  de  Lcfdigiücrci , 6c  on  remar- 
que qu’on  imerrogeoif  foêjcrers  fes  Vaudra,  fur  l’Eucharifiie , for  Tmvocatioo  des  Srints  » 6ec.  ce  qui  nous  four- 
nit une  nouvelle  preuve  qu'ili  cotfîlwoien,  cw  »ùckr. 
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ccrh-13  Jean  Amooi,  & refidoit  dans  la  campagne  de  Rome.  III.  Ce  grand  Ba*e  en  apcllo*  pltifjenr» 
autre  8t  route  la  communauté , Ion  rpr’il  fallait  un  noureeu  Barbe;  il  lui  donnott  le  pouroir  de  prêcher;  eprU 
ne  falloit  adorer  ouclefeol  Dieu  qui  a créé  le  ciel  & la  terre;  il  l'eahoftoit  à répandre  la  dorSrme  de  fa  fo- 
eieté  le  plus  qu'il  était  poflîblc.  Il  lui  faifoie  prêter  un  ferment  de  croire  en  Dieu , de  meinrenir  la  foi , de 
ne  faire  a aierui  que  cc  qu'il  vouloir  qu'on  lui  fit  a de  ne  decourrir  point  fea  Frerei , dene  jurer  jaraait.  Le 
lermcnt  étant  prêté,  on  faifoit  boire  une  goutte  de  vin  au  noaveau  Barbe.  11  cft  aparent  qu'on  l'initioir  par 
la  participation  de  l'Euchariflic , & enfuite  on  lui  faifoit  changer  le  nom.  Le  Barbe  Martin  dont  nous  avons 
ici' l'interrogatoire  s'apdloit  auparavant  François.  Il  y a des  lnquifiteuts  qui  ont  cm  que  cela  fe  faifoit  en  de- 
tifton  du  Pape,  qui  change  de  nom  aptes  fon  élévation  ; mais  il  cil  plot  vraiferoNuble  qu'ils  intitulent  Jésus. 
C H u 1 s T , lequel  avat  donné  de  nouveau»  noms  à quelques-uns  de  fes  Apôrres.  1 V.  Les  Mintllres  des 
Vaudois  n'avoirnt  ni  ville , ni  Province  particulière  qui  leur  fût  affignée , mais  chacun  avoir  la  liberté  de  par- 
eoutir  les  Provinces , comme  cela  fe  fait  neccflàireroenr  dans  Ica  perfecutions.  Leur  nombre  étoit  propor- 
tionné aux  befoins  de  l'Eglife , & lors  que  l'un  mouroit  on  ne  roanquoit  pas  à en  fubftituer  un  autre.  V.  Ils 
faifoient  de  rems  en  tems  des  aflcmbléet  de  Barbes , ou  des  Synodes  de  Miniflres,  dans  lefqucls  on  fe  rendoit 
mutuellement  compte  des  Provinces  qu'on  avoir  parcourues,  & l'on  ptenoit  les  mefures  pour  prêcher  à l'a- 
venir. Il  fe  forma  unp  de  ces  alfemblées  I Limoges , où  étoit  te  Miniffre  Martin  dont  nous  parlons  ; il  s’en  fit 
un  plus  fameufe  l Lyon  où  ils  étoient  huit  Miniftres , entre  lefqucls  étoit  Martin  âc  un  autre  Miniftre  nommé 
Pierre  de  ]aco  qui  avoir  étépriaauffi.  Ils  changement  là  de  compagnons,  & recevoicnr  les  lumières  dont 
ils  avoienr  befoin  ; ih  s'entrerecoooifloient  à certains  manteaux  qu'ils  porto ient.  V I.  Ils  faifoient  suffi 
tous  les  ans  une  aficmblée  generale  du  peuple  de  chaque  Province , où  prêchoit  le  Barbe  qui  étoit  du  pais, 
ou  quelque  autre  qui  après  avoir  prêché,  leur  indiqooit  la  manière  dont  ils  dévoient  faire  leurs  aflèmblécs 
particulière*. 

Enfin  maigre  la  perfccution  qu’on  leur  faifoit , il  paraît  qu’ils  Soient  répandus  en  une  infinité  de  tievx. 
I.  La  plupart  des  Miniftres  qui  font  nommez  dans  l’interrogatoire  que  nous  examinons , croient  du  Duché  de 
Spolete.  Le  grand  Maître  demeuroit  dans  U campaene  de  Rome  & dans  le  territoire  du  Pape,  ce  qui 
marque  qu’il  y avoir  beaucoup  de  Vaudois  en  Italie,  ou  ils  a'apelloirnt  les  Pennes  à*  monde.  La  Lom- 
bardie en  croit  pleine,  Ôcc'étoit  la  que  Martin  avec  trois  autres  Miniftres  s’étokm  donne*  un  rendet-vou* 
pour  faire  une  aflcmblce.  I L 11  fuffit  de  fuivre  pas-à-pas  le  Barbe  Martin , & le  compte  cotât  que  les  lo- 

Juifueuri  lui  firent  rendre  de  fes  voyages , Pour  aprendre  qu’il  en  avoir  fait  un  grand  nombre  dans  les  Provinces 
t France -,  il  venoit  d’Italie  par  Gennes  ou  les  Vaudois  avoienr  une  grande  communauté,  & partant  par  Ni- 
ce fie  par  At* , ces  Barbes  entrèrent  dans  le  Vivareti  où  ils  trouvèrent  quelques-uns  de  leur  Scâe  ; ils  fermè- 
rent ins  les  montagnes  d’Aubenas  & de  Privas,  ils  paflêrent  de  là  en  Auvergne , à t lcrmonr , & dans  un  lieu 
qu’ils  apellent  le  d'or , où  il  y avoir  un  grand  nombre  de  Vaudois,  IcfqudsfcmulTiplioicm extrême- 
ment à caufe  deJPmauvaife  vie  des  Ecclefiaftiqoes.  La  fodeté  des  Vaudou  étoit  grande , non  feulement 
dans  les  lieux  que  nous  avons  nommer,  mais  dans  pluficurs  autres  de  l’Auvergne;  ainfi  nous  trouvons  la 
fucceffion  de  l’Eglife  jufques  dans  cette  Province , où  nous  ne  ferions  pas  allez  la  chercher , fi  l'Inquifition  ne 
nous  avoir  fervide  guide.  1 1 1.  Cette  Seéle  étoit  auffi  fort  en  vigueur  dans  le  pais  de  Forêt,  dans  le  Beaucolois, 
dans  la  Bourgogne , aux  environs  de  Lyon,  & à Lyon  même  où  fe  tenoient  les  aflèmblécs  des  Miniftres. 
IV.  Ln  lnquifiteurs  qui  s’intereflbiem  particulièrement  pour  le  Dauphiné,  interrogeant  leurs  prifonniers 
fur  cet  article,  trouvèrent  aufli  qu’il  y avoit  un  grand  nombre  de  Fidèles  à Gap , à Valence,  à Ambrun, 
dans  les  Vallées , dans  les  montagnes  voifmes , Ôc  dans  la  Provence  ; mais  qu’ils  y étoient  cruellement  per- 
ftcutez  ; qu’ils  avoienr  trouvé  beaucoup  de  leurs  Frères  bannis  à caufe  de  la  Foi , lefqucls  a voient  efperé  être 
rétablis  dans  leurs  biens  fans  pouvoir  l’obtenir,  à caufe  qu’ils  avoienr  là  pour  ennemis  l'Archevêque  d’Am- 
brun,  le  Confeiller  Ponce , & un  Juge  nommé  Oronce;  qu’ils  les  avoient  confiriez , mais  que  quelques-uns 
avoienr  le  deflein  de  revenir  cfperant  qu’on  leur  fcroit  grâce. 

Il  a fallu  faire  un  dénombrement  des  Provinces  de  France  qui  font  marquées  dam  l'interrogatoire  de  Mar- 


Eglifc  Reformée , qui  établiflênt  fa  { 

aux  Vaudois  precifétncnt  la  même  doébine  que  les  Reforme*  enfeignent;  ils  leur  attribuent  une  feparation 
pofitive  de  l’Eglife  Romaine,  puis  qu’ils  avoient  leurs  Miniftres , leurs  Synodes , & leurs  afleroblées  parti- 
culières, & que  c'ctoit  un  de  leurs  principes  qu’on  ne  pouvoir  fe  faoverdans  cette  Eglifc,  à caufe  des  erreurs 
infimes  qu’ils  y avoient  decouvertes..  On  ne  doit  plus  noos  chicaner  fur  les  fîdeles  cachez  dont  nous  parlons 
quelquefois  • avoit-on  jamais  ouï  dire  qu’il  y eût  des  Eglifcs  avant  la  Reformation  fcmblables  aux  nôtres  dans 
le  Forêt,  dans  l’Auvergne,  àAutun,  à St.  Saphorin , à Beau  jeu?  Les  Hiftoriens  n’en  ont  jamais  parlé, 
cependant  on  ne  peut  plus  contefter  qu’il  n’y  en  eût , & qu’elles  ne  s'y  foient  confervées  jufqu’au  tems  de  la  Re- 
forme , puis  que  les  A fies  de  l'Inquifition  que  noos  examinons  ne  forent  faits  que  vingt-cinq , ou  trente  ans 
avant  Luther.  On  demande,  où  étoit  nôtre  Eglifc  avant  Luther  ; nous  la  montrons  prefenteroem  au  doigt , 
ôt  nous  indiquons  non  feulement  les  Provinces , mais  les  villes  où  elle  refidoit , & les  noms  des  Miniftres  qui 
la  fcrvoient , ou  plutôt  c’cft  l’Inquifition  dont  le  témoignage  paraît  plus  fur  que  le  nôtre , qui  marque  cette 
Eglifc  & fa  fucceffion.  Si  nous  avions  tous  fes  A êtes  ils  nous  fourniraient  de  nouvelles  lumières. 

X I X.  Nous  dirons  encore  un  mot  d’un  autre  interrogatoire  prêté  par  Perronnette  veuve  d’un  nom- 
mé Pierre  Béraud  Fournier , elle  comparai  devant  fca  Juges  le  Mercredi  29.  de  Janvier  1494.  elle  nia  d’abord 
qu’elle  fût  de  la  Seâe  des  Cagmards , c’eft  ainfi  qu’on  apelloit  là  les  Vaudois.  Mais  ayant  été  jrttée  dans 
le»  prifons  de  l’Evêque  de  Valence , & ayant  reparu  une  féconde  fois  le  Vendredi  fuivant , elle  avoua  qu’elle 
*»/«  avoit  reçu  chez  elle  pendant  la  vie  de  fon  mari  deux  hommes  qui  patloiem  Italien , dont  l'un  avoir  ouvert  un 
£2  ‘JS.  petit  livre  qu’il  portok  avec  lui  dans  lequel  il  difoit  qu’etoient  l Evangile,  & les  préceptes  de  la  Loi  qu’il  vou- 
mfuJ  aUx.  km  expliquer  en  prefcnc*  de  tons  les  affiftans , parce  que  Dieu  l’a* oit  envoyé  pour  aprendre  aux  bonnes  gens 
M»8.  à fcrvir  Dieu  comme  il  falloir , & vivre  félon  fes  Commandement  Cette  femme  avoit  affifté  àdiverfc» 
autres  Prédications  qui  s’étoient  faites  dans  la  maifon  de  fon  mari , ou  dans  celle  de  fes  parent  Du  refte  die 
i.„:  n’érait 
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n’ctoii  pas  fort  ferme  en  la  foi  j car  elle  fc  jetra  au*  pi ea  des  Inquilircurs  & leur  demanda  grâce  , en  fc  foumet-  v * u« 
tant  à ce  qu'ils  voudroient ; & pendant  qu'ciic profdioit  la  Religion  de  Ion  mari, elle n’avoit  pas  laide de  porter  bon» 
quelquefois  les  otfrandes  à l'Eglife » afin  de  le  cacher  par  ce  moyen.  Ce  n'eft  point  1a  foibleflè  d une  femme  , 
mari  la  Religion  des  Vaudou  que  nous  examinons  ici.  Les  inquifitcurs  devant  qui  Peronnette  prêta  l'intcr- 
rogatoire  lui  tout  diic»  ,,  Que  Dieu  Icui  doit  être  adoré  & invoqué , 6c  qu’on  ne  doit  point  prier  les  Saints  » 

»,  parce  que  Dieu  kul  paît  nuis  aider;  que  les  lues  des  Saints  ne  doivent  point  être  célébrées  ; qu'il  n'y  a 
„ point  de  Purgatoire  ; que  les  Prêtres  vont  inutilement  dans  les  cimetières  les  arrofer  d’eau  bénite  » en  criant  » 

,,  Kyne  tlajon  ; que  les  bonnes  oeuvres  qu'on  lait  pendant  la  vie*  fervent  plu»  que  tomes  les  prières  & les 
«oblations  apres  la  moi  t;  que  le  Pape  n'a  point  de  pouvoir»  parce  cp' autant  mautaît  tji  le  Pape  tomme  tien- 
„gnn  aune -,  qu'il  valut  mieux  donner  l'aumône  aux  pauvre» , que  de  faire  des  offrandes  au*  Piètres  qui  font 
»»  allez  t ii hc s ; que  les  Saint»  font  placez  dans  le  Paradis  » mais  qu'il  eit  inutile  de  les  prier  » parce  qu’ils  no 
« peuvent  nous  fervir  ; qu’on  a inutilement  recours  à leurs  images  » qui  font  des  ebofes  materielles  peintes  fur 
«les  murailles  6c  qui  n’ont  aucune  vertu;  qu’il  ne  but  point  aller  en  pèlerinage»  afin  de  prier  devant  les  itna- 
,,  ges  des  Saints  6c  des  Saintes  ; qu’il  ne  faut  point  jùner , li  ce  n’eft  le  Vendredi  6c  la  veille  des  fêtes  de  Pa- 
»»  que  » de  la  Pentecôte  & de  N jcI,  ou  des  Dimanches,  kn  un  mot  la  depofition  de  Peronnette  fc  trouve 
„ pai  f litement  conforme  à celle  des  autres  Vaudois , excepte  qu'au  lieu  des  infamies  6c  des  impureté z , dont 
,,  on  J<  s dwrgcou  dans  les  interrogatoires  prcccdcm  » on  lui  fait  dire  que  le  Sacrement  du  Mariage  don  tire 
’arcit  jute  U me  u & lurnlabUineut.  On  y remarque  juffique  les  Vaudois  ccnfelfuient  leurs  péchez  à leurs 
»,  Barba , lelquels  leur  ordonnaient  de  réciter  l'Or Jilon  Dominicale  6c  leur  donnoient  l'abfolution.  Enfin 
„iJs  croyaient  qu'ils  étoient  ces  élus  pour  tcfquels  feula  Dieu  confcrvoic  le  monde»  lequel  devoir  finir  s'ils 
»»  pcrillôicnt.  »» 

X X.  Findfons  les  preuves  «dqoelles  nous  avons  donne  la  forme  d’Hiftoirc  » autant  que  la  matière  le  poo- 
voit  fourttir , afin  de  ne  fatiguer  pas  lcLeéccur  par  un  cmatfcment  d'autorité*,  où  les  mêmes  choies  fuifent 
répétées. 

La  Vaudou  » félon  le  Continuateur  de  Bsranius , apres  avoir  tellement  inondé  la  France  dans  le  douzième  Bzovim 
ùecïe  » que  la  Religion  K entame  y avait  perdu  fut  ètUt , palRrcnt  en  Italie  6c  s’cmpareient  de  quelques  villa  **  •*» 
de  la  Tofcanc.  Le  Pape  qui  en  iut  atterri  y envoya  Promit»  pour  les  en  challér  : mais  comme  ils  étoient  1,58  ^ 
dcjapuitlâns,  ils  prirent  leur  pcvfcuKeurtfe  la  tuerent.  Divers  miracles  qui  arrivèrent  apres  fa  mort,  firent^"’ 
voir , dic-on , que  le  Ciel  croit  irnré  » & qu'il  en  deroandott  la  vengeante.  Qu'un  eft  heureux  dans  l'Eglife 
Romaine  ! car  la  moindre  goûte  de  fag  qu'on  repan  1 pour  fa  defenie  eft  fi  prveteufe  à Dieu , qu’il  déployé 
toutes  les  merveille*  de  (a  puiftmee  pour  taire  éclater  fa  colere  3c  fit  vengeance  contre  ceux  qui  l’om  fait  cou- 
ler. Ce»  miracle*  tendoient  suffi  à convaincre  les  Vaudois  qu’ils  étoient  dans  l'erreur , 6c  qu'ils  avoirnt  tort 
de  dire  que  le  corps  de  J.  C h r i s t ti était  put  dans  te  pain  plut  que  dans  1er  autres  choftr  : car  c'cft  ainfi  que  Al  an. 
Bzoviua  exprime  leur  fcntiinent  fui  f’Euch.inftie , farfmaftt-z  voir  qu'ils  ne croyoicnt  pas  la  prefence  réelle,  “99 
ai  la  tranfubifantiatioo»  comme  l'aflure  Mr.  de  Meaux.  V-f-S  • 

Les  Vaudois  fc  font  minww  en  Italie  jufqu'au  tems  de  la  Rcfbrmation.  Us  en  avoient  même  fait  leur 
plus  fûre  retraite , puis  qu’ils  avaient  à Gennes  une  roaifon  où  leurs  Miniftres  & ceux  qu’on  pcifecuroit  ailleurs 
fc  retiroient  : mais  ce  fut  principalement  dans  les  Vallées  de  Piémont  où  ils  s’etoiem  maintenus  jufqu'à  la  der- 
nierc  pcifecution  qui  vient  de  ks  en  chaflcr  ; c'ctoit  ta  qu'ils  ctotent  nez , peut-être  dès  le  tems  de  Claudç 
de  Turin  : car  nous  avons  déjà  remarqué  deux  choies , l’une  que  rot»  les  Ecrivains  du  treiziéme  fiede  en  par- 
lent comme  d’une  Société  ucs-ancicnnc  , ce  qu'ils  n'auroient  pu  foire  fi  elle  étoir  née  feulement  quelque 
tems  auparavant.  L'autre  que  le  nom  de  Vaudois  étoit  connu  long  tems  avant  Valdo  de  Lyon , ainli  ils  ne 
peuvent  être  defeenJus  que  des  difciplcs  de  Claude  de  Turin,  ayant  pris  leur  nom  des  Vallées  où  ils  habi- 
toienr.  C'eft  dans  ces  Vallées  qu’ils  ont  foufrrt  les  plus  grandes  pcrfccinions  que  nous  ne  raportons  pas  ici 
de  peur  d'être  trop  longs , en  reprefenrant  les  divers  tourmens  qu’ils  ont  fouferts,  «Se  qui  n'ont  point  epuifé 
leur  patience.  Ce  fut  là  que  les  avoir  conus  Claude  de  Sc.flcl  Archevêque  de  Turin,  qui  ayant  atteint  une  An.  \fnç. 
grande  vicillcfié , vivoic  encore  dix  ou  douze  ans  avant  que  Luther  parut,  6c  qiii  avoir  fait  de  puilfans  efforts 
pour  les  réduire  à l'obciffaoce  de  l'Eglife  Romaine.  Leurdodrvne  n’etoit  point  changée  de  fon  tems,  quoi  qu’en 
puiflc  dire  Mr.  de  Meaux.  Car  ils  ne  fc  foumertoiem  point  à l’autorifé  de  l’Eghfc  Romaine  qu'ils  regardoient 
comme  laBabylone  de  l'Apocalypfe , fou  tenant , dit  cet  Archevêque , que  les  Papes  avoient  corrompu  la  Ftl6.it; 
doctrine  de  l'Eglife  par  leurs  decrets  & par  les  Traditions  qu’ils  avoient  ajoutées  à h parole  de  Dieu.  Ils  me-  63- 
prifeut , ajoûte-t-il  » les  indulgerces  & les  images  que  nous  adarans , & croyant  que  Dieu  feul  doit  lire  adoré, 
ils  àtent  le  fervue  de  la  Vierge  cri  invocation  des  Saints.  Ils  ne  reçoivent  point  tes  fêtes  des  Saints , la  Con- 
feffion , le  Purgatoire , la  Meffc  6c  b priere  pour  les  morts.  Un  Théologien  de  Paris  dit  auflî , qu'ils  congird 
rejettent  la  Sac  rem  eus  d c la  confrmation  & de  ïcxtreme-onflton , & qu’il*  foutimvent  que  le  corps  de  Jlsus-jW.fi. 
Christ  ne  fl  pus  au  Sacrement , mots  du  paru  bénit  qui  eft  apellé  le  corps  de  J.  C h R 1 s t par  une  certaine  6o‘ 
figure , comme  quand  il  eft  dit  que  la  pierre  était  Christ. 

Enfin  lorfque  b Reformation  étoit  à peine  établie  en  Suifle , les  Vaudois  qui  en  eurent  quelque  connoif-  An.  1717. 
fonce , envoyèrent  des  Députez  lefqytls  entrèrent  en  conférence  avec  Ecolampade,  & fc  trouvèrent  dans 
use  grande  union  avec  eux  pour  la  dogmes  les  plus  important,  comme  cela  paroît  par  les  Afle*  de  cette  An.  ifp. 
conférence  que  Scultct  a publiez.  Si  la  V uidois  n’a  voient  rien  de  commun  avec  les  Réformateurs  que  leur  haine 
contre  l’Eglife  Romaine , comme  le  fupofe  Mr.  de  Meaux , pourquoi  leur  envovent-ils  des  Députez  jufqu’au 
fond  de  la  Suifle?  Que  demandoienc-ih  ? que  vouloient-ilsraire?  comment  fe  font-ils  fi  promteroent  unis 
avec  eux  ? On  fait  aflèz  combien  les  réunions  de  Religion  font  difficiles.  Comment  au  retour  des  Députez 
Ica  Vaudois  reçurent-ils  fans  refiftance  la  Rcfbrmation , fi  éloignée  de  leur  ancienne  doébinc  ? Comment 
fans  prédications  changerenc-ils  en  un  inftant  leur  Religion  ? Ce  font  des  difficulté!  qui  fc  prefentent  naturel- 
lement à l’cfprir,  que  Mr.de  Meaux  n’a  pas  voulu  fe  faire,  de  petir  d’être  obligé  de  la  refoudre.  Cette 
conférence  fut  fuivie d’une  grande  perfecution  : l’un  des  Députe*  fût  arrêté  prifonnicr  à Dijon , & un  Moine  % 
envoyé  de  Rome  renouvellam  la  cruauté  de  Domitien  eonrre  Saint  Jean  l’Evangcliftc , faifoit  brûler  les  Vau- 
dois partie  après  partie  dans  1 huile  bouillante.  Voilà  le  fort  des  Vaudois  jufqu'au  tems  d«  la  Reformation , 
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auquel  nous  nous  arrêterons.  Mais  il  nous  refte  deux  choies  à faire  fur  cet  article  , c’eft  de  faire  voir  que  le» 
Vaudois  11 ‘ont  pas  cru  ta  prcfcnce  récité  » 3c  qu'ils  u ont  pas  tous  diffimuJé  leur  Religion. 

XXI.  Prcinicrcmcnt , on  avoue  que  les  Hérétiques  de  Touloufe  3c  d'Alby,  moient  la  tranfubftaotiarion 
& la  picfencc  réelle  ; cependant  les  Vaudois  font  ces  Hérétiques  d’Alby  3c  de  Todowfc  » puis  que  Guillaaine 
de  Puytaurcns  les  avoit  conus  damées  deux  villes.  Les  Taboritcs  3c  les  Bohémiens  foutenotent  auftiquele 
corps  de  J.  Christ  éteit  fpini  utilement  dans  lEucbartfie  , & qu’il  n’itoit  a dort  Me  qu'au  ciel.  Cepen- 
dant ces  Bohémiens  de  ces  Taboritcs  étoient  des  relies  des  Vaudois  difperfcz  dans  1‘ Allemagne  de  dans  l'Au- 
triche, comme  nous  le  ferons  voir  dans  la  fiiite.  U.  Nous  avons  vu  qu'on  reproche  conftammenr  aux 
Vaudois  de  fourenir  que  la  MclTc  rit  fl  run , qu'il  n'cft  point  permis  d'adorer  le  Sacrement.  Un  Poète  ede- 
bre  qui  doit  avoir  vécu  du  tenu  de  la  difpeifion  des  Vaudou  fous  Henri  V I.  le  dit  en  termes  expies;  ilsny. 
gardoient  la  fête  qu’on  faifoit  en  l’honneur  de  l'hoftic  comme  un  fpeétacle , c’cft  pourquoi  ceux  que  la  violen- 
ce de  la  pcrfccution  forçoit  d 'affilier  au  Service,  fermoient  leurs  yeux  pour  ne  voir  point  l'élévation,  de  pour 
fe  difpcnfcr  par  ce  moyen  de  rendre  au  Sacrement  aucun  culte , de  les  autres  levant  les  yeux  au  ciel , s' éc noient 
qu’ils  adoraient  le  corps  de  J.  C h r i s t où  il  refidoit , de  non  pas  fur  la  terre  où  il  n’etoit  pas.  Comment 
cela  s’accorde-t-il  avec  ce  que  dit  Mr.  de  Meaux , qu'ils  en  avoient  la  même  opinion  que  I Eglife  Romaine  ? 
III.  Mais  de  plus  un  grand  nombre  d' Auteurs  uous  affinent  que  les  Vaudois  nioiem  la  tranfabftantiarioo. 
Comme  le  fait  cil  important , on  nous  permettra  de  les  produire.  Le  Pape  Lucius  qui  foudroya  les  Vaudois 
quelque  tems  après  leur  nailCmce,  les  condamne  dans  (on  decret , parce  qu’ils  ont  dis  fentmens  different  dt 
aux  dt  f Fjfi/f  Romaine  fur  le  Sacrement  du  corps  & du  fang  de  J.  C h r i s t.  Alanus  qui  écrivok  à-peu- 
près  dans  le  meme  tems , examine  cette  queftioo  au  fujet  des  Vaudois , fi  c’cft  un  article  de  foi  que  de  croire 
la  tranfubftantiation  , de  décidé  contr’eux  qu'elle  eft  établie  dans  un  des  articles  du  Symbole , dcparconfe- 
quent  qu'elle  cft  de  foi , ce  qui  marque  allez  qu’ils  ne  la  croyoient  pas.  Gyraldus  de  Cambridge  parlant  des 
P.itarins  dit . qu’ils  erroient  piincipalcnxnt  fur  U manière  dont  fe  fait  Je  corps  de  ].  Christ,  tbrard  de 
Bcrhunc  difputoic  comte  les  Vaudois,  puis  que  non  feulement  le  titre  defon  Ouvrage  le  porte,  mais  que 
leur  nom  fe  trouve  dans  le  corps  de  l’Ouvrage;  «3c  il  réfuté  ce  qu’ils  difoiem , que  ce  qu’eu  berrjftit  nétoit  pm 
le  corpt  de  J.  C h r i s t.  Ermcngard  prouve  contr’eux  qui  comme  l'eau , le  Ici  de  la  farine  lors  qu’on  la 
mcle  de  qu’on  la  cuit  au  four,  n’cft  plus  de  la  farine , de  l'eau  de  du  (cl , mais  un  véritable  pain  ; le  pain  que 
J.  C h R 1 s t tenoit  entre  fes  mains  devint  fon  corps  lors  qu’il  l’eut  rompu , de  il  accufe  les  Vaudois  de  croire 
que  le  Sacrement  n'a  pas  une  dignité  par  laquelle  il  doive  être  adore.  Un  autre  nous  déclaré  qu’ils  ne  eroyokut 
pas  que  le  corps  de  J.  C h r 1 s t put  être  tout  entier  dans  une  ft  petite  quantité  de  pain , de  que  l’Evêque  de  Ra- 
tisbonne  fit  jet  ter  dans  le  feu  celui  qui  aportoit  cette  do&rine  dans  fon  Diocefc.  L'Auteur  d'un  Catalogue  des 
erreurs  des  Vaudois,  qu’on  a inféré  dans  la  Bibliothèque  des  Pcrcs,  dit  encore  plus  precifémenr , qu'ils  ne 
f ro/oitnt  pas  que  le  corps  de  J.  C h r i s t fit  dans  le  sacrement.  Il  eft  vrai  que  ce  Catalogoe  cft  rempli  de 
V*k’t  calomnies  fi  noires , de  l’on  y accufe  les  Vaudois  de  crimes  fi  infimes  que  cela  le  rend  un  peu  fufped  : mais 
».  p. 1.+.  Gu*  de  Perpignan  foutient  qu’ils  nioient  que  le  corps  de  ].  C H r is  t fût  dans  le  Sacrement  de  l'autel  11  pa- 
T.  t.  f.  roît  auflî  par  les  Adcs  de  i’Inquifition  que  le  Moine  Veilctti  exerça  l'an  148^.  qu’on  condamnoit  les  Vao- 
dois , parce  qu’ils  ne  vouloiem  pas  reconome  que  le  corps  de  J.  C h r i s t fut  dans  Iboftu  auffs  gros  & aufff 
grand  qu'il  éioit  fur  l'arbre  de  la  croix.  Enfin  Couf  lord  raportant  les  principaux  dogmes  des  Vaudois,  les 
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Christ,  & d'autres  ebofts  femblables.  Ce  Théologien  de  Paris  raporte  le  fentiment  des  Vaudois  fur  l'Eu- 
chariftie  d’une  manière  trcs-odicufc  ; mais  fans  l'examiner  on  voie  nettement  que  Jes  Vaudois  avoient  fur 
l’Euchariftie  le  même  fentiment  que  les  Reformez , 3c  qu’ils  l’apuyoient  furies  mêmes  palfigcs  de  l'Ecriture 
que  ces  derniers  produifent  pour  leur  defenfe.  1 V.  Si  ces  preuves  ne  fuffifent  pas,  il  eft  aile  d'y  en  ajouter 
beaucoup  d'autres.  C’ctott  un  des  principes  des  Vaudois,  reconu  de  tout  le  monde , fansexccpterMr.de 
Meaux  le  plus  incrédule  de  tous  les  hommes  fur  ce  qui  les  regarde , qu’un  Prêtre  vicieux  perdoit  abfolument  le 
pouvoir  de  codacrer.  Comment  avec  ce  principe  pôuvoicnt-il*  adorer  l'hoftic , qui  devoit  être  plus  fouvenc 
du  pain  que  le  corps  de  J.  Christ,  puisqu'il  y a beaucoup  plus  de  mauvais  Prêtres  que  de  bons?  C'eft 
par  cette  raifon  que  Mr.  de  Larrocque  a crû  que  félon  l'Auteur  duDireâoire  des  Inquifitcun , les  Vaudois 
ne  pouvoient  pas  croire  la  prefcnce  réelle  : l’inquifitioo  leur  attr jbuc  ce  dogme , que  la  confccracion  ne  fe  peut 
faire  que  par  un  bon  Prêtre , ainfi  Monfr.  de  Meaux  n'a  pas  dû  l'acculer  d’avoir  fiüufié  ce  pafftge,  car  on  ne 
peut  avec  ce  principe  croire  que  le  corps  de  J.  Christ  entre  fous  les  efpeces  du  pain  toutes  les  foi*  qu’oa 
dit  !j  Méfié.  Audi  voit-on  que  l’Abbé  de  Clugny  tâche  de  prouver  contr’eux  fort  au  long , qu'il  y a véritable- 
ment Une  tranfubftantiation  & un  facrifice  dans  la  Méfié.  V.  C’étoit  un  autre  principe  de  la  Théologie 
des  Vaudois,  que  les  Apôtres  & l'ancienne  Eglife  avoient  confacré  le  pain  avec  l'Oraifon  dominicale,  c'eft 
pourquoi  ils  s'en  fervoient  ordinairement  en  confacrant.  Comment  avec  cette  forme  de  confccration  où  ils 
ne  tepetoient  point  les  paroles  qui  ont  la  vertu  de  changer  le  pain  au  caps  de  J.  C H r i s t , pouvoicnt-ils  re- 
cevoir la  prcfcncc  réelle  ? 

XXII.  Nous  ne  nous  fortunes  point  encore  (êrvis  des  Coofc {fions  de  Foi  des  anciens  Vaudois , par  com- 
plaifance  pour  Mr.  de  Meaux , & pour  mettre  la  vérité  dam  une  plus  grande  évidence , en  n'employant  au- 
cune preuve  qui  ne  fût  également  reçue  de  tous  les  partis  ; maison  nous  permettra  d'en  faire  ici  quelque  ufa- 
ge.  Pourquoi  ne  nous  fervirons-nous  pas  des  écrits  des  V audois , a pics  nous  être  fervis  des  Conciles  3c  des 
écrits  de  leurs  perfecuteurs  ? Les  Vaudois  3c  les  Reformez  ne  roerttem-ils  pas  autant  de  confiance  que  les 
Auteurs  de  l'Eglifc  Romaine  ? Elles  ne  font  pas  tirées  de  manuferîts  invifibles , cachez  (bus  le  feau  d'un  fecret 
inviolable , comme  ceux  d'où  Varillas  a tiré  fes  Hiftoires  ; on  les  voit  dans  les  Bibliothèques  publiques  de 
Genève  3c  de  Cimbridge,  où  les  originaux  s’y  coofervent.  On  y voit  quantité  de  pièces  mêlées,  écrites 
d'un  même  caradere  3c  dans  un  même  langage,  qu’on  n’avoit  aucun  intérêt  de  fuppoiér,  comme  le  Sym- 
bole qui  porte  le  nom  de  Saint  Athanafe , 3c  d'autres  Ouvrages  qui  regardent  plutôt  la  dévotion  » 3c  la  difei- 
plinc  que  la  controvcrfe.  Enfin  on  ne  trouve  rien  dans  les  Confcflioro  de  Foi , 3c  dans  les  écrirs  que  nous 
■’ayions  déjà  remarque  dans  la  Ouvrages  des  Inquifitcurs , 3c  de  ceux  qui  ont  écrit  contre  les  Vaudois  ; ainfi 
bkte,  '*  v* 
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pourquoi  ces  ConlcfEom  de  Foi  fcroient-clks  fufpeda  ? Mr.  de  Meaux  croit  avoir  trouve  une  marque  ccr-  v»ir- 
cainc  de  fupofiüon , parce  qu'il  voit  une  de  ces  Contenons  qui  cil  tuce  des  Mémoires  de  (Jcorge  Morel»  le-  dois. 
quel  tut  un  des  Députez  en  Allemagne  vers  Ecolampde , d'où  il  condud  qu'elle  ne  peut  eue  ancienne;  mais 
cc  Prélat  oc  remarque  pas  qu'on  n’a  jamais  prétendu  que  Mord  fût  l'Auteur  de  cet  Ouvrage , on  l’a  feulement 
tire  de  fes  Mémoires , où  U l'avoir  infade  après  l'avoir  prife  dans  d'anciens  manufents.  C’eft  ainfi  que  Char- 
les du  Moulin  » ce  fameux  Jurifconfulte  » a inféré  dans  les  Ouvrages  une  ConfcfCon  de  Foi  des  Vaudois , dont 
il  n’cft  pas  l'Auteur  » de  qu’il  avoir  tirée  d’un  mamiierit.  Mais  » dit  Mr.  de  Meaux , les  Calvinifta  ont  rendu 
tous  ces  écrits  conformes  a leur  dodrine.  Pourquoi  nous  foupçonner  d'une  fcmblable  fraude  fans  preuve  ? 

Pourquoi  Mr.de  Meaux  fc  contrcdit-il  lui-même?  Car  on  trouve  dansées  Corde  liions  de  Foi  1rs  anciens 
dogmes  des  Vaudois , que  les  Reformes  n'cnleigncnt  pas  aujourd'hui  » comme  leur  dodrine  fur  la  pureté  des 
Miiufties;  de  au  contraire  on  n'y  trouve  rien  qui  ne  s’accorde  parfaitement  avec  ce  que  les  anciens  Auteurs 
nous  ont  raporrédes  Vaudois.  Dans  tous  ces  écrits  qui  nous  ieltent  » on  voit  une  morale  pure,  une  difei- 
piioe  fcvcrc , un  loin  extraordinaire  pour  l'inftrudion  des  peuples  de  des  enfant , une  Religion  conforme  à Perrin 
celle  des  Proccilans  fur  tous  les  articles  » que  nous  avons  remarquez  trop  fouvenr  pour  les  répéter  ici  ; mais  fur 
tout  la  prefence réelle  de  la  T ranfubilamution  y font  fortement  combatucs.  Le  Sacrement  t eft  apellé  le  figne  f,  \ ' 
de  U ebofe  fume , & la  figure  vifible  de  U grâce  invijible  ; & la  manducation  du  pdtn  facAmentel  j tji  regarder  f 86  f ». 
tomme  U manducation  du  corps  de  Christ.  I • i P-  }»f* 

Eoxhornitis  a infère  dans  Ion  Hiitoire  de  Hollande , comme  un  monument  d'une  grande  antiquité,  un  Ca-  Boxbern. 
techil me  des  Vaudois;  dans  lequel  après  avoir  demandé,  (ion  reçoit  dans  l’Luchanltie  le  corps  de  Je  sus-  a,fi-  Btllm 
Ch  ri  st;  on  répond,  qu’on  croit  qu'après  avoir  rompu  de  mangé  le  pain  félon  l’inftitution  de  ] esus-  ^ 
Christ,  en  élevant  fon  orne  au  ciel , en  participe  au  corps  & au  fang  de  J.  C h r i s t quia  été  rompu  peur 
nous.  Ht  dans  la  Contcflioa  de  Foi  que  les  Lglilcs  de  Provence  prefentaait  au  Parlement  d’Aix  l’an  1 520. 
avant  que  la  dodrine  de  Zuingle  eût  pu  paflèr  julqu’àeux,  ils  déclarent  que  la  Cent  ejl  un  ftgne , par  lequel 
nous  avens  communion  au  corps  <y  an  fang  de  J.  C h R 1 s T.  Enfin  dans  la  conférence  que  les  Minières  des 
Vaudois  curent  avec  Ecolampade,  de  que  Scultct  a ra  port  ce , ils  déclarent  allez  nettement,  qu’ils  ne  croient  Ajj,ti*n 
pas  la  prefence  réelle.  C’cft  ici  qu’il  faut  remarquer  un  ade  de  maovaife  foi:  car , dit-on,  on  ne  trouve  ntn  àl’Hiit. 
dans  cette  conférence  de  particulier  fur  T Lmbariftie , ce  qui  fait  voir  quelle  n'efi  pat  raportée  en  fon  entier , & on  v*riV' 
en  peut  aifémtnt  deviner  U r ai  fon.  Mr.  de  Meaux  (c  trompe , de  fe  contredit  fenliblcment  ; car  dans  les  pages  ^7^  °* 
precedentes , il  nous  avoit  afiurczwjue  Sculttt  a raporté  la  conférence  toute  enùere.  Cette  contradiébon  cft 
de  quelque  importance , parc;,  qu'on  veut  conclure  de  cette  prétendue  fuppreffion , que  les  Vaudois  croyoient 
la  prefence  réelle , ce  qui  n’cft  pas  vrai.  En  effet,  ils  donnent  aux  Sicremens  une  définition  qui  ne  peut 
jamais  s'accorder  avec  la  prefence  réelle  ; ils  déclarent  que  leur  loin  principal  eft  d aprtndre  à ceux  qui  avoient 
la  foiblcllè  de  communier  dans  I’Eglifr  Romaine , de  ne  fuivre  pas  leur  dodrine  fur  cet  article;  ils  ajoutent 
qu’ils  regardent  la  MelTc  comme  une  abomination.  Tout  cela  fc  peut-il  accorder  avec  cc  que  dit  Monlieur  de  Senties.' 
Meaux , qu'ils  croyoient  la  prefence  réelle  de  la  Tianfubftantiarion  ? Audi  voir-on  qu'Lcolampade  qui  rc-  atnn.  D*e. 
prend  tous  les  articles  de  la  confultation  qu’on  lui  avoit  faite , en  parlant  de  l’Euchariftie , reconoir  qu’il  a fur  ££ 1,S' 
cette  matière  la  même  dodnnc  que  les  Vaudois,  de  qu'ils  font  parfaitement  d'accord;  cependant  Ecolam- 

£dc  n’étoit , ni  Luthérien , ni  Tranfubftanti.iteur.  De  quoi  donc  fervent  ces  réticences  affcdces , dcccsarti- 
es  de  Mr.  de  Meaux  ? On  ne  nous  a pat  raporté  la  conférence  tonte  enture , & on  en  devine  atfément  la  rat  fon. 

Pourquoi  Mr.  de  Meaux  n'explique-t-il  pas  nettement  ce  qu’il  penfe , ou  plu:ôt , comment  n’a-t-il  pas  hon- 
te de  le  contredire  lui-meme , de  de  nier  à même  rems  une  ebofe  qui  eft  courante , c’cft  que  la  Vaudois  rc- 
jettoient  la  dodrine  de  l’Eglife  Romaine  fut  l’Eucbariftie  ? 

XXIII.  Pourquoi  donc  a-t-on  épargne  Ut  Vaudois  fur  la  Tranfubfiantiation , puis  qu’on  rcJevoit  jufqo’aux 
moindres  de  leurs  erreurs  ? Eft-ce  que  cette  maticie  n'etoit  point  conuë  après  la  condamnation  de  Bcrcnger 
par  tant  de  Conciles  ? Eft-ce  qu’on  vouloit  cacha  au  peuple  que  ce  myftcre  écoit  attaqué?  Maison  ne  crai- 
gnoit  pas  de  raporterles  blafphemes  da  Albigeois,  beaucoup  plus  étranges  contre  cc  myftcre;  c’eft  ainlî 
qu’on  le  plaît  à eroffir  1«  objets,  de  que  deux  ou  trois  Auteurs  qui  ont  gardé  le  filcncc  fur  l'article  de  l’En- 
cbanftic , fuffiient  à Mr.  de  Meaux  pour  nous  faire  quantité  d'interrogations  inutiles.  Il  a trop  lu  pour  n’avoir 
pas  remarque  cc  grand  nombre  d'Aurcurs  que  nous  avons  produits , qui  rcconnoi lient  que  la  Vaudois  nioient 
la  prefence  réelle , de  par  l'autoritc  defqucls  fa  difficulté  s’évanouit.  En  effet,  le  filence  d’un  très-petit  nom- 
bre ne  peut  pas  être  opofé  à ceux  qui  s’expliquent  nettement  fur  cette  matière  ; tous  les  Auteurs  ne  raportenc 
pas  tous  la  dogmes  d’une  Se  de  qu’ils  combatent  ; dt  les  difputrs  ne  finiraient  jamais  , s’il  falloir  trouver  géné- 
ralement toutes  la  opinions  d’un  Hérétique , clairement  exprimée  dans  tous  la  Auteurs  qui  ont  écrit  contre 
lui;  pree  que  les  uns  s’attachent  particulièrement  à un  dogme,  la  autre  en  combatent  un  autre,  de  rare- 
ment on  fait  on  dénombrement  exad  de  toutes  les  erreurs  qu’il  fourient.  On  voit  particulièrement  à l'égard 
da  Vaudois  une  diverfité  qui  achevé  leur  juftifîcarion  ; les  uns  remarquent  qu’ils  rejettoient  les  Ordres  des 
Moines , de  le  célibat  da  Prérra  : tellement  qu’il  n’y  a rien  de  plus  ridicule  que  la  penfée  de  Sandcrus , qui  sonder,  d» 
fait  des  Vaudois  autant  de  Moina , de  qui  nous  ccnfure  de  ce  que  les  rrconoi fiant  pour  nos  Ancêtres , nous  ne  Mmartk. 
lailTons  pas  de  meprifer  l'Ordre  monaftique;  la  autres  au  contraire  fetaifent  fur  ca  article , foit  parce  qu’un  x'^b- h 
feul  homme  ne  peut  pis  tout  recueillir , foit  pree  qu’il  ne  conoiflbit  pas  affez  exadement  ces  V audois  cachez  4 * 
dans  leur  retraite,  dans  un  tems  où  il  n’y  avoit  point  delivres,  de  où  la  communication  des  écrits  étoitfbtt 
difficile.  L’Archevêque  de  Turin  oc  parle  point  de  leur  fentiment  fut  l’Euchariftie  ; mais  cela  vient  de  ce 
qu'il  trouve  ce  royftere  fi  baur,  qu’il  ne  peut  le  concevoir , ni  l’expliquer  aux  VauJois  ; ceux  qui  l’ont  précédé  en 
écrivant  contre  la  Vaudois  fur  cct  article , ayant  dit  des  ebofa  fi  fubtiles , qu’ils  ne  s’entendoient  pas  eux-mé- 
mcx.  Coullord  Théologien  de  Paris  qui  le  fuit , de  qui  avoir  examiné  la  dodrine  da  Vaudois , ajoute  aux 
articles  de  fon  maître  celui-ci , qu’ils  difoient  que  U corps  de  J.  C h r 1 s T n’etott  pas  un  vrai  Sacrement  ; mais 
du  pain  bénit  qui  ejl  apelle  U corps  de  Jesus-Christ  par  figure , comme  quand  on  a dit  que  la  pierre  riait 
Christ.  Ainfi  on  ne  doit  pas  faire  un  incident  fur  le  filcncc  de  quclqua  Auteurs , ou  fur  le  témoignage 
de  deux  ou  trois  qui  difent  qu’on  croyoif  la  prefence  réelle. 
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XXIV. 


1++S  HISTOIRE  DE  L'EGLISE,  Liv.  XXIV. 

VaV  XXIV.  Apre»  avoir  établi  la  Religion  des  Vandois , on  vient  nous  les  ravir  par  un  coup  imprévu,  en 
lôX  difant  que  c’étokntautnnt  d'hypocrites,  qui  ditfi  coulant  leur  Religion , prricipoicnr  à tous  les  myftrrcs  de 
l’Eglifc  Romaine.  Ce  qui  devrait , dit-on,  éternellement  degoitter  les  Protefians  de  tomes  les  SeRes,  c'eftld 
deteftable  coutume  de  Tenter  leur  Religion , & de participer  a nôtre  culte , pendant  qu’ils  te  rejettotent  dam  le  cceur . 
tes  Vaudois  ont  reçu  dans  cette  pratique  jufques  vers  U milieu  dufiecle  paffi , leur  fucceffion  ne  peut  donc  être  hono- 
rable.  Je  l'avoue , mais  quand  on  avance  de  fcmblables  choies , il  finit  bâtir  fur  un  fondement  folidc , autre- 
ment on  s'engage  dans  une  calomnie  dont  les  fuites  font  ordinairement  honreufes.  Mr.de  Meaux  n'y  pvnfe 
pas  en  accordant  que  les  Vaudois  rejettoiem  dans  le  cœur  Je  culte  de  l'Eglife  Romaine  ; car  il  a fourenu  qu'il* 
n avoient  aucune  erreur  fur  cct  ai  tick;  il  fe  contredit  lui-mcmc,  cariJnous  a reprefonté  les  Vaudois  comme 
tfes  fehifmatiques , les  comparant  aux  Donatiftcs  ; cependant  il  nous  dit  ici  qu'ils  ctoicntunis  à l'Eglife , dc- 
meutant dans fon fein , participant  à fes  myftcres.  Commenta-t-il  imaginé  qu’on  foir  fchtfmatiquc  fans 
avoir  rompu  l'union  de  l'Eglife?  Si  les  Vaudois  étotent  fehifmatiques,  comme  le  dit  Mr.  de  Meaux,  ils 
ctoienc  nccclbiremcnt  feparez  de  l’Eglife  Romaine  -,  s’ils  partkipoicm  à tous  fes  myftercs,  le  nom  8c  le  ca- 
raéierc  de  fehifmatiques  que  Mr.  de  Meaux  leur  donne , ne  leur  convient  pas , 8c  la  comparaifcn  qu'on  en  a 
faire  avec  les  Donatiftes  s’évanouît.  Laiflbns  Mr.  de  Meaux  fe  contredire  & fc  combatre  lui-mcmc , 8c  exa- 
minons la  conduire  d»  Vaudois. 

Je  ne  nie  pas  que  les  Vaudois  pcrlctutez  ne  fc  fuient  cachez  dans  les  cavernes , ou  ils  pr échoient  le  plus  fr- 
crciement  qu'il  croit  poffible.  ils  avoient  apris  cela  des  premiers  Chrétiens , qui  s’affembloienc  la  nuit  dans 
îles  cimetières  pour  fc  dérobera  la  perfecytion  des  Payens  qui  épioient  leur  liberté.  Je  ne  doute  pas  même 
que  pendant  la  violence  delà  perfêcution»  il  n’y  ait  eu  des  lâches,  desfoibles,  6c  des  tiedes,  qui  feignoient 
de  rentrer  dans  l’Eglife  Romaine , & qui  faifbient  quant  à l’exrcrieur  comme  les  autres;  cela  eft  inévitable 
dans  toutes  les  pcrfccutions , 8c  le  Chriftianifme  a etc  déshonoré  dès  les  premiers  frecles  prune  femblable 
Wuftb.  lâcheté;  elle  croit  fi  grande  qu’Eufebc  l’a  diffiraulcc,  de  peur  que  le  fcandale  ne  fût  trop  grand.  S’il  faut 
Hijl.  Ectl.  conclure  de  là  que  les  Chrétiens  des  premiers  fiedes  ne  peuvent  être  regardez  comme  nos  peres , 6c  que  noui 
en  devons  avoir  honte , 6c  ctre  éternellement  dégoûtez  de  les  fauver , il  n’jr  aura  plus  de  fucceffion  dans  l'E- 
gide. Enfin  j’avoue  que  les  Vaudois  fatiguez  par  de  longues  pcrfccutions , avoient  en  quelques  lieux  la  fbt- 
blcfTc  de  ne  fe  feparcr  pas  ouveitement  de  l'Eglife  Romaine  ; mais  ils  avoient  toujours  leurs  Minières  8c  en 
grand  nombre  de  particuliers  qui  fc  tenoient  cachez , fans  jamais  prticip«^  l’idolâtrie , ce  qui  fuffit  pour  cn- 
tretenir  la  fucceffion  de  l'Eglife.  D'ailleurs  cela  ne  fc  faifoir  pas  en  tou$#dx  ni  en  tous  tems , comme  nous 
allons  le  faire  voir. 

XXV.  C'ctoit  un  des  principes  des  Vaudois,  qu’il  falloir  fc  feparcr  de  l’Eglife  Romaine,  parce  qu'il 
était  impoffiblc  d'y  faire  fon  faJut.  Le  Traité  de  I’Antcchrift  eft  rempli  de  préceptes  6c  d'exhortations  fem- 
blablcs  à celle  de  J.  Christ,  qu’on  répété  mille  fois  &qui  fert  de  texte , Sortes,  de  Batylon , mon  peuple , 
de  peur  que  vous  ne  participiez,  à fes  pUjet.  On  fuit  ordinairement  fes  principes , 6c  fi  un  périr  nombre  le» 
abandonne  pr  foibleflc , il  relie  toujours  des  âmes  fermes  6c  couragcufcs , qui  refiftent  à la  tentation , 8c  qui 
faifant  la  plus  belle  prtic  de  l’Eglife , y forment  une  fucceffion  honorable.  1 1.  Mais  fans  nous  arrêter  à cette 
Ctm  t io  première  preuve,  Mr.  de  Meaux  oferoit-il  nier  que  la  plupart  des  Auteurs  qu’il  a!  ûs,  remarquent  que  les 
p^fyf.  ’ Vaudois  enfeignoient  publiquement  leurs  erreurs?  A peine  étoient-ils  nez , qu'ils  repndoient  en  tous  lieux  la 
BnvarJ  bonne  odeur  de  la  vérité  qu’ils  avoient  comie.  Le  Pape  Lucius  s’en  plaint  dans  le  premier  decret , par  lequel 
Fra/  R*  p*  ^ Ie*  condamne.  Les  autres  Ecrivains  font  remplis  des  mêmes  reproclies , 8c  nous  afïurem  que  le  foldit 
*.4.  F.  1.  plein  de  mépris  pour  fon  Clergé , dont  Ia  vie  croit  infâme , s’attachoit  aux  Vaudois  qu’il  exemtoit  de  la  faille 
p ■ 1 *9f.  & des  gardes  ; que  le  riche  leur  faifoit  des  legs  teftamentaires , 6c  que  leur  averfion  pour  l’Eglife  Romaine 

IW  'uu  ^ f*  grande , qu’ils  vouloicnt  être  enterrez  dans  des  cimetières  particuliers  qu'ils  avoient , 6c  où  leur  fepul- 
Chtû n*  ture  fe  laifoit  publiquement.  III.  Mr.  de  Meaux  ofcroit-il  nier  auffi,  que  les  Vaudois  font  fouvent  entrez  en 
Prdf.p.fo.  conférence  avec  leurs  perfccutcurs  ? L’Archevêque  de  Narbonne  en  tint  plufienrs  dans  fon  Dioccfe , 6c  le 
Moine  des  Vallées  de  Ccrnay , nous  parle  d'une  autre  faite  en  prefence  des  Comtes  de  Foix  8c  de  Touloufc , 
dans  laquelle  il  fondent  qu’un  gTand  nombre  de  Vaudois  couverts  de  honte  fc  convertirent.  Comment  ofoient- 
ils  paroitte,  s’il  eft  vrai  qu’ils  fullcnt  toûjours  cachez?  Comment  foutenorenr- ils  leurs  dogmes  à la  face  des 
Pui fiances  dont  ils  dependoient,  8c  des  ennemis  qui  demandoient  leur  mort , s’il  cft  vrai,  comme  le  die  Mr. 
de  Meaux , qu’ils  diffimuloiei»  leurs  dogmes , 8c  que  contens  de  rejetter  le  culte  Romain  dans  le  cœur , ils  le 
pratiquoient  extérieurement  ? Ils  s’expofent  au  péril , ils  combatcnt , ils  difputenr  en  faveur  de  leur  Religion, 
ils  y accufent  hautement  Rome  d’être  la  Babylonc  de  l’Apocalypfe  ; car  ce  fut  là  le  fujetde  la  conférence  de 
Montroyal;  8c  cependant  Mr.  de  Meaux  nous  aftûre  qu’ils  avoient  la  detcftablc  coutume  de  renoncer  à leur 
Religion , 8c  de  fe  fbumettre  à tout  ce  que  l'Eglife  Romaine  vouloir.  I V.  Ces  Vaudois  ont  érc  puiflam , 
puisqu'ils  foutenoient  des  guerres  contre  les  têtes  couronnées,  8c  contre  toute  la  pu  i (Tance  de  l’Eglife,  qu’il* 
avoient  des  places  fortes , des  châteaux  8c  des  villes  foumifes  à leur  obcïffance  II  faut  avouer  qu’au  moins 
pendant  ce  tems-Ji  ils  ne  diffimuloicnt  pas  ; mais  peut-ctre  que  pendant  la  pcrfecution  ils  changèrent  de 
conduite:  cela  peut  être  arrive,  carrefprit  de  l'homme  eft  fbible.  Cependant  on  a vu  que  les  Vaudois 
perfecurez  dans  un  lieu , fuyoient  dans  un  autre , fuivant  le  précepte  de  l’Evangile;  qu'ils  avoient  pour  cct 
effet  des  roaifons  à Gcnnes , 6c  en  divers  autres  lieux  d’Italie , où  ils  fe  rcriroient  avec  leurs  Miniftrcs. 
Ne  fait-on  pas  que  les  vallées,  les  grottes,  les  cavernes  ont  été  remplies  de  ces  pauvres  Vaudois , com- 
me les  deferts  de  la  Thebaïde , ôc  les  autres  lieux  incultes  de  l'Empire  Romain  fervirent  de  retraite  aut 
premiers  Chrétiens  perfecutez?  Sans  cntafTer  ici  un  grand  nombre  d’autoritez  , Monficur  de  Meaux  nt 
pu.  d»  pi.  lair-il  pas  qu’ils  fouffroient  le  martyre  avec  un  courage  édifiant  ? Pierre  des  Vignes  Chancelier  de  l’Empc- 
mmli.op.  reur  Frédéric , allure  qu’ils  et  oient  prodigues  de  leur  vie,  qtfils  alloient  conftamment  au  [aphte , & que  ceux 
\6.&  17c.  ^ jrfjiÿfffjif  n' étotent  point  effrayez,  par  ces  exemples.  Rcinierqui  avoit  été  leur  Jriquiliteur,  fait  la  roêmè 
Rùn.tdv.  diffinftion  que  nous  avons  établie,  en  remarquant  que  quelques-uns  deguifoient  leur  dodrme , tellement 
6‘  qu'il  ctoit  befoin  de  témoins  pour  les  convaincre  ; mais  que  les  autres  ferment  plutôt  morts  que  de  faire  quelque 
1 ebofe  de  femblable.  Claude  de  Seiffel  Archevêque  de  Turin,  leur  rend  ce  glorieux  témoignage,  que  comme 
St.  Paul,  ils  fe  glorifiaient  de  leurs  fouffrances.  Cesgens-Ia , dit-il , tiennent  à gloire  iefouffrir  ptrfecutum  de  nous. 

Enfin 
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Enfin  Mr.  de  Meaux  ne  peut  nier  qu'on  ait  fait  couler  des  torrens  de  leur  fang , que  le  nombre  de  ceux  qu’on 
a pendu»,  brûle*,  matlkreï,  ne  (on  infini.  Ce  font  là  de  ces  veritfc  plus  claires  que  le  jour;  comment 
donc  ofe-t-il  dire  qu'ils  renioéent  leur  Religion , (x  qu'ils  pratiquement  extérieurement  le  culte  qu’ils  rejettoient 
dam  lecteur  ? 

Mais  ils  croient  tomber  dans  une  grande  ignorance  lors  que  Luther  parut  : les  interrogatoires  prêtez  en 
Dauphiné  l'an  1494.  prouvent  qu'ib  coooiflbient  la  vérité , 3c  qu'ils  rejettoient  courageutement  route*  les 
erreurs  qu'on  enfeignoit  à Rome.  Ils  étoient  iimples  5 mais  on  ne  doit  pas  en  conclure  qu'ils  ont  laiflc  perdre 
leur  Religion , car  elle  fe  conferve  Couvent  dans  la  fimplidrc  du  coeur , 3c  il  ne  faut  pas  être  fi  favam  pour 
être  bon  Chrétien.  Leurs  mœurs  étoient  pures , leur  artac hement  à la  d^lrinc  de  leurs  ancêtres  étoit  grand  j 
cela  fuffit.  Enfin  leurs  Miniftres  fa  voient  au  moins  route  l'Ecriture  Sainte  par  ceeur.  Combien  de  Pi  erres* 
de  Moines  3c  de  Prélats  l'ignorent  aujourd'hui  parfaitement  ? Il  ne  faut  donc  pas  s’imaginer  que  la  fucceffion 
que  noos  tirons  des  Vaudois  foitobfcurej  car  outre  qu'on  les  fuit  toujours  à la  trace  de  leur  fang , ou  plutôt 
à la  lueur  des  bûchers , dans  lefquels  Us  ont  été  réduits  en  cendres , il  faut  avouer  que  leur  nombre  étoit  pro- 
digieux ; car  fans  nous  arrêter  à ce  que  répondit  un  Martyr  de  cette  Religion  , qui  fiit  pris  en  Autriche , & 
qui  déclara  qu'ils  étoient  au  nombre  de  quatre-vingt  mille  dans  ce  feulEtat,  leurs  ennemis  reconoiffem  de 
bonne  loi  que  c’étoic  la  plus  nombreufe  de  toutes  les  ScÔes.  Il  ne  faut  pas  s’imaginer  auffi  quelle  ait  été  in- 
terrompue ; car  outre  qu'on  nous  afiûre  qu'dle  étoit  fort  ancienne,  & que  quelques-uns  dans  le  treiriéroc 
fiecle  la  faifoient  remonter  beaucoup  plus  loin  que  Bercnger , nous  les  avons  fuivis  de  fiecle  en  fiealc  jufqu’au 
tems  de  la  Reformation.  Enfin  il  ne  fant  pas  dire  qu'ils  déshonoraient  leur  Religion  par  une  vie  impure. 
J’avoue  qu’on  les  a chargez  de  quelques  calomnies  •,  mais  on  calûmnioit  ainfi  les  p rem ien  Chrétiens , & c'di 
allez  pour  nous  que  l'innocence  des  Vaudou  ait  arraché  des  éloges  à leurs  ennemis  les  plus  outrez.  ]|  eft  vrai 
qu’ils  avoient  quelques  erreors,  mais  elles  étoient  legeres  3c  ne  detruifoieot  pas  l’effrnce  de  la  Foi , ni  de  la 
Religion,  & l'on  ne  peut  avec  jufticc  leur  en  faire  un  grand  crime.  Ils  envoient  que  le  Prêtre  perdoit  le 
droit  de  confacrer  quand  il  tomboit  dans  le  vice  •,  le  deregleroen^exceffif  du  Clergé  Romain  les  avoit  jette* 
dans  cet  excès , ne  pouvant  concevoir  qu'un  homme  qui  en  fortanc  d'un  lieu  infime  venoit  toucher  les  dloics 
feintes  & les  diftribuer , pût  faire  une  légitimé  confection , ni  conférer  la  grâce.  En  effet  il  faut  avouer 
que  cette  idée  remplit  l’efprit  d'une  certaine  horreur  dont  il  a de  la  peine  à revenir  j mais  ils  ne  detruifoieot  pas 
l’ordre  de  l'Eglife , puis  au  ils  avaient  leurs  Minières  particuliers , 3c  qu'ils  avoient  même  des  maifons  où 
l'on  inftruifoir  ceux  qui  agiraient  à une  fi  grande  charge.  Ainfi  cette  première  erreur  ne  meritoh  pas  tous  les 
traits  que  Mr.dc  Meaux  a lancez  Antrelfc.  Ils  donnoirnt  aux  laïques  le  pouvoir  de  recevoir  fa  confWfion 
des  pecbez,  & de  donner  l'abfolution  : c'étoit,  je  l'avoue,  faire  un  attentat  contre  la  tyrannie  de  l'Eglife 
Romaine^  mais  ils  avoient  pour  eux  l’autorité  de  St.  Jaque*,  qui  ordonne  aux  Fîdeies  de  fe  confoflcr  & do 
prier  les  uns  pour  les  aunes.  Quand  une  confcicncc  timorée  verfe  fis s craintes  fit  fes  pecbez  dans  le  fein  de 
fon  frété,  il  a fans  doute  le  droit  de  recevoir  cette  confeflion , 3c  de  prier  à même  reras  Ditu qu’il  confole 
ceneameafligée,  en  lui  accordant  le  pardon  de  fes  fautes , & en  lui  donnant  des  attirances  vives  3c  fcnfibles 
de  fa  mifericorde.  Je  ne  doute  pas  qu’ils  ne  de  tendi  fient  abfolumem  les  fermens  ; mais  cette  précaution  ou- 
trée qui  vient  d’un  profond  refoed  qu'on  a pour  le  nom  3c  pour  U gloire  de  PEtre  infini,  n’ étoit  point  Gins 
exemple  dans  l’ancienne  Egli/e , & ne  fcifoir  point  une  erreur  confiderable.  Enfin  ils  avoient  une  forte  aver- 
fion  pour  toutes  les  ceremonies  ; mais  fi  nous  en  croyons  JufHn  Martyr,  il  n’y  avoit  rien  de  fi  fimplequele 
culte  des  premiers  fiecles  de  l’Eglifc , & la  Religion  aurait  été  phis  pure  fi  l'on  avoit  toûjours  adoré  Dieu  en 
efprit  ; tellement  qu’au  lieu  de  rétablir  les  fecrifices  3c  le  cuire  pompeux  de  la  Loi , 3c  de  combattre  jufqu'au 
fang  pour  les  ceremoniçs , 00  fc  fût  plutôt  attaché  à faire  mifericorde , comme  Dieu  Je  demande. 

XXVL  11  cft  donc  prefentement  fort  aifé  de  juger , lequel  de  Mr.  de  Meaux  ou  de  noos  a raifon  ; il  fon- 
tient  que  les  Vaudois  ne  furent  condamnez  à Rome  que  parce  qu'ils  aflrdoieor  une  grande  pauvreté , qu'ils 
faifoient  dépendre  l'efficace  des  Sacrcmcns  de  la  pureté  des  Prêtres , & qu’ils  ne  voufoient  pas  prier  pour  les 
morts.  Noos  prétendons  au  contraire , qu'ils  combartoicnt  les  mêmes  erreurs  qui  ont  caufé  nôtre  fepararion 
de  l’Eglife  Romaine  ; nous  puifons  l’un  & l'autre  dans  la  même  faurce , nous  citons  preciferoent  les  même* 
Auteurs,  3c  je  n'en  à pas  reeofé  un feu]  de  ceux  qu’il  a produits;  cependant  je  fowiens  qu'ils  parlent  fi  nette- 
ment en  ma  faveur , & qo’ils  detiuifcnt  fi  fortement  ce  que  Mr.  de  Meaux  a avancé , que  je  ne  croi  pat  qu’il 
ofe  le  nier.  Les  préjugez  ne  feront  point  afiêz  forts  pour  empêcher  dene  voir  uoe  chofe  fi  évidente , da 
moins  ceux  qui  cherchent  la  vérité  de  bonne  foi , reconoitront  que  nous  fommes  bien  fondez  ; cependant  afin 
qu’il  ne  refleweun  trupole,  3c  que  la  venté  de  la  fucceffion  paroiffc  plus  nette,  nous  allons  en  donner  une 
idée  plus  claire , qui  naît  de  routes  les  preuves  que  nous  avons  répandues  dans  les  Chapitres  précédons. 

Après  avoir  fait  voir  la  fucceffion  des  dogmes  depuis  J.Christ  jufqo’à  l’onzième  fiecle , nous  I’avon* 
continuée  depuis  ce  tems- là  par  Claude  de  Turin,  qui  s’étoit  feparc  de  l’Eglife  Romaine  dès  le  neuvième 
fiecle,  lequel  abatroit  les  images,  rejettoit  le  culte  des  Saints , defendoit  l'efficace  de  la  Grâce  & la  Juftifi- 
carfon  gratuite , combatroic  k mérité  des  œuvres , les  pèlerinages  à Rome  & la  vénération  pour  les  Reliques, 
3t  foutenoit  qoe  le  corps  de  J.  Christ  n’étoh  point  réellement  dam  l’Eudwriftie;  & en  effet  la  tran- 
fubftantiation  n’étoit  pas  encore  inventée  du  tems  de  Claude  de  Turin.  Il  laiflâ  des  difciples  dam  les  Vallées 
de  Piémont , où  il  s’en  trouvoiz  encore  un  grand  nombre  l’an  1494.  comme  eda  paraît  par  les  Aâes  de 
rinquitnion.  Lcmheric  Archevêque  de  Sens  nio'rt  auffi  la  prefcncc  réelle  dam  l'onzième  fiecle.  On  voyoit 
alors  des  Societez  qui  fe  feparoient , 3c  qui  feifotenr  leurs  aflcroblécs  particulières.  On  étoit  obligé  d’affem- 
bler  contre  eux  des  Conciles  à Orléans , de  dans  la  Flandre  où  ils  avoient  porté  leur  dodrine.  Bercnger  pa- 
rut dès  le  commencement  de  ce  fiecle , 3c  continua  d’enfeigner  jufqo’i  l'an  1 o|8.  Les  Berengaricm  fes  difci- 
ples rempliifoient  une  partie  de  l'Allemagne,  de  la  France  3e  de  l'Angleterre , 3c  faifoient  leurs  affcmbléca 
particulières , puis  qu’ils  étoient  fehifmariques.  Pierre  3t  Henri  de  Brueis  répandirent  leurs -dogmes  au  com- 
mencemen»  du  douzième  fiecle  dans  les  Diocefcs  d'Arles , de  Narbonne , de  Lyon , du  Mans , 3c  dans  la 
plupart  des  Provinces  de  France.  Ils  ne  croyoient  pas  que  le  corps  de  J.  C h r i s t fût  dam  le  Sacrement. 
IU  rejettoient  le  culte  idolârre  de  l’Eglife  Romaine , 3c  brifoient  les  croix.  Enfin  ils  combartoicnt  un  grand 
nombre  defuperftitiom  que  les  Reformez  ont  auffi  combatucs  depuis.  Nous  Coûterions  que  ce  furent  ces  Pe- 
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v a u-  trobufiens  aufqucls  fe  joignirent  les  difciples  de  Valdo , qui  s'étoit  diftingué  par  la  feverité  de  fe»  mœurs , lef- 
«M'ia.  quels  fe  tepandirent  dans  la  Gate^nc,  dam  le  Languedoc , dam  les  Vallées  de  Dauphine,  de  Piémont, 
dans  l'An agon , dans  h Flandre,  dam  l’Allemagne  ÿ qui  entretinrent  la  fucceflion  de  l'Eglife,  & qui  por- 
tèrent divers  noms , Ictun  les  lieux  ditfeicm  où  ils  s’érabliflbicnt  ; & Tans  nous  mettre  en  peine  des  quolibets 
du  peuple  5c  de  la  différence  de  ces  noms , nous  imiterions  qu'il  y avoit  une  Société  telle  que  nous  venons  de  la 
rcprcfcntcr,  qui  croît  exemte  de  Manichcifinc , opofée  à l’Egliie  Romaine , combatant  fon  culte  pour  les 
SnntsSc  pour  les  images»  la  tranfubfbnriation , le  mérite  des  oeuvres,  le  Purgatoire , les  pèlerinages , les 
prières  pour  les  morts  j fc  fcparant  de  la  communion  du  Pape , pour  faire  leurs  alfemblces  tk  leur  communion 
particulière. 

Nous  l'avons  prouve  I.  par  le  tém6i|n.igc  des  Hiftoriens , qui , comme  Guillaume  de  Puylaurcm  > diftio- 
guoient  trois  Seélcs  diffei entes  auprès  d’Alby , les  Manichéens , les  Ariens , tk  les  Vaudois  qui  ctoicnt  beau- 
coup plus  eflimcz  que  les  auttes.  Pierre  de  Vauxeernay  diftinguoit  aufli  les  Manichéens  d’une  autre  Société, 
qui  difoit  que  quand  le  corps  de  J.  C h R i s T feroit  auffi  gros  qu’une  montagne , on  l’auroit  entièrement 
confumé  depuis  qu’on  le  mange.  11.  Nous  avons  allégué  le  témoignage  de  St.  Bernard , difpuratit  contre 
des  gens  qui  rejcitoicnt  l’invocation  des  Saints , les  pticrcs  pour  les  morts , les  diffèrens  Ordres  de  Pretrife, 
le  Purgatoire , & qui  confacroient  le  corps  de  J.  C h r i st  d’une  manière  differente  de  l’Eglife  Romaine. 
Ce  n' ctoicnt  point  là  des  Manichéens , mais  les  difcipJes  d’Henri  de  Brueis  que  St.  Bernard  combatoir. 
111.  Nous  avons  produit  Enervin  Curé  du  DioceTc  de  Cologne , difputant  contre  uneSede  différente  du 
ManicheiTmc , laquelle  difoit  que  le  corps  de  J.  C h r i s t ne  fc  faifoit  point  fur  l'autel , qu’on  ne  devoit 
avoir  aucune  confiance  aux  Saints  : en  un  mot  elle  rejettoit  tout  ce  que  ]. Christ  n' avoit  fat  établi . 
1 V.  Nous  avons  fait  voir  une  opofition  fcnfible  entre  le  Mankhcilmc  tic.  la  Société  que  combatou  Pierre  le 
Vénérable,  qui  ne  vouloir  point  adorer  la  croix , tk  qui  avoit  les  autres  dogmes  que  nous  avons  déjà  ra- 
portez.  V.  Pyliedorf  qui  devoit  avoir  eonu  fi  parfaitement  les  Vaudois,  & qui  vivoit  au  milieu durtteiziéroe 
ficelé , les  reprefente  avec  tous  les  cara&cr<9qui  diftinguent  aujourd’hui  un  Reformé  d’un  Catholique  Romain: 
en  ua  mot  iis  condamnoicnt  le  culte  de  l'Eglife  Romaine  , fes  erreurs  tk  fes  fuperftitions.  Emeric , Reinicr 
& les  autres  Inquifiteûrs , qui  ont  dreffe  le  catalogue  des  dogmes  de  ceux  qu’ils  perfccutoicnt , les  peignent 
avec  les  memes  caradercs.  VI.  Ce  ne  font  pas  les  Dodetirs  feuls  qui  ont  prouvé  d’une  manière  fi  nette 
& fi  prccife  la  fucccfOon  de  l’Eglife , la  meme  chofe  paroic  par  les  Conciles  d’Orléans , d’Oxfort,  de  La- 
tran,  ceux  de  Lombés  & de  Foncaud , où  de  l’aveu  des  plus  grans  hommes  de  l’Eglife  Romaine  nos  ancê- 
tres foutenoicm  que  les  Indulgences  ctoicnt  inutiles  tk  vaines,  le  Puf^iroirc  imaginaire,  l'invocation  des 
Saints  criminelle , les  miracles  qu’on  leur  amibuoit  faux  & fupofez  j ils  rejetcoient  les  jânes  ordonnez  par  i’E- 
glife,  & vouloicnt  qu'on  confacrât  l’Euchariftic  par  l'OraHon  Dominicale.  Vil.  Je  ne  fai  ce  qu’on  peut 
repondre  aux  interrogatoires  prêtez  devant  l'Inquifition,  & qui  font  couchez  dam  les  Ades  qui  en  reflenr. 
Ce  ne  font  pas  les  Proteftans  qui  fupofent  ces  Ades , ils  ne  peuvent  être  fufpeds , puis  qu’ils  partent  d’une 
main  ennemie  & cruelle:  quand  on  y trouveroir  dix  mille  Manichéens  condamnez,  cela  ne  nous  regarde 
point , il  fuffit  qu’on  y vove  d’autres  perfonnes  condamnées  cxprcficment  à caufc  qu'elles  enfeignoient  les 
memes  dogmes  que  les  Reformez , fans  qu'il  y ait  dans  ces  interrogatoires  aucune  ombre  de  Manichcïfme. 
Nous  avons  produit  de  ces  interrogatoires  de  tous  les  fiecles  rendus  par  des  femmes , par  des  hommes , par 
des  Minières,  on  y reconoît  toujours  la  Religion  des  Vaudois  opofée  à celle  de  l’Eglife  Romaine,  & con- 
forme à celle  des  Proteffam.  VIII.  Je  ne  fai  auffi  ce  qu’on  peut  alléguer  contre  les  Confeflions  des  Minif- 
tres,  nous  avons  vu  celle  de  Pierre  Moran , celle  d’Arnaud  dans  la  conférence  de  Foncaud;  on  peut  voir 
Maria  celle  de  Durand  Ofca , raporréc  dans  le  regître  d’innocent  III.  Se  qui  confirme  que  J es  Vaudois  rejettoient 
Btuirn*  lEglife  Romaine , toutes  les  Traditions,  les  Canons,  les  Décrétales , les  Indulgences , les  prières  pour  les 
/.a.  1. 14:  morts , l’interccffion  & les  fêtes  des  Saints , l'ufage  de  l’Ave  Maria , la  prefence  du  corps  de  J.  C h r i s t 
t-  7}°*  dans  PEuchariftic , la  nccefficé  du  barême  des  petits  enfans.  IX.  Nous  avons  produit  de  plus  les  reponfes 
du  Barbe  Martin  fur  chaque  article  de  la  croyance  des  Vaudois , on  y lit  precifément  les  mêmes  dogmes  que 
nous  venons  de  raporter , & qui  font  fondamentaux  dans  la  Reforme.  On  y voit  de  plus  le  Gouvernement 
• ccclefiaftique  de  ces  memes  Vaudois  exemt  de  la  tyrannie  Papale , leur  zèle  à répandre  leur  Religion , le  nom- 
bre prodigieux  de  ces  Fidèles  qui  étoient  femez  dans  toutes  les  Provinces  de  France  j & comme  ce  Barbe  ne 
vivoit  que  trente  ans  avant  la  Refbrmation , on  a lieu  de  conclure  qu’cffêélivement  l'Eglife  petfecutce  fub- 
fifta  en  divers  lieux  de  fiée  le  en  ficelé,  jufqu'à  ce  que  Dieu  la  retira  de  l’obfcurité  où  elle  ctoit  enfevelie. 

X.  Apres  nous  être  fervis  du  témoignage  des  ennemis  de  no*  Peres , ne  nous  cft-il  pas  permis  d’employer 
leurs  propres  écrits  ? Noos  en  avons  cité  qui  étoient  écrits  dans  le  douzième  & treiziéme  fiede , dans  lefquels 
on  voit  non  feulement  la  meme  do&rinc  que  les  Reformez  enfeignent  -,  mais  de  plus  que  ces  Anciens  defen- 
doient  leur  Religion  par  les  mêmes  principes , 5c  les  memes  pafiàges  de  l'Ecriture  qu'on  employé  aujourd'hui. 
Si  ce  n’eft  pas  là  prouver  la  fucceflion  de  l’Eglife,  je  ne  fai  pas  comment  un  fait  hifforique  peut  être  certain. 

XI.  On  auroit  pu  accabler  Mr.de  Meaux , en  lui  citant  un  nombre  prcfque  infini  d’Auteurs  modernesxjui 
font  morts  dans  le  fein  de  fon  Eglife,  & dont  tout  le  monde  reconoit  le  merire  Se  la  bonne  foi , lefquels  dé- 
potent unanimement  contre  lui  ; mais  j’ai  crû  qu’il  falloir  leur  épargner  l’affront  d'être  rejettez  par  ce  Prélat, 
comme  autant  d'ignorans  qui  fe  font  trompez. , quoi  qu’on  ne  puiijfe  pat  découvrir  U caufc  de  leur  erreur  ; c’eft 
pourquoi  je  n’ai  cité  que  des  Ecrivains  qui  ont  écrit  avant  la  Reformation , ce  qui  rend  nôtre  preuve  incon- 
teftable.  Quand  nous  n’aurions  point  d’autres  témoins  que  Seiflèi  Archevêque  de  Turin,  & le  Théolo- 
gien de  Paris  qui  le  fuit , ils  nous  fuffiroient  pour  convaincre  Mr,  de  Meaux  qu’il  a tort , & pour  faire  voir  que 
nous  avons  toujours  eu  dans  le  ^emont , fins  parler  de  l’Italie,  dcF Allemagne  & de  la  France,  une  Société 
confidcrable  qui  confcrvoit  la  même  doéfrine  que  noos , & qui  entretenoit  par  ce  moyen  la  fucceflion  de  nos 
Eglifes.  Qu’on  ne  fe  vante  donc  plus  de  nous  avoir  arraché  cette  fucceflion  par  des  demonfirations.  Qu’on 
ne  nous  reproche  plus  dabufer  de  la  crédulité  des  peuples , eu  prenant  pour  nos  predecefleurs  ceux  qui  nous  ont 
fucccdé:  ou  bien  fi  l'on  veut  bâtir  de  nouvelles  hiitoires , qu’on  ait  foin  de  les  mieux  colorer  , afin  qu’il  ne 
fuflife  pas  de  lire  les  Auteurs  qu'on  cite  contre  nous , pour  en  découvrir  pleinement  la  fauflctc. 
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* CHAPITRE  XI.  ,'T*‘ 

Hiftoire  de  IVulef  & de  fes  difciplcs. 

I.  CanStert  de  JViclef.  II.  Sa  doctrine.  III.  Ses  premiers  fucus.  IV.  O ppcfttion  du  Clergé  <f Angle - 
turc  foible  & rai  e.  V.  Révolté  despatfans-,  lé  Religion  n' en  ejt  pou»  utsfe.  VI.  Candie  du  tremble- 
tene  centre  mclef.  VIL  Peines  lorporeües.  VII  J.  Premiers  dtfciples  de  Wiclef.  IX.  Nouvelles  pro- 
cedures à Lonjejjions  de  Foi  des  LolUrds.  X.  Révolution  en  Angleterre  facbtufe  eux  LolUrds.  X I.  Ils  fub- 
fjlent  jufquà  Henri  V II  i.  qui  lesféit  brûler  en  1509.  XI  J.  Doctrine  de  Widef  fin  la  mueffite  des  evene- 
mtns.  X 1 1 L Son  Apologie  fur  U fatisfaSmu  de].  Ch  k ht.  XIV.  lin  a feint  enjeigné  que  Dieu 
eft  obligé  d'obnr  uu  Duble  j en  quel  feus  U a dit  que  U credture  eft  Dieu.  X V.  mdef  rejette»  évidemment 
U prrfeute  réelle.  XVI.  Son  femiment  fur  les  Suints  & leurs  Images.  X V I L Divers  autres  artides  de 
fa  Jet.  X V 1 1 1.  Ses  cenfures  contre  le  pouvoir  du  Clergé.  XIX.  Sa  per  lever  ans  e jvfqua  la  mort. 

XX.  Sufosblejfe.  . 1 

. ».  . 

j.  V A fucccffion  des  Albigeois  ou  des  Vaudoîs  nous  fuffit , car  ils  ont  retiré  la  vérité  du  tombeau  , Ion 
.L*  qu’on  comtnençoit  à l’y  enfevelir , ôc  la  fuite  de  leurs  Eglifes  n’a  point  etc  interrompue  depuis  leur 
nail!ancc  jufqu'au  tems  de  la  Reforroation.  Cependant  voici  une  autre  branche  de  Fideles  que  Wiclef  ôc  fes 
difciplcs  nous  fournirent  qu’il  faut  encore  examiner , puis  que  Moniteur  de  Meaux  a fait  de  ri  violcns  efforts 
pour  la  detiuire. 

Wiclef  ctoit  Curé  de  Luttenvord  dans  le  Diocefe  de  Lincoln.  Son  mérite  l’avoit  élevé  a d'autres  cm-  in  op. 
plois  plus  coiriiderablcs , dont  il  fut  dépouille  par  l’Archevêque  de  Cantorbery,  quand  fl  commença  de  re- 
pandre  fa  doctrine.  Sa  vie  fut  toujours  pure  » Ôc  quoi  qu’on  ne  puiflc  faire  aucun  fond  far  l’a&e  que  lUniver- 
rite  d’Oxford  dreflâ  après  fa  mort,  les  éloges  qu'on  lui  donne  ne  laifleot  pas  d’être  bien  fondez,  car  on  ne 
lui  a reproché  aucun  vice  » mais  on  a fouvent  admiré  fes  vertus.  On  dit  qu’il  étoit  cloquent,  favanr,  & qu'il  lin», 
y a voit  une  ri  grande  force  dans  fes  raifoonemens , que  fes  ennemis  reconoiiToient  qu’il  ctoit  difficile  de  lui  rc- 
pondre.  Cependant  j'avouerai  de  bonne  foi  que  comme  il  fuivoit  la  Philosophie  d' A ri  flore  ôc  la  Théologie 
Scbohftique,  ilcft  fouvent  obfcur  ôc  embarrafle , & peut-être  que  l'admiration  de  fes  ennemis  ne  venoit  chn». 

3 uc  de  ce  qu'ils  le  combattoieut  auffi  par  la  Scbolaftitnie , qu’ils  ne  poriêdoitn:  pas  auffi  bien  que  lui,  Ôc  que  **<?• 
ailleurs  Wiclef  combattoit  pour  la  vérité , ce  qui  donne  toujours  de  grans  avantages.  Il  fit  un  grand  nom-  <j£%éri 
bre  de  livres  qui  font  péris  j cependant  on  fe  trompe , lors  qu’au  allure  que  l’Archevêque  de  Prague  brûla  deux  t.  , . 
cens  de  fes  Ouvrages  : car  ce  n’étoient  que  des  exemplaires  diflèrens  des  memes  livres , comme  il  eft  aifé  de  D*  B,*v- 
le  remarquer  dans  l’Hiftoiie  de  Bohême.  t*h- 

1 1.  Les  Albigeois  ôc  les  Vaudois  avoiem  pénétré  jufqu’en  Angleterre , puis  que  le  Roi  Jean  en  fit  brûler  étié  * 
un  grand  nombre , ôc  que  le  Concile  d'Oxford  en  condamna  d’autres  qui  périrent  par  le  froid  ôc  par  la  faim. 

Je  ne  fai  s'ils  y avoient  laiflê  quelque  étincelle  qui  alluma  ce  grand  feu  fous  Widef,  ou  s’il  découvrit  lui-mê- 
me les  eyeurs  de  l’Eglifc  Romaine.  Mais  il  eft  vrai  qu’il  attaqua  fortement  la  prcfence  réelle , l’adoration  du  / 
Sacrement  ôc  l’autorité  du  Pape , eo  prenant  l’Ecriture  pour  la  réglé  de  fa  foi.  Walden  ennemi  de  Widef  a 
fait  une  faute , en  lui  reprochant  de  rejetter  tous  les  Peres  qui  avoient  vécu  avant  le  dixiéme  fiede  : car  au  con-  / 
traire,  il  fouticntquelaprefcncciécllcavoitétécombauié  par  tous  les  Evêques  orthodoxes,  6c  que  ce  fiit 
dans  le  dixiéme  ficelé  qû’dlc  Commença  de  triompher  ; c’cft  pourquoi  il  l’attaquoit  comme  une  erreur  nou- 
velle , & contraire  a l'ancienne  doUnne  : Wiclef  ne  comptoir  que  vingt-deux  Livres  Sacrez , 6c  rejertoit  le*  / 
autres  comme  des  Ecrits  apocryphes  ; il  foutenoit  que  l’Ecriture  conterait  tellement  toutes  les  veritez,  que 
les  difputcs  qui  n’étoiem  pas  apuyees  fur  die  étoient  prophaoes , 6c  qu’on  ne  doit  recevoir  aucune  vérité  qui  ne 
foit  tirée  d’un  texte  de  l’Ecriture  j Dieu , difoit-il , a accommodé  (a  Parole  au  fens  commun  des  hommes  , , 

6c  de  plus  il  ne  manque  pas  à illuminer  les  hommes.  C'eft  pourquoi  on  ne  doit  pas  la  renfermer  dans  une  feule  Cane 
langue,  ôc  comme  J.  C h r t s t donna  l’Oraifon  dominicale  dans  une  langue  entendue,  il  faut  auffi  lire  Cemfl.t. 
l’Evangile  en  Anglois , d’autant  plus  que  cette  Ecriture  fuffic  pour  toutes  les  chofcs  neceflàires  ï la  foi  6c  au  falut,  111 t'  “J’ 
6c  les  Decrets , Canons  & Rites  qu’on  y a joûtez , font  necelfairemem  criminels , parce  qu’ils  rendent  l’accom- 
pliflèment  de  la  Loi  de  Dieu  plus  difficile , 6c  toutes  les  Traditions  font  dcfagrcablcs  à Dieu  6c  à l’Eglife , ri 
on  ne  les  tire  de  l’Ecriture.  Le  Concile  de  Confiance  le  condamna , parce  qu'il  ne  regardoit  pas  le  Pape  com- 
me le  Souverain  Ponrifc  de  l'Eglife , 6c  qu’il  foutenoit  que  J.  C h r i s t n’avoit  pas  établi  cette  dignité  j il  ne  / 
doutait  pas  que  plusieurs  Papes  ne  fuffent  tombez,  dam  Cberefie , 6c  c’étoit  pour  lui  une  chofe  très-probable  que 
tous  les  Evêques  de  Rome  depuis  trois  cens  ans,  6c  même  auparavant  étoient  autant  d’Hcrctiqucs.  Il  foudroyofc 
fur  tout  le  pouvoir  que  les  Papes  s’attribuoiene  fur  le  temporel  des  Rois^  il  difoit  non  feulement  que  le  mérité  de 
J.  C hr  1 st  ctoit  fuffifint  en  lui-même , pour  fauva  tous  les  hommes  de  l’enfer,  mais  que  les  pcchcursf 
ccoient  juftiriez  fans  aucune  autre  caufe  qui  concourût , 6c  que  tous  ceux  qui  fuivoient  J.  Christ,  étoient 
jftftiricz  par  fa  jufticc.  Il  écrivit  contre  les  fatisfa&ions , ôc  trouvoit  que  c’étoit  une  folie  que  de  fc  repofer  fur 
les  Indulgences  que  le  Pape  6c  les  Evêques  diftnbuoicnt , Ôc  qu'il  ctoit  inutile ‘de  confcfler  fes  pechez  aux  hom- 
mes , puis  que  fi  on  étoir  contrit  ôc  pénitent , cette  confeffioo  ne  fervoit  à rien.  Il  ne  rccevoit  que  deux  Sa- 
cremens , car , difoit-il ,'  ri  rextréme-on&ion  avoit  été  un  Sacrement , J.  C h r i s t n’auroit  pas  manque 
de  le  dire  dans  fa  Parole  ; la  confirmation  a auffi  été  introduite  fans  aucune  autorité  Apoftolique , 6c  l'huile 
dont  les  Evêques  oignent  les  enfans , eft  une  vaine  ceremonie  -,  il  rejettoit  auffi  le  chrême  du  Batcmc  •,  il  di-  ctnfif.de 
foit  que  le  pain  eft  le  corps  de  J.  C h r i s t virtuellement , fpirituellemere , facramcntalement , comme  St.  sur.  Sncb. 
Jean  Baptifte  étoit  fsgurement  & non  per formellement  le  Prophète  Elie.  Il  aprouvoit  le  mariage  des  Prêtres,  il  é *r,‘ 

condamnoit  le  junc  de  quarante  jours , il  meprifou  le  Purgatoire , 6c  ne  vouloir  point  qu’on  adorât  les  ' 
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III.  Quoique  la  rcfbrraation  de  l’Eglifc  foit  toujours  difficile  * parce  que  le  coeur  Ce  fouleve  naturelle- 
ment cootr’cllc , & que  l'intei  et  des  Prélats  corrompus , ou  des  peuples  accoutumez  à lafupcrftiaon  s’y  op- 
pofent»  Wiclcfneliilliipasdercuffir»  6c  fc*  prédications  que  la  charité  animait , eurent  un  grand  fucce** 

Le  peuple  le  fuivit  * l’Univcrfité  d’Oxford  s'engagea  tellement  dans  Ton  parti,  que  quand  le  Pape  lui  envoya 
un  ordre  pour  arrêter  Wiclct  pufanmcr  ,elk  délibéra  long  tenu , fi  die  recevroit  le  Bref  ou  0 elle  le  rejetteroir. 

La  Cour  entra  dans  les  interets  de  ce  Reformateur  auflî  bien  que  le  peuple,  & le  Parlement  % étant  allcroblé 
pour  donner  au  Roi  douze  Curateurs  qui  gouvemaflew  le  Royaume  fous  (on  nom  , parce  qu’il  était  vieux  de 
toibic , le  Duc  de  LancaHre  qui  devint  par  ce  moyen  maître  dans  l’Etat  le  défendit , 6c  empêcha  par  fa  pro- 
tection qu’on  oc  le  condamnât  à Londres , ou  l’on  s’étoic  ailoroblé  pour  cet  effet.  Les  Prêtres  armoienr  le 
repos , 6c  ncgligcoiem  fouvent  kur  charge  pour  s abandonner  au  pkubf , sinft  eonteiy  de  ce  premier  effort 
inutile,  üs  ne  pcofeteat  plus  à Wickf,  6c  nempcchereut  plus  le  progrès  de  fkdoârine,  jufqu’à  ce  que  te 
Pape  aveni  de  ccttcmegligecce  par  les  Moines , qui  ciorcnt  irrite*  de  la  vigueur  arec  laquelle  il  ccnfuroit  leur 
conduire,  & qui  le  baiflbveut  depuis  qudaveae  défendu  FUntvefhté  dOxfote  contre  leurs  pretenfions,  eue 
emoyé  à ces  Evêques  trois  Btcfo  d uœ  même  datte , pour  leur  reprocher  qu'ils  e'toient  des  chiens  muets , 6c 
pour  ks  obliger  par  ces  exhortations  redoublées  à j al  forer  de  fa  perfonne. 

1 V.  Le  Clergé  s’affcrabla  donc  une  féconde  fois  avec  une  forte  refolution  de  rejetter  les  promefles  de  la 
Cour , 6c  de  meprifer  fes  menaces  fi  elle  entreprendt  de  favorifer  Wiclef  qu’il  falloir  condamner } cepent^nt 
un  Officier  qui  vint  faire  defenfe  de  procéder  contre  lui , éteignit  ce  noble  courage  & ce  zèle  ardent  des  Evê- 
ques, tellement  qu’ils  ne  penferent  qui  une  procure  retraite,  laquelle  fut  Kirée  par  le  peuple  de  Londres , 
dont  quelques-uns  étant  ennez  dam  la  Chapelle  voulurent  défendre  Wiclef , lequel  de  fon  côté  avoir  prefen- 
té  à lalfcmblcc  une  déclaration  où  il  expliquât  tous  les  articles  que  le  Pape  avoit  condamnez.  Le  Vice- 
chancelier  d’Oxfort  eut  plus  de  vigueur , ou  trouva  moinj  de  rcliftancp  : car  en  ayant  reçu  commandement  des 
Evêques,  il  le  condamna , en  le  menaçant  de  la  grande  excommunication  s’il  ne  Ce  repentoit,  6c  défendit 
d’avdr  aucun  commerce  avec  les  sous  de  cc  Réformateur.  Le  fujet  de  cette  condamnation  «fOxfqrt  roda 
for  cc  qu’il  foutenoit  que  le  pain  reftoit  dans  le  Sacrement  de  l’autel , c /te  qui  fît  beaucoup  plut  txttrdlt , qtt  t 
U cerfs  dr  J. Christ  »y  itou  pat.  Cc  que  je  remarque , parcequcMr.de  Mcauxdit,  qu’on  ne  fait  s'il 

a combattu  la  prcfcnce  réelle. 

V.  On  pretend  qo  alors  les  Wiclevites  qui  écoient  en  gpmd  nombre , fe  révoltèrent , qu'ils  firwt  un  corps 
d’armée , 6c  qu’ils  vinreut  à Londres , où  ils  pillèrent  une  partie  des  Monafteres , des  Egiifos  6c  de  U ville, 
faifant  violence  à leur  Souverain , lequel  fut  obligé  de  leur  accorder  une  partie  de  ce  qu’ils  demandoient.  On 
a fait  voir  que  la  Religion  n’encra  pas  dans  cette  revoke  des  parfaits , laquelle  foi  uniquement  cauféc  par  les 
hommages  cxceflîh  que  les  Seigneurs  ex igeoient  de  leurs  vaffaux  qu^ls  trairaient  comme  des  efclaves  : mai» 
on  peut  ajouter  à cette  remarque , que  la  maifon  du  Duc  de  Lancaftre  prore âeor  de  Wklef  6c  de  fes  difciples 
fot  la  première  pillée.  Si  la  Religion  avoit  aflfemblé  les  rebelles,  comment  attaquoiem-ils  leur  Chef,  5c 
i yacht»*  pilloicnt-iJs  fa  maifon?  S’il  eft  vrai  comme  on  le  dit , que  le  Duc  de  Lancaftre  fovorifoie  Wiclef  pour  ufor- 
I.  Per  P,us  ^acilcn,cnt  ^ Cooronnc  » pourquoi  fouffie-t-il  le  premier  de  cette  fedirfcin , au  Heu  d'en  profiter , en 
16.  p.  7 j®.  fc  métrant  à la  tête  des  révoltez , 6c  en  fécondant  ouvertement  leur  violence  6c  kor  fureur  contre  le  Roi  ? En- 
fin lors  qu'ils  forent  maîtres  de  b Tour , 6t  qu’ils  eurent  égorgé  les  Officiers  dont  ils  fe  plaignoicnt , ôc  qu’ils 
obligèrent  le  Roi  â fc  foumettre  à leur  volonté , ils  ne  lui  demandèrent , ni  tems , ni  liberté  d’exorejee , ni 
aucun  privilège  pour  leur  Religion  qui  feule  les  faifoit  agir , fi  on  en  croit  ces  Me  tireurs  les  Hiftoricns  modex- 
nes , qui  ne  craignent  point  de  violer  les  loix  de  la  bonne  foi  pour  fatisfoire  leur  pafRon. 

V I.  Enfin  on  tint  un  Concile  à Londres  où  la  doârinc  de  Wiclef  fot  condamnée  j fa  terre  trembla  peiv 
dant  la  tenue  de  ce  Concile , prodige  prefque  inouï  en  Angleterre  \ ce  qui  ht  dire  aux  uns , que  le  Cid  fe  dé- 
clarait en  fovtur  de  Wickf , 6c  aux  autres  que  la  terre  avoir  horreur  de  foo  opinion  fur  TEuchariftie  j car  c’eft 
amli  que  les  prodiges  font  toujours  des  lignes  équivoques , que  chaque  pany  peut  interpréter  en  fa  faveur  , 
parce  que  Dieu  ne  les  a pas  deflinea  pour  découvrir , ni  la  vérité , ni  la  foirffeté  d'un  dogme , comme  les  fo- 
j pcrftiucux  fc  l'imaginent.  Wiclef  fereuaâa  fur  la  matière  de  l’EacharifKc en  preiênce  des  Evêques , 6c  afin 
J de  rendre  fa  condamnation  plus  folennclle , etn  ht  une  proccffion  à Londres  où  le  peuple  fcivoit  fon  Evêque 
( ruidspicij  cnfùitc  un  Carmélite  montant  en  chaire , mathematifa  publiquement  toutes  les  propohtions  que 
Wiclcfavoicfoutenués,  6c Dieu,  dit-on,  autorifa cette penitoxe  6t  cette  condamnation  psr on  miracle pdus 
x.iifttn  i»  éclatant  que  le  premier  : car  un  Officier  de  la  Cour  engage  dans  les  opinions  de  Wiclef  aflsftant  à la  Meflê  » 
fut  d’abord  confirmé  dans  cette  do&rine,  parce  qu’il  remarqua  que  le  prin  demeurait  après  la  confecrarion; 
*6f  i . f mais  un  moment  apres  il  aperçût  de  la  chair  6c  du  fang  dîniez  en  trois  parties  ; malbeurcufemeut  fon  Ecuyer 
qu’il  avoit  fait  aproeber , foutenant  qu’il  ne  voyoit  que  du  pain , il  ailoit  fc  confirmer  dans  fon  incrédulité,  fi 
par  un  ffecond  miracle  il  n’avoic  vu  dans  la  troilicmc  partie  le  nom  de  J t s a $ écrit  en  lettres  faoglantes , Ce 
que  le  Prédicateur  annonça  auffi-tôt  au  peuple  pour  le  convaincre  que  Wiclef  étoit  un  Heretiqoe.  ]c  ne  re- 
porte de  fcrobkiblcs  cornes  que  pour  foire  bonté  à ceux  qui  les  adoptent. 

Nous  avons  encore  les  A êtes  d’un  autre  Concile  tenu  à Londres  la  meme  armée,  où  Pon  pretend  que  les  pro» 
polirions  de  Wickf  forent  condamnées  une  féconde  fois  : mais  lors  qu’on  examine  ce  Coocik , on  decoavre 
fens  peine  qu'on  y fait  uniquement  le  procès  aux  difdplcs  de  Wklef  fans  parler  de  lui , ce  qui  joint  au  ftknce 
des  autres  Hiftoricns,  me  fait* foupçonner  que  la  datte  que  Walfingham  y a mife  eft  faulfo,  ôt  qu’l  eft 
poftrricur. 

Vil.  L’Eglifc  Romaine  altérée  de  fang  ne  fc  contenta  pas  des  définitions  de  fes  Conciles , quienpro- 
fcrivant  la  erreurs  biffoient  vivre  les  Hérétiques  : car  des  la  même  année  l'Archevêque  àe  Cantorbery  obtint 
Tir  iù*i<  du  Roi  la  permiflion  de  foire  punir  tous  ceux  qui  fovorifoient  Wiclef  s’ils  ne  fe  rctraéfotent  de  bonne  foi.  Cet- 
ÂuUrj  tc  pçjnufQyn  du  Roi  doit  être  remarquée  : car  c’eft  là  la  première  loi  penale  qui  s’eft  faire  en  Angleterre  pour 
la  Religion , ayant  été  obtenue  par  un  Archevêque  contre  les  predcccflcurs  des  Reformez.  La  Chambre 
des  Communes  bien  loin  d'y  donner  fon  confentemcnt  en  demanda  la  révocation , 6c  le  Roi  vouloit  aufîi 
qu’elle  fût  c§flcc  : mais  par  b pui  (Tance  des  Evêques  qui  poullênr  leur  cruauté  plus  loin  que  les  Laïques , elle  ne 
lailïà  pas  de  fobfiûcr  6c  d’avoir  fon  effet.  Le  Clergé  avoit  promis  au  Roi  de  le  recompenfer  par  une  Tomme 

d'argent  ; 
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^'argent,  flcccflit  pour  en  faire  la  levée  qu’on  s’afTembla  à Oxfort,  où  lapropofitionsde  Wiclefforenrcon- 
damnécs  encore  une  fois,  parce  que  les  Prédicateurs  juftifioicnr  fa  dortrme  par  des  Sermons  publics  que  Ÿ,TE** 
le  peuple  écoutoit  avec  plailir , témoignant  fa  fatisfaâton  par  la  prottâion  ouverte  qu’il  donrtr.it  aux  Prédica- 
teurs , contre  les  infultcs  des  Moines  qui  vouloient  les  outrager.  On  y dreflà  une  ContdBon  de  Foi  fort  ex-  Urroe^nt 
traordinairc:  car  on  fe  contenta  d’y  établir  la  confubftantianon  » 5c  Wiclef  eut  la  fbibleffc  de  la  ligner,  quoi  e0*,rt 
quelle  fût  contraire  à fes  principes.  Ces  abjurations  involontaires  font  Toujours  faufles  : car  comme  la  vio- 
lence  qui  les  arrache  laiflè  lVfprit  dans  la  meme  difpolition , il  ne  manque  jamais  d'agir  félon  fes  lumières 
dès  le  moment  que  la  fi ayeur  celle.  Widel  ne  biffa  donc  pas  d'inllruire  5c  d’animer  fes  difciples.  Pulydore 
Virgile  aflbre  que  facrifiant  fes  biens  5:  fon  repos  à l 'amour  de  la  vérité , il  fc  retira  en  Bohême  où  il  établit  la 
doctrine  5c  fut  lort  honoré  : mais  quelque  grande  que  foit  l'autorité  de  cct  Hiiloricn , cct  exil  ne  paroit  point 
vraiferftblable,  parce  que  les  autres  Ecrivains  s’y  opofenr;  il  cil  au  moins  très-certain  qu'il  mourut  dans  fa 
Cure  de  Lutetword  fort  endura  dam  f et  erreurs , fi  ion  en  croit  les  Pcrcs  du  Concile  de  Confiance. 

VIII.  Les  difciples  de  Wtclcf  imitèrent  la  pictc  de  leur  Maître , 5c  confirmèrent  la  vérité  de  la  doélrinc 
qu’ils  enleignoient  par  la  pureté  de  leur  vie  ; il  eft  vrai  que  quelques-uns  curent  d’abord  beaucoup  de  foiblt  fie  : 
mais  outre  qu’ils  Je  relevèrent  de  K ur  chute , les  autres  plus  courageux  fouffrirent  avec  confiance  des  fuplices 
redoublez,  5c  facnficrcnt  leur  vie  à l’amour  de  la  vérité.  Afthon  étoit  vigilant , difent  les  Hiftoriens , il  * 
trouvoi:  le  tems  perdu  qu'il  n’employoit  pasaufalut  des  amesTauquel  il  trava.lloit  avec  une  afliduiré  exem- 
plaire , ne  fc  rebutant  point  par  les  grandes  fatigues  qu’il  étoit  obligé  d’eflüycr.  Le  peuple  plein  d'amour 
pour  lui  le  défendit  quand  il  fut  interroge  par  l’Archcvcquc  : mats  cnluitc  il  fût  obligé  de  fe  réconcilier  lâche- 
ment avec  ce  Prélat.  Hcrford  plus  courngeux  porta  fa  dodrinc  jufquaR.jme,  on  aflùre  meme  qu’il  la 
défendit  en  plein  Confiftoire,  5c  qu’il  s’y  fit  un  parti  confiderable.  Ce  zélé  lui  auroit  coûté  la  vie  fansla  dttxt’it' 
rcconnoiffance  qu’Urbain  avo.t  pour  l'Angleterre,  laquelle  demeuroit  ferme  dans  (on  obédience , 5c  quire-  16*7. 
jettoit  confiammcnt  fon  Antipape.  Peut-être  que  ce  ne  fut  pas  là  la  véritable  raifon , 5c  qu’on  ne  voulut  point  *6/8. 
choquer  un  corps  de  NoblcfTe  5c  de  grands  Seigneurs  qui  s'intcrcfioicnt  pour  lui , 5c  qui  lois  même  qu'on  le  Cm)ti 
mit  prifonnicr  allèrent  demander  au  Pape  fa  liberté:  mais  il  la  rcfùfa , difanc  que  c étoit  afirz  qu’il  eut  la  vie  ufl.  ver. 
fauve.  Il  recouvra  bientôt  cette  liberté  par  un  accident  imprévu  ; car  Urbain  font  forti  de  Rome , les  Ro-  f *94- 
mains  irritet  de  fon  départ  ouvrirent  les  priions,  5c  en  tirèrent  Herfort  avec  la  autres.  Il  revint  en  Angleterre, 

où  continuant  à dogmatifer , l' Archevêque  de  Cantorbcry  le  renferma  pour  toute  fa  vie.  Les  uns  foutinrent  mnmmtt 
leur  Maître  par  des  écrits  publics,  d’autres  dans  la  fuite  du  tems  quitteront  le  Royaume  pour  éviter  la  mort , Pf  *9- 
5c  d’autres  enfin  la  foufTrirent  confiammcnt.  On  nous  a confervé  les  procès  intentez  aux  difciples  de  Wklef 
par  l’Evcque  d'Oxford,  dans  Icfqucls  ils  fe  jufiifient  pleinement  furies  maximes  outrées  qu’on  la  accufoit 
d’enfeigner  ; on  y voit  auffi  le  culte  des  Images  condamné , la  jufiificatioa  par  la  foi , 5c  toute  la  doftrinc  des  - ■* 
Reformez  fi  clairement  établie , qu’il  eft  impofïîble  d’en  douter.  Herf,fj. 

IX.  Le  nombre  des  difciples  de  Wiclef  augmentant  confiderablement , le  Roi  5c  le  Parlement  ordoo-  Ft*  P- 
nerent  qu’on  examinât  la  doétrine  des  Wiclcvita,  5c  qu’on  tâchât  d'inftruirc  le  peuple  qui  s’engageoit  dans  6îK 

fes  foui  mens  : mais  cette  ordonnance  eut  peu  d’effet.  L’ Archevêque  deOmorbery  plus  vigilant  5t  plus  •«<».' 390. 
animé,  agifloit  avecardcur  en  renouvellant  fouvent  fes  excommunications  j tantôt  il  tâchoit  d'en  redoubler  *"'/'**» 
l’horreur  en  éteignant  la  chandela  àmerae  tems  qu’il  prononçoit  le  nom  des  Hérétiques;  tantôt  il  faifoit  ***/*?’ 
faire  des  abjurerons  folcnnellcs  comme  il  fit  à Mathilde , qui  étoit  une  Hermite  aflez  fameufe  en  ce  tems-là  ; X707. 
tantôt  il  inventott  da  châtimcns  proportionnez  à l’attachement  qu'on  avoit  eu  pour  l’erreur  : ôcc’cftainfi  An.  139s. 
queSmit  fut  oblige  de  faire  amende  honorable,  en  tenant  entre  fes  mains  une  image  de  Sainte  Catherine,  itu  p. 
parce  qu’on  l’accufoit  d’en  avoir  fait  brûler  une,  témoignant  beaucoup  plus  de  zcle  pour  reparer  les  outrages  »73** 
faits  aux  imaga  des  Saints , que  pour  ceux  que  les  pécheurs  font  ordinairement  à Dieu. 

Quoique  l’ Archevêque  dcCantorbery  fût  periecuteur,  le  règne  de  Richard  fécond  ne  for  pas  cruel:  il 
avoit  fait  une  loi  pour  la  punition  des  Hérétiques  : mais  comme  l’avarice  plutôt  que  la  cruauté  avoit  produit 
cette  loi,  ilenrcrerva  l’execution  à fon  Confcil , permettant  feulement  aux  Evêques  d’enfirrmer  dans  la  pri- 
fons  ceux  qu’ils  condamnaient.  Si  quelques-uns  luccomberent  dans  cette  perfccution,  la  autres  plus  coura- 
geux demandèrent  au  Parlement  aficmbté  une  «formation,  5c  l’on  trouva  douze  artic  la , dans  lesquels  on 
la  faifoit  confifter,  affichez  aux  portes  de  PEglife  de  Saint  Pierre , 5c  en  divers  endroits  de  Londres.  Nous 
ne  les  reprefenterions  pas  ici  fi  Mr.  de  Meaux  ne  nous  accufoit  d’abufer  de  la  crédulité  des  peupla , lors  que 
nous  nous  vantons  d’une  grande  conformité  entre  les  anciens  Reformez,  5c  ceux  qui  vivent  aujourd'hui.  Ils 
foutenoient  que  le  zélé 5c  la  vraye  pieté  diminuant  à proportion  que  la  richefiês  de  l’Eglifc  augmentent , 
il  étoit  nccrffàire  d’ôrer  au  Clergé  cette  puifiance  temporelle  qu’il  avoit  ufurpéc  ; que  le  Sacerdoce  de  l’Eglife  U 
Romaine  étoit  different  de  celui  que  J.Christ  avoir  inftirué  ; que  le  Ci  libatda  Prêtres  n’éroit  pas  tolé- 
rable, puifqu’il  avoit  introduit  la  Sodomie  5c  des  horreurs  qu’on  ne  pou  voit  exprimer;  que  la  prières  pour 
hrs  morts  croient  un  fnrit  de  l’avarice  da  Prêtres  ; qu’il  étoit  impoffible  que  le  Corps  de  J.Christ  fût  à 
même  tems  dans  le  ciel  5c  dans  un  petit  morceau  de  pain  ; que  l’adoration  qu’on  rendoit  à lhoftic  ôc  la  fête 
qu’on  cclcbroit  en  fon  honneur  dévoient  être  ôtées  ; que  le  culte  qu’on  rendoit  aux  imaga  étoit  criminel  ; que 
les  pclerimga  vers  la  Reliques  des  Saints  ne  dévoient  point  être  fouffcits  ; 5c  que  Dieu  feul  ayant  le  droit  de 
pardonner  les  pcchez  , la  confcffion  qu’on  faifoit  au  Prêtre  dans  l’cfpcrance  qu’on  avoir  d’ci)  obtenir  l’abfolu- 
lution , n’éroit  pas  bonne  ; que  la  fatisfadions  des  Saints , 5c  ce  trefbr  des  Indulgences  dont  on  fe  fenroit  pour 
tirer  la  ames  du  Purgatoire , éroient  imaginaires  ; que  la  vceux  de  virginité  aufqucb  on  ohligeoir  un  fexe  fra- 
gile caufoient  mille  defordra.  Ces  articles  fc  trouvent  encore  aujourd’hui  dans  deux  manuferits  da  Bibliothè- 
ques de  Cambridge  ; l’une  eft  la  Bibliothèque  publique , 5c  l’autre  cclfe  du  College  de  la  Trinité.  Un  Moi- 
re Jxobin,  nommé  Dimmock  , ayant  entrepris  de  réfuta  cette  requête,  la  traduifir  en  Latin , 5c  inféra 
l’ Anglois  avec  fa  verfion  dans  (bn  Ouvrage , dédié  à Richard  fécond.  Il  faut  feulement  remarquer  que  ces 
Lollar  Js  s’apellcnr  eux-mêmes  la  pauvres  hommes , ce  qui  biffe  conjedurcr  que  ce  n’étoient  pas  feulement  la 
difciples  de  Wiclef,  mais  le*  compagnons  des  Vaudou  dont  ils  prenoient  le  noiti.  , 

Le  Roi  chagrin  de  voir  que  ces  ptopofitions  fc  repandoienc,  fit  apellcr  ceux  qui  la  foutaioicnt  avec  plus 
d’ardeur,  5cl’ùu  d’eux  intimide  par  fa  menaça  ayant  promis  d’en  abandonner  la  defenfe,  il  jura  que  s'il  ne 
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le  faifoit  pas , ou  qn’ apres  l’avoir  fait  il  retombât  dans  fa  première  faute , la  mort  lui  ctoit  inévitable.  Le  Pape 
iroploroit  à même  teins  le  fecours  du  bras  fcculier  pour  la  punition  des  Reformateurs  : je  ne  fai  s’il  l'obtint  ; 
mais  le  Clergé  féconda  Tes  intentions  ôc  aflcmbla  un  Concile  à Londres , où  toutes  les  proposions  de  Widcf 
forent  condamnées  comme  betetiques  ou  comme  erronées.  Et  ce  fut  pour  la  defenfe  de  ce  Concile  que 
Thomas  Arondcl  Primat  d*  Angleterre  employa  Vidcford  un  des  plus  grands  Théologiens  de  fon  ficelé , dont 
l'Ouvrage  eft  parvenu  jufqu'à  nous  > dans  lequel  on  remarque  un  (avoir  fort  étendu  pour  ce  tcms-là , tk  le  ca- 
ractère d'un  efprit  ncr. 

X-  Quelque  tems  ap:  es  le  Roi  fut  oblige  de  céder  fon  feeptre  3c  fa  couronne  par  une  de  ces  révolutions  fur- 
prenantes , qui  en  cauf.uu  de  l'admiration  au*  peuples , devroirnt  eprendre  au*  Rois  à n'abufer  pas  de  l'autorité 
que  Dieu  leur  a confiée.  Henri  Duc  de  Lancaftre  étoit  hors  du  Royaume  * qui  ne  penfoir  pas  à changer  le 
gouvernement  ; la  Noblcflc  irrirce  contre  le  Roi  qui  avoit  violé  les  loi*  3c  exercé  la  cniautc  contr'elle  > envoya 
lollicircr  le  Duc  de  Lancaltre  de  venir  en  Angleterre -,  l’ Archevêque  de  Cantorbcri  qui  ctoit  un  homme  en- 
treprenant 8c  hardi  fc  chargea  de  la  commiffiou.  Le  Duc  arriva  à Portsmouth  où  fes  amis  safTemblcrcnr  , le 
nombre  augmenta  conliderablcmcnc  à proportion  qu’il  avança  dans  les  terres  , & l’amour  des  peuples  fut  G 
violent , qu'en  peu  de  jours  il  fc  vit  fuivi  par  tous  les  habicans  des  lieux  où  il  pafibir.  Richard  qui  lut  averti  de 
la  defertion  de  (es  fujets , aflcmbla  le  peu  de  troupes  qui  reftoient  dans  fon  obcïfiancc , 8c  refolut  de  donner  ta 
bataille  : le  Duc  marcha  an  devant  Je  lui  ; mais  lorfqu’tls  s’aprochcrent  * le  Comte  de  Northumberland  un  des 
premiers  Officiers  de  la  Maifûn  du  Roi , qui  cachoit  fon  dcflêin  depuis  long  tems,  rompit  fon  bâton  de  com- 
mandement 8c  paflà  dans  le  parti  du  Duc.  Cet  exemple  fut  fuivi  de  cous  les  autres  Officiers  ; Richard  demeura 
tout  (cul , hit  pris  par  le  Duc  qui  l’ayant  mené  à Londres  l’enferma  dans  la  Tour.  La  Convention  s'affembla 
pour  ddiberer  fer  l’Etat  du  Royaume  , où  l’on  refolut  d’obliger  le  Roi  de  renoncer  à la  couronne  en  faveurtie 
Henri.  La  France  irritée  de  cette  conduite , refolut  de  vanger  Richard , 8c  lit  peur  cela  de  grands  prépara- 
tifs de  guerre  qui  demeurèrent  inuriles  par  la  maladie  du  Roi  Charles.  Le  Duc  de  Lancaftre  joui  fiant  paifible- 
ment  de  la  couronne,  déclara  bientôt  la  guerre  aux  Wiclevites « qu’il  fit  btûler.  11  commença  par  un 
Prêtre  qui  avoit  combattu  la  prcfcnce  réelle  8c  l’adoration  des  créatures,  dans  le  Parlement  8c  dans  une 
Aficmblcc  du  Clergé.  Ce  premier  aâe  de  rigueur  ayant  été  loue  comme  l'effet  d’un  zélé  ardent , on  publia 
un  édit  portant  peine  de  feu  contre  tous  ceux  qui  fc  fcparcroicnt  de  PJEglïfe  Romaine.  C’ctoit  là  ce  que  dc- 
mandoit  l'Archevêque  de  Cantorbery  » qui  après  avoir  eu  le  plaifir  de  chaffcr  fon  Roi  pour  placer  le  Duc  de 
Lancaftre  fur  le  trône*  crut  qu’il  pouvoir  fatisfaire  toises  fes  partions.  Lorfquc  pour  lui  faire  honneur  * le 
Clergé  ne  fuitoit  pas  avec  la  croix  & la  bannière  hors  de  la  ville  où  il  entroit  , il  en  inrerdifoit  tous  les  Curez  » 
& privoit  le  peuple  de  Ij  célébration  des  Sacrez  Myftcres.  Si  les  paifans  dont  il  exigroit  des  contributions  cx- 
ccfiîvcs  * n'aportoit  nt  pas  une  certaine  portion  de  foin  que  le  Chapitre  demandoie , il  les  obligeoit  de  marcher 
tous  les  Dimanches  en  prcfcnce  du  peuple  » dans  une  proccflion , la  tête  nue , chargez  d’un  fac  plein  d’her- 
bes * pour  expier  par  cette  pénitence  publique  ia  faute  qu'ils  avoient  commife.  Sous  un  Archevêque  de  cette 
humeur,  les  Wiclevites  n’eurent  aucun  repos:  il  paraît  par  une  de  fes  ordonnances , qu’ils  rcmpliflbicntles 
villes,  que  l'Univcrfité  d’Oxfqrt  les  elevoit  dan*  fon  fein,  3c  que  les  Prédicateurs enfeignoient  publique- 
ment la  vente  : mais  afin  de  les  perdre  3c  d'en  abolir  la  mémoire  * il  voulut  qu’on  procédât  contre  tous  ceux 
qui  étoient  foupçonnez  d’herefic  * (ans  produire  de  témoins  ni  de  preuves  contr’eux , parce  que  ce  crime  plus 
énorme  que  les  attentats  qu’on  fait  contre  la  vie  des  Princes,  mérite  une  jufticc  plus  rigoureufe:  il  agit  lui 
même  contre  tous  ceux  qui  lui  ctoicnt  connus*  & Cobham  éprouva  bientôt  que  i’cftime  d’un  Roi»  3dcs 
fervices  figoalcz  qu’un  General  a rendus  à l'Etat  » deviennent  inutiles  quand  le  Roi  fc  laide  aveugler  par  le  zèle 
barbare  de  la  fupcrftition.  En  effet  Henri  facrifia  Cobham  aux  follicitatiom  de  l’Archevêque , bien  qu'il  eût 
fouvent  expo  fc  fa  vie  pour  la  gloire  de  la  Couronne, en  commandant  les  armées  d’Angleterre  dans  un  pais  étran- 
ger. Son  procès  fut  inftruit , & étant  condamné  comme  Hcrctique  » on  renferma  dans  une  prifon  j mais 
s’étant  heureufement  cchapé , fon  fuplicc  fut  differé  jufqu'i  l’année  141 6.  où  il  fut  repris  3c  biûlc. 

Il  cft  vrai  qu’on  l’accufa  de  haute  trahifon  » mais  (bn  innocence  fe  découvrira , fi  je  ne  me  trompe , par  les 
réflexions  fuivantes  ; car  l’accufation  dont  nous  parlons  ne  fut  internée  contre  lui  que  lors  qu’il  fe  fut  cchapé  de 
la  main  des  Evêques.  Et  en  lifant  fon  procès  tel  qu’il  nous  eft  raporté  à l’occafion  du  Concile  de  Londres  * on 
reconnoit  fans  peine  quclcpracndu  crime  d'hercfic  fuifoit  l’unique  füjct  de  fa  condamnation.  Comment 
l'Archevêque  auroû-il  oublié  cct  attentat  contre  la  perfonne  du  Roi  » lequel  aurait  rendu  fa  fcntcnce  jufte  3c 
moins  odictifc  ? Scs  ennemis  fc  trompent  quand  ils  difent  qu'il  vouloit  fe  faire  Rcgcnt  du  Royaume  » 3c  l’Hif- 
toirc  détruit  ce  prétendu  motif,  car  ce  ne  fut  que  l’année  fuivantc  qu’on  parla  de  faire  un  Rcgcnt,  le  Roi 
n’étant  pas  encore  parti  pour  la  France.  La  commifiion  qu’on  donna  contre  lui , fut  délivrée  fur  le  raporc  de 
vingt  Jurez , qui  depofoient  que  les  Lollards  avoienc.dcflcin  de  tuerie  Roi  avec  tous  les  Moines  3c  les  Ecdo- 
fiaftiques.  Ils  métraient  vingt  mille  1 sommes  dans  cette  entreprife , dont  ils  ne  purent  nommer  que  Cob- 
ham , tous  les  autres  étant  des  mctnrm.  L’extravagance  de  ce  dcffein  fait  voir  la  faufle te  de  leur  accufation  , 
auflî  bien  que  l’affeébtion  de  ne  nommer  que  ce  Seigneur  qu'ils  vouloicnt  perdre;  l'autorité  de  Polydore 
Virgile  qui  le  fait  Chef  dc|  rebelles , n'eft  pas  confiderable  dans  cette  occafion  : car  il  eft  démenti  par  les  plu* 
viotens  ennemis  de  la  doélrinc  3c  de  la  mémoire  de  Cobham , comme  Alanus  Copus  qui  afiùrc  qu'il  fut  repris 
lors  qu’il  fe  cachoit  pour  éviter  les  fuites  de  fa  première  condamnation  ; 3c  l’on  ne  pouvoit  pas  dire  alors  qu’il 
fût,  ni  feditieux  , ni  rebelle.  D’ailleurs  Polydore  Virgile  fc  trompe  fouvent  fur  ce  fait,  car  il  prétend  que 
la  rigueur  3c  la  per  fidic  du  Concile  de  Confiance  contre  Jean  Hus  caufcient  cette  révolte.  C’cft  en  changée 
les  motifs  3c  les  raifons  : car  Ce  Ion  cet  Hiftorien  il  nes’agiflôit  plus  de  faire  Mylord  Cobham  Rcgcnt  du  Royau- 
me , comme  les  autres  le  fupofent , t'hais  de  fe  vanger  de  la  perfidie  du  Concile  de  Confiance , ou  de  fe  ga- 
rentir  d’une  fcmbbblc  trahifon  : mais  il  n’y  a pas  a’aparencc  qu'une  aétion  qui  s’etoit  pafiec  dans  un  Heu  fi 
éloigné  de  l’ Angleterre , 3c  qui  ne  la  regardoit  pas,  e ur  porté  Jes  fujets  à fc  révolter  contre  leur  Prince.  11 
ferou  beaucoup  plus  vraifcmblable  de  dire  , que  Cobham  voulut  à même  tems  fatisfaire  fon  ambition  3c  fs 
vengeance , contre  un  Roi  qui  l'avoit  abandonné  à la  tyrannie  du  Clergé , fi  nous  n’avions  fait  voir  U fauffeté 
de  cette  fûpofirion.  Polydore  Virgile  alfurc  encore , que  ce  Seigneur  ayant  etc  pris  dans  la  déroute,  fut  mené  à 
la  Tour , d'où  iJ  fc  fauva  pat  a dre  fie  ; cependant  il  cil  certain  qu’il  ne  «’écbapa  qu'une  feule  fois  aptes  avoir  été 
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condamné  par  I*  A rchcvéqoe , 5c  alors  on  ne  i’aceufoit  point  de  révolte  \ fit  fi  On  fbutenoft  que  là  révolté  avoir  v a ba 
déjà  commencé  \ l’erreur  fcroir  encore  ph»  groflirre»  de  dire  dam  la  même  page  que  la  rigueur  du  Concile  •«•»» 
de  Confiance  l'aVoi»  excitée.  il  fait  aufE  mourir  alors  Thomas  Arondd  Archevêque  de  Canroibery  qui  étoit 
mort  un  au  auparavant  * «St  qui  n’avoît  tetra  Je  Siège  Archiepifcopal  que  vingt-deux  ans.  Enfin  les  Hmorkns 
nous  jft.ucnt  que  l’accufation  intentée  contre  Cobham  n‘ croit  fondée  que  fur  1rs  aflcmblées  qui  fc  faifoicnt  pen-  Fou  a<?j 
dant  la  nuit , où  l’on  celcbroit  le  Service  plus  purement  que  dam  rÉglife  Romaine , ayant  pour  ctt  effet  un  mnÀ  m*’. 

>r  « « _ it  l 1.  i*  * * ‘ nurnttu. 

Mi  mi  Ire  lequel  fut  brûlé  avec  lui. 

X I.  Le  gouvernement  changea  par  la  minorité  de  Henri  V I.  mais  la  Religion  n’en  fut  pas  beaucoup  plus  4a.  j* 
heureufc , 5c  la  bonne  volonté  de  My  tord  Proteéhrur  oncle  du  Roi  , pour  les  difciples  de  Wiclef , n empêcha 
point  les  pourfoites  des  Evêques  qui  étoient  devenus  trop  puiffans  pour  être  réprimer.  Je  ne  ferai  point  un  dé- 
nombrement esaft  de  tous  ceux  qui  fouffrirent  le  feu  pour  la  defenfe  de  la  vérité , cela  nous  engagerait  dam  un 
trop  varie  deffeta , ilferok  auffi  fort  inutile  de  reprdrmcr  les  A fies  de  leurs  procès.  Il  fuffit  de  remarquer 
que  ce»  Aâc*  font  incontcfliblcs , puis  qu’on  les  a tirez  des  regîtres  des  Archevêques  5c  des  Monaftcres  d’An- 
gleterre , 5c  qu’ils  prouvent  avec  la  dermere  évidence  que  les  difciples  de  Wiclef  combattoicnt  les  mêmes  er- 
reurs qui  nous  éloignent  aujourd'hui  de  l’Eglife  Romaine. 

Les  révolutions  ordinaires  dam  le  Royaume  d’Angleterre,  & les  longues  guerres  qui  fe  firent  entre  les 
Maifons  d' York  5c  de Laneaft  re , donnèrent  quelque  repos  à l'Eglifc.  Les  Princes  occupez  par  des  ennemis 
jraiffim  * avoicntla  fagefle  de  n'exciter  pas  chez  eux  des  mouremem  fâcheux  par  une  pcrfecution  outrée.  On 
n’a  pas  laiffé  de  remarquer  quelques  exactions  fanglantes  qui  fe  firent,  mais  elles  étoient  rares.  Et  les  An.  147*. 
difciples  de  Wiclef  bien  loin  d’être  anéantis , fe  repandoicnc  plus  librement  dans  le  Royaume.  L’a  trac  be- 
rnent que  les  peuples  avoient  pour  les  Ouvrages  de  ce  Réformateur  fut  ii  confiant , que  peu  de  tenu  avant  la  *?!*"• 
îlefbrmarion  on  ne  pouvoit  les  arracher  de  leurs  mains , quoi  qu'on  brûlât  ceux  qui  les  lifoiem.  Les  Lollards  \ '[J*? ' 
fubfiftoient  encore  fous  le  règne  de  Henri  huitième , qui  exata  contr’eux  une  viol  ai  te  perfecution  ; il  en  fit  400.  ' 
brûler  un  grand  nombre*  parce  qu’ils  difoient  que  les  images  ne  racritoient  aucune  vénération,  quclespele»-  An.  ifeç. 
rinages  étoient  inutiles,  que  le  corps  de  J.  C H R 1 s T ne  pouvoit  être  à même  tems  au  ciel  5c  fur  la  terre,  4».  *6iij 
ou'on  ne  receroit  que  du  pain  dans  le  Sacrement , & qu’il  ne  falloir  point  invoquer  In  Saints  ■>  que  ni  la  con- 
firmatlon , ni  l’cxtreme-onéâion , ni  le  mariage  n’etoiem pas  des  Sacremens  ; que  la  confeffion  auriculaire  jJnu 
n’étoit  pas  commandée.  Ainfi  nous  avons  fait  voir  une  fuite  raaniftftc  de  l’Eglife,  depuis  Wiclet  julqu’au /•  4. 
tems  de  la  Reformation  * puifque  ce  fat  Henri  V 1 1 J.  qui  en  jetta  les  fondemem  en  Angleterre , après  s’être  Rtfint 
opofé  avec  tant  de  rigueur  au  progrès  de  la  vérité. 

XII.  Mr.de  Meaux  n’a  pas  ofé  toucher  à cet  endroit  de  l’Hifioire  qui  regardoit  les  difciples  de  Wiclef.  *’ 

Il  entrait  neceflairement  dans  le  dcficin  de  l’onzième  livre  des  Variations , où  il  entreprend  de  détruire  la  B*ntt 
fucceflion  de  nos  Eglifes  1 mai*  ne  voulant  pas  fe  donner  la  peine  de  faire  un  nouveau  Roman  fur  le*  Wiclevitcs,  NiAdolà 
comme  il  a fait  fur  les  Vaudois*  il  s’arrête  uniquement  à leur  Chef  dont  la  Théologie  fcholaffique  lut  don- 

noit  plusdeprifcî  il  a voulu  condamner  en  fa  perfonne  tous  fes  Sedateurs , comme  fi  les  difciples  n’avoient  p.t  I r: 
•pu  reâifier  les  principes  de  leur  Maître , 5c  rentrer  dans  les  juftes  bornes  que  la  vérité  preferit , quand  ils  ont  P-  7°-  & 
fenti  la  force  des  diffieuhez  qu’on  leur  fàifoit  fur  des  matières  obfcurcs  5cimpenrtr.ibl«  à l'cfprit  humain. 

Nous  pourrions  abandonner  Wiclef  à Mr.  de  Meaux , fans  perdre  la  fuccefEon  de  l’Eglife  en  Angleterre  * 
puifque  fes  difciples  s’éloignant  de  fes  qoeftions  épineufes  » fe  font  uniquement  attachez  à combattre  les  prin- 
cipales erreurs  de  PEglifc  Romaine.  Mais  ne  laifions  pas  d’examiner  ce  que  Mr.  de  Meaux  a recueilli  avee 
tant  de  foin  contre  lui* 

J’avoue  de  bonne  foi  que  lâ  manière  dont.  Wiclef  a voulu  accorder  la  liberté  de  l’homme  avet  la  prefcnce  f 
5c  le  concours  de  Dieu , l’a  jetté  dans  de  gratis  embarras , 5c  qu’à  cet  égard  Mr.  de  Meaux  a quelque  avanta- 
ge fur  lui;  Saint  Thomas  l’Ange  de  l’Ecole  avoir  enfeigné  que  U plupert  des  ebofes  urrivoient  pur  neceffué , 
wiclef  qui  le  regardoit  comme  fon  Maître,  fc  voyant  preffé  par  des  difficultés  qui  paraiffuientinfurmoma-- 
blrs,  ne  craignit  pas  d’adopter  ce  principe , 5c  d'ôter  à l’homme  fa  liberté  pour  eonferver  à Dieu  toute  f« 
prefcicnce  5c  l’infaillibilité  de  fes  decrets.  11  n’cft  pas  étonnant  qu’il  fe  foir  trompe  fur  tare  matière  , la  di- 
vcTlité  des  fentimens  qu’on  y a formez  fuffifent  pour  nous  convaincre  de  fa  profondeur  5c  de  fon  obfcuriré. 

•Les  uns  ont  crû  que  Dieu  ne  prévoit  pas  chaque  événement  particulier , & qu’il  a feulement  refolu  de  donner 
fon  concours  à la  créature  fcfon  qu’elle  fe  déterminé  Cette  opinion  tjui  ôte  à Dieu  la  direction  de  toutes  les 
avions  humaines , 5c  renferme  fa  conoiffance  dans  des  bornes  trop  étroites , étant  injurieufe  à la  Divinité  * 
les  autres  ont  mieux  aime  dire  que  les  decrets  de  Dieu  fuirent  la  détermination  de  la  volonré  au  lieu  de  la  pré- 
céder : mats  parce  que  la  Divinité  n’eft  pas  moins  bleffée  par  ce  fécond  fenriment  que  par  le  premiet , les  Je- 
fuites  ont  enfanté  la  fcicnce  moyenne  que  les  nouveaux  Tboruiftes  combattent  comme  une  erreur  dangereufr , 
prétendant  que  Dieu  a prevu  tous  les  évenemens , 5c  qu’il  a refolo  de  les  accomplir , fani  avoir  aucun  égard  i la 
'détermination  de  la  volonté.  Que  de  variations  ! Plût  à Dieu  qu’on  eût  toujours  été  auffi  fage  que  le  Car- 
dinal Ojftan  * qui  après  avoir  tourné  cette  matière  de  tous  les  côte* , reconoiffoit  qu’elle  étoit  incomprehen- 
fible,  «Sc  que  les  Saints  dans  le  ciel  ont  feuls  le  bonheur  d’en  avoir  des  idées  diftin&es.  Wiclef  avoir  apuyé 
■fon  fenriment  par  des  raifonriemens  fi  forts  t qu’Àrmachanus  travailla  vingt  ans  fur  cette  matière,  avant  que  * 
d'ypouvoir  répondre  -,  cependant  Mr.  de  Meaux  y triomphe , comme  fi  la  chofc  étoit  aifee  à expliquer.  On 
n’a  rien  reproché  de  femblable  à fes  difciples  qui  ont  fageraent  évité  cet  écueil. 

XIII.  Du  moins  on  ne  doit  pas  regarder  comme  une  impiété  ta  doârine  de  Wiclef  fur  le  péché  du  pre-  f 

tnicr  homme , 5c  fur  la  neceflîté  de  la  farisfaftion  de  J.  Christ.  U enfeignoit , dit-on,  que  Dieu  He  Uv.lt  il 

pouvoir  put  empêcher  le  péché  du  premier  homme , ni  le  pjrdvtmer  fins’  U fàtuftHm  dé  J.  Christ:  nuit  p-  »77* 

■ âuffi  qu’il  étoit  impofjtble  que  le  Fils  de  Dieu  ne  s’murnJt  pus.  Car  il  eft  vrai  qu’on  a crû  que  Dieu  pouvoit  par- 
donner le  poché  par  un  aéte  pur  5c  fimple  de  fa  mifericorde  fans  aucune  (àtisfaâion , ou  qu’il  pouvoit  chercher 
on  sutre  moyen  que  la  mort  de  fon  Fils , pour  faire  1a  propiriarion  du  péché.  Mais  la  plus  faine  Théologie 
'enfeigne  qu'il  émit  neccffaire  que  J.  Christ  mourut,  afin  que  nos  crimes  fuffent  expiez.  En  effet» 

1 Ion  qu’on  croit  que  J:  Criai  St  n’eft  pas  Dieu , il  n’eft  pas  étonnant  qu'on  nie  la  ncccfGré  de  la  fatisfaflion  : 
mais  lors  qu’on  l'adore  comme  un  Dieu  bénit  éternellement,  5c  de  même  clïcncc  tpie  fon  Pere  » il  y a quel- 
5 ^ Y Y Y Yyyyy  que 
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W f etc-  que  chofe  qui  blcfic  l'idée  que  nous  avons  de  la  fagefle  & de  la  bonté'  infime  de  Dieu , à croire  qu'il  a voulu 
▼i  t s*,  que  Ton  Fils  unique  mourût  par  un  foplice  également  infâme  & cruel , s'il  pouvoir  nous  I au  ver  par  un  autre 
moyen , & par  confequcnt  il  faut  alors  reconoître  la  necdütc  de  la  fatiifaâion.  Ce  fentiment  bien  loin 
d’etre  injurieux  à la  Divinité*  en  relève  la  gloire  j Wiclcf  le  defendoit  parce  qu'il  étoit  contraire  aux  droits 
de  la  Juftice , que  le  pcchc  lut  pardonné  , lans  que  la  nature  qui  l’avoit  commis  en  eût  porté  la  peine.  D’un 
autre  côté  il  voyoit  bien  que  l’homme  faible  de  criminel  , ne  pouvait  pas  faôsfaire  pour  lui-même  , bien  loin 
d'expier  le  péché  des  autres.  Et  c'eft  de  là  qu’il  tiroit  cette  conclufion , que  Mr.  de  Meaux  place  mal  à-pro- 
ln.  XI.  pos  au  rang  des  impietex , qu<  Dim  nt  punit  pet  ptrionxtr  le  ftthé  font  le  (Mùfdüm  de  fort  ftU.  Wickf 
f »77-  penetroir  plus  avant , & examinant  les  raifoos  de  bicnfcance  qui  empechoient  le  Pere  de  s'incarner  > il  defeen- 
tVuUf  doit  au  Fils , & c’eft  à cet  egard  qu’il  a dit  qu  il  étoit  nece/Taire  que  le  Fils  s'incarnât , ou  qu’il  tint  impofjible 
"*  rer*“l  fu  **u  HMKre*  P"*  qu'»*  vouloit  h fauver  ôc  la  faire  monter  dans  le  ciel  : mais  bien  loin 
7‘  * ‘ d'avancer  que  Dieu  ne  fourni  empétber  le  péché  du  premier  bemme , il  fourient  au  contraire  en  termes  exprès, 

que  Dieu  pouvoit  confervcr  Adam  dans  fon  état  d'innocence  s'il  l'avoit  voulu.  Voilà  fa  vraye  dodrinc  dont 
Mr.  de  Meaux  fait  autant  d'articles  d'impietc  pires  que  l’Atheïfme. 

X 1 V.  11  eft  encore  plus  étonnant  qu'il  ait  renouvellé  contre  lui  d'anciennes  calomnies  qu'on  fait  être  mal 
Liv.  XI.  I fondées,  il  l'acculé  , par  exemple,  d'avoir  enfcigné  ccttc  propofition  qui  fait  horreur , que  Dieu  eft  oblige 
p.i  84.  d'obéir  au  Duble.  Elle  n'eft  dans  aucun  de  fes  écrits:  mais  iln'impoite,  dit-on,  car  fi  l’on  trouve  tant 
d’impictez  dans  un  Ouvrage  de  Widef,  ne  fommes-nous  pas  en  droit  de  prefumer  tout  le  relie  ? La  réglé 
eft  excellente  & digne  d’un  Evcque  j car  fi  une  erreur  qu'on  trouve  dans  les  Ouvrages  d'un  Auteur  fuffit  pour 
donner  lieu  de  l'accufcr  des  plus  horribles  impictez , que  deviendront  l’équité  6c  la  bonne  foi  ? Eft-il  donc 
permis  d’impœer  ainfi  aux  Docteurs  les  dernières  irupictez.  Tout -prétexté  qu’ils  ont  eu  quelques  fentimens 
éterodoxes  fur  la  nature  de  Dieu , fur  la  génération  éternelle  du  Fils , ou  fur  la  Trinité  ? Si  quelques  égare* 
mens  de  l’cfprit  humain  dans  les  matières  obfcurcs  6c  difficiles  donnent  un  droit  fuffiknt  de  faire  des  accufa- 
tioas  infâmes , que  deviendront  les  Saints  Pères , les  confervatcurs  de  la  Foi , les  témoins  infaillibles  de  1a 
t vraye  doftrinc  ? Car  il  faut  avouer  que  ces  oracles  de  Mr.  de  Meaux  font  quelquefois  tombez  dans  des  égare- 
mens  dangereux  fur  la  génération  étemelle  du  Ris  & fur  la  Trinité.  Ne  nous  arrêtons  pas  à cela , la  leéturc 
des  Ouvrages  de  Widcf  fuffitpour  convaincre  Mr.  de  .Meaux,  que  fon  accufation  eft  mal  fondée  : mais  de 
plus , il  ne  peut  ignorer  que  Widcford  eboifi  par  l'Archevêque  de  Cantorberi  pour  refuter  ce  Reformateur  , âc 
pour  défendre  le  Concile  de  Londres , n‘a  jamais  formé  cette  accufation  contre  lui.  On  peut  ajouter  que 
HîtltfE*-  Widef  difoit  que  chaque  (neutre  étoit  Dieu.  On  lui  en  a fait  un  crime , 6c  cette  propofition  n’a  pas  été  ou- 
ftf.it  C*l.  bliée  entre  celles  qu’on  a condamnées  j mais  il  y avoit  là  de  la  diffimuiarion  afin  de  rendre  ce  Réformateur 
f ' plus  odieux.  Car  il  difoit  que  le  nom  de  Dieu  fignifie  deux  ebofes.  1.  Le  Seigneur  des  Seigneurs.  1 1,  Qp’on 

peut  le  donner  à l’homme  lors  qu'on  ne  le  prend  point  dans  un  (cas  abiulu , mais  qu'il  eft  modifié  par  quelque 
chofe  qui  l'affaiblit  & qui  en  diminue  la  force. 

XV.  Afin  que  nous  ne  tirions  aucun  avantage  de  cet  Auteur,  on  l’attaque  d'un  autre  côté  en  lui  attribuant 
1 de*:  meximes  tuâuikts  fur  les  Sacrcmens , parce  cju'il  en  failoit  dépendre  l'efficace  de  la  bonne  vie  des  Prêtres  $ 
tdg . i8j.  ' & à meme  teins  on  doute  s’il  a crû  la  prefence  retlle,  ou  s'il  l'a  rejettée,  & félon  Mr.  de  Meaux  il  y * des  pejfe- 
HuUf  gts  contre , il  fend  pour.  Cependant  il  n’y  a pas  de  comtoverfe  qu'il  ait  traitée  avec  plus  de  chaleur  que  celle 
T*i*itx.  «je  la  prefence  réelle  ; il  remonte  jufqu’à  la  fource  de  cette  opinion , pour  faite  voir  qu'elle  n étoit  établie  que 
&6.p.'  depuis  le  dixiéme  fieclc.  Il  nous  aprend  encore  qu’il  y avoit  alors  quantité  de  difputes  fur  ce  fujet  entre  les 
101.  Moines , & que  l'Evcque  de  Lincoln  reconoifioit  que  les  accidcns  ne  pouvoient  fubfifter  fans  fujet.  Enfin 
jüi.e.4.  un  chapitre  entier  eft  employé  à combarre  cette  prefence  icelle,  ou  il  prouve  que  le  Sacrement  eft  apel le 
p . 1 1 o.  & ]c  corps  de  J . C H R 1 s T par  une  figure , comme  quand  jean  Ôapcfte  eft  apellc  du  nom  d'Elie , parce  qu’il 
*'  *’  avoit  reçu  l’efprit  & la  venu  de  ce  Prophète  > comme  quand  od  dit  que  la  pierre  étoit  Christ,  comme 
les  fept  vaches  grades  & les  fept  épis  ctoicnt  la  figure  de  fcpt  années  de  fécondité  * car  l'Ecriture  ne  dit  pas 
feulement  qu’elles  reprefentoient  les  fept  années  d'abondance,  mais  qu’elles  noient  fept  tantes.  SiMr.dc 
Meaux  pouvait  douter  des  fentimens  de  Widef  apres  des  paffiges  fi  dairs , & d’autres  où  l’adoraTiondc  l’hoftte 
eft  condamnée  comme  une  idolâtrie  qu'oo  fàiioit  commettre  au  peuple , U pouvoir  trouver  l’échirciflémcnt 
CtrttiL  de  fes  doutes  dans  les  Conciles , Icfquels  ayant  condamné  Widcf , dévoient  être  inftruits  de  fa  dodrinc  ; 
Ltnim.  cependant  ils  matent  au  nombre  de  fes  tireurs  la  rejcébon  de  la  prefence  réelle.  Il  pouvoir  s’inftntire  dam 
r.  « i fpï  ^cs  Auteurs  contemporains  qui  prennent  on  foin  particulier  d'établir  cette  prefence  réelle  en  difputint  contre 
iof  j.  Widef.  Il  pouvoit  lire  Knigthon , Walfingham , Waldenfis  & fes  autres  ennemis , qui  l'accufent  tous  de  nier 
Wtitftri  q«K  le  corps  de  J.  Ch  ri  st  fut  réellement  dans  l’Eucbatiftie.  Il  pouvoit  jetter  les  yeux  fur  U Requête 
m+v.  m el.  prefenrée  par  les  difciples  de  Widcf  au  Parlement  fous  Richard  H.  il  y aurait  apris  non  feulement  que  le* 
rmmtx*  f-°^ard5  fo  moquoient  de  ce  qu’on  montroit  au  peuple  un  petit  morceau  de  pain , dam  lequel  on  difoit  qu’étoic 
ptt.f.  toi . Ie  «>rps  de  J.  C h r 1 s t , mais  qu’ils  citoient  Widef  comme  un  des  defénfeurs  de  cette  dodrinc.  Wi- 
Xaîgikm  rejertoit  suffi  l'adoration  du  Sacrement  comme  un  ade  d'idolâtrie  inexcufable,  & aparemment  il  avoir 
dt  Ev.  pouffé  fi  loin  fes  advcrfkircs  fur  cet  article , qu’ils  étoient  forcez  de  deguifer  leur  fentiment , 6c  de  dire  qu'il* 
1 * "donnent  pet  l’bofiit , mais  qu’ils  fe  contcntoienc  de  la  vénérer.  Mais  pourquoi  chercher  à Mr.  de  Meaux 
t.  it.  *‘  * nouvcfi«  inftruâions , puis  que  fes  doutes  ne  peuvent  être  de  bonne  foi , s'il  eft  vrai  qu’il  ait  jamais  lu  les 
Wtlff  Ouvrages  de  Widef  ? 

Tri*l.  I.  +.|  XV I.  Mais  au  moins  Widef  retrroit  fixwsrw * dei  S oint  1 , & bouoroit  leurs  i muges.  C’eft  un  fécond 

e.i.f.  1 1 1 important  que  Mr.  de  Meaux  avance.  Mais  il  piroît  par  tous  les  ides  des  procès  qu’on  faifoit  aux  Wi- 
clevites , ôc  dont  nous  avons  produit  un  affez  grand  nombre , qu’ils  rejettoiere  l’un  3c  l’autre  de  ces  cultes. 
K*t.  Al.  Harpsfield  & Knigthon  afiurent  qu’ils  rcgardoicot  comme  des  idolâtres  tous  ceux  qui  invoquaient  la  créature, 
^ Sét • & qu’ils  étoient  opofez  au  culte  des  images  6c  de  la  croix , ce  qu’on  met  ordinairement  au  nombre  de  leur* 

21!  $.6.*  erreurs.  Les  Lollards  dans  leur  Requête  aifent , qu’il  eft  ridicule  d’adreffer  fes  prières  à un  crucifix  ou  à des 
/.470.  images  faites  de  bois , que  c’eft  un  ufjgc  abominable  que  de  peindre  la  Trinité,  que  l’Office  de  la  croix  qu’oa 
celebroit  deux  fois  l’an  en  Anglaerre  étoit  une  idolâtrie,  qu'on  ne  devoit  avoir  aucun  attachement  aux  Reliques, 
& fur  tout  à celles  de  Thomas  Bcquct  qui  n’otoit  oi  un  Saint , ni  un  Martyr.  Quand  Widcf  p’aurcir  pas  cn- 

fcigné 
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feigne  cela  en  terme*  suffi  précis  » on  n'en  pourrait  tin»  aucune  confluence  contre  la  fucceffion  de  ^r,CLI« 
l'Eglifc  que  nous  cherchons  ; car  cette  fucceffion  n’eft  pa*  attachée  aux  fenrimens  particuliers  d’un  homme.  vin».  ' 
11  fuffix  que  nous  montiioa*  une  fockté  d’hommes,  qui  icjctioicot  avant  la  Relormation  les  mêmes  erreurs 
que  les  Réformateur*  ont  comhjtues  dam  Iaüiite  des  tenu.  Mais  fan*  remarquer  t’aveniflemcm  que  Wiclef 
nous  donne , que  de  fon  rems  quantité  de  perfonnes  foute  noient  que  J.  C h h i s t feul  devoir  être  invoqué  ; 
il  aporte  lui-même  tant  de  rai  fous  pour  combattre  le  culte  de*  Saints  , je  les  rrprefetue  li  fortement  , qu’on 
ne  peut  douter  de  fes  véritables  fenrimens.  ,«  On  voit  bien»  dfe-ü,  que  l'Eglife  ne  reçoit  plus  la  même  HruUf 
„ abondance  de  grâce,  depuis  qu’elle  n’adrcffc  plu*  fes  prières  uniquement  à J.Christ.  Il  fout  êrre  bien  Tr,*Ug- 
»,  fou  pour  aller  chercher  un  autre  Jntcrce/ftur  que  J.  Christ»  pois  qui!  cft  plu*  propre  Si  plus  lûr  qu’au-  i r'  *** 
» cun  autre , je  ceux  qui  tâchent  de  foire  canomfcr  leurs  paren*  pour  fe  fotvir  de  leur  médiation  auprès  tic  * 9*‘ 
,»Dieu»  font  comme. les  Courtifans  qui  voudroient  employer  auprès  du  Roi  un  Comédien  au  lieu  de  fon 
» hls.  Car  les  Saints  glorifie*  dans  le  ciel,  je  comparez  à J.  Christ  ne  font  pas  plus  confiJcrablcs  : , 

»,  il  ne  faut  pas  quitter  le  chemin  royal  pour  fe  jetter  dans  une  route  dangereufc  & détourner , on  doit  feule-  Ctmil 
»,  ment  aimer  les  Saints  je  le*  imiter  autant  qu’ils  ont  imite  J.  Christ.  „ Bien  loin  d’avoir  recours  Confi.Stf, 
aux  mérite*  <fe*  Saints,  le  Concile  de  Confiance  lui  fait  dire , qu’t/  eft  ridicule  de  fe  ferrie  des  Indulgentes  ® *' 
Mordus  par  Us  Papes  & par  les  triques , l'acculant  auffi  de  n'avoir  aucune  vénération , ni  pour  les  Saint* , ni  '*‘7' 47 
pour  leurs  Relique*  ; je  les  Htlloiiens  aflûrem  qu’il  fur  frapé  de  paralyfie  lors  qu'il  fe  preparoit  à prêcher  contre  txp.'fT' 
deux  Saint*  dont  on  celcbroit  la  fcce.  Enfin  il  louoit  l'Egide  d’adicllirr  Ici prières à Dieu,  jcuouvoitles  >jr 
fêtes  inlhtucrs  en  l’honneur  de*  Saint*  inutiles , fi  on  ne  le*  upomrir  à la  gloire  de  l'Etre  fou  verain,  Cétoit 
allez  dire  qu’il  ne  vouloir  point  qu’on  adrclfât  aucune  prière  direâe  aux  Saints , ni  qu'on  attendit  d'eux  aucun 
fecours  ; cependant  il  faut  avouer  qu'il  ne  rejettent  quindirc&etacnt  oc  culte.  Pour  les  images,  il  eft  incontes- 
table qu'il  les  rejettoit,  car  il  voulait  qu’on  prêchât  contre  l’art  de  la  Peinture,  Si  contre  b beauté  des  tableaux» 
qui  ariétcnc  le  progrès  de  la  Religion  au  lieu  de  l'avancer.  Il  difoit  nettement  que  c'eft  le  Diable  qui  fupofe 
les  miracles  qu'on  attribue  aux  images  -,  & Icpxffige  de  fon  Trialague  qu’on  cite  quelquefois , afin  de  prou-  mdtf 
ver  le  contraire , cft  alloué  mal  à-propos , puis  qu’on  feroir  dire  à Wielcf  qu’il  adore  le  crucifix,  l'image  je  ln*l-  ^4* 
l’hoftie  plus  dévot etnem  que  les  autres , dan*  le  ec ms  qu’il  prouve  comte  le*  Catholiques  Romains  qu’il*  font  ' 

. Mitres  & areugUs , parce  qu’ils  adorent  Cbeftut 

XVII.  Wiclef  condamnoit  l'idobtric  de  l’Eglife  Romaine  : mais  il  ne  s'arrémir  pas  là > St  M it  de 
Meaux  n’a  pas  dû  dtffimder  qu'il  rejettoit  les  Sacre  mens  de  la  Penitence , de  la  Confirmation , l’Etriême-^' 
onétion»  comme  nous  avons  déjà  remarqué  que  fesdifciplcs  faifoiem  aofii.  Il  s’éleva  contre  l’autorité  du 
Pape,  ne  pouvant  fouârirqo’on  le  regardât  comme  le  Vicaire  de  J.  Christ,  particulièrement  dans  un 
temsoù  un  fchifmefcandalcux  dcchiroit  l’Eglife  , je  que  les  cfpiitsks  plus  penctrans  rfavoim  point  allez  »lc 
lumière  pour  diftingaer  le  vrai  Pape  de  celui  qui  prenoit  faufiemetx  le  tire  de  Lieutenant  de  Dieu.  I!  ton -f 

damna  le  célibat  des  Prêtres  je  les  vœux  monaftiques.  C'étoi  t alors  m ortult  de  foi  que  totu  Us  tuf  ans  té 

tant  fans  baume  et  vent  ttcrueUemm  damner.  ; Wickf  combatif  de  toute  fa  force  un  femimcmfi  barbare  : ad v.  Witl. 
l’Eglifc  Romaine  mieux  inftruite  a depuis  changé  de  fend  ment , en  mettant  ces  petites  créatures  dans  les  Lim-  F*/f-  "f* 
bes-,  c’eft  une  variarion  qu’elle  a faite  fur  un  article  de  /ai-,  mais  ik*u>  lut  pardonnon»  en  faveur  de  ce  qu’elle  *' 
a fait  quelques  pis  vers  la  vérité.  Enfin  Mr.  de  Meaox  n’a  pas  ignoré  que  Wklcf  n’apuy oit  fa  foi  que  for  l’E- 
criture Sainte,  rejettant  les  traditions , quand  même  elles  feraient  apuyées  par  le  témoignage  d’une  in- 
finité de  Papes  je  de  Cardinaux. . Ainfi  il  'avait  fes  mêmes  pryjcipes  je  la  même  do  étrille  que  les 
Reformer. 

X V 1 1 L C ne  pou  voit  faufiiir  1rs  riche  fies,  je  ce  pouvoir  exceffif  dont  le  Clergé  jouïflbit  ; c’eft  pourquoi^ 
il  reprefentoit  avec  vigueur  que  les  Apôtres  écokot  pauvres , que  bien  loin  de  dominer  for  le*  héritage*  du 
Seigneur , ils  en  avoienc  été  le*  Mimftres»  je  que  J.Christ  leur  avoit  ordonné  d'imiter  l'innocence  je 
l'humilité  des  entarn , bien  loin  d’aftêder  une  autorité  tyrannique.  Mr.  de  Meaux  ne  peut  fouffrir  cet  endroit 
de  Wiclef»  me  permettra-t-on  de  U dite , voilà  dans  un  Anglais  U premier  modèle  delà  Reformation  Anglicane,  Fax-  1B1. 
V delà  déprédation  de  CE gbfe.  C’eft  donc  un  grand  crime  que  de  cm  forer  le  luxe , le  faite  du  Clergé  dt  l’a- 

bondance de  fe*  biens  dont  il  abufe  ? Il  eft  vrai  qu’il  fouleva  contre  lui  tous  les  Moine*  St  le*  Evêque*  de  fon 
rems.  Wideford  l’un  des  plus  célébrés  Thcdogtens  d’Angleterre  » qui  fo*  chargé  par  l'Archevêque  de  Can- 
tor bery  de  réfuter  Widef , fit  fur  cet  article  des  efforts  forprenans , mais  qui  à même  tcftw  ne  font  que  mieux 
voir  la  foibieflê  de  fon  parti-,  car  il  ofa  répondre  que  les  avions  de  J.Christ  je  défis  Apôtres  ne  doivent 
point  être  la  réglé  de  la  conduite  du  Çlergé  ; qu*if  ne  fout  pas  même  j uger  de  la  doéteioe  dé  J. Christ  par 
fesaéisons;  je  que  1rs  Apôtres  ayant  trouvé  les  Ecclefiaftiqurs  plu*  propres  pour  adminifhtr  les  bien*  tem- 
porels que  les  laïques , leur  avoienc  fans  doute  accordé  la  liberté  d'en  jouir , condamnant  feulement  ceux  qui 
quittoirnt  leur  miniftere  pour  en  chercher,  Mr.de  Meaux  déclamé  à fon  tour  contre  la  cenfure  de  Wiclef» 

& s'échauffe  contre  un  dogme , qui  en  le  rendant  plus  conforme  aux  Difriples  de  J.  C h r i s t , lui  ôrcroit 
une  partie  de  fa  grandeur.  C’eft  ainfi  que  l’amour  des  biens  fera  toujours  un  caraétere  fenfible  du  Clergé  Ro- 
main, mourir  plutôt  que  d’abandonner  la  iooïfTancc  de  quelque  revenu  temporel:  c’eft,  félon  les  Théolo- 
giens de  Rome , mériter  par  le  martyre  la  gloire  de  la  canonilxtton , comme  on  l’a  vu  dans  Thomas  de  Can- 
torbery.  Soutenir  au  contraire  que  le*  Ecclefiaftiqurs  ne  doivent  pas  être , ni  fi  riches,  ni  fi  puitfms , c’eft 
un  des  plus  grans  crimes  de  Wiclef,  on  le  relevera  julqu’à  la  fin  des  ficelés , je  on  tâchera  d'en  redoubler  l’hor- 
reur par  routes  les  figures  de  la  Rhétorique.  • 

XIX.  Pour  charger  Wiclef  d’un  nouveau  péché , Mr.  de  Meaux  abandonne  tous  le*  Auteurs  de  fa  Reli- 
gion; il  rejette  Polydore  Virgile  qui  le  fait  aller  en  Bohême , où  il  repara  autant  qu’il  ctoit  poffiblc  la  faute 
qu’il  avoit  commifc  en  fc  rctradant.  Il  ne  veut  fuivre , ni  Waldcn , ni  Waffingham  ennemis  outrez  de  Wi- 
clef,  je  qui  n’étoient  pas  éloignez  de  fon  tems , Icfquels  nous  afferent  qu’il  vouloir  prêcher  contre  St.  Syl- 
veftre  Se  St.  Thomas  de  Cantorbery , lors  qu’il  fut  frapé  de  la  paralyfic  dont  il  mourut.  Il  ne  veut  pas  mê- 
me fe  founxttre  à l’autorité  du  Concile  de  Confiance  » qui  le  fait  mourir  dans  un  grand  endurciflèmenr  pour 
fes  erreurs.  Il  aime  mieux  détruire  la  fidelité  des  Moines  je  d’un  Concile  oniverfel , pourvu  qu'il  ôrc  W:cîef  / 
w Rcfofmez , en  le  foifom  mourir  comme  un  prévaricateur  dans  l’exercice  de  fa  charge  de  Curé.  Il  eft  vrai  ’ 
YYYYyyyy  * qu’il 
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il  mourut  à Lut nword  qui  étoit  fa  Paroiflê , où  il  avoir  été  frepé  de  paralyfie  deux  ans  auparavant , & ce 
fans  doute  h raifon  pour  laquelle  on  le  laifla  mourir  en  repos  comme  un  ennemi  hors  de  combat , & que  les 
■oebcs  de  la  mort  rendoient  inutile.  S’il  étoit  paralytique*  il  ne  pouvoit  plus  officier  à l’autel , ni  dire  la 
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«proches  1 ... 

Méfie  quand  il  mourut  : s’il  pouvoit  dire  la  Méfie , il  pouvoir  aufli  prêcher  à fon  prône  contre  les  Saints , car 
l’un  n’cll  pas  plus  difficile  que  l'autre:  s’il  avoir  delfein  de  prêcher  publiquement  contre  les  Saints,  comme 
Walfuieham  l'aflûrc,  c'eft  à ces  Meilleurs  à accorder  ente  hardiefle  avec  le  titre  de  prévaricateur  qu’on  lui 
donne , ou  plutôt  avec  la  lâcheté  dont  ou  l’accufe  de  dire  la  Méfié  ; car  Wiclrf  étoit  beaucoup  plus  ennemi  de 
la  Mei  que  des  Saines.  D’ailleurs  je  ne  fai  pourquoi  le  Concile  de  Confiance  qui  fat  afièmblc  peu  de  tems 
[apres  la  mort  de  Wiclrf»  qui  déclaré  deux  fois  que  Widef  mourut  rtbelle  à l'Eglife,  & qui  pour  cette  raifoç or- 
' donne  que  fon  corps  feroit  déterre  fi  on  le  pouvoit  reconoùre , ne  doit  pas  être  préféré  à ceux  qui  ont  écrie 
long  tems  après. 

XX.  Mais  au  moins  il  avoit  eu  la  foiblcffc  de  fc  retracer , je  l'avoué  -,  mais  outre  qu'en  perdant  Widef, 
nous  ne  perdons  qu’un  feul  honjmc  qui  ne  nous  cft  pas  ncceflâirc  pour  la  fucccffion  de  l’Eglife  Anglicane , que 
1 fes  difciples  ont  entretenue  fans  aucune  interruption , ks  Papes  ont  fait  de  femblables  abjurations  de  la  vérité  j 
cependant  on  ne  laàflè  pas  de  les  adorer  encore  comme  des  Lieutenans  de  Dieu  & des  Vicaires  de  Jésus- 
C h ri  s t.  L’Hiftoire  ne  nous  fournit  tout  au  plus  que  des  prefomtions  pour  la  repentance  d’Ofius , qui 
fuccomba  au  Concile  de  Rimini  j cependant  on  ne  compte  pas  ce  grand  homme  entre  les  Ariens.  Les  at- 
teintes de  la  perfecution  ,&  la  crainte  d’une  mort  cruelle  peuvent  ébranler  les  ames  les  plus  fermes,  fans  dé- 
truire entièrement  la  foi , comme  J.  Chm  s t nous  l'aflore  en  parlant  de  St.  Pierre,  qui  devoit  commettre 
un  femblable  pechc.  On  ne  peut  pas  dire  qu’on  ne  trouve  aucune  trace  de  la  repentance  de  Widef  ; car  fon 
Trialoguc  qui  fat  corapofc  depuis  la  tenue  de  ce  Concile  de  Londres , cft  une  preuve  éclatante  & publique  de 
fon  relèvement , puis  que  non  feulement  il  y établit  la  meme  doébine  qu’il  avoit  enfeignee  * mois  qu’il  y re- 
fate  en  divers  endroits  ce  fameux  Concile  de  Londres , où  la  terre  avoit  tremblé.  Que  Mr.  de  Meaux  au  lieu 
d’accufer  Widef,  juftifie  plutôt  fon  Eglife  fur  une  decifion  qui  maitc  d’etre  remarquée.  Mr.  de  Larrocque 
le  fils , achevant  la  défaite  du  pauvre  Varillas  par  une  critique  fpirituelle  & favantc , a découvert  que  la  Con- 
feflion  de  foi  prefem  ce  par  le  Concile  d'Ox  fort,  & que  Widef  fat  oblige  de  ligner,  rejotoit  la  tranfubftan- 
r tiarionj  car  on  y déclaré  que  tomme  J.Christ  ejl  vraiment  Dieu  & homme , le  Sacrement  eft  véritable- 
ment le  cerfs  de  J.  C H R I s T & véritablement  faut , c’eft  pourquoi  St.  Paul  ne  f ap elle  jamais  que  du  pstn , fui- 
vant  en  cela  l'intention  de  Dieu  ; & comme  c'eft  une  berepe  de  croire  que  Christ  fait  un  efprit  & non  pat  un 
terps , c'eft  une  autre  berepe  que  de  penfer  que  ce  Sacrement  eft  le  corps  de  Dieu  à non  pat  du  pain.  Cette  deci- 
fion dt  embar raflante  pour  Mr.  de  Meaux  j car  d’un  côté  la  foibleflê  de  Widef  qui  ligna  cette  Confcflîon  de 
foi , cft  un  fait  important  qu'il  ne  pouvoit  pas  oublier  dans  1 Hiftoîre , puis  qu'il  temiflbit  la  gloire  de  ce  Doc- 
*teur:  mais  de  l’autre  il  fe  trouve  une  difficulté  invincible , car  on  aprend  aux  Ledeurs  qu’un  Concile  aflem- 
tblé  pour  juger  Wiclrf,  a décidé  que  la  tranfabftantiation  eft  une  berepe  au fp  criminelle  que  celle  qui  me  ta  na- 
I ture  humaine  de  J.Christ.  Le  moindre  avantage  que  nous  puiffons  tirer  de  là , c’eft  que  l’Eglife  a varié 
d’une  manière  étrange  fur  cet  article  qui  eft  important,  & que  cette  doftrinc  de  la  tranfubftantiation  cft  fort 
dangereufe,  puis  qu’un  Concile  entier  l’a  condamnée  comme  une  herefte  : ou  bien  enfin  que  l'Eglife  Angli- 
cane qui  condamnoit  Widef , n’étoit  pas  la  meme  Eglife  que  celle  de  Rome.  Pour  éviter  ce  malheur  on 
s eft  fait  une  illufron.  j’ai  examiné  s’il  y avoit  quelque  cxpreflîon  équivoque  qui  pût  la  faire  naître , mais  je 
n’ai  rien  trouvé  qui  ne  fût  clair  & net;  ainfijenefai  comment  Mr.  de  Meaux  s eft  trompé.  Il  fupofe  pre- 
mièrement que  cette  Confefiion  de  foi  dont  il  s’agit , fut  drcflcc  dans  le  Concile  de  Londres , & enfuire  il 
[fait  voir  quelle  ne  peur  pas  y avoir  été  faite  : Widef,  dit-il,  afiûre  qu’on  y définir  que  la  fubftance  du  pain 
ne  demeure  point  apres  la  confection , donc  il  cft  plus  clair  que  le  jour  que  la  Confclfion  de  foi  où  ce  chan- 
gement de  fubftance  eft  rejetté , ne  peut  pas  être  de  ce  Concile.  Enfin  il  en  apelle  à la  bonne  foi  de  Mr.  de 
Larrocque , & plein  d’une  aufli  grande  confiance  que  s'il  avoit  formé  contre  lui  un  raifonnemere  invincible, 
il  conclut  qu'il  eft  obligé  de  fc  rendre  à une  preuve  fi  confiante.  C’eft  fc  détourner  adroitement  pour  com- 
batre  des  phantômes , pendant  qu’on  laifTe  l’ennemi  fur  le  champ  de  baraillc , qui  triomphe  d'une  faite  fi  hotv 
teufe  ; car  il  ne  s’agit  point  du  Concile  de  Londres  , & l’on  n’a  jamais  dit  que  cette  Confcflïon  de  foi  y ait  été 
drefléc.  Ainfi  de  quoi  fert  le  raifonnemem  que  Mr.  de  Meaux  tire  du  témoignage  de  Widef , fur  une  chofe 
dont  on  ne  parle  pas  ? Mr.  de  Larrocque  fourient  que  ce  fut  le  Concile  d'Oxfort  qui  drefiâ  cette  ConfciBon 
de  foi , & il  le  dit  tant  de  fois  & fi  clairement , qu’il  cft  difficile  de  concevoir  qu'onfe  foit  trompé  fi  on  ne  l’a 
voulu.  Mais , dit  Mr.  de  Meaux , nous  en  parlerons  avec  plus  de  certitude  auand  nous  en  aurons  vu  toute  U fuite. 
C’eft  toujours  le  plus  fur  d'éviter  la  difficulté , quand  on  ne  peut  y repondre.  Mais  quelle  fuite  peut-00  at- 
tendre , & quelle  fubtilité  peut  déformais  détruire  une  chofe  fi  nettement  exprimée  par  le  Concile , favoir  que 
la  tranfubftantiation  eft  une  hcrcfie  dangereufe  & criminelle  ? 
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Hi flaire  des  Frétés  de  Boheme , des  Taborites , des  Calixtins.  *De  la  do  firme  de  Jean 
Hits  retranche  du  nombre  des  Reformateurs.  Fin  de  la  réfutation  du  livre  onzième 
de  t H ijloire  des  Far iat ions. 


I.  Vaudois  perfetutex.  en  Allemagne , & éprouver.  par  le  fer  ebaud.  IJ.  En  Autriche.  Leur  origine  en  Bt- 
hemt  avaut  Jean  Hus.  I î J.  Leur  dottrine  tiret  des  AÜes  de  rinquifition.  J V.  Jfïelef  pajfe  dam  U 
Boheme.  V.  Jean  Hus  fon  diftplt -,  il  crojoit  la  tranfubfiamiation.  Preuves  de  ce  fuit.  V J.  Calix- 
tins  O Taborites,  deux  Religions  differentes  en  Bobeme.  VII.  Guerres  de  Ztpa.  VIII.  Auord  dit 
Comile  de  Bile  nvet  les  Calixtins.  1 X.  Dogmes  des  Taborites.  X.  Leur  défaite  & leurs  perfecuuons. 
X I.  Difpute  d'Æneas  Sjlvius  dans  la  ville  de  Tabor.  hiifcre  des  Taborites  dans  le  quinuéme  fede. 
XII.  Leur  députation  vers  les  autres  Eglsfes.  XIII.  Aprobation  de  leur  Conf effort  de  foi  par  Luiber. 
XIV.  Les  lideles  de  Boheme  et  oient  Vaudou.  X V.  Ils  ne  font  point  dépendus  de  Jean  Hus.  XVI.  Igr.o- 
ranee  & pauvreté  reprosbée  aux  Bohémiens  mal  is-propos. 


I.  A Fin  de  découvrir  l’origine  des  Freres  de  Boheme  , U faut  remonter  jusqu'aux  Vaudois , que  la  perfe- 

_f\  cution  de  France  obligea  de  fe  retirer  en  Allemagne,  & dont  nous  n’avons  pas  encore  parle.  A 
peine  y ctoicnt-ils  palier  que  Frédéric  1 1 1.  tacha  de  les  en  du  (1er , en  les  déclarant  ennemis  de  l'Empire , Commit.  * 
confifquam  leurs  biens , cahercdant  leurs  enfans , & privant  des  dignitez  ceux  qui  la  favorifoient  «Sc  leur  pof-  *nJ  ,nr' 
tente  jufqu'à  la  féconde  génération.  Enfin  il  condamna  à une  prifon  perpétuelle  ceux  qui  abjuraient  leurs  t-rlu/.im 
erreurs,  afin  qu’ils  fiflènr  penitence  de  leur  faute  pendant  route  leur  vie , & ne  brûler  vifs  ceux  quiavoientle  & 
courage  de  perfcvcrcr.  Quelques-uns  intimidez  par  des  déclarations  fi  fcvcrcs  prirent  la  fuite  ; mais  le  plus  c*<*- 
grand  nombre  étant  refte  Sc  s'augmentant  conliJerablcraent , le  Pape  fut  obligé  peu  de  tems  apres  de  faire  a*.  njo. 
agir  rinquifition.  Conrad  de  Marpurg  exerça  carc  charge,  lequel  employa  contre  les  Vaudois  l’épreuve  du  Tntkem. 
fer  chaud  qu’on  avoit  empruntée  des  Paycns,  Ceux  qui  toochoient  plufieurs  fois  le  fier  fans  fc  brûler , croient  c*rtm- 
abfous  Sc  déclarez  orthodoxes  ; mais  les  foiblcs  à qui  la  violence  de  b douleur  arraeboit  quelques  foupirs,  cejefrt ’ 
croient  condamnez  au  dernier  fuplice.  Ce  fecret  admirable  n’eut  pas  tout  l’effet  qu’on  en  acundoit;  car  ceux  mm./, 
de  Cologne  ne  biffèrent  pas  de  faire  des  affèmblées  publiques , Sc  d’y  apcllcr  les  peuples  au  fon  de  b cloche.  Atm*L 
On  fait  même  qu’en  d’autres  lieux , bien  loin  de  plier  fous  b violence  des  Inquilîtcuis , ils  en  convertirent  Kr4*M/* 
quelques-uns.  Echard  Moine  Jacobin  qui  avoit  été  un  de  leurs  pcrfecureurs , exerçant  l’inquilition  con- 
tr’eux , conut  enfin  la  vérité  , & faifant  confcflion  de  bouche  à falut , ü fut  brûlé  à Heidelberg  *.  Comme  £um.  /.  g, 
on  ne  leur  donnoit  aucun  repos  dans  toute  T Allemagne , ils  prirent  les  armes  afin  de  rcpouffêr  leurs  ennemis  ; t-x6- 
mais  ayant  été  attaquez  entre  un  marais  Sc  b mer , ils  furent  taillez  co  pièces.  Ceuz  qui  fe  fauverent  de  certc 
déroute , ou  qui  n’y  avoicnc  point  eu  de  part , ne  laificrcnt  pas  de  perfeverer  dans  la  profofl»  ;n  de  la  vérité , Sc  j»Jrw  y* 
quelque  tems  apres  on  découvrit  qu’il*  faifoient  encore  des  affèmblées  fon  nombreuses  t.  On  en  prit  44}.  en  Htnr.nl. 
Saxe  Sc  en  Poméranie , qui  furent  auflxôt  condamnez  au  feu , Sc  il  cft  certain  que  malgré  toutes  les  perftcu-  ^ *7*’ 
tions  qu’ils  furent  obligez  d’efluyer , ils  fubfi  fiaient  encore  au  tems  du  Concile  de  Confiance , qui  redoubla  fes  GUeü». 
foins  pour  les  faire  brûler.  Cefmdr. 

II.  Les  Vaudois  furent  traitez  plus  doucement  dans  l’Autriche,  où  ils  avoient  pénétré  auffï  bien  qu’en  *'*£• 
Allemagne.  S’ils  ont  eu  là  leurs  Confcffcurs  Sc  leurs  Martyrs , le  nombre  n’en  cft  pas  confiderablc  en  com-  \$,t 
paraifon  des  autres  lieux  t.  Ce  que  nous  devons  principalement  remarquer,  c’cft  qu’ils  pcrfcvcrcrent  con-  p.  ;j6. 
ftaroraent  dam  h dcfrnfc  delà  do&rine  qu’ils  avoient  embraflcc,  puis  que  quand  les  Taborites  fe  feparerent  Kr*yf- 
des  Calixtins , Sc  qu’ils  envoyèrent  dcsDcputez  en  Autriche,  ils  y trouvèrent  un  prodigieux  nombre  de  ^ \$f. 
Vaudois  qui  avoient  confèrvé  b Religion  de  leurs  ancêtres.  Cornent. 

Pour  la  Boheme  il  feroit  fort  difficile  de  concevoir  comment  les  Vaudois  étant  dirperfez  d irn  l’Allemagne,  nfi.it 
dans  l’Autriche  Sc  dans  b Moravie , ayant  fouffèrt  de  grandes  perfccut:om  dans  la  Pomcranie  Sc  dans  la  Mar-  ^tm' 
che  de  Brandebourg , comme  on  le  voit  par  les  A êtes  des  procès  qu’on  inrenroit  contr’cux;  en  un  mot  p.  104. 
ayant  été,  félon  Reinicr,  doue  toute  la  terre , il  n’en  fût  demeuré  aucun  dam  ce  Royaume.  On  n’en  peut  c*imL 
pas  douter  après  le  témoignage  de  Pylicdorf  qui  vivoit  avant  le  Concile  de  Confiance  Sc  les  Prédications  de  Tfi.vor. 
Jean  Hus,  & qui  avoit  très-bien  eonu  B origine  & le  progrès  de  leur  Secle-y  car  il  allure  que  les  Inquilircurs  de 
Bohême  y avoient  converti  près  de  mille  Vaudois,  & qu’on  efpcroit  faire  b mera*  chofc  dans  l'Autriche  trnVmU. 

Sc  dam  b Hongrie.  Voilà  des  Vaudois  établis  en  Buhemc  avant  Jean  Hus , Sc  leur  nombre  devoir  être  con-  «■  >f  £■ 
fiderable , puis  qu’on  nous  parle  d’une  convcrfion  de  mille  pctfoimcs  faite  rar  les  Inquifircurs.  Le  Pape  Pie  *’ l* 
fécond  devoit  conoitrc  b nai  fiance  des  Taborites;  car  non  feulement  il  affifia  au  Concile  de  Baie  où  ilspa-  Æn.sjlv. 
mrent , mais  il  étoit  allé  dam  b ville  de  Tabor , Sc  y avoit  eu  quelques  conférences  avec  ces  gens  abominables , Hfi-  B»b. 
c’eft  ainfi  qu’il  les  apcllc.  Cependant  il  nous  affure  qu’ils  avoient  emprunté  des  Vaudois  leurs  dogmes  Sc  leur  ^^.p.OB. 
Religion.  Un  Chanoine  de  Cracovie  remarquât  auffî  que  l’hcrefic  des  Vaudois  ayant  commencé  de  paraître  Sttrmms 
fous  Innocent  fécond , étoit  pafTée  en  Boheme , où  clic  fubfifioit  encore  de  fon  tenu.  Enfin  l’Hifioricn  de  HutU.  n- 
Bohemc  reproche  aux  Rois  de  France  de  n’avoir  pas  étouffé  les  Vaudou  dans  leur  naiffancc,  ce  qui  obligea  ^ , 

Louis  VIII.  à prendre  les  armes  contr’eux , St  à rafer  rrois  cens  bourgs  ou  villages  tju’ils  poffèdoient;  que  Dm  jf4V 
cette  pcrfccurion  les  ayant  forcez  de  pafler  en  Allemagne , où  ils  furent  traitez  avec  la  même  dureté,  ils  étoicnr  h, fi,  bJ>. 
enfin  venus  dans  la  Boheme , où  ils  s'etoient  établis  fous  le  nom  de  Picards  & de  Vaudois.  En  pflèt , ü im-  /•  14- 
pone  peu  de  fa  voir  quels  noms  ils  portoient , ils  en  changeoient  félon  les  lieux  où  ils  demeuraient  ; mais  c’cft  ? îH-  &c- 
par  la  conformité  de  la  dodirinc , Sc  par  la  fuite  de  leur  difpcrlion,  qu’on  peut  juger  fainement  s’ils  ctoient 
defeendus  des  Vaudois  : ce  que  Du  Bravius  prouve  fi  clairement  des  Freres  de  Bohême,  qu’il  cft  déformais 
difficile  que  Mr.  de  Meaux  renouvelle  quelque  cnme dation  fur  cet  article. 
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III,  Lear  dodrine  paroi  t évidemment  par  le  teraojflnagc  d’un  lnquifiteur  qui  atoit  tiré  une  confdTion  de 
uin  ,.  la  bouche  d'un  da  MiniArcs  des  Bohémiens  l'an  t j^flJPCet  lnquifiteur  parle  premièrement  des  Vaudois  dont 
il  reprefente  les  dogmes.  Il  en  fait  un  abrégé  fcmblable  à celui  de  Reinier  *,  tellement  que  non  feulement 
nous  avons  ici  un  nouveau  remoin  que  la  dotinne  des  Vaudois  était  la  même  que  celle  des  Reformes  :•  mais  de 
plus  on  remarque  fans  peine  qu’on  confervoit  dans  l'Eglifc  de  ces  Vaudois  la  même  Religion  de  hcc  le  en  fic- 
elé , puis  que  l’Iuquifitcur  qui  écrivoû  à la  tin  du  quatoraiéme  ficelé  leur  rend  prcfquc  le  même  témoignage  que 
Reinier , qui  les  avoir  perlccutcz  plus  de  cent  ans  auparavant  j cç  même  lnquifiteur  examine  enfuite  les  fonri- 
rnens  des  Bohémiens  qui  font  les  mêmes  que  ceux  des  Vaudois.  I.  Ils  regardoient  le  Pape  comme  le  ebef 
ic  Terreur»  comme  la  Bête  dd'Apocalypfcj  fie  les  Evêques  fiers  fie  riches  comme  les  Scribes  les  Phari- 
fiens , qui  avoient  corrompu  la  Religion  du  tems  de  ].  C H r i st.  II.  L’Inquifiteur  leur  fait  dire  fur  le  Ba- 
teme  , que  les  entant  ne  font  pas  fauvez  par  fon  efficace , parce  qu’il  falloir  croire  pour  obtenir  le  falur.  J 1 1.  Ils 
ne  croyoicnr  pas  que  l’Euchan  Aie  put  être  confacrée  par  un  mauvais  Prêtre.  11  dit  qu'on  la  celcbroir  chez  eux 
différemment , que  les  uns  fe  fer  voient  d’une  grapc  dont  ils  prefloient  lu  jus  dans  la  coupe , que  les  autres  y met- 
toienc  du  vinaigre , c’ ctoit  fans  doute  lors  que  Le  vin  manquoit , comme  cela  s’étoit  pratiqué  autrefois  eu  Ef- 
pagne  > ou  plutôt  ne  fcroit-ce  point  II  une  des  calomnies  de  Hnquifitcur  ? Il  ajoute  que  ceux  de  Bavière  gar- 
doient  l’EuchariAie  dans  leurs  chambra  fie  dans  leurs  jardins , & que  les  Diacres  laportoîent  aux  malades. 
I V.  Ils  trouvoient  que  la  Méfié  n’étoit  rien , que  les  Apôtres  ne  l'avoicnt  jamais  chantée , qu’il  n’y  avoir  point 
de  facrificc , que  J.  Christ  avoir  fouflert  une  feule  fois , au  lieu  que  le  Prêtre  pretendoit  offrir  deux  fois  fur 
jeitr , afin  de  gagner  davantage.  V.  Il»  meprifoient  les  heures  canoniales , les  offrandes  qu’on  faifoit  à l’au- 
tçl , parce  qu’il  valoit  mieux  reciter  l'Oraifoo  dominicale , fie  donner  fon  bien  aux  pauvres.  V l.  Us  fou- 
tendent  qu’il  valoit  mieux  coofcffcr  fes  pecbez  à un  la  ïque  homtne  de  bien,  qu’à  un  mauvais  Prêtre  ; fie  fur  tout 
ils  fc  moquoient  de  ce  que  foovent  un  Prêtre  Bohémien  confefloit  un  Allemand  qu'il  n'entendoitpas,  fie  loi 
donnoit  l'abfolution,  fie  de  ce  qu'on  cnrendoit  dix  Confcffions  à même  terre.  VII.  Ils  t tttdjmnount , dit-il , It 
mérûgt , parce  qu’ils  ne  voulaient  point  quon  fe  raarilr  fins  tffeunce  iTâfoir  des  en fum.  VIII.  Ils  rejet- 
aient auffi  l’extrêroe-ondion , fur  tout  parce  qu’on  ne  la  vouloit  donner  qu’à  ceux  qui  la  payoient.  I X.  lis 
. condaranoicnt  le  célibat  des  Prêtres,  les  jûnes,  les  excommunications  comme  des  malediftions  inutiles. 
X.  Ils  rtjertoient  les  fêta  de*  Saints , la  tranflations  do  Reliques , leurs  o&ava , les  nouvella  decouver- 
tes qu’on  en  failbit  j ils  ne  donnoient  aucun  crédit  aux  Reliqua  des  Saints , à caafc  da  fauifes  Rcliaua  qu’on 
leur  produifoit  comme  le  Uit  de  U Vierge , à caufc  do  trafic  qu’on  en  faifoir  ; enfin  à caufc  de  la  difpute  des 
Eglifes  qui  fe  contcAoient  fur  les  corps  de  Saint  Marc  3c  de  Saint  Vitus.  XI.  Ri  ne  rccbnoiflbicnt  de  Sainte 
que  la  Apôtres,  à caufe  de  tant  de  taux  Saints  qu'on  leur  vantoit , comme  un  Saint  Vivien,  fie  mille  autre» 
Saints  dont  la  noms  fie  li  vie  font  inconus  • ils  ne  les  priaient  pas.  XII.  Ils  condamnoient  le  culte  de  U 
croix , à caufe  que  J.  C h r i s t a fouffert  fur  ce  bois , fie  apliquoient  aux  Prêtra  de  ce  tem$-là  la  paroles  de 
J.  C h R i st  aux  Phariücns , Mulbeur  fur  feus  qui  binjfe^  les  [efuïcres  des  F rtfbetes  ; parce  qu’on  vantoit  le 
fepulcre  de  J.  C h r i s t , fie  la  tombeaux  da  Martyrs.  XIII.  Ils  fc  moquoient  du  Purgatoire , fie  ne 
vouloient  point  qu’on  priât  pour  la  morts , parce  que  ks  Elus  monrent  au  ciel , fie  les  Reprouvez  defeendent 
aux  enfers  immédiatement  après  la  mort.  XIV.  Ils  ne  vouloient  point  d’un  Service  qui  fc  faifoit  en  lan- 
gue étrangère.  Cet  lnquifiteur  rend  un  témoignage  avantageux  à ces  Vaudois  de  Bohême , car  il  déclare  qu'on 
les  rcconoilfoit  à leurs  habits  modeAa , fie  à leur  démarché  grave,  qu'ils  étoient  chaAes , fobres,  temperans, 
qu’ils  n’alloicnt  point  au  cabaret , qu'ils  évitaient  k commerce , afin  de  fc  garentir  des  m en  fur  gis , qu'ils  ne 
juroient  point , que  leur  parok  éroit  ouï , fie  non , qu’ils  prioient  très-fouvent  dans  le  fiknee , à genoux  à terre, 
répétant  trente  ou  quarante  fois  chique  jour  l’Oraifon  dominicale , oui  étoit  la  feule  pricrc  qu'ils  recevaient  » 
remettant  l’Ave  Maria  fie  Jes  autres  priera  ; ils  ctoirnr  toujours  prêts  à rendre  raifon  de  leur  foi  à ceux  qui  la 
demandoient  ; il  raporte  jufqu’aux  prières  de  benedidion  qu’ils  faifôient , en  fe  mettant  fie  en  fortant  de  ta- 
ble, lefquelks  font  pieufa  fie  bonna. 

Leur  gouvernement  EcckfiaAiquc  éroit  fort  réglé,  car  leurs  Miniftres  jîinoicnt  trois  ou  quatre  jours  la  femaî-' 
ne  au  pain  fie  à l’eau , s’ils  n'étoient  pas  chargez  a‘un  travail  trop  pénible  ; ils  prioient  fept  fois  pir  jour  dans 
ks  aflcmblées  ; le  plus  ancien  qu’on  apdloitlc  Supérieur,  faifoit  la  pricrc  courte  ou  longue , conformément 
au  fujet  fie  au  tems.  Ca  Miniftres  alloient  deux  à deux , un  vieillard  avec  un  jeune , fie  Us  évitoient  la 
fermera , les  men longes  fie  généralement  toute  impureté  j ce  portrait  qu’un  lnquifiteur  nous  a laiffé  da  Mi- 
ni Ares  fie  du  peuple  Vaudois  dans  la  Bohême , doit  en  donner  une  idée  avantageufe. 

Enfin  il  raporte  les  noms  da  MiniArcs  qui  fervoient  alors  cette  Eglifc , Nicolas  natif  de  Pologne , Conrad 
de  Sixc,  d'une  ville  nommée  Du  Bien  proche  de  Vilébourg , Valrich  de  Hardcih , Conrad  de  Suaube , Si- 
, mon  1e  Hongrois , Hcran  de  Bavière  > fie  Jean  de  Drene  en  Bavière  j ils  étoient  prcfquc  tous  fils  de  païfam» 
fit  il  ne  faut  pas  s’en  t tonner , puis  que  ca  Eglifes  croient  alors  très-pauvres. 

A»,  ijpr.  L’éloignement  da  lieux  ne  les  empêchait  point  d’entretenir  commerce  avec  leurs  Frères  de  Piémont.  Ils 
tiroient  de  là  quelquefois  leurs  PaAcurs , jufqu’à  ce  qu’ayant  été  trompez  par  deux  traîtres  qui  en  étoient  venus, 
ficquis’etant  (aillez  corrompre , découvrirent  les  lieux  où  ils  s’afiètnbloieot , Scies  expoferent  par  ce  moyen 
à une  violente  perfection , ils  cedcrent  de  demander  da  MiniArcs  à ceux  de  Dauphiné  fie  de  Piémont  donc 
nous  avons  déjà  fait  l’HiAoire. 

IV.  La  Bohême  fc  trouvant  (cm  éc  de  Vaudois  quand  Widef  parut,  elle  fût  une  des  premières  à défont 
dre  fa  dodrine  y ceux-même  à qui  la  vérité  étoit  rneonue , commencèrent  à la  chercher  ; fie  foit  que  ce  Doc- 
teur y fût  allé  en  perfonne  pour  confirmer  fa  Frères  par  la  prédication  da  dogmes  qui  lui  avoient  attiré  de  fi 
fâcheux  ennemis  en  Angleterre , foit  qu’on  y eût  feulement  porté  fa  Ouvraga  , la  dodrine  qu’il  enfeignoie 
y fut  reçue  avec  une  grande  approbation.  La  diligence  que  l’ Archevêque  de  Prague  a porta  pour  faire  brûler 
tous  ks  exemplaires  da  écrits  de  Wiclef  qu’on  pouvoir  avoir  diAribuez,  n’arrera  point  1c  cours  de  la  vérité. 
On  l’apclla  le  Dodeur  Evangélique , parce  qu’il  faifoit  revivre  la  Parok  de  Dieu , fie  lesverirez  de  l’Evan- 
gile qu'on  avok  enfèvèlies  fous  un  amas  de  traditions  humaines , fie  dont  on  avoir  mis  la  lumière  fous  leboif- 
feau , de  peur  que  la  hommes  ne  s’en  ejauïficnr. 


V.  Jean 


Cm APr  XII.  SUCCESSION  DEPUIS  L'ONZIEME  SIECLE»  i+f* 

V.  Jean  Hiu  fut  ürt  de  ceux  qui  lui  lea  Outrages  de  Wiefof  avec  le  plus  duplication,  il  admirent  fon  fa  Voir  & Bout* 
fa  pieté  i c'eft^purquoi  il  n’avou  point  de  ddir  plus  ardent  que  d'être  transporté  apres  fe  mort  dam  le  même  «•««“ 
lieu  où  croit  lafliic  « Wiclef.  Mm  quelque  grand  que  fût  l'attachement  de  Jean  Hui  pour  Ion  maître,  il 
faut  avouer  qu’il  demeura  beaucoup  au  deflous  de  lui , Se  qu'il  ne  fui  vit  pas  U vente  de  fi  pf  è*.  C'cfl  ici , je 
l'avoué , un  article  qui  a paru  délicat  â quelques  perlonncs  : mais  pour  moi  les  nouvelles  decouvertes , bien 
loin  de  me  chagriner , fervent  i mon  inilruétion , & comme  je  cherche  la  veiritc  de  bonne  foi,  je  la  reçoÂ 
avac  plaifu , quand  on  me  la  fait  fentir  par  des  preuves  bonnes  Se  folides.  S'il  y a des  Théologiens  d'un  autrt^ 
fentimem»  j'admiie  leur  cimidkc,  car  la  foi  ne  dépend  point  de  l’autorité  de  Jean  Hus , & la  fucceflion  de 
nos  Egliics  ne  roule  point  fur  fa  pet  Tonne,  il  vaut  donc  mieux  rttonottre  qu'on  s’eft  trompé , quand  on  a 
cru  que  ce  Dofteur  croit  un  des  Mart yts  de  noue  Religion , apres  avoir  combattu  toute  fa  vie  les  erreurs  de 
EEglife  Romaine , que  de  conteftcr  une  choie  évidente.  CeÜ  U une  de  ces  erreurs  de  fait  où  les  Papes  mê- 
mes ne  Ion:  pas  infaillibles.  Jean  Hus  croyoit  la  tranfubltanriauon , puis  qu’il  protefte  'dans  l’ccrit'qu’il  JA.Httt 
compofe  dans  fa  prifon  à Confiance  qu'il  l’avoit  toujours  enfeignée,  que  fes  Ouvrages  en  font  foi,  Se  qu’on  t 

devient  coupable  dune  noire  calomnie  » lors  qu'on  l'accufé  d'avoir  embulié  le  foui  ment  contrarie.  Si  ces  pro-  u/îT  ’ 
tcfhtioos  Se  tant  de  paiEges  que  l’üloftre  Mr.  de  J-arrocquc  a citez  ne  foftifenr  pas , on  peut  encore  remarquer  & IW. 


quccetie  accufetioo  qu’on  faifoit  contre  lui  de  combattre  la  prdence  réelle , ayant  été  renouvelle*  plulicurs  fois , d,,rTf- '• 
il  ne  varia  jamais , foutenant  conffomcuent  que  c'éioit  une  calomnie  que  de  l'cnaccufer.  Dès  l’an  141!.  il  de- 
clara  dans  l'iiniverfité  de  Prague  par  un  écrit  ligné  de  fa  main,  qu’il  n’avoit  jamais  enfeigné  que  la  fublhnce 
du  pain  demeurât  apres  la  conlècratkm,  &lors  qu'on  l'eut  conduit  à Confiance,  Se  que  fon  procès  lut  ttMtbar. 
commencé,  un  Moine  vint  le  fonder  avec  toutes  les  apparences  de  la  bonne  foi  Se  de  la  (implicite:  mais  £4rfMf* 
quelque  tour  qu’il  pût  prendre , jean  Hus  répondit  toujours  qu'il  croyoir  la  prdence  réelle , St  par  fon  ex  a-  Jfm 

menen  prcfcnccdu  Concile  il  paroît  que  l accufation  qu'on  faifoit  fur  cct  article  » n'étoit  fondée  que  for  ce  nftemré 

Îu’il  foutcooit  les  Vatverfuix  à farte  rei,  Enfin  le  Théologien  Anglois  qui  difputoit  contre  lui , recomtt  qu’il 
toit  orthodoxe  fur  la  matière  de  l’Eucharifoe  : mais  le  Cardinal  de  Florence  perfifla  à vouloir  le  juger  fur  la 
dcpofition  des  temoini , plutôt  que  fur  les  proteftations  publiques  qu'il  faifoit.  On  voit  auffi  par  le  T raitc  7 J*  **?* 
qu’il  compofa  contre  les  Images , qu'il  avoit  de  bons  principes,  St  qu'il  découvrait  une  paitie  de  l’errrur , f.&m 
mais  qu’il  ne  tirait  pas  de  ces  principes  toutes  les  confequenccs  qui  en  coulotenc  narurcUcment , pots  qu’il  jd.  n*t 
croyoit  qu’on  pouvoir  faire  allumer  des  cierges,  fléchir  le  genou,  Se  prier  devant  les  Images  & les  baifer,  *•**- 
parce  qu’on  raportoit  ce  culte  aux  originaux.  Le  Concile  de  Confiance  le  condamna  donc  a erre  brûlé  vif 

contre  la  foi  du  feuf-conduic  qu’il  avott  obtenu,  parce  qu'il  ô mit  à l’Eglife  fon  autorité  cxceflîél,  »p*i*  «7m  1 
fa  puiflâtice , aux  Prêtres  le  privilège  de  communier  feuls  fous  les  deux  efpcccs , Se  aux  Moines  le  profit  qu’il* 
tiraient  des  Indulgences  & du  Purgatoire. 

VL  Ufc  forma  apres  fa  mon  deux  partis  différens  \ les  véritables  feéhtcurs  de  Jean  Hus  prirent  le  nom 
de  Calixtins , parce  qu’ils  demandoient  principalement  le  retabliflcrocnc  de  la  coupe , & les  autres  qui  forent 
depuis  a peliez  Taborites,  difriplcs  de  Wiclef»  ou  defcendans  des  anciens  Vaudou , retinrent  leur  ancienne 
doéhine;  ils  ne  biffèrent  pas  de  s’unir  enfemblc  pour  leur  eonfenration  commune,  fous  le  titre  general  de 
Bohémiens , Se  l'union  fe  fit  d’autant  plus  aiféœcnr  que  la  perfecutian  de  l’Eglife  Romaine  les  y forçoit , & 
que  tous  les  Huflîtes  non  feulement  regardoient  le  Pjpe  comme  l'Antcohrift,  de  rrjettoiero  l’autorité  de  fon 
Eglife,  mais  qu'ils  avoient  ajouté  aux  dogmes  de  leur  maître  la  condamnation  des  Images  & des  vceux  mo- 
nuHqucs.  Roqucfane  meme  Chef  des  Calixtios , reconoiflbit  que  la  Religion  des  Tabortres  étoit  plus  feioe 
& mieux  fondée»  lors  que  fon  ambition  le  lui  permettait,  Se  qu'il  perdait  l’cfperance  d’étre  Archevêque 
de  Prague.  Nous  ne  prenons  intérêt  qu'aux  feuls  Taborires  defcendans  des  Vaüdois  , Se  difcipks  de  Wiclef. 

Ainfî  nous  nous  attacherons  uniquement  à leur  defenfe  Se  à leur  hifloirê. 

VIL  Je  ne  parlerai  point  des  guenes  de  Zifca,  fi  fameux  par  le  nombre  de  fes  viftoires , qui  obligèrent 
i’Empcrt^jr  Sigtfmond  à le  faire  Viceroidc  Boheme  1 il  étoit  cruel,  Se  6 cruauté  contre  les  Moines  croit! 
caufée , dit-on , par  le  defir  de  vanger  fa  fœnr  qui  avoit  été  violée  par  un  Moine , lors  qu’elle  étoit  Retigieu- 
fe.  Mais  (ans  chercher  la  fource  de  cette  paffion , il  faut  avouer  que  lî  00  jugroir  de  la  vérité  d'une  Religion 
par  le  tempérament  d'un  General  qui  en  fait  profeffion , celle  des  Taborites  forait  fende  t mais  fi  c’eft  la  un 
caraâere  de  fauflèté , que  deviendront  la  plupart  des  Religions  ? Gonflamin  cruel  jufqu’à  tuer  fon  propre  filv, 
aura  détruit  le  Chriflumlmc , en  le  faifarn  monter  for  le  trône  » & en  le  rendant  maître  du  monde.  L’Eglife 
Romaine  n’cft  plus  la  vraye  Eglifo , puis  qu’elle  a toujours  eu , je  ne  dis  pas  des  Generaux  dans  fes  armées,  mais 
des  Papes  & tout  un  Clergé  fort  cruel.  Le  Légat  qui  commandoit  les  troupes  de  l’Eglifo  Romaine  en  Boheme, 
ruoit  & brûloir  les  enfant , les  femmes  Se  les  vieillards , fans  aucune  diflinélion  d'âge  i m de  foire;  L’Em*- 
pcrcur  Sigifmond  envoyoit  au  feu  tous  les  Huflsics  qui  tomboient  entre  fes  mains , Se  fans  refpeâer  la  foi  pu- 
blique, ni  la  qualité  d'Envoycz  dont  quelques- uns  étaient  revêtus , on  les  farcit  de  poudre,  & on  les  mit 
dans  les  fourneaux  pour  les  faite  crcvet  en  l'air.  Il  n'y  a point  d’infamie  femblable  à celle  que  les  Hongrois  jyfo, 
qui  combatoiem  fous  les  enfeignes  de  l’Empereur  exercèrent  contre  les  femmes,  ni  de  cruauté  pareille  i celle  Hijl-M* 
qu’on  eut  pour  les  Taborites  apres  leur  défaire',  on  les  enferma  dans  une  grange,  en  leur  promettant  qu’on  ^>'6°4' 
alloit  les  diflribuër  dans  les  troupes  de  l'Empereur , Se  à peine  y étaient-ils  entrez  qu'on  mit  le  feu  à la  grange 
où  on  les  vit  brûler  de  fang  froid,  Monfr,  de  Meaux  a donc  tort  de  prétendre  que  nous  ne  nous  fervirons  point 
de  la  fucceflion  des  Taborites , à caufe  que  Zifca  leur  General  étoit  cruel , ou  qu'il  y avoit  dans  fon  armée  de» 
gens  qui  fuivoient  fon  exemple. 

E y a une  grande  différence  entre  les  Taborites  ôc  les  Catholiques  Romains  ; car  non  feulement  le»  cr#au- 

tez  de  l’Eglife  Romaine  font  plus  grandes , pim  outrées  Se  plus  confiantes  que  les  entamez  des  Tabarite*:  ^*-,*î*» 
mais  ils  ont  condamné  les  excès  de  leur  General,  ayant  pour  maxime  qu’il  falloir  defondre  la  caufe  de  Dieu 
par  les  armes  fpiritoelles.  Les  defordres  de  la  guerre  meme  les  affiigeoîent , c’eft  pourquoi  ils  avoient  tenu  trois  An.  14a». 
Synodes  peu  de  teras  après  la  mort  de  Jean  Hus , pour  prévenir  les  fuites  foneftes  de  cette  guerre.  L’Eglife  A9.  l4I+. 
Romaine  au  contraire , vante  fea  viéfotres  & fe*  cruautez , elle  en  tire  de  la  gloire , Se  revêtant  fa  barbarie  do  Lnk»»iti 
nom  de  zélé  ardent , elle  y fait  confifter  toute  fa  dévotion.  Il  n’eft  pas  étonnant  que  dans  un  grand  parti  , <*">/• 
al  y ait  quelquefois  de*  efpritt  remua  na , qui  par  impatience  fouhaitent  la  guerre , ou  qui  Etnceprcncnt  quand  ^ 
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l’oceafion  s’en  prcfarte , pendant  que  la  partie  la  plus  faine  Ica  défi  voue  & fait  tous  fes  efforopour  les  repris 
mer  j mais  dans  l’Eglifc  Romaine  tout  eft  corrompu , Ufprit  auflî  bien  que  le  coeur , 8m  n'y  a point  de 
di  ftindioo  à faire  entie  la  partie  faine  de  la  pairie  malade.  11  n'y  a point  de  Conciles  ni  de  Synodes  qui  repti-» 
ment  la  violence  t car  au  contraire , ce  font  les  Synodes  de  les  Conciles  qui  la  commandent  t non  feulement 
on  tue  , on  égorge , on  brûle  par  un  de  ccs  mouvement  impétueux  de  colere  de  de  rang  rance  qui  font  honte 
quand  i’efpnt  cil  plus  tranquille  > mais  on  établit  pour  principe  de  Religion , qu’il  faut  tuer , qu'il  faut  brûler , 

^ dt  que  ccft  un  mal  dans  la  Religion  que  de  faire  grâce  à celui  qui  cft  leparc  de  l’Eglife,  Ce  n’cft  donc  pbine 
à Mr.  de  Meaux  à nous  faire  des  reproches  fur  les  violences  dcZiIca  après  la  perfidie  do  Concile  de  Confiance, 
de  les  maflàcres  dont  fon  Eglife  qui  s’eft  baignée  mille  lois  dans  nôtre  fang , s’eft  rendue  C&opablc. 

V 1 1 1.  On  fc  laflà  enfin  des  guerres  qui  n'étoient  pas  avantageons  à i’Eglife  Romaine , de  le  Concile  de 
Baie  tâcha  de  reiinir  les  Bohémiens  avec  cette  Eglifc  par  des  moyens  plus  doux  ; on  les  obligea  de  venir  au 
Coricile  fous  des  paflèports  dont  i’Eropcrcur  de  les  Princes  croient  les  garands.  Procope  Chef  des  Taborite* 
fi  célébré  par  fa  valeur  de  par  fès  combats , attira  les  regards  de  tout  le  peuple  de  Bâle  en  y arrivant  ; les  Orphe- 
lins qui  formoient  un  troiiiéme  parti , parce  qu'ils  ne  vouloient  plus  reconnoître  de  Chef  depuis  qu'ils  a voient 
perdu  Zifca  qu'ils  apclloient  leur  pere  , y comparurent  aufïi.  On  y agita  principalement  la  qucflion  du  retran- 
chement de  la  coupe,  à caufe  des  Cahsrins  qu’on  vouloit  apaifer.  Pour  les  Taborires,  ils  ne  reprefentereoe 
pas  toute  leur  doârinc  telle  qu'elle  trot t été reportée  au  Comité  fur  des  per fonnti  dignes  dé  fit , & fur  des  témoins 
Vafr  mulâtres  qui  av  oient  remarque  que  leur  suite  était  different  de  telui  de  l Eghft  Romaine.  On  voit  par  leurs  difpu- 

tes  qu’ils  fui  voient  Wtclef  leur  Maître  « mais  ils  ne  vouloient  pas  s'expliquer  , parce  qu'ils  ne  pouvoient  parler 
d*  b*J>.  qu’au  nom  du  Royaume  entier  où  ils  n’étoient  pas  les  plus  font.  L’union  fc  fit  fous  le  nom  fi  fameux  de  Cora- 
paéfatum  ,*dc  1 erreur  dangereufe  de  la  communion  fous  les  deux  efpeces  qu’on  avoit  même  traitée  publique- 
çtmf  ment  fberefte  ne  l'empêcha  point.  C’cft  ainfi  que  l’Egiife  Romaine  qui  foudroyé  fi  fouvent  des  unions  inno- 

,a.  y.  447-  erntes , ne  laiflê  pas  den  faire  avec  les  Hérétiques  quand  elle  n’a  pas  d’autre  moyen  pour  tromper  les  peuples. 
Ctrfr»  En  effis  cette  union  ne  dura  pas  long  terns , les  Cal  mina  revinrent  une  fécondé  fois  au  Concile  pour  le  plain- 

r*wr*  dre  de  ce  qu’on  avoit  violé  k T raité  qu’on  avoit  fiiit  fi  fJcnneliement  arec  eux.  Ils  prefrnterent  de  nouveaux 

t?m  fui  articles , dont  l’un  des  principaux  éto:t  qu’on  leur  permît  de  faire  lire  publiquement  l’Evangile , les  Epîrrcs  de 
ma.fr*.  t.  le  Symbole  des  Apôtres  en  langue  vulgaire,  parce  que  la  barbarie  du  fcrricc  Latin  refroidifloit  la  deverioo 
s.  p- '7-  des  peupla  qui  fc  plaignoient  de  n’y  entendre  rien  : mais  Je  Concile  rcfufa  leurs  demandes. 

I X.  Les  Taborites  de  les  Calutina  n’ayant  plus  les  memes  interêtscivils  à défendre , commencèrent  1 
fwTis.  difputcr  fut  les  articles  de  la  Religion  qui  1rs  fêparoicnt  les  uns  des  autres  ; la  NobleflèdeBohrmes'aflèrnbla 
/•4ff.  pour  apaifer  ces  diffère  ns , mais  fes  foins  furent  inutiles.  Ce  fut  alors  qu’on  drefTa  la  première  ConfefBon  des 
^ Taborites.  Lukawits  homme  judicieux  <3t  favmt  fur  chargé  de  la  faire , ce  qu'il  exécuta  fort  heureufement. 
fi  U faut  reprefènter  les  principaux  article*  de  cette  Conftffion  de  foi , afin  d’ôteT  toutes  les  chicanes  qu’on  nous 

’ i c«-  fait  fur  la  dodrine  des  Fines  de  Boheme.  “Mr.  de  Meaux  aflèéle  de  ne  parler  pas  de  cctre  ConfcfHon  • foie 
M Tai.  „ qu’il  oc  l’air  pas  connue , ce  qui  n’cft  pas  vraifemblablc , foit  qu’il  l’ait  trouvée  trop  contraire  â fcs  prejagex  de 
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} çr  ‘ f L'Ecriture  y eft  fort  élevée  au  deflûs  de  l’Eglife,  dtles  cinq  Sacreroens  d’inftitution  humaine  y font  rejet- 
tcr.  lis  avouent  que  J. Christ  eft  veriraoletnem  dans  l’Euchariftie  » mais  fpirnuelUment  & facramen- 
C.i.p.17.  tellement.  11  ne  faut  pas,  difcm-iis,  sTmaginer  que  le  corps  de  J.  C hristTou  matériellement  dans 
l'Euchariftie  avec  toutes  les  proprictei  cflriixiclles  ou  accidentelles  au  corps  humain  i âcetégardileftaflïs 
à la  droke  de  Dieu , de  s’il  étott  ainfi  dans  le  Sacrement , il  faudroit  que  le  paih  ceffât  d'être  pour  être  changé 
p.  j il.  en  la  fobftance  du  Corps  de  J.  C h r i s t , ce  qui  neftpas.  Ils  repèrent  la  même  chofo  , en  répondant 
L.  xi.  p.  aux  articles  du  Synode  de  Prague.  Audi  on  ne  iauroit  anez  s'étonner  qu’après  une  declararion  fi  formelle, 
joi.crc-  Mr.  dcMcaux  veuille  encore  douter  s'ils  rejettotent  la  prefencc  réelle,  ou  s'ils  la  recevaient?  Quand  il 
n’auroit  jamais  veu  la  Coufcffion  de  foi  Jreftce  par  Lukawits , ce  qui  cft  iropoffiblc , quand  il  n’auroit  jamais 
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l I ££  ^ gement , fie  4-  ftinguant  deux  maniera  dont  J.  C h r i s t peut  être  dans  un  lieu , l'une  corpotdle  de  l’autre 

tar.  t.  ».  fpi  rituelle  ; ils  croycnt  que  J.  C h r i s t cil  corporellement  dans  le  ciel  où  il  demeurera  jufqu’à  la  fin  du 

t • monde , mais  qu'il  cft  fpirituellement  dans  l'Euchariftie.  J.  Christ,  difènr-ilt , ne  veut  pas  qu’on 

jo^.  croye  qu’il  cft  corporellement  for  la  terre,  ni  qu’on  l’y  adore  ; il  refide  dans  le  ciel  où  fon  humanité  cft  ne- 


ct  flure  pour  inrercoéer  auprès  de  Dieu  pour  nous  de  ce  font  la  faux  Prophètes  qui  difent  que  J.  C H R 1 s T 
cft  dans  un  tel  lieu  fur  b terre,  il  cft  feulement  dans  l'Euchariftie  d’une  manière  fpiriruclle.  Les  Taborites 
parlant  d’une  manière  fi  claire  & fi  prrcifc  en  diflërens  endroits , l’erreur  de  Mr.  de  Meaux  for  cet  article  cft 
■j  fort  volontaire.  ^ Ils  rejettoient  auffi  l’invocation  des  Saints.  Dès  ce  tttns-li  l'Archevêque  de  Prague ,£<yy?»* 
Prélat  diflingué  dans  le  parti  des  Calixrins , cf  un  rfprit  fort  fubtil , qui  connoiffoir  la  vérité  fans  la  fuivre , fc 
contentant  de  défendre  publiquement  la  communion  fous  l«  deux  efpeces,  inventa  contre  les  Taborires  une 
nouvelle  méthode  \ il  ne  fourint  pas  l’Eglife  Romaine , mais  il  tâcha  de  pallier  les  erreurs , enlesdifTîrou- 
Lakawiti  lant,  & de  la  rendre  moins  fcnfibla  en  les  couvrant  d’un  beau  voile.  11  s’attacha  principalement  au  culte  de» 

Ctnftf  Saints , qui  faifoit  une  caufe  cflcmiclle  de  la  fcparation  ; mais  f«  efforts  forent  mutila  : on  rejetta  ces  adou- 
TAà.  t.  ao.  p,r  fa  reponfa  fortes  & folidcs  ; on  repeefo nta  que  l'Eglife  Romaine  donnoît  aux  Saints  des  noms 

7*4i»7.  & un  pbuvoir  qui  n’aparrient  qu’à  Dieu  ; que  les  Prédicateurs  fourenoient  dans  la  chaires  3c  dans  la  livres , 

>it.  *19.  que  la  arrêts  de  Dieu  pouvoient  être  révoquez  par  la  prières  Ôc  par  la  mérités  da  Saints;  que  dans  la  Litur- 
gie publique  ondcnwndoir  par  des  priera  dire  (Scs  aux  Saints,  des  graca  que  Dieu  feuf  pouvoir  accorder. 

On  difoit , pr  exemple , à Sainte  Dorothée , Sainte  Vierge  tarer,  mut  de  nés  crimes , ior.net.  mus  U nour- 
riture fphituelle , & tendasfez.  net  afhens , de  ftur  que  non  1 ne  feytnt  damnez,  par  nôtre  négligente , faurex.  «eue 
far  vitre  vertu , afin  que  nous  entrions  dans  la  fetieié  des  Saints.  On  difoit  â la  Bienheufcufe  Mère  de  J s s u s- 
Christ,  N a tu  imnquent  humblement , rien.  Sainte  Dame,  & nous  pardonne  nos  petktr..  Ces  objec- 
tions & ccs  reponfa,  font  fi  fcmblables  à celle*  qu'on  fait  aujourd'hui , qOand  on  écrit  contre  l'Sxfofitim  de 
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U /«  Cetboliqiu , que  nou»  avons  trouve  à-propos  de  ks  reprtfenrer.  D'ailleurs  apra  retp-  drcl^^p  G Bon k- 
formcllc  contre  l’invocation  des  Saints , on  fera  lurptu  que  Mr.  de  Meaux  veuille  tirer  les  Tabontts  dans  fon  * « **  *• 
parti.  Sur  quel  prétexte  le  peut-il  faire  ? Comment  peut-on  dire  quelque  c bofe  qui  éblouïïfc  fur  un  culte  qui 
cft  fi  formellement  rejette  ? On  chercherait  long  teras  avamque  de  le  pouvoir  imaginer  : c cft , dit-il , que 
les  Taborites  obfcrvoicnt  ka  fcces  des  Saints,  de  confervoicnt  les  Temples  qui  «oient  bâtis  en  leur  hon- 
neur. Mais  dans  les  lieux  où  la  Reforroation  cft  établie  les  Temples  ont  auffi  confervé  leurs  anciens  noms  de 
St  Pierre , de  St  Paul , ainfi  il  faut  conclure  qu  a Genève  on  invoque  les  Saints.  Mr.  de  Meaux  y pcnfc-t-il 
quand  il  fut  de  fi  pitoyables  objections  ? 

Pour  Jes  Images , on  fait  allez  que  bien  loin  de  fouffrir  qu’on  leur  rendît  aucune  adoration , ils  les  ôroient  f • 
de  lcurTfcmples.  Crû  pourquoi  lorfqdc  Sigifmond  eut  dépouille  les  Eglifes  de  Prague  en  ôtant  les  ftarcé* 
de  les  tdiquaires  d’or  «8c  d argent  dont  elles  «oient  remplies , pour  en  payer  fon  armée , il*  en  prirent  occi-  Dm  b^v. 
fi  ou  d’mfultcr  aux  Catholiques  Romains  : Vos  Empereurs , diknent-ils , vous  ôtent  !«  Images  d'or  de  d’ar-  .w,jf  ***• 
gent , nous  ne  le  rames  pas  plus  criminels  qu'eux  quand  nous  dctniifons  celles  de  bois  de  de  pierre.  Et  le  [ ^ 

Pape  Pigjrxond , qui  n’etoit  alors  qu’ Evêque , étant  entré  dans  la  ville  de  Tabor , reconnut  à ce  caraâcre  ^ ^ 
queTÔôtc  chez  lequel  il  logeoit , avoir  de  bons  fentimens  pourîEglife  Romaine , pareequ’il  avoit  des  Ima-  tf.  130. 
ges  qu'il  gardoit  dans  fon  lit»  & qu’d  adoroic  en  fccret , de  peur  d’être  chaflc  de  la  vilk.  Il  cft  vrai  qu’ils 
n’en  lont  pas  un  article  particulier  dans  leur  ConfefBon  de  foi  j parce  que  les  Calixtins  contre  Icfqucls  ils  difpu- 
toient , n'avoient  pas  u'Images  non  plus  qu'eux. 

Je  ne  parlerais  pas  du  Purgatoire  » s’il  n’etoit  bon  de  faire  remarquer  à Mr.  de  Meaux  que  les  Taborites  fe  PW*  Ur.  S. 
fervoient  déjà  de  U méthode  de*' variations  contre  l'Eglifc  Romaine , qui  en  a fait  un  nombre  infini  fur  cette  **  *'***• 
matière.  En  effet  les  uns  difent  qu’ils  faveur  par  le  fecours  d’une  vifion  celeftc , qu'il  y a des  âmes  qui  font  à,/.  * 
leur  Purgatoire  à fervir  les  raalsdes  dans  les  batns  j & ce  fut  une  voix  divine  qui  aprit  à St.  Thcodcbald  qu’il 
avoit  fous  lés  piez  une  aine,  au  lieu  d'un  morceau  de  glace  dont  il  fe  fervoitpour  fc  raffmichir,  dequec'é- 
toit  là  le  Purgatoire  de  cette  ame.  Les  autres  attirent  qu'ils  ont  vu  fcnliblement  les  âmes  dans  l’air  » qui  étoit 
le  lieu  du  Purgatoire , ou  qu'ils  oot  entendu  les  loapirs  de  celles  qu-  gcmilldient  dam  les  montagnes  voilines. 

On  tcprcfcntc  quelques-unes  de  ces  âmes  pauvres , nues , qui  vont  mendier  : comme  fi  les  âmes  avotent  be- 
foin  d'argent , de  vête  mens , de  noue  nuire.  Les  autres  au  contraire  font  riches , fe  rcpaifTant  de  mets  déli- 
cieux , abondance  qui  leur  cft  procurée  par  le  grand  nombre  de  Méfiés  qu'on  fait  dire  pour  elles.  Les  unes 
ont  la  liberté  d’aller  cueillir  des  miettes  de  pain  qui  tombent  fous  la  table  des  riches  : les  autres  font  plongée* 
jufqu'au  cou  dam  les  tourmens  ; les  autres  n’en  ont  que  jufqu’à  la  ceinture  : mais  on  dit  qu’elles  reçoivent  tou- 
tes un  grand  foui  ’geroent  lors  qu’on  célébré  la  F été  des  morts , parce  qu’alors  on  fait  dire  un  plus  grand  nom- 
bre de  Méfies.  Ce  n’eft  là  qu’une  petite  partie  de  ce  que  les  T aborites  reprochoicnt  aux  Dodcurs  de  l’Eglife 
Romaine , mais  on  ne  peut  fc  refoudre  à tout  ra porter.  Si  Mr.  de  Meaux  avoit  trouvé  quelque  chofe  de  fetn- 
blablc  dans  nôtre  Religion,  la  Rhétorique  n’auroit  pas  eu  a fié*  de  figures  pour  relever  l'extravagance  de  nos 
vi fions , Se  trois  ou  quatre  livres  auraient  grofli  infenfiblement  fous  la  main  de  l’Auteur , pour  nous  repre- 
fentex  cet  amas  prodigieux  de  ridicules  variations , dt  il  auroit  eu  plus  de  raifon , que  dans  celle  qu’il  non* 
objede. 

Enfin  les  Taborites  reiettoient  l’autoritc  du  Pape  » qu’ils  regardoient  comme  l’Antechrift  , l'infaillibilité  & • 
des  Conciles  » la  Conféflion  auriculaire , la  prière  pour  1rs  morts , la  difiindion  des  viandes  dans  les  joars  de 
j fine.  Ils  n oubliaient  pas  meme  les  ceiemomcs  de  la  Méfié , qu'ils  condamnoient  comme  propbancs  dt  in- 
dignes du  plus  grand  de  tous  les  Myfteres. 

X.  Roqucfinc  chef  du  parti  contraire  ne  fat  content  ni  de  cette  ConfefBon  de  foi , ni  de  larrpçnfe  qu’on 
avoit  faite  aux  articles  qu'il  avoit  drefièz  lui-même  dans  le  Synode  de  Prague»  dt  fon  chagrin  contre  les  Tabo- 
rites éclatant  » caufa  bientôt  de  nouveaux  troubles  : on  reprit  les  armes , on  donna  bandlecù  les  Taborirrs  A*.\+ jf. 
furent  défaits  à plattc  couture  ; le  petit  nombre  qui  refta  fut  obligé  de  fe  cacher  dans  les  montagnes  pom  fc  R*J,gtr 
dérober  à la  vei^eaneç  de  loirs  ennemis.  Etjtf  fo«  ce*  ffftes  des  premiers  Taborites  que  quelques-uns  J»  fcd. 
regardent  comme  les  fondateurs  des  Eglifes  de  Bohême.  En  effet  ceux  qui  s’étoient  rctirri  dans  la  ville  de 
Tabor  dedans  la  forêts  fe  raflêroblcrcnc , & remplis  de  aêle  eurent  le  courage  de  foutenir  leuts  dogmes  en 
prefence  de  Roquefartj , auquel  ils  reprochèrent  qu’apres  avoir  favorifé  leur  Religion , il  la  facriHoit  à fon  arn-/tm/,  4*,  6 -> t ***  f - ' 
birioc  & au  defir  d’être  Archevêque  de  Prague.  * ^ , l * 

Pogishiac  fut  maître  de  la  Boberoe  jendant  la  minorité  de  Ladifitf , cpii  n’a  voit  pas  a fTez  d’autorité  tri  de  An.  144}.  I». . 
pouvoir  pour  gouverner  c«  Etat  rempli  de  partis  différera , de  la  mort  dé  ce  Prince  qu’on  crut  être  caufée  par  'clôîwr 
le  poifon , le  fit  mettre  far  le  trône.  Il  s’unit  avec  les  Calixtins  » de  étant  animé  par  Roquefme  qui  lui  1er-  d*  Eut. 
voit  de  confiai  » il  n'oublia  rien  pour  perdre  les  Taborites.  On  y employa  deux  moyens , l’un  pour  les  rendre  fr- 
odieux  au  peuple , de  i’at^e  pour  leu*  ôter  la  yjfc.  On  les  eicommunioit  tous  k*  Dimanches , de  forfquc  la  * ** 
fcretres  achevaient  de  pronot».  “r  certaines  exécrations  contre  ïca  Freres  de  Bohême,  tous  les  cierges  de  l’Eglifc 
s’éteignoicnc  par  un  artifice  feervt,  qui  perfaadoit  au  peuple  que  Dieu  confirmoii  dans  Je  ciel  les  malcdifhon* 

Ïe  l’Eglife  pronooçoit  fur  U tare.  Mais  on  ne  fe  c.ontcntoit  pas  d’anathemes,  les  tfeynt*  fe  difiinguoient 
os  la  mes  par  un  grand  nombre  de  croix  dont  leurs  habits  «oient  couverts  , de  cachant  fou*  leurs  voiles  des 
poignards , ils  égorgeoient  impunément  tous  ceux  qui  leur  paroifibirm  Hérétiques.  Cequirfimlk  Ics  Tabo-  . 
rites  àm  garoître  plus  en  public  dans  Prague , <Sc  à fc  contenter  de  quelques  affcmblca  fecretes  où  la  difeiplme 
Éccicfiaftjque  n’etoit  pas  obfcrvée  aura  exademenr  qu’elle  k fut  depuis,  parc»  qu’il  eft  impoffibfe  que  ccîa 
arrive  autrement  pendant  les  viokntc*  perfecntian». 

XL  On  étoit  plus  libre  à Tabor , cette  ville  fer  voit  de  rctrai«  aux  Fidd«  qtï* 00  oprhnoit  aiFîeurs.  Ce  An.  14x0. 

fat  là  qu’Æncas  Sylvius  qui,  fut  depuis  Pane  fous  le  nom  de  Pk  fécond , entra  en  conférence  avec  eux  î mai i~Æn.  sJJ. 
quoi  qu’il  fût  un  des  plus  grands  borama  de  fon  fiede , de  que  ertre  conférence  ne  nous  fàt  connue  que  par  le  » l9* 

récit  qu’il  en  a fait  kn-merae , on  voit  fans  peine  qu’il  y fut  couvert  de  confbfion  ; car  on  le  reduifit  à s’apuyet 
uniquement  far  l’autorité  des  Papa , qu’il  établit  fer  deux  preuves  non  feulement  faoflès , mais  qui  ne  doivent 
pas  être  avancées  par  dhabika  gens.  Premièrement  il  adopta  cette  fable,  que  J.  C h é 1 s T fe  fit  voir  à 
St.  Pierre  lorfqu’U  fortoit  de  Rome,  ki  criant,  Je  «ai*  à Rome  me  faire  crucifia  une  féconde  fois  : ccqm 
v ZZZZzzzz  obligea 
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Bout-  obligea  cet  Apôtre  à rentrer  dans  cette  ville  maîcrcflc  du  inonde , & d’y  fouffrir  le  martyre  -,  parce  que  (i  Saint 
nu*  s.  pierre  n*  et  oit  pas  mort  à Rome,  toute  l’autoritc  du  Saint  Siège  s’cvanouiflbit.  Il  foutint  auffi  que  Sr.  Paul  n’a* 
voit  ofc  prêcher  jufqu’à  ce  qu’il  en  eur  icçu  le  pouvoir  8c  l’autorité  par  le  miniftere  & par  la  bouche  de  St.  Pier- 
re , qui  fcul  avoir  le  pouvoir  de  l’envoyer.  Enfin  il  avoua  que  toute  l’ancienne  Eglife  avoit  communié  fous  1rs 
deux  cfpeces.  Mais  * difoit-  il , bien  loin  qu’on  pcchc  aujourd’hui  en  violant  ce  précepte  tk  cette  pratique  dé 

J.  C h R i s T & de  Ton  Eglife  * il  y a du  mérite  à le  taire  * parce  qu’en  le  faifant  on  témoigné  une  plus  grande 
foumilfion  pour  l’Eglifc  qui  ordonne  de  1a  violer.  Selon  ce  principe , plus  une  loi  eft  clairement  éta- 
blie par  J.  Christ,  par  fes  Apôtres  8c  par  le  confentcmcnt  unanime  des  Pères  des  premiers  ficelés , 
plus  il  y a de  mérite  & de  rccompenfc  à U violer  , parce  qu'alors  l’obcïfiancc  eft  plus  forcée  Sc  plus 
extraordinaire.  11  ne  fayt  pas  s'étonner  li  les  Taboritcs  combittus  par  de  femblables  raifonnemens , per- 
feveroient  dans  leur  Religion.  Cependant  la  pcHccutioa  rcdoubloic , & le  péril  croit  fi  grand  pour  eux , 
que  quand  on  folicita  Roquefane  Chef  dcsCàliztins  de  donner  enfin  gloire  à Dieu , & de  faire  profir/îion 
Camn.  ouverte  des  veritea  qui  lui  écoicot  conu  es,  il  s’en  défendit  par  cette  raifon , qu’en  foutenant  leur  Rtligien  il 

f ^ fttQit  txftfé  aux  mentes  malheurs  qm  Ui  auahUunt.  Ils  «oient  réduits  à s'afTembler  de  nuit , fecreteroent , 

jU.  1461.  & ce  furent  ces  aflcmbiéss  noâucnts  qui  letfr  attirèrent  une  nouvelle  efpççe  de  maux . dont  Dieu  les  avoit 
garantis  jufqu’alors  j car  oak^accut»  d'y  cornroetucTik crime»  les  plus  infâmes , & les  inceftes  les  plus  horri- 
bles. Sur  ces  acculerions , la  colcre  de  Pogicbrac  & la  haine  de  Roquefane  devinrent  plus  violentes , 8c  fans 
examiner  h clics  avoient  quelque  fondement , on  fit  des  loix  feveres , & on  employa  toutes  fortes  de  moyens 
afin  de  les  perdre.  Les  Curez  dam  leurs  Conféffianaux  prclfoicm  leurs  penitens  de  dénoncer  les  Frères  de 
Bohême , afin  d’avoir  le  plaifir  de  les  faire  traîner  à la  mort.  Quclquçfcjim  frigrroirnt  de  vouloir  fc  repentir 
publiquement  du  pcchc  qu'ils  avoient  commis  en  affiliant  aux  aflêmblées  des  Taboritcs , 8c  vendent  décou- 
vrir en  pre fonce  du  peuple  mille  infamies  dont  ils  les  accufoicnt , afin  de  leur  ravir  par  ce  moyen  leur  innocence 
8c  la  gloire  du  martyre.  Enfin  les  Moines  unis  avec  les  Calixtins  s’afièmWerent  plufieurs  fois  pour  inventer 
de  nouveaux  moyens  de  ruiner  abfolumenc  cette  Société  : lcsjrns  opinoient  à la  prifon  perpétuelle , accom- 
pagnée de  continuels  tourmens , qu’on  auroit  foin  de  changer , de  peur  que  l'efprit  ne  s’y  accoutumât.  Les 
autres  voulaient  qu'on  les  rhaflat  dam  les  montagnes , d’où  ils  feroient  forcez  par  la  faim  de  defeendrv  pour 
fe  rciinir  avec  l'Eglifc  Romaine.  Mais  ravis  du  Légat  du  Pape  prévalut , 8c  l’on  ordonna  que  tous  ceux  qui 
ctoient  pris,  ou  qu’on  prendroit,  feroient  braies  fans  aucun  retardement.  On  commença  ccs  «carrions 
cruelles , mais  on  ne  put  les  achever  par  un  accident  imprévu , tellement  qu'un  grand  nombre  de  perfonnes 
qui  étoient  reliées  dam  les  prifons  y moururent  de  faim  8c  de  roiferc. 

L XII.  Pogiebrac  élu  Roi  de  Bobcrac  s'etoit  fournis  à l’Eglifc  Romaine  : mais  ayant  eu  quelque  different 
dans  la  fuite  avec  le  Pape , lequel  refufoit  suffi  l’ Archevêché  de  Prague  à Roquefane,  ce  Prince  fut  excom- 
munié , 8c  fon  Royaume  en  venu  de  l'excommunication  donné  à Mathias  Roi  de  Hongrie.  La  guerre  s’al- 
luma entre  ces  deux  Princes , le  fils  de  Pogiebrac  fut  affiegé  par  Mathias , & ce  fut  ce  qui  fufpcndir  les  exe- 
cutions dont  nous  venons  de  parler.  Enfuire  Pogiebrac  mourut,  & les  Frères  de  Boheme  jouirent  de  quel- 
que repos.  Ils  s 'étoient  fait  de  puiflâos  protecteurs  en  Moravie , fous  lesquels  il  avoient  la  liberté  de  s’aflcm- 
bler  allez  publiquement.  Mathias  Roi  de  Hongrie  follicité  par  les  Ecclcmftiques  donna  un  Edit  feverc  eon- 
tr'eux;  mais  les  Princes  (âges  n’ont  pas  honte  de  retraiter  les  fautes  que  le  Clergé  leur  fait  faire*  car  ce  Roi 
réconciliant  celle  qu’il  avoit  faite  en  c ha  lïmt  les  Taborites  de  (es  Etats , cafia  ce  premier  Edit , 8c  en  fubftitua 
un  autre  par  lequel  il  leur  accordoit  une  pleine  8c  entière  liberté. 

Ce  fut  alors  qu’ils  cherchèrent  avec  plus  d’exaditude  s’il  y avoit  d’autres  Eglifes  dam  la  roeme  croyance 
qu’ils  avoient.  Ils  trouvèrent  dans  l’Autriche  un  grand  nombre  de  Vaudois  qui  s’y  étoient  maintenus  : mais 
ils  eurent  beaucoup  de  chagrin  de  voir  que  la  plupair  pénétrez  de  frayeur  ne  raifoient  pas  profeffion  publique 
de  la  vcritc.  Us  eurent  d ailleurs  la  confolarion  de  voir  un  grand  nombre  de  Vaudois  fortir  de  la  Marche  de 
Brandebourg  pour  venir  s’unir  avec  eux , tellement  qu'ils  ne  fai  (oient  plus  qu‘tm  même  corps  d'Eglifc  fous  le 
nom  de  Frcres  de  Boheme.  Enfin  ils  aprirent  qu’il  a’étoit  confervé  en  France , dans  Je  Piémont , en  Italie , 
& à Rome  même,  des  Fidèles  qui  avoient  pcrlcveré  conftaramcnt  dam  la  profeffion  de  la  vérité.  Pour 
les  Eglifes  d'Orient,  Mr.  de  Meaux  a quelque  raifon  de  dire  qu’ils  n’en  furent  pas  contcns , à caufe  de  quelques 
fupcrltifions  8c  de  quelques  erreurs  qui  s’y  étoient  gliftees. 

XII I.  Enfin  Ladifias  qu’on  avoit  élu  Roi  de  Boheroe , fous  cette  condition  qu'il  ne  troubleroit  point  le 

repos  des  Taboritcs,  viola  la  parole  qu’il  leur  avoit  donnée.  Ils  Cjprent  le  fléchir  par  une  Apologie , dans 
laqudlctlsTe  pl.iignoient  amerement  d’un  Moine  Auguftin  qui  avoit  porté  Je  Roi  T violer  la  promeffe  faite  en 
leur  faveur,  8c  etc  la  perfidie  d’un  Inquifitcur  qui  s'érant  glifle  dans  leurs  Eglifes , non  feulement  les  avoit 
trahis,  mais  qui  les  accufoit  par  des  écrits  publics , de  quantité  de  dogmes  ridicules  qu’ils  n’enfeignoient  pas. 
Ce  fut  ce  qui  les  obligea  d’envoyer  à ce  Prince  une  nouvelle  Confeffion  de  foi , dans  laquelle  il  fcdible  qu'ils 
parient  fur  le  nombre  des  Sacrcmem.  tàais  cette  variation  ne  conlîftc  que  dans  les  termes  y car  par  exera- 
/ple , ils  ne  retiennent  de  la  Confirmation  que  l’impofition  des  mains , qui  ne  fait  pas  l’cfTence  du  Sacrement , 
f 8c  dont  les  anciens  Taborites  fc  fervoient  auffi.  Ni  l’Apologie , ni  la  Confeffion  de  foi  des  Frères  de  Bohe~ 
fine  n’adoucit  point  l’efprit  du  Roi , qui  continua  de  les  perfecuter.  Mais  nous  voilà  fi  proches  du  tems  de  la 
1 Rcformaticn , qu’il  n'efl  pas  ncgeftàire  de  rien  ajouter  pour  faire  voir  leur  fucccffion  8c  la  fuite  de  leurs  Eglifes 
jufqu’au  tems  de  Luther.  Je  remarquerai  feulement  qu’il  eft  fi  vrai  que  les  Frères  de  Boheme  faifoicm  une 
Société  feparce  de  l'Eglifc  Romaine , que  dans  le  procès  de  Jean  de  Wcfcl  dont  noos  parlerons  dans  la  fuite , 
on  l’interrogea  pour  favoir  s'il  n 'avoit  eu  aucun  commerce  avec  les  Frères  de  Boheme , parce  qu’il  combattoit 
auffi  la  plupart  des  erreurs  cjuc  nous  combattons  y 8c  que  Luther  qui  ne  les  conoifioit  pas  les  meprifa  d’abord , 
mais  ayant  fouftert  qu'on  l’cclaircic  fur  leur  doéfrine , il  aprouva  leur  Confeffion  de  foi.  . _ , 

XIV.  Mr.  de  Meaux  nous  contefte  l’origine  des  Freres  de  Boheme , qui  fnu,  dit-il,  fsujfement  apellrx. 
Æn.  syl  Vtudou  • 8c  pour  le  prouver  il  s’apuye  fur  l'autoritc  de  Rüdiger , & de  quelques  autres  Auteurs  Alkmans  qui 
Hijl.  Bih.  rejettent  cette  origine  avec  mépris.  Mais  je  m’étonne  que  ce  Prélat  ait  encore  une  fois  abandonné  un  de  les 
69/  ^ Papes  qui  étoit  un  homme  judicieux  & habile , Auteur  contemporain  & qui  écrivoit  les  choies  qui  fe  paflbient 
jj.  .f,  fous  fes  yeux , Icqud  nous  aflùrc que  les  T abontes  ctoicnt  en  partie  dépendus  des  Vaudois.  Et  en  effet  il  eft 
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confiant  par  la  relation  que  nous  avons  faite,  qu’il  y avoit  des  Vaudois  en  Boheme  dans  la  ville  de  Tabor  j B o ni- 
que c’étoknc  leurs  dogmes  qu’on  foutenoit  dans  ce  fieu-là , auflî  bien  que  ecux  de  Wiclef  j & que  le  nom  de  w » c * «• 
Picards  s’eft  toujours  conlèrvc  dans  la  Bohême  5c  dans  la  Moravie , puis  qu’ils  Soient  conus  du  tems  de  Lu-  d*  Bt\v. 
tber  en  Boheme,  en  Pologne  5c  en  d’autres  lieux  fous  ce  nom.  Il  n’cft  pas  étonnant  que  les  Bohémiens  rejet  - H,fi 
tent  quelquefois  ccttc  origine, puis  qu’ils  fc  faifoient  beaucoup  plus  d'hcçi-cur  de  celle  de  Wiclef, qu’ils  apclloicnt 
le  Doétcur  évangélique,  & qui  croît  auffi  un  de  leurs  ancêtres  5t  de  leurs  fondateurs.  D’ailleurs  lors  qu'on  vou- 
loir les  pcrfccuter , on  leur  reprochoit  qu’ils  avoientfuivi  la  doârine  de  je  ne  fai  quels  étrangers  inconus , ce 
qui  les  rendoit  odieux  au  peuple  ; & pour  détourner  cette  honte , ils  foutenoient  qu’ils  étoient  fortis  des  cen- 
dres de  Jean  Hus , pour  lequel  toute  la  nation  avoit  beaucoup  plus  de  vénération.  Rüdiger  qui  cft  le  princi- 
pal Auteur  de  Mr.  de  Meaux  fc  trompe  fouvent,  il  allure  que  la  doârine  des  Vaudois  n étoit  pas  conuc  en 
Bohême  : cependant  ce  fut  un  Vaudois  qui  en  revenant  d’Allemagne  à Prague  , aprit  le  premier  à Jacobcl  5c 
à Jean  Hus  qu’il  étoit  ncccflairc  de  donner  au  peuple  la  Communion  fous  les  deux  efpcccs.  Rüdiger  prétend 
encore  qu’on  apelloit  les  Bohémiens  Picards,  a caufc  d’un  certain  Picard  qui  avoir  porté  en  Allemagne  la  Se  (fie 
infâme  des  Adamitcs , lefquels  marchoiem  nuds , fe  rendoient  coupables  d’inccftes  5c  de  concubinages  qui 
faifoient  horreur,  & lefquels  regardant  tous  les  autres  hommes  comme  autant  d’cfclavcs , ne  donnoient  le  Æn.syl. 
glorieux  titre  de  libres>qu’aux  enfans  qui  naifloient  de  leurs  adultérés  8c  de  leurs  impuretez.  Cependant  l’Hifioi-  ,i'*f  f 4 f- 
re  fait  foi  que  les  Taborites  n'avoient  rien  de  commun  avec  ccttc  Sede , puis  qu’au  contraire  Zifca  leur  Chef  lui  f 8,‘ 
déclara  la  guerre , 8c  fit  paflér  au  fil  de  l'épée  coas  ceux  qu’il  trouva  qui  en  faifoient  profefBon.  Les  Vaudois 
ont  porté  le  nom  de  Picards , qu’ils  avoient  emprunté  d’une  Province  de  France  où  ils  s’étoient  établis  en  grand 
nombre  : ce  nom  paflâ  fans  doute  en  Allemagne , & dans  la  Bohême , où  il  fc  confcrva  jufqu’au  tems  de  la 
Reformation  : ce  qui  prouve  que  les  Taborites  étoient  de  véritables  Vaudois.  Ainfi  Rüdiger  fe  trompe , 8c 
Mr.de  Meaux  doit  l’avoir  fenti  comme  nous.  Mais  il  aime  mieux  luivre  des  Auteurs  qui  s'égarent,  afin 
d’6rcr  par  ce  moyen  une  plus  longue  fucccffion  aux  Eglifes  de  Bohême. 

XV.  Ceux  qui  fouriennent  que  les  Freres  de  Boheme  étoient  defeendus  de  Jean  Hus  fe  trompent  auffi  j RtU,[tr , 
car  nous  avons  déjà  remarqué  que  le  parti  des  Cal» tins  lui  étoit  fcul  redevable  de  fon  origine  5c  de  fa  naiflan-  J*  Eeel- 
ce:  mais  qu’il  ne  pouvoir  être  ni  lefondateur,  ni  le  pèfe  des  Taborites,  qui  fuivant  Wiclef  5c  les  anciens 
Vaudois,  e nfeignoient  une  dodiinc  beaucoup  plus  pure  que  celle  qu’il  avoit  défendue  8c  c'eft  pourquoi  Rudi-  T 
ger  eft  obligé  d’avouer  que  Jean  Hus  n’avoit  pas  porté  fes  lumières  allé*  loin  pour  la  reforme  de  l’Eglife. 

Enfin  l’Ade  de  l’Inquifiteur  que  noos  avons  produit,  montre  invinciblement  qu’H  y avoit  des  Vaudois 
en  Bohême  avant  Wiclef  5c  Jean  Hus  j ils  y avoient  même  depuis  long  tems  leurs  Eglifes  5c  leurs  Mî- 
nifires. 

Si  on  demande  comment  donc  ils  pouvoient  reconoîtrc  Jean  Hus  pour  leurnuurc,  four  un  Martyr , four  Liv.  XI. 
un  Âpotre  dont  les  Freres  telehr oient  la mort , fuis  qu'ils  rfjrtt tient  le  Sacrifice  deUMtjft,  UTranjubJUntu-  t *9f- 
lion  & les  autres  dcgtnei  qu'il  amt  toujours  retenus  ? il  ne  fera  pas  difficile  de  repondre-,  car  quand  nos  Au- 
teurs fe  feroient  trompez  en  recherchant  l’origine  des  Eglifes  de  Bohême , 5c  dans  les  éloges  qu'ils  ont  don- 
nexà  Jean  Hus,  leur  erreur  nefcroit  d’aucune  confequence:  c’eft  une  quefiion  de  fait  auquel  la  Religion  n’a 
aucun  intérêt.  Nos  Auteurs  feroient  toûjours  beaucoup  moins  criminels  que  ccs  Freres  des  Confrairics  qui 
invoquent  pour  leur  Patron,  5c  qui  bâtifTent  des  temples  en  l’honneur  d’un  St.  George  qui  étoit  un  Evcque 
Arien , pcrfccuteur  des  Orthodoxes , ennemi  de  la  Divinité  de  J.  C H R i s T.  Ils  (ont  encore  moins  cou- 
pables que  ces  Papiftei  qui  ont  long  tems  adrefle  loin  prières , 5c  offert  le  Sacrifice  vénérable  de  la  Méfié  à une 
Bohémienne  nommée  Guillelmine , qu’ils  regardoient  comme  tme  Sainte , 5c  qu’on  fût  enfuite  obligé  de  re- 
jetter , parce  qu’on  reconut  qu’elle  avoit  été  Magicienne , 5c  qu’elle  avoit  formé  une  Se<fic  confiderablc , fou- 
.tenant  quelle  étoit  le  Sr.  Efprit  incamé,  qu’elle  refufeiteroit  gloricufcment  5c  monteroit  au  ciel  comme 
J.  C h R i s t y étoit  monté , laiflint  en  fa  place  une  nommée  Manfrede  pour  chaficr  de  Rome  les  Cardinaux 
5c  le  Pape , 5c  pour  monter  fur  fon  trône.  Le  favant  Dom  Mabillon  qui  nous  raporçe  ce  fait , a vu  le  tora-  M*HU. 
beau  magnifique  qu’on  avoit  élevé  dans  l’Eglife  de  Milan  à ce^e  Magicienne , lors  qu’on  rhonoroit  comme 
une  Sainte.  Ce  font  là  des  erreurs  dont  les  fuites  font  fonrfles,  puisqu'elles  entraînent  les  peuples  dans 
une  idolatriecriminclle  -,  au  lieu  que  les  cloecs  donnez  à Jean  Hus  ne  produifent  rien  de  femblable.  Dam  la 
fête  qu’on  prétend  avoir  été  celebrée  en  fon  honneur,  on  faifoit  feulement  fouvenir  les  peuples  de  la  perfidie  titrent. 
du  Concile  de  Confiance , 5c  de  la  patience  édifiante  avec  laquelle  Jean  Hus  avoit  fouffeit  la  mort.  En  effet  Le*Z‘, 
la  fermeté  de  fon  ame , 5c  l’aflurance  qu’il  fit  paraître  lors  que  les  fiâmes  le  confumoient , arrachèrent  de  glo- 
rieux  témoignages  de  la  bouche  de  Tes  plus  gTans  ennemis,  qui  pénétrez  d’admiration  ne  pouvoient  s’en  taire.  »./.  j/8. 
Pourquoi  donc  les  autres  qui  avoient  beaucoup  plus  d’interet  à fa  confiance  s’en  fèroient-ils  rus  ? Il  avoit  cn- 
feigné  que  le  Pape  n’étoit  pointje  Vicaire  de  J. Christ,  que  l’Eglife  n’étoit  point  infaillible,  5cqu‘on 
pouvoir  apeller  de  fon  tribunal  à celui  de  J.  Christ.  Et  ce  dernier  article , pour  le  remarquer  en  pafianr, 
fut  rejette  par  le  Concile  tic  Confiance , d’une  maniéré  que  j'ofe  apcller  pleine  diropietc , bien  loin  d’être  fa- 
ge  5c  d’une  vérité  inconteftable,  comme  le  doivent  être  les  decifions  des  Conciles.  Jean  Hus  croyoit  auffi 
aoe  l’Eglife  n’étoit  compofée  que  d*Elus  ; que  la  predeftination  gratuite  en  faifoit  le  lien  -,  que  ceux  qui  avoient 
été  predeftinez , ne  pouvoient  jamais  déchoir  de  leur  éledion  ; qu’il  ne  falloit  point  prier  pour  les  morts , parce 
qu’il  n’y  avoit  point  de  Purgatoire.  Il  avoit  foutenu  toutes  ces  veritez  jufqu’à  la  mort.  On  a donc  pu  dire 
qu’il  en  étoit  le  maître 5c  le  Martyr,  5c  les  Bohémiens  pouvoient  le  reconoîrre  pour  leurDodcur,  quand 
il  s'agifiôit  de  defendre  ces  articles  de  leur  feparation,  ôclcsapuycr  for  fon  autorité.  Ils  aimoient  mieux 
donner  la  gloire  de  ces  beureufes  decouvertes  à un  homme  de  leur  nation , que  la  pureté  de  fa  vie  rendoit  véné- 
rable dans  la  Boheme , qu’à  des  étrangers  beaucoup  plus  inconus.  Si  on  lui  attribué  des  fenrimens  qu’il  n’a-  Mnt'mt 
voit  pas,  il  ne  faut  pas  s’étonner  qu’on  s’y  (bit  trompe  : car  l’attachement  que  Jean  Hus  avoit  pour  Wiclef,  cl™/, 
faifoit  croire  qu’il  avoit  adopte  tous  fes  fentimens,  5c  cela  paraît  afliz  vraifemblablc,  dans  un  tems  où  l’on  ,7f. 
voyoit  peu  de  fes  écrits  , qu’on  croyoit  avoir  été  brûlez.  Au  fond  le  Concile  de  Confiance  ne  pût  jamais  fe 
perfuader  que  Jean  Hus  ne  combatît  la  prefcnce^éelle , parce  que  Wiclef  l’avoir  rejertée,  5c  le  Pape  Martin  V. 
ralvir  les  préjugez  du  Concile.  Ainfi  tout  ce  qu’on  peut  nous  reprocher,  c’eft  d'avoir  trop  loué  Jean  Hus, 
eu  plutôt  tf  avoir  crû  qu’il  avoit  rejetté  les  principales  erreurs  de  l'Eglife  Romaine  : mais  le  Pape  5c  le  Con- 
* ZZZZzzzz  x cite 
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Bout-  cile  de  Confiance  font  tombez  dans  la  même  erreur  que  nous.  Nous  n’avon*  fait  que  louer  Jean  Hua* 
mi*»*.  roais  |e  Concile  le  fit  brûler  avec  perfi  Jie  pour  les  prétendues  erreurs.  Mais  au  motus , die  Mr.  de  Meaux» 
lrV  xi.  les  Bohémiens  rebaptifoient , & il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  et  fût  une  erreur  medioere  , puis  que  ('étoit 
p.  19$.  £,Tt  qUe  h Battme  étott  perdu  dans  toute  fEglife.  11  n'y  a point  de  petit  aime  pour  les  Frères  de  Bohême  félon 

Mr.  de  Meaux  • car  il  ne  peut  ignorer  que  St.  Cypricn  reborifoit  ceux  qui  avoicnc  reçu  le  Sacrement  de  la  main 
di  s Hérétiques5,  & non  feulement  il  le  laifoit  Cmsraifon,  mais  il  rejoua  les  dccifions  de  l'Eglifc  Romaine, 
qui  en  le ccnfuranc  tomboit  dans  un  autre  excès.  St.  Cyprien  de  l'Eglifc  d' Afrique  étoient  dans  les  mêmes 
termes  que  et  Ile  de  Bohême,  rebatifant  & le  feparant  de  1a  communion  Romaine.  Ainfi  fi  cette  erreur 
cftdamnablc  dans  les  Freres  de  Bohême,  St.  Cypricn  & ce  grand  nombre  de  Ma  rtyrs  qui  lignèrent  alors  de 
leur  fang  les  vetitez  Chrétiennes , doivent  félon  Mr.  de  Meaux  être  damnez.  D'ailleurs  il  n’eft  pas  vrai 
qu'on  crût  en  Bohême  que  le  Batéme  fût  péri  ; car  on  y reccvoit  celui  de  l’Eglifc  Grecque,  qui  étoit  beau- 
coup moins  corrompue  que  l’Eglifc  Latine:  & memes  les  Bohémiens  s'inlc  ri  voient  en  laux  contre  cette 
aceufation  , dans  les  mêmes  endroits  que  Mr.  de  Meaux  a citez  pour  prouver  qu'ils  rebatifoient.  En 
effet,  ils  biffbient  à leurs  iWely  res  la  liberté  de  Acevoir  une  féconde  fois  le  Barême , ou  de  le  refufer-,  il  y 
f/r  en  avoir  meme  pl  ufiturs  qui  mouroient  dans  leur  communion,  fans  avoir  etc  rvbatifez,  & leurs  Doâeurs 
avoient  écrit  pour  montrer  que  cme  pratique  di^oit  être  un  jour  abolie  ; car  s'ils  doutoktit  quelquefois  de 
de  bt/t.  |a  validité  do  Bateme  de  l’Eglifc  Romaine , cela  venoit  de  ce  que  les  Prêtres  celcbroient  cet  augufte  myftere 
"•!»*  en  riant , & d'une  maniéré  fi  prophane , qu'on  les  prenoit  plutôt  pour  des  Comédiens  qui  joiioient  une  piece  de 
«f*/*7S.  Thestre , que  pour  des  Miniflres  du  Dieu  rivant  qui  (débraient  fes  mjftcrei. 

Enfin  Mr.  de  Meaux  les  condamne  à caufe  de  leur  ignorance  & de  leur  petit  nombre , qui  étoît  encore  plus 
Uv.  XL  meptilàble  par  la  qualité  de  ceux  qui  compofoient  leurs  Eglifes  : Car  te  n'étoient , dit-il , que  de  petits  reflet 
f *9+nS  des  ordures  làtfléts  dans  le  monde  par  Jean  H us , qui  tbtnbcrcnt  en  vaut  des  gens  qui  enflent  la  même  foi  qu?  eux,  en- 
ipô.  *98.  y f jHjqU‘(n  oùent  & en  Grece  ois  ils  trouvèrent  leur  condamnation.  Je  ne  ferai  point  de  nouveaux  reproches  à 
Mr.de  Meaux  fur  la  nature  des  objections  qu’il  nous  fait  -,  il  faut  ménager  ce  Prélat  autant  que  l'interet  de  l'Eglifc 
3c  de  la  vérité  le  peut  permettre  -,  mais  quand  les  Freres  de  Bohême  auroient  été  mcprifables  par  leur  nombre, 
par  la  bafieffe  de  leur  nailfimce , ou  par  leur  pauvreté , ce  ne  feroit  pas  là  un  grand  mal , & nous  nous  en  con- 
folcrions,  en  voiam  qu'on  faifoit  les  mêmes  reproches  aux  premiers  Chrétiens , & même  aux  Apôtres , ce 
Julisn.  que  Mr.  de  Meaux  ne  devoir  pas  avoir  oublie.  Vôtre  Je  [us , leur  difoit-on , & vôtre  Paul , étaient  contins 
ipud  Cyr.  brs  qu'lis  avoient  feduit  quelque  ferrante  ou  quelque  eftUve , & par  eux  quelque  femme  ou  quelque  bornrne , (omme 
Ahxand.  un  Corneille  & un  Serge , entre  lefquels  vous  ne  / auriez,  en  nommer  un  feul  qui  fut  du  rang  des  Sobles.  Us 
Orig.l.y  croient  pauvres  & alloicnr  mandians  dans  toutes  les  Provinces,  difoit  Celfus  en  parlant  des  Apôtres.  Mais  il 
p.116.  ajf£  <jc  détruire  toutes  ces  acculerions  qm  n’ont  aucun  fondement  -,  car  pour  leur  nombre  il  étoit  grand , fo- 
Hift.Htr-  Ion  les  Hiftoriens  qui  en  doivent  être  crûs  prcferablemcnt  au  calcul  que  Mr.  de  Meaux  en  fait , puisqu’il* 
ftrd.  »«•-  affinent  que  les  Freres  de  Bohême  avoient  gagne  une  partie  de  la  Bohême , au’ils  s 'étoient  même  répandus  en 
nym-i*  grand  nombre  dans  la  Moravie , où  l' Archevêque  Jean  de  Fer  fut  obligé  d’alfembler  une  arroce  contr’eux 

sw.  Ltpf.  pour  les  chafTer , & ks  obliger  de  repaffer  en  Boheme  d’où  ils  étoient  fortis.  Si  lors  qu’on  avoit  fait  couler 

des  torrens  de  leur  fang , & qu'on  les  avoit  jertez  par  centaines  dans  les  bûchers , leur  nombre  diminuoit , cela 
D*ûr£L  n*eft  P“  étonnant , la  même  chofe  arrivoit  aux  premiers  Chrétiens  dans  les  pccfccurions  longues  3c.  violentes. 
{*6.  Secondement  Mr.  de  Meaux  n’a  pas  fait  d’attention  à la  lettre  d’Æneas  Sylvius  , puis  qu’il  accufe  les  Bohe- 

p.686.  miens  d’ignorance  j car  ce  Souverain  Pontife  leur  rend  témoignage  qu’ils  étoient  favans , & qu’ils  airooicn* 

Ætuas  l’étude.  31  faut  aulB  qu'il  n’ait  jamais  lû  leur  ConfefGon  de  foi  dreflee  par  Lukawits  ; car  non  feulement  elle 

sjhiut  jU£Jicjcafc , mais  remplie  d’ime  érudition  profonde , & je  douce  que  ce  fiecle  qui  étoit  allez  teoebreux , aie 
]£££„  produit  un  Ouvrage  plus  folide.  Il  faut  encore  qu’il  n’ait  pas  lû  la  lettre  de  l’Eglifc  de  Conftantinople  à celle* 
Conftfl.  de  Bohême  ; car  elle  leur  offre  l’union  & la  paix , & les  loué  de  rejerter  les  nouveauté»  de  l'Eglifc  Romaine. 
Talor.  j'avoue  que  cette  Eglife  Grecque  n’étoit  pas  entièrement  pure , c’eft  pourquoi  les  Freres  de  Bohême  n'ac- 
cepterem  pas  l’afoon  ,•  mais  au  moins  elle  l’étoit  beaucoup  plus  que  cclk  de  Rome.  Faut-il  que  nou* 
' trouvions  en  Mr.  de  Meaux  un  homme  plus  injufie  que  l’Inquifitcur  du  quatorzième  fiecle  que  nous  avons  cité  ? 
car  cet  Auteur  rend  un  témoignage  fi  avantageux  aux  Fideles  de  Bohême , qu’on  ne  peut  s'empêcher  d’admi- 
rer leur  conduite , & leur  vertu  qui  feule  nous  rend  pretieux  devant  Dieu.  Nous  avons  remarque  qu’il  y avoit 
en  Italie,  dans  le  Piémont  5c  dans  le  Dauphiné  des  Socictcz  qui  defendoient  jufqu’à  la  mort  la  même  doc- 
trine qu'on  enfcignoit  en  Boheme.  Enfin  nons  avons  fait  voir  que  leur  origine  cfi  beaucoup  plus  ancienne 
que  celle  des  Caüxriris  ; ainfi  c’eft  fans  raifon  qu’on  les  apclle  injuricufcmeac  des  petits  reflet  des  ordures 
Ui fées  dans  le  monde  par  Jean  Hiu. 
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CHAPITRE  XIII. 

*Dcs  Eglsfes  Prient  & des  Fideles  cachez.  Conclufion  de  ce  Livre. 

1.  L'Fglife  Grecque  fins  pure  que  le  Romaine.  1 1.  S'il  ) avett  des  Fideles  cachez.  detu  le  fein  de  PEgUfe 
Retourne . J II.  Vérité  de  ce  fuit  preux  ce  per  P Auteur  du  Spéculum  aureum.  IV.  C es  Fideles  ri  édi- 
fient ni  Us  muges , ni  le  Setrement.  V.  Les  defeutt  du  Clergé  fer  fient  eux  FideUs.  V J.  Ofefi- 
uen  de  Mr.  de  Meeux  a cette  venté.  VII.  Conclufion  de  ce  Livre.  VIII.  Tcmoignege  du  P.  Ale- 
xandre contretre  a Mx.  de  Meaux.  I X.  Reflexion  fur  ce  qu'on  a dit  de  Wiclef  & de  Jean  H us, 

I.  VT  Ouï  avons  parlé  de  l'Eglifc  d'Oricnt,  laquelle  offrit  fa  communion  à celle  de  Boheme;  prouvons 
J.\|  avant  que  de  finir  ce  Livret  qu'elle  étoir  beaucoup  moins  corrompue  que  I’Eglife  Latine,  St  par 
confequcnt  que  Dieu  pouvoir  s y confervcr  des  Elus  St  des  Fidèles.  En  effet  les  Grecs  n'ccoicm  pas  fournis 
au  Pape  » St  ne  recevoicnt  ni  (es  decrets , ni  fes  lois.  Ils  ôcoicnt  à l'Eglifc  Romaine  fon  infaillibilité , fa 
üiprematie  & fon  autorité;  ils  rejettoient  le  Purgatoire , la  confcffion  auriculaire,  & la  plupart  des  autres 
Traditions;  ils  n’avoient  tout  au  plus  que  cinq  Sacremcns,  lOnftion  qu’on  y donne  aux  enfans  après  le  Ba- 
teme,  étant  emplumée  de  l’ancienne  Eglife , St  différente  de  la  Confirmation , c’eft  pourquoi  les  Prêtres  y 
ont  le  droit  de  l’adminiftrer.  Ils  fuivdient  l’opinion  de  Jean  Damafccne  fur  l’Euchariftie , & encore  aujour- 
d’hui ils  11e  donnent  point  une  vertu  opérative  à ces  paroles  de  la  confecration  » ceci  efi  mon  corps  ; ils  préten- 
dent feulement  que  quelque  tems  après  le  St.  Efprit  inonde  le  pain  de  fa  vertu , la  tranfubfbntiadon  ne  leur 
étant  conue  que  depuis  quelque  tems.  Quoi  qu’il  en  foit  de  la  prdcnce  réelle , il  eft  certain  qu’ils  n’adorent 
point  l’Euchariftie  » ils  r ornent  les  dons  event  qu'ils  ejent  été  test  furet..  Mais  comme  fi  toute  leur  vénération 
c'toit  cpuifec  par  ce  premier  a de , ils  n’adorent  pas  quand  le  pain  cft  confacré  ; ils  portent  le  Sacrement  aux 
malades  fans  lumières  & fans  fuite  ; ils  le  gardent  dans  un  fac  ou  dans  une  boëte  qu’ils  attachent  I une  muraille» 
fans  rcfpccf  ; enfin  ils  communient  fous  les  deux  efpeces.  Voilà  autant  d’erreurs  retranchées  de  l’Eglife 
Grecque , qu’on  foutenoir  à Rome  jufqu’à  punir  du  dernier  fuplice  ceux  qui  les  corobattoient.  Les  Fideles 
pouvoient  du  moins  affifter  au  Service , recevoir  la  communion  dans  les  fêtes  folcnnclles , St  à l’article  de  la 
mort  » fans  (è  rendre  coupables  d’aucun  a de  d’idolâtrie.  On  dira  que  la  vénération  des  Grecs  pour  les  ima- 

ges ctoit  grande  ; mais  ils  n’obligeoientperfonne  à le*  adorer  avec  eux,  St  l’on  voyoit  fouvent  les  images  à 
l’entrée  des  temples  f fans  couleurs  St  fans  orne  mens , devant  lefqucllcs  on  fc  contentoit  pour  tout  culte  d’al- 
lumer des  chandelles.  C’eft  une  grande  différence  qui  fe  trouve  entre  l’Eglife  Grecque  St  la  Latine  ; l'une 
force  les  hommes  à pratiquer  tous  les  cuites , qu’elle  a pour  cet  effet  autorifez  par  des  loix  folennelies  ; l’autre 
moins  imp*rieufe&  fouvent  expofée  à la  pcrfecution;  donne  plus  de  liberté  : ainfi  les  Elus  peuvent  y vivre 
fans  peiac , St  fans  participer  aux  Traditions  humaines  qui  s y font  établies.  Les  Chrétiens  de  St.  Thomas 
ferablables  aux  Grecs , n’ont  point  d’images , & leur  vénération  pour  la  Mere  de  Dieu , ne  va  point  dans  les 
excès  qu’on  reproche  aux  premiers  ; il  eft  vrai  qu’ils  pêchent  d’un  autre  côté , car  on  dit  qu’ils  font  Nefto- 
riens  : mais  outre  que  l’erreur  des  Neftoriens  qui  refide  dans  l'entendement , St  qui  eft  au  délias  de  la  portée 
des  peuples , fe  peut  éviter  fans  peine  ; un  des  plus  favans  hommes  qui  foit  aujourd’hui  en  France , nous 
aprend  que  c’cft  une  difpute  qui  ne  confifte  que  dans  les  termes , puifque  les  Neftoriens  d’aujourd’hui  ne  recon- 
noiffent  en  ].  Christ  qu’une  feule  filiation.  Les  Chrétiens  de  laMingrelie,  félon  le  P.  Zampi,  ne 
croycnt  point  que  J.  Christ  puiflè  defeendre  du  Ciel  pour  fc  mettre  fous  les  efpcccs  du  pain  & du  vin. 
Combien  d’autres  Societez  dans  l’Orient  qui  ne  font  pas  motus  pures , lefqucllcs  nous  font  conduire,  que 
quand  Dieu  anroit  permis  qu’il  n’y  eût  point  de  Société*  vifiblcs  qui  euffent  combatu  l’erreur  avant  que  Luther 
parue , l’Eglife  ne  feroit  pas  perie.  Quand  Mr.  de  Meaux  nous  suroît  arrache  cette  longue  fuite  de  Vaudois, 
de  Lollards , de  Taborites  & de  Freres  de  Boheme , ce  qu’il  ne  pourra  jamais  faire , nous  ne  laiflèrions  pas 
de  foutenit  avec  raifon  qu’il  y a toujours  eu  des  Fidèles  dans  le  monde , par  le  moyen  dcfquels  l’Eglife  fub- 
fiftoit,  puifque  le»  Societez  d’Orient  étoient  beaucoup  plus  pures , & quelles  ne  forçoienc  pas  les  hommes  à 
pratiquer  leurs  fupcrftirions.  Enfin  il  y a une  troificny  différence  fenfible  cntrcl’Eglifc  Romaine  & l’Eglife 
Grecque,  la  corruption  de  l’une  avoir  pénétre  jufqu’à  l’autel  où  elle  étoit  roonte'e  au  dernier  excès,  St  où 
enfin  fon  empire  croit  tellement  établi,  que  la  honte  ordinairement  infeparable  du  vice , n’ecoit  plus  une 
fuite  des  débauchés  infâmes.  Les  Grecs  avoient  auffi  leurs  débauchés , mais  une  partie  confiderable  fe  diftio- 
gooit  par  des  juncs  St  par  des  mortifications  prefque  incroyables.  Mille  Hermites  dam  les  deferts  qui  ne  par- 
ricipoicm  pas  à l'idolâtrie , fe  contentoient  d’olives  fcchécs  au  Soleil  St  d’un  peu  d’eau , pendant  que  les  Mo- 
nafteres  d'Occident  ctoieqt  autant  d’afylcs  6c  de  retraites  de  débauché. 

IL  B n’étoit  pas  irapoffiblc  que  quelques  Fideles  fc  confcrvaffcnt  auffi  dans  l’Eglife  Romaine , & ce  feroit 
un  dernier  moyen  qui  noos  refteroit  pour  établir  la  fucceflion  de  l’Eglife , fi  cela  étoit  ncccffairc.  J’avoue 
qu’on  fait  de  grandes  difficultés  contre  cette  prétention  que  nous  avons  : mais  au  fond,  il  faut  examiner  fi 
Dieu  a pu  fe  confervcr  des  Fideles.  S’il  n’a  pu  le  faire , qu’on  nous  montre  et  qui  borne  à cet  egard  la  T oute- 
puiffancc  de  Dieu.  Pourquoi  Dkru  n’auroit-ié  pu  éclairer  Ôcinflruire  des  hommes  au  milieu  des  tenebres  du 
Papifme , pois  qu’il  les  a fouvent  arrachez  du  milieu  du  Paganifme , dont  les  erreurs  étoient  infiniment  plus 
groffieres  ? La  Grâce  pénétre  dans  des  lieux  les  plus  obfcurs , elle  brifc  les  cœurs  les  plus  endurcis , elle  rire 
les  âmes  les  plus  rebelles , & quand  il  lui  plaît , elle  ouvre  les  yeux  des  aveugles , en  faifant  tomber  les  écailles 
qui  les  couvraient.  Il  faut  avoocr  auffi  qu’il  rieft  pas  impoffibk  que  Dieu  ait  caché  quelques  particuliers , St 
qu’il  les  ait  dérobez  à la  vue  de  leurs  ennemis , puis  qu’il  cacha  autrefois  fept  mille  hommes  qui  ne  fléchirent 
point  le  genou  devant  Bail.  La  perfecution  de  Jefabel  étoit  fort  violente;  cependant  ils  fe  dérobèrent  aux 
yeux  de  fes  Officiers , St  les  Prophètes  même  ne  pouvoient  ni  les  voir , ni  les  conoître , ni  foopçonner  qu’il 
y en  eût  un  feul  dont  la  perfeverance  dût  ctre  couronnée.  Dioclétien  croyoit  avoir  détruit  la  Religion  Chré- 
tienne, &l’oo  vit  des  colonnes  qu’il  avoit  fait  élever,  par  lefqoelles  il  fe  glorifioit  d’avoir  achevé  ce  grand 
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üu»iaee-  cependant  combien  de  Chreritœ  qui  cicbcz  entre  les  Pajctu  adoroicm  le  mi  Dim,  & confa- 
ï'a’V."  voient  fecreremcm  l'Hgtifc  qu'on  croyoit  avpir  abolie  î Quelle  radon  a^t-oo  de  «pire  que  Dien  n’att  pu,  ou 

oo’il  naitpaa  voulu  faire  la  mdmecbole  dan.  les  tenu  qo.  ont  ptccedd  la  Relotmc?  On  „t  quelque  ehofe  de 

lemblable  fous  le  trône  des  Ariens.  On  regardoit  du  tems  de  Saint  Hilaire  l'ArH«ne  comme  un  «Antichnf- 
tianifme , parce  qu  on  vdonnoit  le  titre  de  Dieu  ilhotntne,  üt  qu'on  otoit  a Dieu  fa  Divinité;  cependant 
Slint  Hilaire  qui  avance  cette  propofition , ne  lailfc  pas  de  dire  que  le  peuple  conférerait  & foi  pute  dam  une 
communion  hcret, que;  parce  qu' Ut  audio  i' U pn,pl'  imcm  plut  /irMrr que l< C«M d« î v^wr  qrrl  fo/o- 
■ pourquoi  n’aunait-or.  pas  vu  quelque  choie  de  fcmblable  avant  la  Reforme  ? 

“ V vôuè  qu'on  a de  gtam  avantages , en  difputant  centre  nous  fur  cette  matière  i cat  on  nous  demande  des 
preuves  évidentes  d'une  ehofe  qui  a étefccme  de  cachc'e.  D'ailleuts  peu  de  gens  avoient  alors  le  courage  de 
chercher  la  vente,  cnfevelic  fous  un  amas  ptodigieua  rk  hiperftitioni  ded'erreura  ; ceus  qui  avoient  lebon- 
Ikut  de  la  découvrir , fc  plaignoicru  fecteterocnt  des  abus , & conrcns  d'une  fepatation  negauve,  ils  fe  trou- 
voienr  heureux  de  ne  participer  point  i des  vices  & à des  eittuts  qui  inondoieut  toute  la  terre.  On  opptimoit 
ceux  qui  avoient  aHèsdexülc  pour  répandre  leurs  plaintes . ic  pont  communiquer  leur  lumière  aux  aveugles. 
La  dorée  du  tems  qui  s'eft  écoulé , la  paflion  St  les  foins  des  Moines  nous  ont  ravi  la  plupart  des  écrits  qu'on 
liifoit  contre  Rome , aiufl  c'cfl  une  merveille  qu'il  nous  tefle  encore  quelque  preuve  de  cette  vérité.  Mais  ce- 
la nous  met  en  droit  de  conclure  que  deux  cru  trois  témoins  quidepofentennôtrefaveur,  üt  qui  malgré  de  fi 
pmüam  obftaclvs  nous  ont  fait  entendre  kur  VOIX,  ludifent  pour  prouver  qu'il  y en  avoit  un  grand  nombre  qui 
reiettoient  les  fvpciltitions  au  lieu  d y participer.  Cependant  tâchons  de  dccooviit  les  moyens  pat  lefquels 
cette  confrmation  fr  crête  de  l'Eglifc  devient  poflible.  ' 

III.  On  oc  peut  pas  douter  qu’il  n y eut  dans  1 Lghfe  Romaine  des  Docteurs  fit  des  particuliers  qui  fc 
nlaieaoicnt  des  abus.  Sans  produire  un  grand  nombre  de  remoins , T Auteur  du  Spéculum  ourtum  nous  fuffir, 
car  il  io;t  une  deferiprion  de  (on  tems  tort  naturelle  ; Qmmumsae  contre  Us  meurs , dit-il,  mois  on  m perU 

Cj/  T't  . fùuuu  voient  Us  ucbes  de  l'Antechtifi . mois  ils  fit  contentent  dt  Ut  condamner  dont  U furet  dm  exur  -,  s lit 
£ }in[  (CHUtn<e , « nef  que  lettre  mtimes  sms , tor  lofryeur  quon  o de  1‘Antecbvfi  efi  fi  gronde , qu'il  nj 
onr forme  qui  ofe  U concoure  lUUftemeni , ou  dm  moins  le  nombre  de  tenx  qui  U font  efi  très-petit.  Cet  Auteur 
établit  doue  une  fucccffioo  fccrcte  de  go»  qui  rayent  l'erreur , qui  la  combattent  dans  le  coeur,  qui  de. 
vxent  les  taches  de  l’Antcchrift,  qui  s’en  plaignent , & qui  communiquent  quelquefois  leurs  plaintes  à I 
amis , 5c  par  coofcquene  il  confirme  généralement  tout  ce  que  nom  venons  de  dire  fur  ce  (u  jet. 

I V.  On  avouera  peutrêtte  qu’il  y avoit  de*  gens  qui  condamnaient  quelques  dogmes  de  l’Eglife  Romaine  : 
mais  comment  ces  gens-là  pouvoicut-iJs  fe  dérober  aux  yeux  des  perfecutcurs , fc  djfpenfcr  d’aller  à la  MelTc  > 
& de  faire  quant  à l’cxterieur  comme  les  autres  ? cardequoifett-üdccoooîtte  U vérité  G on  ne  la  foie  pas  ? 

Le  pcebé  nfeft  que  plus  grand  de  condamner  un  culte  auqudoo  participe  contre  fa  confcience. 

Mais  il  ne  faut  pas  précipiter  ainfi  ces  condufions.  En  effet , il  y avoit  des  gens  lefquels  allouât  véritable- 
Lue.  T*i.  ment  à la  Mcflc , mais  qui  ne  découvraient  pu  leur  tetc  pendant  qu'on  faifoic  le  Service , & rcfufosnt  £ odeur 
Uv.Weid.  t'btfiie,  lorsque  tout  le  peuple  l'odoroit.  Jb  ont  bonté  de  fe  profietner , &Usrefuf$ntdelefoiret  ditun  Auteur 
1 * ' “ de  ce  tems-là  qui  en  croit  le  témoin  oculaire.  Voilà  do  gens  intrépides  qui  rejettent  le  culte  de  l’Eglifc  en 
prefencc  des  peuples , fie  fous  les  yeux  des  Pceiats  qui  offiaoieut , bien  loin  d’y  participer  contre  leur  confeien- 
cc.  Pourquoi  les  ficcleafuivJnîn'auraient-iUpu  en  produire  d'autres  a fiez  hardis  pour  refafcr  d’aller  à la 
Mcflc?  On  nous raporte un  fait furprenant  deshabitans  d’une  Vallée  du  Tirai , qui  vivant  extérieurement 
dam  la  communion  de  Rome,  nmvoquoicnt  point  les  Saints,  rcjettoient  le  culte  des  Images , regardaient 
l'Eucharillfe  comme  la  onnracmoration  de  la  mort  de  J.  C ha  i st  , 8c  qui  cependant  ont  foWifté  dant  ectie 
Vallcc , jufqu’à  ce  qu’en  l’année  1 685.  l’Evcqne  de  Salubcurg  les  menaçant  de  quelque  violence  s’ils  ne  vou- 
loicnt  changer  leur  doârinc  fie  leur  culte , ils  furent  obligez  de  fc  retirer  au  nombre  de  deaz  mille  enSuiflè, 
en  Allemagne  fit  chez  les  tarifons , où  on  Jes  a conu* , dt  où  ils  vivent  encore  aujourd’hui.  Ils  prétendent 
avoir  etc  là  depuis  plulicurs  fieclcs , de  y avoir  joui  d’un  grand  repos  : mais  il  n'clt  pas  neceflairc  de  compter 
le  tems  qu’ils  y ont  demeuré  » car  li  un  corp*  confidcrablc  a pu  fe  confrrvcr  quelques  années  fans  participer  au 
culte  Romain  de  fans  être  troublez , il  n'cU  plus  étonnant  qu'il  y ait  eu  quelques  particuliers  avant  Luther  qm 
fùficnt  délivrez  de  l'erreur , dt  qui  fc  garentiffene  de  la  perfccution  par  la  prorodion  de  Dieu. 

V.  L’ignorance  du  Clergé  croit  extrême  avant  la  Rcformation,  le  Prêtre  n'cntendoit  pas  le  Latin  de  fon 
Bréviaire  qui  foifoit  fon  unique  Icéhire,  6c  confondant  la  Morale d'Ariftote  qu’on  lifoit  quelquefois  dans  le* 
chaires  avec  l’Evangile , il  favoit  à pone  cc  que  c «oit que  Religion.  Si  un  homme  inftruit  de  la  vérité  fc 
trou  voit  dans  la  Parodié  d'un  fcmblable  Curé , que  pouvoir  faite  ce  Curé?  Il  n’entreprenoit  pas  de  travail- 
ler à i'inftruébon  de  l’Hcrcrique  dont  il  étoit  entièrement  incapable,  on  Tairait  arreté  dès  les  premiers  pa» 
par  mille"  difficultcz  accablantes:  il  aurait  falu  qu’ileâteflisyc  mille  reproches  pcrfonnels  for  fe  vie,  fur  fa 
débauches , fur  fon  ignorance  j il  aimoit  fans  doute  mieux  laifïér  mourir  en  igpos  deux  ou  trois  incré- 
dules , que  d’dtiycr  un  procès  fâcheux , où  la  honte  de  fe  vie  raflée  aurait  été  clairement  revdée.  Il  fe  con- 
tentoit  d’éviter  la  rencontre  de  ces  cfprits  forts»  de  les  rendre  lufpeds  au  petit  peuple , & de  flatter  les  ame* 
que  la  fuperftitionayoit  rendues  plus  fouenifa  aux  Canons  de  l’EgHfc,  de  peur  qu’elles  ne  fe  joignirent  aux 
rebelles.  Mais  cela  n'crapcchoifrpas  qu'ils  ne  perfeveraflént  dans  Icor  prétendue  rébellion.  Aujourd’hui qt^oo 
eff  plus  favant,  il  y a des  Sociniens  fecrets  en  France , ilyadesgcnaquivivent  dans  la  communion  deR»- 
idc  avec  la  qualité  d'Abbez  qui  font  des  impie»  & des  Athées , Iciquds  meprifent  le  Service  au  lico  d'y  aififi. 
fier.  On  fait  leurs  noms , on  connoit  leur  conduite,  on  lesUifléen  repos,  de  peur  d’être  obligé  defluyeç 
leurs 'doutes  contre  la  Religion  Romaine , 8c  il*  vivent  fera  confcfEon  fie  fans  Sacrerocns.  Pourquoi  ne  veutw 
on  pas  que  les  Fulelet  des  net  les  paflczayenteulemèmepriviiegedontlc»  Athées  jouïflènt  aujourd’hui  dan* 

B*th.  m ]a  p|us  gt  jnde  ville  du  Royaume,  jufques  fous  les  yetnr  dè  Monfr.  de  Meaux  fie  des  autres  Prélat*.  L’avarie*. 
Cont- JM.  (^cfejgc  leur  écoie  encore  d’un  plus  grand  fecours , Sr.  Bernard  fe  plaigooit  de  fon  tems  , quepoqrdc  l’ar- 
Znr.  T*  J.  Bcnt  *cs  Evêques  tofçroicnt  les  Hérétiques  dans  leur  Dioccfe.  Que  ne  doit-on  pas  croire  de  la  fuite  de*  rem* 
<.WaU.  où  ce  vice  monta  jufqu’au  dernier  excès?  LesEvcqucs  qu’on  avoir  gagnez,  ne  voulaient  pas  meme  qu’on 
/.  j .c.  x.  donnât  le  nom  d’Hcretiqucs  à ceux  qui  leur  feifoiau  des  préféra.  A combien  plus  foae  raifeo  teouvoicnt- 
t*'e9b  il* 
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Us  da  moyrw  efficaces  pour  fau  ver  l'honneur  * ôclcfepoi  deceuiqui  riivcwntpts  été  fi  folcnnrllemcm  ma-  , 
themattfez,  ôc  qui  confavo.cnt  la  venté  dtmi  le  fccret  de  leur  cœur  & de  leur  famille.  On  fait  ce  que  fai-  c i"„Vx 
forent  Ici  Evêques  d'AilcraigM , peu  de  tons  avant  la  Reforraarron  ; ils  levoicnt  un  certain  impôt  for  les  P,  é-  C,.r. 
très  chafte»  suffi  bien  que  lut  les  aunes,  après  le  paiement  duquclil  droit  permis  de  vivre  dam  le  célibat , ou  c“»'- 
de  retenti  fa  concubine  chea  foi.  St  la  cnma  publics  fc  nchetorent  ainli , nous  fcra-t-on  croire  que  quelquo  U"“  ,r' 
particuliers  ne  puOèm  pas  fe  rachetcrdc  la  communion  I Pourquoi  chercher  des  eremple,  lï  éloigmz  de  nus 
jours?  nous  avons  fous  nos  yeux  de  grandes  vtllel  où  l’on  & coula  de,  retiens  de  nôtre  fane  au  licclc  paffé, 
dans  lefquclles  pour  une  fomme  roediocrt  on  cl»  aujnudhui  dsÿcnfé  de  participer  à l 'idolâtrie  ■ tout  y eft 
Catholique  Romain , St  parlaiterocnt  fournis  au  Pape  félon  routa  la  apparences  csrerieurcs  ; crindaot  il  y 
a un  grand  nombre  de  pttrlonnes  éclairées  qui  portent  la  Refonnation  dans  le  cœur , qui  font  fouvenr  do  J- 
fembléesfccretes,  & pourvu  que  les  enfans  reçoivent  le  Barême  que  nous  trouvons  bon  dans  l'Eolife  Romai- 
ne, qu'on  y fait  enterré  & qu'on  paye  bien,  on  eft  1 couvert  déjà  perfeeutiotl  & de  l'idolâtrie. 

La  corruption  du  Clergé  acbevoit  de  procurer  aux  1-idtles  cachez  une  entière  fûretd  j ca  Prêtres  & ces 
Prélats  corrompus,  auroicnt-iiseu  loin  de  faire  participer  aéfuellcment  les  hommes  à des  myflctcs  qu’ils  rac- 
prifoient  eux-mémes  ? ils  celebroient  le  Batéme  en  Comédiens , Sc  rctranchoient  fouvent  une  partie  de  la 
Méfié  & la  paroles  de  la  confecratton , afin  d'avoir  plutôt  achevé  le  Service.  Dira-t-on  qu'on  voyoit  dans 
en  Pafteurs  débauchez  cette  vigtlance  pour  leurs  Troupeaux,  qui  ne  fe  remarque  que  dans  les  Saints  du  pre- 
mier ordre,  & qui  eft  un  cfltt  ordinaire  de  la  grâce  ? Pour  veiller  fur  fon  Troupeau  , & voir  fi  dans  une  Pa- 
roilfe  nombreufe , chacun  l'acquite  de  fon  devoir , il  faut  beaucoup  de  rems  & de  peine,  que  l'attachement 
aux  plailirs  ne  permet  pas  de  prendre;  il  faut  avoir  de  l'amour  pour  Dieu . & un  zclc  ardent  pour  l'Eglife, 
lequel  ne  fe  trouve  jamais  dans  la  âmes  corrompues  comme  étoiesit  alors  eella  du  Clergé.  Combien  voit- 
on  aujourd'hui  d'Evéquo  & de  Curez  qui  6ns  erre  tout-j-hit  plongez  dam  le  vice.ignorent  ce  que  font  les  par- 
tinilieri  de  leurs  Diocefcs , & qui  font  fournis  à leurs  foins.  Les  uns  ne  favent  point  ce  que  c'ell  que  Reli- 
gion, les  autres  voyait  couler  diz  ou  vingt  années  cnticiB,  fansapeileta  la  communion  certaines  m, formes 
qui  ne  leur  font  pas  conués,  ou  au  falot  defquelles  ils  ne  s'intereflimt  pas.  Ces  cxempladc  négligence  font 
alla  freqaem.  Crott-on  que  le  Clctgé  qui  pteeedoit  la  Refbrmation , fût  plus  exafl , plus  vmilant , ou 
plus  attaché  à fon  devoir  que  celui  qui  gouverne  aujourd'hui  FEglife  ? C'eflun  outrage  que  nous  de  voulons 
pas  lui  foire:  mais  il  fout  auffi  qu'on  nous  avoué  qu'a  la  faveur  de  ente  motleflè  , & de  cette  négligence  des 
anciens  Ptelats,  il  était  aifé  de  vivre  data  la  communion  de  Rome , fans  participer  à fes  cultes  & a les  erreurs. 

Finiffom  par  un  eacmple  auquel  il  me  fdnhle  qu'il  n'y  a point  de  répliqué.  La  France  clt  aujourd'hui  toute 
Catholique;  la  convcrfions  l'y  font  faites  fam  violence,  & même  avec  beaucoup  de  douceur;  les  Refor- 
ma las  de  leur  Religion  l'one  quittée  pleins  de  joye  qu'on  leur  ouvrit  une  porte  pair  en  finir  ; Ditu  a béni  la 
feinsdu  Roi  qui  a ramené  par  la  efforts  da  millions  d'errans  dans  le  fein  de  rEgfife.  Ccpendanton  ne  peut 
nier  qu'il  y a en  Fran«  un  million  d'ames  qui  cooferveni  la  vérité  dans  le  cœur  ; les  uns  ont  évité  de  ligner  par 
■ne  fuite  fecrete  de  Province  en  Province , & par  da  retraita  fures  qu'ils  ont  eu  le  bonheur  de  trouver  ; les  au- 
tres apres  avoir  fgné  leur  abjuration,  gemiflènt  ôcrapdlmt  parleurs  foupirs  la  grâce  de  Dieu  que  leur  chu- 
te avoir  fufpendué  ; la  autres  ont  dcfavooé  leur  première  fignaturc  oo  de  bouche  en  prcfcncedes  Curez,  ou 
par  des  ftgnatures  oppoféa  à la  première;  la  attires  ont  réparé  leur  fonrepardes  aflémhlées  qu'ils  ont  foita 
au  péril  de  lear  vie;  la  autres  riait  jamais  entré  dans  les  Egides , ni  fléchi  le  genou  devant  le  bais  & la  pier- 
re, ni  panicipê  aux  myllrres  de  l'Eglife  Romaine,  & tous  rcfufénc  la  communion  à l'article  de  la  mort , lors 
même  que  Mr.de  Meaux  la  leur  a prefetuée  de  fa  main.  Pourquoi  la  même  chofc  ne  pouvoit-clle  pas  arri- 
va avant  la  Reforme,  à l'égard  dequelquea  particuliers  que  Dcu  avoir  éclairez  & convertis  > Si  Monfr.  de 
Maux  voit  fous  fes  yeux  des  faits  parfaitement  fembhbla,  & qu’il  ne  peut  révoquer  en  doute,  pourquoi 
doutera-t-il  de  ceux  qui  font  paflêa  ? Si  rnalgté œ grand  nombre  de  pafonna  qui  ont  de  l'horreur  paurla  com- 
munion de  Rome , daro  laquelle  on  les  a força  dentier , on  public  dans  tous  la  Ouvrages,  que  l#Erince 
eft  réunir  dans  la  même  foi  & dans  la  même  Eglifc , pourquoi  la  même  chofe  ne  pouvoit-elle  pas  arriva  avant 
la  Reformarioo?  Et  doit-on  s'étonner  que  la  Auteurs  des  fteclcs  pallia  ayent  gardé  le  lilcnce  fur  ce  petit  nom- 
bte  de  Fîdela  qui  vivoient  de  leur  rems , ôc  qui  fous  leurs  yeux  deteftoient  l'etreur , Bt  conforvoient  la  vérité? 

Mais,  dit-on,  U pcrfecmion  des  liecla  paûea  étott  violente , «t  I Inquifition  tigouteufe  ne  pardonnent  à per- 
fonne:  la  pafecution  qui  nous  fait  gctnit  aujourd'hui  rieft  pas  moins  crutlle,  ni  moins  exaéte  qu  elle  l'ernit 
alors,  on  n'a  rien  oublié  pour  découvrir  julqu'aur  enfant  de  I îge  le  plus  tendre , «c  pour  la  foire  ligner  & ab- 
jurer ce  qu’ils  ne  conoifloienr  pas  encore  ? La  rigueur  du  Roi  qui  ne  vexiloit  épargner  peribnne , l'aivie  défai- 
re fa  Cour  dans  la  Prelate , le  defir  de  groffir  leurs  Paroi  fiés  Scieurs  revenus  dans  la  Curez,  la  haine  & la 
jaloofic  particulière  daro  la  Concitoyens , ria-t-cile  pas  fouvent  pénétré  jufqua  dans  fa  lieux  les  pim  ferras? 
Cependim  malgré  toutes  ca  paflâom  des  Concitoyens,  doMoina,  da  Prélats  & du  Roi , malgré  route  U 
violence  da  Dragons , fit  la  durée  delà  pafecution  qui  eft  longue , un  million  de  Reformez  ne  patticipe 
point  à l'idolâtré.  1 

VI.  Mais,  dit  Mr.  de  Meaux,  quand  on  accorderait  que  toute  l’Eglife  Romaine  dormoit , &qriainfi  . 
on  pouvoir  y fouffiir  da  gens  qui  ne  psnidpoient  pis  à l'arcur , on  ne  gigne'rien  : car  le  defléin  eft  de  prou-  m h 
va  qu'on  peut  foire  fon  fait*  de  bonne  foi  dans  l'Eglife  Romaine.  Cependant  11  ca  gens  n'iffiftoiem  pas  an 
Service,  ils  riétoiatt  plus  dans  la  communion  Romaine,  car  11  en  eftle  tien  ; ainli  la  première  chofe  qu’on 
fait,  c'eftdôta  à tous  ceux  qo'oo  fauve  tous  la  liens  extérieurs  de  la  communion.  Morifr.  de  Meaux  me 
permettra  de  dise  qu'il  fc  trompe,  & que  fon  rationnement  roule  for  une  prétendue  ignorance  de  nos  fenti- 
roens.  On  ria  jamais  dit  qu'un  homme  qui  psrtidpe  à l'tdolarric  pût  être  lauvé  fans  repentance.  En  un  mot, 
on  n'a  jamais  dit  qu'un  homme  qui  perfeverc  de  bonne  foi  dans  toutes  la  erreurs  de  l’Eglife  Romafoe  put  y 
faire  fon  faluc.  Lepaffgedc  I Ecriture  eft  formel,  les  idolitrci  n'entreront  point  dans  le  Royaume  dn 
cieua,  & nous  ne  comblions  pas  ainfi  l'Ecriture  Sainte;  noot  croyons  feulement  qu'un  homme  qui  eft  exté- 
rieurement dans  la  communion  de  Rome , fons  partidper  1 aucune  erreur , peut  fe  fauver.  Ce  rieft  pas  11  pre- 
sendre  . comme  le  dit  Monfr.  de  Meaux , qu'on  fe  fauvequand  on  eft  de  bonne  foi  dans  l’Eglife  Romaine. 

Mais  fi  ca  homme  t dira-t-on,  o affilié  pas  an  Service , tous  ies  liens  de  la  communion  cxrcrieurefont  roro- 

pus. 
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pus.  Cela  n'eft  pas  vrai  -,  car  il  a toujours  les  liens  de  l^paiflânce  dam  l’EglHe  Romaine,  qui  iubGftent  juf- 
qu’à  ce  qu'il  les  ak  rompus  par  uoc  fepatation  pofitivc.  En  effet  Mr.  de  Meaux  doit  fc  fouvenir  de  cette  drf- 
tinâaon  dont  Tes  amis  onc  fait  un  fi  grand  uiage,  qu'il  y a deux  fcparations,  l’one  pofitivc,  l’autre  négative  ; 
pr  la  première  on  rompt  généralement  tous  les  liens  de  la  communion , comme  il  eft  arrivé  quand  nos  pères 
le  font  frprez  ; par  la  fécondé , on  le  contente  de  rejerter  (es  erreurs  d'une  Eglifc  fans  fortir  de  Ton  fein , ni 
quitter  fa  communion.  C’dl  ainlî  que  faifoient  les  Fidèles  dont  nous  parlons , ils  et  oient  dans  l’Eglife  Ro- 
maine , puis  qu'ils  ne  faifoient  pas  une  Société  differente  de  la  Tienne  ; cependant  ils  ne  participoient  pas  à fes 
fùpcrftitions.  Ainlî  Tans  nous  contredire , nous  faifons  voir  clairement  qu'il  y avoir  des  Fidèles  cachez  dans 
l’Eglife  Romaine , lefquels  pourroient  fuffirc  pour  entretenir  la  focceffion  de  l'Eglife , ou  du  moins  il  n’eft 
ps  impofüblc  que  Dieu  l’ait  «onfervée  de  cette  maoicrc. 

VII.  Concluons  donc  que  toute»  les  prétentions  de  Mrt  de  Meaux  s’évanouïflênc.  Il  nous  difpute  la 
fucceffton  de  nos  Eglifc» , ôc  la  perpétuité  {le  nôtre  Foi  ; mais  on  lui  a fait  voir  que  nôtre  doârine , qui  s'é- 
toit  confcrvée  depuis  le  tems  des  Apôtres,  fioiiiloit  encore  au  neuvième  fiede  en  France,  en  Angleterre, 
& principlcment  dans  le  Piémont  Tous  Claude  de  Turin.  Le  dixiéme  ftede  eut  une  Religion  fort  mêlée , 
mais  au  moins  on  y avoir  la  liberté  de  combatte  les  erreurs  les  plus  gtoiHeres , comme  la  Tranfobftantizrion  j 
on  communion  Tous  les  deux  efpeces , on  n’adoioit  ni  le  Sacrement , ni  les  images  ; on  croyoit  la  juftv- 
fication  gratuite  pr  la  Foi  Tans  les  oeuvres.  On  vit  naître  dans  le  fiede  fuivant  divetles  Sociétés  qui  s'op 
pofoicot  à l’erreur , & nous  avons  montré  leur  Tuecefiion  juTqu’au  te  ms  de  la  Reforme  Tans  aucune  interrup- 
tion. 

Mr.  de  Meaux  prétend  que  tou»  les  Albigeois  étoient  des  Manichéens  ; j’ai  reconnu  qu’en  effet  il  y avoit  un 
allez  grand  nombre  de  ccs  Hérétiques  proche  d’Alby , qui  pottoient  quelquefois  ce  nom  ; mais  à même  teras 
j’ai  fait  voir  qu’il  y avoit  un  autre  parti  qui  avoit  paru  avant  la  naiflance  de  Valdo , lequel  s’étoit  établi  dans  le 
même  lieu , 8c  foutenoie  les  memes  dogmes  que  nous  défendons  aujourd’hui  ; 6c  je  l’ai  prouvé  fi  clairement 
pr  Enervin,  par  Pierre  le  Vénérable,  pr  le  Concile  d’Oxfort,  que  Mr.  de  Meaux  a citez  pour  Tes  ga- 
rens,  par  divers  Aétes  de  l lnquifition  > par  les  Confeflioni de  Foi  des  Minières,  6c  des  peuples,  faite» 
dans  tous  les  fiedes , dans  le  Languedoc,  dans  le  Dauphiné , dans  l’Italie,  dans  la  Boheme , que  j'ai  de  U 
peine  à croire  qu  on  puifTe  prefentement  en  douter. 

Après  avoir  difputé  long  tems  fur  les  Albigeois , on  a voulu  nous  les  arracher  en  les  traittant  de  fcelerars , 
qui  étoient  toujours  armez  contre  leurs  ennemis , 6c  qui  difEmuloiem  leur  Religion  ; mais  on  a montré  que 
cette  fupolition  croit  manifeftctDcmfauflc:  car  il  eft  impoffibléque  des  gens  quf  avoicntdes  châteaux,  des 
villes  dont  ils  étoient  maîtres , des  Mtniftrcs  qui  les  enfeignoient , 6c  qui  étoient  affez  puiflâns  pour  foutenir 
tontes  les  forces  des  Croifez , ne  fîffent  pas  une  profcYEon  ouverte  de  leur  Religion , 6c  qu’ils  ne  combatiflène 
pas  les  erreurs  de  l’Eglife  Romaine,  qu’ils  regardoient  déjà  comme  le  Siégé  de  l’Amcchrift.  On  voie 
aufli  par  leurs  conférences , 6c  par  leurs  Confefbons  de  Foi , faites  en  prcfence  des  Conciles , qu’ils  con- 
fefioient  publiquement  la  vérité.  Enfin  s’ils  fe  font  défendus  contre  des  Croifez , qui  venoient  fans  raifoa 
6c  fans  autorité  leur  ôter  leurs  biens,  leur  repos,  leur  Religion  8c  leur  vie , ils  font  à cet  égard  czemts  de 
crime. 

Nous  avons  encore  de  plus  grans  avantages  fur  Mr.de  Meaux  dam  rHiftoire  des  Vaudou;  car  il  eft 
prefque  inouï  que  s’agiflânt  du  fy ftéme  entier  d'une  Religion  qui  eft  compofée  de  quantité  de  dogmes , fur  le- 
quel il  eft  par  confequent  très-difficile  de  fc  tromper , quelqu’un  ait  jamais  cité  douze  ou  quinze  Auteurs  pot 
apiiyer  fon  fenriment , 6c  que  dam  ce  grand  nombre  il  n'y  en  ait  pas  un  qui  ne  le  combate,  ôc  qui  ncJcdé- 
truifc  i cepndant  c'eft  ce  qui  arrive  à Mr.  de  Meaux  dam  l’Hiftoire  des  Vaudois  ; car  il  nous  cke  Py  liedorf , 
Rcinier  6c  quelques  autres  pour  Tes  garens.  Cependant  nous  avons  prouvé  avec  la  dcmicre  évidence , pu 
les  propres  termes  de  tous  ces  Auteuis , que  nous  avons  raportez , qu’ils  attribuent  aux  Vaudois  une  Religion 
feroblpfc  à la  nôtre.  On  pourroic  uifulter  à Mr.  de  Meaux  fur  une  erreur  qui  ne  peut  être  que  volontaire  j 
je  croi  même  qu’il  ferait  permis  d'apcller  cela  mauvaife  foi , ou  du  moins  on  feroir  en  droit  de  déclamer 
contre  l’ignorance  groflàerc  de  Tes  Condomiphages , comme  on  parloit  il  n’y  a pas  long  tems , c’eft-à-dire  , 
de  Tes  Compilateurs , qui  recevaient  de  bons  repas  pour  recompenfe  de  leurs  extraits;  mais  je  ne  le  ferai 
pas , je  demande  feulement  la  liberté  de  produire  un  nouveau  témoin  de  ma  finceritc , c’eft  le  Pere  Alexandre 
qui  ne  pourrait  être  fufpeéf  qu'aux  Reformez. 

VIII.  Ce  Religieux  vit  aujourd'hui  où  la  Critique  s'eft  perfe&ionnée,  .ainfi  Mr.de  Meaux  ne  peut  le 
condamner  fur  le  même  pretexte , par  lequel  il  a rejetté  fièrement  Gretfcr , Mariana,  6c  quantité  de  grans 
hommes  de  l'Eglife  Romaine  qui  combatent  fes  fenrimens.  Ce  Religieux  eft  lavant , 6c  il  a fait  une  longue 
difeuffioo  de  l'Hiftoirc  Ecdefcaftique  ; il  a publié  les  Differtations  dans  le  meme  tems  que  Mr.  de  Meaux  com- 
pofoit  fon  Hiftoire , ou  plutôt  il  l’a  réfutée  avant  que  de  l’avoir  vue,  quoi  qu'il  eût  le  même  intérêt  que  ce 
Prélat  à fâvorifer  fa  Religion  par  le  deguifement  des  faits  qu’il  txouvoit  dans  les  anciens  Ecrivains.  Qu’il  me 
foit  donc  permis  de  faire  voir  ici  la  conformité  de  nos  remarques  avec  les  Tiennes , au  moins  dans  toutes  les 
chofes  cflèntielles. 

Selon  le  P.  Alexandre,  „ les  Alb'geois  étaient  une  portion  des  Vaudois;  mais  il  remarque , qu’il  y avoit 
»,  à même  tems  quantité  de  Seéfccs  differentes;  que  cette  confufion  fut  caufe  qu'on  leur  attribua  fouvcntde* 
,,  dogmes  qu’ils  n’avaient  pas , ôi  que  l«  Auteurs  ne  les  ont  pas  aflèz  dtftinguez.  „ Voilà  le  principe  fur  le- 
quel nous  avons  bâfi  quelques-unes  de  nos  réflexions.  Il  ajoute , ,,  que  Pierre  de  Brueis  fk  une  Scâr  qui  eft 
,,  plus  ancienne  que  Baronius  ne  l’a  crû;  puis  qu’en  effet  on  trouva  dans  le  Diocefe  de  Trêves  l’an  1 110.  des 
„ gens , qui  foutenoient  que  la  fubftance  du  pain  n’étoit  pas  changée  en  celle  du  corps  dcj.CH*isT,  6c 
n qui  avoiem  encore  d'aurres  erreurs  qu’au  ne  ra  porte  pas , lefquellés  forent  défendues  en  prefence  de  1*  Azcbe- 
» vcque  par  des  Prêtres  6c  par  des  laïques , dort  quelques-uns  fc  cachèrent  6c  s’enfuirent  pour  évitrr  la  puni- 
„tion,  6c  les  autres  fc  retraitèrent.»  Il  remarque  aufli,  >>  que  Pierre  le  Vcncrable  n’acctrfoic  pas  lesÀlbi- 
,,  geois  d'etre  Manichéens,  puis  qu’au  contraire  il  leur  reproche  de  manger  de  la  chair,  ce  que  lei  Mani- 
,,  chccos  ne  faifoient  pas  ; qu’il  n‘a  pas  bien  entendu  leur  doftrine  for  l’Euchariftie , car  ils  croyoient  qu'on  h 
npouvoitdiftribuer  au peuplci  maûàménKteottiUfouttimiew  que  Iccorpsde  J.  Christ  n’y  émit  pas 
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„ réellement.  „ Ce  qui  nous  donne  trois  avantages  contre  Mr.  de  Meaux  ; car  on  voit , I.  Que  les  Pctrobu- 
lîens  n’croienc  pas  Manichéens  comme  il  l’aflùrc.  II.  Qu'il  n'a  pas  du  citer  pour  lui  Pierre  le  Vénérable, 
puis  qu'au  contraire  iirefûtclfinfentirndit.  IJ  J.  Elenfîn  qife  nous  avorte  eu  ration  d’expliquer , comme  nous 
avons  fait , ce  que  dit  cet  Ahtffc  Rjr  1’LuthariÜie  de*  Albigeois.  Mau  ec  n’cfl  pas  là.  Ce  ip  i]  y a de  plus  im- 
portant ; car  lors  qu’il  reprefente  la  Religion  des  Vaudois , il  en  fait  prccifc'ment  la  même  defeription  que  nous 
avons  donnée.  „ Ils  s’ecrioient , dit-il,  qucRorae  étoit  laBabylonc  de  l'Apocalypfe , gardant  le  Pape 
„ comme  la  fource  8c  le  djef  des  erreurs  -,  ils  rcjcttolent  l’invocdtion  des  Saints , comme  Rcinicr , Pylicdorf , 
Ermtngard  8c  Claude  dëSeyflclJ’aBirenr.  Ils  aéoient  de  lâverfion  pour  le  culte  de  la  croix  & des  images , 
,,  comme  Ebrard  de  Bcthunc  3c  les  autrcsqucnousavonsdejàcitcz,  l'aflurenr.  Ils  nioient  le  Purgatoire, 
„ ne  recevant  que  deux  lieux , l'Enfer  ôc  le  Paradis , où  les  aracs  puffcnt  erre  tranfponées  apres  la  moir.  Ils 
,,  n’aimoient  ni  les  autels  j ' «Si  Ic-f  pgWes , ni  l'eau  bénite , ni  les  differens  habirs  des  Prêtres , ni  laconfecra- 
„ tion  des  chofcs  inanimées , ni  les  cxorcifmcs.  Ils  trouvoient  de  la  fupcrflition  dans  les  jûnes  ordonnez  par 
„ l’Eglifc.  Ils  ne  croyoicnt  point  de  pecbcz  véniels , foutenant  qu’il  n’y  en  avoir  aucun  qui  ne  méritât  la  con- 
damnation ctérrteffe.  Ils  n avaient  que  deux  Sacrcmcns , comme  le  témoigné  Ebrard  de  Béthune,  & le 
„ Batcme  n’éroit  pas  fi  neceflàire , que  les  entans  ne  pulfent  être  fauvez  s’ils  mouroienr  avant  que  de  l’avoir 
„ r*çû.  Reinier  fe  trompe , ou  bien  il  a voulu  parler  comme  un  Catholique  Romain , lors  qu’il  a dit , que 
„ félon  les  Vaudois  laTranfublbntiation  fe  faifoit  avec  les  paroles  ordinaires:  Or  les  Vjudois  n admet  totem 
„ peint  de  Trdnfitbjldnndtien , ni  de  prefente  réelle.  Ils  rejetroient  la  Melle  comme  une  invention  humaine  ; 
„ c’efl  pourquoi  les  Auteurs  anciens  difpotcnr fur  ce  fujetcontt’eux , ÔC  Seyflcl  a remarqué  qu’ils  ne  vouloicut 
„ point  adorer  l’hoftic.  Reinier  ne  s'cll  pas  imaginé  qu’ils  rcjetraflëm  Je  Mariage , car  cela  n’cfl  pas  vrai  ; 
„ nui*  îl*  fe  peifoadoienr  qu’une  femme  pechoit  mortellement  en  fc  mariant  fans  cfpcrance  d avoir  des  enfans. 
„ Ils  ôtoiem  auffi  la  Pemtence  du  nombre  des  SacTcmera , avec  la  Confirmation  3c  f Extreme-ondion , 
„ comme  l’aflürcnt  Reinier  avec  Ebrard  de  Bethune.  „ Voilà  ce  que  dit  le  P.  Alexandre.  Si  MonGeur  de 
jVfeju'x  avoir  voda  fc fuivre , au  lieu  de  marcher  feul  dans  une  route  particulière  qu’il  s’eft  faîte,  nous  n’au- 
ridrw  aoeime  dHJmre  avec  loi  ; car  ce  Religieux  qui  écrit  fous  la  proredîon  de  l’Archevêque  de  Paris,  avec  les 
recompenfes  delà  Cour,  donne  aux  Vaudois  tous  les  dogmes  qui  ont  fait  le  fujetdc  nôtre  feparation  avec 
Rome.  Mais  de  plus  il  attribué  à Reinier , àPylicdorf,  & à d’autres  Auteurs  dont  il  feroit  inutile  de  répé- 
ter les  noms:  il  leur  attribue,  dis-je,  les  memes  fentimens  que  nous  leur  avons  attribuez,  ce  qui  prouve 
fuffifammcnr  nôtre  bonne  foi , 8c  doit  convaincre  non  feulement  les  Nouveaux  Convertis , mais  tous  les  Ca- 
tholiques Romains  que  la  fucccffiort  de  nos  Eglifes  n’a  pas  été  interrompue. 

I X.  Le  different  que  nous  avons  eu  fur  Wiclef  n’cfl  pas  de  la  même  importance  -,  car  il  ne  s’agit  pas  d’une 
Société,  mais  d’un  particulier  ; &fi  d'un  côte  nous  reconnoiflons  qu’il  a eu  des  foiblcffes , il  faut  aufli  qu’on 
nous  avoue  que  fes  difciple*  ont  rectifié  fa  Théologie,  puis  qu’on  ne  leur  a jamais  reproché  fes  dogmes,  3c 

Ï l’ils  ont  entretenu  par  ce  moyen  la  fucceffion  de  l'Eglife  Anglicane , fans  aucune  interruption , ce  qui  nous 
fiir. 

Nous  avons  été  plus  équitables  que  le  Concile  de  Confiance , qui  ne  voulut  jamais  fe  perfuader  que  Jean 
Mrs  defendoic  la  prefence  réelle , 3c  qui  le  condamna  au  feu.  Mr.  de  Meaux  ne  fe  peut  plaindre  que  nous 
toc  lui  ayons  cédé  tout  ce  qui  fe  pouvoir  ccder  de  bonne  foi  j mais  nous  avons  fait  voir  contre  fes  prétentions , 
l’antiquité  des  Eglifes  de  Boheme , compofées  des  relies  des  Vaudois , suffi  bien  que  les  difciplcs  de  Wi- 
Ckf , plutôt  que  de  ceux  de  Jean  Hus  comme  il  l'aAdre.  Mais  fur  tout  il  doit  être  convaincu  que  ccs  Bohé- 

miens avoient  la  même  Religion  que  nous , puis  que  nous  lui  avons  ptoduit  une  Confeffion  de  Foi  qui  le  por- 
te en  termes  exprès , 3c  qu’il  n’avoit  paflee  fous  filence  que  parce  qu’elle  lui  éroit  trop  contraire.  Ainfi  nous 
lai  avons  découvert  trois  branches  differentes  d’une  fuccelfion  fuivie  j les  Albigeois  qui  commencent  dan» 
l'onzième  fiede , 3c  qui  ont  eu  un  G grand  nombre  de  predeceffeurs , parce  que  diverfes  parties  de  l’Eglife  fe 
feparoient  à mêmetems  pour  combattre  l’erreur  qui  comroençoit  à triompher  : ils  ont,  dis-je,  eu  tant  de 
predeedfeurs , qu’il  efl  difficile  de  deGgner  particulièrement  leurs  véritables  pères  : les  Vaudois  qui  leur  ont 
foccedé  en  France  8c  en  Italie -,  les  Lollards  depuis  Widcf  en  Angleterre , 3c  ces  mêmes  Vaudois  3cLo!lard« 
fiJus  le  nom  de  Bohémiens  en  Boheme , en  Autriche , 3c  dans  la  Moravie , lcfqocls  fubfifloicnt  au  tems  de  la 
Refbrmation. 

Enfin  quoi  que  nous  ne  fuffiorls  pas  obligez  de  chercher  une  fucccffion  dans  les  Eglifes  d’Oricnr , 3c  dans 
fes  Fidèles  cachez , nous  n’avons  pas  laifle  d*en  faire  voir  la  poffibilité , afin  de  rendre  toujours  témoignage 
à la  vérité , lors  même  que  nous  n’avons  aucun  intérêt  particulier  qui  nous  engage  à le  faire. 

I FIN  DU  LIVRE  VINGT-QUATRIEME  DE  L’HISTOIRE  DE 
L'EGLISE  * ET  DE  CELLE  DES  ALBIGEOIS  ET  DES 
VAUDOIS,  DEPUIS  L’ONZIEME  SIECLE  JUS- 
, QU’AU  TEMS  DE  LA  REFORMATION. 
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Qui  contient  l’établiflèment  de  la  Refoimation , 

& fa  defenfe.  , ( 

CHAPITRE  I. 

‘De  U necejfîté  de  la  Reforme  dans  la  docinne  aufft  bien  que  dans  les  mœurs. 

‘Preuves  de  cette  venté  contre  Mr.  de  Meaux  qui  la  nie. 

I.  Corruption  de  l’Eglift  Romaine.  II.  Si  U <$nufti*B  de  PEgbfe  fait  admirer  U Providence.  1 1 L Er- 
reurs réanimés  tram  Lmber.  I V.  O»  demandait  U Reformait™,  Preuves  de  (este  demande.  V.  fmê» 
de  Jean  de  Wesal.  Sa  cenfermti  avec  Lmber.  V i.  Cenfeffm  de  Mr.  de  Meaux  fut  Us  demande» 
de  Luther. 


R » roE-  I.  SK^rtSjSSl  Près  *voir  6k  v***  ,a  perpétuité  de  noue  Foi  par  l’exaroen  des  fiedes  precedem , non 
**  * « fÆBt'&aA  vo’c'  parvenus  à U Rcformation , dont  il  cil  jufte  de  faire  voir  la  nceeffiié , & d'encre- 

xSa  Pren<^re  *a  defenfe  contre  Mr.de  Meaux  qui  l’a  reprefontée  avec  les  plus  noires  couleurs, 
afin  S*  P**  ^ kc1*1*5  de  l'art  il  la  rendit  odieufe,  n'ayant  rien  trouve  dansfon  Htfbire 
ïïgteti  VJ  naturelle  qui  dût  produire  cct  effet.  Il  avoue  que  l'Eglifc  Romaine  plongée  dans  le  vice 
üc  pleine  d’abos  lorfque  Luther  parut » avoir  beioin  d'être  reformée  dans  la  difeiptine  6c 
dans  les  moeurs-  Cette  confeflion  nous  fuffit  ; car  l'Eglife  périt  par  le  vice  auffi  bien  que  par  l’erreur  ; & 
l'Enfer  prévaut  par  la  corruption  du  coeur , auffi  ken  que  par  celle  de  refpric.  Où  étoit  l’Eglife  pendant  cttre 
corruption  univerfdle  ? Ce  n’éeoit  plus  la  ville  affife  fui  une  montagne  : ce  n’ctoit  plus  l’Eglife  vifibk  \ car 
un  Paycn , un  Infidèle  ne  cherchera  pas  l’Eglife  de  Dieu  où  il  voit  régner  l’impureté  & les  pallions  les  plus 
criminelles.  Elle  avoit  donc  ceffé  d'être  vilible,  & il  étoit  ncccilàue  qu’on  la  rétablît.  D'ailleurs  cora- 
Ai  Un.  ment  la  vérité  pouvoit-cllc  fubfi fter  au  milieu  de  tant  de  vices  ? ,,  Lorsqu'il  n'y  avoit  plu*  dans  l'Eglife  de  Dieu 
c«JT  »rù  pudeur,  niroodeftie,  nijuftice;  que  la  pieté  étoit  changée  en  fuperftmoo , que  le  vice  ctoit  honoré  de 
L*t.  rie.  » la  vertu  condamnée , que  les  T cmpl’es  de  les  Couvens  de  Keligi eûtes  ctoient  des  lieux  publics  de  dcbauche  » 
Uirtnd.  „ où  les  pcchcz  les  plus  énormes  fc  commcttoicnt  fans  honte , quand  le»  Prêtres  de  ks  Evêques  ignoroiene  la 
Rtfcrm  **  Pr’cre  Su‘  fo  devoit  faire  devant  le  Sacrifice  » de  qu’ils  ctoient  fymooiaques , la  vérité  pouvoit-dle  fe  faire 
mer.  e »fi.  font ir  ? Cependant  c’cft  dans  ces  termes  que  Pic  de  la  Mirande  reprefentoit  l’Eglife  au  Concile  de  Latran, 
umf.  fri.  devant  le  Pape  Leon  X.  Si  la  corruption  n’avoir  pas  été  univerfolk , on  pourrait  dire  qu’une  Egide  parrico- 
109’  licre  étoit  perie  pendant  que  les  autres  fobfiftoicnt  : mais  c’étoir  une  lepre  qui  blanchilfoit  tout  le  corps , un 
fleuve  dont  les  dcborJemens  inondoient  route  l’Eglife,  de  dont  l’embouchure  étoit  à Rome  : le  Laïque,  le 
Nie.  cU.  Moine,  le  Prctre,  l'Evcque  de  le  Pape  écoient  également  couverts  des  cimes  les  plus  énormes,  les  Eeile- 
iLTf.  fi*ftiqua  ferment  aux  Laïques  dans  leurs  debautbes  : meure  U mie  fur  U tlte  d'une  fi Ile  séton  la  detlartt 
/ûiue.  putain  t & U conduire  dans  un  Couvent,  c' et  oit  U mener  arec  honneser  dans  un  lieu  public.  Si  la  corruption 
i).a.i.  n’avoit  duré  qu'un  jour , on  pourrait  fo  flaterque  cette  interruption  de  fainteté  n’auroit  pas  anéanti  la  Foi  : mais 
P'  xx'  on  a vu  quitte  ou  cinq  cens  ans  s'écouler,  pendant  Icfqucls  elle  n’a  pas  été  reprimée.  Peu  de  teins  avant 
Tttitints  b Reformation , Richard  Ulerflan  fut  obligé  de  demander  la  reformarion  de  l’Eglife , dans  un  Traité  qu’il 
RiearJi  compofa  expiés  par  l'ordre  de  Robert  Evêque  de  Salisbury , parce  qu'en  effet  la  corruption  gagnoit  generale» 
Vrirm»  mcnt  rout  *e  Clergé  * & qu’il  41,0,1  P°mt  Cour  pi** *****  Hut  (t U*  de  Rome  ; c’eft  pourquoi  on  difoit 
en  commun  Proverbe , Rome  ne  veut  point  de  brtbis  (arts  U laine.  L’écrit  de  cet  Anglois  qui  le  plaignoit  fi 
Xeeitfia  ouvertement  de  la  corruption  du  Clergé  l’an  1400.  eA  encore  caché  dans  la  Bibliothèque  du  College  de  la 
*omïi*3Ul>  ' Trinité  de  Cambridge;  mais  on  efpcre  que  ces  Savant , dont  l’Angleterre  abonde  aujourd’hui , ne  le  Uilfotone 
h’artken.  pas  long  rems  dans  l’obfcuritc.  Si  les  pcchcz  n'avoient  pas  été  énormes,  on  dirait  que  Dieu  a pu  tolérer 
mtftnjiK  des  defauts  legeis  infeparables  de  la  nature  humaine  : mais  les  deferiptions  les  plus  fortes  ne  font  pas  a fiez  vi- 
^Utur  ves  P°l,r  cn  rcprcfcncer  IWreur.  Les  Vicaires  de  J.  Christ,  ces  hommes  infaillibles , ces  Lieutenan* 
p f de  Dieu , fur  les  lèvres  de  qtri  refide  la  fagefle  Se  la  vérité , ctoient  fouvent  unis  avec  le  Démon , & fournis 
à fe  s loix  -,  ils  executoient  ce  qu'il  leur  infpiroir  de  plus  esecrable.  Enfin  fi  au  milieu  de  ces  abominations  os 
avoit  eu  foin  de  s'inftruirc  de  la  vérité  pour  la  prêcher  & pour  la  défendre  : mais  l'ignorance  étoit  dans  un  ex- 
cès qu’on  ne  croit  qu’avec  peine.  St.  Bernard  fc  plaignoit  que  le  berger  oe  favoit  plus  où  étoit  le  pâturage  5 
que  le  guide  ne  connoidot  plus  le  chemin , & que  celui  qui  parloit  au  nom  de  Dieu  ne  favoit  pas  la  volonté  du 
maître.  Clemengis  foutient  que  les  Evêques  & les'Pontifits  n’avoient  jamais  vu  les  Livres  Sacrez  que  par  le 
dehors,  & que  les  plus  favans  connoiffoient  tout  au  plus  les  coûtâmes  de  la  Province,  ou  les  loix  civile*. 
C'cft  le  dernier  excès  que  de  fc  faire  honneur  du  vice , âc  de  punir  ceux  qui  ne  s’y  abandonnent  pas.  Cependant: 
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le  même  Auteur  aflure  quon  chaHoit,  qu’on  tenoit  indigne  du  Sacerdoce  » 3c  qu’on  s'uniflbir  pour  déchirer  Rerox* 
par  de  erudles  medifances  ceux  <]ui  avoient  quelque  delir  d' 'étudier  : conçoit-on  que  la  vérité  ait  pu  fc  confcr-  **  *• 
ver  au  milieu  d'une  ignorance  fi  grotficrc  3c  uni  verfellc , & qui  a dure  fix  ou  lept  « m ans  ? 

il.  Tout  cela , Oit  Mr.  de  Meaux , ne  lcrt  qu  à taire  mieux  admirer  la  Providence , «jeta  /avoir,  filon  fet 
promefs , (on  fer  fer  la  foi  au  milieu  du  rue.  C‘dt  parler  trop  totalement  que  d'attnbucr  un  li  grand  miracle 
ù h Providence,  & un  terme  Ci  foiblc  ne  marque  pas  allez  de  reconoi (Tance.  D'ailleurs  on  ne  gagne  rien  à 
imaginer  de  femblables  prodiges  ; car  on  ne  trompe  perfonne  quand  on  fait  faire  à Dieu  des  miracles  qui  au- 
torilcnt  le  crime , 3c  qui  éuolillcnt  l'empire  du  Dcruon.  On  lui  fait  faire  des  miraeles  contraires  à (a  faim 
teté,  àfajuUicc,  à ce  qu'il  a prédit  lui- inc  roc,  qu'à  caufc  des  pcchez  de  fon  peuple  il  oteroit  le  chandelier  » 

& qu'on  courroit  d'une  mer  à l'aune  pour  chercher  la  parole  fans  la  trouver.  Croit-on  que  Dieu  ait  continué 
ce  miracle  pendant  cinq  ou  lix  cens  ans?  Qui  croient  ceux  qui  pouvoicnt  alors  confcrver  la  vérité?  Ce  n'é- 
toient  pas  les  Papes  , car  c'ctoient  des  moult  res  d'hommes:  cc  n ctoit  pas  les  Evêques  ni  les  Prêtres  , car 
ils  n'éioicne  pas  moins  plongea  dans  le  crime  que  les  Papes.  Ce  n'étoient  pas  h s Conciles , car  ces  Conciles 
croient  remplis  de  Prélats  fouverainement  ignorans , qui  avoicnr  leur  voix  , qui  decidoicnt  par  leurs  fuffrages  , 
qui  oprimoient  les  autres  par  leur  nombre  et  p«  leur  violence  tellement  qu'on  n'ofbit  parler. 

il  faut  donc  avoir  recours  à un  petit  nombre  de  fidèles  qui  étoicnr  les  fculs  qui  puflènt  conlcrva  la  vérité , 3c 
il  étok  ncccil rire  que  l’Eglife  lût  rétablie. 

1 1 1.  Quelque  grande  que  fût  la  corruption  du  Clergé , au  moins  n’a-r-on  jamais  demandé  la  Reforma-  h fi  <lrt 
tion  de  la  dodrine  de  l'E^lilc  ; 3c  c’cft  une  illulion  mamtefte  félon  Mr.  de  Meaux , que  de  produire  avec  foin  r-r  * * 
ce  que  les  Auteurs  Eccleiiaftiqucs  ont  dit  contre  les  defordres  du  Clergé , puifquc  de  taut  de  palfagcs  qu'on  f'  *' 
allégué , il  n’jr  en  a pas  un  leul  où  fes  Dodcurs  ayent  feulement  funge  à danger  la  Foi  de  l'Eglilc , ui  à corri- 
ger fon  culte , ni  à renverfer  l’autorité  du  Pape,  qui  étoit  le  but  oùtendoïc  citte  nouvelle  Rcformation  dent 
Luther  étoit  l’architcdc.  Mr.  de  Meaux  fc  trompe , 3c  nous  allons  faire  voir  le  contraire  : remarquons 
feulement  auparavant , que  cc  n’cft  pas  une  illufion  que  de  produire  les  plaintes  de  ceux  qui  ont  ernfuré  la  cor- 
ruption univcrfcllc  du  Clergé , puifqu'ellc  forme  un  préjugé  légitimé  pour  la  dépravation  de  1a  do  donc , car 
c'cft  là  tout  ce  que  nos  Auteurs  ont  prétendu.  M iis  c’cft  mal  redonner  que  de  conclure  du  lîJcnce  de  quel- 
ques Ecrivains , que  la  Reforme  n’etoit  pas  ne  ce  flaire , car  comme  le  dcfordtc  croit  general , on  ne  fc  plai- 
gnoit  que  de  cc  qu’il  y avoir  de  plus  greffier  3c  de  plus  fcnfiblc. 

Afin  de  faire  voir  qu’il  y avoir  eftedivement  des  erreurs  dans  l’Eglifc  Romaine  qu’il  falloir  reformer , je  ne 
puis  produire  de  témoin  plus  fur  3t  plus  tîdelc  que  Mr.  de  Meaux.  Je  fai  bien  qu'il  nie  le  fait  avec  beaucoup  de 
confiance  -,  mais  les  cfprirs  fubtils  ne  laificnt  pas  de  le  contredire  , 3c  la  force  de  la  vérité  leur  arrache  quelque- 
fois des  aveus  aufqucls  ils  ne  penfem  pas.  En  effet  il  reconnoît  qu’il  y avoit  des  abus  & des  exui  dans  U pre-  P.  j. 
dilution  des  Indulgentes.  Quels  croient  ces  excès  ? Ils  ne  confiftoient  pas  feulement  dans  la  vente  facnlege 
qu’on  falloir  du  ciel , ou  dans  l’avarice  des  exadeurs , ni  même  dam  cette  déclaration  fcandaleufc  que  les  Papes 
a voient  faite,  que  les  grâces  ne  font  que  pour  les  perfonnes  riches,  3c  qu’il  n'y  a point  de  coAlolation  pour 
les  pauvres , parce  qu’ils  n’ont  pas  deauoi  les  payer.  Mais  au  lieu  que  les  indulgences  ne  font  qœ  les  relaxa- 
tions d’une  peine  que  l'Eglilc  a imposée»  on  leur  atttibuoit  la  vertu  d'efficer  la  tache  du  péché  , 3c  de  délivrer 
I acheteur  de  la  peine  qu'il  avoir  méritée;  enfin  on  ajourait  au  mérite  de  J.  Christ  celui  des  Saints. 

Toutes  les  Nations  avoient  demandé  qu'on  reformât  cette  erreur  au  Concile  de  Contt  »nce,  3c  Gcrfon  l’a-  G"fi* 
voit  combatué , porte , dil'oit-il , que  J.  C H R i s T feul  4 droit  de  changer  les  petnei  éternelles , & d'effacer 
U tache  du  pttbi  pur  fon  profte  mente,  feus  telui  d'aucune  créature  : mais  bien  loin  que  cette  erreur  dans  la  op.p.x, 
foi  eût  été  détruite  psr  de  fi  fortes  cenlùres , elle  s'ccoit  affermie  par  l’autorité  des  Papes  qui  la  favorifoienr.  «.  jj. 
Luther  avoitdoncreifondelacombatreàfontour,  3cdc  foudroyer  ccs  Prédicateurs  qui  foutcnoiait  que  In  Luth*, 
plus  grands  (rimes  tomme  teint  d'unir  viol*  U Vierge  étotent  Ms  par  les  Indulgentes,  3c  qu'on  fortoit  Ju 
Purgatoire  des  le  moment  qu'on  avoit  payé  l’argent  que  les  fermiers  exigcoicm.  Les  exus  des  Prédicateurs  , ? 
rouloient  fur  des  matières  de  foi , 3c  formoient  autant  d'erreurs  dangcreulrs  : car  qu’y  a-t-il  de  plus  dangereux 
que  d’cnfcigner  qu’on  pourrait  violer  la  Vierge , 3c  en  être  quitte  pour  de  l’argent  ? ainfi  fcfoo  Mr.  de  Meaux, 
il  falloir  reformer  ces  erreurs , 3c  Luther  avoit  raifon  de  le  faire.  L’autontc  du  Pape  croit  exee  llive , puis- 
qu’il s'élevok  au  ddTus  du  Concile,  3c  qu’il  fc  croyok  infaillible,  cc  que  Mr.de  Meaux  a condamné  lui- 
même  comme  une  erreur  dans  la  foi.  Il  y «voit  long  tems  que  fes  Conciles  demandoient  à cct  égard  la 
Reformation  de  l’Eglifc  dam  fon  Chef  fans  l’avoir  jamais  obtenue.  Luther  pouvoir  donc  marcher  fur  leurs 
traces , 3c  ôter  juftement  au  Pape  un  pouvoir  qu’il  avoit  ufiirpé  par  un  facrilcgc.  Enfin  Mr.  de  Meaux  ne  peut 
nier  que  le  Scmipelagianifmc  ne  régnât  alors,  je  n'en  veux  point  d'autre  preuve  que  la  Bulle  de  Leon  X.  b»IU 
contre  Luther , qui  établit  l'erreur  en  prononçant  anathème  contre  la  vetké;  il  étoit  donc  nccctfaire  de  refor- 
mer  encore  cet  excès.  J’avoue  que  Mr.  de  Meaux  n’aprouve  pas  tout  ce  que  fit  Luther  dans  la  fuite , mais 
c'cft  a (fez  pour  nous , que  les  plus  paffionnez  fc  trouvent  forera  de  reconoîtrc  qu’il  y avoit  quelques  erreur*  qui  rf. 
regnoient  dans  l’Eglifc  Romaine , d'où  il  cft  aifé  de  conclure  que  la  Reforme  en  croit  neccffaire. 

Cette  première  remarque  pourrait  luffire , mais  afin  de  faire  voir  que  les  commencerocns  de  la  Reforma- 
tion  de  Luther  croient  juftes,  éclairciflôns  encore  ce  fait  qoicft  de  quelque  importance. 

I V.  Mr.  de  Meaux  nie  qu’on  ait  jamais  demandé  la  Reformation  dans  la  fiai  ; il  n a donc  jamais  In  le  Con-  Son.  hf. 
cile  JcPife,  dontlcdccret  porte  que  le  Saint  Concile  reprefeutant  CEglife  Unsverftlle , ne  pourra  f*  f*?***? 
jufqua  ce  que  tlgUfe  ait  été  reformé*  dam  la  foi  & dans  les  moeurs  On  d.ra  peut-être  que  c'étoit  une  alfcmbléc  Rl(h  Vip, 
de  Schifmatiques  : mais  il  importe  peu  qu'on  le  falfc,  caron  voit  toujours  un  Concile  convoque  par  l’Empe- 
reur,  foutenu  par  le  Roi  de  France,  compofé  de  Cardinaux  3c  d’Evcques  d'Italie,  d’Allemagne  3c  de  ?•  **<>• 
France , qui  demandent  la  Rcformation  dans  la  foi , cc  qui  nous  fuffit  contre  Mr.  de  Meaux  qui  le  nie.  Le 
Concile  de  Confiance  firtm  decret  parfaitement  fcmblable  à celui  dePifc,  3c  demanda  la  Reformation  de 
l'Eglifc  dans  la  foi  3c  dans  les  mœurs , dans  le  Chef  3c  dans  les  membres.  Il  cft  vrai  qu'on  ne  U fit  pas , parce 
que  les  Evoques  en  donnèrent  la  coromiffion  au  Pape,  lequel  oublia  d’y  travailler  : fa  négligence  irnta  les 
François  qui  m portèrent  loin  plaintes  à l'Empereur , qui  prévoyant  que  fes  demandes  feraient  mutiles,  rc- 
jetta  la  faute  fur  les  Prélats  3c  les  Théologiens  de  France  qui  n'avoient  pas  voulu  qu’on  y travaillât  avant  1 clec- 
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tion  du  Pape  : mais  il  n’cA  pas  moins  véritable  qu’on  avoit  demande  la  Rctormation  dans  h foi.  Mr.  de 
Meaux  nie  iju’on  eue  aucun  dcllcin  d’ôter  au  Pape  cette  autorité  cxcefiî  vc  dont  il  jouit.  Il  n’a  donc  jamais  lu 
les  révélations  de  Sainte  B*  igitic  qui  damne  le  Pape , qui  précipité  fon  Siégé  dans  les  enfers,  qui  jette  la  Evê- 
ques & tout  le  Clergé  dans  un  leu  éternel  de  foudre»  parce  que  non  feulement  ils.  ont  néglige  les  pré- 
ceptes dç  J e su  s - C H R l s T , Mail  qu'ils  Ut  ont  alolu  en  prennent  une  doctrine  vaine  & « uecbante  4 U 
puce  de  (elie  de  Dieu.  11  n’a  donc  jamais  oui  parler  de  ce  grand  nombre  d‘ Auteurs  qui  vivoient  avant 
la  Reformation»  6c  qui  ont  regarde  le  Pape  comme  TAnteebrA,  Qu'il  li(e  feulement  Ebrard  Evêque 
•de  Saltsbourg , lequel  apres  avoir  dit  en  prefence  des  Etats  de  l'Empire  afiêmblez  à Ratisbonne,  qu’Hil- 
debrand  avoit  jette  les  londemcns  de  TEmpirc  Antichretien  , s’écrioit , ccd  là  (t  que  fuit  cet  homme 
de  péché  qu'on  jpelle  l'Antecbnfi  , fur  lequel  tfi  écrit  et  nom  de  blafphme , je  fuis  Dieu  & je  ne  puu  errer.  Peut- 
on  dire  que  ces  gem-là  n’culictu  pas  voulu  qu'on  eût  reforme  le  Pape,  qu'on  eut  aboli  la  tyrannie,  puis 
qu'elle  croit  Autichrcticnne,  6c  qu'on  l'eût  réduit  à être  Amplement  le  premier  Evêque  par  une  primauté 
d'ordre  ? l'ajouterai  feulement  ici  la  trille  peinture  qu’un  autre  Evêque  foifoit  de  la  décadence  de  la  Foi , & de 
Tançant  ifit  mcnr  des  S acremens  fous  le  Papifrac.  On  s’eft  éloigne , difoit-il,  de  la  vraye  lumière , on  a clc- 

vé  contre  Dieu  une  tour  d’impictc:  en  voulant  par  une  curiohté  criminelle  pénétrer  les  fccrcts  du  Ciel , on 
a invente  de  nouveaux  dogmes.  Les  Moines  ont  établi  des  hen  lies  : le  Diable  voyant  les  Idoles  abandon- 
nées a feduit  les  hommes  par  un  autre  moyen , c'cA-à-dirc  par  les  fchifmcs  6c  par  les  herelics , par  lesquelles 
l'unité  cil  dcchirce , la  veritc  corrompue  6c  la  l oi  détruite.  Les  Evêques  qui  vivent  demi  U Communion  du 
Pape  fout  les  infirumens  du  Démon  » les  mimfires  du  rrutee  des  tenebres  ; ils  n'ont  plus  de  véritables  Sacrement , 
leur  Baleine  ejl  un  homicide , la  conftcratm  qu'ils  font  du  cbrtmt  efi  une  efpece  de  meurtre , & Us  autres  Sacre- 
ment ne  font  plus  que  des  imprécations  femblabUs  à celle  que  font  Us  Magiciens  (f  les  fupia  du  Diable.  Je  ne  fai 
fi  on  peut  parler  plus  fortement  que  tau  cet  Evêque,  qui  reconoit  qu'il  y a des  herelics  établies  par  les  Moi- 
nes , que  le  Pape  eA  le  Prince  des  tenebres , 6c  que  ceux  qui  vivent  dans  fa  Communion  n'ont  plus  de  Sacre- 
mens.  Mais  pourfuivons. 

Mr.  de  Meaux  nie  qu’on  ait  jamais  voulu  changer  la  doârine  de  I Eglilc  Romaine:  mais  à meme  tems  il 
ne  peut  nier  que  le  Scmipcbgnnifroe  ne  fût  la  doélrinc  de  cette  Eglifc.  ' Cependant  dans  le  Concile  que  Je 
Pape  tint  à Rome  peu  d'années  avant  que  Luther  parût , on  vit  le  Prieur  des  AoguAins  foutenir  que  la  Grâce 
fai/oit  tout  en  nous,  qu'il  falloir  abolir  ce  nombre  infini  de  traditions  humaines  dont  on  étoit  accablé , 6c  refor- 
mer T Eglifc , gcmiflant  de  ce  qu’il  n’avoit  ni  allez  de  force , ni  allez  de  courage  pour  l’entreprendre  : mais 
cfperant  à meme  tems  que  Dieu  envoyeroit  bientôt  des  hommes  capables  de  le  faire.  Le  Concile  6c  le  Pape 
tâchèrent  par  des  efforts  redoublez  de  lui  arracher  une  retraâation  : mais  il  aima  mieux  fc  mirer  fccrctemcnt 
en  Allemagne.  Produifons  à Mr.  de  Meaux  deux  remoins  inconteAahles , puis  qu'il  les  cite  lui- meme  comme 
s’ils  nous  ctoient  contraires  : l'un  cfl  le  Cardinal  de  Cambrai , Dieu , dit-il , ne  predeflsnc  point  Us  hommes 
parce  qu'il  a prerû  en  eux  quelque  bien  : mais  tout  ce  qu'ils  font  de  bien  tfi  un  effet  de  la  predefimation , (f  celui 
d qui  Dieu  a refolu  de  ne  point  faire  mt ( encor  de  & de  ne  donner  point  f*  grâce , ne  ft  releve  point  de  fon  peebé. 
Je  ne  pacte  pas  des  autres  excès  qu'il  condamne»  dans  la  ca non îfj tion  des  Saints , dans  le  culte  des  Images  6c 
dans  les  Indulgences.  Le  fameux  Gerfon  fe  plaigno»  auflî , que  par  de  nouvelles  canonisions  on  porto» 
les  peuples  à Tidolatrie,  6c  qu'on  confcrvoit  dans  les  Temples  des  rcAes  du  Paganifme  : il  foutenoit  que  les 
clefs  n'ayant  pas  été  données  à St.  Pierre , mais  à TEglife  univerfelle , le  Pape  ne  pouvoir  avoir  ni  le  don  d'in- 
faillibilité, ni  l’autorité  qu’il  s’attribue.  11  croyoit  aulîî . comme  nous  l'avons  déjà  remarque , que  le  mé- 
rité de  J.  Christ  avoit  fcul  la  vertu  d’abolir  le  péché  ; que  les  Indulgences  croient  inutiles  » ou  qu'elles 
ne  pouvoient  racheter  les  vivan,  que  d'une  pénitence  ecdcfiaAiquc.  Voilà  dans  les  Auteurs  qu'on  produit 
contre  nous  les  coraroencemens  de  Lutheranifmc  6c  les  fondemens  de  la  Reforme.  Enfin  Pétrarque  dans  ce 
Sonnet  li  fameux  qu’il  fit  contre  Rome,  fc  plaigno»  de  fes  erreurs , auflî  bien  que  de  fes  vices  : pourquoi  donc 
Mr.  de  Meaux  le  nie-t-il  ? 

Il  foutient  encore  qu’on  n'a  jamais  penfé  à reformer  le  culte.  Cependant  il  n'y  avoit  pas  long  tems  qu’on 
avoit  vu  dans  l'Univcriité  de  Vienne  un  Docteur  enfeigner,  que  c’étoit  une  erreur  terrible  de  croire  que  les 
Saints  pui fient  communiquer  quelque  benediétion  à ceux  qui  les  invoquoient , foutenant  à meme  tems  que  la 
grâce  feule  rendoit  nos  ccuvres  bonnes , qu’on  étoit  jufiific  par  la  pure  mifcricorde  de  Dieu , 6c  que  les  Prê- 
tres s'attribuoient  fans  raifon  le  pouvoir  de  pardonner  les  pochez  : mais  que  cela  dependoit  de  Dieu.  Et  l'Em- 
pereur Charlcs-Quint  dans  cette  harangue  que  la  violence  du  Pape  Clément  VIL  lui  arracha;  ce  Pontife 
ayant  intimidé  par  fes  regards  6c  par  fes  menaces  tous  ceux  qui  vouloicnt  demander  un  Concile  ; l'Empereur , 
dis- je , foutint  qu’il  faIJoit  en  convoquer  un  pour  reformer  Us  cultes  & Us  invocations  injuritufes  a la  Divimté 
qui  s étaient  établies  dans  f Eglifc.  Enfin  la  France  écrivit  au  Pape  qu'en  attendant  un  Concile , il  falloir  abolir 
le  culte  des  images  6c  la  fête  de  l’hoirie , 6c  rétablir  au  contraire  la  communion  fous  les  deuxcfpeces,  6c  le 
Service  en  langue  vulgaire.  Demandes  qui  croient  fi  juAcs  6c  fi  ncccfiaires  que  le  Pape  les  aprouva , mais 
l'effet  en  fut  arrête  par  les  Cardinaux  qui  les  condamnèrent  avec  des  termes  pleins  d’impictc , 6c  par  le  Cierge 
de  France  lequel  aima  mieux  payer  les  dîmes  quatre  fois  cette  anncc-Ià , que  de  fouft’rir  la  Rcformatioa  J’a- 
voue que  Luther  avoit  déjà  paru  lorsque  ccs  demandes  forent  faites  , mais  elles  ne  lai  fient  pas  de  foi- 
re voir  qu’on  reconoifloit  alors  des  erreurs  6c  de  faux  cultes  dans  TEglife , 6c  que  Mr.  de  Meaux  a tort  de 
le  nier. 

V.  Mais  .au  moins  il  n'y  avoit  perfonne  qui  demandât  la  condamnation  des  memes  dogmes  que  Luther 
a reformez.  Mr.  de  Meaux  fe  tromperait  encore  s'il  le  foutenoit  » car  on  nous  a confcrvc  le  procès  de  Jean 
de  Wcfcl  qui  fut  condamné  Tan  1479.  Cet  homme  n'avoit  aucun  commerce  avec  les  Bohémiens , car  ce 
fot  un  des  articles  fur  lefquels  on  l'interrogea  : mais  il  for  condamné  parce  qu'il  enfeignoit  que  J.  C h r 1 s t 
n'avoit  point  de  Vicaire  for  la  terre;  que  les  Conciles  légitimement  aficmblcz  ne  rccevoicm  point  Tinfpira- 
tion  immédiate  du  Saint  Efprit;  que  TEglife  pouvoit  errer  • qu’elle  étoit  compofcc  de  Fidèles,  que  Dieu 
fatl  conoifioit  -,  que  quand  il  ferait  fcul  au  monde  qui  crût , TEglife  Chrétienne  ne  ferait  pas  peric;  qu’elle 
n'avoit  point  l'autorité  de  foire  des  loix  ; que  les  Indulgences  qu'cüe  accordoit  ctoient  nullcs  ; qu’on  étoit  fau- 
vé  par  la  feule  grâce , remettant  le  franc  arbitre  $ que  les  vœux  monaAiquci  ne  méritaient  pas  le  cieT,  que 
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c ctoit  un  crime  que  de  retrancher  la  coopc  au  peuple,  que  le  pain  fubfirtoit  toujours  dans  l’Euchariftic;  il  R croît* 
rejettoit  les  fotisfoftions  des  Saints , le  trefor  qu'on  en  a fait  à Koa  oc  toutes  les  traditions , s'attachant  uni- 
quement  à l’Ecriture  Sainte.  L’Evéque  de  Mayence  ne  le  mit  en  caufe  que  par  la  frayeur  de  perdre  fon  Evê- 
ché. La  ty  rannie  ctoit  lî  grande , que  pour  s’etre  plaint  de  l'avarice  des  Saints  Pontifes  qui  vendoient  le  Pal- 
lium, nonfcuIcmeotonledcpolfcdadetadiflnitcEpifcopale,  nuis  Mayence  fut  prife,  expofée  à un  pil- 
lage, Se  cette  ville  cÆiya  tout  ce  que  le  loIJat  vainqueur  put  imaginer  de  plus  laïc  & de  plus  cruel.  Si 
les  Réformateurs  avoient  vangé  leurs  injures  comme  les  Vicaires  de  J.  C h r i s t , que  ne  diroit-on  pas  ? 

}ean  de  Wcfel  fut  donc  condamne'  par  la  crainte  qu'on  avoit  de  choquer  le  Pape , Se  fut  oprime'  par  la  violen- 
ce des  Moines,  pendant  que  divers  Docteurs  opinoient  à fa  décharge,  Se  s’opofoient  fortement  à fa  con- 
damnation; ce  qui  fait  allez  voir  qu’il  nVtoit  pas  fcul  dans  fes  fentimens.  Eneifet,  il  biffa  desdifciplcs 
qui  avoient  à-peu-près  la  meme  idée  a une  Reforme,  que  Luther  la  conçut  depuis.  Celui  qui  nous  a ra- 
portc  fon  procès  avoit  aflldc  lui-meme  à fon  interrogatoire , & ne  craint  point  de  dire , qu’on  devoit  tolé- 
rer ce  bon  vieillard  s’il  n’avoit  eu  l’opinion  dej  Grecs  Schématiques. 

Avant  que  de  découvrir  l’ufage  que  noos  voulons  foire  de  ces  remarques,  il  fout  en  ajouter  encore  une 
fondée  fur  un  nouvel  aveu  que  fait  Mr.  de  Meaux  : car  il  demeure  d'accord  que  pendant  tout  le  tems  où  Lu- 
ther eut  quelque  efperance  qu'on  lui  feroit  jufticc , il  fut  fort  humble  Se  fort  fournis  au  Pape.  En  effet , il 
femble  en  trop  dire  lors  qu'il  promet  au  Pape , de  recevoir  comme  des  oracles  ce  qui  for  tir  a de  fa  bouche-, 
cependant  au  lieu  de  l'écouter , Leon  X.  Se  fon  fuccelTcur  le  traitèrent  avec  la  demicrc  fierté.  Et  meme  on 
mit  au  rang  des  hcrcfies  cette  propofition  qu’il  a voit  avancée , que  le  Saint  Efprit  defendoit  de  tuer  les  He-  . 
retiques  : enfuite  on  tâcha  par  mille  moyens  de  leur  ôter  la  vie;  Se  ceux  qui  les  fovorifoient,  les  Princes 
Se  les  Rois  memes  étoient  privez  de  leurs  droirs  , de  leurs  dignitez  & de  la  fcpulture  en  terre  fointc. 

Au  contraire  les  Prédicateurs  qui  avoient  porté  fi  loin  l'efficace  des  Indulgences,  forent  couronnez  com- 
me les  defenfeurs  de  la  Foi , Se  rccompenfez  par  de  riches  Bénéfices  dont  l'cfperance  les  avoit  engagez 
à défendre  la  caufe  de  Rome  ; Se  quand  on  examina  la  chofe  i fond , on  trouva  qu'il  ne  falloir  aporter  T*U- 
aucun changement  à cette doftrine  erronnée , parce  qu’on  auroit  époife  le  trefor  & ruiné  ladatterie,  que 
la  Difciplinc  de  PEglife  en  auroit  fouffert , puis  que  l'argent  contenant  virtuellement  toutes  chofcs,  on  /.». 
ne  pouvoir  impofer  aux  pécheurs  une  plus  grande  peine  que  d’en  exiger  d’eux  ; que  les  Hcretiques  qui  e.6.p.f  7. 
oc  drmandoient  que  le  relâchement  de  la  Diiciplinc  , devenant  fiers  par  cette  correction,  auraient  peut- 
être  fait  de  nouvelles  demandes.  Enfin  qu’il  ne  falloir  pas  plier  fous  des  fujets  rebelles , mais  les  re- 
tenir par  la  crainte  du  fuplice.  Il  cft  vrai  qu’on  promit  quelquefois  la  Reformation  des  maurs , mais 
à même  teros  on  demandoit  la  mort  de  Luther  pour  recompenfc  , Se  meme  le  Pape  qui  falloir  cette 
promeffe  fut  cropoifonné.  Eft-ce  là  PEglife  de  J.  Christ,  que  celle  qui  trompe,  qui  diffimulc, 

& dans  laquelle  les  plus  puifTans  ne  peuvent  faire  une  promefTe  aparenie  de  Reformât»»  fans  qu’il  leur 
en  coûte  la  vie  ? 

Nous  concluons  de  là  I.  que  Mr.  de  Meaux  qui  a foutenu  avec  tant  de  confiance,  qu’on  ne  fe  plai- 
gnoit  d’aucunes  erreurs  dans  la  doftrine,  fie  qu’on  ne  demandoit  aucune  Reforme  dans  le  culte,  ignore 
les  chofcs  les  plus  conucs  , ou  deguife  les  faits  qui  font  d'une  notoriété  publique  ; puis  que  nous  avons 
prouve  le  contraire  par  des  remoins  inconteftablcs  : & nous  en  aurions  produit  un  plus  grand  nombre , 
fi  nous  ne  craignions  de  fotiguer  le  Lefteur  par  la  quantité  de  citations  que  nous  forames  obligez  de 
faire,  parce  qu’elles  font  inévitables  dans  les  matières  de  fait.  1 1.  Puis  qu’on  a toujours  rcconu  qu’il 
y avoit  des  erreurs  Se  des  faux  cultes  dans  l'Eglifc  Romaine , il  falloir  les  reformer  ; car  les  auroit-on 
lai  fie  vieillir  Se  jetter  de  plus  profondes  racines  , au  lieu  de  les  arracher , afin  qu'ils  triomphaflent  par 
leur  antiquité,  comme  en  effet  il  cft  fouvent  arrivé,  que  de  vieilles  erreurs  ont  été  rcfpcftccs  comme 
des  verirez  ? 1 1 1.  On  a tort  de  dire  que  Luther  ctoit  un  efprit  fier  Se  fopcibc , qui  ne  demandoit  qu’à 
fe  fignalcr  par  fa  rébellion  contre  le  Pape , ou  par  une  feparation  éclatante , puis  qu’on  eft  force  de  re- 
cotxmre  qu’il  ctoit  innocent  dans  fes  demandes  Se  dans  fo  conduite.  Il  croie  innocent  dans  fes  deman- 
des , puis  qu’il  fouhaitoit  feulement  qu’on  reformât  les  abus  les  plus  groffiers  ; il  étoit  innocent  dans  fa 
conduite , puis  qu’on  avoue  qu’il  foifoit  cette  demande  avec  un  profond  rcfpeft  pour  le  Pape.  I V.  La 
Reforme  qu’il  a entrepris  de  foire  lui- meme  ctoit  jufte,  puis  que  l’Eglifc  Romaine  condamna  toutes  fes 
demandes.  L'arbre  penchoit , pour  parler  avec  le  Cardinal  Julien  , & au  lieu  de  le  foutemr  comme  on 
le  pouvoit  faire  i on  le  precipitoit  à terre.  L'Eglife  Romaine  étoit  corrompue  dam  fa  doftrine  Se  dans 
fon  culte  , & au  lieu  de  fe  reformer  elle  autorifoit  l’erreur  par  fes  decrets  Se  par  fes  perfecutions.  Il 
ne  reftoit  donc  plus  qu'un  fcul  moyen , c’étoit  de  rétablir  la  vérité  par  la  corrcftton  de  l'Eglifè.  En- 
fin le  Pape  ayant  excommunie  Luther,  Se  condamné  fes  premières  propofitiom  qui  croient  parfaitement 
jufte*.  L’Eglife  Romaine  doit  erre  chargée  de  tout  ce  qu'on  peut  trouver  d'odieux  dam  nôtre  feparation, 
puis  quelle  nous  a perfccutez  lors  que  nous  demandions  la  reformation  des  erreurs,  dont  fes  plus  zclcz 
partifam  fe  plaignoient  fouvent.  Ces  condufiom  font  fi  évidentes  après  les  preuves  que  nous  en  avons  don- 
nées, qu’il  feroit  inutile  d'y  ajouter  de  nouveaux  raifonnemem. 
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CHAPITRE  II. 

Hiflêire  du  dogme  de  la  vocation  des  ‘P û fleur  s.  Variations  de  F ancienne  Eglifle 

fur  ce  fujet.  Reponfe  aux  objeftions  de  Mr.  de  Meaux. 

I.  L' élection  des  Pafteurs  dp4rtenoit  mu  peuple.  II.  L’ordination  fe  faifoit  ordinairement  far  timpoftio h des 
ma ms.  1 1 1.  Cette  impofmon  riefl  peint  d'injhiutton  divine.  IV.  On  ne  U pratiquai  pdi  toujours. 
V.  Elle  riefl  peint  ejfc  tutelle  pur  lei  Decrets  des  V I.  Définition  du  Concile  de  Florence  fur  cette 

nutiere.  VII.  Le  Concile  de  Trente  ne  rien  defini.  Liberté  des  Théologiens.  VIII.  Le  defaut  de 
toutes  tes  ceremonies  de  l'Eglife  ri  annuité  point  la  vocation.  I X.  Ordinations  reçues  par  des  Scbifmati- 
ques  & Ileretiques,  bonnes.  X.  On  peut  Je  fervir  de  la  vocation  contre  l'Eglife  qui  Fa  donnée.  XL  Jpli- 
cation  de  ces  remarques  aux  Reformatturs.  XII.  Réfutation  de  Mr.  de  Meaux.  XIII.  Vocation 
extraordinaire.  % 

I.  N aura  peut-  etreaflez  de  bonne  foi  pour  reconoitre  que  la  Reformation  croit  ncccflàirc,  & qu’il  y 
Vy  avoir  des  abus  dans  l’Eglife  Romaine , nuis  que  ni  Luther  « ni  Calvin  n'avoient  aucune  vocation 
pour  les  ôter.  Il  falloir,  dira-t-on  > attendre  l'autorité  de  l'Eglife  qui  les  auroir  corriger -,  la  Million  cA  une 
formalité  laitue  établie  de  Dieu,  par  laquelle  il  conferve  le  fond , ainfi  ou  n’a  pas  dû  la  violer.  On  n’a  ja- 
mais vu  de  PaAcurs  enfeigner  fans  vocation , tic  fans  avoir  reçu  lïmpofuion  des  mains  ; la  vocation  extraor- 
dinaire à laquelle  les  Reformateurs  ont  eu  recours,  parce  qu'ils  n’en  avoient  d’autre,  eA  imaginaire,  ainfi 
1 nous  avons  droit  de  conclure  qu'tls  n'en  avoient  aucune.  C'cA  un  attentat  inouï  qu'un  Prcttc  ordonne  un  au- 
tre Prêtre  ; cependant  Luther  ofa  ordonner  un  Evêque.  C’eA  une  objcébon  que  Mr.  de  Meaux  répété  mille 
fois.  Afin  d éviter  cet  écueil , au  lieu  de  tranferire  ici  toutes  les  reponies  qu'on  a faites  ailleurs  à cette  objec- 
tion , nous  allons  faire  une  HiAoire  abrogée  de  ce  dogme , d’uù  nous  tirerons  des  conduirons  évidentes  con- 
tre toutes  les  objcâions  de  Mr.  de  Meaux. 

L’éleébon  des  PaAcurs  apartenoit  au  peuple;  c’cA ainfi  que  les  Papes  mêmes  croient  élus.  fSr.Cy- 
pricn  donne  aux  particuliers  le  pouvoir  de  fc  feparer  defes  PaAcurs  quand  ils  pèchent,  parce  qu’ils  ont  le 
droit  de  fe  eboiftr  de  boas  Pajleurs,  & de  rejttter  ceux  qui  font  indignes.  On  prétend  que  le  Concile  de 
>.  Nicée  abolir  cet  ufâge;  mais  au  contraire  il  ordonna  que  les  Sièges  vacant  feroient  remplis  par  ceux  que  le 
peuple  élirait  : de  les  ennemis  de  St.  Athanafc  ayant  entrepris  de  taire  calfer  fon  cled  ion,  prétendant  qu'elle 
avoir  été  faire  lêcretcment  par  des  Evcques,  ces  Prélats  aflcmblcz  au  Concile  fc  juAificrent , enfoutenant 
que  c'etoit  le  peuple  & route  la  multitude  qui  Tarait  apellé  par  des  cris  & par  dès  prières  redoublées.  Il  feroie 
inutile  de  produire  un  plus  grand  nombre  de  preuves  fur  un  tait  inconrtfiablc  ; remarquons  plutôt  deux  chofes. 
L'une  que  ce  pouvoir  des  peuples  croit  fondé  fur  une  autorité  divine  ; car  filon  en  croit  les  Petes , Dieu 
l avoir  ainfi  commandé  à Moifc.  J.  C h r i s t donna  b puiiTâncc  des  clefs  àl'Eglifc  univcrfcllc  $ , comme 
on  kreconoit  encore  aujourd'hui,  de  les  Apôtres  de  leurs  fucceficurs  abfeivcretu  religieufement  cet  ufage, 
qui  ne  fut  aboli  qu’au  treizième  fiede.  Il  eA  vrai  que  TEglife  Grecque  y aporta  quelque  changement  au  hui- 
tième ficelé,  & que  le  fécond  Concile  de  Nie  ce  ordonna  que  les  Evêques  feroient  élus  par  d'autres  Eriqueii 
mais  en  Occident  le  peuple  demeura  en  poficlfion  de  fon  droit;  on  confcrva  cette  difeipline  fous  Charle- 
magne de  fous  (c s enfant.  Enfirfcc  ne  fut  qu'au  Concile  d'Avignon  qu’on  défendit  au  peuple  de  fe  miter  des 
r'  élthtons  Epifcepales. 

Secondement  ccttc  éleéfion  du  peuple  «oit  abfolumcnt  ncceffairc  -,  St.  Cyprien  foutient  qu’une  ordination 
riefi  légitimé  que  quand  le  peuple  a donné  fou  fufragt.  St.  Grégoire  de  Nazianze  rejette  celles  qui  n'ont 
pas  ce  caradtre.  Lç  cinquième  Concile  d'Orlcans  prononce  fcntcncc  de  depefition , fans  cfpcrance  de  reta- 
bliAcmcnt , contre  celui  qui  veut  entrer  dans  l'Epifcopat  autrement  que  par  l’cleftion  des  peuples  ; c’cA  pour- 
quoi les  Papes  fe  fervoicot  de  ccttc  formule  dans  l'ordination  des  Evêques , No  us  crojons  que  le  Clergé  & le 
[.  peuple  vous  ont  unanimement  élu,  c'cA  pourquoi  nous  vous  confierons.  Enfin  dans  le  dixième  fiecle  un 
Concile  tenu  à Rame  dcpola  cftcétivcmen:  un  Evêque  que  fon  oncle  avoic  apellé , & rendit  au  peuple  le  droit 
* d’en  choifix  un  autre.  Ce  qui  fait  vuir  que  ccttc  formalité  fainte  a été  jugée  abfolumcnt  ncccflàirc  dans  l’Eglifc 
i.  ynivcrfclk  Tefpacc  de  mille  ans , de  qu'enfuite  on  a varié. 

1 1.  Lors  qu'on  avoir  clu  un  E\  é.juc , on  lui  confcroit  les  Ordres , tous  les  Prélats  de  la  Province  s’afiern- 
bîoitnt  pour  cet  effet , ou  du  moins  il  falloir  qu'il  y en  eût  trois  ; cependant  Ion  que  la  neccAsté  croit  pref- 
fante,  il  croit  permis  de  violer  ccttc  loi,  qui s’cxecutoit  ordinairement  avec  beaucoup  de  rigueur.  Paulin 
étoit  feul  quand  il  împob  les  mains  à Evagrius  : on  fait  même  que  les  Prêtres  ont  quelquefois  confacré  des 
Evcques. 

Sr.  Paul  reçut  l'impofition  des  mains  par  quelques  Dodtufs  ; car  on  ne  voit  point  que  ni  Simeoo  Niger , ni 
Lucius  le  Cyrcnicn  fulTcnt  Evêques , dcSr..Luc  leur  donne  feulement  le  titre  de  Dodeurs  de  de  Prophètes. 
Timothée  hit  confier  é par  les  mains  du  P reib/tere  : on  dit  à la  vérité  que  c'étoit  là  une  aflcmblce  d'Evcques; 
mais  il  faut  faire  violence  au  texte  Grec , de  fupofer  qu’il  y «voit  du  rems  de  St.  Paul  un  allez  grand  nombre 
d'Evcques  pour  en  faire  une  alfembléc  dans  la  ville  d’Ephcfe , ce  qui  n’cft  pas  même  vraifcrablable.  St.  Ire- 
ncc  fut  obligé  de  recevoir  fon  ordination  de  la  main  des  Prêtres  ; car  il  n’y  avoir  point  alors  d'Evêque  pour  le 
confacrer  : de  on  ne  peut  pas  dire  qu’il  alla  à Rome  pour  y recevoir  l'ordination , car  c’cA  chicaner  contre  la 
'■  foi  de  THiAoire  par  laquelle  on  reconoît  évidemment  la  fauflêté  de  ce  voyage.  Enfin  cet  ufagç  étoit  ordinaire 
dans  TEglife  d’Alexandrie  ; car  St.  Jerôme  * nous  allure , qu’après  la  mort  de  l’Evêque  les  Prêtres  alferoblex 
en  choififlbienc  un  qu’ils  plaçoient  fur  le  trône.  Eutychius  Patriarche  d'Alexandrie  raportant  cette  coutume, 
foutient  qu’elle  a duré  depuis  St.  Marc  julqu’au  commencement  du  quatrième  fiecle.  On  ajoûte  deux  choies 
qui  confirment  cette  narration  ; Tune  que  pendant  un  grand  nombre  d’années  il  n’y  avoit  qu'un  feul  Evêque 
co  Egypte;  l'autre  qu'afin  d'éviter  les  brigues  qui  (c  pouvaient  faire  dans  un  peuple  auffi  fcdickux  que  edui 
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d'Alexandrie  , cette  Eglife  s’aflcmbloit  après  la  mort  de  Ton  Evêque , quelle  en  clifoit  suffit  ôt  un  autre , Ic-Rtrok- 
quel  croit  obligé  d'aller  veiller  auprès  du  corps  de  Ton  predeccficur , & de  tenir  fa  main  droite  lur  la  tête  du  **»• 
mort  jufqu  a ce  qu’il  fût  enfeveli  ; qu  alors  il  revetoit  le  manteau  de  St.  Marc , & prenoit  fa  place  fur  le  tronc 
Epifcopal.  Ainli  on  ne  peut  contelUr  qu’il  n'y  eut  de  la  variation  dans  cet  ufiigc , & qu'on  ne  l'obfcrvât  dif- 
fereinmcni  félon  les  tems  tic  félon  les  lieux , quoi  qu'il  parût  ordinairement  inviolable. 

Nous  avons  déjà  vu  deux  chofcs  ; l’une  que  l'ékâkra  du  peuple  «ftoit  abfolurocnt  necclfairc  pour  la  Voca- 
tion des  Palpeurs  ; l'autre  que  les  (impies  Prêtres  avaient  le  pouvoir  d’ordonner  des  Evêques  dans  les  cas  de  * 
ncccffitc  : mais  la  principale  difficulté  roule  fur  1 impolition  des  mains , parce  quelle  cft  plus  cfllntielle  à la 
vocation.  11  cft  inouï,  dit-on,  qu’on  air  vu  des  laïques  à qui  l'on  riait  point  impofe  les  mains , lefqucls 
prêchent  & administrai  les Sacremcns.  J’avoue  que  cette  queftion  cft  la  plus  importante, . dccidons-Ia 
comme  les  autres  par  le  jugement  de  l’Eglife.  Voyons  ce  qu'on  a fut  & ce  qu’on  a penfe  fur  cette  matière, 
afin  que  eda  nous  ferve  de  règle  ; voici  nos  remarques. 

III.  Cette  ceremonie  roanquoit  dans  l’ordination  des  Apôtres,  puis  que  J.  C h r i sT’fc  contenta  de 
foufLrfurcux,  en  leur  difant , recevez.  U Saint  F. [prit.  Je  (ai  bien  qu'il  y a des  Théologiens  dans  la  commu- 
nion de  Rome , qui  fouticnncnt  que  les  Apôtres  reçurent  l’Ordre  de  Prctnlc  lors  que  J.  C h r x s t en  célé- 
brant l'Eucharilbc  leur  dit,  f dites  ceci  en  commémoration  de  mes  ; mais  cette  remarque  quoi  qu'plie  foit 
faufle,  ne  détruit  pas  ce  que  nous  avançons , puis  qu'il  ne  paroît  que  J.  C h r i s T fc  levât  de  table  pour  aller 
itnpofcr  les  mains  à fes  Difciples , à même  tems  qu'il  ordonnoit  de  faertper  fon  corps,  ou  plutôt  d'imiter  fon 
exemple.  On  ne  voit  point  dam  l'Biftoire  des  Ades  qu’on  impofât  les  mains  à Mathias , qui  reçut  fa  voca- 
tion par  le  fort  & par  le  confentcmcnt  de  la  multitude.  Et  en  effet  St.  Ambroife  & Hilaire  Diactc  remar- 
quent que  le  St.  Efprit  c'coit  conféré  faiu  rimpofition  des  mains , comme  la  terni fîion  des  péchez  s'accordoit 

fans  le  Bateme  : ce  qu’ A malarius  confirme.  L'Auteur  des  Conftirutiom  Apofloliques  décrivant  a\cc  une  Amdu. 
grande  exactitude  toutes  les  ceremonies  de  l'ordination , parte  cdlc-ci  fous  filcnce , difant  feulement  qu'on  de 
mettoit  l’Evangile  fur  la  tête  du  Pi  être,  comme  l'Eglife  Grecque  le  pratique  encore  aujourd’hui.  Ce  qui 
prouve  allez  que  cette  cciemonie  n’etoir  pas  d'inflitution  divine  ; car  il  cft  difficile  de  s'imaginer  que  J B la  S-  r.'è’to. 
Christ  en  inftituant  ce  Sacrement,  comme  parlent  ces  Meilleurs,  n'eût  pas  otdonné  de  pratiquer  t ■ 5*f- 
rimpofition  des  mains , s'il  l'avoit  ju^éc  crtcnticllc,  ou  plutôt  qu'il  eût  «pris  aux  Apôtres  par  fon  exemple  à 
ne  l’obfcrvcr  pas.  Comment  les  Apôtres  n'auroicnt-ils  point  parlé  d'une  tnrtitution  qui  étoit  fi  rccentc , Se 
comment  ne  l'auroicnt-ils  point  obfcrvéc  dans  l'ordination  du  premier  Prêtre  qu'ils  faifoient  entrer  dans  leurs 
corps  ? Ils  noos  parlent  du  fort  qu’on  jerta  fur  Mathias  St  du  coofcntcraent  de  la  multitude  ; mais  ils  ne  difent 
pas  un  fcul  mot  de  la  feule  chofc  qui  eft  cflèntiellc  à la  vocation.  Ce  filcnce  de  J.  C h r i s t tic  des  Apôtres 
fait  une  preuve  fi  forte  contre  la  Divinité  de  cette  inftitubon,  qu'un  très-grand  nombre  de  Théologiens  Ro- 
mains ont  été  forcer  d’avouer  que  J.  C h R i s t n’avoit  pas  defigné  ce  qui  devoir  faire  la  matière  de  ce  Sacre- 
ment , de  qu'il  en  avoir  laide  le  choix  à l'Eglife. 

IV.  J'avoue  que  cette  coutume  cft  fort  ancienne,  & que  l’Eglife  qui  l'avoir  peut-être  empruntée  des 
Juifs , chez  lefqucls  on  impofoit  les  mains  aux  Sacrificateurs , la  pratiquoit  ordinairement  ; mais  cela  ne 
nous  empêchera  pas  de  remarquer  ce  que  dit  St.  Jctôroc,  qu’au  lieu  d’impofer  les  mains  aux  Patriarches 
d'Alexandrie , on  fc  contcntoit  de  les  faire  monter  fur  leur  Siégé , Se  que  cet  ufage  a duré  plufieurs  ficelés. 

Ainfi  voilà  une  Eglife  Patriarchale  dont  St.  Pierre  avoir  etc  le  fondateur,  où  l'un  n'impofoit  pas  les  mains 
à l'Evêque,  Se  par  confcqucnt,  fi  l'on  en  veut  croire  Mr.  de  Meaux , il  n'avoit  point  de  vocation  légi- 
time j tous  les  Prêtres  qu'il  ordonnoit  n’etoient  que  de  fimpics  laïques,  tous  ces  laïques  ne  pouvoient  faire 
de  véritables  Sacremcns , & l’Euchariftie  qu’ils  diftribuoient  n'étoit  que  du  pain.  Ainfi  l’Eglife  d'Egypte 
fi  norabreufe  Se  Ci  féconde  en  Saints,  auffi  bien  qu’en  Hrretiques,  a etc  long  tems  fins  Miniftres  légi- 
timés, fans  Parole  de  Dieu , fans  Sacremcns  : en  un  mot  fans  avoir  aucune  part  aux  avantages  de  1 Eglife* 

Quel  defordre  ! Eutychius  dit  que  les  Prêtres  impofoirat  les  mains  à leur  Patriarche  ; mais  cet  Auteur  qui  cft 
moderne,  ne  peut  pas  être  mieux  inftruit  que  St.  Jerome , Se  félon  toutes  les  aparcnccs  il  parle  félon  l'ufage 
de  fon  tems. 

V.  Il  cft  fi  vrai  qu’on  n’a  pas  toujours  fait  dépendre  de  rimpofition  de*  mains  l’eflence  d’une  vocation, 

que  les  Papes  Innocent  III.  & Grégoire  1 X.  ont  ordonne,  que  fi  en  recevant  un  Prêtre  on  a oublié  de  le  Grogix. 
faire , on  ne  ré  itéré  pas  le  Sacrement , mais  qu’on  attende  le  tems  où  l’on  confère  les  Ordres , de  qu’alors  on  f 1 ** 

fupléc  à ce  defaut.  Ainfi  ce  Prêtre  à qui  l’impofition  des  mains  manquait , ne  Uifioit  pas  d’avoir  reçu  un  vc-  ’ 

ritable  Sacrement , Se  d’en  avoir  fenti  l'efficace  ; il  ne  laifloit  pas  d’être  véritablement  Piètre,  & d'être  revêtu  y.  384. 
du  pouvoir  d’officier  à l'autel , d'y  faire  le  corps  de  J.  C H r 1 s t , de  le  faire  adorer  au  peuple  après  fa  confe- 
ction , Se  par  confcqucnt  cette  ceremonie  n’cft  pas  toûjours  edèntidlc  au  minifterc , du  moins  fi  on  en 
croit  les  Souverains  Pontifes.  Ceux  qui  nous  expliquent  les  Rituels  de  l'Eglife  Romaine , affurent  que  c’cfi  DwtmbJ 
la  mitre,  l’anneau,  le  bâton,  l’on&ion  des  mains  Se  du  pouce,  qui  font  Pertcnce  du  Sacrement , & que  tout 
le  rtfie  ne  fe  pratique  que  pour  une  plut  grande  foUnmtt.  Ainfi  l’impofitioa  des  mains  n’cft  dans  le  fi  miment  de  * 

l’Eg'fc  qu’une  chofe  accidentelle;  Ôcl'cftcnccdc  la  vocation , ou  le  pouvoir  de  gouverner  l'Eglife  dépend  plu-  f$L\  j. 
tôt  d’une  autre  ceremonie. 

VI.  On  a encore  varié  depuis  ; car  au  Concile  de  Florence  on  a defini  que  le  Sacrement  de  l'Ordre  eon-  c**r 
fift  dans  le  don  qu’on  fait  au  Prêtre  d’un  calice  avec  le  vin , & de  la  patène  avec  le  pain , des  Evangiles  au 
DiiCK  , d’un  calice  St  d’une  patène  vuide  auSoudracrc,  & que  la  forme  cft  dans  ces  paroles  qu’on  prenon-  /.fjS. 
ce  à meme  tems , recevez.  U puiffance  d'offrir  dans  C Eglife  U facrïpce  des  vivant  & des  morts.  Cette  dccifion 
mérite  bien  qu'on  y faflè  quelque  réflexion  ; car  c’eft  un  Pape  qui  parle  à la  tête  d'un  Concile , & qui  doit  erre 
écouté;  il  explique  ce  qu'on  doit  croire  fur  les  Sacremcns , Se  après  atoir  parle  des  cinq  aunes,  il  allure 

que  celui  de  l’Ordre  confiftc  dans  la  donation  du  calice  & de  la  patène , avec  ce*  paroles , recevez,  le  pouvoir 
de  facriper , fans  parler  de  rimpofition  des  mains  qu'il  ne  regarde  pas  en  effet  comme  la  matière , c’eft-i-dire 
comme  une  chofè  cflcnticlle  au  Sacrement.  II  ne  manque  donc  plus  rien  au  Sacrement  quand  on  a donné  la 
patene.  Se  qu'on  a prononcé  les  paroles;  & il  ne  manque  plus  rien  au  Prêtre  pour  être  Prêtre,  puisqu'il 
a le  pouvoir  d’ofirit  le  facrifice  qui  fait  Fade  le  plus  important  de  la  Religion  : d'où  il  eft  aife  de  conclure 

qi» 
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R i r o r-  que  fon  miniftere  devient  légitime  par  ce  feul  aéfc,  & que  l’impofition  des  mains  ne  lui  cft  pas  abfolument  ne- 
u t.  ccHairc , fi  le  Concile  fie  l’Eglife  Romaine  ne  fe  font  point  trompe*  ; car  cette  définition  cft  la  dcmicre  fie  la 
plus  folénncilc  qui  fe  foie  faite  fur  cette  matière.  D'ailleurs  on  ne  peut  fans  facrilege  changer  la  matière  fie  la 
forme  d’un  Sacrement , parce  que  l'une  fie  l'autre  de  ces  deux  choies  font  neceflairement  d’inftitution  divine, 
fie  qu’on  ne  les  peut  changer  fans  détruire  le  Sacrement , ce  qui  cil  un  crime  énorme.  Mais  le  Concile  de  Flo- 
rence, ou  fi  on  veut  le  P a peEugene  demeure  chargé  de  tous  ccs  facrilcges , s’il  eft  vrai  que  l’impofition  des 
* mains  fafle  l’cfiénce  de  la  vocation  fie  du  miniftere  : car  il  a donné  à cc  Sacrement  une  autre  matière  que  celle 
que  J.  C h r 1 s T fit  les  Apôtres  avoient  établie.  Enfin  lEglifc  Romaine  cft  aujourd’hui  coupable  du  meme 
péché,  car  elle  a coofervé  la  pratique  ordonnée  par  le  Concile  de  Florence,  fie  ce  n’cft  qu’apres  la  Mcflc 
qu’on  impofe  les  mains  ; ce  qui  fait  allez  votr  que  cette  demicrc  ceremonie  cil  beaucoup  moins  importante  que 
la  première. 

v.  Kitrin  V 1 1.  Le  Concile  de  Trente  n’a  rien  détermine  de  précis  fur  cette  matière  ; mais  comme  il  a aprouvé  cc- 
d,s*{T.  M Florence , on  doit  prefumer  qu'il  a été  dans  les  memes  fentimens , ou  qu’il  a laiiré  à chacun  la  libeité  de 
OrJ-.n.  f.  cc  QUj  juj  p]Jlt , dc  peur  de  choquer  par  une  définition  trop  nette  les  Duâeurs  qui  fc  divifoient  j car  So- 

''  i*  7 ro  fourenoit  que  lïmplmon  des  mains  ne  devoit  être  regardée  que  comme  une  ceremonie  accidentelle  au  Sa- 
crement: fie  on  voit  encore  aujourd'hui  unegeande  différence  entre  les  Théologiens  de  Rome,  on  compte 
jufqu’à  cinq  opinions  oppofées  qui  ont  leurs  defenfeurs  fie  leurs  pirtilans.  Ceux  qui  ne  veulent  pas  que  l’im- 
polition  des  mains  fott  une  chofc  cffenriclle  au  miniftere , s’apuyent  fur  les  mêmes  raifons  que  nous  venons  de 
toucher , c’eft-à-dirc,  fur  le  filence  de  Jésus-Christ,  qui  n'en  a point  parlé , fur  la  pratique  de  l’E- 
glife,  dont  les  obfervances  ont  etc  fort  différentes  fur  cet  article  fie  fur  le  Concile  de  Florence,  qui  a fait  une 
decifion  contraire.  Cette  diverfitc  d’opinions  dans  l’Eglifc  Romaine  fait  une  nouvelle  preuve  de  cc  que  nous 
avançons , qu’on  ne  regarde  pas  cette  formalité  comme  ellèntielle  au  Sacrement , fie  qu’il  n’y  en  a pas  une  feu- 
le , fur  laquelle  on  ait  fait  tant  de  variations.  Mais  comme  c’cft  l’alfembljge  de  toutes  les  formalité!  faintes 
qui  fait  la  vocation , ne  peut-on  pas  dire  qu’il  n’y  a point  de  vocation , lorsqu'elles  manquent  toutes? 

Trrtull.  it  VIII.  Tcrtullicn  décidé  cette  queftion , en  difatit  que  c'eft  i’Eglife  qui  a mis  quelque  differente  entre  le  peu- 
u J pi.  r.i  7.  fU  fr  U Prêtre , quand  tl  n'y  a point  de  Prêtre , un  Laïque  le  dtvienl  & bâtife , tl  donne  le  Sacrement  de  l’Eutba- 
rijlu.  Selon  cc  Pcrc  l’obfcrYation  des  ceremonies  n’cft  point  abfolument  nccclTaire  pour  devenir  Prêtre , par- 
ce qu’un  Laïque  poffede  en  lui-même  le  droit  de  Prhtift , & qu’il  n'y  a rien  de  fi  grand  & défi  augufte  dam  te  Sa - 
cerdoce  qu'il  ne  futffe  faire.  Otigcnc  n'avoir  pas  encore  reço  l'ordination  , fie  cependant  il  prêcha  devant  des 
Evêques.  Pendant  la  violence  des  pcrfccutions  3c  le  règne  des  hcrcftes , les  Moines  quittaient  les  deferts , 
BtmsrJ.  entroient  dans  les  villes  fie  enfeignoient  les  peuples , quoi  qu'ils  n'culTènt  aucune  eljjccc  de  vocation.  Bernard 
tnt.ivM.  Abbé  de  Fontcaud  écrivant  contre  les  Vaudois , avoue  qu’il  y a eu  des  Saints  lcfquels  fans  avoir  reçu  aucune  or- 
dinarion , n’ont  pas  biffe  de  prêcher , ôc  qu’ils  ont  été  aprouvez  par  les  Papes  fie  par  les  Evêques  , 5c  il  nou» 

p.  isio.  donne  plufieuts  exemples. 

Enfin  le  Pere  Mabillon  a raportc  d'Italie  deux  antiques , dans  Icfqucllcs  on  voit  des  Laïques  qui  confèrent 
Uuf.it »L  les  Sacrcracns , car  ils  batiîcnt  un  Roi , une  Reine  ôc  quelques  autres  peifonncs.  Il  ne  faut  pas  dire  que  c’é- 
'•  *•  f-  î?*  toit  là  un  cas  de  neccffi.c , dans  lequel  il  cft  permis  aux  Laïques  de  barifer , car  il  eft  aifé  de  juger  par  ces  an- 
tiques , qu’au  contraire  le  Bâté  me  fut  adminilfté  avec  beaucoup  de  folennitez.  D 'ailleurs  fi  on  met  entre  les 
mains  des  Laïques  un  pouvoir  naturel  d’adminiftrer  les  Sacremcns , ils  ont  à plus  forte  raifon  le  pouvoir  de 
pêcher  la  parole  dans  une  preflante  necetfité.  II  cft  auflî  ncceflàire  de  retirer  les  hommes  par  la  prédication, 
de  l’idolâtrie , où  la  damnation  étemelle  cft  inévitable , que  de  les  batifer;  car  ils  peuvent  foplécr  au  defaut  du 
Batême  par  des  defirs  fie  par  des  vœux  ; mais  il  n'y  a point  d’autre  reraede  contre  une  idolâtrie  aduclle  que  la 
conoiffinee  du  vrai  Dieu , fie  l’horreur  de  fon  péché.  Ceux  qui  meurent  fans  bateme  ne  vont  que  dans  des 
Lymbcs  où  ils  ne  fouffrent  aucun  mal , an  lieu  que  ceux  qui  meurent  dans  lïdolatrie  defeendent  jusqu’aux  En- 
fers , dont  les  tourmens  font  infinis.  Ainfi  il  eft  beaucoup  plus  needfaire  de  prêcher  que  de  batifer  -y  fie  fi  les 
Laïques  ont  le  pouvoir  de  batifer  en  cas  de  nccclBté,  fie  même  d’une  manière  folcnncllc,  comme  on  le  voit 
dans  les  antiques  du  Pere  Mabillon , ils  ont  à plus  forte  raifon  le  droit  de  prêcher  la  parole  quand  le  befoin  eft 
preftant , qu’il  faut  retirer  les  hommes  d’une  idolâtrie  aâuelle , fans  quoi  ils  priroient  éternellement.  Ainû 
quoi  qu'il  foit  à-propos  d’obfcrver  ordinairement  les  formalites  feintes , cependant  il  n’y  a que  deux  choies  qui 
foient  toujours  nccclTaircs , l’une  de  prêcher  la  vérité , l’autre  d’avoir  le  contentement  du  puplc  auquel  on 


prêche. 

I X.  Il  cft  encore  bon  de  favoir  fi  une  vocation  conférée  par  un  Herctique  eft  légitimé.  Il  fcmblc  que  non, 
car  ccricft  point  aux  Hcretiques  à donner  a la  véritable  Egtife  fesMiniftres.  Cependant  l’ancienne  Egliic  a 
cru  le  contraire  ; fie  dans  la  conférence  de  Carthage , elle  offrit  aux  Donatiftcs  de  les  alTocier  avec  les  Evêques 
orthodoxes  dans  le  gouvernement  de  l’Eglifc.  Il  n’y  a aucune  difficulté  pur  les  Schématiques , car  le  Con- 
c au.  y il.  cilc  de  Nicce  le  dit  en  termes  exprès,  ôc  on  a fort  bien  remarqué  qu’on  n’ordonna  pas  memcdclcsrcconri- 
c«uc.t.  x.  jjcr  par  l’jrapofition  des  mains , comme  cela  fe  faifoit  autrefois , mais  cpie  les  Schématiques  entroient  de  plein 
f*t-  J1-  ^rojf  (j3ns  un  Evêché.  Le  faux  Concile  cfEphefc  avoir  ordonné  Maxime , ôc  par  confcqucnt  fon  ordination 
Brvtni*t9  devoir  être  nulle , cependant  on  le  reconut  pur  véritable  Ev  eque  d’ A mioche.  Et  je  férois  voir  s’il  était  ne- 
Cm».  xt  1.  affaire , qu’on  laiffoit  quelquefois  l'Epifcopat  aux  Evêques  Ariens  qui  abjuraient  leur  hcrefic , fans  leur  eonfe- 
f*X-  67.  rer  une  nouvelle  ordination  ; mais  je  me  contenrerai  de  remarquer  que  Diofcorc  hérétique  fie  meurtrier  de  Fla- 
Lt*n.  1.  vicn,  avoir  confacré  Anatolius , que  le  Pap  Leon  n’a  pas  lailfé  de  mettre  au  rang  des  Patriarches  de  Conlbn- 
'uarttan  > tant  ^ ^ vrai  <îu’on  changeoic  fou  vent  de  maximes , fie  qu’on  n’etoit  pas  toujours  fi  délicat  fur  la  vo- 

«tion  des  Evêques , ni  fur  les  formalite2  faintes , que  Monfr.  de  Meaux  voudrait  le  perfuader.  On  voit  mê- 
me une  chofe  dans  l’Hiftoirc  des  derniers  ficelés  qui  doit  embarralTer  ; les  Antipapes  n’avoient  aucune  vocation, 
car  fi  leur  vocation  était  légitime , ils  étaient  véritablement  Paps.  Les  Evoques  que  ces  Antipapes  confa- 
croient  ctoicnt  donc  de  faux  Evêques , les  Prêtres  que  ces  Evêques  ordonnoient  étaient  de  faux  Prêtres  ; car 
ils  ne  pou  voient  pas  communiquer  un  puvoir  qu’ils  n’avoient  ps  eux-mêmes;  tous  IcsSacrcmens  que  cc» 
Prêtres  diftribuoient  étaient  de  faux  Sacremcns  ; fie  par  confequcnr  une  partie  de  l’EgH/é  qui  adoroit  un  mor- 
ceau de  pain  au  lieu  de  l’Euchariftie , étoit  plongée  dans  la  plus  criminelle  de  toutes  les  idolâtries.  On  dira 
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peut-ctre  que  ces  Antipapes  avaient  du  moins  la  qualité  d'Evcqucs  » & que  l'ayant  confcrvcc , il,  pouvoicnr  R,r„, 
ra  ordonner  d'autres.  Mars  uutreque  Clément  V 1 1 1.  droit  un  fimple  Chanoine  de  Barcelone  Doâeur  en  “ «• 
Droit  Canon,  on  reconut  aflèa  au  Concile  de  Confiance , t]uc  toute  l'autorité  de  ces  Antipape,  éloit  nulle, 
poi,  qu'on  y créa  une  fteondc  fois  Cardinal  le  Pape  Jean  XXII.  Enfin  on  ne  croit  pu,  aujourd'hui  dans  l'E- 
gl.fc  Romaine,  qu'un  homme  qui  s'éleva  contie  le  Chef  del'Eglife,  & qui  la  déchiré  par  un  fchifme  feanda- 
leux,  puiileconlervcr  quelque  rt  fie  de  digmté  dans  cette  Eglife,  ainfi  Mr.  de  Meaux  cil  toujours  obligé  de 
rcfoudic  ccuc  difficulté.  ° 

X.  Enfin  on  demande  fi  un  homme  qui  apré,  avoir  reçu  l'ordination 'dans  l'Eglife  Catholique , s’en  fcpaie  F.f.  74. 
& tombe  dans  l'Ire relie , conferve  encore  la  vocation  qu'il  avoir  reçue.  Saint  Cyprien  croyon  qu'il  en  étoit 

privé , fie  les  rations  fur  lefquelles  il  s'apuyoir , fit  qu'il  tiroit  de  l'unitc  de  l'Eglife  iont  fort  éblouilWs  : ce- 
pendant le  Concile  de  Nicéc  tejetta  cette  doflrine,  fie  décida  qu'il  rclloit  encore  aflêz  de  vocation  au»  Héréti- 
ques pour  adn.iniltrer  de  véritables  Sacremeni  ; St  même  à Rome  on  étoit  encore  allé  plus  loin  , car  on  ne 
incrtott  aucune  différence  entre  les  Heretiques , fie  on  reconoifloit  pour  légitime  le  Batémc  de  ceux  qui  nioient 
la  Trinité,  quoi  qu'alors  on  ne  ciût  pas  qu'il  fallût  neerfliirement  être  batilé  pour  entrer  dans  leciel.  Saint 
Auguftin  a CIU  aufli  qu'on  ne  perd  pas  plus  l'ordination  que  les  effets  du  Batémc,  fit  qu'un  Scfiifmati- 
que  ne  laide  pas  d'être  Minillre  malgré  fon  fchifme  fie  fon  hcrclie.  Enfin  celte  qiatllitan  lut  fart  agitée  dans  O**»*,!, 
le  dixiéme  ficelé , le  Pape  Eoimolus  étoit  entre  dans  le  Pontificat  contre  toutes  les  réglés , fie  fes  plus  aélex 
partifans  étoient  obligez  d'avouer  que  bien  loin  de  le  reconoître  pour  un  véritable  Pape , on  devoir  lui  rrfialcr 

la  communion  à l'article  de  la  mort  : car  en  effet  il  étoit  excommunié.  Cependant  on  ne  laide  pas  de  ftautc- 
nir  que  les  ordioations  qu'il  avoit  conférées,  étoient  bonnes,  par  des  raifons  qui  prouvent  fortement  ce  que  noua 
venons  d'avancer.  UnHerctique,  difoir-on,  ne  perd  jamais  le  droit  qu'il  a reçu  de  conférer  les  Ordres,  le 
Batémc  ne  fc  communique  qu'une  feule  fois , fit  les  Ordres  ne  fe  «'lièrent  pas  aufli.  Comme  donc  on  n'o- 
faoit  dire  qu'im  homme  celle  d'être  Chrétien,  St  perd  fon  Bitcme  par  l'excommunication , on  ne  doit  pas 
aufli  fautent r que  l'excommunication  prive  les  hommes  du  droit  de  conférer  les  Ordres  qu'ils  ont  reçu  dn  Saint 
Efprit.  En  effet , fi  c'efl  le  Saint  Efprit  qui  donne  le  pouvoir , il  ne  dépend  pas  des  hommes  de  l'ôtcr. 

• Nous  concluons  de  toutes  ces  remarques , uuc  l'ancienne  Eglife  feroitune  faufle  Eglife , fi  les  deux  maximes 
de  Monfi.  de  Meaux  croient  vrayes , que  e'tfi  par  Irr  /hrmafilrx.  feàmn  que  Dit»  cenferre  le  fend , tir  tut  tout 
u q«i  varia  tfi  iteeeffAirement  fn*x  : car  on  voit  fcnfiblemenr  que  l'ancienne  Egiîfeavarié  fur  routes  1rs  forroa- 
litct  faintes.  Nous  concluons  encore  que  nous  femmes  plus  figes  que  l'Eglife  Romaine  fur  la  vocation , pont 
laquelle  on  pous  fait  de  fi  violens  reproches  ; car  nous  gardons  ordinairement  tour»  les  formaütez  faintes  que 
l'Eglife  a trouvées  importâmes , au  lieu  qu’à  Rome  on  y fubftituë  des  ceremonies  nouvelles  fie  inceouës , com- 
me le  don  de  la  parère , l'cn&ion  du  pouce , fitc.  dans  lefquelles  on  fait  confiftcr  aujourd'hui  Icflcncc  de 
l’ordination.  Enfin  on  voit  que  nos  pères  avoient  une  vocation  légitimé , pnisquclcconfemcmcnt  despen- 
ples  fofifit  dans  un  befoin  prclfinr , fie  que  d'ailleurs  Calvin , Luther  Sc  la  plupart  des  autres , avoient  reçu  une 
vocation  fuffifanre  dans  l'Eglife  Romaine.  Qu'ils  foient  devenus  Schifinatiqnes,  Heretiques,  crlan'impor- 
tc , car  il  faut  déformais  que  Monfr.  de  Meaux  avoué  l'une  de  ces  deux  chofcs  : ou  que  l'ancienne  Eglife  ne  fa-  ', 
voitee  qu'elle  difoit,  lorsqu'elle  a décidé  qu'un  Hérétique  emportoit  avec  lui  le  droit  deconfêrcrlcsSacre- 
mens  ou  les  Ordres , comme  nous  venons  de  le  voir  ; ou  bien  enfin  que  nos  peres  ont  eu  une  vocation  légiti- 
mé. Mais  ne  nous  arrêtons  pas  à ces  conduirons  gcncralca , fir  faifons  une  aplication  particulière  de  notre- 
marques  aux  objcêlions  de  Mr.  de  Meaux , en  les  examinant  l'une  après  l'antre. 

XI.  L'ancienne  Eglife  obfcrvoit  avec  beaucoup  de  rigueur  les  forma  lirez  dont  nous  a vous  parlé , mais  elle 
ne  lailToit  pas  de  Ira  violer  dans  une  necellité  preffamr  : car  elle  a quelquefois  permis  aux  Moines  qui  n'avoient 
aucune  vocation  , fie  aux  Laïques  de  prêcher.  Voilà  la  doélrine  de  nos  Réformateurs  ; car  Luther  fdutenoit 
qu'un  Evaqjr/ique  ne  demi  pxi  préeptr  dtm  U Ptretft  fn  ttfijli , es  d'un  Hcrrriqse  /sur  U permiffun  de  re- 
lui qui  en  émi  le  Pnfieur  ; fit  les  Reformez  ont  tofijours  puni  fevercment  ceux  qui  violoienc  1rs  règlement  d'une 
czaéte  difeipline  ; mais  dans  la  corruption  gérer.  le  où  l'Eglife  étoit  plongée  au  fieclc  pâlie,  il  fat  permit  d'avoir  mf-  *> 
recours  au  droit  naturel  de  fc  reformer,  fans  qu'on  poiffe  nous  acculer  de  mutiler  l'erdre  c»  d'aimer  U 

Monfr.  de  Mtani  fourient  que  la  vocation  fit  la  mifEon  font  des  formaütez , mais  dn  /àrim/irrz.  éuilrri  ' ’ ‘ 
de  Die*  q*i  eonfervent  le  fend,  dei  fomeUtez.  ftmet , par  tefynetlei  il  [cllU  Upremefr  qu'il*  f*iie  ifin  P^Ufe  L.  i.p.jf. 
delp  enferrer  éternellement , &qu'aiofi  on  ne  peut  jamais  les  violer.  Certe  maxime  n'cfl  ni  jufte , nivraye, 
car  on  avoue  que  la  vocation  dcOicu  cil  necefliire:  maison  demande  fi  pour  la  conférer  il  faut  obier  ver  in- 
violabicment  les  formalitrz , par  lefquelles  l'ancienne  Eglife  la  conférait  ; ou  fi  une  partie  fuflit , lots  que  la 
neeeflité  eft  prelfantt,  fie  qu'on  ne  peut  faire  autrement  ? Aloix  cette  maxime  n'rlt  pas  jufte,  car  elle  fait 
dépendre  la  confervation  de  la  vérité  qui  Mille  par  elle-même,  delà  pratique  de  quelques  ceremonies. 

En  un  mot  elle  fait  dépendre  le  fond  de  quelques  accident.  Elle  n’cfl  pas  vraye , car  l'Eglife  dans  une 
pteflante  ncceflîcc  s’rfl  difpenfée  de  toutes  ces  loix.  Elle  prouve  trop,  car  clic  fait  voir  qiii  Moniteur  de 
Meaux  n'cll  point  Evêque , puis  que  le  peuple  ne  la  point  élu  ; il  lui  manque  unechofe  eflcntielle  à la  voca- 
tion, fondée  fur  le  commandement  de  Dieu,  fur  la  pratique  des  Apôtres , & fur  une  tradition  prefque  uni- 
verfellc  de  dourc  cens  ara.  Il  y a pins , car  le  fécond  Concile  de  Niece  condamne  les  éleéliora  qui  fe  font  cenei I 
par  les  Princes  ou  par  les  Magiftrrts:  nxrr  «finies  qui  fe  /air  fer  lei  M*pjh*ti  rf  nulle  ; Jî  qxefis*  ethsnr  xss  AV.  il. 
Iglifeper  leur  pouvoir , qu’il  fin  depefë , qu’il  /«et  /«paré,  ér  reax  qai  enireiiennent  qarlqxr  ramrnuuan  avrr  lai. 

Et  (ans  parler  des  autrei  Conciles , celui  de  Latran  or  Jomy , qnefiqurlamciléluparunePuiflanccrccidiere,  f’ 
ii  lui  fait  défendu  de  s’en  prévaloir:  s’ilrefillc,  il  devient  incapable  d’être  jamais  élu  fans  difpcnfe , fie  ceux  cemeU. 

£ iont  confirmé  fonélcêlion  doivent  être  fufpendus  de  leurs  charges , priver  du  droit  d'élire  fie  des  revenus  .'»!  îr. 

leur  Bénéfice.  Ainfi  Mottfr.  de  Meaux  qui  a été  cboili  par  le  Roi  pour  I’Evéehé  de  Meaux , n'efl  point  ‘ *!'•*••  '• 
Evêque  fuivant  les  anciens  Canons.  S'il  nous  dit  que  l'Eglife  a pu  changer  cette  loi  qui  n'éroir  pas  eflênticl-  ê*4' 

Ihà  la  vocation,  on  lui  répondra  qu'il  fi:  trompe,  pais  que  les  Conciles  déclarent  que  ceux  qui  ne  font  pas  élus 
parle  peuple,  mais  par  les  Puiflànces , font  des  wurpateurs  de  l'Epilcopar , fie  qu’on  doit  depofer  ceux  qui  • 
fe  prévalent  d'une  vocation  fi  criminelle.  D'ailleursfil'Eglifeachangéunechofequëllcajjgéeefléntielle 
à la  vocation  pendant  douze  cens  ara,  nous  en  concluront  deux  chofcs  : l'une  qn'clk  a varie,  ce  qui  leloaMr. 

BBBBBbbbb  de 
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R t F 0 *-  de  Meaux  cft  un  grand  crime  ; l’autre  que  nous  avons  été  en  droit  de  changer  auffi  des  obfcrvancçs  que  lia* 
“ £’  ciennc  EgliTe  a jugées  abfoluracnt  nec  eflàires  pout  la  vocation. 

Mais  il  y avoit  au  commencement  de  la  Reforme  des  laïques  qui  precboient  & qui  adramiftroient  les  Sa-' 
crcmens  *,  doù  venoic  leur  pouvoir  ? Nous  avons  encore  fait  voir  qu’il  cft  fonde  fur  la  pratique  & fur  la  doc- 
trine de  l’ancienne  Eglife,  qui  ioutenoit  que  le  pouvoir  des  clefs  avoit  été  confcté  à l’Eglifè  univerlclle  -,  c’eft 
pourquoi  les  laïques  ont  quelquefois  offert , & bâtifé.  Et  ce  fenriment  qui  fut  encore  fourenu  au  Gpncile  de 
D«  Pin  Confiance  par  le  fameux  Gcrfon , vient  d’etre  confirmé  par  un  Doéfeur  de  Sorbonne , qui  prétend  que 
Dffê'Êttl.  le  pouvoir  des  clefs  apattient  tellement  à l’Eglifc  univcrfellc , que  les  peuples  avoient  droit  d excommunier  ; 
D j.  r.  i . c’eft  pourquoi  l’inccftueux  de  Corinthe  fut  excommunié  par  la  multitude. 

f m6-  M r.  de  Meaux  dit  encore  que  Luther  n’avoit  aucune  cfpcce  de  vocation  » parce  qu’il  ne  pouvoir  pas  fe  pré- 

valoir des  Ordres  qu’il  avoir  reçus  dam  1 Eglife  Romaine , puis  qu’elle  croit  corrompue , de  qu’il  s croit  fc- 
parc  d clle  pcJur  la  combatte.  CettC  objcébon  qui  paroît  forte  , s’évanou  it  quand  on  remarque  que  l’ancien- 
ne  Eglife  a condamné  cote  doârinc  dans  St.  Cypricn , de  quelle  a cru  que  les  Hérétiques  avoient  une  voca- 
tion lu ffifante  pour  adminiftrer  les  Sacremcns , foit  qu’ils  l'eu (Tent  reçue  dam  l’ Eglife  dont  ils  fe  feparoient, 
foit  quelle  leur  eût  été  conférée  par  des  Hérétiques  > ou  par  des  Schématiques.  Nous  en  avons  produit  des 
exemples  qu’il  feroit  inutile  de  répéter  ; ainfi  nos  Reformateurs  qui  avoient  reçu  les  Ordres  dam  l’EgHfc  Ro- 
maine , avoient  par  cela  même  une  vocation  fuffifante  pour  reformer  , pour  enfeigner  de  pour  adminiftrer  les 
Sacremcns. 

Mais  au  moins  on  nous  defie  de  produire  un  fcul  exemple  d'un  homme  qui  ait  été  Miniftrc  dans  l'Eglifè» 
fans  avoir  reçu  l’impofition  des  mains.  Il  faut  que  l’ignorance  de  ceux  qui  font  un  fcmblablc  de  fi  foit  gran- 
de; car  l’Eglifè  d’Alexandrie  au  commencement  n’impofoit  pas  les  mains  à fes  Evêques  ; de  le  Pape  laûiXê 
officier  à 1 autel  les  Piètres  qui  ne  Font  pas  reçue.  Enfin  nous  avons  fait  voir  un  fi  grand  nombre  de  varia- 
tions fur  cet  article  y que  je  ne  crois  pas  qu’on  nous  leconrefte,  l’Eglifè  Romaine  ayant  clic-meme  décidé» 
que  ce  n’eft  pas  là  la  matière , ni  ce  qui  fait  l’eflènce  de»  Ordtcs  : ainfi  quand  l'impofition  des  mains  manque- 
roit  à quelques-uns  des  Reformateurs , on  n'auroit  péché  que  dans  une  chofè  accidentelle. 

XII.  Puis  que  i Eglife  itott  ruinée , dit  Mr.  de  Meaux  » ca  ne  peut  produire  m Mitufires  qui  ayent  confier  t ,■ 

ni  peuple  qui  dit  pu  élire.  Mais  au  contraire  il  y avoit  des  peuples  de  des  Miniftres;  il  y avoir  des  Miniftra 
comme  Luther  de  Calvin  » qui  avoient  reçu  une  vocation  légitimé , de  qui  pouvoient  la  conférer  à d’autres  ; 
il  y avoit  des  peuples , qui  réveiller  par  la  voix  des  Réformateurs , ou  qui  ayant  lu  leurs  écrits,  de  la  Parole 
de  Dieu  fe  feparoieiit  de  l’Eglifè  Romaine , formoient  des  aflcroblces  de  élifoient  des  Paftcurspour  les  con- 
duire. En  effet  la  ruine  de  l'Eglifè  n’étoit  pas  entière , c’eft  pourquoi  elle  pouvoit  rncoïc  conférer  la  voca- 
tion; de  quand  elle  aurcit  été  plus  grande,  les  peuples  fortans  enfouie  de  fa  communion  eroportoieot  avec 
eux  le  droit  naturel  de  fc  faire  des  Miniftrcs.  Je  tu  me  fuit  pus  mgeré  d*m  (e  Mimjlere , di (oit  Luther , mut 

jt  n'eu  dois  pas  interrompre  iexertut  Aptes  qu'on  m'd  foret de  le  tomme  nier. 

L’ancienne  Eglife  a cru  que  de  (impies  Prêtres  pouvoient  conficrer  des  Evcques.  Luther  ne  fit  donc  rien 
contre  les  loix  quand  il  confiera  l’EvcqucdcNaumbourg;  UoJ'a , dit  Mr.  de  Meaux , lui  qui  ne  fut  jAmeu 
que  Prêtre,  faire  d' au  ire  s Prêtres  ; te  qui  fcul  feroit  un  Allen;  ai  tnouidans  toute  F Eglife,  depuis  l’origine  du 
Chtifiianifme  : radis  ce  qui  efi  bien  plus  inouï , dé  faire  un  Evêque.  Que  de  chofcs  inouïes  à Mr.  de  Meaux  qui 
font  conuës  de  tout  le  monde  ! Il  faut  qu’il  ait  ignoré  l'obfervance  de  l’Eglifè  d’Alexandrie,  où  félon  lésons 
douze,  de  félon  les  autres,  dix-huit  Evcques  ont  été  coofacrez  par  de  fimples  Prêtres.  Il  faut  qu’il  n’ait  pas 
remarque  que  du  tem»  de  St.  I renée  , il  n’y  avoit  point  d’autre  Evcquc  pour  lui  conférer  l'ordination  après  la 
mort  de  fon  prcdccefiéur , de  que  ce  ne  fut  qu’au  Concile  d’Ancire , tenu  dans  le  quatrième  ficelé  > qu’on  de» 
Cmo.Jnc.  jdx  prêtres , d'ordonner  d'aune s Prêtres  fans  le  ton  fente  ment  des  Evêques.  On  fait  meme  que  cette  de- 
p.  1 46»*’  cifion  d’un  Concile  Provincial  ne  fit  pas  une  loi  fi  univerf  elle , que  quelques  Eglifes  de  Grcce  ne  pcrfcveraL 
fent  dam  leur  ancien  ufage.  Ainfi  que  Mr.  de  Meaux  ceflè  de  nous  reprocher  comme  de*  artentats  inouïs  , 
des  chofcs  qui  étoient  ordinaires  dans  l’Eglifè  oniverfellc,  de  qui  y faifoiemunc  cfpcce  de  loi,  ou  du  moins 
un  ufâge  confiant. 

XIII.  Enfin  Mr.  de  Meaux  fait  fes  principaux  efforts  contre  la  vocation  extraordinaire , dont  il  prétend 
que  Luther  s’eft  fervi , que  quelques  Synodes  ont  établie , dt  qui  cependant  ne  laide  pas  d'etre  chimérique  fi 
on  l’en  croit , pois  qu’elle  n’étoit  point  apuyée  fur  des  miracle*.  Mai*  on  voit  cette  vocation  extraordinaire 

Ctnfl.  Af.  dans  les  Conftitutbns  Apoftoliques  ; car  quelques-uns  condamnant  Ananias  de  Philippe , parce  qu’ils  avoient 
Cw  r*  1 conféré  le  batéme  à Sr.  Paul , dt  à l’Eunuque  de  la  Reine  d’Ethyopie , fans  avoir  reçu  l’ordination;  on  leur 
p.fio.  * répond  que  la  dignité  du  Sacerdoce  rient  quelquefois  immédiatement  de  Dieu , tomme  À Job  & ÀMeUbifedet. 
Bià.Pai.i.  Et  Bernard  Abbc  de  Fomcaud  nous  parle  auffi  de  rrois  laïques  que  Dieu  avoit  apeliez  extraordinairement  pour 
+ p-'ï  enfeigner  les  peuples.  Il  ne  feroit  donc  pas  étonnant , que  les  Réformateurs  eu  fient  rcçûcettc  grâce  parti- 
culière de  Dieu. 

L *•  /■  }}•  Cependant  il  n’eft  pas  vrai  que  Luther  fc  foit  jamais  vanté  d’être  apelléèl  même  titre  que  St.  Paul , aufft  im- 
médiatement. auffcxtrAorinuirtmeut.  Il  avoit  reçu  une  grande  connoiffance  de  la  vérité,  pendant  que  l'er- 
reur triomphoit , dt  il  regarda  cette  connoifiance  comme  une  grâce  extraordinaire  de  Dieu , de  même  com- 
me une  vocation  fuffifante  pour  corriger  les  abus , dt  pour  combatre  le  menfonge  ; mais  on  ne  trouvera  ja- 
jMtb  udv.  mais  qu’il  fc  (oit  glorifié  d'avoir  eu  les  mêmes  avantages  que  Sr.  Paul.  Voici  fes  paroles  : yétois , dit-il , un 
ol  J r*/  jufiu,À,re  • un  brpuerite , un  blafphemateur  ; mais  D ieu  par  fon  infinie  mi  fent  trie  a effaté  met  trimes , il  m'a 
a./.  10p.  dwwé  la  tonoiffance  de  fou  Fils , afin  que  je  puffe  l'anoncer  aux  autres.  Il  nia  infiruit  de  tes  my fier  es  impénétra- 

bles m U raifon  ; ainfi  je  fou  pleinement  convaincu  que  j'annonce  la  rraye  parole  de  Dien.  Dans  cet  état  il  n’étoit  pas 
jufit  que  je  u'eujfo  Aucun  litre  : j en  as  pris  un , afin  de  mieux  foutenir  f oeuvre  de  ce  mmfiere , & cette  parole  que 
j'ai  rtfûe , non  fai  det  hommes , ni  par  l'homme , mais  par  le  don  de  Dieu , & par  U révélation  de  J.  C H R 1 s T. 
Il  ne  s’agit  donc  poim  là  de  miracles  faits  en  faveur  de  Luther,  comme  en  faveur  de  Saint  Paul;  il  ne  s'agir 
point  de  vocation  extraordinaire,  comme  étoit  celle  de  T Apétrc , mais  du  titre  d’Ecclefiafte  qu’il  avoit  pris. 
11  ne  s’agir  pas  même  de  fj  vocation  ; mais  de  la  connoifiance  qu’il  a reçue  par  fc  don  de  Dieu , &parla  révé- 
lation de  J.  C h R t s r.  Voilà  ce  que  Mr.  de  Meaux  apclle  fwlfemem , être  apdlc  à même  titre  que  Saint 
« . Paul» 
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Paul , suffi  extraordinairement.  Il  ajoute  que  Luther  fe  fai  foi  r apcller  Evangtlifte  par  U grâce  de  Dieu  : & Ripou- 
fi  cela  croit  de  quelque  importance,  on  remarquerait  que  ce  pu  liage  eft  tronque  ; car  Luther  fupo(e  fimple-  ms- 
ment,  que  s'il  vouloir  prendre  le  titre  d’Evangciiftc , il  prouvèrent  plus  aifémcnt  qu'il  left , que  1 et  Evê- 
ques ne  montreront  qu'ils  rerophlfcnt  les  devoirs  de  leur  charge  5 ce  qui  eft  fort  eloignd  de  ce  que  dit  Mr.  de 
Meaux , qui  a changé  le  fenule  ce  pailàge , afin  d'en  faire  un  crime  à Luther. 

Les  Synodes  de  foap  & de  la  Rochelle , 5c  la  Confeffion  de  Foi  parlent  dune  vocation  extraordinaiie , je 
l'avoue-,  mais  I.  Ils  ne  condamnent  pas  U vocation  ordinaire  que  nos  pères  a voient  prifc  dans  lEglifi  Ro- 
maine, puis  qu’ils  avouent  qu'il  y en  avoit  un  refit.  II.  Ils  ne  changent  aucun  article  de  Foi , ils  préfèrent 
feulement  une  méthode  à l’autre,  parce  quils  la  croyait  plus  propre  pour  defendre  la  Reformai  ion  5 & les 
Synodes  ne  défendent  point  aux  Théologiens  de  fuivre  une  autre  méthode , s’ils  la  trouvent  plus  facile  à foute- 
nir.  III.  11  y a beaucoup  d’aparencc  que  par  cette  vocation  ils  en  t en  dorent  la  conoiffance  extraordinaire  que 
Dieu  avott  imprimée  dans  le  cœur  des  Réformateurs;  car  c’cft ainii  que  Luther  s’explique:  ou  bien  ils 
aoyoient  que  les  droits  du  peuple  étant  en  quelque  façon  cnlevclis  fous  un  grand  nombre  d'années,  pendant 
lefqoelks  il  n'en  avoit  fait  aucun  ufage , cette  vocation  qu'on  rcccvoit  de  lui , étoit  extraordinaire. 

J’accorderai  fi  on  veut  que  cette  vocation  extraordinaire  ne  fut  point  confirmée  par  des  miracles-,  mais 
('en  étoit  an  f lut  grand  que  tous  1er  autres  d'avoir  couver  ri  le  monde  fam  miracles , devoir  fait  entrer  tant  ftgno^  D‘f‘  fi" 
tans  dans  des  m; fl  tu  s fi  hauts , d'avoir  f rjuade  uni  de  ibofts  incrojaNet  a des  hommes  incrédules.  L'idoiaine  JJJjL. 
far  [on  extravagance  fait  voir  la  difficulté  qu  il  ; avait  a la  vaincre  : un  Ji  grand  renverfement  du  bon  fers  montre 
ajfez.  que  le  f r tue  tfe  était  gâté-,  l<  monde;  avott  vieilli , U était  enchanté  de  fts  idoles , & fourd  a Ia  voix  de  la  Î7°- 
nature  qui  cnoit  mur  dits.  C’cft  Mr.  de  Meaux  qui  parle  ainfi  dans  fon  Htftoire  Uni  verfelle , 5t  qui  fe  réfuté 
lin-meme  d’autant  pim  fortement , qu’il  foutient  ailleurs  que  nos  Réformateurs  anonçotem  des  dogmes  in- 
conus & inouïs.  11  eft  vrai  que  Luther  demandait  aux  Anabaptiftes  des  miracles  pour  preuve  de  leur  voca- 
tion: mais  la  différence  eft  grande  ; car  Luther  s’apuyok  furie  droit  naturel  des  peuples,  & fur  une  liberté 
qui  ne  pouvoit  leur  être  ôtée  ; au  lieu  que  les  Fanatiques  detruifoient  l’ordre  civil  & Ectlefi iftique , apupnt 
ce  defordre  fur  des  infpirations  intérieures  5t  fec  rites , qu’il  fallost  du  moins  prouver  par  quelque  aéhon  écla- 
tante, comme  les  Prophètes  de  1 Ancien  fcfhmcnt  T a voient  fait.  Enfin  Luther  voulbit  qu’on  jugeât  de  fa 
vocation  par  la  vérité  de  fa  doctrine , ce  qui  en  fait  une  preuve  excellente , 5c  fiir  laquelle  on  ne  fouffic  pas 
d illufion  comme  dans  les  mou vt  mens  intérieurs  5t  fecrcts.  Ainfi  il  faut  demeurer  rf accord  que  de  tou’es  les 
objections  de  Mr.  de  Meaux , il  n y en  a pas  une  feule  qui  foit  foiide , fi  la  doétrine  de  l’ancienne  Eglife , & 
là  pratique  ordinaire , fa  vent  de  régie  pour  terminer  ce  different. 

• 

CHAPITRE  III. 

1.  Différence  entre  les  Reformateurs  & Us  Papes.  1 1.  Caradere  de  Luther.  ] 1 1.  S'il  devmt  Reformatent 
parlajaloufiedefonOrdre.  IV.  Le  ftjle  de  Luther  examiné.  V.  Apologie  de  Luther  fur  les  violences  dont 
Mr.  de  Meaux  tartufe.  V I.  Explication  d'un  faffagt  des  A de  s.  VII.  Conférence  de  Luther  avec  U Dia-  ' 

Ne.  VIII.  Refped  imaginaire  de  Luther  pour  f Eglife  Romaine.  IX.  Efperante  des  Reformez,  fur  la  dé- 
livrance. X.  Si  Luther  prenait  la  qualité  de  Prophète.  X i.  Mariage  du  Landgrave  de  Heffe  antonfe  par 
Luther.  XII  Dogmei  extravagant  qu'on  lui  attribue  fauffemeut. 

I.  ✓"Xtland  on  avouerait  qu’il  y avoir  des  erreurs  dam  l’Eglifc  dont  la  reformarion  étoit  neceffiire,  5c  que 
VJ  Luther  5c  Calvin  ont  eu  une  vocation  Tuffifante  pour  y travailler , leur  conduite  fait  aflex  voir  que  leur 
ouvrage  n’etoit  pas  un  effet  de  l’infpi ration  du  Saint  Efprit  -,  fit  fi  les  Reformes  concluent  de  la  mauvaife  vie  de 
nos  Papes , que  1 Eglife  Romaine  éroir  tombée , nous  fommes  en  droit  de  conclure  à nôtre  tour , par  les  vi- 
ces de  Luther  & de  Calvin , que  leur  reformation  eft  mauvaife  ; car  ce  font  des  furieux  8c  des  phrenetiques , 

<jr  les  ferres  Us  plus  violentei  ne  caufent  pas  de  pareils  tranfports  a ceux  qu  ils  ont  eus.  C’cft  un  croifiéme  préjugé 
qui  fait  une  bonne  partie  de  l’Hiftoire  des  V anations  j ainfi  nous  ferons  forcez  de  nous  y arrêter.  Mais  aupa- 
ravant nous  remarquerons  qu’il  y a une  grande  différence  entre  le  raifonnement  de  Mr.  de  Meaux  & le  nôtre  $ 
car  nous  ne  faifons  pas  de  nos  Reformateurs  des  Saints  qu’on  adore,  ni  des  hommes  infaillibles,  ni  des  Vi- 
caires de  J.  C H r 1 s t , ni  des  Licutcnans  de  Dieu  fur  la  terre.  Noos  demeurons  d’accord  qu’ils  ont  eu 
leurs  défauts , 5c  qu’ils  peuvent  s’être  trompez  dans  leurs  dccifions.  L’erreur , 5c  la  corruption  qu’on  re- 
proche à l’Eglifc  Romaine , eft  énorme,  uni  verfelle,  & a duré  cinq  ou  fix  cens  ans.  Ainfi  nous  avons 
raifon  de  demander  li  le  Diable  s’eft  cndormfpcndant  un  nombre  prefque  infini  d’années , s’il  n’a  point  fait 
entrer  quelque  erreur  à la  faveur  du  vice,  puisqu’il  a fait  fifouvent  triompher  Us  hrre  fies  dans  les  fiée  les  les 
plus  purs  -,  mais  on  a tort  de  nous  dire  que  la  Reforme  eft  abfolumcnt  faufile , parce  que  Luther  a eu  quelques 
mou vetnens  de  colcre  ou  de  fierté.  On  trouve  dans  les  Saints  de  l’aoc senne  Eglife  des  divifions  cruelles , 5c 
les  difputcs  de  Luther  avec  Carloftad  ne  font  pas  plus  fcandaleufes,que  celles  de  St.  Chry  foftorre  5c  de  St.  Epi- 
phane.  Ces  deux  Saints  de  1‘ Eglife  la  plus  pure  fe  trouvèrent  à Conftantinoplc,  oùfc  revêtant  d’un  efprit 
de  prophétie , ils  fe  maudirent  l'un  l’autre.  Chryibftome  irrité  de  ce  qu’on  avoit  confient!  I fon  exil , prédit 
ùSt.Epiphane  que  le  ciel  vengera  cette  injufticc , en  ne  permettant  pas  qu’il  remonte  jamais  fur  fon  trône 
Epificopal.  L’autre  animé  par  cette  menace , prédit  à Saint  Chry foftome  qu'il  mourra  avant  que  d'armer  au 
lieu  de  fon  exil  j & en  effet,  ils  moururent  l’un  5t  l’autre  felonlcur  fatale  prcdiébon.  On  remarque  dans 
rancienoe  Eglife  des  divifions  qui  vont  jufqu’à  l'excommunication  des  troupeaux  entiers , pour  des  chofes  qui 
ne  font  d’aucune  importance.  Ces  divifions  croient  plus  fâchai  fes  que  celles  de  nos  Eglifes , puis  quelles  fe 
faifoient  pour  des  fujets  infiniment  moins  imporrans.  Enfin  il  fuffit  de  lire  les  Epître s de  St.  Cypricn , pour 
remarquer  du  dérèglement  dans  le  Cler^c , de  l’ambition  dans  les  Confeffcurs , 5c  des  vices  dans  le  troupeau , 
lors  meme  que  la  per fecution  éroit  violence , parce  que  1‘Eglifen’eft  j-mais  fans  tache,  5t  que  la  fainteté 
parfaite  eft  refervée  pour  le  ciel.  Ces  defordres  ne  juftsfient  pas  nos  Réformateurs , ni  nos  troupeaux,  je 
l’avoue  ; mais  comme  on  ne  Urffe  pas  de  mettre  au  rang  des  Saints  les  Epiphanes , les  Chryfoftoroes , 5c  les 
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K.  i Jeromes  » maigre  leurs  divifiow  & leurs  cmportemrns  -,  comme  on  ne  laiflè  pas  de  dire  que  l'Eglifc  conduite 

mx.  par  les  Saints  Cypriens  » les  Corneilles  «Se  lesViétors,  étoit  pure,  brillante  de  lumière;  comme  nous  ne 

lai  lions  pas  de  regarder  avec  vénération  l'Eglifc  des  Apôtres , où  Saint  Pau!  fc  leparoit  avec  chagrin  de  Bar- 
nabe , £$C  cenfuroit  en  face  St.  Pierre  ; où  les  Corinthiens  fc  diviloicnt  avec  fcandale , prophanotent  l’Eucha- 
liftic,  & quelques-uns  meme  nioienc  la  rdutieftion  des  nions  ; enfin  où  les  Fidèles  lâches  & timides , laif- 
foiem  St.  P.iul  dans  fes  liens  fans  aucun  fccours  ; on  ne  doit  pas  laifler  de  regarder  Luther  & Calvin  comme 
de  véritables  Réformateurs , & l’Eglife  qu'ils  ont  établie  comme  la  vraye  Eglife  de  J.  C h r i s t , quoi  qu'or» 
remarque  quelques  defauts  dans  ces  grands  hommes , & de  la  foiblellè  dans  les  Troupeaux  qui  les  ont  luivir. 
Pour  l'Eglifc  Romaine , la  différence  cl't  grande,  caron  ne  trouvera  point  dans  les  quatre  ou  cinq  premiers 
ficelés,  que  des  femmes  publiques  fe  fuient  rendues  mamelles  des  cledions  des  Papes , que  les  Papes ayent 
futpaife  la  corruption  des  Empereurs  Payens  ; on  ne  verra  point  l’ancienne  Eglife  plongée  pendant  quatre  ou 
cinq  cens  ans  dans  les  crimes  les  plus  énormes.  En  un  mot  on  ne  verra  point  que  la  pieté  fut  abolie , que  le 
vice  régnât  & qu’on  tombât  dans  des  ddordres  li  affreux , qu’on  nofe  raporter  ici  les  trilles  deferiptions  que 
les  Ecrivains  en  ont  faites.  • 


Nôtre  conclulion  contre  l’Eglifc  Romaine  cft  bonne , parce  que  nos  Reformateurs  ont  eu  des  pallions  hu- 
maines, ôc  des  defauts  feinblabks  â ceux  des  plus  grands  Saints  : celle  de  Mr.  de  Meaux  cft  mauvaife  ; parce 
que  fes  Papes  ont  été  des  tutiijhes  d'hommes , qui  ont  fait  fbrtir  de  l’Enfer  des  vices  & des  péchez  fnconus. 
Nôtre  condufion  cft  bonne , parce  quelle  cft  apuyee  fur  une  dépravation  universelle  de  cinq  ou  fîx  cens  ans  ; 
pendant  lcfqucls  il  cft  impofliblc  de  concevoir  que  la  vérité  n'ait  reçu  aucune  atteinte,  puriqu'cllcncfccon- 
ftrve  qu’avec  peine  dans  les  licclcs  les  plus  puis:  mais  celle  de  Mr.  de  Meaux  cft  mauvaile , parce  que  tes 
Reformez  fc  font  diftinguez  au  ficclc  pailé  par  la  pureté  de  leur  morale , & que  leur  conduite  faifoit  honte  aux 
Catholiques  Romains , tellement  qu’on  ne  peut  leur  reprocher  que  certains  defauts  ordinaires  que  la  grâce 
n’aneantit  pas  abfolumcm  pendant  cette  vie. 

II.  Luther  étoit  d’un  tempérament  vif;  la  pcrfccution  quon lui  fît,  acheva  d'aigrir  fon  efprir  ; ilerot 
être  en  droit  de  bleflcr  par  fes  pa*  oies  ceux  qui  faifoient  de  violeras  efforts  pour  lui  arracher  l'honneur  <Sc  la  vie. 
Il  eut  des  defauts  comme  les  grands  hommes  en  ont.  Peut-être  meme  que  le  fuccés  inefpcré  dfc  fon  entreprife 
lui  enfla  trop  le  cœur , «St  cette  fierté  jointe  à 1a  barbarie  du  liede  où  il  vivoit , le  jetta  quelquefois  dans  l’em- 
portement ; mais  il  confcrva  toujours  cette  dévotion  qu'il  avoit  fentic  dès  fa  première  jeunette  ; il  eut  un  zélé 
ardent  pour  la  gloire  de  Dieu  & pour  le  rctabliflêmcnt  de  l'Eglife,  une  fermeté'  d’amequi  ne  fût  point  ébran- 
lée par  les  plus  grands  périls.  Lors  qu’il  vit  que  l’y  vroye  c tou  doit  abfolument  le  bon  grain , il  crut  qu’il  fal- 
loir l’arracher , il  commença  par  la  reforme  des  moeurs , & des  abus  les  plus  grofficrj#  Au  lieu  de  l’écouter , 
on  le  foudroya.  Etonné  de  cette  injufticc  qui  faifoit  fentir  rattachement  invincible  que  Rome  avoir  pour  le 
vice  & pour  l 'erreur , il  examina  de  plus  près  la  doftrine  de  cette  Eglife  qui  fc  difoir  infaillible  ; il  nia  fou  in- 
faillibilité deftituée  de  toute  preuve  ; tl  fit  dépendre  le  falut  de  la  pure  mifericorde  de  Dieu  ; il  rétablit  la  grâce 
efficace  & vnftorieufe  avec  toutes  fes  operations.  Il  fentit  enfin  l idolatric  groflîcrc  qui  confiftoit  dans  l'adora- 
tion des  créatures  ; il  vit  que  le  dogme  de  la  tranfubftantiation  choquoit  les  lumières  du  bon  fens  & de  la  raifon, 

• & quoi  quil  ne  découvrit  pas  à cet  egard  toute  la  vérité , il  en  vit  allez  pour  combattre  les  erreurs  dangereufes 
de  l'adoration , du  Sacrifice  de  la  Mette  de  i’hoftic , & de  la  communion  fous  une  efpcce.  Quoi  qu’il  fe  regardât 
comme  le  premier  Reformateur , il  ne  Uilfuit  pas  d'écouter  les  avis  modérez  de  Melanchthon  ; ce  qui  a fait  dire 
que  fi  la  mort  n’a  voit  pas  ravi  trop  promtement  ce  grand  homme,  toutes  les  Eglifes  Proccftanres  n’auroient  plus 
aujourd’hui  qu’une  meme  foi  & une  même  doéfrine  fur  le  dogme  important  de  l’Euchartftie.  On  ligua  contre 
lui  l'Empereur  & les  Rois  ; on  pcrfecuta  fa  doéfrrine  par  le  ter  & par  le  feu  : mais  il  ne  laifl'a  pas  de  la  foutenir 
toute  fa  vie  dans  un  grand  nombre  de  conférences , & dans  les  Dictes  en  prcfcncc  de  ceux  qui  demandoient  fa 
mort.  Scs  travaux  furent  couronnez  par  le  plus  glorieux  fucccs  qu’on  poi  flê  imaginer,  l’Evangile  étoit  fi 
Erafm.  I.  doux  qu'à  fa  prédicat wii  tout  le  monde  Je  réveilla  de  fa  liturgie  (y  le  fuint  ; une  ville  entière  fe  convertit  par 
18.  ep.  if.  une  feule  de  fis  prédications,  «Scia  plupart  des  hommes  convaincus  que  la  Reforme  étoit  neceflâire,  fe  joi- 
^ gnant  à lui  ébranleront  l’empire  du  Pape , Ôc  en  detruifirent  une  grande  partie. 

I I I.  On  dit  qu’il  s’engagea  dans  la  Reforme  par  la  jiloulic  pour  fon  Ordre, à qui  l’on  avoit  ôte  la  ferme  des 

Talon.  Indulgences  : mais  Palavicw  l’en  juftihe , car  il  remarque  que  depuis  long  tems  les  Freres  Mineurs  étoient  en 
Ifi-  dit  pofleu  oh  de  ce  droit  ; que  l'Ordre  de  St.  Auguftin  y avoit  li  peu  de  part , que  les  Chevaliers  de  l'Ordre  Tcu- 

7>”/  T'  tonique  à qui  l'on  avoit  accordé  quelques  Indulgences  pour  fuvenir  aux  frais  de  la  guerre  contre  le  Titre,  les 
t. }.  f .91.  avoient  fait  lever  par  le  minifterc  de  quelques  autres  Religieux  : ainli  cet  ennemi  de  Luther  le  juftjfie  plcine- 
sltJ.  Jt  ment.  S’il  falloir  aprofbndir  ente  matière  > on  ferait  voir  à Mr.  de  Meaux  que  félon  d’autres  Hiftoriens , les 
suta  écrits  fcandalcux  qu’on  fema  en  Allemagne  pour  relever  le  prftc  des  Indulgences , 6c  la  fecurité  du  peuple 

'•  Chrétien  qui  fc  repofoit  uniquement  fur  fon  argent  pour  éviter  l’Enfer  ou  le  Purgatoire , réveilleront  Luther 
' & l’obligèrent  d écrire â l'Archevêque  de  Mayence,  afin  qu’il  réprimât  cet  abus.  Enfin  pourquoi  chercher 

des  motifs  fccrcts  & cachez  lors  qu'il  y en  a de  publics  ? Luther  allure  qu’on  prêchoit  que  fi  on  avoit  violé  la 
Vierge , on  fc  racheteroit  par  des  Indulgences , & Mr.  de  Meaux  ne  dcfavouc  pas  ces  excès  des  Thcologieos 
Romains.  11  falloit  donc  n’avoir  pas  beaucoup  d’honneur  ni  de  confcience  pour  fe  taire , ôc  pour  ne  travailler 
pas  à lever  un  fcandale  qui  entraînoit  dam  la  damnation  éternelle  des  millions  d’ames , Ôc  qui  déshonorait  la 
Religion  Chrétienne.  , 

J V.  Le  ftile  de  ce  Réformateur  fournit  a Mr.de  Meaux  trente  ou  quarante  pages  de  reflexions;  il  prend 
plaifir  à répandre  dans  fon  Hiftoirc  tous  les  endroits  violet»  qui  font  échapez  à ce  grand  homme  dans  la  chi- 
leur  de  la  compofition.  Les  Millionnaires  avoient  fait  la  meme  chofc  depuis  cent  cinquante  ans.  Mais  tout 
le  monde  ne  pottede  pas  l’ait  de  l'Eloquence , ni  le  don  de  relever  une  objeâion  par  des  figures  de  Rhétorique 
qui  touchent  de  qui  émeuvent  le  Leâcur  : ainli  il  falloir  necclfairemcnt  répéter  ces  endroits  dans  l’Hiftoire  de 
Erafm.  nos  variations.  On  ne  juftificra  point  Luther  en  difant  avec  Erafmc *,  que  le  monde  meritott  un  tenfeur  dur  & 
ep.  I.  18.  fevere , que  le  mal  ne  pouroit  pas  être  guéri  par  des  remedes  lemttfs , quil  fallait  de  C ellébore , que  le  monde  était 
violemment  Agité  par  te  remeie , mats  qu'il  emportait  peu  pourvu  que  C Evangile  triomphât.  Cependant  c'cft 
ainli  que  parioient  les  cfprits  les  plus  modérez  de  ce  fiée  le  lâ  quand  ils  conlideroient  la  corruption  de  l’Eglife  > 
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& la  ncceflîtc  de  la  Reforma tion.  On  ne  dira  point  q sic  Lut hcr  forroit  du  foin  de  la  barbarie,  qucc’éroit  Rcron* 
l'ufagc  du  ficelé  6c  du  pais  ou  il  a vécu,  que  les  grands  hommes  font  Couvent  tombez  dans  cet  excès;  tout***- 
cela  peut  l’cxcufer,  mais  n»  le  juftifie  pas;  les  Rois  lors  même  qu’ils  n'ont  ni  fol,  ni  pieté,  portent  le  ca- 
radeie  de  la  Divinité , qu’il  faut  neceflaircrocnt  rcfpeélcr.  Ainli  Luther  eut  tort  d’c'crire  avec  tant  de  violence 
contre  le  Roi  d‘  Angleterre , que  Mr.  de  Meaux  reprt-fenre  ailleurs  comme  un  fort  mcchanr  homme.  J’avoue 
de  bonne  foi  la  faute  que  Iaithcr  a laite , maison  ne  peut  s’empêcher  de  remarquer  l’injulHce qu'on  a pour  lui  ; 
car  fi  un  Evêque  a apcllc  l'Empereur  Julien  Apoftat  impie , un  homme  fans  Religion , s’il  benit  Dieu  d’avoir  5ttr'  (•  î* 
perdu  la  vue  pour  ne  point  voir  un  fi  méchant  homme , on  regarde  cela  comme  une  adion  de  pieté  qui  le  rend  *' 
célébré , on  canonifc  ces  outrages  vomis  contre  le  Maître  du  monde  : mais  fi  Luther  fait  quelque  chofc  de 
fcmblablc , c'eft  un  crime  qui  rend  fa  Reforme  odieufe , ou  qui  en  fait  voir  la  faufièté.  Ce  n’étoir  pas  la  Foi 
de  Henri  VI II.  qui  le  rendoit  digne  de  refped,  c’éroit  Ion  caradcre  de  Roi;  l'Empereur  Julien , ou 
Confiance,  que  Saint  Hilaire  a li  cruellement  traité , mcritoienc  donc  les  mêmes  égards.  Les  Ecrivains  **»/*» 
Anglois  Papifttsont  apcllc  la  Reine  EJifabet  une  lionne,  Arhilic,  Mahaca,  Jefabel , Herodias;  les  Au- 
tours  Fi ançuis  «Se  Italiens  comme  Bironius  , traitoient  Henri  quatrième  d'impie,  deBenhidab,  d’Hereti- 
que,  de  relaps,  d’excommunié , de  Tyran  de  la  France,  de  pcrfccutcur  de  l'Egide.  Tout  cftbon  pourvu  <^î«9- 
que  ce  ne  (oit  pas  Luther  qui  le  folle.  Mr.  de  Meaux  épargne  les  injures  grofficres  qui  ne  font  pas  du  goût  de  Baron, 
ce  fieele  : mais  arec  quelle  dureté  traite-t-il  Henri  VIII.  6c  le  Landgrave  de  Hcfiè , contre  lequel  fl  ima- 
g ne  de  nouvelles  calomnies?  Ne  doit-il  pas  autant  de  refped  aux  Princes  Protefians , que  nous  en  devons  rm<t } t 
à ceux  de  l'Iiglife  Romaine  ? Et  n’cft-ce  pas  une  loi  commune  qu’on  doit  rcfpedcr  les  Souverains  de  quelque  • Dut». 
Rcligion  qu’ils  puifient  être  ? Les  Papes  ne  rendirent  à Luther  pour  toutes  les  fournirons  que  des  menaces , r4,tt*  d» 
des  anathèmes  & des  perfecutions , il  n’importe,  il  devoit  pardonner  à des  ennemis  fi  cruels , car  c’eft  là  la  ^varro 
perfedion  de  la  charité  Chrétienne  : cependant  Dieu  ne  retire  pas  fa  grâce  d’un  homme  dès  le  moment  qu’il  fuilih 
lui  échape  quelque  mouvement  de  colère  contre  des  perfècuteurs  altérez  de  fon  fang,  tefqucls  s’oppofent  avec  la  I*  ' °-  ^ 
derntere  violence  au  triomphe  de  la  vérité.  Ce  n’étoit  pas  la  perfonne  des  Papes , mais  leur  Siège , que  Luther 
attaquoit  principalement,  & contre  lequel  il  decochoit  des  traits  violeras  ; ilnedifoit  rien  que  Sainte  Brigitte  wfi'iu 
n’eût  dit  avant  lui , car  elle  introduit  J.  C h r i s t , lequel  apellc  le  Souverain  Pontife , meurtrier  des  âmes,  v*r- 1*  7- 
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un  lion  qui  difpcrfe,  qui  dcchirc  les  brebis , plus  execrable  que  les  Juifs,  plus  cruel  que  Judas, 

3uê  Pilate , plus  méchant  que  le  Diable  : mais , dit-on , Ut  railltnes  de  Luther  étaient  buffet  & fondées  (ter  l' 
e froides  équivoques.  Quel  remede  à ce  malheur  ? Luther  occupé  de  fes  études , affiege  du  foin  des  Eglifes , Ç f * 
attache  à i’inftrudion  des  peuples,  n’alloit  pas  à la  Cour  pour  y prendre  le  tour  d’une  raillerie  fine  ; les  ma-  4 $-.<£/.  tf. 
nicres  délicates  des  Courtifans  qu'on  reproche  aujourd'hui  aux  Evêques  de  Cour , font  des  defauts  plus  cflcnticls  p-  }»î* 
que  la  (implicite  & la. barbarie.  Faut-il  condamner  une  Rcl’gion  pour  cela  ? Il  y a foncent  plus  de  venin  & 
de  malignité  dahs  le  filence  myfterieux , 6c  dans  ces  réticences  aftèâces  de  Mr.  de  Meaux , que  dans  les  ex- 
preffion*  outrées  de  Luther  contre  le  Pape  & contre  le  Pontificat , qui  ne  méritent  pas  qu’on  fa  lie  de  fi  grandes 
exclamations,  forçons-nous,  dit-il,  pour  tranfenre  cet  mets.  Et  quels  font  ces  mots  fi  terribles  ? C’eft  £«*•#■♦,  y» 
qu’il  apélle  le  Pape  un  âne.  Pardonnez  moi , Leâeurs  Catholiques,  ajoute-t-il,  fi  je  répété  fes  rrreverences  ; 
fur  don  ne  z moi  auffi , S Luthériens , & profitez  du  moins  de  vitre  honte.  Qjcl  profit  peut-on  tirer  de  cette  re- 
marque? Faut-il  changer  de  Religion  parce  qu’on  a lu  une  raillerie  trop  froide  de  Luther?  Dieu  foit  loué 
de  ce  qu'on  triomphe  avec  tant  de  hauteur  fur  des  chofcs  fi  légères,  c’eft  une  marque  certaine  que  les  gran- 
des ont  manqué. 

V.  Mais  Luther  ctoit  violent  dans  fes  aérions  auffi  bien  que  dans  fon  ftite  ; il  brifoit  les  Images , il  mal- 
traitoit  les  Prêtres , il  pilloit  leurs  maifons , 6c  les  Reformez  qui  le  fuivoient  excitez  par  fes  prédications  fti- 
foienc  la  même  chofe:  au  contraire,  les  premiers  Chrétiens  épargnoient  les  Idoles,  6c  le  Secrétaire  de  la 
Commune  d’Ephefe  rend  à Saint  Paul  ce  témoignage , qu’il  ne  blafphemoit  point  contre  la  Déeflè , c’eft-à-  J’  4** 
dire,  qu’if  prêchait  fans  exester  aucun  trouble , & fans  dlterer  la  tranquillité  publique.  Enfin  la  conduite  des 
Réformateurs  étoit  oppoféc  à celle  de  l’ancienne  Eglife , ce  qui  fait  allez  voir  la  différence  des  efprits  dont  ils 
croient  animez.  Car  il  tfi  vrai  que  les  loups  au  milieu  dtfquels  ].  C H ri  s t envoyait  fes  Difciples , dévoient 
répandre  le  fing  des  brebis  innocentes , mais  avoit-il  dit  que  les  brebis  formeraient  de  fedstieux  complots , & ré- 
pandraient a leur  tour  le  fang  des  loups  f L'épie  des  perfetutturs  a été  tirée  contre  Us  fideles  : mais  Us  Fideles 
ttroient-ils  l'épée,  je  ne  dis  pas  pour  attaquer  les  perfecutenrs , mais  pour  fe  defendre  de  Uurs  violences  ? Nous 
parlerons  ailleurs  des  guerres  6c  des  feditions , mais  remarquons  ici  que  les  autres  accufations  contre  Luther  6c 
fes  Difciples  font  évidemment  fauftês,  car  Luther  n’a  jamais  brife  d’images , ni  renverfé  de  Maifons  Reli- 
gieufes.  Carloftad , Munccr  ôc  les  autres  chefs  des  Anabatiftcs , éroient  fculs  coupables  de  ce  dcfordic  , 6e 
Luther  irrité  contr’cux  exhorta  fortement  le  Duc  de  Saxe  de  reprimer  cette  impetuofiré,  en  lui  reprefenrant 
que  ce  n’etoient  pas  là  les  mouvemens  du  St.  Efprit , 6c  qu’il  falloir  s’attacher  uniquement  à retirer  les  âmes  de 
l’idolarric , au  lieu  de  détruire  les  Monaftcres.  Enfin  il  protefte  qu'il  n'a  jamais  mis  la  main  à la  moindre  petite  Luth, 
pierre  pour  la  renverfer , & qu'il  n'a  fait  mettre  le  feu  4 aucun  Monaftcre , ce  que  Melanchthon  6c  les  Hrftoriens  F*rr  f- 
d’Allemagne  confirment.  Il  cft  ctonnant  que  Mr.  de  Meaux  ait  cite  cette  lettre , 6c  ces  paroles  de  Luther , 

6c  qu’il  ne  s’en  fouvicnne  plus  ; il  oublie  auflî  que  quand  il  veut  prouver  que  la  révolté  n' avait  point  encore  éteint  L 5. 
les  beaux  refies  de  la  doftrine  & de  la  pieté  de  l' Eglife  dans  U coeur  de  Luther , il  a remarqué  qu’on  l’avoit  fait  tp.  6ç. 
peindre  4 la  tête  de  chaque  volume  de  fes  Oeuvres  avec  fon  Maître  rEleâeur  à genoux  devant  un  crucifix.  Je  ra- 
porte  les  termes  de  Mr.  de  Meaux,  parce  qu’il  cft  difficile  de  concevoir  qu’un  habile  homme  raifonne  ainli.  179, 
Un  Imprimeur  long  tems  après  la  mort  de  Luther , a fait  une  vignete  à la  tête  d'un  livre , dans  laquelle  il  le 
rcprcfcnrc  avec  l’Eleétcur  fon  Maître  aux  piez  d'un  crucifix.  On  conclut  de  là  qu'il  a confervé  de  beaux  reftes 
de  la  dorftrinc  6c  de  la  pieté  de  l’Eglifc.  Quel  raifooncroem  ! fi  on  juge  de  la  Religion  des  grands  hommes 
par  les  vignetes  des  Imprimeurs,  où  en  fommes-nous?  Outre  que  Mr.  de  Meaux  raifonne  mal,  il  fe 
contredit , car  fi  Luther  avoir  tant  de  vénération  pôor  le  crucifix , il  ne  les  brifoit  donc  pas , 6c  n’exhortoit 
pas  les  Proteftans  à le  faire  ; car  auroit-il  foit  brifer  ce  qu’il  adoroit  ? Le  crime  de  fes  Difciples  n’eft  fondé  que 
fur  un  mot  fotirique  d’Erafme.  Que  ditErafme?  qu’ils  tuoient  , qu’ils  dechirotent  les  Prêtres?  Non: 
mais  qu’44  finir  de  leur  Prêche  ils  avoient  un  air  farouche  & des  regards  menaçant , & qu'ils  panifiaient  auffi 
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Rt  p • K>  * fombatre  qu’à  difputer.  Voilà  un  grand  crime  ! cei  pauvres  gens  n’avoient  pas  une  phy fionomic  aflet 

ut.  beureufe,  la  crainte  de  le  voir  oprimczOtla  douleur  d’une  violente  perfccution  qu'ils  (ouHroient  avoir  altère 
leur  vifage,  6c  rendu  leurs  yeux  moins  doux;  cela  roeritoit-il  qu’on  les  diffamât  comme  dos  meurtriers  3c 
comme  des  ennemis  du  repos  public , comme  fait  ici  Mr.  de  Meaux  ? 11  n’y  peofe  pas  quand  il  oppofe  les 
Proteftans  aux  premiers  Chrétiens  qui  cpargnoient  les  Idoles  de  Venus  6c  de  Jupitpr.  Et  <j ut  dis-je  in  Pré* 
très  des  idoles , les  Idoles  mêmes , ajoûte-c-il , étoiemen  quelque  forte  épar gnées  pur  Ut  Chrétiens , «Sec.  En 
effet  il  y a dans  cette  déclamation  autant  de  fautes  que  de  mots.  Car  il  n’cft  pas  vrai  que  les  Chrétiens  ayent 
épargne  les  Idoles  du  Paganifme  ; tous  les  Pères  foudroyoiem  ces  fourtès  Divin  irez  fans  aucun  refpeét  pour  les 
Empereurs  qui  les  adoroient , & les  peuples  émus  par  leurs  écrits  brifoient  leurs  ftatucs  dans  tous  les  lieux  ou 
ils  avoient  quelque  pouvoir , & où  la  mort  n’étoit  pas  une  fuite  inévitable  de  cette  aéfcon.  Ils  ont  même 
quelquefois  exercé  leur  xcle  fi  témérairement , qu’on  a vu  des  feditions  6t  de  longues  pcrfccurions  émues  con- 
tr’eux  pour  ce  fujet.  Je  n*en  produirai  pas  des  exemples , parce  qu’ils  font  trop  communs  dans  l’Hiftoire  Ecde- 
fiaftiqoe.  Il  eft encore  plus  évident  que  Saint  Paul  excitoit  queJquelois  des  émotions  populaires  contre  lui 
par  fes  prédications  vives  contre  les  Idoles  ; car  Saint  Luc  dit , qu’/J  arriva  un  grand  trouble  a euufe  de  U dcclrs- 
tse  ; 6c  même  ceux  qui  ont  penctré  dans  l’antiquité  prétendent , que  c’étoit  un  caradere  par  lequel  on  diftin- 
guoit  alors  les  Chrétiens  des  juifs , parce  que  les  Juifs  pour  éviter  la  perfreurion  6c  pour  plaire  aux  Empereurs , 
partaient  avec  refpcâ  des  Idoles  : mais  au  contraire  » les  Chrétiens  bien  loin  de  les  épargner  , n’oublioient 
* tien  pour  abolir  ce  culte  qui  deshoaoroit  le  Créateur.  Il  eft  donc  étonnant  que  Mr.  de  Meaux  ofe  dire  le 
contraire. 

V I.  Le  paflage  des  Aéhrs  qu'il  produit  eft  fort  clair,  mais  il  ne  Ta  pas  entendu  j ear  le  Greffier  d*E- 
phefe  voyant  le  peuple  ému  , & ne  trouvant  point  d’autre  moyen  de  tirer  Saint  Paul  de  leurs  mains  , nie  le 
fait  donc  la  plupart  o’avoient  aucune  conoiffencc.  Cri  hommes,  dit-il»  n'ont  foins  blafphemé  antre  titre 
Dttjfe , ils  n’ont  rien  dit  qui  deshonore  Diane  » ils  n’ont  pas  dciïcin  d’abolir  fon  culte , ùc  l’intérêt  d’un  Or- 
fèvre qui  eft  le  fcul  dont  il  s'agit  » ne  doit  pas  vous  émouvoir  conrr’cux.  Ce  fens  eft  évident  & naturel  : mais 
pour  détruire  la  conformité  qui  eft  entre  les  Proteftans  6c  St.  Paul , Mr.  de  Meaux  ne  craint  point  de  faire 
violence  à la  Parole  de  Dieu  » d’inventer  un  nouveau  langage  » 6c  de  donner  aux  termes  de  Saint  Luc  une  figni- 
Écarion  inouïe.  Ils  ne  blafphemoient  point  contre  la  Divinité»  c’cft-i-dirc , félon  Mr.  de  Meaux , qy’ils 
prcchoirar  contr’clle  fans  altérer  U tranqmlué  publique.  Où  feroit-il  réduit  fi  on  l’obligeoit  à produire  qn 
feul  exemple  de  cette  lignification  dans  les  Auteurs  anciens  & modernes?  Remarquons  feulement  qu'il  fait 
dire  au  Greffier  d’Ephtlc  les  dernières  impertinences  ; car  félon  cette  interprétation  » le  Greffier  voulant  apai- 
fer  la  fedition  que  la  vénération  de  Diane  avoit  excitée  > reprefente  au  peuple  que  Saint  Paul  outrage  ccrrc  Di- 
vinité, 6c  qu'il  prononce  des  blafphémes  contr’clJe,  ce  qui  eft  entièrement  opofé  au  but  quille  propofe. 
Mais  de  plus , fi  l’on  en  croit  M r.  de  Meaux , il  die  qu«  Saint  Paul  prêche  contre  la  Divinité  fans  altérer  U 
tranquillité  publique , lors  même  qu’il  y a dans  la  ville  une  fedition , que  l'Apocre  avoit  fait  naître  par  le  for- 
cés de  iès  prédications.  Quelle  extravagance  à ce  Greffier,  & comment  peut-on  faire raifonner ainfi les 
hommes  fins  s’apercevoir  qu'on  choque  le  fens  commun  ? Enfin  Mr.  de  Meaux  en  voulant  opofer  les  Pro- 
tcftms  aux  premiers  Chrétiens , a fait  un  portrait  fi  vif  de  ici  Catholiques  Romains , qu’il  a été  forcé  de  s’y 
rcconoîrre  ; 11  eft  vrai , dit-il , que  Us  loups  detoient  répandre  le  fang  des  brebis  innocentes , & que  Cépée  det 
perfecuteurs  a été  tirée  (outre  Us  fideUs  ; mass  Us  FtdeUs  tsroient-iù  Cépée , je  ne  dispos  pour  attaquer  Us  fer - 
fetuteurs,  mais  pour  fe  dtfendre  de  leurs  violences  f Scion  cette  maxime  ceux  qui  établiflent  un  tribunal , où 
fur  un  fimple  foupçon  d’hercfic , on  prive  les  hommes  de  leurs  biens  & de  la  vie  ; ceux  qui  pour  la  Religion 
afTemblenc  de  partantes  armées , où  l’on  fit  porte  aux  derniers  excès  de  violence  6t  de  cruauté  contre  les  Chré- 
tiens j ceux  qui  promettent  le  Ciel  éklarcmiffion  des  pcchez  aux  foldats  qui  combattent  3c  qui  tuent  leurs 
Frères  ; ceux  qui  font  des  complots  de  trahifon  pour  maïlacrer  en  un  fcul  jour  tout  ce  qu'H  y a de  Reformez 
dans  un  Royaume;  ceux  qui  contre  la  foi  donnée,  violent  les  Edits , expofent  les  peuples  à la  fureur  du  fol- 
dot  » inventent  de  nouveaux  fupliccs  pour  les  forcer  à l’abjuration  de  la  Religion  ; ceux  enfin  qui  fe  font  un 
devoir  6c  un  principe  de  Religion  de  ne  perdre  aucune  occafion , d’oprimer  6c  de  détruire  ceux  qui  ont  une  foi 
differente  de  la  leur , font  doublement  Antichreriens  : ce  font  là  des  loups  6c  non  pas  les  brebis  du  Seigneur 
J f.  sus.  Mass,  dit  Mr.  de  Meaux , que  Us  Catholiques  [oient  s'ils  veulent  des  perfecuteurs  injuftes.  C’eftun 
aveu  fincere  qui  nous  eft  beaucoup  plus  important  qu’il  ne  penfe  : il  eft  donc  évident  qoe  la  Religion  de  Mr.  de 
Meaux  eft  Anrichretieroc , & que  fon  Eglife  eft  cotnpofée  de  loups  & non  pas  de  brebis , comme  le  Rcdem- 
teur  du  monde  le  vouloir.  On  eft  peu  jaloux  de  la  gloire  de  fon  Eglife  » quand  on  parte  fi  legeremem  fur  une 
accufatiop.  de  cette  importance  fans  la  juûificr.  Mats,  dk-il,  (eux  qui  revoient  reformer  U monde  dévoient 
s'établir  par  une  grande  patiente , ce  qu’ils  n'ont  pas  fait.  On  fc  trompe  encore , car  nous  avons  à cet  égard 
reformé  le  monde  : on  ne  voit  point  dans  la  Reforme  qu’on  fe  farte  un  devoir  de  pcrfccuter , & nous  condam- 
nons les  cruautcz  dont  l'Egtife  Romaine  augmente  tous  les  jours  le  nombre.  Nous  avens  eu  de  la  patience 
au  milieu  des  bûchers , 6c  le  nombre  de  noe  Martyrs  le  fait  allez  voir  ; fi  nous  nous  fommes  quelquefois  dé- 
fendus » il  eft  toujours  vrai  qu’il  n’y  a point  de  comparafton  à faire  entre  l'EgtUé  Romaine  6l  nous.  L’une 
attaque,  l’autre  fc  defend  ; lune  prend  volontairement  les  arroei  & t’en  fait  un  mérité  dans  le  ciel , & l'autre 
ne  s’en  fert  qu’avec  violence  pour  fc  garentir  des  plus  noirs  attentats.  Enfin  fi  c’eft  une  foute,  nous  verrons  ail- 
leurs que  l’ancienne  Eglife  l’a  faite  auflï  bien  que  la  Reformée,  ce  qui  détruit  Popofition  qoe  Mr.  de  Meaux 
a tâché  d’établir  entre  Ile*. 

1^,. ^ VIL  Comment  Luther  n’auroit-il  pas  été  violent , puis  que  le  Démon  croit  fon  Maître  ? J’avoue  que  la 

p.  îoj-c^r.  conférence  de  Luther  avec  le  Diable»  relevée  par  un  Prélat  illuftre  m’afurpris:  ces  reproches  qu’on  a mille 
W*  fois  repetez  inutilement , ne  font  bons  que  pour  le  coup  d’cflài  d’un  jeune  homme  qui  afpirc  aux  Bénéfices  » «Sc 
qui  n’a  point  encore  d’autre  mérité  pour  s’y  élever , que  de  foire  quelque  petit  Traité  de  cenrrovrrfc.  Mais 
au  fond  qu’auroit  fait  Mr.  de  Meaux  ? il  eft  difficile  d’imaginer  de  nouveaux  faits  contre  Luther , la  malice  de 
l’homme  eft  épuiféc  fur  ce  fujet  ; cependant  écrire  contre  les  Proteftans  fans  couvrir  d'intamic  leurs  Réforma- 
teurs , ce  feroit  ne  rien  foire.  IJ  a donc  folu  fuivre  le  torrent , & employer  dix  an*  à donner  un  nouveau  tour 
aux  invedives  des  Miftionaircs , & dire  que  ce  grand  homme  fut  snftmit  far  U Démon , qu’il  afrtt  de  lot  un 

non- 
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no  ut  cm  dogme  qu'il  ignorait , qu’il  efi  faux  que  la  dtfpute  dit  tourne  d’an  dutre  cite,  eu  que  et  combat  dit  été  [nu-  R ira»-* 
blable  4 celui  des  dutjtt  Saints.  Fulons  voir  à nôtre  tour  que  tout  ec  qu’on  dit  cft  fiux.  Piccnicrement  Lu*  M s- 
tber  dit  en  termes  exprès  que  David  de  les  Prophètes  ont  eu  de  fcmblablcs  combats , ainii  il  a eu  deflein  de  2><3.  Je 
riprcfcntcr  uniquement  ces  craintes  de  ccs  agitations  violentes  plutôt  qu'une  difpute  réelle.  Seconde-  Mtfnpnv. 
ment  il.  ne  s’agit  point  là  de  l'abolition  des  MelTes  privées»  mais  de  la  crainte  dune  damnation  éternelle  *-1  b 
qu’il  fentit  quand  il  le  reprefenta  que  pendant  quinte  ans  il  avoit  dit  la  Mc  lie  : les  paroles  de  Lut  lier  nous  en  ils  ^ 
convainquent  j ,,  Ce  qui  m’allarroc»  dit-il»  c’eft  que  le  Diable  ne  ment  pas  quand  il  reprefente la gran- 
,»  deur  de  mon  crime  » il  produit  contre  moi  deux  témoins  fans  reproche , c’eft  la  Loi  de  Dieu  tic  ma  propre 
,»  confcience.  Je  ne  puis  pas  nier  que  je  n’ayc  péché  » de  que  mon  péché  ne  Toit  énorme  ; j’ai  mérite  la 
»»mort»  mais  le  Diable  veut  que  je  dcfcfpcrc  delà  grâce  de  Dieu  comme  Caïn.  C’eft  dans  ce  combat 
„ que  j’eus  befoin  du  fcc  ours  du  Sr.  Lfprit  » je  fus  oblige  de  confcflér  devant  le  Diable  que  j’avois  péché  » 

,,que  j’étois  duunc  comme  un  Judas  : mais  je  me  tournai  vers  J.  Chri  st  comme  Saint  Pierre,  j'em- 
„ bradai  le  mérite  de  fa  mort  qui  me  delivre  de  la  damnation. ,,  On  ne  reprefente  jamais  cet  endroit  de 
la  conférence  qui  découvre  deux  chofes,  la  première  que  ce  combat  cft  feint , tic  la  fécondé  qu'il  ne  s’agi  doit 
point  de  l'abolition  des  Méfies  privées , mais  du  pèche  que  Luther  avoit  commis  en  les  dilânt.  Si  cela  ne  fuffit 
pas,  il  cft  aifé  de  faire  encore  deux  remarques.  La  première  cft  tirée  de  l'original  Allemand  de  ce  Traité, 
où  des  Auteurs  dignes  de  foi  allèrent  qu'on  lit  ces  paroles  dccifives»  en  fou  coeur,  que  l'Interprète  Latin  a 
oubliées , parce  qu’il  n’a  pas  prevu  la  chicane  qu’on  nous  ferait  : cela  fait  allez  voir  que  ce  combat  croit  une 
pure  fiérion.  La  féconde  remarque  roule  fur  la  Chronologie , qui  décide  pleinement  cette  qucflion.  Luther 
reçut  les  Ordres  en  1 507.  il  avoit  dit  la  Méfie  1 5.  ans  quand  cette  prétendue  conférence  fc  fit , elle  n’atriva 
donc  que  l’an  1521.  mais  en  ce  tcms-là  les  Méfies  privées  a voient  été  condamnées  pat  Luther  : le  Diable  ne 
fut  donc  pas  fon  maître  fur  cet  article,  de  ce  ricll  pas  lui  qui  a rrvclc  ce  dogme  nouveau.  Enfin  Luther  nous 
a prend  lui-raéme  ce  qui  l'a  éclairé  fur  ente  matière  ; c’eft  que  dans  une  députation  en  Cour  de  Home,  dont 
on  l'avoit  honoré  pour  foutenir  les  droits  de  fon  Ordre,  il  aprit  de  la  bouebe  des  Evêques  qui  éroknt  à Ro- 
me , qu'au  lieu  de  prononcer  les  paroles  de  la  confacration  » ils  diToicnt  fouvent , tu  ei  pain  & tu  demeureras 
pain  y tu  es  rtn  & tu  demeurer  m vin.  Il  fut  frapc  d'horreur , en  penfant  qu'il  avoit  fouvent  ouï  la  Méfie  de 
ces  Prclats , tic  qu’il  avoit  adore  du  pain  au  lieu  du  corps  dej.  Christ;  il  fut  confirmé  dans  cette  penfée» 
quand  il  vit  d'autres  Prêtres  qui  conlclfoient  que  pour  rendre  leur  Méfié  plus  courte , ils  oublioicnt  les  paroles 
#c  la  confccration.  Mr.  de  Meaux  ne  devoit  pas  nous  forcer  à lui  découvrir  des  abus  qui  font  ordinaires , de 
qui  cependant  font  horreur.  Luther  qui  en  fut  pénétré , condamna  des  ce  moment  les  Méfiés  privées , 8c  des 
l’an  1520.  il  fit  un  Sermon  contre  cette  erreur,  tic  l’année  Clivante  qui  précéda  la  conférence,  il  publia  fon 
Truité  de  Fabohtton  des  Méfiés.  Ce  qui  prouve  dcmonflrativcmcnt  que  l’an  1 523.  Luther  ne  put  recevoir  au- 
cune inftruâion  du  Diable  fur  ce  chapitre.  Au  rcflc  il  importe  peu  que  ces  penfées  foient  trilles  de  noires, 

fait-on  un  procès  aux  gens  fur  la  nature  de  leurs  frétions , pourvu  que  la  pieté  n'y  foie  point  blcflec  ? de  ne  peut- 
on  pas  reprefenter  ces  combats  de  ces  agitations  intérieures  d'une  manière  trop  vive , fans  ccficr  d'etre  homme 
de  bien  de  Réformateur  ? 

VIII.  Mr.  de  Meaux  pretend  tirer  un  fécond  avantage  de  ce  Traite  contre  les  Méfiés  privées.  Luther,  liv.  itt. 
dit-il , tout  arrogent  qu'il  état , rerenoit  quelquefois  à [en  bon  [eut , & il  fai  fait  bien  paraître  que  cette  antientk  b *97- 
vénération  qu'il  droit  rue  pour  CEglife , n' étoit  pas  entièrement  effacée  -,  il  Fapelloit  le  heu  faint , le  fou  tien  & U 
colonne  de  la  vérité , qui  avoit  confervé  le  Datéme  & le  Sacrement  de  l'autel.  Je  refpeâc  Mr.  de  Meaux , je 
n'aime  point  à lui  faire  des  reproches  outrageans  ; mils  il  ne  peux  lé  défendre  d’avoir  tronqué  ce  pafiâge.  Voici 

ce  qui  fuit  immédiatement  les  paroles  qu’il  a citées,  où  Luther  s'explique  fi  nettement,  qu’il  efl  impoffiblc 
que  Mr.  de  Meaux  fc  foit  trompe  par  ignorance.  Il  y avoit , dit-il , dam  l'Eglife  Romaine  quelque  relie  de 
la  doétrine  des  Saints , mais  ils  et  oient  Jxrtits  : ( Mr.  de  Meaux  traduit  les  Reliques  des  Saints , ) ,,  mais  l’E- 
,,  glife  étoit  mifcrablement  ruinée,  gemi fiant  fous  la  tyrannie  de  les  erreurs  infâmes  de  la  fauflé  Eglife  ; comme  Lmthrt. 

„ au  tems  d’Elic  il  y en  eut  fept  mille  qui  ne  fléchirent  point  le  genou  devant  Bas! , lefqucls  furent  fauvez  par  f"b 
„ miracle,  puis  que  le  Prophète  croyoit  que  l’Eglife  croit  periej  de  comme  Dieu  a confervé  miraculeufe-  M l6&‘ 

„ ment  le  Batéme  au  milieu  de  tant  de  Traditions  de  de  dodrincs  humaines , il  a fans  doute  empêche  que  les 
„ Elus  ne  perd  i fient  le  fruit  de  leur  batéme  au  milieu  d'un  fi  grand  nombre  d'abominations;  cependant  ils 
„avoicnt  befoin  que  Dieu  eût  pitié  d'eux,  de  qu'il  leur  pardonnât  par  fa  mifericorde.  S’ils  vi voient  dans 
„ l’erreur , il  les  converti fioit à l’heure  de  la  mort , de  les  tirait  de  la  fournaife  de  Babylon , comme  St.  Ber- 
nard, dcc  Car  c’eft  dans  ce  lieu  faint  où  cft  l’abomination  des  Méfiés  privées -,  c’eft  là  que  fe  doutent 
» des  Prêtres  qui  ne  font  rien  de  ce  que  ].  C h r i s t a ordonné  pour  coofcrvcr  fon  Eglifé , iis  n'enféignent 
n point  l'Evangile , ils  ne  prêchent  point , ils  ne  batifent  point , ils  ne  donnent  point  le  Sacrement , dcc. 

„ On  a retenu  le  Batéme , mais  on  en  détruit  l’efficace  : on  y a confervé  le  Sacrement  de  l’autel , mais  à mc- 
„ me  tems  par  un  pur  Antichriftianifmc  on  en  a fait  un  facrificc.  „ J1  reprend  ainfi  tous  les  dogmes  do»  il 
avoit  parlé  auparavant,  de  montre  qu’ils  font  étrangement  corrompus  : de  il  conclut  enfuite  que  c'cftlioù 
cft  afin  l'Antechrift,  qui  s’élève  au  dcfiùs  de  tout  ce  qu'on  adore.  Si  Luther  étoit  revenu  à fon  bon  fens 
quand  il  a fait  fcette  defeription  de  l'Eglife  Romaine , Mr.  de  Meaux  doit  l’aprouver,  de  à meme  tems  renon- 
cer à la  Méfié.  Si  au  contraire  cet  endroit  paraît  violent^  il  y a de  la  raauvaife  foi  à le  tronquer,  pour  en 
tirer  avantage  contre  Luther  de  contre  les  Proteftans. 

I X.  On  fait  un  autre  crime  à Luther  de  l’envie  qu'il  eut  d'être  Prophète.  L'Hiftoirc  des  Variations  cft 
remplie  de  fcmblables  reproches , on  en  trouve  un  livre  entier  où  l’on  rit  de  la  duree  de  nos  maux  de  de  l’illu- 
fion  de  nos  peuples , qui  ont  été f affinez.  par  de  faufies  efperanctt.  Mais  en  venté  Mr.  de  Meaux  devrait  crain- 
dre la  condamnation  que  l’Ecriture  prononce  contre  ceux  à qui  ld  profperili  d fait  des  entrai  lie  1 cruelles  -,  caj 
il  faut  être  barbare  pour  nous  infultcr  fur  les  maux  que  nous  fouffiom , de  que  nous  n'avons  pis  méritez.  Une 
longue  mifere  excite  la  compaflion  des  aroes  les  plus  dures , de  on  doit  fc  reprocher  d'y  avoir  contribué  par  fis 
vœux  , par  fes  defirs , de  par  les  moyens  qu’on  a employez  pour  perdre  tant  de  familles , plutôt  que  d’en  faire 

le  fujet  d’une  raillerie.  Nous  ne  fommes  pas  les  feuls  qui  nous  plaignons  » trois  cens  Prêtres  de  Religieux  ^ 
qui  foufÉrcdt  de  qui  meurent  dans  l'exil , ou  dans  les  prifons  de  France,  difent  hautement  que  le  Monarque  Jt 

qu’on  afflues. 
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qu'on  adore,  ell  un  des  plus  gr Ans  fttftcuteun it  CEglsfe,  Et  fi  Monficur  de  Meaux  avoit  eu  plus  de  fer- 
rnctc  dans  Ton  parti  , il  icroit  au  nombre  de  ceux  qui  gemiflenr.  Mais  il  y a d'heureux  roenagemens 
félon  le  monde , qui  nous  garantirent  des  revers  de  la  fortune , Se  les  coups  qui  accablent  les  âmes  fortes  inca- 
pables de  diffimulation , patient  ûir  la  tête  des  autres  fans  les  blcflcr.  Si  les  Rclormcz  fc  Ruent  d’un  heureux 
rétabli  (Te  ment , îL  font  beaucoup  d’honneur  à la  France,  en  s'imaginant  qu’elle  rougira  d'un  criroç  qui  la 
rend  odieofc  , & qu'ayant  honte  d'avoir  viole  la  foi  qu'elle  nous  avoir  donnée  fi  foleuncllemcnt , elle  nous 
rendra  ce  quelle  n’a  pu  nous  ôter  fans  injoRicc.  Quand  il  Icroit  vrai  qu’on  court  avec  trop  d'ardeur  apres 
les  objets  qui  entretiennent  Pcfperancc»  & qu’on  fc  repaît  de  quelques  idées  ébloui  (Tantes,  dont  onfentiroit 
fortement  la  vanité,  fi  l’efprit  ccoit  dans  la  tranquillité  naturelle,  ce  ne  ferait  pas  un  crime  qu'on  dût  noircir 
par  un  terme  emprunte  de  la  magic.  Mais  que  Mr.  dcMetuxnc  s’y  trompe  pas,  on  verra  pafler  tous  les 
tems  maïquez  fans  perdie  fa  confiance  en  Dieu.  La  joyc  que  la  tranquillité  de  la  confcicncc  fait  naître  ne  fera 

point  troublée , Se  nôtre efperancc  ne  fera  jamais  confondue , puis  que  fon  véritable  objet  c'eR  la  vie  éternelle, 
que  les  Principauté*  Se  les  P ui fiances  ne  peuvent  nous  ravir.  St  l’idée  d'un  bonheur  temporel  nous  arase  fofci- 
nez , comment  auroit-on  vu  deux  cens  mille  perfonnes  fortir  de  la  France , en  s’expofant  aux  galères , perdre 
leurs  biens , ruinpr  leurs  familles , & fc  condamner  à un  exil  volontaire  ? Comment  les  vferoit-on  palier  dans 
un  autre  monde,  Se  fc  foire  des  ctabliflcmens  dans  les  lieux  les  plus  éloignez?  C’eft  le  fort  de  nôtre  Religion,  de 
nous  donner  une  conoiffance  folidc  de  la  vente , Se  de  nous  éloigner  des  folles  vifions  & du  fonatifme  fi  com- 
mun dam  TEglife  Romaine.  Nous  n’avons  pas  adopte , comme  a fait  Mr.  de  Meaux,  les  miracles  chimériques 
d'un  Saint  Santin  , ôc  nous  n’avons  jamais  regardé  comme  Je  fondateur  de  nôtre  foi  de  de  nôtre  Epifeopat  * 
cet  homme  imaginaire , inconu  à toute  l'antiquité , & dont  la  venue  en  France  n’eR  fondée  que  fur  une  lablc 
fi  ridicule,  que  tous  les  Sa  vans  de  la  communion  de  Rome  ont  honte  de  la  défendre.  Nous  n’avons  jamais 
établi  un  nouveau  culte  fur  la  vifion  d’uuc  Redufe , qui  voyant  une  tache  dans  la  Lune , s’imagina  qu’elle  mar- 
quoit  le  defout  d’une  fête  dans  TEglife , Se  qui  obligea  toute  l’Eglife  Romaine  à la  fuivre  dans  fa  vifion  pour 
établir  la  fcce  du  Sacrement.  Quel  fcandale  dam  TEglife  1 que  de  voir  une  fille , foutcouc  par  des  Prêtres  d’un 
nom  illuftre , Se  admirée  par  le  peuple , enfeigoer  (lam  que  le  Pape  à qui  elle  avoit  demande  la  confirmation 
de  fon  Ordre,  l’ait  flétrie  par  aucune  ccnfurc)  tnfeigner , dis-je,  que  J.  Christ  n’avoit  pas  fouffert  long 
tems,  parce  qu'il  ne  mourait  que  pour  les  Elus,  au  lieu  quelle  Sœur  des  Vallées  avoit  fouffert  douze  ans  dans 
les  Enfers , parce  quelle  rachctoit  le  genre  humain  ; que  pour  cette  raifon  J.  C h r 1 s T l’aimoit  plus  que  la 
Vierge,  Se  la  portoit  en  troullc  fur  fon  cheval , pendant  que  la  Vierge  ail  oit  à pic  ; c’cR  pourquoi  la  Mcrc 
le  Fils  avoient  fouvenc  des  étrtveries , c’cR-à-dire  des  difputes  enfcmblc.  Enfin  on  a pu  voir  à Paris  Marie 
Vigneron  appuyée  par  un  grand  Ordre  de  Moines , dont  l’un  a décrit  l’amour  de  J.Christ  pour  elle  avec 
tous  les  carafterei  Se  les  termes  fcandaleux  qu'une  paflion  criminelle  fournir.  J.Christ  l'attendoit  à la 
porte  de  TEglife  pour  la  ramener  chez  elle , lui  touchoit  doucement  les  maint , foifoit  échauffer  fes  bouillons, 
& par  un  miracle  de  fa  tqute-pui (Tance  foifoit  marcher  les  ordures  de  la  maifon  devant  le  balai  qu’elle  tenoit,afitt 
de  lui  épargner  la  peine  de  les  pouffer.  C’eR  là  un  efprit  de  vifion  Se  de  fanarifine  criminel , qui  outrage  la 
Divinité  Se  qui  déshonore  la  Religion  Chrétienne.  Cependant  on  le  fouffre , on  l’admire,  & fi  qudeun  veut 
le  cenfurer  il  devient  l'objet  de  la  haine  & de  la  perfecution  des  Moines.  Mais  on  ne  doit  pas  reprocher  aux 
Reformez  Je  femblablcs  extravagances,  car  flous  les  rejettons  avec  mépris. 

X.  Je  ne  pretens  pas  couvrir  Luther  fous  ce  grand  nombre  d’accufations  contre  TEglife  Romaine  : on  pour- 
rait les  multiplier  à l’infini,  puis  qu'on  voit  par  les  Légendes  des  Saints  jufqu’où  peut  aller  l'égarement  de 
l’cfprit  humain.  Je  fouhaite  feulement  qu’on  folle  attention  fur  certe  envie  d’être  Prophète  qu’on  reproche  à 
Luther,  afin  qu’on  juge  par  là  de  la  finceritc  de  Mr.de  Meaux  dans  fes  accufations.  Car  pour  jurtifier  Luther 
il  fuffit  de  produire  les  endroits  qu’on  s ert  contente  d'indiquer. 

Dam  le  premier  on  trouve  le  mot  de  Prophète , Se  Luther  dit  p que  fi  le  peuple  appaifoit  Dieu  par  fes 
prières  Se  pat  fo  repentance , il  infpircroit  à l'Empereur  le  dcflèin  de  réprimer  la  tyrannie  du  Pape  qui  perd  les 
Ajftrt.an.  Jmcs;  c*r  afin  que  je  faffe  te  Piophete , ajoute-t-il,  fi  le  Pépe  ne  perd  fon  Au\ortté  U Religion  Chrétienne  pe- 
rit,  il  fait  fuir  fur  les  nsontégnes  ou  purifier  fe  vie.  Ce  n'eft  pas  là  s’attribuer  une  révélation  divine  Se  parti- 
1 culicre,  & il  y aurait  des  millions  de  Prophètes  dans  le  monde  fi  cette  exprertion  fuffifoit  pour  en  donner  la 

qualité.  Le  fécond  paifage  prouve  beaucoup  moins,  car  en  appliquant  au  Pape  ces  paroles,  ilj' élever  a con- 
/.  Amiref.  tre  k prince  des  Princes , Luther  dk  que  le  Pape  s’eft  en  effet  élevé  contre  Dieu , d’où  il  tire  cette  conclufion , 
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il  y n tomber , comme  le  dit  Demel , & per  forme  n' Avancer  a f*  mem  pour  te  foutenir.  Nous  courons  tous  vers  un 
même  but , le  Pnpe  per  fc  fureur , & mot  pur  le  mépris  que  j ei  pour  lui.  Voilà  ce  qu’on  apclle  prophéties  de 
Lother.  Il  fout  dtftinguer  entre  un  bommequi  par  lcnchainurc  des  évenemem  prefens  tire  fes  condufions. 
pour  l’avenir , ou  qui  fc  flatte  de  quelque  efperance  ; il  fout , dis- je , le  diRinguer  de  ceux  qui  comme  les  an- 
ciens Prophètes  revclent  certainement  les  evenemens  futurs , parce  que  Dieu  le  leur  a dit,  ou  révélé  par  quel- 
que vifion,  ou  du  moins  leur  a infpirc  fcnfiblcmcnt  leurs  oracles.  Luther  voyant  le  progrdb  de  la  Refor- 
me, la  grande  corruption  de  Rome  qui  ne  vouloit  point  être  corrigée,  & que  Dieu  promet  une  fin  à la  gran- 
de abomination , fc  flirtoir  que  cette  fin  n'etoit  pas  éloignée  : mais  il  ne  fc  vantoit  pas  que  Dieu  le  lui  eut  ré- 
véle, Se  que  fes  infpirarions  foffent  des  infpirarions  du  Saint  Efprir.  Cependant,  dit  Monfr.  de  Meaux , 
To'tld  les  prophéties  de  Luther , qui  fe  voient  Aujourd’hui  défis  fes  écrits « en  témoignage  éternel  contre  ceux  qui  les 
ont  crues  fi  légèrement  : ou  plutôt  ce*  prétendues  prophéties  de  Luther  fe  trouvent  dans  fes  Ouvrages  à la  hon- 
te de  ceux  qui  les  citent  fauffement  : car  on  r»e  peut  voir  d’accufation  plus  mal  fondée  que  celle  que  Monfr.  de 
Meaux  fait  ici.  L’examen  que  nous  venons  de  foire  de*  objections  de  Monfr.  de  Meaux  le  prouve  clairement, 
mais  de  plus  il  foflit  de  lire  ce  que  dit  Luther  fur  cet  article  pourra  être  convaincu-,  Je  ne  fuis  point  propre  à 
avoir  des  fonges , ou  à les  interpréter , difoit  ce  Réformateur , & je  ne  fouhaite  point  d’avoir  jamais  cette 
faculté;  j’ai  fait  un  traite  avec  Dieu  qu’il  nem'envoyeni  fonges,  ni  vidons,  ni  Anges;  je  fuis  content  de 
l'Ecriture  Sainte , qui  m’enfeigne  fuffifamment  ce  qui  cfl  neccffairc  pour  la  vie  prefente , & celle  qui  cft  à vc- 
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. nir.  Je  oc  meprife  pas  les  dons  des  autres,  fi  Dieu  Jcurrcvclc  quelque  chofcparfcs  Anges;  maisjcnem’cn  rcvob, 
mets  pis  beaucoup  en  peine , & je  oc  les  fouhaite  pas , parce  que  j'ai  vu  un  grand  nombre  d'il lufiuns  Je  pref-  me* 
tiges  & d impoftures , par  Icfquclles  le  monde  a été  long  teros  trompé  dans  le  pjpifmc  ; j’oppofe  à tout  cclâ 
l'Ecriture , parce  que  fi  je  ne  croi  pas  ce  qu'elle  me  diâe , je  ne  croirai  ni  les  Anges , ni  les  vifions  : & dans 
ce  meme  Commentaire  iur  la  Genefe  il  renvoyé  fortement  ceux  qui  lui  parloient  de  vilions.  On  ne  peut  donc 
pas  être  plus  éloigné  de  prendre  la  qualité  de  Prophète  que  l'étoii  Luther. 

Mais  Mcianchthon  crut  qu’iJ  y avoit  quelque  chofc  de  prophétique  dans  Luther , et  fl  pourquoi  il  écrsfoit  un 
jour  4 Ernfme , en  purUnt  it  [on  nusitre  : Vous  furet,  qu'il  faut  éprouver  & non  pot  mefrifer  les  prophéties.  Ctttd 
Lettre  de  Mcianchthon  nous  tournit  trois  remarques  : premièrement  on  y condamne  ceux  qui  lous  Je  prétexte 
de  Religion  cjjfoient des  (éditions  j & on  y allure  que  Luther  au  lieu  d'approuver  ce  détordre»  le  repardoit 
comme  un  dangereux  artifice  du  Démon  pour  empêcher  le  progrès  de  l'Evangile.  Cependant  Moniteur  de 
Meaux  a acculé  Luther  de  faire  des  (éditions  » de  troubler  le  repos  publie  , fonde  fur  les  plaintes  d’Erafme  » 
qu’il  a «portées  en  les  exaggerant  ; comme  fi  Mcianchthon  n'en  eût  pa^uftific  la  Reformation  » ouqucMr. 
de  Meaux  n’eût  jamais  oui  parler  de  cette  Lettre.  Secondement  on  ne  trouve  dans  cette  Lettre , ni  le  nom 
de  Prophète  donne  à Luther,  ni  aucun  endroit  où  il  s’agi  lîe  de  prophétie  dans  un  fais  propre.  Cependant 
c’eft  fur  ce  fondement  que  roule  la  principale  preuve  de  Monfr.  de  Meaux  contre  les  prophéties  de  Luther.  En- 
fin il  n'a  pas  entendu  le  partage  de  l'Ecriture  qu’il  cite , ou  du  moins  l'application  que  Mcianchthon  en  fait.  Il 
t'agifloit  de  la  difputc  de  Luther  avec  Erafmc  fur  le  franc  arbitre.  Mcianchthon  porte  ce  dernier  à la  paix  : je 
fai , dit-il , que  Luther  vous  aime , ainli  fa  reponfe  fera  douce  -,  de  vôtre  côté  prenez  garde  de  rendre  odicu- 
fe  une  dodrine  établie  daçs  l'Ecriture  : peut-être  agiriez-  vous  contre  vôtre  confidence  : Enfin  vous  favez.quil 
faut  éprouver  les  prophéties , & ne  les  meptifer  pdi.  Ces  paroles  n’ont  aucune  liaifon  avec  ce  qui  précédé  dans  le 
feus  que  Mr.  de  Meaux  leur  donne.  11  ignore  ou  du  moins  il  veut  ignorer  que  les  Prophètes  Ju  Nouveau  Tcft  - 
ment  s'apliquoient  principalement  à l'explication  des  myftcres  profonds  de  l'Evangile.  Mcianchthon  ex- 
horte donc  Erafmc  à faire  la  même  chofc , & à ne  rejette r pas  avec  mépris  la  dodnne  de  Luther  fur  le  franc 
arbitre , parce  quelle  paraît  dure  à la  chair  & impénétrable  a la  raifon , & il  veut  au  contraire  qu’il  l'examine 
avec  foin  & qu'il  l'éprouve.  Ce  fens  cft  naturel , & l'application  que  Mcianchthon  fait  de  ces  paroles  de- 
vient par  là  fort  jufte.  Mais  il  eft  ridicule  de  s'imaginer  qu'il  ait  voulu  faire  de  fon  maître  un  infpiié , un  hom- 
me qui  pénétrait  dans  l’avenir , lors  qu'il  s’agiflbit  uniquement  du  franc  arbitre.  Que  de  fautes  Mr.  de  Meaux 
a faites  fur  un  petit  article  ! Il  faut  les  lui  pardonner.  Peut-être  font-elles  innocentes , & qu’il  n’a  jamais  lu 
que  les  dernières  paroles , fans  confiderer  ce  qulprecedc. 

XL  11  faut  rendre  jufticc  aux  grans  hommes  autant  que  la  vérité  le  permet  : mais  il  ne  faut  pas  diflîmulcr  L.6.p.i9+, 
leurs  Lûtes.  J av^c  donc  que  Luther  ne  devoir  pas  accorder  au  Landgrave  de  Hefle  la  pcrnnffion  d'epou- 
fer  une  fécondé  femme , lors  que  la  première  c'toit  encore  vivante  : de  Monfieur  de  Meaux  a raifon  de  le  con- 
damner fur  cet  article.  Cependant  je  remarquerai  trois  chofes.  1.  Q/on  arracha  cette  faute  à Luther  ; il 
en  eut  honte  & voulut  quelle  fût  feertte  : au  lieu  que  les  Papes  ont  autotifé  des  inceftcs  par  des  Bulles  publi- 
ques , qu’ils  ont  foutenucs  avec  les  derniers  anathèmes.  C’eft  le  dernier  degré  du  crime  quand  on  le  commet 
à la  face  du"SoIal , qu’on  fe  fait  un  devoir  de  le  défendre , de  qu’on  y employé  ce  qu'il  y a de  plus  redoutable 
dans  la  Religion.  C’eft  ce  que  fie  Jules  1 1.  Monfr.  de  Meaux  ne  veut  pas  qu’on  lui  reproche  la  difpcnfc 
que  ce  Pape  accorda  à Henri  V 1 1 1.  mais  faut-il  moins  de  fainccté  pour  être  Vicaire  de  J.  C H R i s t de  Te 
Chef  de  l'Eghfc , que  pour  corriger  quelques  abus  ? ou  l’incefteeft-il  un  crime  moins  énorme  qu’un  double 
mariage?  Voici  un  autre  exemple  arrivé  precifcmcnt  dans  le  même  fieclc.  Dom  Juan  de  Gufman  Duc  de  Mé- 
dina Sidonia  avoit  époufe  la  fille  aînée  du  Duc  de  Beiar , dont  il  eut  deux  enfans , un  fils  nommé  Henri , le- 
quel mourut  fans  enfans , de  une  fille  apellé  Meneur , laquelle  fut  mariée  à Dom  Pedro  Giron.  Le  Duc  de 
Médina  Sidonu  ayant  perdu  fa  première  femme , epoufa  fa  belle-fcrur,  dont  il  eut  un  fils  nommé  Alvarez  Guf-  P-  M»njt 
man  -,  il  avoir  obtenu  pour  cela  la  difpcnfc  du  Pape  : airvfi  un  même  homme  époufôit  les  deux  ftrurs  avec  la  per-  *9* 
million  du  Souverain  Pontife  de  l’Eglifc.  La  fudccflî  in  de  la  Maifon  de  Beiar  étant  échue  par  la  mort  de  Hen-  'ritchtr 
ri  fils  de  la  fille  aînée , Alvarez  s’en  mit  en  ptrtTcflun  comme  le  plus  proche  heritier  de  fon  frère  ; Dom  Pc-  vùaiXI . 
dro  de  Giron  fourint  que  ne  pouvant  hériter,  parce  au’il  croit  ne  d'un  mariage  inceftuçux  , la  fucccflion  lui  mt"" l-  4* 
apanenoit  comme  ayant  epoufé  l’unique  fiilc  h gui  me  Ju  Duc  de  Médina  Sidonia.  Mais  il  eut  beau  plaider  de 
p rot  cft  cr  contre  fon  beau-frère , il  perdit  fa  caufc , parce  que  la  Bulle  du  Çapc  avoit  été  donnée  dans  toutes 
les  formes , & en  vertu  de  cette  difpcnfc  le  mariage  de  deux  (ccurs  à un  meme  homme  fut  juge  légitime. 

Le  Concile  de  Trente  prononce  anathème  corme  ceux  qui  lu»  députeront  le  pouvoir  de  difpcnfcr  dnns  les  Corne. TrU» 
degrés.  d' a finit  e défendus  pur  U Los  de  Dieu.  Voilà  des  loix  publiques  par  lefquel.'es  l'Eghfe  Romaine  fe  don-  M 
ne  l’autorité  de  faire  des  chofes  dircâcmcut  contraires  à la  Loi  de  Dieu , & ne  veut  pas  meme  qu'on  lui  con-  3 7+" 
tefte  ce  pouvoir  dont  elle  fait  un  grand  ufage.  Secondement  Mr.  de  Meaux  fe  trompe , quand  il  allure  fi  for-  F**'  *9f* 
tement  que  ce  fut  la  première  fois  qu'on  déclara  que  J.  C h r i s T n’a  point  défendu  de  fcmblablcs  mariages  i 
il  faut  le  tirer  d'erreur , en  lui  apprenant  ce  que  fit  Grégoire  fécond , lequel  étant  confultc  fi  l'Eglifc  Romai- 
ne croyoir  qu’on  pût  prendre  deux  femmes , lors  que  la  première  detenue  par  une  longue  maladie  ne  pou- 
voir foutfrir  le  commerce  de  fon  mari , décida  félon  U rigueur  du  Suint  Siégé  Apofiolique , que  lors  qu’on  ne  Qrtg.  I u 
pouvoir  fe  contemr  il  fallait  prendre  une  Autre  femme , pourvu  qu'on  fournît  de)  ulimens  ù U première.  Ce  droit  Ca-  »p  iyi.de 
non  dont  les  loix  font  fi  facrces  à Rome , autorife  le  concubinage  ; car  il  permet  de  coucher  avec  une  fille , lors  f' 
qu’on  n'a  point  de  femme.  On  voir  même  quelque  chofc  de  fcmblabtc  dans  les  Conftitutions  Apoftoliquet , 
puis  qu'on  y ordonne  de  recevoir  paifiblcmcnt  à la  Communion , la  concubine  d’un  Infidde  qui  n’a  commer- 
ce qu’avec  lui.  Nous  ne  «portons  pas  ces  abus  pour  les  autorifer , ni  pour  les  pallier  : mais  pour  aprendre  i 
Mr.  de  Meaux  qu'il  ne  doit  pas  fc  faire  honneur  de  l'anriquitc  fans  l'avoir  examinée.  Enfin  Monfr,  de  Meaux 
fourcot  fur  l’autorité  de  Mcianchthon,  que  le  Landgrave  avoit  eu  une  muludie  qu'on  cacboit  Avec  foin , & que 
t'étoit  une  de  ces  moludies  qu'on  ne  nomme  pus.  Pour  apuyer  cette  fau((ctc  il  rejette  Mr.  de  Thou  qui  juftific  ce 
Prince , & ;1  corrompt  la  lettre  de  Mcianchthon  dont  voici  les  termes  : Le  lAnigrAve  ell  nuUdc . on  file  encore 
fa  moUdie,  mois  let  Médecins  Affûtent  quelle  ne  fera  ni  longue,  mfiebeufe.  La  depofition  des  Médecins  furtù  pour 
convaincre  qu’il  y a de  la  calomnie  dans  cette  accufation  de  Mr.  de  Meaux.  Le  Landgrave  avoit  raifon  de  cl- 
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K.  trou-  cher  fa  maladie,  de  peur  d’allarmer  ceux  de  fort  parti , dam  un  tems  où  fa  prefenee  lui  était  abfolnmm  ne-. 

h ».  certairc , & où  le  delai  de  fon  voyage  pour  fe  trouver  avtc  les  autres  Princes , dortneit  déjà  quelques  allâmes. 
Mai*  quand  on  ne  decouvriroit  pas  la  raifon  de  ce  myftere , eft-il  permis  à Mr.de  Meaux  d’ajouter  au  texte  de 
Mclanchtbon  ces  paroles , que  c'étoit  une  de  cet  mslsdiet  qu’en  ne  nomme  par  r*  Les  Princes  ne  cachent-ils  ja- 
mais leurs  maux  qu t pour  en  éviter  la  honte  ? On  en  a vu  d“autres  que  le  Landgrave  qui  vouloient  qu’on  ca- 
chât la  nature  de  leur  mal  à leurs  propres  enfims-,  cependant  Mr.  de  Meaux  ne  voudrait  pas  les  noter  d’in* 
famic,  ni  graver  dans  PHiftoirc , qu’ils  portoient  ki  bas  la  peine  dune  vie  criminelle  > 

XII.  Enfin  on  accufe  Luther  d’avoir  enfeigné  des  dogmes  extravagaro.  On  ne  touchera  ici  qu’un  feul  ar- 
ticle > parce  que  le  refte  de  fa  doôrine  fera  examiné  dans  la  firirc  , auffi  bien  que  fon  mariage,  & les  guer- 
res qu’on  regarde  comme  la  fuite  de  fa  Reforme.  Il  faut  avouer  que  cette  propofition , que  c'cft  combattre 
centre  U valent é de  Dieu  que  de  refifler  mu  Turc , en  la  main  de  qui  il  étoit  un  fléau  pour  châtier  les  hommes  : 
cette  propofition  , dis- je,  fc  trouve  au  nombre  de  celles  que  Leon  X.  a condamnées  dans  (à  Bulle  ; mais  fi 
Mr.  de  Meaux  avoir  pris  la  peine  de  lift  Sleidan  5c  Luther,  il  aurait  trouvé  qu’il  s'explique,  endifanc,  que 
ce  qui  le  choque  dans  cette  guerre , c’cft  que  l’Eglife  y entre  avec  trop  de  chaleur , Sc  que  fous  ce  prétexte  el- 
le tire  des  fommes  imroenfes  d'or  5c  d’argent  *,  5c  que  les  Evêques  fc  mettent  à la  tête  des  armées.  En  effet 
les  Turcs  fe  moquoient  des  Chrétiens , en  difant , qu’ils  avoient  des  armées  de  Prêtres , & pour  armes  des 
bulles  Sc  des  indulgences.  Mais  au  fond  Luther  déclaré  en  termes  exprès , qu’il  n’a  point  prétendu  ôter  au 
Magiftrat  fes  droits  ; ce  qui  fuffit. 


CHAPITRE  IV. 

Réfutation  du  cinquième  Livre  des  Far  tâtions.  Apologie  de  MeUncbthon 
& de  Zumgle. 

I.  Elegt  de  MeUncbtbon.  1 1.  Tortrsit  iefaramageux  que  Mr.  de  Me  eux  en  fuit . III.  Son  sfologie.  I Y. 
Sx  f> cr fev trente  & fs  douceur.  V.  S'tl  cherchait  [en  refit  dent  ÏEglife  Rameute,  sou  dejfeht  de  rétablir  Ut 
I tiques.  VI.  Vues  faget  de  Mtlsntbtben  fur  U terni  d'un  Concile.  VU.  Ss  io&rme.  VIII.  Idée 
de  Zumgle.  IX.  Sopfentiment  fur  U ftebé  originel,  & furie  fslut  des  Fbilofafbet.  X.  Démon  blanc  tu 
non  de  ZsüngU.  Sa  mort.  » 

Cerner.  \ X Elanchthon , difciple  de  Luther,  fût  un  des  plus  beaux  efprits  de  fon  fiecle  : H’Sgc  de  vingt -dert 

vite  MiL  IVL  ara  A fcconda  fon  maître  dans  la  conférence  de  Lripftc , où  Eccius  chagrin , demanda  qu’on  le  fît 

MiUk.  fortir,  parce  qu’il  étoit  trop  fubtil;  tellement  qu’on  le  peut  comparera  cesaftres  , qui  répandent  une  to- 

viu  îol  m'crc  ^°n  yivc  fe  moment  qu’ils  fc  lèvent.  Dans  cette  révolté  fi  fameufe  des  païlani  d’Allemagne , fl 

Zf.Mei  fut  chargé  de  réfuter  les  raifons  de  ces  fanatiques  rebelles , afin  de  les  remettre  dans  leur  devoir.  ^ Il  eut  ordre 
Luth.  Ef.  d’établir  le  gouvernement  des  Eglifes  Protcftantes , 5c  ce  fut  alors  qu’il  compofa  ce  petit  Abrégé  de  Dodri- 
An  '*1*  06  > Su*’i  clttm°it  plus  que  fes  autres  Ouvrages.  L'année  fui  vante  les  P rote  A ans  alarmez  des  ligues  fecrete* 
Jji  'fc  qu’on  faifoit  contr'eux  à la  follicitation  du  Pape,  penferent  à leurdefenfe.  Mclanchthon  fit  tous  fes  efforts 
pour  les  porter  à la  paix , qui  fut  entretenue  par  la  prudence  de  l’Eleâeur  Palatin  5c  de  celui  de  Saxe.  Les 
Am.  15- j».  lirais  de  l’Empire  s’étant  affemblcz  à Ausbourg , il  parla  devant  l’Empereur  avec  une  modération  qui  charma 
fes  ennemis  ; il  eut  de  longues  conférences  avec  eux , pour  rctinir  s’il  eût  été  poffible , les  coeurs  5t  les  cfpriw. 
Il  y compofa  cette  fameulc  ConfefRon  d’ Ausbourg,  au  milieu  du  trouble  5c  des  agitations , que  caufoient  à 
tous  momens  la  malice  5c  la  violence  des  perforateurs  ; i!  foutinr  fcul  ce  grand  travail  fans  avoir  aucun  fecours. 
On  lui  refofa  la  copie  de  l’écrit  qui  fut  dreffé  contre  fa  Confeffion  ; on  le  contenta  même  de  le  lire  une  fois 
dans  la  Diete  ; cependant  il  ne  lai  (fa  pas  de  refoter  toures  les  difficultez  qu’on  tvoit  faites.  Cette  remarqué 
eft  de  quelque  importance,  car  il  ne  ferait  pas  étonnant  qu’otîeûr  foie  quelque  changement  dans  une  Confef- 
fion  de  Foi  drcflec  fans  livres , fans  fecours , au  milieu  du  trouble  5c  de  U crainte  dont  on  devoir  être  pénétré. 
Melanchthon  avoue  lui-même  qu’il  n’avoir  pas  eu  le  tetns  d’en  pefer  les  termes  , ni  d’en  corriger  les  defauts. 
Cependant  Mr.  de  Meaux  fait  un  crime , non  feulement  de  quelques  changemens , mais  de  quelques  termes 
qui  fe  trouvent  dans  les  éditions  differentes  de  cette  Confeflion , pour  conclure  de  là  que  la  Religion  cft  fauffe. 
Mclanchtbon  s’étoit  acquis  une  fi  grande  réputation  par  fon  érudition , 5c  par  fa  douceur , que  les  Rois  d‘  Aiv 
lf*r‘  glctcrrc  5c  de  France  l’apellerent  pour  calmer  les  differcm  qui  s’étoient  élevez  dans  leur  Royaume  à caufe  de  fe 
Religion  ; mais  quelque  defir  qu’il  eût  de  fathfaire  François  premier , on  ne  voulut  pas  l’expofer  à la  mauvai- 
15-41 . fe  Foi  de  la  France , St  à la  perforation  qui  étoit  violente.  Il  fur  obligé  de  fe  trouver  à la  Diete  de  Ratisbon- 
nc,  où  l’Empereur prefenta  certaines  Confeffîons  de  Foi,  qui  ne  forent  aprouvées  par  aucun  des  partis. 
Ccft  là  que  le  fameux  Eccius  échauffé  par  un  argument  de  Mclanchthon  fur  l'Euchariftie , tomba  malade , 5c 
Ah.  15-41.  n’entra  plus  dans  les  conférences  dont  il  étoit  rame.  Peu  de  ttms  apres  la  guerre  s’alluma,  où  Charles- 
M.  1548*  QujnC  Vlt  PEJeâeur  de  Saxe  5t  1e  Landgrave  de  Heffo  au  nombre  de  fe*  prifonmers  • die  fut  fui  vie  de  l'Inté- 
rim , fur  lequel  on  convoqua  un  nombre  prefqu’infini  d’affetoblécs , dans  lefqucllrs  Mclanchthon  affifta , 5c 
fut  chargé  de  répondre  à toutes  les  difficultez  qu’on  faifoit  contre  la  Reforme.  Enfin  le  Concile  de  Trente 
fut  convoqué,  il  drefla un  abrégé  delà dodlrine des Proreûans,  pour  y être  prefenté , 5c  tous  le*  Théolo- 
giens aflemblez  1 le  fignerent  unanimement , comme  de  fon  côté  il  figna  l’écrit  des  Théologiens  de  Wirtcnv 
berg.  Il  devoit  défendre  cette  Confeflioo  de  Foi  en  prefencc  du  Concile;  5c  bien  qu’il  fut  perfoade  qu’3 
hazardoit  fa  vie , il  nelaiflâ  pas  d’aller  jufqu’à  Nuremberg , 5c  d’y  attendre  long  teras  les  pafleporrs  poar 
achever  fon  voyage , qui  fut  rompu  par  les  raifons  que  perfonne  n’ignore.  Il  eut  enfuite  de  grandes  difputes 
avec  Flacius  Illyricus , qu'il  foutint  avec  une  modération  exemplaire  ; Ajax  , lui  difoit-il , eft  content , quand 
Hcftorluiccdclaviftare:  pourquoi  me  pour  fui  vez- vous,  puis  que  je  jette  mes  armes?  Je  fuis  devant  vous» 
5c  je  ceflc  de  combatrc.  Ce  qui  montre  ta  douceur  5c  fa  patience. 

IL 
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IL  Mr.  de  Meaux  attaque  paniculkrcmem  cc  grand  homme , faifanr  contre  lui  un  livre  entier,  où  ilre-  Rfr0l. 
cueille  ce  qu’il  avoit  feme  dam  Ica  precedent.  Melanchthon,  dir-iJ,  fut 'ébloui  de  la  réputation  de  Luther  ; 
l'a (Dour  delà  nouveauté,  & l'envie  de  reformer  le  monde  l'entraiuerenc.  Ilne  fut  pas  longtems  fansrc-  Hifl.Jn 
conoîtra  qu  il  y avoit  quelque  chofe  de /«ri*»*  dans  Luther  ; mais  un  bon  mot  d’Erafmele  fourenoit,  que  ne  l f’ 
peut  pus  un  ben  mot  fur  un  bel  tfprït  ? les  lut  c es  inefperez  de  la  Reforme  n'eurent  plus  le  meme  charme  pour  j»*.Yj8. 
lui,  quand  il  en  eut  découvert  les  caufes  6c  les  progrès  déplorables , après  avoir  gerni , 6c  pleure  long  tems  p-  *fi‘& 
fous  la  tyrannie,  fans  pouvoir  fccouér  le  joug.  Après  avoir  fait  tant  de  changement  dans  la  ContelBon 
d’Auibourg,  il  voulut  revenir  à l'autoritc  dcl'Eglifc;  c’cft  pourquoi  il  vouloir  rétablir  les  Evêques , & il  p 169. 
foutint  que  e ctoit  au  Pape  à convoquer  le  Concile,  & il  avoit  raifon  ; il  demanda  une  nouvelle  formule  fur  U p.t6u 
C eue  , 6c  qu'on  décidât  la  queftion  du  franc  arbitre , dont  les  confequences  influent  fl  avant  dans  les  matiè- 
re delà  julliflcation  & de  la  grâce.  Enlin  s’il  ne  rentra  point  dans  l’Iiglilc  pour  y trouver  lapais  & la  fin  Pl7t- 
de  fes  agitations , c’cfl  parce  qu’il  n’y  trouva  point  fa  jufticc  imputée  ; il  ne  pouvoir  ni  renoncer  aux  char-  P.  177. 
mes  de  cette  juftice , ni  faire  recevoir  parle  College  Épifcopal  une  doârine  inconuè  jufqu’alors  à ceux  qui 
avoient  gouverné  l’Eglifc.  Voilà  les  objections  de  Mr.  de  Meaux  contre  Melanchthon , qui  rempliflènt  un 
livre  entier  de  l'Hiftoire  des  Variations , aufquciles  U faut  repondre. 

III.  On  juftifie  fans  peine  la  converfion  de  Melanchthon , car  il  n’y  a peut-ctre  jamais  eu  d'homme  qui 
ait  cherché  la  vainc  gloire  avec  moins  de  paflion  que  lui.  On  remarque  dans  fa  vie , que  fc  trouvant  prefle 
par  un  argument  d'Ecdus  fur  le  pcché  originel , il  demanda  un  jour  pour  repondre.  Eccius  en  triompha , & 
voulut  le  couvrir  de  honte  ; Je  ne  m’en  mets  pas  en  peine , repondit-il,  car  je  ne  cherche  point  ma  propre 
gloire,  mais  la  vérité.  On  a fait  un  recueil  de  fes  lettres,  où  l’on  découvre  jufqu’aux  plus  fecrers  mouve- 
mens  de  fon  cœur  ; cependant  on  voit  toujours  un  homme  qui  cherche  la  vérité  de  bonne  foi , 6c  qui  fouhaite 

la  paix  de  l’Eglife.  D'ailleurs  un  homme  qui  à vingt  ans  étoit  couronné  de  gloire,  qu’on  comparoir  déjà  f ' 
au  fjvam  Erafme , qui  voyou  les  plus  grans  hommes  au  nombre  de  les  difciplcs  pour  la  langue-Grecque , n'a* 
voit  pas  befoin  de  chercher  une  voye  détournée  pour  acquérir  de  la  gloire  ; avec  de  fl  beaux  coramcnccmens , 
il  pouvoir  tout  efpcrcr  de  l'avenir.  S'il  avoit  cherché  U gloire , il  ne  devoir  pas  fe  joindre  avec  Luther , le- 
quel emportait  les  premiers  aplandiflcroens.  U dit  qu'avant  que  de  l’avoir  conu , Ion  qu’il  c'tudioit  en  Théo- 
logie foi»  leProfeflcur  le  plus  celcbreqm  fût  en  ce  tems-là,  il  fut  frappe  delà  manière  grofficre  dont  ce 
Théologien  expliquoit  la  Tranfobftantiation  5 il  avoit  fait  toute  fon  étude  de  l'Ecriture  Sainte  qui  lui  donna  de 
grandes  lumières.  Il  avoir  affronté  les  Moines  dans  la  caufe  de  Reuchlin , qu’il  défendit  avec  beaucoup  de  vi-  Comer. 
gucur.  Enfin  Mr.  de  Meaux  avoué  encore  ici  qu’il  y avoit  des  abus  , 6c  la  reformation  prétendue  fur  la  ma-  v“*  Utl' 
tiere  de  la  juflifleation , dont  il  parle , ne  fe  fit  que  long  tenu  après  au  Concile  de  T rente  ; il  y avoit  des  mo- 
tifs jufles  6c  naturels  de  fuivre  Luther  ; il  ne  faut  donc  pas  en  chercher  de  cachez  & de  criminels. 

I V.  Il  eft  ridicule  de  foutenir  qu’ü  ne  perfevera  dans  la  Reforme  qu’à  caufe  d'un  bon  mot  d’Erafme , Un 
bon  mot  U fourenoit  3 car  fl  Melanchthon  au  milieu  des  périls  & des  maux , qui  lui  faifoicnr  dire  que  l'Elbe  ne 
foi  fournirait  pas  affèz  d*eau  pour  pleurer , n’étoit  attaché  à Luther  que  par  un  bon  mot,  il  ny  aurait  jamais 
eu  d'homme  au  monde  plus  fou  que  lui.  On  ne  trouve  dans  aucun  de  fes  écrits  qu’il  ait  regardé  les  progrès 
inefperez  de  cette  Reforme  comme  les  effets  d’une  mauvaife  caufe;  il  les  regarde  toujours  comme  des  mira- 
cles qu’il  attribué  à la  bonté  6c  à la  puiflancc  infinie  de  Dieu  ; 6c  je  defle  Mr.  de  Meaux , qui  dit  le  contraire , 
de  le  prouver.  Il  cfl  vrai  que  les  malheurs  dcl’Eglifc  lui  arrachent  fouvenedes  foupirs&  des  larmes;  mais 
on  ne  doit  pas  rejetter  cela  fur  fon  inconflanceou  fur  les  empoitemens  de  Luther.  Les  amis  de  Melanchthon 
remarquent,  qu’il  avoit  l’ame  fi  tendre , que  non  feulement  il  s'affligeoit , quand  il  aprenoit  quelque  ebofe  de 
Fâcheux  pour  l’Eglifc , pour  l’Empire  ou  pour  fes  amis,  mais  que  fouvent  il  en  eft  tombé  malade:  ainfiilne  119.  8**. 
faut  pas  s'étonner  fl  fes  plaintes  font  un  peu  vives.  On  en  voit  fouvent  de  plus  fortes  dans  les  Prophètes  qui  *• 
defendoient  la  vraye  Religion.  Il  parloit  ainfi  par  un  effet  d’un  xclc  dont  on  ne  peut  tirer  que  des  confcqucn-  4o1’ 
ces  avantageufes.  Mr.  de  Meaux  exaggere  Sc  donne  un  tour  odieux  aux  plaintes  innocentes  contre  Luther. 

Dans  la  première  lettre  il  s'agit  d'un  livre  qae  l’Empereur  avoit  prefenté  à la  Dicte  de  Ratisborme,  pour  être  Livn 4- 
ligné  de  tous  les  partis.  Melanchthon  réfuta  de  le  faire  ; ce  qui  non  feulement  irrita  l’Empereur , mais  obli-  ffjgîf’ 
gea  le  Landgrave  de  Hrflc  de  députer  vers  Luther , qu’il  croyoit  être  plus  traitable.  Melanchthon  craignit  au  F' 
contraire,  que  le  cœur  de  Luther , femblablc  à celui  d'Achilks , ne  s’crnût  quand  il  aprendroit  qu’on  avoit 
relâché  quelque  chofe  ; mais  il  ajoûrc,  qu’avant  que  fa  lettre  fût  fermée  le  couricr  étoit  de  retour,  & que 
Luther  avoit  aprouvé  ce  qu’ils  avoient  fait.  Mr.  de  Meaux  n'a  point  voulu  lire  cette  explication , pour  accu- 
fer  Luther  d'avoir  eu  une  colere  itnpUuble , ou  des  excès  quon  ne  peut  ni  foutenir  m exeufer.  Dans  la  fécondé 
Jettre  on  voit  bien  qu'il  serait  élevé  quelque  different  fur  des  affaires  Academiques , que  quelques-uns  s’etoienc 
opofez  avec  aigreur  au  fentiment  de  Melanchthon , 6c  que  Luther  entrait  dans  leur  parti  ; ce  qui  lui  fait  dire  , 
qu’il  craint  que  quand  Luther  fera  vieux , fes  paffions  ne  s’émeuvent  uutfi  fortement  que  (elles  £ Hercules , de 
Pbiloftete  & de  Muriw.  Il  ne  s'agiffoit  point  là  de  la  Religion , mais  d'un  reglement  pour  une  Academie  ; & 
ce  que  dit  Melanchthon  ne  foffit  pas  pour  dire  qu’il  arriva  en  effet  quelque  ebofe  de  furieux  es  Luther.  Enfin 
Melanchthon  répond  en  cet  endroit , qu’il  n’en  faut  pas  parler  davantage , qu’il  tâchera  d’adoucir  les  efprits  5 
«infi  cela  ne  le  détaché  pas  de  la  Reforme , commeMr.dc  Meaux  le  veut  perfuader.  U eft  vrai  que  les  aflèm- 
blces  politiques  des  Princes  Proteftans  affl  gcoicnr  quelquefois  Melanchthon  ; mais  fa  douteur  marque  plutôt 
fon  attachement  pour  la  Reforme , que  fon  dégoût.  Par  exemple,  les  Princes  s'unirent  pour  faire  leur  pro- 
teftation,  & pour  empêcher  l’execution  de  l'Edit  de  Wormcs , qui  proferivoit  tous  ceux  qui  fuivoirnt  Lu- 
ther ; les  Princes  Souverains  qui  y affiftoient , avoient  un  droit  naturel  de  prendre  des  mcfurcs  pour  garantir 
leur  vie , & celle  de  leurs  fojets  proferits.  Cependant  Melanchthon  n’aprouva  pas  cette  Ligue , il  s’en  affli- 
gea; ccquifaitvoirladclicatefkdcfaconfcience,  6c  fon  amour  ardent  pour  la  Reforme,  puisqu’il  voulait 
éviter  aux  dépens  de  fa  vie , jufqa’aufoupçonducrime,  de  peur  qu'il  n'en  rejaillît  quelque  ebofe  for  la  Re- 
formation. Ainfi  fes  plaintes , bien  loin  de  marquer  fon  inconftance , 6c  fon  dégoût  pour  la  Religion  Pro- 
teftante , démontrent  invinciblement  fon  zcle  & fon  amour  pour  elle. 

V.  Laiffons  les  plaintes  de  Melanchthon , pour  nous  attacher  à ce  qu’il  y a de  plus  important.  On  prétend 
qu’on  lui  fit  Tidencc^our  éprouver  en  public  ce  qu'il  condamnait  dans  fon  coeur,  & que  n’ayant  pis  trouvé  de  veri- 
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table  part  ailleurs  que  dans  le  fcin  de  l’Eglife  » il  eut  recours  à Ton  autorité  : c’cft  pourquoi  il  voulut  rétablir  le* 
Evêques  ; 2 reconut  que  le  Pape  avoït  le  pouvoir  de  convoquer  le  Concile  j 5c  enfin  il  ferait  rentré  dans  l’E- 
elife , fi  on  avoit  voulu  lui  accorder  fa  juftice  imputée.  Pncroieremem  on  ne  fit  aucune  violence  à Mclancb- 
thon  quand  il  drefla  la  Confeffion  d'Aosboorg  : Luther  qui  étoit  abfcnt  ne  pouvoir  le  contraindre , 3c  toute  la 
difpmc  que  les  Proteftam  eurent  enrr'eux  dans  la  Dicte , roula  fur  ce  que  1rs  uns  fouhaitoient  qu’elle  fût  feule- 
ment prefentée  par  les  Théologiens , au  lieu  que  les  Princes  , afin  de  la  rendre  plus  folennelle , voulurent  la 
ligner.  Il  eft  vrai  que  Mehnchthon  deraandoit  le  rctabliffcmcnt  des  Evêques  » prévoyant  qu’il  étoit  iropoffible 
de  faire  aucune  reiinion  fi  on  ne  fatisfaifort  les  Prélats  fur  leurs  intérêts  temporels , parce  que  U vérité  route 
nue  ne  parait  jamais  auffi  belle  que  Ion  qu’on  la  revêt  de  quelques  digniccz  8c  d’un  gros  revenu.  Mais  on  n'y 
penfc  pas  quand  on  conclut  de  là  qu’il  vouloir  revenir  à l'autorité de  cEglife  ; car  Mr.  de  Meaux  avoue  ailletir* 
que  ce  Réformateur  vouloie  feulement  rcrablir  U jurifdittiou  temporelle  des  Epiques , eu  une  police  ecclefiafttqutb 
qu’il  ne  donnoit  au  Pape  qu’une  pnm*uté  de  droit  humain  > qu’il  y ajoûroit  cette  condition , que  la  faine  dtârh ne 
ne  fût  pdf  «primée  ; & enfin  qu’il  ôtoit  à l’Eglife  fon  infaillibilité.  Comment  avec  toutes  ces  rcftiiébons  ofe- 
t-on  dire , qu’il  cher  choit  le  repos  de  ft  confcunce  dans  tdumtté  de  l’Eglife  i C’eft  là  fe  combattre  fenlïblcmcnr, 
& ne  craindre  point  de  faire  des  fautes  groflîeres  pour  tirer  Melanchtbon  dans  foo  parti.  Mr.  de  Meaux  tâche 
de  prouver  ce  qu'il  avance  par  deux  lettres  de  Mdanchrhon  qu'il  n’a  jamais  lues , autrement  il  faudrait  dire  qu’ai 
les  a falfifiécs  : car  ce  Réformateur  dit  dans  la  première , qu’il  fouhaiteroit  que  les  Evêques  conferraffeni  leur  iU 
gnité , pourri  qu’ils  le  fffent  fou  tjtdtmie  : mois  que  lors  qu’il  ftfoulenott  de  ld  cruauté  qu'ils  avoi/nt  exercée , d 
fembloit  que  c’étott  trahir  fd  edufe  que  de  Us  dttdquer  fortement.  On  ajouterait  inutilement  des  raifonnemens  à 
des  termes  fi  clairs,  pour  frire  voir  qu’il  n’avoit  pas  deflein  de  rétablir  l’autorité  de  l'Eglife.  On  ne  fe  plaint 
point  dans  la  fécondé  lettre  que  Mr.  de  Meaux  a citée , de  ce  qu’on  a commencé  à s'enbdrdtr  contre  l'autorité 
des  Ecdefiafliques , comme  li  c’étoitlà  la  caufe  de  tous  les  defordres.  Mais  au  contraire  la  négligence  de* 
Evêques  anciens*  & modernes  fait  gémir  Mêlant,  htbon.  I!  ne  craint  pas  suffi,  comme  on  le  dit , que  Luther 
3k  les  autres  Thcologicn*  de  fon  parti  filîënt  les  tyrans  au  Concile  i Ü fendrait  qull  eûr  été  fou  s’2  avoit  eu  peur 
que  le*  Théologiens  Proteftam  enflent  eu  trop  d’autorité  à T rente , où  le  nombre  3c  la  pui  (Tance  de  leurs  en- 
nemis devoit  les  ac  abk-r  ; mais  il  fait  ccttt  plainte  contre  les  Evêques  3c  contre  les  Papes , qui  ne  chcrchoient 
ni  la  vérité,  ni  la  gloire  de  Dieu , ni  le  repos  de  b confciencc  : 3c  pour  éviter  ce  reproche,  Mr.dt  Meaux 
a mal  traduit  le  terme  Latin , Pontificum , qui  ne  fignifie  pas  les  Papilles , mais  les  Papes.  Enfin  il  eft  feux 
que  ce  fût  la  queftion  de  l’Euchanftie,  qui  fit  craindre  à Mclanchihon  de  violentes  dilnutes  pour  l'avenir, 
comme  on  Taflurc  ; car  il  parloir  uniquement  de  rherefie  de  Servet  : & ce  Réformateur  fc  fou  venant  de  ce  qui 
s'étoit  palTé  fur  cette  erreur  dans  les  ficelés  les  plu*  purs,  ne  pouvoir  s’empêcher  de  gémir  & de  (bupircr. 
Voilà  poar  ce  qui  regarde  le  rctablilfement  des  Evêques , qui  n’cft  fondé  que  fur  de  faufles  citations  « 3c  fur  ce 
iju’on  n'a  pas  voulu  comprendre  ce  que  difoit  Melanchthon  , lequel  travaillant  peur  la  paix  de  l’Eglife,  vou- 
•loit  bien  conferver  l’Epifctpae , pourvû  qu'on  en  ôtât  la  tyrannie.  Venons  au  Concile  3c  au  Pape. 

VI.  Paul  III.  ayant  convoque  un  Concile  à Mamouc , leaProceftans  alferoblcz  à Smalcalde  rcfolurcne 
de  le  recevoir , pourvû  que  l’Empereur  3c  les  Rois  nommaient  des  Juge*  capables  de  terminer  ce  different. 
Mr.  de  Meaux  fe  récrié  là-dcffus  : (£«•»  donc  pour  droir  des  Juges  indiffèrent  fallut- il  ap  filer  des  Mahomet /ut  s 
ér  des  Infidèles , ou  que  Dieu  enrôlât  des  Anges?  Qui  avrest  tenu  le  Concile,  fi  ce  n’ étoit  U Pape  avec  Ut 
I viqunt  Les  Luthériens  P aurai  em -ils  tenu ? Quel  exempU  i ld  poftento!  N'éioient-ils  pds  inter  effet.  ? N*/- 
toieut-ils  pus  regardez,  somme  coupables  par  Ut  Catholiques  ? Melanchthon  étoit  donc  plus  fage,  quireco* 
noifloit  dans  le  Pape  le  pouvoir  dt  cotiv»  quer  le  Concile.  Qje  d'exclamations  fens  lujct  ! LesProtefbns 
avotent  ration  de  reeufer  un  Concile  où  le  Pape  dominoit  ) car  c’étoir  loi  qu'on  accufoh  d’avoir  établi  l’erreur 
3c  l’idolâtrie.  Il  avoit  déjà  condamné  Luther , 3c  prononcé  anathème  contre  lui.  Si  Leon  était  mort, 
Paul  III.  déclarait  dans  une  de  fes  Bulles,  qu’il  aflembloit  le  Concile  pour  l extirpation  de  rherefie  peffiferte 
de  Lnthtr.  Comment  peur-on  prendre  la  qualité  de  Juge , 3c  s’aflèoir  fur  le  tribunal  où  l'équité  doit  régner, 
après  svoirfoit  éclater  une  paffion  fi  violente  ? Mais  ce  n’cft  pas  ce  qu’il  y avoit  de  plus  criminel  ; car  à même 
terni  qu’on  Spelloit  les  Protcftans  au  Concile  , on  excitoit  comr’cux  une  guerre  c radie , afin  de  les  empêcher 
èt  s’y  trouver , 3k  pour  les  détruire  plurôr  par  la  violence  que  par  la  raifon.  D’ailleurs  il  n’eft  point  inouï  que 
des  Infidèles  ayent  été  juges  dans  les  matières  de  la  Foi , il  fiiffit  d'avoir  lu  ce  qu’en  a écrit  le  fameux  Gcrfoc, 
qa'fl  7 a eu  un  terns  dans  PEglifc  on  fans  aucune  témérité,  ni  peril  pour  la  Foi,  on  prenoir  j>our  Juges  de* 
Philofophes  Payera , lefqueTs  fupofant  que  la  Foi  de  J.  C M k 1 s t étoit  telle  qu’on  la  fopofok , quoi  qu’il* 
ne  la  craffent  pas,  ne  lriflôicnt  pas  de  prononcer  for  les  dogmes , qu’on  en  rirait  par  des  confequcnccs  évi- 
dentes. Le  Philofophc  EtitTopins  firt  Juge  entre  Origene  3c  les  Martionhei , lefquds  il  condamna.  Par- 
donnons à Mr.  de  Meaux  cette  faute.  Du  moins  il  ne  devoir  pas  foire  tant  de  queftions  fur  la  nature  du  Con- 
cile que  les  Protcftans  demandoient , comme  fi  c’étort  un  myftere  impénétrable , ou  plutôt  comme  s’il  n’avoie 
jxtnais  ouï  parler  de  la  déclaration  qu’ils  firent  à l’Empereur  par  fon  Vice-Chancelier , qu’ils  ne  pouvoient  re- 
tëvoiran  Concileoù  feTapeprefidoit,  parce  que  U droit  déjuger  n'dpdrtient  pat  feulement  du  Pape  & d fes 
triques,  mais  dPEghfe , dans  taqutUe  on  derott  comprendre  Us  Rois  & les  entres  Etats.  Ils  demandoient  donc 
feulement  qu’on  rétablît  l'Eglife  uni vcrfcllc , 3c  qu’on  choisît  pour  Juges  des  Laïques  auffi bien  que  des  Ecde* 
fnftiques  modem , ce  qui  étoit  foumainrroem  équitable.  Enfin  Hs  ne  demandoient  rien  qui  ne  fût  dans 
l’ufage  ordinaire  de  l’Eglife,  8c  dont  on  trouve  raille  preuves  dans  l’Hiftoire.  Pbotin  fapoit  le*  fondement 
de  la  Religion  Chrétienne , en  niant  la  Divinité  de  j.  Christ  3c  la  Bienheureufe  Trinité  ; leCoocik 
de  Sirmium  Favoit  déjà  condamné  5 cependant  les  Evêques  ne  laiflérent  pas  de  difpotcr  contre  lui , en 
prefence  des  Juges  qruc  l’Empereur  avoir  nommez,  8c  qull  avoit  choifis  entre  les  principaux  Seigneurs  de  (s 
Cour,  lefquds  deciuerent  en  faveur  de  Bafile  Evêque  d’Ancyrc,  qui  drfondoit  la  vérité,  3c  condamnerez 
Thotin  au  bannllfcmem.  Sr.  Auguftin  valoitbien  le  Pape  Paul  III.  cepcnHant  il  reçut  Je  Comte  Martdtirt 
pour  Juge  dans  la  conférence  de  Carthage , 3c  fc  foamit  à fon  jueetnenr.  Mr.  de  Meaux  fe  fouviendra  peue- 
étre  mieux  de  ce  qui  s’eft  fait  en  France;  où  Charlemagne  prrfidant  au  Concile  de  Francfort , propofoit  le* 
matières  fur  lesquelles  il  vouloir  qu’on  delibnrir , 3c  iroprimoit  les  marques  de  fon  autorité  dans  les  Canons, 
qui  portent  que  P Empereur  -a  ordonné  du  c on ftme fient  du  Sjnode.  Je  fouikm  mêjnoqœ  c’étoh  la  coutume 
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que  les  Laïques  délibéraient  avec  les  Roi*  de  France  dans  les  Conciles , comme  il  feroit  aifé  de  le  prouver  par  r r 9 a r 
ceux  qui  ont  été  tenus  fous  Carloman  , ôc  fous  Pépin  à Soiflons , & à Meaux  fous  Charles  fécond.  Ainû  m *• 
Mr.de  Meaux  n’a  qu’à  lire  les  Archives  de  fonEglife,  pour  aprendre  que  les  Proteftam  croient  en  droit  de 
demander  un  Concile  où  les  Laïques  euflèm  la  qualité  de  Juges.  Il  cft  vrai  que  Mclanchtbon  regardant  le 
Pape  comme  le  premier  des  Evêques  » vouloir  qu’on  lui  laiflât  le  pouvoir  de  convoquer  le  Concile  y mais  il  y 
a bien  de  la  différence  entre  la  foumiflion  aveugle  qu’on  exige  pour  les  dédiions  du  Concile,  ôc  la  fimple 
convocation  de  ce  Concile.  S’il  fe  trompoit  en  accordant  au  Pape  un  privilège  qu’il  n’a  pas , Mr.  de  Meaux 
fe  trompe  suffi  quand  il  femble  lui  donner  le  même  droit  ; car  il  faut  démentir  toute  l’ancienne  Hiftoire , pour 
nier  que  la  convocation  des  Conciles  apartenoit  aux  Empereurs. 

V 1 1.  Melanchtboo  avoir  beaucoup  de  penchant  pour  nôtre  doétrioe  fur  l’Eucharillie,  & il  chercha  pen- 
dant toute  & vie  les  moyens  de  nous  réunir  avec  les  Luthériens.  C’cft  de  cette  réunion  qu’il  parle  dans  la  /ma- 
relle formule  , dont  Mr.  de  Meaux  fait  une  autre  accufation  importante -,  il  demandoie  eneote  l'an  1555.  une  Liv- p'- 
MMrttle  formule , ou  nt fuit  fâi  bien  et  quil j duroit  mit.  Cette  ignorance  eft  volontaire , pour  ne  rien  dire  de  f'  x6‘  ‘ 
plus  Ion  j car  Mclanchtbon  s’explique  nettement  en  écrivant  à foo  ami , qu’il  cft  fiché  de  voir  que  les  Suides 
& les  Saxons  s’échauffent  fur  la  matière  de  PEochariftic  , Ôc  que  pour  lui  il  les  a Couvent  exhorte*  à convenir  u»U»tkt. 
dune  nouvelle  formule  dont  tous  Us  Prttefidtu  puffent  fe  ftrrir.H  d j a rien  là  qui  puiffe  faire  naîrrequclque  doute)  ef- ,4  ** 
mais  on  fe  contente  d’arracher  deux  mots  du  milieu  d’une  période , on  en  fait  un  mvftcre , on  éblouît  ^ 
le  Leâeur , Ôc  on  croit  l’avoir  perfuadé , fans  fc  mettre  en  peine  s'il  y a de  1a  bonne  foi  dans  cette  maniéré 
d’écrire. 

Pour  le  franc  arbitre , Mefanchthon  a défendu  jufqu’à  mort  la  même  doctrine  qu’il  a raife  dans  la  Confef-  Cmf.  j*g; 
don  d’Ausbourg  *.  il  fuflSt  pour  le  prouver  de  lire  l'explication  du  Symbole  de  Niccc , qu’il  compofa  peu  de  * 
tems  avant  de  mourir.  Il  eft  inutile  de  chercher  un  petit  root  écarté  qui  fe  trouve  dans  une  letrre , quand  on  a uiffakl 
des  Traite*  entiers  où  les  véritables  (cntjmens  d'un  Auteur  font  expliquez  dans  toute  leur  étendue.  Mais  de  1 mire. 
plus  Mclanchthon  dans  fa  lettre  à l’Archevcquc  de  Cancorbery  condamne  feulement  ces  Théologiens  Refor- K*- 
rnez  qui  panchoient  du  côté  des  Stoïciens , Ôc  de  leur  occcffirc  fatale , en  parlant  trop  durement  du  concours 
de  Dieu  dans  les  mauvaifes  aérions  : qoeftion  épineufe , fur  laquelle  il  fuit  «vouer  qu’on  a Couvent  chancelé,  Op.  M*L 
6c  fur  laquelle  il  n’cft  pas  étonnant  que  Melanchtbon  confultit  de  grans  hommes  pour  conoîrre  leur  méthode.  ' * 1 «• 

Les  dernières  paroles  de  cette  lettre  ne  font  pas  fidèlement  traduites  j car  il  dit  Simplement  à Crammcr,  Je  jtJ^J"**** 
mus  frit  de  pt*fer  d quelque  ftrmuU  de  dednne.  »/•  4»? 

Enfin  il  n’eft  pas  vrai  que  Mclanchthon  fit  rentré  dins  l'Eglifc  Romdsne , ft  Us  Etiques  ey  oient  voulu  lui  detor - 
der  fd  jufltct  imputée , ni  qu’il  ait  balancé  entre  une  vaine  gloire  Ôc  les  reproches  frerets  dont  il  droit  déchiré.  nifl.v*r. 
Il  ctoit  fi  ferme  fur  les  matières  de  la  foi , cjue  l'Empereur  eut  beau  propofer  des  moyens  d'union  » il  ne  put  \u  Lj.p.tj* 
mais  obtenir  de  Mclanchthon  qu’il  relâchât  aucun  article  important , lors  même  qu’une  longue  fou  (France  ou 
bien  une  mort  crq^fe  dévoient  être  la  fuite  de  fa  refiftance.  Il  défendit  la  Confeffion  d’Aui bourg  dans  toutes  Cmmtr. 
les  Dictes  de  l’Empire , ôc  fon  ami  le  plus  intime  qui  a compofé  ITliftoire  de  fa  vie  » remarque  qu'il  ne  vou-  *U-PM- 
loit  pas  qu'on  fi  c aucun  changement  confiderable  dans  cette  Confeffion  d’Ausbourg  : Parce , difoct-il , qu’on  * ” ’ 

peut  éclaircir  les  matières  & adoucir  les  termes , mais  on  doit  toujours  confcrver  les  mêmes  dogmes.  Il 
n’  ctoit  point  retenu  par  les  charmes  defa  juftice  imputée,  comme  le  dit  Mt.  de  Meaux  j car  il  déclare  que 
l'adoration  des  créatures  Ôc  le  facrifice  de  la  Méfié  fai  fuient  le  principal  fujet  de  fa  fcpaiation , ôc  dans  tous  les 
Ouvrages  qui  nous  font  reftez  de  lui , on  voit  qu’il  confcéve  jufqu’à  la  fin  la  même  horreur  pour  ces  erreurs. 

On  voit  bien , dit-il  dans  une  lettre  qu’il  écrivit  peu  de  rems  avant  fa  tnort , on  voit  par  cette  idolâtrie  Payen- 
ne  qui  faute  aux  yeux , que  ceux  qui  défendent  l'invocation  des  Saints  « l’adoration  du  pain,  &c.  ne  font  point 
l’Eglife  de  Dieu.  Avec  de  fetnblables  frnrimrm  eft-on  prêt  de  rentrer  dans  l’Eclife  Eomdwe,  peur  j chercher 
U pdix  ? Ces  inquiétudes  & tes  reproches  fecrets  dont  on  nous  parle  fi  fou  vent , font  fondez  fur  la  dooleur  qu’il 
fit  éclater  à Spire , où  il  voyoit  l'Eglifc  proferite:  ce  qui  lui  fit  dire  que  les  douleurs  de  la  mort , oudel’en- 
fer  félon  le  texte , l’avoicnt  environné.  Mr.de  Meaux  qui  raporre  cette  plainte,  diffi  roule  le  fujer  qui  la 
caufa.  On  voulut  l’obliger  à condamner  fes  Frères  fur  l’Euchariftie  ; ce  qui  fut  une  augmentation  de  nul. 

Enfin,  comme  on  l’a  vu , Tuaion  des  Princes  lui  caufe  du  chagrin  j mais  cela  ne  prouve  pas  qu'il  eût  deficin 
de  rentrer  dans  l'Eglifc  Romaine , comme  on  le  fupofe. 

V 1 1 L Zuinglc  fut  le  premier  Reformateur,  Monfr.  de  Meaux  qui  le  fait  poftrricur  à Luther  de  quel- 
qucjannccs,  n‘a  pas  pris  garde  que  dèsl’an^itf.  Zuinglc  avok  commencé  à prêcher  contre  les  abus  dans 
fon  EgHfe  de  Claron  j que  l’annce  fui  vante  il  eut  une  conférence  avec  le  Cardinal  Mathieu , laquelle  roula  fur  y_  cèlia. 
les  erreurs  qui  s’étoient  gl  i fiées  d ans  l’Eglife  à la  faveur  des  traditions  hu  maincs.  On  remarque  dam  fa  vie  que  J* J*. 
quand  les  écrits  de  Luther  furent  portez  en  Suiffc , il  ne  voulut  pis  les  lire  : mais  qu’il  les  diftribua  à fes  difei-  * 
pics , afin  qu’ils  vident  comment  deux  hommes  qui  n’avoietlt  aucune  communication  l'un  avec  l’autre , s’accor-  xd*m. 
doient  à combattre  les  mêmes  erreurs.  Sa  réputation  étoit  fi  grande  * que  depuis  qu’il  eut  rompu  avec  Ro-  w.Zumgi 
me , le  Pape  Adrien  Y I.  le  flarfa  par  un  Bref  fort  honnête , ordorfnant  t par  uft  autre  Bref  à fon  Légat  en  f **• 
Suifiê , de  le  confulter  foüvcnt , & même  il  offrit  toutes  chofet  1 excepté  le  Papar  à un  des  amis  de  Zumele , * ** 

pourvu  qu’il  fît  rentrer  ce  grand  homme  dans  fa  communion.  Il  n’y  avoit  point  de  place  pour  lui  dans  l'Hif-  t Vn 
toîre  des  Variations  » car  il  riy  a jamais  ru  d’homme  qui  dit  explique'  fit  penfïts  £ une  uumere  plus  precife  (jrplus  if*j- 
tsmfomte.  Mais  comme  cette  Hiftoire  n'eft  qu’un  recueil  de  tout  ce  qui  peut  rendre  la  Reforme  oiiieule  , • il  ne  y£’  ^ " 
falloir  pas  oublier  les  defauts  de  Ztringle.  p.jt. 

I X.  Il  enfeignoit,  dit  Mr.  de  Meaux , que  les  Philofophes Paycro  ont  été  fautez , Ôc  pfaçort  Socrate  avec 
les  Saints.  Je  ne  ferai  que  trois  remarques  contre  Mr.  de  Meaux  fur  cette  objeéfion  ; la  première  » que  le  fen- 
timent  de  Zuingle  n’étoir  point  Peldgien  ; car  Pelage  nioit  la  grâce  dont  il  ne  rctenoicquc  le  nom:  Zuin-  ti.p  s» 
glc  au  contraire  crotoit  qu’on  ne  pouvat  aller  à Dieu  quejnrj.  Christ,  6c  que  la  grâce  régénérante  6c 
lan&fianre  droit  absolument  neceffairc.  Mais  il  ajoûtoit  que  les  Philofophes  pou*oicnt  atoir  eu  quelque  co- 
noiflânee  de  J.  Chr  ist  imprimée  dans  le  coeur  comme  Mdchlfedec , les  Mages  ôc  d’autres  petfonnes  Zu,mj  d» 
qui  vivoient  hon  de  l’alliance  i il  foorenoit  qu’ils  pouvoient  avoir  une  grâce  intérieure  ôc  fccrcte  , fans 
laquelle  ils  n’auroient  pu  produire  ces  eteeUem  préceptes  de  Morale  qu’ils  nous  ont  laifiëz.  Cela  eft  fort 
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éloigné  du  Pelagianifme  dont  Mr.  de  Meaux  l’accufc.  1 1.  On  ne  doit  pas  traiter  ce  fentiment  t extrava- 
gance , autrement  il  faut  couvrir  de  la  même  honte  Juftin  Martyr , qui  dit  que  Socrate  a connu  J.  Christ 
eu  partie  , & que  ceux  qui  par  le  fccours  de  la  Philofbphic  ont  vécu  félon  la  rai/on  croient  Chrétiens , quoi 
qu'on  les  aie  regardez  comme  des  Athées  « mettant  dans  le  même  ordre  Socrate,  Heraclite,  avec  Abraham 
& le  Prophète  Llie.  Il  n'y  a rien  de  plus  conforme  au  fentiment  de  Zuingle.  Mais  Clément  d’Alexandrie 
va  plus  loin  ; car  il  fondent  que  la  Philofophie  conduisit  les  Grecs  àj.  Christ,  comme  la  Loi  y me- 
Hou  les  Juirs.  S’il  étoit  neceifairc  on  produiroit  St.  Chryfoftome  , & d'autres  Pères  qui  ont  etc  dans 
les  memes  fentimens.  Enfin  il  n'eft  pas  julle  de  faire  conclue  Zuingle  uniquement  par  fes  erreurs,  les 
plus  grands  hommes  ont  eu  des  égarcmcns,  fur  lcfquels  il  n’eft  pas  railbnnable  de  fonder  te  caradere  dt 
Uur  tfprit. 

Je  reprefenterai  fîncercment  fa  dourine  fur  le  péché  originel , qui  fournit  la  plus  importanre  accufâtion  qu’on 
aie  faite.  Zuingle  pretendoit  avoir  les  memes  lcntimcns  für  cette  matière  que  Luth»,  & que  leur  difpute  ne 
rouloit  que  lut  des  termes.  Mais  j'avoue  qu’il  y a quelque  chofc  de:  écl.  I.  Il  avoue  que  tous  les  hommes 
naiffoient  corrompus , ayant  un  amour  propre , un  penchant  pour  les  choies  fenfîblcs  qui  les  détournait  entiè- 
rement du  fouverain  bien , une  inclination  violente  pour  le  mal  -,  ce  qu'il  cxpliquoir  par  l’exemple  d’un  loup , 
dont  les  petits  nailfcnt  avec  une  inclination  cruelle , aimant  le  long  & la  proyc , quoi  qu’ils  n'ayent  pas  encoie 
la  force  de  déchirer  ; ce  qui  fait  que  le  Chartcur  ne  les  épargne  pas  quand  il  les  trouve.  1 1.  Il  foutenoit  que 
les  hommes  étant  nez  pécheurs , ils  et  oient  ennemis  de  Dieu , & par  confequcnt  damnez , félon  ce  que  dit 
St.  Paul , que  tous  ont  péché  ; c’cft-à-dire  que  par  la  faute  d’Adam  tous  les  hommes  étoient  devenus  efdaves  du 
poche  & de  la  mort.  III.  Enfin  il  ajourait  que  Dieu  avoit  reparé  ce  mal  par  le  fang  de  fon  Fils , qui  fuffi. 
foie  pour  nôtre  rédemption;  mais  que  pour  en  profiter  il  faloit  avoir  une  foi  vire,  laquelle  étoit  un  effet  de 
la  Grâce;  car  elle  ne  dépend  ni  du  rouUnt , ni  du  tout  uni , mais  de  Dieu  qui  fait  mi feritor de.  11  faut  avouer 
que  c'eft  là  ce  qu'il  y a de  plus  important  fur  cer  article , la  corruption  de  l’homme , la  mort  qui  en  eft  une 
fuite,  & la  grâce  qui  feule  nous  en  delivre.  CVft  là  ce  que  l'Eglife  a principalement  defini  contre  les  Pcla- 
giens.  Ainlt  les  différences  que  nous  allons  remarquer  ne  font  pas  ellèr.ridlis.  I.  Il  n'aimoit  pas  qu’on 
apcllât  cette  corruption  naturelle  un  péché  t parccqu’tl  prenoie  ce  terme  à la  rigueur  pour  une  aôion  volontaire, 
opoféc  à la  Loi  de  Dieu , & que  les  enfans  ne  font  pas  en  état  de  commettre  : mais  en  i'apcllam  une  maladie , 
il  laidoit  à chacun  la  liberté  de  parler  comme  il  vouloir.  IL  Non  feulement  il  croyoit  que  les  enfans  des 
Chrétiens  étoient  fauvez  par  la  veitu  de  l’Alliance,  bien  qu’ils  n’eufient  pas  reçu  le  Batême  ; mais  il  ne  vou- 
loir pas  décider  fi  Dieu  faifoit  la  même  grâce  aux  enfans  des  Payens , & à quelques  adultes , parce  que  les  de- 
crets de  l'eleftion  lui  étoient  cachez,  & qu’il  ne  pouvoir  pas  favoirfi  Dieu  n’avoit  point  imprimé  quelque 
principe  de  foi  dam  le  coeur  de  ceux  qui  vivotent  bien.  C’eft  là-dertus  qu’on  fê  recrie.  Cependant  cette 
conduite  eft  infiniment  plus  douce  & plus  fage  que  celle  de  ces  Théologiens  barbares  , qui  ferment  le  ciel  à tous 
ceux  qui  n’aprouvent  pas  toutes  loirs  erreurs  ; qui  definiflent  cruellement  que  les  enfaru^s  Chre riens  morts 
fans  bat  crac  font  damnez  ; ou  meme,  comme  le  difoil  le  Pape  Grégoire , que  les  enfa^qui  étoient  nourris 
trop  délicatement  après  le  batême , font  précipitez  dans  les  fiâmes  éternelles  : Dieu  ayant  fait  un  miracle 
pour  en  donner  un  exemple  (cnfsble  dans  un  enfant  de  cinq  ans.  Le  filence  fur  cette  mstiere  ne  fait  point  de 
mal,  & le  penchant  qu’on  a de  fauver  ces  créatures  innocentes,  eft  un  mouvement  de  charité  qui  ne  peut 
avoir  de  fuites  fâcbcufes.  Enfin  il  regardoit  Je  Batême  comme  un  fceau  de  l’Alliance  dont  on  outrait  ordinaire- 
ment l’efficace , puilque  c’eft  le  fang  de  J.  C h r i s t qui  nous  delivre  du  péché.  Il  y a donc  quelque  diffé- 
rence entre  le  fentiment  de  Luther , & celui  de  Zuingle  : mais  elle  ne  roule  point  fur  des  chofes  eftentielles. 
Et  même  pour  ce  qui  regarde  le  Batême , un  Théologien  de  l'Eglifc  Romaine  qui  vivoit  au  douzième  ficelé, 
a porte  la  chofc  plus  loin  que  lui , déclarant  que  et  n'eft  point  Ceou , mais  U vertu  que  Dieu  a attachée  au  pouvoir 
des  Clefs , & au  miniftere  des  Prélats  qui  conféré  la  remijfion  des  peibez  dans  le  B ai  nue, 

X.  Le  Démon  noir  ou  blanc  de  Zuingle  ne  nous  arrêtera  pas , puifque  Mr.  de  Meaux  avoue  que  le  terme 
de  l’original  eft  équivoque  : Zuingle  le  découvre  ajftx. , pui  {qu'il  dit  que  ce  fut  un  fange , & que  ce  proverbe 
étoit  fort  ordinaire  dans  fa  bouche,  quand  il  vouloir  marquer  une  perfonne  inconnue , imitant  Catulle  qui 
s’en  eft  fervi  pour  un  Empereur  : 

Mil  tsimium  ftuieo  C afar  trW  relie  f lacéré , 

. . . N«  feire  utrum  fit  albus  an  ater  borne. 
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Partons  donc  à là  mon.  Zuingle  s’etoit  fortement  opofé  à la  guerre  où  il  fût  tué,  fouhaitant  avec  paflîoo 
que  le  commerce  des  vivres  qui  la  caufoit  fut  rétabli.  Il  fuivit  l’armée  pour  remplir  les  devoirs  de  fa  charge 
qui  l’y  apcloit  indifpcnfablemcnt  ; car  on  prie  Dieu  dans  les  armées  des  Proteftans , aurti  bien  que  dans  leurs 
Temples,  & cet  emploi  regarde  toujours  le  premier  Miniftre  de  Zurich.  En  exerçant  cette  fanétion , deux 
ans  auparavant , il  avoit  fait  tomber  les  armes  des  mains  des  deux  partis , & rétabli  l'union.  Il  efpcroit  en- 
core faire  la  même  chofe  ; cependant  le  combat  fe  donna.  Il  fut  defavantageux  pour  le  Canton  de  Zurich, 
& la  déroute  fut  grande.  Zuingle  fc  Tentant  blerte  à mort , s'écria  : On  peut  tuer  le  corps , mais  mon  amç 
vivra.  Comme  il  levoit  les  mains  au  ciel  pour  prier  Dieu , après  avoir  refûfc  d’invoquer  les  Saints,  on  lui 
enfonça  une  épée  dans  la  gorge  ; on  fit  le  procès  à fon  cadavre , on  le  déchira  en  quatre  parties  qu’on  jetta  au 
feu.  La  cruauté  que  l’Eglifc  Romaine  exerça  contre  ce  cadavre  lui  doit  être  plus  honteufe,  que  la  mort  de 
Zuingle  ne  le  peut  être  aux  Reformez.  Mais  il  fied  bien  à ces  Merticurs  de  nous  reprocher  cela.  Si  nous 
voulions  découvrir  leur  honte  où  en  feraient-ils  ? On  leur  ferait  voirunPapemounntde  la  même  mort 
qu’Arius , & jettam  fes  entrailles  avec  les  excremens  dans  un  retrait.  On  leur  parlerait  de  Jean  XIII.  blcfle 
à mort  par  tme  perfonne  de  qualité  qui  le  trouva  dans  le  lit  de  fa  femme.  De  Lucius  1 1.  qui  fut  tué  d’un  coup 
de  pierre,  lorfqu'il  defendoit  le  Capitole  avec  fes  foWirs.  Et  fi  l’on  vouloit  ra  porter  ce  qu’on  dit  de  Benoît  I X. 
qu’il  fut  étouffé  par  le  Diable  dans  une  foret , & d’innocent  I V.  qu’on  trouva  mort , apres  voir  entendu  ente 
voix  terrible  : viens  miftrable  afn  d'être  jugé-,  on  ferait  à ces  Meilleurs  des  reproches  plus  outrageons  que  ceux 
qu'ils  peuvent  inventer  contre  nous , quand  meme  ils  joindraient  à la  mort  de  Zuingle  celle  d’Oecolaropade , 
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comme  fait  Mr.de  Meaux,  qui  la  raporte  fiir  on  fimple  doute  de  Luther  ; car  Oecolampade  apres  avoir  été  r£fo*. 
quinze  jours  malade , mourut  dans  fou  lit  en  prefence  de  fa  collègues , en  recitant  le  Pfeanmc  5 1 . de  s'écriant  : m 1. 
Seigneur  ] fi  sas  famet+m* 

CHAPITRE  V. 

*Defenfe  de  Calvin.  Réflexions  generales  fur  P Hifloire  de  la  Re format  ion  d'Angle- 
terre , contenue  dans  le  Jeptiême  Livre  de  P Hifloire  des  l'qr tâtions. 

I.  Portrait  de  Calvin,  1 1.  Son  humilité.  III.  Se»  refpeft  pour  les  P très.  IV.  Comparaifm  de  Henri  VH  I. 

Ù de  (.lavis.  V.  Oppefuitn  de  Crammer  avec  les  Papes.  V J.  Fautes  de  Catherine  d’Arragon.  Sainteté 

de  Thomas  Biquet  imaginaire.  VII.  Maniéré  dent  U Referme  ftft  fem  Edouard.  VIII.  Site  Parle- 
ment donna  trop  douter  11  é au  Ret  dam  les  » natures  de  Religion.  1 X.  Re  formation  feus  Elifabetb. 

I.  Ta  K Onfieur  de  Meaux  a co  home  des  plus  noires  calomnies  que  les  Ecrivains  de  l'Eglife  Romaine  ont 

JV1  vomies  contre  Calvin  ; il  s’eft  contenté  de  tianfcrire  quelques  pages  de  Baudouin  de  de  la  Méthode 
du  Cardinal  de  Richelieu , de  de  lui  objcéèer  le  mépris  qu'il  a eu  pour  les  Pcrc? , fa  fierté  de  Ion  emportement 
contre  Wcftpiwle.  Ainfi  nous  ne  ferons  pas  longs  fur  ce  qui  regarde  ce  Réformateur.  Il  avoir  un  efprit  pé- 
nétrant , un  jugement  folidc , un  attachement  pour  l'étude  qui  ne  fut  interrompu  ni  par  les  cruelles  douleurs , 
ni  par  les  longues  de  violentes  maladies  dont  il  fut  attaqué  fur  U fin  de  fa  vie.  On  remarque  dans  fôn  Inftitu- 
tion , qu'il  coropofa  dans  fa  plus  tendre  jeanefTe , une  grande  pureté  de  ftiic , & une  noblcflè  d'expreffion  qui 
répond  à la  grandéur  des  myfteres  qu’il  traite,  une  Théologie  nette,  un  fyftccne  parfaitement  lié  de  une 
conoilfânce  profonde  de  l'Ecriture  » fiir  laquelle  il  apuye  tous  fes  dogmes.  Sa  morale  étoit  fc  vere , & fa  vie 
pure , également  éloignée  de  l’avarice  de  de  l'ambition.  II  fût  non  feulement  l'admiration , mais  l'amour  de 
fes  collègues,  font  allez  rare  aux  plus  grandi  hommes.  Quoi  que  Dieu  l’eût  élevé  fur  un  grand  Théâtre , 
il  vivoit  avec  eux  dans  une  profonde  humilité,  leur  communiquant  fcs  ddlcins , de  n'entreprenant  pas  feule- 
ment les  plus  petites  chofcs  fans  leur  avis.  Il  établit  la  Reformation  dans  la  République  de  Gcneve  où  Fard 
l’avoit  commencée , de  enfuite  il  eut  foin  de  la  répandre  efl^r ance , où  elle  s 'étoit  confervée , jufqu'à  ce  que 
nous  l'en  ayons  vu  banir  par  la  violation  de  l’Edit  le  plus  folcnncl  qu’on  ait  jamais  donné.  Il  étoit  du  tempé- 
rament des  grands  génies  qui  ont  ordinairement  beaucoup  de  feu  : je  fuis  celerefar  mon  temfcramtpt , difoit-il , 
mais  je  eembats  centre  ce  hffÊt  autant  que  je  le  puis , & ma  douleur  efi  de  n’avetr  pai  autant  profit  que  je 
drets.  Je  ne  dots  pas  juitiriff  Calvin  puilqu  il  fc  condamne  lui-même , ou  plutôt  la  confcffion  publique  qu’il  7*.  uns.  ' 
fait  de  fa  faute  cft  une  réparation  fuffifanre.  Quoi  qu’on  en  puifTe  dire , les  outrages  ne  font  point  frequens  dans  P-  6S9- 
fcs  Ouvrages.  WcftpbaJe  contre  lequel  il  s’eft  échapé , étoit  k plus  emporté  de  tous  les  hommes , qui  l’atta- 
quoit  fans  raifan , de  qui  venoit  troubler  la  paix  fans  aucun  prétexte.  Calvin  s’en  étoit  plaint  aux  Théologiens 
de  Saxe , proteftfint  qu’il  vouloir  racheter  cette  pair  1 quelque  prix  que  ce  fût  : il  n'y  a même  rien  de  plus 
hurrbk , ni  de  plus  doux  que  la  déclaration  qu'il  a faite  à la  tête  de  fa  reponfc.  Enfin  il  déclaré  qu’il  ctoit  fans  Uifi.  in 
paffio»  de  fans  haine,  ce  qui  eft  k plus  important:  mais  au  contraire , fck>n  Mr.de  Meaux,  c'eft  11  k 
•and  crime  j Car  A ri  y a per  fume  qui  n aimât  nutux  tjfujer  la  coite  t tmpeiueufe  de  Imber , que  la  prefendt  ma - ' * 

lignite  & l'amertume  de  l'autre , qui  ft  vante  titre  de  faug  freid  quand  fl  répand  tant  de  poifou  dans  fes  iifeours. 

Si  cela  eft , les  Prophètes , St.  Jean  fiaptifte  de  Jisus-Christ  ont  grand  tort  \ car  ils  ont  employé 
contre  Ici  Pharificns  leurs  ennemis , de  contre  d'autrea  hypocrites , k*  termes  les  plus  outrageam,  jufqu'à  les 
•pellcr , engeances  de  vif  eus.  Cependant  ils  le  faüotene  fans  paffion  de  de  fang  froid.  Où  cft , je  vous 
prie , cette  malignité  profonde  de  Calvin  ? 11  apelle  Weftphalc  un  fou , une  béte , mais  un  langage  fi  groffier 
ne  fcnt  point  1 me  profonde  malignité.  Au  contraire  Calvin  pecbe  par  un  defaut  opofé.  Faut-il  k dire  encore 
une  fois  ? c’eft  Mr.  de  Meaux  qui  poffede  cet  art , dt  qui  cache  malicieufcmcm  fôn  poifon  afin  de  le  répandre 
plus  facilement  •,  qui  évite  les  termes  durs  de  peur  d’aigrir  contre  loi  l'cfprit  des  Lcâeurs , pendant  qu'il  ca- 
lomnie & qu’il  noircit  non  feulement  de  grand»  hommes , mais  des  Societez  entières  par  des  accufationa  dont 
il  cft  impoftibie  qu’il  n'ait  frnti  la  buffet  c. 

1 J.  Calvin  fut  humble  de  modefte , évitant  les  honneurs  de  même  les  aplaudiflcmens  qui  lui  étoient  dus.  H 
«imoit  les  grands  homrors , dt  bien  loin  ifétse  jaloux  de  leur  gloire  il  la  relevoit  par  fes  éloges , de  vivent  avec 
eu*  dans  une  parfaite  union.  Mais  Dieu  permet  qu’on  fe  faite  quelquefois  on  bouclier  de  Ion  innocence  de  de 
fa  vertu , quand  nos  ennemis  tachent  de  la  noircir  par  de  fauffes  accufat ions.  Ce  fût  ce  qui  l’obligea  de  parler  de 
fim  intégrité,  de  fe  patience , de  fa  modération , de  fa  vigilante  & de  fes  travaux  pour  f Eglife.  Il  fc  vanta  suffi 
d'avoir  pluiieur*  tuf  ans  en  Christ:  mais  il  cft  confiant  qu’il  avoir  converti  des  millions  d’ames , de  s’il 
y a du  crime  à le  dire.  Saint  Paul  qui  s'en  glorifiait  de  fang  froid,  ne  pouvoir  éviter  la  même  cenfureque 
Mr.  de  Meaux  fait  contre  Calvin  : Quand  vom  auriez , dix  mille  pédagogues , difoit  ce  grand  Apôtre , cep  eu- 
dont  vous  natec  pas  plufieurs  peres  car  c'eft  moi  qui  vous  ai  engendrez,  en  J.  C H R 1 s T par  rEvangiU. 

Non  feulement  il  s'attribue  la  gloire  de  la  converfion  des  Corinthien? , mais  il  ne  peut  fboffiir  qu’on  la  lui 
mille  injiiftemem.  Si  Calvin  n’a  rien  dit  de  plu»  fâcheux,  il  n’eft  donc  pas  coupable.  Mais  il  écrivit  de 
(âng  froid  à Mclanchrhon,  qu'il  n'ignoroic  pas  à quel  degré  Dieu  ravoir  élevé,  de  qu'il  étoit  important 
que  leur  amitié  ne  fût  pas  rompue.  Melanchthon  ne  fut  pas  chef  de  parti , de  quelque  grand  que  fut  ton 
merite , Il  n'avoit  pas  l'éclat  de  Calvin  *,  mais  ce  Reformateur  toûjours  humble  de  modefte  ne  craint  point  de 
dire  que  Mclanchrhon  cft  broeuoup  au  dejfui  de  lui  ; de  s’il  fc  rekve , ce  n’eft  que  pour  obliger  fon  ami  à ferrer 
de  plus  près  les  liens  de  leur  union.  Enfin  j)  s’eft  glorifié  de  favoir  bien  preffer  un  argument , de  d’écrire  d’une 
manière  precifc  ; mais  où  eft  k crime?  ou  plut  ôcn’croit-ce  pas  II  precifememcc  qu'il  croit  forcé  de  repnn- 
dre  à fon  ennemi , qui  l'accufbit  d'être  un  par  declamateur , diffus,  de  dont  les  raifonnetnens  n’avoicm  rien 
de  fôlide? 

. * * III.  En- 
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III.  Enfin  on  ne  peut  nier  que  Calvin  n’eût  du  refpeâ  pour  les  Pères  , puis  qu’il  ks  alleguoit  fouvenr  pour 
les  remoins  de  fa  doctrine  : mais  , (don  Mr.  de  Meaux , c’étoit  la  force  de  la  venté  qui  lui  amehoit  maigre  lui 
ces  marques  de  vénération  ; car  il  tes  accajoit  d'avorrfuirt  fans  dt fut  non  une  coutume  qui  dominait  fans  raijon9 
dcc'cfi  là  ce  qu'on  apelle  * tournât  fa  bombe  contre  le  ciel.  On  piocnd  même  que  cet  dprit  de  blafphcme 
contre  les  Peres  n'elt  pas  particulier  a Calvin»  6c.  que  c'tft  celui  de  toute  la  Reforme.  Premièrement  je  louttens 
que  Calvin  n’a  rien  dit  que  Mr.  de  Meaux  ne  fou  obligé  de  dire  toutes  les  fuis  quon  l'obligera  de  parler.  En 
effet  quand  on  lui  demandera  pourquoi  les  Peres  donnoient  la  communion  aux  pairs  enfans  après  avoir  décidé 
quelle  leur  écoit  abfolumeut  necrflairc  » il  faudra  qu'il  avoue  que  les  fats  fuivount  unt  coutume  qui  s’cioit  éta- 
blie fans  rai  fondons  t'E/f^fe  tour  erftlU.  Pourquoi  donc  faire  à Calvin  un  en  me  de  cette  rcpunfe?  Seconde- 

ment Mr.  ue  Meaux  tic  parle  de  l'a^quité  que  félon  la  palüon  de  fis  interets  : lors  qu'on  loue  Origcnc  il  ne  1 
craint  point  de  dire , que  Us  égarement  de  ce  Perefon t pias*frequeMs  que  ceux  des  autres.  Pcut-on  outrager  plu» 
fortement  l'antiquité  ? Les  Peres  s'égarent , de  le  mallieur  d'Origcnc  tft  feulement  de  marcher  à la  tête  de» 
autres , qui  le  fuivent  dans  fes  égarcmens.  Et  en  effet  un  Prélat  illuftre  à fait  voir  avec  une  profonde  érudi- 
tion, qu’il  n'y  a pas  un  foui  des  egarenens  d’Origcnc,  qui  n’ait  etc  foutenu  pard’autres  P.  res.  Enfin  lors  que  noua 
ne  voulons  pas  canoniler  les  defaut-,  des  Peres , de  qu  on  les  accufe  d’avoir  enfeigné  quelques  erreur* , il  ne  fuffic 
pas  de  faire  vingt  ou  trente  pages  de  déclamation , de  de  s'écrier  comme  fait  Mr.  de  Meaux  : T nomphez.  Héréti- 
ques , triomphez. , veut  Soamcns , (es  Maitjrs  de  l'ancienne  bghfe , cette  ancienne  bghfe  ne  conoijfott  pas  Dieu  : il  ne 
fuffirpas,  dis-je,  d’éblouir  le  petit  peuple  par  de  fembljolej  figures  de  Rhétorique,  il  faut  venir  au  tond  de 
la  difficulrc , de  prouver  par  des  citations  fidèles  que  ces  grans  hommes  n'ont  pas  enfeigné  les  erreurs  qu'on 
leur  reproche,  ou  bien  qu’ils  ont  conu  parfaitement  les  veniez  que  nous  prétendons  qu’ils  ont  ignorées.  Au- 
trement on  donne  aux  Horctiques  fujet  de  triompher,  de  les  habiles  gens  fe  moquent  d'une  femblible  repon- 
fe,  où  Ion  confcllê  hautement  fa  foiblefk  par  le  filence  qu'on  garde  fur  les  chofcs  cflcntiellis,  pendant 
qu'on  exerce  fontfprit  fur  des  inventives.  Saint  Athanafe  croit  beaucoup  plus  fagej  car  il  reconoiffoit  de 
bonne  foi  que  les  Conciles  avoit  nt  varié  : de  lors  qu  on  lui  objeâoit  qu'en  condamna™  Paul  de  Samufate , 
on  avoit  defini  que  le  Fils  n croit  pas  confubflantiel  au  Père , il  reconoiffoit  qu’on  avoit  été  forcé  de  parler 
direrfement , félon  Us  Herettques  que  l encembatteit , s'appuyant  même  for  l'exemple  de  Saint  Paul  qui  avoir 
parlé  diflèremmenr  aux  Romum  de  aux  Hébreux.  Mais  aujourd’hui  on  aime  mieux  nier  les  chofes  les  plus 
claires,  que  de  confcflcr  cette  vérité,  de  de  chercher  le»  raifons  folides  qui  ju  fl.  fient  l'ancienne  Eglife , de 
qui  font  voir  que  malgré  ces  erreurs  des  Prélats  <4bi  n’ctoit  pas  perie  ; parce  qa’alors  toute  l'Hifloire  des  Va- 
cations periroit , de  ce  grand  édifice  qu'on  a bâti  fur  cette  maxime  évidemment  faufle , fcioit  tellement  ruiné, 
qu'il  ne  refteroit  pis  pierre  fur  pierre. 

I V.  Je  ne  fai  pourquoi  on  nous  charge  des  crimes  d’Henri  V II  J.  Il  cft  yf»  i qu'il  jetta  les  fondrmens 
Iiv‘  de  la  Reforme  en  Angleterre , en  fe  fcparant  du  Pape.  Mais  il  ne  laifla  pas  de  perfecuter  ceux  qui  fiifbient 

ouverte  profeffion  de  la  vérité  ; de  peu  s’en  fallut  quelque  tems  après  fa  mort , qu'il  ne  fit  mourir  la  Reine  fa 
femme  pour  caufe  d'herclic , puis  qu'il  avoit  figné  l'arrêt  de  fa  condamnation-  Nous  regardons  ce  Prince 
comme  les  premiers  Chrétiens  regardoient  T iberc , fc  fai  fine  honneur  de  la  propolhion  qu'on  aflûre  qu’il  avo’t 
faite  au  Sénat  de  mettre  J.  Christ  au  nombre  des  D eux , quoi  qu’ils  ne  fc  chargeafTen»  pas  de  la  honte 
dont  fa  cruauté  de  fes  autres  crimes  lavoient  couvert.  Nous  ne  faiforn  rien  que  la  France  n’au  fait.  On  trai- 
te Clovis  de  Saint , de  Savaron  a fait  un  livre  de  fa  faintctc.  Enfin  elle  le  regarde  comme  le  Fondateur  de  la 
Religion  C hrcticnnc  dans  ce  Royaume  ; peut-être  même  que  Mr.  de  Meaux  l’a  fouvent  invoqué  dans  fe*  pri# 
res*,  de  qu’il  a appris  à M *nfr.  le  Dauphin  à fc  confier  aux  mentes  de  ce  Prince , comme  à ceux  de  Sr.  Louis. 
Cependant  ce  Pcrc  de  la  Religion  Chrétienne , fi  on  en  croit  ces  Mrfikurs , a déshonoré  fs  vie  par  une  infini- 
té de  crimes  énormes.  Pardonnons  lui  rous  les  pechez  qu'il  fit  avant  fon  Batcme , il  ne  fut  jamais  plus  mé- 
chant que  depuis  qu’il  fut  Chrétien.  L'époque  tft  confiderable  ; alors  il  s’uoit  avec  Gondcgifile  pour  détrôner  te 
freredcccPiincc,  par  la  plus  noire  de  toutes  les  perfidies.  Il  fit  afià (fine/  Sigebert  par  fon  propre  fils , de 
enfui  te  tua  le  fils , afin  de  jouir  feul  de  leurs  t refars  de  de  leur  Royaume.  Il  trompa  un  autre  Roi,  le  prit, 
le  fit  lier,  tondre,  d(  enluite  le  fit  mourir  avec  fon  heritier  pour  ufurper  leur  couronne.  Par  une  autre  trahi- 
fon  où  il  trompa  les  traîtres,-  suffi  bien  que  lcPunce  qu'il  vouloir  depofleder  , il  fit  tomber  dans  le  piège 
Ragnacaire,  de  le  rua  de  fa  propre  main.  Voilà  les  Sainrs  que  Mr.  de  Meaux  invoque  qui  ne  feraient  pas  d'hon- 
nêtes Payen*.  Il  hj  a rien  de  faux  ni  de  douteux  dans  tous  ces  faits , de  la  différence  qu’on  met  entre  Henri 
V 1 1 1.  de  ce  Prince  eft  imaginaire.  Car  comment  peut-on  dire  que  le  premier  apport  oie  des  dogmes  ineuit 
C ’r  incomu , puis  qu’il  combaituit  feulement  la  tyrannie  du  Pape,  le  culte  des  Images , de  quelques  autres  abuf 
dont  on  avoit  demandé  mille  fois  la  reformanon , de  que  les  Lollards  de  les  Vaudois  profeffoient  en  Angle- 
terre la  même  Religion  dont  Henri  VIII.  commerçait  à former  l’établiflèment  ? 

V.  Crammer  eut  trop  de  complaifancr  pour  I es  differens  mariages  de  fon  Prince.  Il  retint  long  tems  la 
vérité  cachée,  de  même  il  plia  fous  la  violence  de  Marie  ; mais  fila  foibkflc  de  Craromer  diminué’  la  gloire 
de  la  Reforme , la  confiance  des  Evêques  de  Worchefter  de  de  Salisbury , qui  renoncèrent  à leurs  digniter  plu- 
tôt que  de  fouferire  aux  fix  articles  que  le  Roi  propofoit , de  la  fermeté  de  tant  d’autres  Martyrs  qui  étant  fur- 
pps  dans  leurs  affemblées , ou  accufcz  d’hère  fie  périrent  par  kfeu , doit  la  jufiifier  auprès  de  Mr.de  Meaux, 
qui  foutient  qu’elle  fut  établie  par  les  plus  mechans  hommes  du  monde.  D’ailleurs  pour  augmenter  la  faurc  de 
Crammer , qui  fe  repenrit  d'une  maniéré  édifiante , il  ne  faut  pas  exténuer  celle  de  St.  Pierre  que  J.  Christ 
avoir  infiruir  de  fa  propre  bouche  » animé  de  fon  cfprk , rendu  le  témoin  de  fa  gloire  fur  le  Tabor , de  qui 
avant  que  d'entrer  dans  une  prifon  de  d/fentir  les  atteintes  d’une  mort  cruelle , fur  la  (impie  fommation  d’une 
fervantc  qui  ne  le  tnenaçoit  d’aucun  péril , renonça  fon  Maître  trois  fois  avec  exécration.  Mr.  de  Meaux  dira 
que  nous  défendons  nos  Réformateurs  aux  dépens  des  plus  grans  Saints;  mais  pourquoi  veut-il  pallier  par  de 
vaincs  fubti  lirez  des  fautes  qui  font  évidentes  pour  nous  rendre  plus  criminels  ? 

On  opofe  aux  Reformateurs  d'Angletqpe  les  chefs  de  les  principaux  defenfeurs  de  l'Eglife  Romaine  ; car 
au  lieu  que  Crammer  aida  le  Roi  dans  fon  divorce,  le*  Papes  s’y  opoferent , de  U fond  deUdtctfton  de  Clé- 
ment V 1 l.fera  un  témoignage  aux  ftecles  futurs  que  l' Eglife  ne  flatte  point  la  pajjion  des  Princes , & n aproure  par 
Us  ailuns  fcandalfufes.  C'cft  ainfi  que  Mr.  de  Meaux  fe  met  en  poffeffioa  d’avancer  le»  chofes  les  plus  har- 
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dits,  fans  craindre  les  ccnfures  ; car  le  Bulle  de  Jules  fécond  autorifok  uninccfle:  Se  quand  même  le  Pape  re  ro«- 
auroit  ignoré  U confomroation  du  mariage  de  Catherine  avec  Airhus , on  Tait  allez  qu'il  n’accorda  fa  Bulle  que  *>  t. 
pour  flatter  l’avarice  d’Henri  V 1 1.  qui  vouloir  retenir  la  dot  de  fa  belle-fille.  N’eft-ce  pas  là  flatter  les  paflâon* 
des  Princes  ? mais  Clément  VII.  fat  beaucoup  plus , car  il  rompit  par  une  autre  Bulle  le  mariage  d’Henri 
VIII.  afin  qu’il  pût  époufer  Anne  de  Boulcn  ; & fi  cet  ade  ne  fubfifte  pas  t c ’cft  parce  que  le  Pape  eut  peur 
de  chagriner  l'Empereur  dont  il  avoir  bcfoin , Se  ce  fut  par  la  même  raifon  d’interet  & de  politique  » qu’il 
s’oppofa  par  la  voye  de  l'czcommunication  au  nouveau  mariage  qu'Henri  vouloir  contracter.  On  cache  tou- 
tes les  fautes  du  Pape  t en  difam  qu’il  y eut  dans  l’affaire  du  divorce  une  feùtiqae  bonne  ou  mutin  [t  ; mais  la 
politique  doit-elle  entrer  dans  les  affaires  de  la  Religion  ? En  quoi  confifioit-elk  cette  politique  , fur  laquelle 
on  n’ofe  prononcer , parce  qu’elle  eft  évidemment  criminelle  ? C'efl  que  le  Pape  rompoàt  Je  premier  mariage 
d’Henri  V 1 1 1.  & puis  il  ne  vouloir  plus  qu’oo  le  rompît , agiflânt  félon  que  fis  intacts  charnels  Se  fes  paf- 
fions  changeoient.  Je  veux  bien  que  le  Pape  ne  flaeât  point  la  paffiun  du  Roi  d’Angleterre,  mais  c croit  pour 
alfouvir  la  tienne.  Il  n’y  a donc  pas  beaucoup  de  jugement  à prendre  de  cette  adion  une  occafion  de  faire  l’é- 
loge de  la  conduite  de  l’Eglifc  Romaine.  Ce  même  Pape  qu’on  nous  reprefente  fi  religieux  Se  fi  fevere  dans 
fa  morale , quand  il  s’agifloit  de  repritner  les  pallions  des  Princes , rie  laiffa  pas  de  diipenfer  l'Empereur  du 
ferment  fokmnel  qu’il  «voit  fait  de  ne  retenir  pas  le  Royaume  de  Naples  » afin  que  par  k moyen  de  cetie  infi- 
délité Charles  V.  pût  latisfaire  les  mouvemens  d’une  ambitioo  qui  n’a  voir  point  de  bornes , Se  nous  pouvons 
dire  à nôtre  tour  qu’elles  fubfifterom  dans  l’Hiftoére  ces  aérions , Se  ces  Bulles  criminelles  des  Souverains  Pon- 
tifes , Se  feront  en  témoignage  aux  ficelés  futurs » que  Rome  fâaifie  tout  aux  pa  fiions  des  Princes , quand  el- 
les s'accordent  à fes  interets. 

V I.  La  Reine  Catherine  qu’on  fait  paflér  pour  une  Sainte , croit  coopabk  d’un  incefte , & il  ne  tint  pas  à 
elle  qu’eUe  n’y  perlé  voit  le  refte  de  fa  vie.  11  faut  bien  des  crimes  pour  égaler  celui-là.  Les  Evêques  foo- 
ferivirent  à la  volonté  d’Henri  j le  Clergé  fuivit  les  Chefs  » la  Sorbonne  fe  biffa  corrompre  , les  Cardinaux 
& la  plupart  dA  Théologiens  étrangers  » aprouverem  Je  divorce.  Audi  fi  la  Reforme  eft  fauffe  , parce  que 
Cram  mer  l’ataorifoit,  que  devient  JEglifc  Romaine  qui  étok  fi  mal  défendue?  Il  y a plus,  car  fous  Edouard 
VI.  qui  avança  beaucoup  plus  la  Reformation  d’Angleterre  qoe  fonpere,  ces  memes  Evêques  qui  devin- 
rent prrfecuteursfcto  Marie,  driiimukrem  en  aproovant  tour  ce qoefailbit  le  Prince,  & meme  onn’eneen- 
doit  aucune  plafil^du  Clergé  qui  foufe  ri  voit  à tout.  C'efl  pour  cela /ans  doute  que  Monfieur  de  Meaox 
eft  obligé  de  reraonrer  plus  haut , Se  de  chercher  dans  les  fiedes  de  la  foperftirion  un  Saint  Dunftan  Se  un  Saint 
Thomas  de  Cantorbery , pour  les  oppofcr  à C ram  mer  ; mais  il  n’eft  pas  heureux  en  exemples , car  ce  Saine 
Dunftan  a été  fort  foupçonne  de  magie  > du  moins  il  cor  pour  Jes  débauchés  infâmes  de  Ion  Prince  une  com- 
plaifance  criminelle , Se  la  feule  peiucence  qu’il  loi  irapofa , lors  meme  qu’il  eut  enlevé  une  fille  qui  avok 
pris  k voile,  ce  fut  de  l’obliger  à réciter  quelques  Pfeaumes,  & de  ne  porter  point  k diadème  Royal  pen- 
dant fept  ans.  Eft-cc  ainfi  qa’on  tdsfait  à la  juftice  de  Dieu  pour  les  plus  grans  crimes.  Il  fut  l’an  de  faire  ckronu 
parler  un  crucifix  en  faveur  du  célibat , Se  de  lui  faire  crier , il  n’en  feu  rien  y ft  n’en  feu  rien , veut  avez,  bien  routa, 
fût,  rens  antiet.  tort  de  (hangef  vitre  jugement.  Il  fut  même  l’art  d’écrafer  tous  les  ennemis  fous  les  ruines  W,}L 
d’un  plancher  qui  tomba , lors  qu’ils  délibéraient  tocs  enfembk  fin  le  mariage  des  Prêtres.  Il  faut  avouér  * 
qu’aucun  de  nos  Reformateurs  n’a  eu  le  pouvoir  comme  lui  de  faire  des  miracles  fanglane  Se  cruds.  Aj^Î.x. 

Thomas  Bcquet  qu'on  produit  avec  de  gnns  éloges , était  un  fedkieux  Se  un  rebelle  dont  la  France  n’a-  *•  9-  /.<i. 
prouverait  pas  aujourd'hui  la  conduite  : pour  de  fimples  droits  de  Regak , il  fe  foulera  contre  Ton  Roi , de 
le  reduifit  à s’écria  dans  fa  douleur  : jÇee  je  fut  malheureux , de  ne  petneir  aven  la  paix  dans  men  Royaume  à MpJ- 
eaafe  d'un  Pritre.  Il  commença  fa  vie  par  on  luxe  fi  prodigieux , qoe  ks  Moines  de  Cantorbery  dans  un  fiecle  vJ{*j 
fort  corrompu , ne  le  vooJoiem  pas  avoir  pour  leur  Archevêque , Se  il  mourut  chargé  de  la  haine  publique , & g.  ' J* 
meprifé  du  peuple , parce  qu’il  avoit  rempli  l'Angleterre  de  trouble  & de  dtvifen.  Voile  ks  Saints  qu’on  nom  L.-j.p. 
oppofe , Se  dont  on  nous  vante  texil  & les  feufr  antes , furet  qu'ils  m cemkattn  jufju'au  fang  pntr  Us  meindrtt  in- 
duits de  rtglifr.  Les  moindres  droits  temporels  de  l’Eglife  méritent  qu’on  repande  Ton  fang  poor  eux  j & 
c’efl  là  U caufe  qui  fait  k martyre.  On  n’y  penfe  pas , ce  raifon nement  de  cet  exemple  font  aujourd’hui 
dangereux , car  par  ce  moyen  on  fak  des  Evcqirs  d*  Alak  de  de  Pamkz , morts  dam  là  difgrace  de  la  Cour» 
autant  de  Confeflcurs,  & leurs  partifans  ont  droit  d’efperer  qu’ils  ks  verront  un  jour  invoquez  & canonifez» 
de  ceux  qui  les  ont  rour mentez  doivent  être  regardez  comme  le  affaflïm  de  Saints , de  ks  Bourreux  des  co- 
fans  de  Dieu , ou  du  moins  ils  ne  peuvent  éviter  le  nom  de  cruels  ferfecuteuft  & des  Ans  iniques. 

VIL  Sous  Edcriiard  ftxiéme  le  Parlement  de  le  A Semblées  du  Clergé  reformèrent  l'Eglife,  en  detiui- 
fant  une  erreur  Tune  après  l’autre.  Mr.  de  Meaux  fait  de  ce  jeune  Prince  un  ignorant  que  fe  maîtres  trom- 
poient  -,  cependant  Cardan  qui  ne  doit  pat  être  fufpeft  Se  qui  l'avoir  vu , dk  qu’on  pouvoir  le  regarder  emme  carja*. 
un  prtdige , & qytH  était  capable  de  tem  ; i!  paraît  auÆ  par  le  journal  de  fon  régné  qu'il  entroit  dans  toute  le  de^  dttta,tm. 
libérations  fur  le  madères  de  la  Religion  ■ il  n’eft  donc  pas  ctoonant  qu’il  examinât  la  queflion  des  Images  "•*&»**• 
qui  eft  ane  des  plus  comtes  de  toute  la  Théologie , & 00  ne  peut  rien  condamner  dans  une  Reforme  qui  fefit  r* 
fous  fe  ordres , avec  toute  In  formalites  requife  dam  de  femblables  chsngemens. 

Le  François  du  term  de  Clovis  ayant  reçu  la  conwflànce  de  l’Evangile,  dévoient  fe  faire  Chrétiens  fana 
confolrer  le  Prêtres  des  Idoks  ; 8e  une  Eglife  qui  après  avoir  gémi  long  cems  fous  la  tyrannie  conoiffok  foft 
erreur  t avok  droit  de  la  quitter  fans  aflèmWcr  de  nouveaux  Concile  d’Ariens.  On  dbk  dire  1»  même 
chofe  de  l’Eglife  Anglicane  qui  voyott  dam  le  Papifme  de  erreurs  mortelle.  On  ne  doit  pas  excepter  de 
cette  règle  l’Eghfe  Renuine,  fane  qu’eUe  poffede  U verné  : car  ce  ferait  foppofer  ce  qui  eft  en  queflion  *,  c’eft 
que  la  vérité  fc  trouve  dans  la  communion  de  Rome.  D'ailleurs  ce  rai fonnement  prouve  qu'on  ne  doit  pas 
fefeparer  d'une  Eglife  où  la  vérité  refide,  ce  que  tout  k monde  avoué  j mais  il  ne  daruit  pas  le  droit  que 
nous  voulons  établir  de  quitta  l’erreur  quand  on  l’a  contre»  car  alors  toutes  les  formalirez,  laneceifité  de 
convoquer  un  Concile , Se  d'entraenir  la  paix  & la  crainte,  de  faire  autant  d’Eglifcs  qu’il  y a de  Royaumes, 
ne  forment  pas  un  obflacle  fuffiiant , parce  que  fi  un  particulier  feul  poflèdoit  la  vérité , tous  les  Conciles 
du  monde  ne  devraient  pas  le  força  à en  faire  l’abjuration.  Quand  je  trois  feul , la  caufe  de  la  vérité 
u’en  ferait  pas  moins  bonne , difoit  le  Pape  Liberius , parce  que  l’union  avec  des  Eglifes  errant»  caufe 
DDDDDdddd  nôtre 
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R Eroit-  nôtre  perte  »&  que  la  foi  feule  fauve.  Les  exemples  qu’on  ckc  ne  touchent  point  nôtre  queAion  } ceux  qui 
M *•  condaronoient  Arius  & Pelage  avoient  jaifon  de  s’apuyer  fur  le  confemement  de  l'Eglife  Catholique , qui  «oie 
Uv.  j.  orthodoxe  6c  dans  les  mêmes  fentimens  qu'eux  : mais  il  s'agit  ici  de  lavoir  fi  oncft  oblige  de  demander  le  con- 

f-+<  *•  lentement  d'une  Eglife  qu’on  croit  dans  l’erreur , 8c  qu’on  veut  quitter  parce  qu'elle  s’y  endurcit  , ce  A ce  qu'en 

ne  prouvera  jamais.  Au  contraire  l'Eglife  d’Afrique  ne  fe  mit  point  en  peine  de  ce  qu’on  pcnfon  à Rome 
6c  ailleurs  fur  le  batêmedes  Hérétiques , 6c  elle  lui  vit  la  decifiondc  fes  Candies  particuliers.  Ainli  les  droits 
de  l’Eglife  Anglicane , qui  rompit  la  communion  avec  Rome  parce  qu’elle  y découvrent  do  erreurs  giofikra, 
font  bien  fondez. 

MJ.  V 1 1 L Mais  il  y eut  toûjoors  deux  attentats  inouï*  dans  cette  Reforma»  on  *,  car  le  Parlement  fir  un  ntu- 

M*8-  rel  erticle  de  foi,  qu'il  ûj  nvoit  point  de  jurifdiBton,  fort  feculiere , fois  nclefufiiqut , qui  ne  dût  être  re- 
portée eu  Roi  comme  à fa  fource;  6c  on  dépouilla  les  Evêques  de  leur  pouvoir,  tellement  que  les  dccifions 
Sun,!:  fe  firent  fins  eux , & que  les  Prêtres  mêmes  furent  priver,  de  le  Mette  de  prêtker.  Afin  de  fe  juAificr  de  l’un 

Hifi . Jt  de  ces  attentats  » il  fumr  de  lire  ITIi  Aoirc  & la  Aéfos  publics , qui  font  toi  que  la  Evêques  avoient  part  à tou- 

U Rifrrm.  m dgcjiÎQQj.  queftion  de  i’EuchariAie  fut  agitée  dans  des  difputrs  publiques  , où  non  feulement  Mar- 
tyr 6c  Ridiey  * mais  quantité  d’autra  Théologiens  de  l’un  6c  de  l'autre  parti  alfiAotent  : 6c  le  Parlement  ne 
confirma  la  Liturgie  qu'aptes  qu’elle  eut  été  reformée  par  la  Evêques , 6c  par  la  Théologiens  qu’on  avoit, 
depurez.  Enfin  cette  Reformation  tût  reçue  dans  tout  le  Royaume , anc  un  confenreroent  fi  univerfel , que 
ks  Vifitcurs  ne  raporterew  aucune  plainte  du  Clergé  fur  cet  article.  EA-ce  là  faire  des  attentats , 6c  priver, 
je  ne  dis  pas  la  Evcques , mais  ks  Prêtra  de  iz  liberté  de  parkr  ? Il  cft  vrai  qu'on  défendit  les  Prédications 
pour  quelque  rems , parce  qu’on  s’en  fervoit  pour  foukver  la  peupla  contre  les  Soaverains  6c  fes  Chefs  par 
des  Satires  violenta.  Ce  n’etoit  pas  un  grand  mal  que  d'empêcher  U profanation  de  la  chaire  6c  de  la  parole 
de  Dieu , qu’on  employoit  à émouvoir  des  partions  criminelles  » puis  qu’on  laiflôit  une  entière  liberté  de  taire 
le  Service  ôc  de  prier  Dieu , jufqu'à  ce  que  l'ordre  fût  entièrement  rétabli. 

Dm  Mtu-  Pour  l'autorité  des  Rois  dans  la  mariera  de  la  Religion,  il  faut  renvoyer  Mr.  de  Meaux  à Charles  du 
Lu  de  Moulin , qui  rcprefeote  aux  Rois  de  France  que  Charlemagne  ôc  fa  enfans  ont  fait  diverfa  loix  qui  regar- 
iwu.tb  duient  la  Rrfigiop , lesquelles  ont  été  fuivia.  Ils  ordonnèrent  qu’on  lirait  feulement  la  Livra  de  l'Ecri- 
op.  t.  j.  ture  Sainte  dans  l'Eglife  ; ils  abolirent  ks  (uperAitions  qui  fe  pratiquoient  aux  obfcqua  dey  eus  ; que  le  peu- 
/•  6oi  frt.  pje  communierait  trois  fois  l'an  fou*  la  deux  cfpcca  } que  l’excommunication  ne  feroir  pwnt  lancée  fouvenr, 
ni  pour  da  caufrs  Icgera  j qu’on  ne  recevrait  point  de  Moina  fans  la  pcrir.illion  du  Roi  : 6c  ce  qu’il  y a de 
plus  remarquable , c'cA  que  non  feulement  l'Eglife  Gallicane  fe  fournir  à fa  loix,  mais  le  Pape  Leon  1 V. 
a Aura  Lot  a ire  qu'il  obferveroit  tous  f«  reglemcn* , 6c  ceux  de  fa  predeceffcurs.  On  avoit  d'autant  plus  de 
raifon  en  Angleterre  de  fuivrr  ces  exemples , 6c  ceux  des  premiers  Empereurs , que  le  Pape  après  avoir  ufurpé 
le  pouvoir  des  Empereurs , en  foulevant  leurs  fujets , 6c  matant  leurs  Etats  à l'interdit,  avoit  rendu  l'An- 
gleterre tributaire , tellement  qu'à  peine  y trouvoit-oa  aflez  dor  6c  d'argent,  pour  payer  le  denier  de  Saint 
Pierre. 

^ 10>  IX.  Elifabeth  étant  montée  fur  le  trône , rétablit  ce  que  Marie  avok  détruit.  Mr.  de  Meaux  fe  contente 
f.  8 i . 6*.  de  faire  quelque  reflexion  for  trois  articles  de  ce  retabliflement.  Le  premier  e A rinclinarioa  que  ta  Reine  eut 
d’abord  de  remettre  ksi  maga,  d’où  il  conclut  que  cette  Piinceflê  avoit  deflein  de  la  adorer , comme  on  la 
adore  dans  l’Eglife  Romaine , parce  qu’elk  foutenoit  que  leur  vue  excitoit  la  dévotion.  Mais  il  y a une  dif- 
férence prrfquc  infinie  entre  la  mmivcmens  que  l'image  excite  dans  lame , m nous  fâifant  fou  venir  d'un  ob- 
ja,  6c  Jes  aâcs extérieurs  par  kfquels  onfcproAerne  devant  cate image}  on  l'encenfe,  on  lui  adrelfe  des 
prières,  on  la  touche  pour  être  guéri  : d’ailleurs  l’Eglife  Anglicane  s’opofa  à ce  retabliflement,  ainfi  l’incli- 
nation de  la  Reine  n’cA  d’aucune  confequencc  pour  nos  variations.  Secondement  cette  Princcflc  pour  facili- 
ter la  couverfion  de  fa  peupla , voulut  que  dans  la  Confi  ffion  de  foi  l’article  de  l'EuchariAie  fût  couché  dans 
d«  rerma  vagua , parce  que  quelques-uns  étoient  choquez  quand  on  tes  obligeoit  de  fortir  du  doute  où  il* 
vouloient  être.  Mais  il  eA  conAant  que  l’Eglife  Anglicane  conferva  fa  première  doârinc  : on  ne  peut  donc 
lui  reprocher  tout  au  plus  que  fa  complaifancc  pour  la  Luthériens , 6c  pour  ceux  qui  étoient  dans  l’erreur  j 
mais  la  douceur  qui  la  attire  n’eft  point  criminelle,  lors  que  la  vérité  n’eApasbleflcC}  ôc  quand  nôtre  atta- 
chement à certains  termes  forme  à la  converfion  da  peupla  un  trop  grand  obAacle , il  n’y  a point  de  péril  à 
la  effacer.  L'événement  jufiifia  ccttc  conduite  de  la  Reine  ; car  quamité  de  PapiAa  entrèrent  plus  aifement 
dans  la  veritabla  fentimens  de  l'Eglife  Anglicane. 

Enfin  le  Parlement  déclara  qu’on  ne  iatmtn  pes  eux  Rois  ïedmimftreuon  de  le  Perole  & des  Secremens , nuit 
feulement  le  prerogetbe  que  F Ecriture  donne  eux  Printes  pieux , de  pouvoir  tonte  air  duus  leur  devoir  tous  les  Or- 
dres , fût  ealefiejhqutt , foit  lesquet , & réprimer  Us  tontumeiti  per  U gleive  de  le  pmfeuce  eiviU.  Mr.  de 
Meaux  ne  laide  pas  de  foutenir  toujours  que  la  puiifancc  Royak  influe  au  tond  dans  la  validité  des  Aéfcs  cccle- 
fiafiiques  -,  mais  fi  la  déclaration  formelle  d’un  Parlement  qui  dit  le  contraire  en  rerma  exprès , ôc  qui  réfuté 
la  celomweteurs , < c’eft  le  terme  de  l'AÛe  dont  Mr.  de  Meaux  emprunte  fon  objeâîon  ) ne  fuffit  pas , je  ne 
conçoi  rien  qui  puifle  l’éclairer.  Il  ferait  inutile  de  faire  de  plus  longues  reflexions  fur  touta  la  circonAanca 
de  cette  Reformation  d*  Angleterre , parce  qu’on  en  peut  voir  ailleurs  une  HiAoire  qui  fubfiAcra  jufqu’à  la  fia 
des  ficela , 6c  que  Mr.  Bu  ma  à qui  nous  en  fomma  redevables , a commencé  de  la  vanger  contre  la  princi- 
paks  atteintes  de  Mr.  de  Maux.  Ainfi  partons  au  quatrième  préjugé  qu’on  tire  da  révoltes  6c  da  guerres 
des  Procefians  6c  da  Reformez. 
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CHAPITRE  VI.  Rtrofc* 

• *-  U*. 

*D  es  guerres  qui  ont  fuivi  la  Reforme.  *De  la  révolté  des  P aï  fans  en  Allemagne. 

La  Ligue  de  Smalcalde.  La  conjuration  d'Amboife. 

I.  Efprit  de  foumifflon  du  Protefians  opofi  aux  maximes  du  Papifme.  1 1.  Si  les  premiers  Chrétiens  ont 
fait  quelques  fautivement  (outre  leurs  Princes.  III.  Luther  n'eut  aucune  part  au  foultvement  du  pas - 
fans  en  Allemagne.  I V.  Ligue  de  SmaUalde  efl  légitimé.  V.  Juflict  des  plaintes  des  Prottjlans , & 
de  la  conduite  de  Luther.  V I.  Sa  dcftrine  ne  port  oit  point  à h révolté.  VII.  Guerre  du  Piémont. 

V III.  Conjuration  d'Amboife.  IX.  Guerre  civile.  X.  Synode  national  qui  P au  tarife.  XI.  Ajfaffi- 

nat  du  Duc  de  Guife  dejaroué. 

J.  j A guerre  n’a  rien  de  commun  avec  l'Hiftoire  de  nos  Variations  j mais  fl  plaît  à Mr.  de  Meaux  de  trou-  Uv.  X. 

I ; ver  quelle  eft  nullement  de  fonfujet.  On  peut  dire  qu'il  couvre  de  home  fon  parti  par  cette  accufation  ^ 
cju'il  fait  contre  nous  ; car  s'il  nous  i fl  cchapé  quelque  faute , c’eft  Rome  qui  nous  l’a  arrachée  par  la  perfecu- 
tion  la  plus  fume  qu’on  air  jamais  vue  : 8c  une  perfecution  qu'on  fait  volontairement  , efl  beaucoup  plus  in  • 
famé  qu’une  guerre  où  le  defir  naturel  à tous  les  hommes  de  conferver  fa  vie , nous  a mis  les’armes  a la  main. 

D’ailleurs  combien  de  juTles  reproches  & de  honteufes  récriminations  pourrions -nous  frire  contre  l’Eglife  * 
Romaine»  fi  nous  voulions  nous  vanger  ? Mais  Mr.  de  Meaux  ne  fe  met  en  peine  ni  fia  titre  de  fon  *Oo-* 
vrace , ni  de  l’honneur  de  fon  parti  > pourvu  qu'il  ait  1a  gloire  d'avoir  fait  quelque  accufation  contre  les 
Reformez.  . - 

II  faut  qu’il  avoue  que  nous  ne  fomtnes  point  des  féaux  de  Dieu  » mais  des  Réformateurs  ; car  nous  n’ai- 
mons point  i’cffüdon  du  fmg  pour  la  Religion.  Le  régné  <f  Eiifabet  ne  fut  point  cruel  comme  celui  de  Marie  ; . 
on  ne  peut  reprocher  à Calvin  que  la  mort  d’un  feul  homme , qui  etoit  un  impie  blafphcmatcur.  Calvin  avec 

le  corps  des  Mmiflres  s’opofa  à cette  mort  ; 8c  ceux  qui  croyent  qu’il  l’autorila , au  lieu  de  juftificr  cette  aérion 
de  Calvin  » avouent  que  c’étoit  là  un  rcfle  du  Papifme.  L’Hcrcriquc  n’a  pas  befoin  d’Edits  pour  vivre  en 
repos  dans  les  Etats  Reformez  -,  & fi  on  lui  fcn  a donne  quelques-uns , il  n’dl  point  troublé  par  la  crainte  de 
les  voir  abolis  : on  cft  tnnl)u>île  quand  on  vit  fous  la  domination  des  Protefians.  Au  lieu  que  le  Concile  de 
Latran  excommunie  tous  les  Srigneurs  qui  fouffrem  les  Hctctiques , ordonnant  que  le  Pape  foit  averti  s’ils  ne 
fe  font  pas  relever  de  l’excommunication  dans  un  an,  afin  qu’il  puiflè  délier  leurs  fujets  du  ferment  dt  fidélité, 

&ft  rendre  maître  de  leurs  pais  pour  en  jouir  fans  aucune  difficulté  apres  avoir  exterminé  lu  Heretiques.  Et  Mr. 
de  Meaux  foutient  que  la  juflicc  feroit  énervée  fi  on  ne  perfecutoit  pas.  La  Bohême , la  Hongrie  » l’Allemagne, 
le  Piémont,  l’Irlande,  l'Angleterre  8c  la  France  orn  été  plufieurs  fois  baignez  dufang  de  ceux  qu'on  apelle 
Heretiques,  parce  qu’on  fc  Lit  un  principe  de  dévotion  de  les  maflacrer,  8c  de  les  exterminer  fuivant  la  dc- 
cifion  des  Conciles.  Marc  Aurcle  tout  Paycn  qu’il  étoit , avoit  beaucoup  plus  d’humanité  que  les  Papilles , 
car  lors  qu’on  le  lôllicita  de  perfecuter  les  Chrétiens , il  répondit  figement , que  c’étoit  aux  Dieux  8c  non  pas 
aux  hommes  à punir  ceux  qui  ne  vouloient  pas  les  adorer.  On  nra  jamais  vu  les  chefs  de  nôtre  Reforme  s’at-  Cemti. 
tribucr  aucune  autorité  temporelle , au  lieu  que  Bonüacc  V 1 1 1.  a defini  que  c’efl  un  article  de  foi  neceffaire  au  L*ttr- 1 v- 
fs  lut , de  croire  que  le  Pape  poflêde  l’un  8C  l’autre  glaive , c’efl-à-dirc , qu’il  cft  maître  du  temporel  des  Rôts  *’ 
8c  des  Empereurs , à quoi  l’on  a ajouté  que  c’efl  une  btrefie  de  foutedir  que  les  Empires  ne  dépendent  pat  du  Pape, 
mais  de  Dieu  feul  On  n'a  jamais  vu  nos  Réformateurs  changer  leurs  liturgies  & les  prière!  publiques,  pour 
étendre  leur  tyrannie,  comme  a fait  le  Pape  Clément  V 1 1 1.  qui  trouvant  dans  les  Mi  fiels  cette  pricre: 

V Dieu  qui  en  confiant  à St.  Pierre  les  clefs  du  Royaume  des  cteux , lui  as  donné  le  pouvoir  de  lier  & de  delier  les  M/nmi. 
âmes,  a fait  retrancher  ce  dernier  mot,  parce  quM  fcmbloit  borner  fon  empire  auxcbofcsfpiritudlcs,  ÔC 
former  une  efpcce  de  preuve  contre  fon  autorité  fur  le  temporel  des  Rois.  La  preuve  n' étoit  pas  évidente; 
mais  les  Papes  font  tellement  jaloux  de  leur  grandeur,  qu’ils  ne  peuvent  fouffirir  même  dans  les  prières  qu’ils 
font  à Dieu , la  moindre  chofc  qni  fcmblc  y donner  quelque  atteinte.  On  n’a  jamais  vu  nos  Théologiens 
aflemblez  définir , que  le  Droit  Divin  defend  d'admettre  à U Royauté  un  homme  bernique  ou  fauteur 
if  Heretiques , & beaucoup  plus  un  relaps  ; & que  par  U 'même  Droit  Divin,  celui  dont  on  craint  cet  incon- 
vénient , doit  tsuffi  être  exclus  de  la  couronne , quand  même  il  aurait  TtfM  rabfolution  ; que  celui  qui  Caf- 
fiflt  efl  fufpeâ  d btrefie , injurieux  aux  faims  Cations , deferttur  de  la  Religion , demeurant  en  peebé  mortel ; 
tir  que  ceux  qui  meurent  en  lui  refiftant  font  des  Martyrs  dignes  d'une  recomptnfe  éternelle.  ' Cependant 
c'efl  ce  que  fit  la  Sorbonne  contre  l'ayeul  de  Louis  le  Grand  qui  étoit  fon  Roi  légitimé.  Si  Mr.  de  Meaux  dit 
qu’il  y avoit  des  Evêques  d’un  autre  fentiment , nous  lui  rendrons  une  maxime  dont  il  a prétendu  nous  faire 
Implication:  S'il  y avait  des  Catholiques  qui  tinffent  pour  le  parti  du  Roi,  tant  pis  pour  le  parti  Papifie , oit 
f emportement  étoit  fi  extrime\  que  ce  qu  il  y refloit  de  fages  ne  pouvait  le  reprimer.  S’il  avoue  que  ccttc 
maxime  efl  fautif,  tfc  n’a  (ju’un  vain  éclat  qui  éblouit  & qui  ne  peut  pas  perfuader , pourquoi  s’en  fcrt-il  centre 
nous?  Mais  de  plus  nous  remarquerons  que  les  Chefs  de  l’Eglife  Romaine,  & prcfquc  toute  cette  Eglifê 
étoit  dans  le  parti  de  la  révolte,  ce  qui  fuffir.  Enfin  on  n’a  jamais  vu  nos  Synodes  violer  la  foi  folcnncl-  cmil. 
lement  donnée  aux  Heretiques,  8c  décidera  meme  tems  que  lef  Laïques,  »'#nr  aucun  pouvoir  fur  le  Clergé, 
qu'il  ne  leur  refit  que  l obétfanee , & qu'ils  ne  peuvent  jamais  sommander  ; & c'efl  fans  doute  ce  qui  s *gx  * * ’ 
porté  les  Théologiens  à définir;  que  la  rcbellion  d'un  Clerc  contre  le  Roi  n’efi  pas  un  crime  de  leza-Majefié,  Em.s» 
parce  qu’il  n'efi  pat  fon  fujet  , mais  fon  maître.  On  a donc  eu  raifon  de  dire  qu'en  France  les  Rois  «*  apAor. 
ne  peuvent  vivre  en  fûretc , à caufe  de  cette  multitude  prodigieufe  de  Prêtres  & de  Moines , qui  font  au-,  £^0**7* 
tant  d’efclaves  du  Pape  pour  exécuter  fes  volontés  par  toutes  forres  de  moyens , lots  qu'il  voudra  mortifier  ce 
grand  Royaume.  ne  croyt  point  mes  paroles , dit  un  Auteur  célébré , mais  qu’on  faffe  reflexion  fur  les  J™/ 

exemples  qu’on  a vûs  ; qu'on  fe  reprefente  la  France  toute  rouge  defang  ,dtfeu&  deflâme  ; ce  font  Ut  Papes  qui 
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Rtro*-  vuttuvert  [et  veines,  qui  ont  allumé  le  flambeau , qui  ont  (hanté  It  Te-Deum  four  le  meurtre  de  nos  Rois , qui 
me.  ont  roulu  renverfer  l'Etat , qui  ont  f rapt  le  s gr  ans  coups , [canin,  par  Us  Vibres  & par  Us  Menus , qui  ont  (au  dts 
MtmiUtt , & qui  fur  là  trnmriéUft Inr  nom.  Les  exemples  qu’il  veut  indiquer  font  conus , ils  tout  con- 
ftan»,  & les  déniions  que  nous  avons  «portées,  ont  été  faites  d’une  manière  fort  folcnnellc.  Ainfi  coro* 
ment  Mr.  de  Meaux  peut-il  garentir  fon  Eglife  de  la  honte  qui  eft  infcparable  de  la  perfecution  & de  la  révolté 
contre  Tes  Princes  légitimes  ? Il  ctoit  donc  de  la  ptudcncc  de  ne  toucher  point  en  article  > fur  lequel  il  ferok 
aifé  de  faite  des  volumes  contre  lui. 

Hifl.iti  IL  I!  opofe  nôtre  conduite  à celle  de  l’ancienne  Eglife  : S^ue  nos  Frétés , dit-il,  ouvrent  les  jeux , qu’tlt 
vit  1. 10.  Iti  jettent  fur  Canot  rue  Eglife , qui  durant  tant  de  [mies  d’une  ferfetution  fi  (ruelle , ae  s’ eft  jamais  etbapée , ni 
f.  1 30.  un  [eu!  moment , ni  dans  un  feul  homme , & qu’en  a rue  auffl  feumije  feus  Dueletien , & mime  [vus  Julien  f4- 
ttjtat , lors  quelle  templijfni  déjà  toute  U tare , que  fous  Héron  (r  fous  Domine» , lors  quelle  ne  faifett  que  de 
naître.  Pour  détruire  une  opolmon  fi  odieufe , je  ne  parlerai  point  de  ce  que  dit  l’ Aboc  du  T.  que  les  Chré- 
tiens du  Japon  fe  révoltèrent,  fit  aflêmblcrcnt  trente  mille  hommes  qui  tuèrent  foixanre  mille  ennemis,  St 
qui  furent  tuer  à leur  tour  j je  ne  ferai  point  fouvi-nir  Mr.de  Meaux  de  ces  guerres  fanglantes,  excitées  en 
Allemagne  par  les  Papes  pour  les  droits  d'invcfticurc  -y  je  ne  parlerai  point  de  la  révolté  desenfans  de  Lou  is 
le  Débonnaire , qui  ctoient  foutenos  dans  une  rébellion  fi  criminelle,  contre  IcurRoi&leur  pcrc,  parle 
Clergé  de  France  de  par  le  Pape;  je  ne  parlerai  point  de  ces  révoltés  fi  frequenres  pour  le  culte  des  images, 
où  l’on  fcCoüoit  le  joug  des  Empereurs , on  tuoit  leurs  Officiers , on  brifoit  leurs  ftatucs , on  rcmplifiùit  coût 
de  fang  fit  de  carnage.  Cctoit  l'Eglife  qui  laifoir  ces  rebellions.  Je  remarquerai  feulement  que  ce  ne  fu* 
renr  pas  des  Paycns  qui  firent  monter  Julien  fiir  le  trône  Imperia! , fit  qui  le  conduifoient  à Conftantinople 
* pour  en  chaflcr  Confiance  leur  maîtrelcgitimc.  Ces  memes  Chrétien*  ne  cha  gèrent-ils  pas  Julien  d’outra- 
ges pendant  fa  vie , «&  d’infultes  après  u mort?  Les  plus  grans  Orateurs  décocheront  tous  les  traits  de  leur 
rtT  clotjuence  contre  lui  j Mr.  de  Meaux  e 11  trop  crédule,  s’il  eft  perfuadé  que  le  trait  qui  perça  Julien  l'Apoftat 
f ,"pf.  * lut  lancé  par  la  main  d’ûn  Ange  -,  le'  Hiftoricns  EcclefiaHiqut  s ne  décident  point  fi  ce  tue  un  Chrétien , irrt- 
Seiem.l.  té  des  deifeins  que  cct  Empireur  avoir  formez  contre  la  Religion  Chrétienne  qui  le  tua.  Ammicn  Marcel- 
6-e.x.f.9  |in  ijjpfc  djns  l’incertitude,  &dans  le  doute  de  quelle  main  il  périr.  Philoltorge  remarque  que  plu  ficurs 
cr»yoicnr  que  le  coup  avoit  é:c  donne  par  fes  propres  foldats-:  il  y en  a meme  quelques-uns  qui  loiicnt  celui  qui 
M*ntlLl.  le  fit.  On  ne  doit  pas,  ditSozomenc,  condamner  un  homme,  qui  pour  l'amour  de  Dieu,  «idc  laRcli- 
?-4f7-  ^ion  , 3 fait  une  fi  belle  aétion.  Voilà  des  mouvemens  fort  violent  de  l’Eglife  fous  julien.  Mr.  de  Meaux 
/.  i.e*if.  ne  k fou  vient  pas  encore  que  les  Pcrfes  Arméniens  fe  voyant  tourmentez  par  Chofrocs , fe  fouleverent  contre 
£vjjr.  lui , qu'üs  firent  un  traité  fccret  avec  l’Em  percur  Juftin , Sc  que  les  lberiens  entrèrent  dans  cetre  révolte , qui 
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*‘P-  ‘ > '■  félon  tous  les  Hiltonens , ne  le  ht  que  pour  la  cauîc  de  la  Religion.  Il  ignore  ou  d immule  auüi  ce  qui  s erott 
Tbtift?.  fait  auparavant  fous  Anaftafc , où  Macedonius  Patnarch.*  de  Confiant inople , homme  celcbrepar  fes  jûnex 
& par  fa  pii  té , voyant  que  les  Eurychiens  voulait  nt  inférer  dans  le  T nfagion  quelques  termes  qui  fembioient 
a}  *JPh*.  favoriser  leur  opinion , fe  femt  de  fon  Clergé  pour  foulevcr  le  peuple  ; on  tua,  on  brûla,  & l'Empereur 
'jekBs-9  qui  n’etoit  plusen  fureté  dans  fon  Palais,  fut  obligé  de  paroîue  en  public  fans  equronne , & d'envoyer  un 
tlATuâju  Héraut  pour  publier  qu’il  fe  demettoit  de  l’Empire.  Nous  n’avons  pas  JdTcin  de  ternir  la  gloire  de  l'ancienne 
incJntu.  Eglife-,  mais  ce  petit  nombre  de  faits  fuffit  pour  faire  voir  que  Mr.de  Meaux  fe  trompe  dans  les  àccufa-ions 
violentes  qu’il  fait  contre  nous.  Nous  fommes  parfaitement  fcmblablcs  aux  premiers  Chrétiens , car  la  Re- 
forme sVft  établie  par  le  fang  de  nos  Martyrs , & nous  avons  foaffert  long  rems  les  fuplices  les  plus  cruels. 

• Et  fupofé  que  dans  la  fuite  ilnous  fût  écbapé  quelque  mouvement  d’impatience,  la  conduite  de  l'ancienne 
Eglife  jufiific  la  nôtre , ou  du  moins  elle  détruit  toutes  les  conclurions  que  Mr.  de  Meaux  veut  en  tirer  contre 
nous.  % 

L.i.f.ix.  J 1 y.  Lorsque  la  Reforme  commcnçoit  à s’établir,  lesPaïfans  révoltez  contre  les  Magiftrats , mirent 
ckri^  toute  l'Allemagne  en  feu.  Luther,  félon  Mr.  de  Meaux  , n’étoit  pas  innocent  de  cet  troubles,  tl  flatta  la  fn- 

ütrm.  reur  autant  quil  la  refrtma , & far  une  conduite  fort  étrange , il  un  vit  aux  uns  que  la  ftitt  un  éteit  défendue , 

mfttj  Vj-  (f  auX  autres  que  leur  tyrannie  éteit  infuporiable , rendant  far  te  dernier  met  d la  f édition  les  armes  qu’il  femblott 

*vm  ôtées.  Le  crime  eft  grand , mais  heureufement  de  tous  les  Hifiorkns  anciens  & nouveaux , Mr.  de 
Ttom.  Meaux  eft  le  feul  qui  Tait  imagine,  ignorant  la  première  loi  de l’Hiftoire , qui  cil  de  raportcrles  faits  Sa  de 

Lied.  Jt  n'en  inventer  pas  3 il  pouffe  la  calomnie  plus  loin  que  Varillas  St  Maimbourg,  deux  Hiloriens  outrez  Sa 

hiFrthir  v-°lenss***cn^ut)-inia's»  «r  ce  diTnicr  dit , que  Lutherflt  tout  fes  efforts  auprès  des  uns  & des  autres , peur  faire 
Gt>m  IL  rr.  forte  qu  en  de  fermât  des  deux  cote* , aflnde  terminer  te different  à l’ amiable , freteflam  que  s’ils  ne  le  fai- 
[oient,  tous  (rux  qui  f enrôlent  départ  & d'autre  en  (tite  guerre  , nt  piurreient  éviter  la  Ranination  éternelle. 
SltidanqaeMr.de  Meaux  ind  que  pour  fon  garend , n’a  jamais  dit  que  Luther  fur  foupçonné  d’avoir  part  ad 
Saae.  1. 1 1.  foolcvement  des  pailâns.  A la  Dicte  d' Ausbourg  l’Empereiir  irrité  contre  les  ProteAans , accufa  les  Princes 
Ai  an.  St  leurs  Miniftres  d’avoir  treênpé  dans  cetre  révolte  ; mais  on  diflîmule  que  les  Princes  déchargèrent  la  Rc- 

forme  d’une  accufarion  fi  fauftê,  en  reprefentant  qu’ils  n’a  voient  épargné,  ni  leurs  foins , ni  leurs  biens,  ni 
îiAiS-  *cur  y'c  Pour  ^nir  ccttc  g'Crrc , ayant  toujours  été  à la  tete  des  armées , St  défait  lesPaïfans  par  eux-mé- 

Htfl.i*  mes  ou  par  leurs  Generaux.  Qudque  forte  que  fût  la  remontrance  de  l’Empereur,  il  n’y  fût  point  entrer 

LwktTA*.  Luther,  dont  les  leftrimens  fur  cette  guerre  étoient  affezeonus.  C’eft  unf  addition  que  Monficur  de  Meaux 
suie  h)  80  tcxtc  des  Auteurs  qù'il  cite  j il  retranche  l’Apologie  des  Princes  qui  fe  juftifioient  pleinement  du  cri- 
/. 7. /.  1 14^  n>e  dont  on  les  accufoit;  dc'il  ajoute  qu^  Luther  fut  chargé  particulièrement  de  ce  crime  dans  l'acculi- 
rion  de  l’Empereur , ce  quin’eftpas.  Eft-il  permis  d’ajourer  St  de  retrancher  ainfi  à lUiftotre?  Luther 
n’avoit  aucune  cfpccc  d’interet  à la  révolté  des  Paifaru  qui  étoient  fes  ennemis  déclarez.  Ils  éroiern  con- 
duits par  des  Miniftres  vifionnaires,  qui  foutenoient que  Dieu  leur  parloir  immédiatement,  St  qui  ordon-. 
Luth  1.  7.  noient  de  tuer  les  injuftei , afin  qu’eux  irais  qui  étoient  juftes  remplirent  la*  terre.  Ils  cfperoient  devain- 
cre  fans  combatre,  parce  que  Pfifer  les  affuroir  qu’il  recevroit  les  boulets  de  canon  dam  fa  manche.  Ce  font 
là  des  égarement  de  l’cfprit  humain  t^ii  nous  font  gémir,  mais  on  ne  prouvera  jamais  que  Luther  ait  auro- 
rifé  de  icmbhbles  extravagances  ; bien  loin  de  regarder  ces  fanatiques  comme  fes  difciples , il  fe  rejouïflotC 
de  ce  qu’ils  fe  glorifioicrx  de  n’avoir  rien  apris  de  lui , étant  defeendus  du  ciel , où  ils  avoicnc  eu  commerce 
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avec  Dieu  l’efpace  de  tiens  ans.  Dès  le  moment  qu'ils  commencèrent  à répandre  leurs  vi  lions  Luther  s'y  Rcrêfc 
oppofa  avec  chaleur  ; ü écrivit  contre  Munccr  ■>  il  follurita  le  Magiferat  de  Mulhaofen  de  chaflcr  ce  vifunnairc  “ *• 
qui  cauferoit  tans  doute  de  grands  defordies  j ce  qu'il  y a de  furprenant , c’eft  que  Mr.de  Meaux  a die  ccrtc 
lettre  de  Luther,  ainli  ce  n’cft  pas  par  ignorance  qu'il  ne  raporre  pas  ce  fait , lequel  détruit  Ton  accuûtion. 

Des  le  moment  que  Ça  (édition  commença , Luther  Ht  tous  Tes  efforts  pour  en  arrêter  le  progés,  Mclanehthott 
nous  aflûrc  qu  il  le  fi:  furent  au  péril  de  la  vie.  Et  lots  qu’il  fut  confulté  par  les  PaïGms , il  leur  répondit  qu’il 
hiloit  plutôt  1 aider  égorger  tous  les  Mmiflres  que  de  fe  foukvcr  contre  les  Magiftrats , „ parce  que  Dieu  nous 
,,  commande  d’ob.ï*  aux  Migillrjts quelques  médians  qu’ils  fuient;  le  mal  que  vous  faites , leur  Jit-il , rr-  lJ- 
«tombera  fur  vôtre  tète,  car  Dieu  ne  (aillera  pas  vô:re  rébellion  impunie  : en  tbcrchanr  par  des  voprs  in-  fj'ï*', 
„juftes  la  liberté  du  corps  vous  perdez  vos  âmes,  vous  n’etes  plus  Chrétiens  fi  vous  perforerez  dans  vôtre  * . 

,,  dcfobeîlfancc , vous  êtes  plus  mcchans  que  les  Infidèles,  car  vous  ancaotiflcz  le  droit  naturel.  Ce  n’efi  pas 
là  Jire  froidement  qtu  U fednion  tfi  sL- fendue , & flatter  terreur  finit  que  U réprimer , comme  l’afiurè  Mr.  de 
Meaux.  11  cft  vrai  tpj'il  écrivit  vigoureufement  aux  Magiftrats  que  leurs  vices  de  leurs  débauches  perpétuelles 
les  rendoient  oJieux  de  infuportablcs  : mais  il  parla  toujours  avec  la  même  force  contre  la  fcdicion  de  contre 
ceux  qui  l'avoicnt  émue.  Enfin  dans  un  t roi  lie  me  ctrit  il  fournit  le  Magiftrat  contre  les  Païens,  traitant  ces 
derniers  avec  beaucoup  de  dureté.  Ce  n'cft  fus  là  rendre  à la  fedinon  Us  umts  qu'en  lui  aveu  os  ci.. 

Mr.  de  Meaux  fait  un  crime  à Luther  de  ce  troifiétne  Traite.  Il  en  developeles  motifs  *50.  ans  après 
qu’il  a été  coropofcj  il  découvre  que  le  mépris  qu’-on  eut  pour  les  remontrances  de  ce  Réformateur  produifit 
cette  lettre  fi  dure:  ce  qu’aucun  des  H iftoriens  n’a  Voit  raponé.  Mais  de  plus  cela  détruit  la  première  acculà- 
tion  ; car  fi  Luther  avoit  fait  des  remontrances  feveics  aux  Païfans,  il  n’eil  pas  vrai  qu'il  les  ait  foulevca  : de 
S’il  avoit  entretenu  leur  révolté  il  n'auroit  jamais  <Jfé  les  condamner  avec  tant  de  rigueur , craignant  qu’on  ne  le 
couvrit  de  home  en  revdanc  fon  fccrer , de  en  publiant  fon  inconftancc.  Remarquons  une  contradiction  en- 
core plus  fenfible.  Mr.  de  Meaux  avoué  que  jufqa’à  la  Ligue  de  Smalcalde , qui  fe  fit  long  tems  après , il  Uv. 4. 
n’y  avoit  rien  de  plus  inculqué  dan*  les  écrits  de  Luther  que  cette  maxime , qu’on  ne  doit  jamais  prendre  les  /• 
armes  pour  la  caufe  de  l'Evangile  : dt  cepcnJant  il  veut  ici  que  Luther  dès  l’an  r 51 5.  ait  TauIeVc  ou  entretenu 
la  rébellion  des  Païfans  , afin  de  le  rendre  par  là  coupable  de  tout  les  crimes  qui  fe  commirent  dani  le  monde 
pendant  fa  vie. 

I V.  Les  Procès  Proteftans  voyant  qu’on  avoit  conjuré  leur  perte , de  qnc  les  Etats  PapiQcs  s’eroient  en- 
gagez par  ferment  i répandre  jufqu’à  la  detnieregoute  de  leur  far»g  pour  les  ruiner,  crutcnt  qu’il  étoit  à-propos 
de  leur  oppofer  une  Ligue  puifiante.  lls  s'ailcmblerent  donc  a Smalcalde , de  s’unirent  eulcmblc  pour  leur 
commune  defenfe.  C’eft  cctre  union  qu’on  apelle  une  Ligue  redoutable,  que  Luther  avait  excitée  à prendre  Uv.  S. 

Us  armes  d'une  maniéré  fi  furituft , tfu’tl  n'y  avéit  autan  txtés  qu'on  n'en  dût  craindre , de  de  laquelle  on  fait  t-  VT’ 
une  rébellion  que  nous  forâmes  obligez  de  ju  Ai  fier.  Pour  éct  effet  il  eft  bon  de  remarquer , que  ceux  qui  entre-  Lkv.  4. 
rent  dans  cette  Ligue  ctoient  des  Princes  Souverains  : les  Electeur*  en  avoicnr  le  droit  dt  le  titre  avant  que  t- 
d’ètre  Electeurs.  Ils  peuvent  lever  des  armées , faire  la  guerre  de  entretenir  des  ligues  fans  le  confentement  sckardimi 
de  l’Empereur,  dt  même  contre  lui,  comme  en  effe  t ils  le  firent  avec  Guftave  Adolphe,  de  avec  la  Cou-  d*eitü. 
ronne  de  France , fans  qu’on  les  ait  aeçufez  d’aucune  rébellion.  Ils  traitent  avec  l'Empereur  en  Souverains , f 
comme  cela  paraît  par  le  Traité  de  paix  entre  Ferdinand  II.  déTEIcftcur  deSaxe  ; de  quand  ils  lui  ont  fait  la  6.^894. 
guerre  ils  ne  lui  demandent  ni  grâce  ni  pardon.  Ils  ont  même  élu  un  Roi  des  Romains  de  un  Empereur,  ch 
prcfencc  de  malgré  celui  qui  ctoit  fur  le  tiône;  Il  «fl  vrai  que  les  Ek ftems  font  vaflàux  de  l’Empire , qu’ils  lui 
doivent  une  legere  contribution  pour  leurs  Etats  *,  mais  il  n'y  a rien  de  plus  ordinaire  que  de  voir  des  vafiàux 
Hure  la  guerre  à leur  Seigneur  quand  ils  font  Princes  Souverains.  Edouard  III.  après  avoir  fait  hommage 
à Philippe  de  Valois,  ne  Initia  pas  de  lui  déclarer  la  guerre:  de  François  premier  vafiài  de  l'Empereur  pour 
le  Duché  de  Milan , lui  fit  la  guerre  fans  être  traité  de  rebelle.  Mr.  de  Meaux  a donc  tort  de  traiter  les  Princes 
de  les  Eleéteurs  comme  il  ferait  de  fimples  fujets  qui  refuferoient  l'obéi  (Tance  au  Magiftrar.  . 

D'ailleurs  il  y avoit  trois  intérêts  dtffercns  dans  cette  guerre , celui  du  Pape , celui  de  l'Empereur  8c  celui 
des  Princes  Proteftans.  Le  Pape  votdoit  absolument  détruire  la  Religion  ; c’eft  pourquoi  Erafrae  fe  plaignoic 
lu  Cardinal  Campegge,  que  le  Souverain  Pontife  étoit  l'auteur  de  tous  ces  defordres;  de  je  ne  fai  comment 
on  peut  douter  que  le  Pape  eût  part  à cette  guerre,  puifqu’Ü  le  dit  lui-même  dans  une  Lettre  qu'il  ccri voit 
ou*  Suilfei  : Nous  avons  cru , dit-il , que  la  contumace  de  ces  Ffc retiques  nous  obligeoit  d’ioîplorer  la  force 
de  le  droit  des  armes  : mais  nôtre  très-cher  fils  en  Dieu  Charles  ayant  refolu  de  ranger  la  fainteté  de  la  fol 
Violée , nous  avons  cru  que  cette  occafion  étoit  envoyée  de  Dieu:  ceft  pourquoi  nous  nous  fora  mes  joins  ï 
ce  grand  Empereur , de  nous  fommes  refotus  de  l’affifler  de  toutes  nos  forces , tant  de  celles  qui  dots  apar- 
tiennent,  que  de  celles  de  l'Egide  Romaine.  Et  en  effet  le  Cardinal  Farnefe  qui  commandoit  les  troupes 
Ecclefiifliquei , animé  d'un  aék  religieux , fe  vantoit  en  partant  de  Rome , qu'il  répandrait  une  (ï  grande 
abondance  de  fang  Luthérien , que  fon  cheval  y nagerait  fans  peine.  Enfin  le  Pape  ayant  peur  que  l’autorité 
de  l’Empereur  ne  devint  exceffive,  publia  un  jubilé,  dans  lequel  il  exhortoit  le  peuple  à prier  Dieu  pour  le 
fucccs  d’une  guerre  oll  l’Eglife  avoit  le  principal  intérêt , afin  que  perfonne  ne  put  ignorer  que  c’étoit  une 
guerre  <k  Religion. 

L’Empereur  avoit  fait  fin  Traite  fccrer  avec  le  Pape  pour  la  perte  de  la  Religion  : mais  fon  but  étoit  de  fc 
rendre  maître  de  l’Allemagne , comme  il  l’avoua  à l’AmbafTadeur  de  France.  Il  nrotefta  même  au  Land- 
grave de  Heflç , qu'il  n’employeroft  jamais  la  vioknee  contre  la  Religion  ; dt  dans  les  Manifeftes  il  ne  publia 
des  raifons  de  politique.  C’eft  pourquoi  quelques  Princes  de  quelques  Villes  Procédantes  entrèrent  dans 
intérêts , de  s'engagèrent  dam  fes  armées. 

Les  Proteffons  avoient  un  intérêt  mixte  : Fe  Traité  de  l'Empereur  avec  le  Pape  n’étoit  pas  fi  fccret  qu'ils 
ll'en  culfent  quelque  conoiflance.  Ils  voyoient  donc  que  la  Religion  étoit  attaquée  par  le  Souverain  Pontife  : 
ils  voyoient  audî  que  les  droits  de  l’Allemagne  s'aneanrifToiem  par  les  ufurpations  de  l’Empereur  ; ainfi  iU 
Crurent  que  la  conferration  de  l’Etat  de  de  la  Religion  les  engageoh  i s'dmr  enfembJe  contre  des  ennemis  puîf- 
fans  de  redoutable*. 

t.  Ert 
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t f o *•  V.  En  effet  ccttc  Ligue  fi  fameufc  avoit  commencé  lors  que  Charles  - Quint  voulut  que  Ton  firere  fût  élu 
*•  Roi  des  Romains.  La  Bulle  d'Or  qui  cft  une  loi  fondamentale  de  l’Empire  porte,  que  f Empereur  fer a 

MU  m9rl  àr  la  plue  vacante  quand  f Archevêque  de  Slajence  ajfembler a les  EltSeurs  pour  cboifir  un  koi  des  Romains. 

A*n»c.i.  C’eft  pourquoi  lorfque  Charles  IV.  voulut  faire  élire  Ion  fils , l’Hiftoire  remarque  qu'il  aliéna  une  partie  de 
•♦'f*  fon  Domaine  pour  corrompre  les  Electeurs.  Char  les-Quim  ne  pouvoir  donc  violer  cette  loi.  Et  en  effet 
les  Princes  qui  fc  trouvèrent  à Francfort  ne  donnèrent  leur  voix  à Ferdinani  qu’apres  avoir  fait  de  grandes  re- 
montrances, de  apres  avoir  prié  l'Empereur  de  demeurer  en  Allemagne.  On  peut  même  remarquer  que  dans 
le  Traite  qui  fe  fît  quelque  tems  après  entre  Ferdinand  & l’EJefteur  de  Saxe  , ce  Prince  demanda  qu’à  l'avenir 
il  fûulefcnJu  d’élire  un  Roi  des  Romains  pendant  la  vie  de  l'Empereur,  fi  tous  les  Eleâcurs  de  fi*  Princes  qui 
leur  lcroient  a florin  n’en  étoient  d’avis.  Ainfi  foit  quon  confident  l’Empereur  ou  le  Pape,  la  guerre  droit  jufte. 
Elle  ctoit  jufte  contre  l'Empereur  * parce  qu’il  voulait  mettre  l’Allemagne  dans  les  fers  $ qu’il  avoit  violé  une 
loi  fondamentale , laquelle  il  s'etoit  engagé  par  un  double  ferment  d’obfcrvcr , & que  les  Elcâeurs  ne  doi- 
vent pas  être  confinerez  comme  de  fimplcs  fujets.  Et  elle  ctoit  encore  plus  jufte  contre  le  Pape , qui  n’avoit 
aucune  cfpcce  d'autorité  fur  les  Princes  Proteftans. 

Ltv.  8.  Njr.  de  Meaux  dit,  que  plus  l'Empereur  temoignoit  que  ce  n'étoit  pas  pour  la  Religion  qu’il  prenoit  Ica 
FV7-  armes , plus  les  Proteftans  publioient  qu’elle  ne  fe  faifoft  que  par  la  fecretc  mitigation  de  l’Antechrift  Romain, 
afin  que  la  guerre  qu'ils  faifoient  à l'Empereur  parût  licite.  Niais  premièrement  cette  remarque  détruit  toutes 
les  reflexions  que  Mr.  de  Meaux  a faites  fur  la  Ligue  dp  Smalcaldc  ; car  fi  cette  guerre  étoit  purement  politi- 
que, comme  l’Empereur  le  difoit , la  Religion  n’y  a plus  aucun  interet,  fit  les  condufions  qu’on  en  veut  ti- 
rer contre  la  Rcfbrmation  font  inutiles. 

Secondement  cette  remarque  n cft  pas  vraye  : car  les  Manifcftcs  des  Princes  fubfiftent  encore , par  Icfquels 
on  voit  qu’ils  fc  plaignoient  de  ce  que  contre  le  droit  naturel  l’Empereur  vouloir  forcer  jufqu'aux  mouvement 
shuUn.  (je  ]cur  confciencc , .de  détruire  une  Religion  qui  étoir  établie  dans  leurs  Etats.  Mais  ils  fe  plaignoient  aufü 
*'8,  d’une  manière  très-forte , de  ce  qu’il  oprimoit  la  liberté  de  l'Allemagne , comme  il  en  avoit  formé  Je  deffcin 
depuis  vingt  ans  * n’en  ayant  fufpcndu  l’cxccution  qu’à  caufe  des  guerres  qu’il  avoit  etc  forcé  de  footenir  con- 
tre le  Turc , & contre  la  France.  Ils  accufoient  encore  l’Empereur  d'avoir  violé  tous  les  Traitez  qu’on  avoit 
faits  avec  lui , félon  ce  que  difbir  Ferdinand  fon  frère , qu’on  n’étoit  pas  oblige  de  Icj  obfcrver , parce  qu'il* 
n’avoient  été  faits  qu’à  caufe  de  la  guerre.  Ils  detnandoicm  raifon  de  ce  qu’on  les  proferivoit  fans  aucune  for- 
me de  juftice,* avant  que  de  les  avoir  accufcz  ni  entendus  devant  les  Etats  de  l’Empire.  Et  lXlefteur  de 
Saxe  fc  plaignoit  avec  d’autant  plus  de  juftice , que  Charles- Quint  étoit  redevable  de  l’Empire  à Frédéric , le- 
quel non  feulement  l’avoir  refufe  lors  qu’il  lui  fut  offert , mais  avoit  fait  tous  fes  efforts  pour  le  remettre  entre 
les  mains  de  Charles-Quint , fans  en  avoir  jamais  reçu  la  moindre  recoooiflance  : ainfi  la  conduire  des  Prin- 
ces Proteftans  étoit  légitimé.  * 

Enfin  les  Proteftans  avoient  raifon  dans  leurs  plaintes  contre  1"  Antecht  ift  Romain  * car  comme  nous  l’avons 
remarqué , le  Pape  déclara  que  c’étoit  une  guerre  de  Religion  : & Mr.  de  Meaux  n’ignore  pas  le  Traité  fecret 
entre  le  Pape  & l’Empereur , où  la  ruine  de  la  Religion  Reformée  ctoit  refoluc. 

Liv.1L  Ce  ne  fut  point  Luther  qui  les  anima  à prendre  [ci  armes  ; car  Us  le  firent  fur  les  avis  qu’ils  reçurent  des  Roi* 

P-  4f  f-  dc  France  <5c  d’Angleterre , que  l’Empereur  de  le  Pape  avoir nt  conjure  leur  perte  ; & qu'on  levoit  des  troupes 

l.mk.  pour  les  furprendre.  Luther  dans  ces  Thefcs  fi  violentes  contre  le  Pape , que  Mr.-  de  Meaux  cite , cnfcigne 

Pr'  qu’il  faut  obéir  au  Magift rat  y lors  mime  qu'il  perfecute,  & abandonner  toutes  chofes  plutit  que  de  lui  reftfter. 

p 408.'  Ainfi  en  detruifant  une  puiflânee  ufurpéc  & tyrannique  comme  celle  du  Pape , il  defendoit  celle  des  Magiftrat* 

qui  eft  légitime. 

L-  + P-  Ce  ne  fut  point  auffi  un  écrit  de  Luther  qui  mit  toute  f Allemagne  enfeu , caril  l’avoir  public  quinze  ans 
**7-  avant  que  la  guerre  commençât.  Le  paflâge  des  Epitrcs  de  Mclanchrbon  qu’on  cite  cft  falfifié:  Mclancbtbop 

a»,  ijji.  fc  plaint  de  ce  qu’on  a public  cet  écrit  dans  toute  l’Allemagne  apres  l’avoir  tronqué  : Mr.  de  Meaux  tflàce  ce 
iM'  mot  qui  détruit  fa  preuve;  car  on  fait  bien  que  l’écrit  le  plus  pacifique  & le  plus  judicieux  peut  produire  de 
mechans  effets  quand  on  l'a  tronqué.  Mclanchthon  ajoute,  que  Luther  ne  fut  point  confultc  fur  la  ligue , mai* 
Mrl.  L 4.  fur  ccttc  queftion  : Si  les  P rtnees  n‘ étoient  pas  en  droit  de  repoujfer  les  attentats  qu’on  f croit  contre  leur  fer  forme  : 

^ &cefwaforsquelesJurifconfu!tcs  lui  aprirent  que  ce  droit  ctoit  inconteftable.  Cependant  on  ne  lui  arracha 

P'  qu’avec  peine  cette  coofultation , qui  ctoit  fort  fage  & fort  modérée.  Une  preuve  fi  forte  au  lieu  de  convain- 

cre Mr.  de  Meaux  l’irrite  contre  Mclanchthon  qui  en  cft  l’Auteur,  il  l’outrage,  & accufe  d’ignorance  & de  difB- 
mulation  l’homme  du  monde  le  plus  fincere,  & le  mieux  inftrtrit  des  démarchés  de  Luther , plutôt  que  de  le 
reconoître  innocent.  Il  eft  vrai  que  Sleidan  a raportc  la  choie  un  peu  autrement , mais  quand  fa  narration  fe- 
roit  vraye  dans  toutes  fcscirconitanccs,*  on  ne  pourroit  en  tirer  aucune  confcquence  fàcheufe.  Car  Luther 
pouvoiç  aprendre  quelque  choie  des  Jurifconfultes  dans  une  affaire  de  politique.  Au  fond  il  avoit  raifon  de 
croire  que  la  guerrç  qu'on  Lifoit  aux  Princes  étoit  injufte , & que  les  Prorcftans  n’étoient  pas  obligez  de  prêter 
leurs  troupes , ni  d’entrer  dans  une  guerre  que  le  Pape  faifoit  contre  ht  Religion. 

L.  i.p.  60.  V 1.  Mais  toute  la  doârine  de  Luther  portoit  à la  révolte  ; l’étoit  un  artiste  qu’il  avoit  ajouté* à fon  Evan~ 
l.to.f.  n ffmiHfont  généralement  que  le*  Chrétien  n’étoit  fujet  à aucun  homme  ; c’eft  en  attendant  Pmterprcta- 

tion,  nourrn  l’efprit  cPtndependante  dans  les  peuples.  U tnfptre  la  rébellion  par  la  maniéré  hardie  dont  il  parle  des 
loix  & des  Législateurs  ; car  quos  qu’sl  fe  fiuve  en  difant  qu’sl  ne  parle  point  des  Magiftrats  ni  des  loix  civiles  , il 
eft  vrai  qu’il  mtle  les  Princes  avec  les  Evêques.  Enfin  meprifer  les  P uiffances  foutenues  par  la  majefté  de  la  Reli- 
gion , c’eft  aÿoibl.r  les  autres.  Pour  retuter  une  calomnie  fi  fcnfiblc , je  ne  dirai  point  que  Luther  releva  fi  for- 
tement les  droits  du  Magiftrat  contre  1rs  dur  pat  ions  des  Ecclefiaftiques  dans  un  Traite  qu’il  fit  exprès,  que 
Jes  Princes  & les  Magiifrats  lui  en  témoignèrent  leur  reconoiffance.  Je  me  contenterai  d’examiner  l’écrie 
que  Mr.  de  Meaux  a cité , qui  prouve  invinciblement  fa  mauvaife  foi.  C’eft  celui  de  la  liberté  Chrétienne. 
On  trouve  à la  tête  de  cet  écrit  deux  propofirions,  dont  la  première  fert  de  fondement  à l’accufation  de  Mr; 
de  Meaux.  J.  L’bomme  Chrétien  maître  de  toutes  chofes , eft  libre  &n  eft  fujet  à perfonnt.  il.  L'homme 
lléri  **  chrétien  eft  efclave  & fujet  À tous  les  hommes.  Luther  explique  ces  propofirions  ii  contraires , en  difant 
ckr.  1. 1.  ' S1*  Chrétien  à l'egard  de  l ame  eft  libre , & ne  dépend  de  perfonne  : mais  qu’à  l'égard  du  corps  & de  fc* 
fit.  j*  . . avions 
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a étions  il  eft  fu jet  à tout  le  monde.  Voilà  cette  propofition  criminelle  qui  nourrit  l’clprit  d'indepcndance  RtF0 
dans  les  peuples , & donne  des  vues  dangereufes  4 leurs  conduUeurs.  L'artifice cil greffier , tk  la  calomnie  me.  V 
évidente  : Luther  met  deux  paradoxes  à la  tête  de  Ton  Ouvrage , on  en  trouve  l'explication  nette  & precife , 
dans  les  lignes  qui  fui  vent  immédiatement,  il  déclare  que  l’einpiie  & la  liberté  desenians  de  Dieu  regarde 
uniquement  rame.  Il  n'y  a donc  perfonne  qui  puiflè  être  trompe'  par  ce  paradoxe.  Cepei^nr  Mr.  de 
Meaux  fans  faire  attention  à les  paroles , accufe  hautement  Luther  du  plus  grand  de  tant  les  trimes.  Ceft , 
dit-on , en  attendant  l'explication  de  Luther , entretenir  dans  les  peuples  l'elprit  d’mdcpcndancc.  Mais  cft- 
cllc  obfcure  cette  explication  de  Luther  ? El) -elle  fort  éloignée  ? L tfprit  du  Lcâcur  a-t-il  feulement  le  loilir 
de  faire  quelque  réflexion  avant  que  de  la  trouver?  Non,  carelJefuit  troracdiatement , âc  elle  cil  exprimée 
en  termes  lî  précis  qu'il  eft  impoffible  qu'il  y relie  de  la  difficulté.  Comment  donc  ptut-on  faire  de  fembia- 
bles  accufations  li  opofées  à la  bonne  foi  de  à l'honneur  de  ceux  qui  les  inventent  ? St.  Paul  a dit,  vous  tus 
Rets , faut-il  conclurre  de  là  qu’il  n’y  a plus  de  Chrétiens  qui  doivent  être  fournis  aux  Rois , parce  qu’ils  font 
eux-tnemes  Souverains.  Auroit-on  raifon  d'imputer  ce  dogme  à cous  les  Chierions , (k  ne  rcgarJeroit-on  pas 
avec  mépris  celui  qui  auroit  le  front  de  l’entreprendre?  11  n’y  a point  d’explication  dam  cet  endroit  de  Saint 
Paul  qui  faflè  comprendre  que  cette  Royauté  eft  fpjrituelk  : mais  Luther  s’explique , de  décide  que  (‘eft  l'âme 
du  Fidele  qui  eft  libre  & qui  ne  dépend  de  perfonne.  Et  meme  afin  de  mieux  établir  ks  dioits  des  Migiftrats , 
il  remarque  que  les  Difciplcs  de  J.  Christ  libres  & Ross,  payoiem  le  tribut , & que  félon  Saint  Paul  on  lHd.fi  10. 
eft  oblige  de  fe  foumettre  aux  Puiffinces;  il  porte  la  foumiffion  encore  plus  loin , car  il  veut  qu’on  obeilfe 
non  feulement  au  Magiftrat,  mais  à fon  prochain , auPapq,  aux  Evcques , aux  Mnints  de  aux  Ecclefialli- 
ques,  lors  qu':ls  ordonnent  de  prier  dedejûncr,  afin  de  ne  troubler  point  "édification  publique , de  de  ne 
donner  aucun  fcandale.  C’eft  ainfi  que  Luther  mêle  le  Magiftrat  ares  les  Evêques,  d'une  manière  directe- 
ment opofée  à ce  que  dit  Mr.  de  Meum  : Car  bien  loin  de  détruire  leur  puilîancc , il  en  étend  les  bornes  au- 
tant qu’il  eft  poffible.  Il  faut  avouéWp/il  parle  fouvent  avec  mépris  de  quelques  loix  & de  quelques  Legifia- 
teurs.  Mais  il  faut  ctre  fort  préoccupé  pour  former  quelque  doute  fur  ces  expreflîons.  Il  faut,  dit  Luther,  F^.ir. 
refifter  aux  Maîtres  des  Traditions , à-  meprifer  ces  lux  que  lei  Râpes  ont  établies , parce  qu'elles  de  filent  tEglsfe  j 
cependant  quand  elles  ne  font  pas  contraires  au  vrai  culte  de  la  Dtvtmé,  il  faut  lei  obfirver  de  peur  que  le  faible  ne 
fin  fcandaltfé , & fi  l'on  garde  fa  liberté  il  faut  que  ce  fou  en  fteret.  Lft-ce  là  détruire  la  foumiffion  des 
peuples  pour  les  Princes  & renverfer  les  loix?  Enfin  il  eft  vrai  qu'il  a combuu  l'cxceffive  autorité  des  Papes 
de  des  Evêques , mais  c’cft  par  ce  moyen  qu’on  affermit  de  qu‘00  étend  les  droits  du  Magiftrat , bien  loin  de 
les  ébranler.  Car  un  peuple  fournis  pour  3c  temporel  à deux  Puiflinces  dont  les  ioterer*  & les  loti  font 
fouvent  contraires , ne  fair  auquel  obéir , de  jamais  la  fidelité  n'eft  plus  grande  que  quand  il  n’a  qu'un  Maître 
légitime. 

VII.  On  tâche  en  paffant  d’Allemagne  dans  les  Vallées  du  Piémont , d’y  trouver  quelque  ombre  de  re-  L.  10.  p. 
bellion;  Les  Miniftres  des  Vaudou , dit  Mr.  de  Meaux , avoient  enfeigné  tout  nouvellement  cette  deârine , & ,0K 
la  guerre  fut  entrepnfe  dans  les  Vallée  1 contre  Us  Duo  de  Savoje  qui  en  était  ru  Us  Souverains.  Ou  cite  Mr.  de  An'  ‘J4®* 
Tbou  pour  le  prouver  ; mais  cet  Hiftorien  dit  precifémenc  le  contraire  de  ce  que  Mr.  de  Meaux  lui  fait  dire 
dans  l’endroit  de  dans  l’année  qu’il  a marquée.  Il  eft  vrai  queles  Miniftres  permirent  aux  Vaudois  de  repouf-  t 
fer  la  violence  de  quelques  foldats  qui  s’atroupoient  pour  les  piller , de  pour  emporter  leur  moilfcn , car  il  eft 
permis  de  s’armer  contre  des  voleurs.  Mais  quand  les  armées  du  Duc  de  Savoye  commandées  par  un  Chef 


s’aprochcrent , Mr.  de  Tboa  dit  qu’on  délibéra  s’il  étoit  permis  de  prendre  les  armes  contre  fon  Prince  pour  la 
defenfe  de  la  Religion,  de  que  les  Sindics  de  les  Paftcurs  des  Vallées  décidèrent  que  cette  defenfe  n étoit  point 
permifi , qu'il  falltst  fe  retirer  fur  Us  montagnes , & fe  repofer  fur  la  bonté  de  Dieu  qui  n abandonnerait  pas  fis 
enfant.  ’ Et  il  remarque  comme  une  efpcce  de  prodige , qu’aptes  cette  dcciiion , il  n’y  en  eut  pas  un  fcul  qui 
ne  quittât  lès  maifons  de  fes  biens  au  lieu  de  les  défendre.  Ainfi  on  ne  peut  parler  d une  maniéré  plus  con- 

traire à Mr.  de  Meaux.  Il  ajoute  que  dans  la  fuite  quelques  Miniftres  varièrent , s’imaginant  qu’on  pouvoir 
fc  défendre , parce  qu’il  ne  s’agiflbit  point  de  Religion , mais  de  la  conlcrvation  de  fes  femmes  de  de  fes  cn- 
fans  qui  alloicm  être  immolées  à la  violence  des  pcrfccuteurs  ; de  que  d ai: leurs  on  ne  faifuir  pas  la  guerre  à fon 
Souverain , mais  au  Pape  qui  étoit  l’auteur  de  cette  violence.  Mais  ces  niions  qui  étaient  Ibutenuëv  par  les 
mouvemens  de  la  nature  ne  lurent  point  fuivics , de  on  demeura  ferme  dans  la  picmierc  dcciiion.  La  Popcli- 
niere  raporte  precifément  la  même  chofe  que  Mr.  de  Tbou  ; de  fi  dans  la  fuite  on  fut  oblige  de  s'armer  pour  f- 
fa  defenfe,  ce  ne  fut  que  parce  que  la  patience  fe  trouvoit  epuifée  par  de  fi  longues  de  de  fi  cruelles  perfteurions , 
de  de  plus  ce  ne  furent  que  les  Pafteurs  de  la  Vallée  d'Angrognc  qui  autoriferenr  cet  armement.  Nous  rcco- 
noiflôns  qu’ils  dévoient  poulfer  la  patience  plus  loin , mais  que  fait  cela  à la  vérité  d’une  Religion  ? 

VIII.  Les  guerres  civiles  de  France  viennent  cnfuite:  Calvin,  dit -on,  alluma  dans  la  France  un  feu 
qui  ne  s’eft  point  éteint  ; la  conjuration  d'Aroboife  fut  le  premier  attentat  que  cette  Religion  pleine  d’audacc  v"‘ 
fous  le  règne  aulfi  foiblc  que  court  de  François  I J.  ofa  commettre.  Les-Miniftres  de  les  Synodes  fe  déclarè- 
rent enfuite  pour  la  guerre  ; quand  on  ne  put  vaincre  par  la  force  ouverte , on  aflalGna  le  Duc  de  Guifc  à Or-  T.  to.p. 
Jeans,  ce  qu'il  ne  faut  pas  oublier  dans  cette  Hiftoire , puis  que  cela  eft  fi  vifiblement  de  nbtre  fujet.  *.îî*£* 

La  conjuration  d’ Amboifê  étoit  plutôt  une  affaire  de  politique  que  de  Religion , car  un  Prince  du  Gng  étoit r 
le  Chef  de  cette  entre  prilè  <f  Amboife , qui  fut  formée  par  tous  les  ennemis  de  la  Maifon  de  Guifc , fans  aucune 
diftmâion  de  Religion.  Les  Papilles  furent  même  plus  rebelles  que  les  aunes , car  ils  garderenr  inviobbk- 
ment  le  fccret  de  la  conjuration , qui  fiat  révélée  pir  un  Proteftant.  Le  Roi  jeune  6c  (bible  ne  gouverooit  pas 
lui-même  9 les  Princes  de  Lorraine  maîtres  de  toute  l’autorité  Royale , le  forçoicnc  par  un  figne  de  tête 
à rompre  Ion  Confcil  au  milieu  des  deliberations  les  plus  importantes.  Ils  gouvernoient  avec  tant  d'in- 
folence  que  la  Reine  même  n’ofoit  fc  plaindre  de  leur  violence,  parce  qu’auffi-tôt  clic  étoit  obligée  de  leur  en 
faire  fimsfaéfcion.  Leur  cruauté  étoit  fi  grande  qu’ils  avoient  menacé  la  Nobleflc  de  la  faire  pendre , fi  elle  de- 
mandait les  gages  qui  lui  étaient  dus,  6c  leur  ambition  fi  extrême  que  la  couronne  feule  «oit  capable  de  les 
farisfaire.  C’étoit  contre  ces  maîtres  injuftes  de  cruels  qu’on  avait  conjuré.  De  110O.  perfonne*  qui 
périrent  dans  cette  occafion,  il  n’y  en  eut  pas  une  feule  qui  avouât  qu’on  en  vouloir  à la  perfonne  du  Roi. 

Sous  femmes  criminels  de  Uu-Majefté  fi  Us  Lorrains  font  Rois , difoit  un  Officier  que  Meilleurs  de  Guifc 
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Arrachèrent  des  mains  du  Roi  pour  le  faire  traîner  au  fuplice.  La  violence  des  rourmens  n'arracha  point  au- 
tre chofc  de  la  bouche  de  la  Bigne  Secrétaire  de  la  Renaudie.  Il  eft  frai  que  quelqu’un  propofa  dans  h pre- 
mière aflêmbléc  de  tuer  le  Roi,  mais  il  iutfcul}  ôc  St.  Romain  Gentilhomme  Normand  protefta  qu'il  de- 
couvrirort  la  confpiration  au  Roi  » fi  on  patloit  d'un  fi  noir  attentat , ôc  qu'il  fe  ternit  plutôt  tuer  à les  picz  que 
de  le  fouH|jr  ^ il  fut  foutenu  de  tous  les  autres , tellement  que  le  premier  article  du  projet  qu'ils  lignè- 
rent tous,  fut  la  proed  tation  de  n'attenter  aucune  chofc  contre  la  per  Tonne  du  Roi  , comte  les  Princes 
du  fang,  ni  contre  l'Etat  légitime  du  Royaume.  En  effet  le  ferment  foknncl  de  tous  les  conjure*  étott  de 
ne  faire  aucun  tort  à la  Maifon  Royale.  Tous  les  Hiftoricns  St  particulièrement  Caftelnau , qui  fuc  employé 
pour  lavoir  le  fecret  de  U conjuration , le  raportent  fans  qu’on  y trouve  aucune  variation.  L’unique  but  qu’on 
Ce  propofoit  donc , étoit  d’arrcttT  le  Duc  de  Guifc , de  lui  faire  Ton  procès  par  les  Etats  dans  toutes  les  formes 
de  la  jutlice , de  l'obliger  -à  quitter  le  Royaume , & de  remeure  l'autorité  entre  les  mains  des  Princes  légitimes. 
Ecoutons  Mr.  de  Meaux. 

Premièrement  il  fc  trompe  quand  il  allure  que  le  martyre  d’Anne  du  Bourg  produifit  cette  conjuration , car 
la  tyrannie  des  Guifes  ôc  la  violence  de  leurs  parcifansen  furent  la  caufc.  Les  Hiftoricns  remarquent  qu'il 
fuffifoit  d’avoir  uu  ennemi , ou  d'avoir  prêté  de  l'argent  à quelqu'un  pour  être  égorge  dam  les  rués  de  Pa- 
ris » parce  que  dès  le  moment  qu'on  choit  au  Luthenen  ou  au  Chriftaudin , celui  qu’on  indiquoit  étoit  tué. 
Violences  qu’on  laiflôit  impunies , ôc  que  Moofr.  de  Meaux  aprouve  encore , par  les  éloges  qu'il  donne  à ceux 
qui  les  autorifoicnr.  Mczerai  Hiftorien  plus  fidde  que  Mr.  de  Meaux , dit  que  cette  conjuration  fe  forma» 
parce  que  les  uns  bien  que  Catholiques,  cnugnnrnt  pour  U ruine  de  U liberté  Frontosfe , que  les  autres  étoient 
ennuyez  de  l'état  prefent  des  affaires , «St  de  la  domination  des  Guifes,  & que  la  troifiétne  partie  avoit  été 
pouilce  au  dcfefpoir  par  les  rigueurs  dont  on  doit  contre  ceux  de  la  Religion.  Monfr.  de  Meaux  nous  infulte 
fer  ce  qu’on  différa  fi  long  ce  ms  la  vengeance  de  ces  meurtri  s.  Pctdwit  qu’on  tu  punit  que  U lu  da  peu- 
ple, les  Seigneurs  du  paru  ne  s'émurent  pas.  Un  qu'ils  fe  virent  me  Mez.  ils  fengtrent  i prendre  les  umts. 
Cette  raillerie  découvre  nôtre  innocence , car  on  attendit  que  le  crime  montât  jufqu'au  dernier  excès  avant  que 
de  s’y  oppofer  : mais  die  couvre  de  honte  k parti  Romain , puis  que  la  cruauté  étoit  fi  permife , que  ni  le  ca- 
ractère de  Priocc  » ni  les  pl  us  hautes  dignités  n’en  garentifibient  per  Tonne.  11  fupcéê  qu’on  avoit  deffcin  d’al- 
lumer une  guerre  civile  en  France  ; cependant  tous  les  Hiftoricns  raporteDt  qu’après  avoir  arrêy'  le  Duc  de  Gui- 
fc prifonnrer,  on  avoit  refolu  d’aflêcnbkr  les  Etats  du  Royaume,  afin  qu’ils  le  jugeaient  dans  ternes  les  fermes 
de  la  Jufiiee , ôc  retabliflent  la  paix  par  une  fige  ordonnance,  11  eft  vrai  nue  les  Théologiens  ôc  les  Jurif- 
confultes  forent  confultez  fur  cette  conjuration  : mais  ilnes’agiflbit  pas  là  des  intérêts  de  laRdigioo,  pois 
qu’on  leur  demanda  feulement  fi  les  loix  divines  ôc  humaines  permet  raient  d’arrêter  un  MLniftre  d'Etat  avant 
que  d’avoir  fait  fon  procès  -,  defaut  de  formalite  qui  fc  trou  voit  dans  l'cntreprifc  d’Amboife , auquel  on  tâcha 
de  fopléer  par  des  informations  fecretes.  On  prétend  auffi  qu’il  y avoit  des  Jurifconfuhes  Papilles  dans  Cctrc 
affemblée  » & même  que  k nom  du  Chancelier  de  l’Hôpital  fe  trouva  avec  ceux  des  conjurez  : mais  j’avoue 
qu’il  y a peu  d’aparence , jparce  qu’il  étoit  alors  en  Savoye , & qu'il  étoit  parti  de  France  dès  1e  mois  de  No- 
vembre. Cependant  c’ewit  tellement  une  affaire  d'Etat , qu’on  foupçonna  le  Connétable  d’être  entré  dans 
la  confpiration*,  & ce  fut  pour  le  découvrir  qu’on  le  chargea  d’expofer  au  Parlement  ce  qui  s' était  fait  à Am- 
boife , & il  s’en  acquita  fi  mal  au  grc  des  Guifes , que  ce  lut  pour  cette  raifoo  qu’ils  lui  iiafeiterent  on  procès 
pour  le  Comté  de  Dammartin.  Enfin  qu’on  ait  eu  toit  ou  qu’on  ait  eu  raifon  dans  la  conjuration  d'Araboi- 
fc,  cen’eft  point  nôtre  affaire , puisque  ces  fortes  d’entreprifes  qui  ne  fe  font  qoe  par  les  efprits  chauds  ÔC 
bouillant  d'un  parti , & par  des  raiforts  de  politique  , ne  donnent  aucune  atteinte  au  fond  de  la  Religion  > & ne 
deshonorent  pas  même  ceux  qui  les  condamnent  plutôt  qu’ils  ne  les  aprouvent. 

La  demonftration  invincible  de  Monfieur  de  Meaux,  c’eft  que  kRot  de  Navarre  n’eut  point 'de  part  à 
ccttc  affaire , quoi  qu’il  fût  le  frère  aîné  da  Prince  > üc  le  premier  Prince  du  fang  : mais  il  ne  faut  pas 
s’en  étonner,  parce  que  le  Roi  de  Navarre  dont  l’inconftance  étoit  conué,  ôc  qui  trembloir  devant  la  Mai- 
fon de  Lorraine,  n’etoit  pas  propre  pour  une  enrreprife  dont  les  commenccmens  deraandoient  de  la  vigueur 
& de  la  fermeté.  La  dernière  demonftration  roule  fur  ce  que  les  Etats  dont  parle  Bctc  étoient  prefque  tem 
Referma.-,  c’eft  avouer  qu’il  y avoit  des  Papiftcs  qui  étoient  entrez  dans  cette  conjuration.  Mais  d’ailleurs 
on  confond  mal  à-propos  l’afTemblce  qui  Je  tint  à Nantes,  où  le  de  flan  de  l’enrreprife  fot  formé,  avec  les 
Etats  qu’on  devoir  convoquer  apres  la  prifon  de  Mr.  de  Guifc , ôc  qui  auraient  écécompofez  de  tous  les  or- 
dres du  Royaume  & parfaitement  1 fores.  Enfin  on  attaque  Calvin  par  des  outrages  fanghns  fur  fa  doârine 
de  for  fa  conduite  pour  la  conjuration  d’Amboife  : mais  ce  Réformateur  a toujours  enfeigné  qu’il  falloir  ebetr 
aux  R ois , ù que  1er  s même  qu'ils  t nient  me  f baiu , indignes  de  perler  le  feeptre , il  falUit  fefeumtttre  à leur  au- 
torité. On  produit  contre  lui  quelques  lettres  rnanufcriccs , où  il  fe  contente  de  condamner  les  violent»  da 
Baron  des  Adrets  qui  brifort  les  Images  fans  autorité  publique , ôc  ne  blâmoit  pas  la  guerre  où  il  étoit  engagé. 
Mais  quelle  confequcnce  peut-on  tirer  du  filence  d’un  homme , quand  on  a dans  Tes  Ouvrages  une  conoi fiance 
diftinéle  de  fes  veritahles  fentimens  ? O n ne  dit  pas  tou  jours  tout  dans  une  Icare,  ôcc’erak  afin  entreprendre 
contre  le  Baron  des  Adrets , que  de  vouloir  d’abord  réprimer  fa  fureur  •.  on  n'obrient  rien  quand  on  demande 
beaucoup.  Pour  la  conjuration  d’Amboife , Mr.  de  Meaux  fait  éclater  Ton  injuftice  d’une  manière  wtp  fcnfi- 
blc.  Que  pouvoir  faire  Calvin  qu’il  n’ait  pas  fait  ? La  première  fois  qu’on  lui  fit  l’ouverture  de  ce  defiein , il 

le  condamna  fi  fortement  qu’il  crut  l’avoir  rompu.  Quand  on  voulut  le  fonder  ine  fécondé  fois , il  déclara 
qu’il  cp  avoit  de  l’horreur.  Enfin  quand  on  revint  à la  charge  pour  l’engager  dans  ce  parti,  il  sffembb  frt 
Collègues,  il  protefta  en  partit  uLer  & en  publie  contre  cette  enrreprife  qu’il  trouvoit  raauvatfc,  & voyant 
qu’on  perfeveroit  dans  cette  reioturion , il  fe  plaignit  amèrement  de  ce  qu’on  negligeoit  fes  avis,  Ôc  qu’on 
n’avoit  plus  aucune  déférence  pour  lui.  Enfin , dit  Mr.  de  Meaux , c’etoit  toâjours  an  crime  que  de  vouloir 
prendre  le  Duc  de  Guifc  dans  le  palais  du  Roi.  Je  ravooërai  fi  oo  le  veut , mais  les  coojurez  n étoient  pas  plus 
cri minels  que  le  Parlement  de  Par is  & les  Princes  du  fang  , quand  ils  voulurent  chaffer  du  mtmftrre  le  Cardi- 
nal Maxarin.  Er  les  Princes  étoient  moins  coupables  que  les  Guifes  qui  tenoient  k Roi  dans  une  efpece  de 
prifon  par  violence , ôc  qni  rempliflbient  tout  de  fang  Ôc  de  carnage  : dans  ces  occafions  quelle  confequcnce 
peut- on  tiret  des  aéboos  de  l’un  ôc  de  l’autre  parti  contre  leurs  dogmes  ? 

IX. 
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IX.  La  guerre  civile  fuivit  bicn-tôt  cette  conjuration,  oùlaMaifonde  Lorraine  ne  put  êtfc  aflbuvie  de  R trou 
nAtrefang,  quoi  qu't  llccn  tic  coûter  des  toricm.  Jenepretens  pas  traiter  cette  matière , que  d’autre»  Lcri-  «t- 
vains  cèle  bits  ont  épuiféc  en  répondant  a Mairabourg  ; je  raoutherai  feulement  les  réflexions  que  Monfr.  de  Uv.to. 
Meaux  a laites.  11  loutient  que  le  Duc  de  Guife  ne  tailoit  nen  que  par  ordre  du  Roi.  Mais  c cil  un  para- 

doxe  iiroui  ; car  quand  ce  Prince  enuoit  dans  le  palais  du  Roi  avec  main  armée , quand  il  l’cnlevoit  à Paris 
maigre  les  larmes  de  la  mereAe  de  l'entant,  afin  qu'il  dépendit  abfoJumcnr  de  lui  ; quand  il  alTcmbloit  les 
troupes  pour  perdre  le  Prince  de  Condc , * avant  meme  que  d être  allé  trouver  le  Roi , agifloit-il  par  Tes  or- 
dres? Sa  pudlance  ctoit  une  puilfancc  ufurpcc  * fondée  fur  des  attentats  continuels  contre  la  Majcilé  royale. 
Cependant  parce  qu’elle  tendoit  à noue  perte  ,*  Mr.  de  Meaux  la  uouve  légitime.  Il  foutient  que  les  Let- 
tres par  lesquelles  la  Reine  Rigente  pnoit  le  Prince  d'avoir  pitié  d’elle , de  (on  fils  de  de  fon  Royaume , n’c- 
toient  que  des  inquiétudes  de  cette  Princeflc , quinepouvoit  pas  agir  fans  le  Parlement.  Mais  au  contraire  ' 
rHilloirc  tait  foi  que  ce  lurent  là  les  véritables  mouvemens  de  fon  cceur , elle  ctoit  efclave , les  Guifes  ctoicnt 
maîtres , le  Parlement  dépendent  deux  ; ainli  les  A des  furets  quelle  pallbit  à Monceaux  > où  elle  s’étoit  re- 
tirée avec  le  Roi , étoient  les  Actes  finceres«5c  véritable  de  la  Regente.  Maimbourg  ne  chicane  point  fur  cet 
article  t au  contraire  il  avoue  que  la  Reine  écrivit  coup  fur  coup  quatre  Lettres  extrêmement  fortes,  où  elle  con-  Hifi.dm 
juroit  16  Prince  de  Coude,  de  confervet  U mere , le t enfant  & le  Rojaume  i en  dépit  de  ceux  ({tu  vouloient  tout  C/Uv  l-  4- 
perdre.  11  ajoute  que  le  Duc  de  Guife  avoir  rcfùfé  d’obcïr  à l es  ordres , tic  qu’il  fe  locution  à Paris  avec  le  l3'  ** 
Triumvirat , au  lieu  de  fe  rendre  auprès  du  Roi.  11  faut  donc  avouer  que  (i  dans  ces  different  partis  il  y avoir 
de  la  rébellion , les  Guifes  en  ctoicnt  coupables,  Se  qu'au  contraire  l'Amiral  qui  avoir  obéi  en  quittant  la 

Cour,  Scie  Prince  qui  feliguoit  par  les  ordres  de  la  Regente  contre  les  ennemis  de  l’Erat  ctoicnt  innocens.  Si 

la  Reine  changea , ce  fut  parce  qu’elle  fe  vit  opprimée  par  les  Guifes  qu'il  fallut  ncccÆiirement  flirter.  On 
foutient  que  1a  difciplinc  édifiante  qui  s'exerça  dans  les  armées  Protcftanccs  ne  dura  que  trois  mois  : mais  au 
contraire , tous  les  Hiftoriens  affinent  que  non  feulement  pendant  toute  la  duree  de  la  première  guerre , mais 
m.mc  dans  la  féconde  on  voyoit  encoie  les  traces  d'une  pieté  exemplaire, 

X.  On  produit  un  Synode  National  de  Lyon  qui  ccnfure  unMimftrc,  parce  qu'il  s’etoit  repenti  d’avoir 
porte  les  armes  contre  le  Roi , tic  on  loue  un  Abbé  qui  l’avoit  fair.  Il  (croit  neccflaire  de  voir  les  A (fies  L*v-  io- 
de ce  Synode  pour  y répondre:  mais  la  violence  de  la  pcrfccution  nous  les  a ravis.  Cependant  Mondeur 

de  Meaux  fe  trompe  dans  l’article  qu’U  cite , car  il  fuific  de  favoir  lire  pour  voir  que  la  ccnfure  du  Syndtlc  tom- 
be fur  deux  chofes  ; la  première , que  le  MiniAre  avoir  profère  un  menfonge  publie , en  écrivant  à la  Rei- 
ne qu’il  n'avoit  jamais  confenti  au  port  des  armes  , quoi  qu'il  y eût  confenn  & contribué  : & la  feconde , par- 
ce qu’il  abandonnoit  fon  miniftcrc.  Il  nes'agiflbit  donc  pas  de  la  repentance  de  ce  Mini  Are,  tic  encore 
moins  d’une  decifion  en  faveur  de  la  guerre.  On  nous  reprefente  encore  une  aflcmblcc  des  principaux  de 
l’Eglifc,  laquelle  décida  qu’il  falloir  (c  tenir  fur  la  defcnfive,  li  Dieu  amenoit  JcsEglifcs  à cet  état-lî.  ]e 
remarquerai  qu’il  s’agiflbit  de  la  punition  du  maflàcre  de  Vafli  commis  par  le  Duc  de  Guife , laquelle  la  Rei- 
ne avec  fon  Confeil  avoit  folcnncllcmcnr  promife , malgré  les  oppolirions  du  Roi  de  NavarretJc  du  Cardinal 
de  Fer  rare  Légat  du  Pape  ; tic  qu’ainfi  les  Proteftans  avoient  droit  de  la  demander , & de  fe  plaindre  fi  on  ne 
h faifoit  pas.  D'ailleurs  la  guerre  dont  il  s agilToit  ctoit  la  crainte  de  l’opprcffion  par  le  Triumvirat , parce 
que  le  Duc  de  Guife  venoit  à Paris  avec  des  troupes  : ainfi  cote  decifion  lut  faite  pour  une  guerre. particulic- 
re  avec  le  Duc  de  Guife , qui  n’avoit  ni  le  pouvoir,  ni  la  qualité  de  Souverain , «Se  qui  en  ce  tcms-là  étoit  ' 
mal  à la  Cour.  Enfin  on  ne  s’unifloit  que  pour  la  confervation  d’un  Edit  que  les  Parlement  de  France  & les 
Etats  avoient  vérifie.  Il  y a beaucoup  de  différence  entre  des  rebelles  qui  foulent  aux  picr  les  loix  , «Se  les  Re- 
formez qui  au  contraire  vouloient  maintenir  les  Edits , tic  en  detnandoient  feulement  la  confervation  tic  la  jouïf- 
fancc:  il  faut  au  moins  décider  fi  la  prile  d'armes  pour  maintenir  un  droit  incontell able , cft  plus  criminelle 
que  l'infidélité  qui  nous  y engage  ; principalement  quand  ce  font  des  particuliers  qui  par  une  autorité  tyrari- 
nique  violent  la  foi  qui  a etc  drainée , tic  rompent  les  fermens  les  plus  (olennels. 

Mais  les  Mini  Arcs  étoient  tellement  acharnez  à la  guerre,  que  quand  on  voulut  faire  la  paix , le  Prince  de 
Condé  fut  obligé  de  ne  les  écouter  pas.  Il  faut  reprefenrer  finccrcmcnt  le  fait , afin  qu’on  en  puifle  juger. 

Apres  l’afljflinat  du  Duc  de  Guife  devant  Orléans , le  Prince  fe  flatta  de  I cfperance  de  dominer  feul  dans 
l’Etat.  Pour  fc  mettre  en  pofleflion  de  ce  pouvoir  il  voulut  faite  la  paix  : il  confulta  les  MiniArcs , lefquels 
demandèrent  feulement  qu’on  obfcrvât  l’Edit  de  Janvier,  fans  aucune  reftriébon.  Mais  le  Prince  qui  vou- 
Joit  facrificr  les  interets  de  la  Religioo  à fa  grandeur , négligea  leurs  demandes,  tic  fit  fans  eux  un  Traité, 
dont  il  ne  rira  dans  la  fuite  aucun  avantage.  Cela  prouve  que  |a  politique  étoit  le  principal  motif  de  cette 
guerre,  puis  qu’on  fit  la  paix  des  le  moment  qu’on  eut  fatisfait  l’ambition  du  Prince;  les  MiniArcs  avoient 
raifon  de  s’opofer  à ce  T raité , puis  qu’il  les  facrifioit  à fa  grandeur , & que  leurs  demandes  ctoicnt  juAcs  dans 
le  fond,  puisqu’ils  fouhaitoient  feulement  qu’on  obfcrvat  un  Edit  qui  leur  avoit  été  donné.  Apres  la  mort 
de  leur  grand  ennemi  ils  efpetoicnt  qu’on  leur  accorderait  cette  demande , fi  le  Prince  la  foutenoic  avec  ferme- 
té , tic  qu’elle  ne  ferait  pu  un  obAacle  à la  paix.  Aiftli  il  ne  s agiflbit  pas  de  décider  fi  la  guerre  étoit  julle , 
ou  non  ; mais  de  pourvoir  à la  fûreté  de  leurs  Troupeaux  par  une  bonne  paix.  Enfin  je  veux  que  la  crainte 
de  retomber  dans  les  premiers  malheurs , fie  le  defir  de  confervcr  cette  liberté  légitimé  fes  eût  engagez  à fou- 
tenir  qu’on  pouvoit  continuer  la  guerre , ce  n’étoit  tout  au  plus  qu’une  foibkllê  que  la  durée  violente  des  maux 
leur  avoit  arrachée  : ils  n’attaquoient  pu , ils  fe  defendoient  ; ils  ne  faifoiem  aucon  attentat  à la  MajeAc  Roya- 
le , ils  vouloient  feulement  une  paix  fûre , tic  l’obfcrvation  d’un  Edit  qu’on  leur  avoit  accordé  volontairement. 

Mais  je  me  trompe , ils  ctoicnt  fort  criminels  ; car  c’eA  un  crime  de  demander  à l'Lglifc  Romaine  qu’elle  ait 
quelque  fidelité  dans  fes  T r rirez. 

X I.  L’alTaflinat  de  François  Duc  de  Grife  ne  doit  pas  être  oublié  tUnt  cette  ilifloire , dit  Monfr.  de  Meaux.  Liv  Uû 
Ne  l’oublions  donc  pas,  puis  qu’on  le  veut  : mais  quelle  confequence  peut-on  tirer  contre  la  Religion  d’un  af-  psg.iji. 
faffinat  hautement  defavoiié  par  tous  les  Chefs  du  parti  ? Il  n’efi  pas  vrai  que  ce  defll-in  ait  éré  formé  par  l’avis 
des  Doâenn , & je  defie  Mr.  de  Meaux  d’en  citer  aucun.  Beze  qu’on  en  accufc  fans  la  moindre  preuve , fut 
con  Aimment  déchargé  par  Poltrot , & ce  criminel  qui  varia  tant  de  fois  dans  fes  dépolirions  pour  fauver  fa  vie,  . 

demeura  ferme  fur  cet  article.  Beze  protcAe  cri  effet  qu’il  ne  l’avoit  jamais  conu , ni  traite  avec  lui  d’au-  Cm^  fc 
• EEEEEcecc  cunc  f»s. 
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Ripou-  cune  affaire  directement , ni  indirectement  » & enfin  qu’il  n’avoit  jamais  infpirc  ou  parlé  duo  femblable  dcf- 
m t.  fon.  S'il  priait  Dieu  afin  que  ce  Prince  fc  convenir  , ou  que  le  Royaume  en  fut  délivré  , il  avoit  pour  fet 
garands  les  Prophètes , les  premiers  Chrétiens  , & les  âmes  des  Martyrs  qui  fous  l'Autel  de  Dieu  demandent , 
Quand  fera-ce  que  tu  rangeras  nôtre  fang  de  la  main  de  ceux  qui  l’ont  répandu  ? On  fait  un  crime  à l’Amiral 
d'avoir  ouï  quelquefois  parier  du  dcficin  daifaiîiner  le  Duc  de  Guifc  , fans  s’y  être opofé  fortement.  L’A- 
miral allure  lui-mémc  qu’il  l’avoit  fait  fouvent , &quc  meme  il  avoit  donné  les  avis  ncceflâir es  à Madame 
de  Guifc.  Mais  quand  au  lieu  de  voir  fa  généralité  reconnue , il  *aprit  que  le  Duc  faifoit  attenter  à fit  per- 
sonne par  les  toyes  les  plus  honteufes  & les  plus  criminelles , il  avoue  qu*il  n’eut  plus  b même  vigueur , qu’il 
abandonna  aux  decrets  de  la  Providence  b vie  d’un  ennemi  implacable , qui  ajoutait  l'ingratitude  & U per- 
fidie à 1#  cruauté.  Mais  il  n’eut  aucune  paît  à fit  mort.  Ainfi  je  ne  fai  pourquoi  on  en  fait  un  épifode  fi  im- 

portant dans  l’Hiftoire  de  nos  variations. 

CHAPITRÉ  VII. 

Réfutation  des  autres  préjugez  contre  la  Reforme  qu'on  a femez  dans  tHiftoire 
des  Variations. 

I,  Mariage  des  Reformateurs  légitimé.  II.  Vfagt  de  l'ancienne  Eglsfefur  le  mariage  des  Ecclefiafiiques.  III. 
Changement  arrives. depuis  Sirice  ta  O i aient . IV.  Le  célibat  triomphe  Urique  U corruption  augmente. 

V.  Opofuton  & variations  fur  cet  article.  VI.  Mariages  de  Luther  & de  Buter.  VII.  Mariage  t des 
Moines.  VIII.  Des  voeux  Honafltques , & delà  fureté  des  naurs.  I X.  Dirtfians  entre  les  Reformer 
Erreurs  qui  nosfient  chez.  eux.  X.  Ctnclufion  de  ce  Line. 

I.  ✓“'vN  s’ennuye  peut-être  de  ne  trouver  que  des  reproches  perfonnels,  mais  ce  n’cft  pas  nôtre  faute;  le 
\_ytitrc  de  l'Ouvrage  de  Mr.  de  Meaux  trompe  « car  ce  n’cft  qu'un  recueil  de  ce  qu’on  a dit  de  plus 
odieux  contre  la  Reforme.  Cependant  il  faut  le  fui  vre  , afin  qu'il  ne  fe  plaigne  pas  qu’on  l’a  meprifé , ou  que 
fes  objeéfions  les  plus  importantes  font  demeurées  fans  reponfe. 

Le  mariage  des  Reformateurs  fait  un  de  leurs  grands  crimes , on  nous  en  raille , on  nous  infolte  , on  nous 
i.  t.p.  ta.  accable  du  poids  de  l’antiquité  qui  nous  cft  contraire.  Les  Autres dit-on  , félon  U tradition  de  tous  Us  Peres, 
quittât*!  leurs  femmes  four  tmbrafftr  le  célibat , au  lieu  que  ces  nouveaux  Afitres  ne  manquaient  feint  de  quitter 
la  frofeffien  foltnntlU  du  célibat  four  f rendre  dti  femmes.  Cette  oppofition  eft  fâchcufc , mais  elle  n’eft  pas 
jofte  ; car  il  n’cft  p3s  vrai  que  les  Apôtres  quittaflent  leurs  femmes , au  contraire , Saint  Pierre  garda  la  Tien- 
ne * la  mena  dans  fes  voyages , 8c  ne  s’en  fepara  qu’à  l’heure  de  la  mort.  Saint  Paul  dit  qu’on  peut  mener 
avec  foi  une  femme  feeur.  Ce  n croit  pas  une  étrangère  que  les  Apôtres  menoient  avec  eux , autrement  ils 

(croient  les  premiers  auteurs  de  cette  coutume  feandakidê , que  les  Peres  & les  Conciles  ont  foudroyée  avec 
les  derniers  anacheraes.  C’ctoit  le  ftile  des  Chrétiens  du  premier  fieele , d’apcUer  Freres  ôc  Soeurs  toutes  les 
perfonnes  .qui  leur  étaient  unies  par  les  liens  dune  même  Foi  : 8c  c'eft  ce  nom  qui  donna  fans  doute  occafion 
aux  horribles  calomnies  que  les  Payens  vomifloient  comr’cux  fur  les  inccftes.  Mais  fans  entrer  dans  ce  detail , 
il  fuffir  que  Tcrtdlien  8c  les  autres  premiers  Peres  ayent  entendu  ce  paflàgc  comme  nous , d'une  femme  legi- 
bü:.  time  que  les  Apôtres  menoient  ordinairement  avec  eux.  Mr.de  Meaux  qui  le  glonfie  de  l’antiquité , nous 

r*e.t.}.  citera  peut-être  un  Saint  Martial  l'un  des  LXX  IL  Difciplcs:  mais  fon  voyage  en  France,  fes  exhortations 

*• 8-  f- 9-  cn  faveur  du  célibat  8c  de  la  virginité»  auffi  bien  que  fes  lettres  font  manuellement  fuppofées.  Il  nous  citera 

dtvtf*  Saint  Ch<  yiodome,  qui  afiîfta  à la  depofition  d'un  Evêque  d'Epbcfc  qui  avoit  connu  fa  femme  depuis  qu’il  écoit 

ckryfofl.  en  polfcffion  de  l’Epifcopat;  mais  ce  ne  fut  pas  là  le  principal  crime  fur  lequel  on  fonda  fa  condamnation. 

edit  B>i . D'ailleurs  nous  allons  produire  de  plus  grandes  autorités  en  nôtre  faveur.  En  effet  » nous  lui  citerons  le  Coo- 

f‘  ' *f  ' ’ cile  d'Elibtry  qui  défend  aux  Pi  êtres  de  s'abfienir  de  leurs  femmos.  Et  je  fuis  obligé  de  retrancher  les  termes 

litige  Sui  lu»vent  * Parcc  qu*ds  prouvent  trop  fortement  l’intention  du  Concile.  Je  ne  fai  pourquoi  le  (avant  Mr. 

3],  1. 1 . de  1’Aubcfpine  a voulu  chicaner  fur  ce  decret  > car  les  termesen  font  clairs  8c  conformes  au  cinquième  Canon 

t-  974-  des  Apôtres , lequel  excommunie  un  Prêtre  qui  fe  ftfare  de  fa  femme  fous  prêtent r de  Religion  , & Udepofe 

Site,  i»  s'il  f a fevert  dans  cette  [épuration.  Si  c’étoit  une  tradition  univerfellc  qu’il  falloir  rompre  un  mariage  & pro- 

mit'ene  feff^r  le  célibat  pour  être  Prêtre»  & qu’il  fur  confiant  que  les  Apôtres  l'euflênt  fait,  comment  le  Concile  d’E- 
i.f.997.  lebery , gomment  Tertullien  ôc  celui  qui  a fiipofc  les  Canons  aux  Apôtres , parleroient-ils  d'une  manière  fi 
cnn.  contraire  à cette  inftiuuion  ? On  accablerait  Mr.  de  Meaux  de  femblables  preuves  s’il  écok  neccffaire.  Le 
Jtpofi.  f.  papç  Syrice  avoue  que  ceux  qui  apres  l’ordination  retenaient  leurs  femmes  fc  defendoient  par  la  prefeription  > 
v'  cc  <lu‘  ProüVC  l'antiquité  de  cet  ufage  qu’on  faifoit  remonter  jufqu'auK  Apôtres.  Le  Concile  in  Trullo  apre- 
‘ V'  nam  que  l’Eglifê  Romaine  en  confacrant  les  Prêtres  leur  faifoit  promettre  qu'ils  fc  priveraient  desaétesdu  ma- 
Mt,  in1’  riage,  condamne  cetteloi,  ÔC  ordonne  cju’on  fuivrok  tordre  des  Afitres , & la  réglé  de  la  perkélion.  Enfin 
sjned.  dans  le  recueil  des  Canons  que  le  Pape  Adrien  donna  à Charlemagne  pour  gouverner  lesEglifesdc  fon  Em- 
/•  l8,  pire,  on  y trouve  celui-ci  qui  fait  voir  que  nôtre  tradition  durait  jufqu'au  huitième  fieck,  Qu'au  ? titre  ne 
£p.  1. 1 7.  rejfHt  point  fa  femme , mais  qu’il  la  gouverne  f agent  ent.  Ainfi  Mr.  de  Meaux  nous  ôte  Gu  vent  l’antiquité 

*“nS  * avo^r  ^C. 

114S.  Mais  le  mariage  de  ces  Prêtres,  dit-il  encore,  étoient  desnenveaut  ex.  étrangement  fiaudaleMfts  : sot  qui  ne 
Ceru.  t.  4.  reconnoit  cette  frofeffion  de  la  continence  impo/ëe  félon  les  anciens  Canons  aux  principaux  Clercs, , . des  le  tems  qu’en 
f.  1801.  les  éltve  au  Soudiaconat.  Mais  au  contraire , l EghfeRoriMioccft'teUcmcnt  dêftiruécdepnnwespour  l’anti- 
£.1.  p.  6j.  quijc  Ju  célibat , que  fis  partifans  font  obligez  de  forger  un  Concile  Univerfc!  tenu  à Rome  à meme  tems  qoe 
* «h*i  ^ Nicée , où  l'Empereur  qui  y étoit  allé  pour  fe  hire  batifer  par  le  Pape  afïifta , & dans  lequel  on  fir  une 
loi  contre  le  mariage  des  Prêtres.  Imaginations  fi  mal  fondées  qu’il  faut  épargner  au  Le éteur  b peine  d’en 
lire  la  réfutation.  Mais  examinons , ou  plutôt  voyons  cette  antiquité  dont  on  te  fait  tant  d'honneur , éfc  com- 
ment la  doétrine  de  l’Eglilc  primitive  • change  fur  cette  matière. 


II.  Lc 
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1 1.  Les  Evêques  & les  Prêtres  fc  marioient  univerfelleroent  dans  la  première  antiquité,  comme  nous  ve-  R.tr 
nons  de  le  voir  : on  comfiença  dam  le  troifiéroe  Hcclc  à donner  de  grands  éloges  au  célibat  & à la  virginité  ,m 
ôcmêtnc  on  outra  la  matière,  car  les  uns  foutinrenc  qu’il  y avoir  quelque  impureté  dans  le  mariage  j erreur 
qu’ils  avaient  empruntée  de  ces  anciens  Hérétiques  > qui  malgré  les  impuretez  fecretes  dont  ils  étoient  coupa- 
bles, & dcfqucllcs  la  honte  rejallilloit  quelquefois  fur  la  Religion  Chrétienne , ne  laiiTiicni  pas  de  con- 
damner le  mariage,  de  faire  profeffion  du  célibat,  & de  blâmer  b morale  relâchée  du  Clergé  orthodoxe. 

Ccd  le  fondement  fur  lequel  bâtiiloicm  Origine , St.  Jérôme  6c  divers  autres  Pcrcs , qui , pour  le  remarquer  >• 

en  palTant , foutenoient  leur  fentiment  par  les  memes  preuves  que  les  anciens  Hérétiques , puifqu’ils  choient  . 

de  taux  a des  6c  des  écrits  fupofez , pour  acqucnr  une  plus  grande  autorité.  Eufiathc  de  Scbalte  Fondateur  des  h".*âv. 
Monadcrcz  d’ Arménie  & de  Cappadoce , ticr  de  fa  continence,  foucint  que  les  Sacrcmens  admimftrcz  par  un  Jmml.  i. 
Prêtre  marié  rictoiciK  pas  bons.  Ce  fin  une  féconde  erreur  que  le  Concile  de  Gangrea , a (Terrible  un  an  avant  /. 

celui  de  Nicce , condamna  en  prononçant  anathème  contre  ceux  qui  s'éloigneioienr  d’un  Prêtre  marié , ou  qui  *• tm 
ne  reccvroicnr  pas  les  Sacrcmens  de  fa  main.  fl0‘ 

La  doftrine  d’Eudathe  fc  renouv clla  dans  la  fuite , ou  plutôt  elle  ne  put  ctre  anéantie  par  la  condamnation  °r,l- 
du  Concile.  Au  contraire  on  tomba  dans  un  troilîéme  excès  beaucoup  plus  dangereux , caron  foutinc  qu'il  Nm*"  *t‘ 
étoit  permis  de  fc  tuer  plutôt  que  de  perdre  fa  virginité:  on  donna  de  grans  éloges  à des  filles  qui  le  preci-  B»u! 
piterent  dans  un  fleuve  Tous  lape; fccution  de  Dioclétien.  Saint  Terô me apuy a cette etreuraulfi  bien  ijue la  £“/«>- 
première  -,  & c'ed  fur  ce  fondement  qu'un  Evcque  de  Saxe  qui  vivoft  au  huitième  lieele , cnfcjgna  que  le  meur-  l' 8* 
tre  de  foi-même  ctoit  permis.  Voilà  les  coromencemens  du  célibat , 6c  fes  premiers  fondement.  Mais 
on  ne  s’ed  pas  contenté  de  lui  donner  des  éloges  outrex  fur  lefquels  il  s’ed  établi , on  en  a fait  des  loix  qui  fc  jtl 
font  fortific'cs  à proportion  que  l’ignorance  6c  la  corruption  ont  augmenté.  Au  quatrième  fiecle  deux  €on-  Virg-  BAL 
ciles  Provinciaux  aponerem  quelque  chargement  à la  doftrine  de  TEglifc.  Cependant  ils  ne  calïcrcnt  point  I- 
les  mariages  qu’on  avoir  comraélcx  avant  l'ordination , & meme  le  premier  qui  cd  le  plus  célébré , puifque 
fes  decrets  ont  etc  reçus  dans  le  Code  des  Canons  de  l’Eglifc  univerfcllc , exige  feulement  qu’en  recevant  l’or-  Ctat- 
dinatioo  on  déclaré  fi  on  a de  (Ton  de  fc  marier , & qu’alors  il  fera  permis  de  le  faire  fi  on  le  veut.  Cependant  Am' ***' 
on  ne  peut  nier  que  ce  ne  fût  là  une  fecondc  alteration  dans  la  doârine  de  l’Eelifc.  On  fc  fcrt  quelquefois  du  p.  1473. 
troifiéroe  Canon  du  Concile  de  Nicce  pour  prouver  qu’on  fit  une  nouvelle  loi  fur  cette  matière  : mais  ce  Con- 
cile condamna  feulement  l’abus  des  femmes  étrangères , deccs  Irun-diméts  qui  dcmcuroiint  jycc  les  Prêtres 
dans  une  ipême  chambre , & fou  vent  dans  un  même  lit  fans  vouloir  qu'on  les  foupçonnàt  d'aucun  crime , & 
du  refie  il  lailta  les  Prêtres  dans  leur  ancienne  liberté.  Paphnuce  qui  croit  vieux  célébré  par  fes  foufrances , 

&qui  n’avoit  jamais  epoufé  de  femme , fit  entrer  le  Concile  dans  ce  fentiment  par  des  raifons  qui  croient  au- 
tant d'aveus  de  la  foiblelfe  humaine , ôc  parfaitement  fcmblabies  à celles  qu’on  reproche  violemment  à Luther. 

Voila  déjà  deux  variations. 

L’Egltfe  Grecque  pendant  3 00.  ans  obfcrva  ccttc  decifion  de  Nicée , & s'il  y eut  quelque  variation  elle  ne 
fe  trouva  que  dans  quelques  Eglifes  particulières.  Hcliodorc  fi  fameux  par  fon  Roman , obligea  fon  Clergé  Seer.  Htfi. 
à quitter  les  femmes  qu’ils  avoient  époufccs.  Mais  l’Hidorien  qui  raporte  cate  loi , remarque  quelle  ne 
s’abfet  voit  que  dans  trois  Provinces , c’ed  pourquoi  il  la  produit  comme  une  preuve , que  les  coutumes  & les  ^ * 7‘ 
ufages  de  l’Eglifc  font  fort  discret»  félon  les  lieux  fle  félon  les  tenu.  11  y avoir  d'autres  Provinces  où  les  ***'&•*> 
Evêques  en  recevant  la  dignité  Epifcopatc , protedoient  relintuirtment  & faut  itrt  tenir uins  de  garder  la  chif- 
xeté  ; mais  on  croit  libre  de  faire  ce  vœu , car  Socrate  le  dit  en  termes  exprès.  On  voit  même  que  Synclius 
élu  Evcque  de  Ptolcmais , où  le  célibat  croit  en  grande  vénération  à caufc  de  l'abondance  de  Moines  qui  rcra-  Sja.  •>. 
pliflôient  l’Egypte,  3c  dont  on  faifoit  fou  vent  des  Evcqucs,  déclara  qu’il  rejettoit  cette  coutume , &ne  '°f-  ^ 
laiflâ  pis  de  recevoir  l'impofitton  des  mains.  Enfin  on  permit  au  Cierge  de  fc  marier  l'cfpacc  de  dix  ans , à Ex,*t  frMt- 
compter  du  jour  qu’ils  avoient  reçu  les  Ordres , 6c  cette  obfcrvance  dura  jufqu’iu  neuvième  lieele , où  il  paroîr 
qu’elle  ctoit  univerfcllc  , & l’Empereur  Leon  l'abolit.  11  fc  fit  enfuite  d’autres  variations  dans  l’Églifc  ».  nw.^. 
Grecque,  mais  je  ne  les  produirai  point,  parce  qu’il  faut  s'attacher  principalement  à l’Eglifc  Latine. 

II L LcPapcSirice  entreprit  de  chingcr  la  doârine de l’Eglifc  en  fofçint  les  Clercs  à renoncer  au  ma- 
riage. 11  en  écrivit  fortement  aux  Evêques  d’Efpagne,  6c  même  Ifidore  deScvilleau  fepriéme  fieele  ex* 
hortœt  les  Prêtres  à garder  la  chadetc  de  leur  corps,  ou  du  moins  à ne  s’unir  que  pur  le  lien  d'un  fini  mtnugt. 

Les, Evêques  s’étant  aflcmblcz  à Tolcde  décidèrent  que  les  Diacres  qui  ne  s’abdenoient  pas  de  leurs  femmes , , Cw' 
ne  fèroient  point  élevez  à un  plus  haut  dcgrc.  Ce  changement  ri  étoit  pas  confiderable,  cependant  on  ne  put  pas  ’l 
obliger  les  d’Evcqucs d’Afrique  à faire  la  même  chofe,  ni  les  prières  du  Pape  qui  leur  en  écrivit  avec  fourni llîon,  £».  t,  J*' 
ni  la  vénération  qu’on  avoit  confcrvéc  pourTertullicn , ni  les  redes  duMoncaoifine  qui  ctoient  encore  fotteon-  p.  ftf. 
fiderables en  Afrique,  ne  les enf^grrem  point  à faire  ce  que Siticc  demandoir.  Ainli cette  première  tentative  à'  ‘-r- 
ncut  pas  un  grand  fuccés.  Outre  l’Afrique  quantité  d’Eglifes  demeurèrent  aulfi  dans  leur  ancien  ufage,  & long  *9 
tems  après  on  vit  des  Evêques  matiez , 6c  des  Papes  même  qui  étoient  fils  de  Prêtres,  Cependant  comme  on 
donnoit  de  grands  éloges  au  célibat , 6c  que  le  peuple  didmguoit  honorablement  ceux  qui  le  gardoient , les 
Evêques  des  grandes  villes  & fouvent  les  Prêtres  memes  ne  fc  marioient  pas , mais  eda  étoit  volontaire.  Les 
Papes  qui  entreprirent  d’établir  le  célibat  par  toutes  fortes  de  moyens , firent  tenir  un  nombre  piefqu’infini  de  l^’f 
Conciles  Provinciaux  fur  cette  matière , 6c  les  dccifions  de  ces  Conciles  font  fort  diftèrentcx . Les  unes  font  p.  \jt . 
voie  qu’au  fixiéme  Sc  au  fepriéme  fiecle  on  ne  laiffoit  pas  d’élever  à l’Epifcopat  des  perfonnes  mariées , les  au- 
très  au  conrraire»ont  défendu  le  mariage  jufqu’aux  Sous- Diacres.  Voilà , pour  le  remarquer  en  palEnr,  L’anti-  jjjm 

3uité  dont  Mr.  de  Meaux  fc  glorifie,  c’cd-à-dire  depuis  le  fepriéme  fiecle  ; les  autres  défendent  aux  Prêtre*  f.  1.  m. 

e recevoir  dans  leur  maifon,  nimerc,  ni  tante,  nifœur,  à caufc  des  inceflcsterriblcsqu’on  commençait  à f8î- 
commettre.  Les  autres  défendent  fous  des  peines  rigoureufes  de  parler  à une  femme  fans  témoins , parce  que 
le  moiodre  commerce  d’une  femme  avec  un  Evcque  ou  un  Prêtre  ed  toujours  dangereux. 

IV.  Je  n’examinerai  point  les  violences  qu’on  exerça  pour  faire  recevoir  ces  dccifions,  je  remarquerai  feu-  888. 
lementque  le  célibat  triompha  lors  que  le  Clergé  6c  les  Papes  portèrent  la  corruption  jufqu’aux  derniers  excès , R,Culpi. 
3c  que  ce  forent  les  plus  mccharo  hommes  du  monde  qui  travaillèrent  avec  plus  de  chaleur  pcwr  l’établir  dans  c»nfi.  e. 
tout  rUnivcn.  Les  amours  de  Grégoire  VII.  avec  Mathildcjbot  connues t Bonifacc  qu’orf  envoya  en 
LEEEEeeec  a 
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Allemagne  pour  ce  fujfct,  fut  tué  en  Frife  à Caufe  de  ces  violences,  8e  enterre  félon  les  ordres  auprèÿdé  fa 
cherc  Jean  «le  Crcine  Cardinal  qui  mnraiüott  pour  le  même  fujef  au  rfouziélhe  ficelé ,‘  apées  avoir  dit 

la  Mcrtè,  Ôt  ccnfurc  l'incontinence  des  Prêtres  qui  touchoicnr  une  femme  des  mêmes  mains  dont  ils  faifoicnt  te 
corps  de  J.  Christ,  fut  furpris  le  foir  avec  une  femme  publique.  Ce  furent  là  les  Saints  qui  donnèrent  là 
dernirre  pifcéhon  à ce  dogme  huit  ou  neuf  cens  ans  après  qu’il  lut  inventé.  Ce  furent  ces  Prélats  couverts  de 
crimes,  tk  plonge*  dans  les  débauches  les  plus  afreufes  qui  coramandoient  la  continence;  ce  furent  ccs  Dodeurs 
& ces  Prêtres  qui  di  tendirent  le  mariage,  pendanequ’its  remploient  le  monde  d'adulteres  8t  de  fodomte. 
Lors  que  la  corruption  monta  au  dernier  excès  on  ne  voulut  plus  conférer  les  Ordres  à ccox  qui  croient  mariez, 
on  fourint  que  le  mariage  mftitué  de  Dieu  «oit  un  crime  plus  énorme  que  le  concubinage.  Et  ce  fut  alors 
qu'on  refolut  d'employer  les  fuplices  contre  ceux  qui  ne  vouloicnt  pas  obéir.  On  eût  beau  reprefemer  les  cri- 
mes énormes  qu'on  commertorr,  ce  grand  nombre  d’en  fans  qui  perifFoiént  avant  que  de  naître,  ces  péchez 
corme  nature»  qui  devenoient  ordinaires , félon  ce  que  difoit  Saint  Bernard,  Ote*  le  mariage  honorable  & là 
couche  fans  tache , vous  rempliriez  I Eglitedefodomic , d’inccftesôc  d'abominations;  toutes  Ces  raiforts  qui 
avoient  eu  tant  de  force  au  Concile  de  Niccc , ne  produtfirrnt  aucun  effet. 

V.  Ces  loix  ne  furent  pourtant  pas  reçues  fi  univcrfcllcmcnt , même  dans  les  derniers  ficelés,  qu’l!  n'y 
eût  des  Royaumes  entiers,  comme  la  Suède , la  Pologne,  Je  Portugal  qui  confervcrent  leur  ancienne  liber- 
té ; *on  remarque  même  que  les  peuples  de  Frife  ne  recevoient  aucun  Prêtre  qui  ne  fut  înarié , de  peur  que 

Drcr.  i.  leurs  maifons  ne  fortênt  remplies  d'aduftercs.  Les  Papes  cherchèrent  sorti  quelque  remette  à la  fragilité  hu- 
r*.  ^.Sa.  m3jnc>  qui caufoit  un  horrible  fcandalc ; mais  jii  lieu  de  rétablir  fa  liberté  du  mariage,  ils  flattèrent  la  cor- 
1*8  ?Mix.  niprionde  l’homme,  en  fai  fant  des  loix  favorables  aux  Prêtres  concubinrires,  & en  déclarant  que  les  Prêtres 
non  trdi*.  qui  friertroicnt  d’être  dépotez  félon  les  Canons  des  Apôtres , ne  le  feroient  ps , Parce  qu’il  follort  les  épargner 
• dans  les  derniers  ficelés , où  la  fragilité  croit  beaucoup  plus  grande  que  dü  te  ms  de*  Apôtres.  Quelle  extra- 
vagance I On  reconnott  que  les  hommes  font  plus  fragiles , plas  foiets  au  vice , 8c  on  lenr  ôre  les  moyens  de 
fe  contenir  que  les  Apôtres  leur  ont  laiffèz  ; on  exige  d'être  une  peritâion  que  ].  C H R î s T n’a  pas  exigée, 

8c  à mêmetemsonles  plonge  dans  le  crime.  Enfin  ikdrfoienr  que  pr  Iafimpîe  pajflardife,  on  ne  con- 
trafte  aucune  irrégularité  qui  empêche  d'offrir  ; de  latolerance  pour  ce  crime  étoit  fi  grande  quand  Luther 
parut , qu’on  pouvoit  la  regarder  comme  une  loi  prefque  oniverfelle.  On  varia  tenfibfement  au  Concile  de 
Æn.  Syh.  Bâle , car  Amcfltie  Duc  de  Savoye , clu  Pape , avoit  éré  marié , ce  qui  ferabloit  faire  un  obflacle  à fan  éle- 
f! jfjSgT*  fat‘on  > ro^5  Concile  délibérant  fur  la  matière , confidera  que  la  femme  de  ce  Doc  avoit  été  bitte  & [âge  » 
l-  »•  /•  f9-  7 3ŸO’t  01  des  ^aPw  tntf*et  » fi1*  St.  Pierre  Fétoit , 8c  que  les  Théologiens  examinaient , fi  une  femme 

étoit  obligée  de  rendre  1e  devoir  1 fon  mari  lors  qu’il  «oit  Pape  ; queftion  qui  feroit  inutile  fl  le  mariage  étoit 
un  obftacle  îu  Pontificat.  Ainfi  1c  Concilt  décida  qu’on  pouvoit  être  Pape  8c  marié , 8c  par  contequent  on 
P.  PâA.  fit  une  nouvelle  dceifion.  Il  s’en  falut  peu  qu’on  ne  variât  d’une  autre  manière  au  Concile  de  T rente , car  la 
Ctntii  Ji  P^P1”  fuffrages  croient  pour  la  dHpenfe  ou  pour  l'abolition  de  la  loi , 8t  le  Pap  déclara  à l'Ambaffadeur 

T*t*.  /. 7.  de  France , qu’il  croyoit  qu’elle  étoit  «te  droit  pofitif.  Il  parloir  fdon  Ici  principes  d’un  de  fes  predeceflrurs , 
p.  694.  qui  foutenoit  que  fi  l'on  avoit  eu  quelque  raifon  d’ôter  le  marine  au  Clergé,  fl  y en  avoir  de  plus  fortes  qui 
obügoirnt  l’Eglife  à le  rendre.  Si  l'on  ne  foivit  pas  cet  avis , te  crime  n’en  ert  que  phis  grand  ; car  non  feule* 
ment  on  perfevera  dans  l’erreur,  mais  onrtfofa  in  jurtement  cette  fotisfoftion  à l’Empereur  Ferdinand,  au 
Roi  de  France , 8c  au  Duc  de  Bavière , qui  tous  Catholiques  qu’ils  croient , faifoicnt  & grandes  inftincet 
pour  obtenir  le  mariage  des  Prêtres  ; 8c  l’Orateur  du  Duc  de  Bavière  reptefrntoit , que  dans  la  demtere  vifitt 
on  avoit  à peine  trouvé  de  cent  Prêtres , trois  ou  quatre  qui  ne  fuflênt  concubinjjres  ou  mariez , foit  publique- 
ment , foit  clandertincment.  Un  fi  grand  abus  demandoit  fans  doute  qudquc  remède":  8c  quel  remette  de 
plus  grande  efficace  que  celui  que  la  Loi  de  Dieu  permet.  Cependant  on  le  réfute. 

Les  Théologiens  ne  font  pas  encore  d'accord , les  uns  fouricnnrtit  que  te  célibat  cft  cflnftitutiort  divine  ; 

V.  Jtftm-  c’cfl  pourquoi  les  Jcfuïies  qui  apuyentee  fentiment  font  un  proce's  aux  TraduéVcursdeMoro,  qui  leur  ont 
r dtMmi  ^ tenphoyablemcnt  le  fcul  partage  fur  lequel  ce  dogme  pur  fore  fondé,  en  rraduitem  que  l’Evêque  doit  être 
4.i.  p,  » jp*  tempérant , au  lieu  qu’ils  traduite™  rl ufle.  Les  autres  ont  recours  à cette  Tradition , qui  ferrant  de  la  boOcbc 
«tes  Apôtres  a h meme  autorité  que  l'Ecriture.  Un  troificmc  parti  voyant  que  la  Tradition  des  premiers  fic- 
elés leur  eft  contraire , fe  réduit  à dire  qocc'crt  une  loi  purement  Ecclefiaftrque  ; mais  afin  de  recompcnfct 
i’Egfifc,  on  Id  donné  l’autorité d’impoter  aux  hommes  des  loix  de  continence,  après  lefqudtes  tous  les  ma- 
riages font  criminels  8c  les  contrats  illégitimes.  Enfin  on  regarde  quelquefois  le  célibat  comme  une  coutu- 
me qui  sert  établie  peu- à- peu , & qu’on  peut  abolir  quand  otile  juge  à-propos.  U n’y  a pi  on  de  ces  fcnti- 
mens  qui  ne  foie  fetrrrnu  par  une  grantte  foute  de  Théologiens , par  des  Papes  8c  par  des  Conciles.  St  Mr. 
de  Meaux  apres  un  fi  grand  nombre  de  changemem  bien  prouvez , dit  que  l'EgHfe  n’a  jamais  varié  fur  ce  dog- 
me , il  faut  avouer  qu'il  ne  veàt  pis  voir  la  veriré.  H faut  auffi  qu’il  nvoûc  qu’il  veut  nous  faire  iüofion  «ptand 
■il  noos  citefiou  vent  l’a  ntiqoité,  cari!  ne  la  conoîtpas , Ou  bien  il  faut  “qu’il  reconoiflê  quelle  luieft  entière* 
mem  contraire  fur  cet  article.  Venons  à tes  autres  objections. 

VI.  Luther  pouvoit  attendre  à fit  marier  que  l’Allemagne  fût  plus  tranquille,  matscenteft  pwfâ  one 
fitutc  contraire  à la  Loi  de  Dieu.  Il  efVpIas  iimocenr  que  ca  Evêque  à qui  St.  Arhanafe  donne  degraitsélo- 
ges , 8c  qu’il  regarde  cOmme  un  Martyr , lequel  fut  comme  tiré  de  Ion  lit  naptial  poire  allcT  au  fuplice.  Il 
faut  avoir  pu  de  remarques  felides  à foire , quand  on  fe  donne  là  pifte  de  traduire  une  Lettre  Grecque  de  Mc- 
lanchthon , 8c  d’en  faire  dc'loftgs  extraits  pour  aprendre  une  chofe  que  tout  le  monde  frit.  C’éft  que  Lurhet 
fe  maria  pendant  la  guerre  dés  PaVtens , 8c  qu’:I  en  eut  de  h doofcûr  ; l’âge  de  Lother  qui  n’avoit  que  quaran- 
te-deux ans,  né  peut  pas  frireune  remarque  imprratftedrtri  l’HiftOiïe  des  Variations  ; cependant  on  rele- 
vé ccttccirconftancc,  on  lé  foie  même  un  peu  plus  vieux  qu’il  n'éroit,  afin  de  le  toürnerpfus  aiféroent  esi 
ridicule., 

Enfoite  on  revêt  conree  Bucer  lépetfennàge  d'un  Monramrtc , car  ces  anciens  Hérétiques . avec  lefquel* 
s’engagea  TertdîHcn , iépfochoicm  violemment  aux  Orthodoxes  , qu'il  y avoir  chez  «Ux  un  grand  notnbrr 
d'Evéqucs^  bigames . la  Saints  Tires , dit  Mr.  de  Meaux , ne  recmintt  pis  au  Saeerdore  ceux  qui  nrvient  été 
mariez,  deux  fou;  mais  on  aimh  à cànfendte  pir  (ts  exemples  bardâtes  aberrances  fvperftrtieufrs  de  raniment 
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Chap.  VII.  SUCCESSION  DEPUIS  L’ONZIEME  SIÈCLE.  iW 

Bglift r : c’cfl  être  beaucoup  plus  hardi  que  cous  d’avancer  da  chofcs  iî  évidemment  fitqflèi,  On  a oui  dire  r Cfo„. 
qu’il  y avoir  quantité  de  decifions  contre  ki  bigames  ; onaoû  quelles  étoiem  lej  plus  liantes  8c  les  plus  ort-  « *• 
tienne?.  Cependant  il  eft  ai  fc  de  prouva  le  contraire;  caries  Hérétiques  croient  feuls  qui  trouvoient  en 
loix  laitues  : & même  quand  on  reprocha  à Théodore!  qu'il  a voit  : mpolc  les  mains  à.  I renée  qui  étoit  bigame»  Tbnd». 
il  fe  juftifù  par  la  coutume  de  l'ancienne  Egüfc,  par  le  confcmcmcnt  ou  Patiiarchc  de  Conltontinoplc,  des  Ttt  rh  *d 
Evêques  de  la  Pakftinc  » & par  un  grand  nombre  d’exemples  qu’il  pjoduiiir.  Que  Mr.  de  Meaux  ne  nous  te-  {Djo,rj“" 
proche  donc  plus  d'avoir  viole  les  anciennes  lois  de  l'Egide  * s'il  na  pris  U peine  de  les  lire. 

V 1 1.  U Itroble  qu'il  y ait  plus  de  peine  à juftiâcs  1rs  Moines  qui  fatiguez  du  célibat  » iortoient  du  Cou-  £.  » -f-  8a. 
vent  pour  epoufrr  des  jeunes  btautex  qui  les  a voient  toucher.  O»  a déjà  répondu , que  les  Couvens  «oient 
des  lieux  publies  de  débauchés»  d’où  il  n croit  pas  neceilaire  de  forrir  pour  larisfairc  fa  ptlBon , puis  qu’au 
contraire  c' croit  s'exposer  à une  pcrfeaition  cruelle  » & perdre  à même  rems  toutes  les  douceurs  du  crime  qu’on 
y cotsmcttoit  librement  ; & Erafme  difoie que  de  fon  tems , fi  oo  voyoit  un  Moine  qoi  laiffôc  croître  fes  che- 
veux » on  le  puniffoit  j que  fi  on  voyait  un  Chartreux  ruanger  de  la  viande , ou  un  autre  Religieux  quitter  fa 
ceinture  ordinaire»  pour  en  prendre  une  de  laine  ou  de  cuir  » on  s'imaginent  que  la  terre  alkxt  s’ouvrir  pour 
l'engloutir  j mais  qu’on  cntcndoir  fans  chagrin  tés  bbfphcrnes  & fea  medtfasices  » & qu’on  laiffoir  fans  châ- 
timent fes  adultérés  * St  fes  paiJlatdifcs  qui  orient  mille  fois  plus  fcandalcufcs.  D’ailleurs  on  a foovern  violé 
de  femblabks  vaux , & les  Peres  exhortaient  les  vierges  > & ceux  qui  a voient  gardé  quelque  tems  le  célibat 
à fc  marier.  Si  elles  ne  veulent  pas  perfererer , il  vaut  mieux  quelUt  fe  marient  <jtte  de  timbt  r tUnsLt  damnation  Cypr. 
éternelle.  St  veut  feulez,  être  vierge , pourquoi  cratgne^-rous  qu’en  ne  vnlk  fur  vitre  cenduite  f Et  fi  la  corna-  *f  6l- ** 
ption  ugnt  dent  vitre  cour , pourquoi  ne  Usa  mxrtez^vtm  publiquement  f II  veut  mieux  que  tint  qui  terni te  de  ns  P,mf- 
ft  carrière  prenne  une  femme  felen  la  Loi.  Les  Moines  qoi  avoirnt  porté  I es  ad  tentez  corporelles  jufqu'atl  des-  S!^ui§ 
nier  excès,  ne  laill  oient  pas  de  fe  marier  ; & un  des  amis  de  St.  Aiiwnafe  refofant  de  quitter  la  retraite  pour  ii./ùfl. 
devenir  Evêque  » il  lui  reprefenta  que  les  Moines  n'étoiem  pas  fifcveres»  & qu'ils  avoknt  fouvcntdcs  »eti>-  *»***»■ 
mes  & des  enfans  » pendant  que  les  Evêques  s’en  privoient.  Ces  Meflkurs  ont  encore  une  loi  dans  le  Droit  Hdr- 
Canon  qu’on  a tirçe  de  St.  Àuguflin , qui  eft  formelle  fur  ce  fujet  ; (Quelques-uns  iifettt  que  tout  ceux  qui  fe  ma-  *l  t'  *' 
vent  épris  Ut  vaux  fe*t  adultéra  j nuit  mm  je  Jeu  tiens  que  ceux  qui  tes  feftunt , pet  htm.  Et  en  elfe  Saint 
Auguftio  a déclaré  que  ceux  qui  regardent  les  mariages  contraftea  après  un  voeu,  comme  des  adultérés,  fc  Dr*e. 
trompent  groffierement.  Les  exemples  en  font  plus  raiys  & moins  autonfe2  ; mai*  on  ne  laiflfe  pas  de  voir  p-  nfS. 
par  un  Concile  de  Sortons , tenu  au  dixiéme  fiede»  qu'il  y avpk  en  France  dciAbbez  qui  avoknt  gardé 
publiquement  leurs  femmes  & leurs  enfans  dans  ks  Couvens  ; & les  Moines  de  Fuldc  fous  Hadumar  » auquel  5?^e* f*  tT‘ 
Baronius  donne  de  fi  grands  éloges,  étoient  nuiriez.  Enfin  la  promelks  dont  l’execution  eft  impoffibk  B*r**a. 
n'obligent  pas  ; c’cft  pourquoi  les  Papes  en  difpenfeat  fouvent.  Le  huitième  Concile  de  Tolède  décide , qu’il  « o **. 
ne  faut  pas  tenir  toutes  les  promefles , <5c  qu’on  peut  fc  refilir  d‘un  vœu  fait  avec  ferment.  Thomas  d’Aquin  9°9Ï  T‘ 
en  feigne  la  même  ebofe.  Au  Concile  de  Trente  la  plupart  da  Théologiens  foutinrent  qu'un  Moine  poavok  4“‘ 
être  rendu  au  monde , com me  on  pouvoir  ôter  la  confccradon  à an  vafe  (acré  pour  l'employer  à un  ufage  pro-  jq. 
la  ne  j ainfi  an  ne  peut  contefter  que  la  Moina  ti’ayene  pu  quitter  leurs  Couvens.  Cmu.  ü 

VUE  On  nous  fait  deux  autres  procès  fur  la  vœux  Monaftiquc* , l’un  fur  les  termes  de  Luther  : Fer-  Xf\*-7- 
mes,  va  oreilles , urnes  cbajîei , Luther  * dit  qu'il  efi  aufji  impeffiltle  d’ accomplir  le  vau  de  contmenct , que  de  fe  £ 
dépouiller  de  fou  ft) ce.  L’autre  eft  fondé  fur  nos  adouci  Ile  mou  : Tout  s’adoucit  dans  l' Apologie ; car  St.  Do-  166.  frc. 
mmque  & St.  François}  font  nommez,  parmi  Us  Saints . J’avoue  que  l’expre/Tton  de  Luther  eft  outrée  ; t’eft 
une  de  ces  hyperboles  que  lefavant  Erafme  lui  reproche  fouvent;  mais  elle  n'eft  pasfsle.  Ceften  lifanc  les 
Decrets  üt  la  vie  de*  Papes  que  ks  âmes  chaftes  doivent  fouvent  fermer  leurs  yeux  & leurs  orcilla;  car  on  y 
trouve  non  feulement  des  paroles  > mais  des  aâions  qui  font  horreur.  On  ne  s’eft  pss  adouci  dam  l'Apolo- 
gie ; car  Mdanchthon  y foutiem  toujours,  que  les  vœux  bien  Utn  d’être  permit , font  foute**  a U Religion, 
à"  que  l'impiété  efi  mile*  dans  toutes  Us  dnotietu  Honafitques.  Si  Dominique  & François  d’Ailîfc  y font  pla-  Ap*l.  pn 
ces  dans  k ciel , c’cft  parce qu'onefpere  qu’aptès  avoir  vécu  dans  l’erreor.  Dieu  les  en  a délivrez  à l'artide^^ 
de  la  mort.  Si  l’Egl  ife  Romaine  cnfdgne  aujourd'hui  qu’on  ne  doit  point  chercher  la  remiifion  des  pcchez  mtn.fil. 
ailleurs  que  dans  la  bonté  gratuite  de  Dieu , comme  Mr.de  Meaux  l’alfurc , il  faut  neceiTairemcm  quelle  ait  "rt> 
varié  * car  ceux  qui  réfutèrent  l’Apologie,  proendiient  que  les  Moine*  ctoicnt  juftifiez  par  leurs  dévotions , ,17* 
Acqu’elksmctitoicfltiuu  le  ciel  un  plus  grand  degré  de  gloire.  Ledereglemene  de  nos  mœurs  ne  fcif  pas 
uneobjexftion  qui  cmbarrilfc , parce  que  tous  ks  Hiftoricns  avouent  » que  la  porrtc  de  la  vie  étoit  un  caraâe-  f Jtjrt 
rc  certain,  par  lequel  on  reeonooilfoit  en  France  & ailleurs  les  Reformez -,  & le»  Suiflés  étant  accofcz  d’à-  tj?. 
voircaulé  quelque  defordre  pr  leur  changement  de  Religion , firent  voir  que  la  venu  oomtncnçott  à fereta-  Ap*j 
blîr.chezeux  depuis  ia  Reforme,  qu’on  n’yvoyoit  plus  ce  luxe  ni  cette  intempérance  qui  regnoient  dans  les 
EglifcsPapiftes,  éc  que  s’il  y reftoit  encore  quelque  vicieux,  ce  n’étoit  point  le  defaut  de  la  femenee»  mais  /'fVi+S, 
de  l’homme  qui  ne  la  faifuit  pas  germer.  Les  plaintes  de  nos  Réformateurs  contre  le  vice,  font  des  mar-  &(■ 
qucsdekur  zèle  & de  kurfiocentc;  car  ils  cherchaient  uniquement  Icfaluc  des  âmes,  ils  tonnaient  suffi  sUid. 
fortement  contre  ks  vices  de  leurs  difàplcs , que  contre  les  erreurs  de  l’Eglife  Romaine.  La  lettre  de  Bucer 
ne  Lit  aucune  preuve  contre  nom:  fiMr.de  Meaux  l’explique  ma],  ce  n eft  pas  qu’elle  fortobfcurc,  mais4^' 
parce  qu'il  ne  veut  pas  l’entendre.  Il  y avok  beaucoup  de  perfonnes  qui  gemiffrm  en  fecret  des  erreurs  de  PE- 
glife  Romaine , ne  laifloicnt  pas  de  demeurer  dans  fa  communion  f il  y en  avoir  d’autres  qui  y rmrroicnt  par 
voibkflc  lors  que  la  perfccution  les  tpcruçait.  Bacer  foudroyé  cette  double  hypocrific,  qui  n'eteit  que  trop 
ordinaire  dans  la  premières  pertecutiotu  de  l’Eglifc  Chrétienne , nuifi  bien  que  dans  celles  que  ment  le» 

Arien».  Au  fond  quaud  ou  n’aoroit  pas  arraché  tous  la  vices  dès  k commencement  de  la  Reforme , il  fuf* 
fit  que  nôtre  morale  toit  pure,  & que  la  Pafteursayent  forcé,  autant  qu'ri  étoit  pofîtbk,  les  hommes!  la 
liii  vre  ; ce  qui  eft  tnconr cftabk  par  la  plainte*  qoe  Mr.  de  Meaux  a reportées. 

I X..  Mais  il  y avdc  da  dirifiaoi  entre  ks  Reformarean  -,  il  y en  avoit  auffi  entre  les  Ap&ret , 8c  ce  de- 
fort  a augmenté  dam  tous  ks  fwck»  ; car  l'Eglife  la  plus  pure  fut  celk  qui  fuivit  les  Apôtres.  Cependant  ^ *' 

St.  Clouent  nous  parle  d'un  trouble  «cité  dans  l’Eglifc  de  Corinthe,  par  l’infolence,  & par  l’audace  d'un 
-petit  nombre  de  gens . qui  àokmemté  jofou’i  un  |el  eacé» , que  kur  nom  qui  étoit  en  bonne  odeur»  digne 
l * EEEEEetee  5 d«tr« 
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Rcroft-  d’être  aimé , illuRrepar  tout,  en  devint  odieux.  Ledcfordre  fut  fi  grand  dans  la  fuite,  que  les  Eropc* 

m ».  reurs  Payer»  fe  fervirent  de  ce  prétexte  pour  pcrfecutcr  les  Chrétiens  : Jü  *'»tu  plus , difoient  ces  Empereurs , 

id.lt.  kl  memes  dogme i que  leurs  anièiret , ih  je  din/eat , i hacun  fefait  une  Religion  pj rtuuliere , ib  ont  des  Srftes  & 

t.  IJ.  f.  do  tffenûleei  dff creuses , te  qui  nous  oblige  à faire  nos  efforts  four  Us  ramener  dans  U Religion  de  leurs  feus. 

? «*•  prétextes  fi  femblables  à ceux  que  les  perfecuteurs  modernes  prennent  pour  détruire  nôtre  Religion,  qu'il  eft 
irapoflblc  d’y  temarquer  quelque  différence.  Le  mal  augmenta  à proportion  que  les  Chrétiens  forrant  de 
ta  perfecurion  devenoient  les  maîtres  : l'Egide  & divifa  pour  un  mot , & le  terme  d ’hjrpoflafe  auroit  partagé  le 
monde  Chrétien  fans  la  prudence  de  St.  Athanafe.  Les  divifions  de  Thcodoret  & de  Cyrille  font  alfcz  con- 
nuës  : Nous  ru  roulons  fus  recevoir  Tbeodoret , s’écrioient  les  Moines  d’Egypte  après  le  Concile  de  Chalccdoi- 
ne , les  Canons  lextommunietst  ,&tleft  ennemi  de  Dieu.  Penfe-t-on  que  les divilions  de lEglife  ne  foiern  plus 
criminelles,  parce  quelles  foot  anciennes,  ou  qu’on  a donne  le  nom  de  Saints  à ceux  qui  les  ont  cauféts: 
ou  bien  nous  dira-t-on  qu'il  n'y  a que  les  Réformateurs  qui  foiern  coupables  quand  ils  ne  s’accordent  pas  ? 

Non  feulement  ii  y avoit  des  divifions  dans  la  Reforme , mais  on  vit  naître  un  grand  nombre  d'herefies , 
parce  que  l’autorité  étant  une  fois  ébranlée , tons  Us  dogmes  viennent  en  que  fl  ion,  fans  qu  on  ftthe  comment  Us 
pair.  Mr.de  Meaux  déployé  là  toute  fon  éloquence,  il  touche,  il  émeut,  mais  il  ne  petfuadc  pas;  parce 
qu’il  a oublié  de  prouver  que  l'autorité  de  l'Eglife  infaillible  erqpcche  les  herefies  de  naître , ou  les  étouffe 
quand  elles  font  nées . En  effet  il  n’y  a jamais  eu  d’herefies  fi  infâmes  que  celles  qui  s'élevèrent  avec  l’Evan- 
gile; cependant  l’autdrité  des  Apôtres  Ôc  de  leurs  fucccflcur, foutenue  parle  don  des  prophéties  & par  des 
miracles  ccbtans , ne  put  jamais  les  reprimer.  L’berefie  d’Arim  ne  fut  jamais  plus  infokme  ni  plus  univer- 
fcllc  qu’après  la  tenue  d'un  Concile  Oecuménique , qui  auroit  dû  l’anéantir,  iî  le  principe  de  Mr.  de  Meaux 
l . i f.  f.  &où  véritable.  On  ne  fait  ce  qu’il  veut  dire , quand  il  foutient  que  c’cft  abufer  de  la  crédulité  des  peuffles , 
*°9-  & du  nom  vénérable  de  l’ancienne  Eglifc , que  de  nous  comparer  avec  elle  ; la  comparaifon  cft  lï  jufte  qu’il 

s’eenbarraffe  dans  de  vains  raifonnemens , fans  pouvoir  marquer  la  moindre  différence.  Jl  ne  enmeftera  pas 
que  le  nombre  des  hcrdics , qui  s’établirent  preique  en  me  me  tetrn  qu’on  publioit  l'Evangile , ne  fût  grand  : il 
ne  peut  pas  nier  qu’il  n’y  eut  de  ces  Heretiques  qui  nioient  la  Divinité  de  J.  Christ,  & la  relurre&ion 
des  morts , & d’autres  qui  avotent  des  erreurs  fur  le  Batcrae  ; enfin  il  cil  certain  quef  l’aucoritc  de  l’Eglife  ne 
réprima  point  ces  hcrcfics.  Si  fa  conftttution  étoit  differente  de  la  nôtre,  il  falloir  quelle  produilït  un  effet 
different  ; cependant  les  hcrcfics  qui  accompagnèrent  l’Evangile , étoient  Ôc  plus  pemicjeufes  & plus  infâ- 
mes que  celles  qui  s’ éJeverent  peu  de  rems  apres  la  Reforme , & on  ne  les  reprima  pas.  Comment  peut -on 
dire  que  le  Socinianifmc  cft  une  confcquence  de  nôtre  doctrine,  & que  la  neccflùédc  la  grâce  que  nous  en- 
feignons  a produit  tous  les  excès  des  Pclagiens  ? Si  cela  cft , la  vérité  enfeigne  neccflâi rement  l’erreur , Qç 
l’Evangile  eft  la  fource  de  toutes  les  hereües  qui  font  néca.  Les  Apôtres  en  prêchant  les  royfteres  incompre- 
hcnfiblcs  de  la  Trinité , <3c  d’un  J.  Christ  Dieu , bénit  éternellement  avec  fon  Pere , font  les  pères  des 
Ebionites  qui  ont  nié  cette  vérité , & les  SemipcJagicas  font  redevables  de  leurs  opinions  à Sr.  Auguftin  , par- 
ce qu’il  a prêché  fortement  uoc  predeftination gratuite , une  grâce  viâorieufe  & triomphante.  Au  lieu  de 
tomber  dans  de  femblables  excès , rcconnoillons  de  bonne  toi  que  c’cû  k meme  Démon  qui  employé  tou- 
jours les  memes  artifices , & qui  fait  naître  des  erreurs  toutes  les  fois  que  la  vérité  commence  à triompher , 
parce  que  ces  erreurs  font  autant  de  nuages  dont  il  U couvre  ; cette  diveriitc  de  dogmes  embarrafle  l’efprit , & 
la  home  des  herefies  qui  rcjallit  quelquefois  fur  la  véritable  Religion , empêche  qu'on  ne  la  fuivc. 

La  Reforme  eut  donc  de  foibies  commence  mens  ; mais  ce  grain  de  (croence  germant  avec  une  promtitude 
incroyable,  pou  Ha  des  branches,  où  les  oi  féaux  du  ciel  vinrent  taire  leurs  nids,  & à l’ombre  dcfqucUes  les 
bêtes  des  champs  fe  repoferent.  Luther  n "attaqua  d’abord  que  ks  Indulgences.  Eronnê  de  l’attachcraene 

que  Rome  avoit  pour  les  abus  les  plus  greffiers , à la  confervation  defquels  clic  fâcrifioit  la  gloire  & la  vie  des 
hommes,  il  pénétra  plus  avant  dans  la  conciliante  de  fes  dogmes , 6c  les  combat»  avecfuccés:  les  peuples 
fc  convertirent  fans  violence  & fans  peine  ; l’Allemagne , pénétrée  de  joye  de  revoir  1a  vérité  qu’on  lui  avoit 
cachée  depuis  long  tems , la  reçut  avec  ardeur.  Quelque  puiîfante  que  fut  l’union  des  peuples  & des  Princes 
pour  fa  defenfe , on  ne  lailfa  pas  de  fouffrir  beaucoup  par  la  violence  du  Pape , fous  un  Empereur  lequel  fâcrifioit 
tout  à fon  ambition , & qui  (oui  le  prétexté  de  la  Religion  vouloit  mettre  l’ Allemagne  dans  les  fers  : mais  en- 
fin le  Traité  de  Paflâu  calma  tous  les  troubles,  & l’Allemagne  jouît  par  ce  moyen  d’une  alfea  profonde  tranqui- 
lité.  Zuingle  avoit  précédé  Luther  ; fans  entrer  dans  aucun  commerce  avec  lui , & fans  avoir  lu  fes  Ou- 
vrages il  fc  forma  un  plan  de  Reformation  femhlable  à la  Tienne , fi  on  en  excepte  l’impanation.  Une  grande 
partie  de  la  Suiffe , 6c  Genève  Lui  virent  l’exemple  de  Zurich , qui  avoit  fccoué  k joug  iniüponable  de  Rome  » 
& chalTc  fes  Tyrans  Ecdefiaftiques , qui  par  les  defordres  afreux  d’une  vie  très-impure  les  djfpofoicnt  in- 
fcnfiblcmcm  à la  Reforme.  La  France  entendit  la  voix  de  Calvin , & charmée  de  fon  Inftitucion , ou 
plutôt  de  fâ  doôfrinc,  clic  ne  put  s'empêcher  de  la  recevoir  malgrc  h violence  des  feux  qu’on  allumoit  con- 
tre ceux  qui  aimoient  la  vt  rite.  On  eflîiya  fous  les  règnes  de  François  II.  de  Charles  IX.  & de  Henri  III. 
les  fupliccs  les  plus  cruds,  ôcdrs  mafiacrct  generaux,  qui  fembloiem  devoir  anéantir  la  Religion:  mais 
die  s’eft  toujours  relevée  prorotemem  de  fes  pertes , & nos  pcrcs  femblables  aux  trois  Enfans  de  l'Eglife 
Judaïque , fe  trouvoient  fou  vent  plus  nombreux  lorfqu’on  ouvrait  la  fournaife  pour  voir  s'ils  étoient  réduits  en 
cendres,  que  lorfqu'on  les  y enfermoir.  On  cfperoit  vivre  à F ombre  de  l'Edit  deNanres,  mais  -rien 
ne  peut  nous  garantir  de  la  perfidie  de  l’Eglife  Romaine  ; on  non,  a prend  aujourd’hui  que  les  fermens  fo- 
Icnocls  que  les  Rois  faifoienc  pour  la  confervarion  de  cet  Edit  étoient  faux  ; que  lorfqu'il,  promettoienc 
de  nous  maintenir  pour  recompenfer  nos  fcrviccs  <5c  nôtre  fidelité , ils  avoknt  dam  le  cœur  une  refolution 
fixe  & des  defirs  rres-ardens  de  nous  perdre.  Le  trône  fur  lequel  le  Roi  eft  affis  « cft  teint  du  fang  de  nos 
pcrcs , nos  mains  ont  affermi  (à  couronne  toutes  les  fois  qu’on  a voulu  l'ébranler  ; & jamais  ce  Prince  n’auroit 
été  en  état  de  nous  faire  du  mal , fi  nous  ne  lui  avions  fait  beaucoup  de  bien.  Cependant  c’cft  lui  qui  nous  ôte 
nos  privilèges  3c  nos  droits:  heureux  fi  une  injuificc  fi  criante  avoit  aflouvl  la  haine  de  nos  ennemis.  Mais 
on  n’a  point  rougi  d’abandonner  les  peuples  à tout  ce  que  la  fureur  du  foldat  peut  imaginer  de  plus  barbai. 
Nous  avons  vu  une  perfonne  à laquelle  ces  bourreaux  promcttoiemdc  donner  quelque  repos , pourvu  qu’elle 
fouftiît  dans  fa  main  un  charbon  vif  pendant  tout  le  teins  qu’il  falloir  pour  répéter  lentement  l'Oraifon  JDomi- 
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niait  ; quels  «oie»  Ira  rouf  roms  dont  on  rachetait  h délivrance  à ce  prit  ! Voilà  laaitmplmdc  Ri 
l'Eghfe  Romaine  que  Mr.dcMeau»  noos  vante,  de lei moyens  doui qu'on emploie pour la comeSoo des  « *• 


Ifor 


peuples*  , f §^\  t 

La  Reforme  peHfcwcc  en  f rance  ftc  laid* pas  i|e  triompher  aillfors  : 
l'idcllcs , coroiflJncfenfïn  us*  pértie  de k vente  W ouvrit  la  porte  del‘Ang] 
trop  court  d’Edouard  VI.  Les  deux  partis  fe  trouvant  prefquc  égaux  lorlc 


Wnce  dkiecr  & perfecuteur  det 
Jetm c:  clhs’f  établit  Tous  le  icgne 
Iquc  Marie  monta  fur  le  trône , l'au- 


Dicu  en  a arrftc  le  cours , & diffipc  tousJcs  projets  de  ces  âmes  altérées  de  fang , qui  pour  fatisfiurc  unefflflè 
dévotion  ne  craignent  poiutdefeulcr  aux  piez  les  loi»  la  plus  ûintes.  La  vente  eut  prefque  en  tous  lieu» 
des  fuctes  avantageux  , U Pologne,  la  Hongrie,  la  Bohême,  le  Danemark,  la  Suède  ,1e  Païs-Bas  la 
reçurent  avec  beaucoup  de  joye,  & la  plupart  de  ces  Etats  confervent  encore  aojourirbui  cette  Reforme  que 
Dieu  a établie  par  Icminiûcaedenos  peres.  Ils  avcacnr  une  vocation  luffifanre  pour  y travailler,  puiùidn 
en  toujours  en  drort  fcnfcgncr  au  peuple  les  vente»  «maires.  La  plupart  des  accuûtions  tpfoo  a faitescon- 
tr'eux  tout  endemsner»  fjixdes.  S'il  reftexwcltjuc  tache  dans  leur  vie , on  fait  alict  que  cen'eft  pas  le  cours 
de  la  grâce , d'anéantir  pendant  cette  vie  abfolumcnt  tous  les  dfets  de  la  cortuptioonaturelle.  Les  déclama- 
tions queMr.de  Meaux  x faites  courte  ces  gratis  hommes  font  fort  inutiles , &Ics  %urt*  de  Rhétorique  qu'il 
employé  à tous  moroens  pour  ternir  leur  gloire , n'empéchcronr  jamais  qu'on  ne  les  regarde  comme  des  vaif- 
fesuxd'dleaioo&  de  fideles  femteura  de  Dieu,  s'il  eft  vrai  que  leur  doftrinc  (bit  bien  fondée  ; comme  nous 
allons  le  prouver  dam  le  livre  Iûivant,  eu  repouflim  les  atteintes  que  Mr.  de  Meaux  a voulu  lcd  donner, 
& en  faiianc  voir  qu’on  ne  peut  nous  acculer,  ni  de  variation , ni  d’iocondancc. 


FIN  DU  VI N G T- CINQUIEME  LIVRE  DE  L'HISTOIRE  DE 
L'EGLISE,  ET  DE  L'ETABLISSEMENT  DE  LA 
REFORMATION. 
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Qui  contient  une  Hiftoire  abrégée  des  Dogmes  depuis  la 
Reformation  jufqu’à  prefent  , & où  l’on  répond  aux 
variations  que  Mr.  de  Meaux  nous  reproche. 


CHAPITRE  L 

‘Des  ConfeJJîons  de  Foi.  Si  les  Reformez  de  France  ont  jamais  cru  la  prefence  réelle. 

I.  Conférons  de  fit  dent  t ennemie  Eglife.  Centime  de  Us  rester  dens  U Serrite.  1 1.  Confeffuns  de  fé 
fertid'lurei.  Veriettons  dent  le  Sjmfole.  111.  Veruutns  refreebea  eux  Refermez  fur  CLncberifiie, 

I V.  La  Refermez,  n et*  jemeu  en  feigne  le  fre fente  réelle. 

Es  Apôtres  ne  nom  ont  point  laifle  de  Confeffion  de  foi  » 5c  contens  d’avoir  expofé  tonte 
la  do&rine  du  (alur  dam  les  Ecrirs  du  Nouveau  Tcflamenr , ib  n’en  ont  fait  aucun  abrégé 
Il  femble  auffi  que  cela  n’étoir  pas  neccrffaire , parte  que  Ica  bercfies  n croient  pat  encore 
nces,  5c  qu'on  demandoit  fculemcnr  aux  Câtechunarnes,  avant  que  de  leur  conférer  Je 
Batêmc , ails  arrêtent  en  Etre , ntt  Fils , & *u  St.  E fprtt.  En  effet  c’cft  là  le  premier 
Symbole  qui  ait  pare,  plulicun  ficelés  fc  font  meme  écoulez  avant  qu’on  en  ait  rû  d’autre. 
Mais  enfin  les  erreurs  fe  multipliant  à proportion  qu’on  s’eloignoit  de  1a  fourcc  du  Chriftianifme , on  crut  qu’il 
faloit  que  les  Onbodoxes  fo  fient  diftmgucz  des  Hérétiques  par  quelque  caractère  : c’cft  pourquoi  un  Evéqoe  de 
Rome  fit  drefler  K Sy  mbolc  qui  porte  aujourd’hui  le  nom  des  Apôtres.  On  n'en  fit  pas  un  grand  ufage  avant 
le  quatrième  fu  de , 5c  depuis  ce  te*ns-I  à chaque  Eglife  eut  la  liberté  d’y  changer  » ou  d'y  ajoura  félon  les  cir- 
• confiances  du  rems , 5c  ft  Ion  les  erreurs  qu'on  étoic  oblige  de  combattre.  Ajnfi  lors  que  certains  Hérétiques 
enfeignerent  que  la  Bicrhcureufc  Trinité  s’étott  incarnée , 5c  que  le  Père  «voit  fouffert  suffi  bien  que  le  Fils# 
on  y ajouta  ces  mots , Je  cret  nn  Dieu  invijiU» , mpeflible  ; 5c  par  d’autres  rai  fora  on  y a infaé  le*  articles, 
de  le  rie  éternelle , ôc  de  la  defeente  de  J.  Chus?  aux  enfers  t qui  ont  été  reçus  prefque  uaTeifeUeraeot* 
21  ferait  inutile  de  raporter  les  autres  dungemens  qu’on  y a faits. 

Les  Eglifes  d’Oricnt  avoient  leur  Confeffion  de  fiai  differente  de  celles  d’Itaëc,  Le  Concile  de  Nicéc  s’ô- 
tant affcmblé  pour  condamna  Arius , quelques-uns  a {furent  qu’il  fc  conrenta  d’ajouta  à l’ancien  Symbole  des 
Orientaux  quelques  termes  qui  établifiotent  la  divinité  du  Fils , 5t  qui  condamnoient  rArianifme*,  mais  il 
eft  beaucoup  plus  vraifcmblable  qu’on  y fit  une  nouvelle  Confeffion  de  foi , 5c  qu’on  apella  le  premia  Sym- 
bole des  Egli  fa  d’Oricnt,  entien , par  opofition  à celui  de  Nkée  qui  étoit  pofterieur.  Comme  il  n’y  t 
jamais  eu  de  Concile  pour  lequel  on  ait  eu  plus  de  vénération  que  celui  de  Nicce , fon  Symbole  fervic  à toutes 
les  Eglifcs  de  caraéferc  pour  conoître  la  Orthodoxes , 5c  pour  la  diftinguer  des  Ariens. 

Le  Concile  de  Conftanrinoplc  affcmblé  par  l’Empereur  Theodofe  contre  l’haefie  de  Macedonius,  qm 
lûoit  la  divinité  du  St.  Efprit,  fit  une  autre  Confeffion  qu’on  confond  ordinairement  arec  celle  deNicée, 
Cependant  elles  font  differentes;  caron  y voit  divers  articles  nouveaux  qui  font  tirex  du  Symbole  des  Apô- 
tres , avec  lequel  elle  a beaucoup  de  raport.  Qpoi  qu’il  en  foh , cette  dernière  Confeffion  de  foi  devint  fort 
célébré  : on  la  lifoit  une  fois  rous  les  ans  quand  on  conférait  lé  Batéme  aux  Catechumcna , 5c  enfuite  elle  fit 
une  partie  du  Service  ordinaire , Timothée  Patriarche  de  Conftanrinoplc  ayant  établi  ca  ufage , afin  de  ren- 
dre Macedonius  plus  odieux  au  peuple,  parce  qu’il  la  rejettoit.  Quelques-uns  regardent  le  Pape  Dareafb 
comme  l’auteur  de  cette  coutume;  mais  les  Latins  ne  prévinrent  point  la  Grecs  dans  une  obfcrvance  où  ils 
. avoient  le  principal  interet,  fur  tout  puis  que  Damafe  n’avoit  pas  prefidc  au  Concile  de  Confhntinople»  où 

ce  Symbole  avoit  été  dreffe.  Pierre  le  Foulon  introduisît  cette  coutume  dans  l’Eglife  d’Antioche,  comme 
Timothée  avait  fait  dans  celle  de  Conftaminople.  La  Efpagnols  furent  la  premier*  ro  Occident  qui  faivi- 
rent  cet  ufsgc , comme  cela  paraît  par  on  Concile  de  Tolède  tenu  l’an  589.  On  fit  la  même  chofe  à Rome. 
Tout  le  monde  fait  qu'il  excita  une  fameufe  difpure  par  l’addition  que  1k  Evêques  de  France , affcmbler  à 
Aîx  la  Chapelle , y firent.  Charlemagne  voulut  faire  aprouver  au  Pape  ce  changement  ; mais  le  Pape  au  lieu 
VeJJ’dr  d’y  conféntir , fit  grava  le  Symbole  fur  deux  plaqurs  d’argent , qu’il  plaça  dans  l'Eglife  de  St.  Pierre,  où 
l’addition  qu'on  avoit  faite , pour  marquer  que  le  Sr.  Efprit  procédât  du  Fils  auffi  bien  que  du  Pere,  n’ croit 
I».  pis.  Rome  changea  enfuite  de  (ëmiment , 5c  fi  l’on  en  croit  le  favant  Voffius , Sergius  III.  l'un  de  fa  Evc- 
m.  908.  cc  chingrmrnt  dam  la  Confeffion  de  foi  : ce  qui  acheva  d’irriter  les  Grecs , lefqurls  agitèrent  cette 
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n’avoient  commis  aucune  faute , puis  que  l’Eglifc  qui  avoit  foivi  le  Concile  de  Nicce,  avoir  fait  trente  Con-  Dooüei 
fcflîons  de  foi  differentes  , ayant  ôté  de  quelques-unes  Jcccrmc  de  confubftantiel  qui  choquoit  quelques  i fprits  i»  e * R t- 
foibla , & que  depuis  la  defenfe  faite  par  un  Concile  univerfd  d’ajoûter  & de  changer  aucune  chofc  au  FORMl*' 
Symbole  de  Nicce , à caufe  des  Ncftoricns  qui  l'avoiem  corrompu , on  n‘avoit  pas  biffé  de  l'expliquer  par  de 
nouveaux  termes. 

1 1.  Outre  ccs  Confortions  de  foi  qui  croient  generales , chaque  Eglife  avoit  le  droit  de  s'en  faire  une  par- 
ticulière. St.  Cyrille  nous  explique  celle  de  Jerufalcm , qui  eft  aflot  différente  des  autres  : & long  teins 
«près  on  a vû  le  Royaume  d’Efpagnc  fc  fervir  de  deux  différons  Symboles.  Les  Evoques  dreffoit  nt  auflî  leur 
Conf  cffion  de  foi  lors  qu’ils  Soient  inftallcz  dans  leur  charge , laquelle  ils  corn muniquoient  aux  autres  Evê- 
ques , peur  marque  de  leur  union  avec  eux  & de  leur  orthodoxie  : ou  même  quand  ils  ctoicnt  attaquez  par  un 
ennemi  puiflant  » ils  faifoient  leur  Confcffion  de  foi  panicoliere , dans  laquelle  ils  expliquoient  leurs  vérita- 
bles femimens.  Et  l’Eglife  Romaine  recite  encore  aujourd’hui  le  Symbole  qu’on  attribue  à St.  Athanafe , qui 
eft  un  Ouvrage  fupofé , & qui  ne  pounoit  être  tout  au  plus  que  la  Confcffion  d’un  particulier  ; ainfi  elle  con- 
frrvc  encore  trois  Symboles  diffea*. 

Ce  récit  tout  abrège  qu’il  eft  WÊt  à foire  voir  premièrement»  que  Mr.  de  Meaux  a revêtu  dans  fon  Hif- 
toire  des  Variations  Iccaraâcre  des  Grecs  fehifmatiques»  qui  ccnforcnt  aigrement  les  Latins , parce  qu’ils  ont 
-fait  quelque  changement  dans  une  ÇonfdEon  de  foi  » & qui  font  valoir  les  autoritez  & toutes  les  raifons  apa- 
rentes»  par  lefqucllcs  de  fcraWables  changemens  peuvent  être  condamnez.  En  effet  la  méthode  deMr.dc 
Meaux  eft  bâtie  fur  les  mêmes  principes  fur  lefqucls  les  Grecs  s’apuyoient  au  Concile  de  Florence  » & il  fe 
fort  des  memes  raifons  que  ccs  Schématiques  produifoicnr.  Les  Grecs  avoicnc  quelque  raifon  de  le  plaindre  ; 
car  on  avoit  change  un  Symbole  qui  leur  croit  commun  avec  les  Latins»  & meme  on  avoit  eu  b hardicfTe  de 
•falfificr  un  des  exemplaires  du  fécond  Concile  de  Nicée , en  y mettant  cette  addition  contre  laquelle  ils  rrcla- 
moient.  Mais  pour  nous,  il  noos  eft  permis  de  foire  des  Confcflïons  de  foi  que  nous  avons  dreflees  pour 
nôtre  ufage , ce  qu’il  nous  plaît , principalement  en  le  foifonc  dans  les  règles  de  b bonne  foi.  Secondement 
l’ancienne  Eglife  avoit  des  Confortions  de  foi  fort  differentes  ; on  en  voyoit  un  nombre  infini  depuis  celle  du 
Concile  de  Nicce  ; & J’EeUfe  Romaine  conferve  encore  troij  fortes  de  Symboles , quelle  fait  chanter  dans 
fon  Service.  Comment  donc  nous  peut-on  faire  un  crime  de  quelques  différences  qui  fc  trouvent  dans  les 
Confortions  de  foi  de  nos  Eglifes , puis  que  nous  confcrvons  toujours  b même  doâtine  dans  les  choies  crtèn» 
tiellcs?  L’ancienne  Eglife  changcoit , ajuûtoit,  &tftaçoir  dans  les  Symboles  toutes  les  fois  quelle  le  treu- 
•voic  à-propos:  dlc  inferoit  des  articles  fondamentaux  qu'on  avoit  oubliez  auparavant  dans  le  Symbole  des 
Apôtres , comme  celui  de  b vie  éternelle.  Ce^ui  prouve  qu’on  ne  croyoit  pas  alors  que  ce  fût  un  crime  d’a- 
jouter , & que  l'Eglife  ne  s’imaginent  pas  avoir  expliqué  parlaitemcnt  toute  b doArinc  des  le  moment  quelle 
nvoi^  public  fon  premier  Symbole  : & par  confcquent  nous  avons  un  droit  entier  d'ajoûter  à nos  Confortions 
de  foi,  de  changer  dam  chaque  article  ce  qui  n’eft  pas  aflez  exaA,  d’adoucir  tous  les  fermes  qui  paroiffent 
trop  forts  : & h noua  fommes  coupables,  l’ancienne  Eglife  l’eft  auflî,  puis  que  nous  imitons  fo  conduite. 

Ce  qui  découvre  llnudlité  de  toutes  les objedhonsdeMr.de  Meaux,  puis  qu’elles  roulent  uniquement  fur 
-quelques  additions  femblabks , ou  for  quelques  termes  qu’on  a changez  dans  nos  Confcflïons  de  foi.*  Ne 
biffons  pas  de  les  examiner  l’une  apres  l’autre , afin  qu’on  en  puiffe  erre  mieux  convaincu. 

■ III.  Il  fiait  commencer  par  les  Confortions  que  les  Reformez  de  France  ont  faites  ou  adoptées,  parce 
^que  nous  fommes  plus  intereflez  à les  defondre  : c’eft  l'article  de  l’Euchariftie  que  Mr.  de  Meaux  y attaque , ôc 
fur  lequel  il  epuife  fon  imagination  pour  trouver  quelque  changement.  Jl  prétend  qu’on  s’exprimoit  tantôt  lîv.  JJt. 
■d'une  manière  forte  for  U prcfcncc  réelle , jufqu’à  dire  qu’on  y recevoir  la  fubftance  de  J.  C K R i s T , quand  F-  S9 ■ 
ou  vouloit  plaire  aux  Luthériens  : & qu’eofuite  on  ôtoir  de  terme  de  fubftance , lors  qu’on  vouloir  s’unir  avec  uv.  xit, 
les  Soirtcs.  Tantôt  on  parloir  nettement  contre  b prefcnce  réelle , & tantôt  on  cachoit  fa  doArinc  fous  un  f 
amas  de  grans  termes  qui  ne  difoient  rien,  comme  cela  arriva  au  Colloque  de  Poifli.  Enfin  il  foutient  que 
nôtre  inconftancc  for  cet  article  a été  perpétuelle.  J’accorde  à Mr.  de  Meaux  tout  ce.qu’il  lui  plaît , pourvû 
qu’il  me  permette  de  diftinguer  les  termes  & les  dogmes  qui  font  l’eflcncc  d'une  Religion , Ôc  le  fondement 
d’une  Confcffion  de  foi.  11  me  fora  encore  permis  de  loi  demander , s’il  eft  perfuade  que  Calvin  ait  jamais  cru 
Ja  prefcnce  réelle , & qu’enfuite  il  l’ait  rcjettcc.  11  a combatu  cette  erreur  depuis  fo  tendre  jeuneffe , où  il  com- 
pofj  fon  Inftitution , jufqu’à  b moit , comme  on  le  voit  dans  tous  fes  Ouvrages.  Les  Reformez  de  France 
non  feulement  ont  toujours  retenu  b même  doArinc,  mais  ils  en  ont  foit  le  principal  fuj«  de  leur  fcpararion 
de  l’Eglife  Romaine  auflî  bien  qoe  b matière  de  tous  leurs  écrits , de  leurs  conférences  Ôc  de  leurs  difporcs 
avec  les  Catholiques  Romains.  Qu’on  nous  indique  donc  un  tems  ou  un  A Ae  dans  lequel  il  paroiffe  qu’ils 
ayent  renoncé  nettement  à ce  dogme , pour  entrer  dans  les  femimens  de  leurs  ennemis.  S’:lt  n’ont  point  re- 
noncé à l’ancienne  doArinc,  que  devient,  je  vous  prie,  l’Hiftoire  des  Variations?  Je  veux  qu’on  ait 
changé  les  termes , qu’on  fc  foit  fervi  de  celui  de  fubftance , qu'on  l'ait  enfuîte  effacé  en  écrivant  aaxSuiffes, 
ou  qu’on  ait  voulu  le  changer  au  Synode  de  b Rochelle , quelle  condufion  en  pent-on  tirer,  puis  que  dans  le 
fond  on  a toujours  conferve  le  même  éloignement  pour  b prefcnce  réelle  ? L’objeAion  eft  inutile  j car  une 
variation  pour  être  criminelle , doit  confiftcr'  dans  lés  dogmes,  & non  pas  dans  les  termes.  Jencpretcns 
pas  détruire  feulement  l’objeAion  de  Mr.  de  Meaux  par  cette  remarque , mais  je  fouriens  gu’elle  anc-ntit  en- 
tièrement fon  Ouvrage  ; car  b feule  variation  que  Mr.  de  Meaux  trouve  dans  les  Confcflïons  des  Eglifes  Re- 
formées de  France  regarde  l’Euchariftie,  & ne  roule  que  for  un  changement  de  mots.  Elle  n’cft  donc  pas 
criminelle,  & par  confequent  l’Hiftoire  de  Mr. de  Meaux  n’eft  plus  apuyée  que  for  un  vain  néant.  Dira- 
t-il  que  nos  DoAcurs  ont  varié  ? Mais  nous  lui  répondrons  qae  cela  ne  fuflit  pas , parce  que  les  DoAetrrs 
particuliers,  quelque  grande  que  foit  b réputation  Ôc  l’autoritc  dont  iljjouïfiènt,  ne  font  point  de  loi  dans 
l’F-glife.  D’ailleuts  nous  lui  ferons  voir  que  les  Peres  onf  vtrié,  fons  quel’Eglifc  changeât  de  fentimenr. 

Entrn  nous  le  défierons  de  montrer  que  Calvin  ait  jamais  foutenu  que  b prefcnce  réelle  de  l'Eglife  Romaine 
fût  véritable.  Il  trouvera  peut-être  que  c’eft  un  crime  fuffifant  pour  detroire  b Religion  Reformée , que 
d’avoir  changé  fi  fouvent  de  ternies  dans  un  article  important.  Si  cela  eft,  que  deviendra  je  vous  prie  l’an  - 
ciojne  Eglife  ? car  on  doit  b juger  par  la  même  loi  que  noos.  En  effet , fi  nousavfns  dit  qu’on  fc  repaiffoit 
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Dot  m it  de  U fubftance  du  corps  de  J.  C h x i s t , & que  dam  un  autre  tems  on  ait  voulu  effacer  ce  terme  qui  parole 
dk  Ri-  trop  forl,  l'ancienne  Eglife  a fait  U meme  clwfe,  fie  Ica  Latins  aflûroicnt  au  CoïKile  de  Florence  quelle 
r otmt"  retranché  de  fes  ConfefBon»  de  Foi  le  coafubfianttel , defini  par  le  Concile  de  Nicéc  , dont  quclques- 
una  ne  laiffoient  pas  d'être  choquer -,  & Saint  Athanafe  voyant  qu’on  fie  divifoit  pour  le  terme  d’hypoftafe, 
permit  à chacun  de  s'en  fervir  comme  il  voudrait  » bien  que  quelques-uns  panifiait  cacher  une  erreur  dange- 
reufe  à la  faveur  de  ce  terme.  On  eft  maître  de  fes  câpre  fiions , fie  il  n’y  a aucun  péril  de  les  facrifier  à l'a- 
mour de  la  paix,  fie  de  Ici  changer,  pourvu  que  la  doârine  fie  eonferve  dam  toute  fa  pureté.  Les  Refor- 
mez écoicnt  d'autant*  moins  coupables  , que  leur  fentiraem  fur  l’Euchariftic  étoit  aflez  conu.  Il  n’étoit  donc 
d’aucune  confequencc  de  quelle  maniéré  ils  s'exprimaikm  : car  pouvoit-on  ignorer  quarante  an*  après  la  Re- 
formation , apres  un  fi  grand  nombre  d’écrits  compofet  fur  cette  matière , & répandus  dans  toutes  les  Eglife* 
Chrétiennes,  que  les  Reforme*  qui  fuivoienc  Zuingle  fie  Calvin,  rejrttoicnt  la  prcfenc»  charnelle  de 
J.  Christ  dans  le  Sacrement  ? Mais  de  plus  on  rcconut  dans  la  ConfefBon  de  Foi  que  Beic , Ftrell  fie 
Budée  firent  prefenter  aux  Luthériens,  qu’il  y aroit  encore  quelque  diffuse  fur  la  maniéré  der.t  J.  Christ 
*toxt  frtfeM  ; c’^tolt  toucher  prccifément  le  noeud  de  la  difficulté , fie  nioamei  en  deux  mots  le  véritable  point 
tffj.  f de  la  difpu’c.  Cependant  Mr.  de  Meaux  conclud  de  là,  qu'ils  rnenttjfi>iA§ Rem  la  C tnt  une  prefence  aaffi  réelle 
43j.  &*■  &aufft  fubftantielù  que  ctÜe  que  les  Luthériens  y rtconeijfoieni.  Il  ignore  donc , eu  plutôt  il  diffimulcce  qu’il 
H'fl.  du  ne  peut  ignorer , que  les  Reformez  conviennent  avec  les  Proteftans  fit  lej  Catholiques  Romains , delapre- 
Vti.9  fi**»  ûc  même  dune  prcfcncc  réelle  de  J.  Christ  au  Sacrement,  fie  qu’ils  le  divifent  fetiicmcnr  for  l« 
T'  * ‘ maniéré  de  cette  prefence , parce  que  le»  premiers  veulent  quelle  foit  purement  fpirituelle , fie  quelle  fc  faffc 
uniquement  par  la  foi.  Ainfi  les  Reforme*  avoient  raifon  de  remarquer  que  route  la  difputc  ne  pouvoit  rouler 
que  fur  la  maniéré  de  la  f refente  de  J.  Christ,  fie  on  ne  peut  pas  conclurre  delà,  commefaitMr.de 
Meaux , qu'ils  adoptoient  le  fentiroent  des  Luthériens.  Ces  mêmes  Reforme*  s'expliquoinu  plus  nette- 
ment , car  ils  difoient  que  i'onion  du  corps  de  J.  C H r i s t avec  le  pain  fie  le  vin  étoit  fjmbotique  fr  face  a- 
tnentelle , 5c  Que  la  fubftance  de  J.  C h r i s t nous  étoit  communiquée  d'une  manière  fptrituellt.  Enfin 
ils  rejettoient  dans  cette  ConfefBon  de  Foi  que  Mr.de  Meaux  examine  avec  tant  de  rigueur,  rubiqvisé,  Le 
tranfubftantiasion , la  prefence  naturelle  & le  (ale  de  fort  corps.  Il  eft  vrai  que  Mr.  de  Meaux  nie  aufiî  cette  prc- 
fcncc locale  : mais  il  faut  qu’il  ait  une  étrange  Philofophie , car  l*eflèncc  d’un  corps  confîftc  dans  Y étendue. 
Ainfi  fi  le  corps  de  J.  C H r i s t eft  dans  l'Euchariftie  , ii  faut  neccffairement  qu’il  y occupe  un  lieu  ; car  fi  le 
corps  de  J;  C h r i s T n’eft  point  dam  un  lieu,  U n’eft  point  fur  Faute!  j autrement  il  faut  dire  que  k corps  de 
J.  C h k i s t eft  dans  le  Sacrement , fie  que  l’eflcnce  de  fbn  corps  n’y  eft  pas  : en  un  mot  il  faut  dire  une 
chofe  qui  ne  fe  peut  concevoir.  * 

Il  y a bien  d’autres  embarras  fur  cette  matière  à digérer.  Par  exemple,  le  Concile  de  Tours  ordonne  qu’on 
fini  tu  ».  place  les  pains  de  l’Euchariftie , non  fat  félon  fon  imagination , mats  fous  le  titre  de  la  trotx.  Mr.  de  Meaux 
•fh  P-  T6  expliqua  cc  Canon,  foutient  quV*  ne  pUfou  pas  le  corps  de  J.  C.  dans  te  rang  des  images , mais  fous  U figure  de 

H. -.rJuim  U croix,  d’où  il  conclud  qu’il  y avoit  dèi  les  premiers  fiecles  des  mages  autour  des  autel>&  une  trotx,  & qu’m  re- 

ferv**x  (9rt*  t*  J*  C.fous  cette  figure  : mars  on  doit  être  convaincu  qu’il  falfifie , ou  du  moins  qu’il  n’a  pa* 
tmUlmrn  ewcrltiu  cc  decret,  puis  qu’un  Jefirite  favant  vient  de  faire  voir  qu'il  n’y  a pas  un  feul  mot  dans  ce  Concile  qui  re- 

I.  1.  ».  garde,  ni  la  refervation  de  l’Euchariftie,  ni  les  images,  ni  la  croix  autour  des  autels,  fit  qu’on  ordonne  fadement 

tu  Prêtre  qui  officie,  de  ranger  les  pains  de  l’Euchariftie,  non  m magmano  ordsne,  fei  m titnlo  tracts,  en  forme  de 
croix,  & non  pas  félon  fon  imagination  ^ l’explication  eft  bonne , mais  elle  ne  levé  pas  la  principale  difficulté , cat 
on  demande  fi  ce  grand  nombre  de  pains  qu'on  place  fur  la  table  en  forme  de  croix , étoienc  autant  de  corps 
differens  ? H faudroit  l’affirmer  fi  on  v ou  bit  garder  quelque  mefurc  avec  la  raifon  & le  bon  feos  : mais  on  ne 
craint  point  de  le  nier.  Ainfi  il  eft  vrai  qu’il  y a pltlficun  corps  differcm  fur  l'autel , fie  il  eft  vrai  aufE  qu’il  n’y 
en  a qu’un  feu  I , fans  qu’on  puifiè  imaginer , ni  aucun  moyen,  ni  même  aucune  raifon  pour  laquelle  cc  mira- 
cle qui  implique  contradiction  fc  faflê.  Ainfi  pour  foutrnir  la  prcfcncc  réelle , il  faut  ncce  fiai  retirent  fc  jetter 
Hiitm.  dans  ces  embarras  que  NJr.  de  Meaux  apfUe  lui-  même  Us  fuites  inéritahles  de  r erreur.  Le  même  Jefuïce  dont 

nous  venons  de  parler , ( pour  remarquer  ceci  en  paffant , ) nous  rend  Ratramne  que  Mr.  de  Meaux  a tâché 
de  nous  ôter.  Il  ne  comprend  pas  même  comment  on  a pu  chicaner  fin  ce  Traité  qu’il  attribué  a Scot , oà 
il  trouve  îiprefence  réelle  combattiê  avec  plus  de  fubtilité  que  Calvin  n’a  jamai»  fait.  C'eft  ainfi  qoeMr. 
de  Meaux  eft  malheureux  dans  les  decouvertes , car  fes  «mis  s'y  opofent , le  cotnbatenr , fie  fi  nous  ne  lui  fai- 
fons  pas  tomber  les  armes  des  mains , ceux  qui  le  doivent  défendre  les  lui  arrachent.  D'un  côté  on  Religieux 
vient  effacer  d’un  fcnl  coup  de  plume  un  grand  amas  de  conjcâures  fur  les  Vaudois  fie  fur  les  Albigeois, 
pour  lefqoels  ce  Prélat  avoit  effuyé  tant  de  veilles  fit  de  travaux  : de  l'autre  un  Jcfuïte  vient  découvrir 
le  peu  de  conoifTance  que  cet  Evêque  a des  anciens  Canons , dont  il  fe  fert  fans  raifon  contre  nous , 
fie  a même  rems  il  lui  rav»  Ratramne , pour  lequel  il  avoit  fait  de  grans  efforts.  Ceft  le  fort  ordinaire  de 
ceux  qui  bârifiènt  fur  des  conj^ftores  : il  vient  après  eux  desefprits  moins  fubtils  ou  plus  favans , qui  crai- 
gnant que  la  Religion  ne  reçoive  quelque  atteinte  pas  ces  imaginations  mal  fondées , prennent  une  autre 
route  où  ils  font  moins  expofek.  Et  Mr.de  Meaux  a de  plus  ce  malheur  particulier,  que  dans  le  même 
tems  où  l’Hiftoire  des  Variations  a paru , le  P.  Alexandre  fie  le  Pere  Hardouin  Jefuïtes , ont  produit  d’au- 
ttes  écrits  fur  la  même  matière  qu’il  traite  , Icfqucb  renverfent  fie  derroifent  une  grande  partie  de  fore 
Hiftoire.  Mais  revenons  à la  ConfefBon  de  Foi  des  Reformez.  Ils  condamnoient  en  termes  exprès 
l’ubiquité  fie  la  prcfcncc  locale  de  J.  Christ  dam  l’Euchariftie,  ce  qui  fuffifoic  pour  marquer  leur  éloi- 
gnement pour  la  prcfcncc  chamelle  : la  prcfcncc  charnelle  du  corps  de  J.  C H R x s t ne  peut  fubftfter  avec 
tous  ces  termes , ccquifuffit. 

1 V.  Pour  les  priibmtiers  de  France  dont  on  vouloit  obliger  les  Princes  Proteftam  à demander  la  vie  au 
Roi  qui  les  pcrfccutoir , ils  déclarent  dam  la  Gortfeffion  de  Foi  qui  fut  lue  dam  la  même  Aflcmblée , qu’ilj 
rccevoient  la  ConfefBon  d’Ausbourg , excepté  le  X.  article  qui  regardoit  la  Cene.  On  ne  pouvoit  marquer 
plus  nettement  qu’ils  rejettoient  la  dourine  des  Luthériens  for  l’Euchariftie.  Cependant  cela  ne  fuffit  pas 
fax-  6o.  ‘ à Mr.  de  Meaux  ; il  avance  même  une  chofe  qui  n’eft  pas  vraye , c’cft  que  tous  les  Théologiens  conclurent 
d'un  commun  avis,  quitte  Confeffionétoit  conforme  en  tout  potnt  a U Confeffion  d' Ausbomrg , fans  aroir  égard 

* 
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* ce  qu’ils  difoient  du  dixiéme  Article.  Il  faudrait  avouer  que  ce  feroit  la  faute  des  Luthériens , s’ils  n’a  voient  Dogmes 
eu  aucun  égird  à ce  qu’on  a voit  die  fur  le  dixième  article  qu’on  rcjecroir  fi  pofîcivcment  ; mais  Mr.  de  Meaux  u E * R *- 
fe  trompe,-  car  les  lettres  de  ces  Théologiens  au  Prince  deWirtemberg  fubfiftent  encore,  elles  Te  trouvent  FO*Miï* 
même  dans  IHiftoricn  qu  il  a cité , & il  paroi t allez  qu’ils  ne  font  pas  tout- à-fait  comcns  de  ce  que  les  Refor-  Hofti*. 
mes  ont  dit  fur  le  dixiéme  article  de  la  Confêifioa  d’Ausbourg , quoi  qu'ils  ne  defefpercm  pas  de  pouvoir  "bfrf. 

• s’at  corder  dans  un  Synode  légitimement  alkmblc.  M3f- 

Mr.  de  Meaux  avoue  qu’au  Colloque  de  Poilü , l’inclination  que  les  Reformez  avoient  pour  b paix,  ne  i’a/.ôS. 
les  obligea  point  de  changer  Je  Icntimt  nt  fur  l'Euchanftic , qui  ht  ia  matière  des  principales  confcrences , & 
qu’ils  s'cxpliquoicm  feulement  d'une  manière  qui  entretenait  des  dus  confufes , ce  qui  nYft  pas  un  grand  crime. 

Ainli  nous  demandons  encore  une  fois  à Mr.de  Meaux  que  devient  fon  livre,  s'il  ne  pet  trouver  de  varia- 
tions que  dans  les  Auteurs  particuliers , peut-il  les  imputer  a 1 iiglifc  ? Non  fans  doute . car  il  a bâti  lui-même 
fur  ce  principe , qu'il  difputeioit  comte  nous  pardesades  foicmicls  & a prouvez  dans  la  Reforme.  Où  rit 
donc  cette  Confeflîon  de  Foi  dans  laquelle  nous  avons  établi  la  prefencc  charnelle  du  corps  de  J.  Christ, 

& où  enfuite  nous  lavons  effacée  ? Qu'il  nous  la  découvre  ? S'il  ne  montre  que  des  variations  dans  les  termes  , 

& des  demandes  qu’on  ht  üir  ce  fujet  au  Synode  de  la  Rochelle , comment  loromes-nous  coupables , puis  que 
les  difputcs  de  mots  ne  font  d’aucune  importance  pour  le  fonds  de  la  Religion.  11  faut  qu'on  avoue  que  tout 
ce  que  nous  verrons  de  remarquer , ne  regarde  que  ces  mots  qu’on  changcoit , dans  l’efperancc  d’.fooucir  les 
efprits  qui  s'aigriflôient , & d'établir  une  paix  univcrfclle  dans  l’Eglilr,  comme  nous  le  ferons  voir  dans  la 
fuite,  il  faut  encore  qu’on  avoué  qu  on  n'a  trouvé  dam  nos  Confv Usons  de  Foi  aucune  variât -on  réelle  qui 
foit  de  quelque  confequc  ncc , puis  qu’on  ne  l'a  pas  indiquée  ; il  faut  donc  qu'on  avoué  auUi  que  i 1 i iftoirc  des 
Variations  u'cft  plus  qu’un  vain  titre  qu’on  ne  fouticm  d’aucune  prtfovc.  Ainli  les  Reformez  de  F rance  peu- 
vent déformais  diormir  en  repos,  à l'abri  des  coups  de  des  atteintes  que  Mr.  de  Meaux  de  voit  leur  porter  j U 
n'y  a plus  rien  à craindre  pour  eux  dam  cette  redoutable  FÜtoire , puis  qu’en  effet  tout  ce  qu'on  a pu  remar- 
quer, ne  regarde  que  le  changement  de  quelques  termes:  c es  deux  gros  volumes  dont  chaque  livre  étoie  un 
coup  de  Géant  qui  devoit  nous  accabler , perdent  leurs  forces  par  ccrtc  feule  remarque , 8 c jamais  il  ne  fut 
pli»  à-propos  de  dire  : Ptrmittu  mantes,  nafeetur , ùt. 

Mr.  de  Meaux  cft  délicat  jufqu’à  l'cxccs , puis  qu’il  trouve  mauvais  que  dans  la  ConfeUîon  de  Saxe,  où  Me- 
lanchthon  fe  vante  de  répéter  la  Confoffion  d’Ausbourg , on  n’ait  pas  employé  les  memes  ter  mes  que  Luther 
Avait  cboijis  Avec  tant  de  foin  pour  exprimer  f*  do  tir  me  fur  l EütbArijhe  : mais  il  faut  qu'il  aie  oublié  que  le 
Concile  de  Conftarainople , qui  fcmblc  répéter  le  Symbole  de  Nicce , a employé  d'autres  mots , & même 
qu’on  a depuis  effacé  de  quelques  Conlefliom  de  Foi  le  terme  de  confubjlgnuel , que  cent  dix-huit  Eveques 
avoient  choili  avec  tant  de  foin  pour  combattre  1*  Arianifme.  Il  fait  une  autre  ccnfurc  lur  cette  meme  Con- 
feUton  de  Foi c’eft  qu’elle  détruit  un  des  Fondement  de  U nouvelle  Reforme , en  reconoillant  que  b diÜmdion 
des  péchez  véniels  & mortels  cft  apuyée  fur  la  nature  du  péché  meme.  Que  de  fautes  en  peu  de  paroles  1 
car  la  queftion  des  péchez  mortels  n’a  jamais  été  fort  importante.  Mr.  de  Meaux  a donc  tort  de  dire  que  c’é- 
toit  là  un  des  fonderaens  de  la  Reforme.  Il  ne  s’agir  ici  que  d’une  queftion  peu  conlîdcrablc , & d’une  difpute 
Jegere , lavoir  fi  cette  diftinâion  eft  fondée  fur  la  volonté  de  Dieu  qui  pardonne  quelques  péchez  & retient 
les  autres , ou  for  la  future  du  péché  meme.  Ainli  de  quelque  manière  que  la  chofe  foit  décidée,  1 a Reforme 
n’en  fera  point  ébranlée.  D’ailleurs  Melanchtbonfouticnt  qu'il  y a des  péchez  qui  cbjffwt  du  totur  U Suint 
Bfprit,  &d‘  Autres  qui  ne  le  cbAjfent  pus  , nous  le  difons  auffi  ; il  croit  que  le  péché  cft  régnant  dans  les  uns,  <3c 
qu'il  cft  vemel  dans  les  autres:  c'cft-à-dirc,  qu'il  a moins  de  force,  comme  l'opofition  qu’il  en  fait  avec  le 
péché  régnant , & ce  qu’il  ajoute  immédiatement  apres,  qu'il  ne  fuit  pus  perdre  U Suint  Efprit , qu’ri  ne 
ruine  pus  le  fondement , & qu’il  nefi  pus  contre  U cenfaenee , le  prouve  d’une  manière  évidente*  C’eft  encore 
là  b doctrine  de  tous  les  Reformez  fans  aucune  exception , car  ils  n’ont  jamais  dit  que  les  péchez  fuftent  égaux, 
ni  que  toutes  las  fautes  dcfohflcnt  la  bonne  confcâcncc.  Enfin  Melanchthon  dit  que  ces  derniers  péchés,  font 
couverts  pur  U tmferkorde  de  Dieu.  Voilà  deux  mots  qui  detruifent  tout  cç  que  Mr.  de  Meaux  a avancé  : car 
fi  c’cft  par  U milericorde  de  Dieu  que  ces  péchez  font  pardonnez , comme  le  dit  Melanchthon  <3c  tous  les  Re- 
formez avec  lui , ils  ne  font  plus  véniels  de  leur  nature.  Ainli  Mr.  de  Meaux  le  trompe  en  trois  maniérés 
dam  un  feu!  petit  article , où  il  fe  mêle  de  cenforcr  nos  ConfcUîons  de  Foi , car  il  prend  pour  le  fondement 
de  la  Reforme  ce  qui  ne  l’eft  pas;  à la  faveur  d’un  terme  il  nous  fepare  de  Melanchthon , quoi  que  nous 
foyons  parfaitement  unis  avec  lui  dans  le  fonds  de  la  doârine.  Et  enfin  il  cite  lui-même  des  paroles  qui 
le  condamnent , & qui  detruifent  fa  fupofition  d’une  manière  fi  claire , qu’il  fuffic  de  les  lire  pour  s’en 
apercevoir. 
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C H A P I T R E II. 

’Defttife  dt  U ConftJJim  S/iuibturg,  ou  [tu  fût  vtir  que  la  dodrmt  de  cette 
CmfeJJion  n’eft  peint  femolabte  à ctUe  de  CEgltft  Romume. 

\ 

I.  littt  de  la  Ce* fefjien  d'AUtboarg.  1 1.  Set  diffama  Uitïent  juflifiéet.  1 1 1.  Sa  ckangtmens  fout  m- 
nocrn.  1 V.  St  elle  eft  enferme  » la  doürine  de  l'SgUfe  Romaine.  Vernit  de  cette  ptnfee.  V.  Sen- 
lime  m de  Luther  fut  le  franc  arbitre.  V I.  Doürtnt  du  concile  de  Trente  far  la  Juftificatton.  VU.  s en* 
liment  de  Luther  far  cette  matière.  VIII.  Differente  de  ce  fentiment  & de  celai  des  DoQean  de  Ro- 
me. I X.  Atcafauen  de  calomnie  contre  la  Lutbrriem  refouffée.  X.  Jlt  n'ont  point  enfetgne  la  mente 
datâmes.  X l.  Veux  monajiujua.  XIL  Rai  font  qui  fat fount  rejttter  la  Ctnfeffton.  X 1 1 J.  Mtjfe 
retranchée  dam  ce  qu'il  y avott  d effentitl.  XIV.  Du  faenfee  de  la  Üeffe  & de  fou  effet.  X V.  L'tn- 
fecation  da  Sainti  juftement  combat  ne.  XVI.  Rrfiixiau  fur  le  troijime  Une  dt  l'tiiftoire  det  Va - 
nations. 

I.  •*-  'Eglife  Romaine  a eu  la  pru  dencc  de  ne  faire  point  de  CooÉbffions  de  Foi , retenant  follement  lea  an- 
l^citni  Symbole*  que  nota  retenons  auffi  -,  elle  n'a  jamais  ofé  faire  un  detail  public  de  fes  dermes , par- 
ce que  changeant  à mus  moroeiK  & n’étant  pas  certaine  de  là  doâtine , on  fe  ferait  aperçu  fana  peine  de  fc* 
innovations  • elle  s'en  tient  aux  A des  dt  les  Concile*)  dont  l'incooftance  eft  moins  Icnfible  au  peuple  qui 
ne  les  lit  pas.  Les  Proteft  ans  au  contraire»  on*  fait  un  grand  nombre  de  Ccnfeffions , afin  que  leurs  dogmes 
fallait  plus  nettement  explique*,  fie  que  leur  Théologie  lût  parfaitement  conoë , fuivam  l'ancien  otage  de  l'E- 
güfe,  où  nous  avons  remarqué  que  les  T roupeaux  particuliers  faifoient  fou  vent  leur  CanfcfBon  de  Foi , fan* 
avoir  egard  à celles  des  Conciles  generaux,  kfquclles  dévoient  être  parfaite*,  & expliquoicnt  dam  leur  Symbo- 
le ce  qu'on  ne  rrouvoit  pas  allez  éclairci  dans  les  autres.  De  toutes  nos  Contenions  de  Foi , celle  d’Ausbourg 
eft  une  des  plus  folomellcs  ; elle  fut  la  première  qui  p**n, Mêlant bthon  l'un  des  Chefs  de  la  Reforme  U compo- 
£»,  les  Princes  Protcftans  après  l'avoir  lignée  la  prefenterem  à l’Empereur  Charles- Qu  nr , dk  fut  lue  en  pro- 
fcnee  de  toas  les  Etat*  d'Allemagne  alfcroblez  à Ausbourg  \ de  ceux  qui  combatcnt  U prefcocc  rédle  n'ont 

CUiflé  dt  l'aprouver  dans  les  sutres  articles  que  celui  de  U One.  11  ne  ferait  pas  étonnane  qu'on  n'eût  pas 
i digéré  cette  ConfciBon  dès  la  première  foie  qu'on  y mit  la  main.  On  1*  fit  dans  l'agitation  fie  dans  le 
trouble,  fars  livres,  fans  fecoun , fie  foro  le  tems  qui  eft  neceflüre  pour  en  pefer  tous  les  termes  -,  fie  ceux  qui 
y travaillèrent  éroient  des  homme*  nourris  dans  le  fiân  du  Papifme,  qui  fortoient  des  tenebre» , fie  qui  ne 
faifoient  que  de  recouvrer  la  vue  comme  l’aveugle  que  J.  C h k i st  guérit  miraeufeufemem.  Ainfi  il  ne  fc- 
raie  pa*  étonnant  qu’il*  n'euifem  pû  tout- d'un- coup  diftinguer  parfaitement  tous  le*  œ yfteres  qui  font  naturel- 
lement profonds  & impénétrables  à nos  lumières.  Cependant  on  verra  fans  peine  par  les  objections  de  Mr. 
de  Meaux,  que  c*étoit  un  coup  d’eflii,  ou  plutôt  un  Ouvrage  beaucoup  plus  parfait  qu’oen’auiok  dû  l'at- 
tendre. On  conoit  les  raifons  qui  pouvoiem  nous  difpcnfer  d’en  entreprendre  la  defenfe.  Cependant  noos 
ne  laiflôns  pas  de  le  frire  pour  vanger  la  vérité  ootragée , fit  pour  montrer  qu'il  y a un  abîme  profond  entre  Ire 
Protcftans  fie  les  Papiftes , fie  une  différence  fenGbk  entre  la  doârine  de  la  ConfciBon  <f  Ausbourg  fie  celle 
de  l’Eglife  Romaine  : ce  qae  Mr.  de  Meaux  nie. 

1 1.  Les  quatre  éditions  différente»  qu'on  a fuites  de  cette  ConfciBon  de  Foi , font  le  premier  crime  de  cru 
Théologiens , .car  il  n*y  en  a pas  une  foule  où  l’on  ne  trouve  quelque  variété  fur  l'article  de  la  Cene , fie  il  eft 
impoffible  de  favoir  laquelle  de  ces  éditions  doit  être  regardée  comme  véritable.  On  avoir  fait  cene  remar- 
que il  y a long  rems , fit  les  Proteftans  s'étoient  juftifiezpar  l’exemple  du  Concile  de  Coofknrinople , qui 
à «c  qu’on  prétend  avoir  répété  k Symbole  de  Nieée  en  des  termes  fort  diftèreni.  Mr.  de  Meaux  répond  que 
le  Concile  de  Conftaminople  s'étoit  contenté  d'ajoûtet  au  Symbole  de  Nieée  l’article  du  Saint  Efprit , par 
lequel  on  coro battoir  une  herdw  nrilfcntc  : mai*  il  faut  qu'il  n’ait  pas  pris  la  peine  de  jetter  les  yeux  fur  car 
Symboles  de  Nieée  fit  de  Conftantinopk , car  non  feulement  on  a ajouté  dam  ce  dernier  l’inicle  du  Saint 
Efprit  contre  les  Macédoniens , mais  on  y a ôté  une  partie  de*  chofos  qui  regardoient  les  Ariens  ; on  y a in- 
féré d’autre*  articles , fie  on  y en  a expliqué  d'autres  en  des  termes  fort  diftèrem  de  ceux  dont  le*  Peres  de 
Nieée  s'étoient  forvis.  Si  Mr.  de  Meaux  n'a  pas  lû  k Synode  de  Conftaminople , il  ne  ckvoit  pas  ignorer  ce 
qui  fo  paflâ  au  Concile  de  Florence,  où  les  Latins  accu  Ica  par  le*  Grecs  <fo  changer  les  Conférions  de  Foi , fe 
juftifierem  comme  les  Protcftans,  par  l’exemple  des  Pères  de  Corftanrinople , qu’ils pretendoiem avoir 
ajoute  diverfes  chofos  au  Symbole  de  Nieée.  Si  la  reponfc  des  Latins  au  Concile  de  Florence  étoit  bonne , 

celle  des  Protcftans  d'Allemagne  k doit  être  aufü , fie  Mr.de  Meaux  a doublement  tort , de  fc  forvir  de  la 
méthode  des  variations , qui  eft  fi  contraire  aux  intérêts  de  fon  Eglife  lors  qu’elle  difpute  contre  ks  Grecs, 
fie  de  difpoter  contre  nous  fur  la  reponfc  des  Protcftans , qui  eft  parfaitement  forablable  à celle  des  Evêque* 
de  fa  communion.  Enfin  au  Concile  de  Chalcedoine  on  changea  une  définition  de  la  Foi,  que  kpluc 
grand  nombre  des  Evêques  avoir  aprouvée  : ce  qui  fait  allez  voir  la  liberté  que  l'Eglife  s’eft  reforvée  dam  tous 
les  fiecks,  de  changer  fit  d’ajouter  à fcs  ConfefBom  de  Foi.  Mr.de  Meaux  juftifiera-t-il  les  Peres,  5c 
condamnera-t-il  les  Proteftam , lors  que  les  uns  fie  les  autres  font  la  mcmcchofc  ? Il  ne  faut  pas  éluder  la 
queftion  par  des  raifoonemem  fubtils,  il  faut  avouer  ncttemvnt  que  TEglifo  a changé  fcs  Symboles  quand 
elle  l’a  trouvé  à-propos , ou  k nier.  Si  on  k nie,  nous  prouverons  cette  vérité  par  des  exemples , fie  mê- 
me par  la  Confolfion  des  Papiftes  au  Concile  de  Floreoce.  Si  on  l'avoué , pourquoi  nous  fait-on  un  cri- 
me de  cette  liberté  que  l'Eglife  aroûjours  eue,  lorsque  nous  en  failons  le  même  ufage  qu'elle  en  a tou- 
jours fait  ? Et  pourquoi  Mr.  de  Meaux  compofe-t-il  une  longue  Hiftoire  de  nos  variations,  comme  fi  tou- 
tes celles  qu’on  peut  remarquer  étoient  autant  de  traits  qui  dutknt  percer  la  reforme  fie  la  détruire  ? La  diffé- 
rence des  motifs  que  l’ancienne  Eglife  a oie  pour  foire  de  fcmblables  changemens , ne  doit  être  comptée 
pour  rien  -,  car  fi  toute  variation  eft  criminelle,  comme  on  le  füpofe,  l'Eglife  a commis  autant  de  crimes, 

fie 
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& blcffc  la  Religion  Chrétienne  autant  de  fois  qu'elle  a fait  quelque  changement  dans  fes  Symboles.  Abfur-  Doo  u 1 1 
dite  fi  fenfiblc  » qu’elle  fuffit  pour  detniire  entièrement  l'Ouvrage  de  Mr.de  Meaux.  d 1 1 R t. 

III.  Il  eft  certain  que  les  Proteftans  en  retenant  la  prcfcocc  réelle  » rejetroient  conftammcnt  la  tranfub-  ro 
ftantiation  ; ainfi  les  diffcrens  changemens  qui  font  arrivez  à 1a  ConfefBon  d’ Ausbourg  » ne  roulent  plus  que 
fur  les  termes , dont  l'un  rejette  l'erreur  plus  formellement  que  l'autre.  Mais  faut-il  difputcr  fur  des  mots , 

&rft-cc  un  crime  que  de  les  changer?  Que  Mr.  de  Meaux  nous  diic  ouvertement,  s'il  croit  queMelamb- 
thon  en  dreflânt  la  ConfefBon  d’Ausbourg , ou  lors  qu’il  l a corrigée , croyoit  la  tranfubftantution  : s’il  ne 

l’a  pas  crue  dans  l'un  & dans  l’autre  moment,*  comme  on  le  fait  allez , & comme  Mr.  de  Meaux  le  reconoît, 
en  difant  que  Melanchthon  n'efl  pas  farorable  au  changement  de  fubllance , on  ne  peut  plus  tirer  de  routes  les 
éditions  d:rkrentcs  aucune  conclufion.  Il  y a bien  plus  ; car  Mr.  de  Meaux  conjecture  qu'on  changea  la  pre- 
mière édition , parce  qu'on  s’aperçut  qu  elle  favorifait  la  tranfubftamiation.  Les  Luthériens  ne  croyoienc 
donc  pas  latranlubftanriation,  puis  que  chagrina  de  ne  l'avoir  pas  combatuc  par  des  termes  allez  forts , ils  les 
changèrent  aulfitôt  qu’ils  s’en  aperçurent.  Enfin  les  termes  de  la  ConfefBon  d' Ausbourg  qu'on  changea , éta- 
bliflbicnt-ils  la  tranfubftamiation?  Non,  mais  ils  ne  b detruifoient  pas  aflêz  formellement,  & c'eft  pour- 
* quoi  on  fut  oblige  d'y  en  mettre  d’autres.  Où  cil,  je  vous  prie,  le  crime?  Cependant  Mr.  de  Meaux  rc- 
pctc  cette  accubtion  en  trois  ou  quatre  endroits  de  fon  Ouvrage. 

IV.  Mais  ce  n’eft  pas  lice  qu’on  dit  de  plus  important  fur  la  Confêflion  d’Ausbourg;  car  par  un  fecrct 
qui  eft  allez  particulier , Mr.  de  Meaux  a metamorphofe  la  Proteftans  en  Catholiques  Romains , & comme 
il  a entrepris  autrefois  de  montrer  que  la  doârine  de  fon  Eglilc  croit  femblable  à la  nôtre , il  fuurient  aujour- 
d'hui que  la  Confêflion  d'Ausbourg  eft  fi  conforme  aux  Decrets  du  Concile  de  Trente , qu’il  ne  craint  point 

de  conclure  que  lei  Luthériens  devraient  rtrciur  it  beaucoup  de  cbefes , & j'oft  dire  prefque  de  tout,  s'ils  rou-  3- 
loient  feulement  prendre  la  peine  de  retrancher  Us  calomnies  dont  on  cous  charge , & de  bien  comprendre  les  dogmes,  f' ,8* 
tu  fon  s'accommode  fi  vifiblement  a nôtre  doârtne  ; il  n 'y  a rien  de  nouveau  dans  cette  Confeffm  fur  le  principal 
article , qui  regarde  la  jujhfuation.  D’autres  points  important y foui  décidez,  d'une  mamere  orthodoxe  ; la  Mefe 
y coule  fon  doucement l'invocation  des  Saints  renfermée  dans  de  jujh  s bornes,  uejl  point  détruite.  Et  fi  Ion  en 
eût  crû  Melarubtbon , on  fe  ferait  encore  aproebé  beaucoup-  d'avam âge  de i Catbclsqnes , mau  il  craigno’t  Luther, 
il  avoit  beau  lui  envoyer  det  mejfagtrs , ils  revenaient  fans  reponfe , & le  malheureux  Melanchchen  toujours  pleu- 
rant & gemiffant  écrivait  la  C onfefjion  d Ausbourg  avec  ces  contraintes.  Cette  remarque  ne  furprend  pas , parce 
qu’on  cil  accootihné  au  ftylc  de  Mr.  de  Meaux.  Nous  l'avons  vu  ôter  aux  Albigeois , aux  Vaudois , aux  Bo- 
hémiens la  Religion  qu’ils  ont  toujours  profcfléc , pour  leur  en  donner  une  autre  fort  differente  ; nous  l’avons 
vû  deguifer  fa  propre  Religion , quelle  «ifon  l 'aurait  empêché  d’cfbyer  fon  art  (iir  les  Luthériens  ? Si  Mr.  de 
Meaux  a raifon , c’eft  un  grand  malheur  qu’il  n’y  ait  eu  dans  le  fiede  paffé  aucune perfonne  qui  air  eu  allez  d’ef- 
prit  pour  reprefemer , & pour  faire  voir  aux  Proteftans  qu’il  n’y  avoit  point  d’abîme  entr’eux  & lLglife  Ro- 
maine , comme  ils  fe  le  font  petfuadez  par  une  chaleur  d’imagination.  Le  fchifroc  aurait  ccflc  fans  peine , on 
n’auroit  point  cflîiyé  ces  perfecutions  d’autant  plus  barbares, que  la  Foi  Romaine  n’etoir  point  bleflce  par  les  dé- 
diions de  Proteftans.  Le  Concile  de  Trente  qui  donna  tant  de  pdne  au  Pape , n 'aurait  point  aigri  le  mal 
par  fe  anathème.  Le  difputcs  de  Théologiens  qui  caufcnt  encore  aujourd  hui  un  fi  grand  fcandale , auraient 
celle  dès  leur  nailTance , &Je  Prottftant  ferait  rentré  doucement  dans  le  le  in  del’Eglile,  qui  l’aurait  reçu 
fans  pénitence.  Mais  pourquoi  ne  fit-on  point  au  fiede  paffé  cette  decouverte , qu'on  avoit  tant  d'interet  de  * 

faire?  L’Empereur  qui  avoit  befoin  d’un  puiftànt  fecours  contre  l'ennemi  du  nom  Chrétien,  & qui  ne  pou- 
voit  l'attendre  que  des  Princes  Proteftans , croit  engagé  par  fon  intérêt  & par  (à  gloire  à réunir  ces  deux  Reli- 
gions; les  Proteftans  menacez  d’un  Edit  fevere,  que  l’Empereur  donna  ctfcéEvcmcnt  à la  pricre  du  Cardinal 
Campegge,  dévoient  avoir  le  même  but  : en  effet  on  y travailla  avec  chaleur,  on  fit  beaucoup  de  conféren- 
ces, mais  on  demeura  d'accord  qu’il  y avoit  des  difputcs  réelles  & impôt  rames , & des  articles  clfcnticls  fur 
lefquels  it  érait  impofliblc  de  s’accorder , pendant  que  l'un  <Sc  l’autre  parti  voudraient  la  foutenir.  Ainfi  tons 
la  moyens  d’union  formez  par  des  efprits  pacifiques , qui  Ce  cedoient  la  uns  aux  autres  tout  ce  qui  fc  pouvoir 
céder,  demeurèrent  fans  eftrt , parce  que  cette  révélation  rairaculeufe  par  laquelle  les  deux  Religions  n’en 
font  plus  qu’une  feule,  étoit  refervee  de  Dieu,  pour  faire  un  grand  article  dans l’Hifloirc  des  Variations. 

Mr.  de  Mcaox  pretend-il  aquerir  de  la  gloire  en  faifant  de  fcmbbhles  frétions  ? J’avoue  qu’il  y a du  travail 
& de  la  fubtilité  i chercher  dans  une  ConfefBon  quelque  terme  équivoque , à le  détacher  de  cc  qui  fuir  <Sc  de 
ce  qui  précédé , & à lui  trouver  un  fera  favorable  à l’Eglife  Romaine  ; mais  la  gloire  n'eft  pas  toujours  la  fuite 
de  ce  travail,  où  l’on  fait  agir  l’efprit  aux  dépens  de  la  bonne  foi.  Il  s'égare  dès  le  premier  pas  j quand  il  s’i- 
magine que  Luther  eropcchoit  Melanchthon  de  tout  ceder , & que  ce  dernier  envoyoit  pour  cct  effet  inceflam- 
ment  de  nouveaux  mefligers  qui  ne  revenoient  point.  Il  a l’efprit  rempli  de  ces  roeflàçers  que  les  Légat*  en- 
voyaient inceffamment  de  Trente  à Rome , pour  y chercher  l’infpiratkMi  du  St.  Efprit  qui  ne  refidoit  point  au 
Concile,  lefqnds  revenoient  quelquefois  fans  reponfe,  ou  avec  des  reponfes  qui  cbagnnoient , parce  qu’il 
fa]  toit  fou  vent  far  ces  nouveaux  ordres  du  Pape  détruire  ce  qu’on  avoit  biti , prendre  de  nouvelles  mefures  avec 
les  Théologiens  & Ica  Evcqoes , changer  les  définitions  qu’on  avoit  fiâtes , & la  adoucir  par  des  termes 
choifts.  Mais  on  voit  encore  la  lettres  de  Luther , par  lcfquclles  il  aprouvoit  rout  ce  que  Melanchthon  met- 
toit  dans  la  ConfefBon  d’Ausbourg;  & s’ils  fe  font  trouvez  quelquefois  d'un  avis  ch  Strau , ecb  ne  regardait  ^ (tni% 
ni  la  ConfefBon , ni  fon  apologie , mais  les  ceremonia  ôc  l'autorité  des  Evêques  que  Melanchthon  voulok  A»t. 
rétablir  : & même  Luther  ne  s’opofoit  point  à ce  rétabli ifement , il  déclarait  au  contraire  que  dam  les  confé- 
rences on  pou  voit  l’accorder  pour  le  bien  de  la  paix;  il  aprehendok  feulement  que  Ronc  félon  fon  ancien 
ufage,  ne  fit  obferver  à la  rigueur  ce  qu’on  lui  accorderait , pendant  qu’elle  violerait  anpuneni«K  cc  quelle 
auroir  promis.  Mr.  de  Meaux  a donc  ton  de  nous  dire , qu'on  envoyait  a Luther  des  mefagers  qui  revenaient 
fans  reponfe,  & que  le  malheureux  Melanchthon  pUuraut  & gemiffant  tcrsvtn  la  Couftfjim  a Aushourg  avec  ces 
t entrains  es , puis  qu'au  contraire  on  aprouvoit  tout  ce  qu'il  faifoit , & que  la  difpuce  qa'il  avoit  far  1 Epifcopat» 
n’ étoit  ni  violente , ni  du  nombre  de  celles  qui  font  le  lujct  de  nôtre  fepamion. 

Enfin  Cimenrius  ami  de  Melanchthon , & le  confident  de  fa  plus  lecrcta  penfees , noos  affurc  que  ce  Rc-  Garnir. 
formateur  ne  vouloit  pas  quoi  fît  aucun  changement ■ dfcnticl  dans  b ConfefBon  d’Ausbourg , & il  en  foutuit 
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Doc  k f. s la  doéfcrine  jufcjuÜ  la  fin  Je  fa  rie , même  aprè>  la  mort  de  Luther , excepté  la  prefence  réelle  qu'il  rejetta  ab- 
» y i Ri-  (blüinentj  ce  qui  fait  afle*  voir  qu’il  y avoit  inféré  fes  véritables  fentimens , 6c  que  s'il  y avoit  de  la  contrainte» 

» o « « t î.  c||c  ne  que  le  choix  de  quelques  tci  mes  plus  doux  donr  il  vouloit  fc  iervir,  pour  calmer  l'eTprit  de 

l'Empereur  » 6c  pour  perfuader  plus  facilement  les  ennemis  de  la  vérité. 
c f*  V.  Les  Luthériens  croyoicnt , que  l’homme  q ni  rit  toit  libre  que  four  les  datons  de  la  vie  civile , n’avoir  aucun 
JÜ/.Att.  pouvoir  d'agir  four  [on  [élut  ; que  le  St.  Efprit  produifant  la  foi  du  dedans  de  lui , fdifeit  avec  efficace  & te  vouloir 
4 f • ■ 8-  ci rie  parfaire  ; qu’on  était  jufitfié  far  cette  foi  que  le  Sf.  EJprttaveu  produite , à que  le  [élut  était  un  fur  effet  de 
*•*  U mtjeruordr  de  Dieu.  Us  condsntnoum  le  tulle  des  Saints , les  fous factions  humaines , le  Sacrifice  de  la  Meffe  •, 

Us  nadorosent  point  le  Sacrement , Us  demandaient  la  communion  fous  Its  deux  effeces , ils  voulaient  que  le  Service 
fe  fit  dans  une  langue  entendue , ils  rejeitoient  le  Célibat  dei  Piètres , les  vorax  menafliques , # toutes  les  traditions 
humâmes , & ces  oeuvres  de  femttiue  far  lefqutlles  on  f retend  afaifer  Dieu , mériter  fa  grâce  & fat  tsf aire  four 
fes  fe  chez..  En  voilà  allez  pour  faire  voir  que  la  Reforme  n'ctoit  pas  un  effet  du  chagrin  de  Luther , ni  d une 
imagination  trop  éthauftec , comme  on  le  du  : mais  qu'il  y a eu  effectivement  des  dimerens  réels  entre  l'Eglife 
Romaine  & celle  des  Proteftans  , qui  doivent  empêcher  leur  rciinion.  On  en  fera  mieux  convaincu , fi  nous 
entrons  plus  avant  dans  l'cxamcn  des  remarques  que  Moofr.  de  Meaux  a faites  fur  la  Confcffioo  à’ A us-  • 
bourg. 

Mr.  de  Meaux  veut  qu'on  mette  hors  de  difpute  la  queftion  du  Franc  arbitre  » parce  que  Luther  étoit  revenu 
L X-  f-  de  fes  exiésqui  lutfaifotent  dire , que  la  frefctence  de  Dieu  mettait  le  libre  arbitre  en  foudre  dans  route i les  creatto- 

' }i’  res,  & qu'il  avoir  confemi  qu’on  mil  cet  article  dam  U C onfeffion  d' Ausbourg , qu’il  faut  recortnoiire  le  libre  ar- 

bitre dans  tous  les  hommes  qui  ont  l'ufage  de  la  raifon.  On  avait  racine  inféré  un  fetit  mot  qui  uettii  pas  ortho- 
doxe, car  on  difoit  que  le  libre  arbitre  ne  peut  commencer , oudumoms  achever  Us  ebofes  de  Dieu  fans  lus:  re- 
fis i thon  qui  femble  infnuer  qu'il  le  peut  du  moins  commença  far  fes  propres  forces  , ce  qui  efi  une  erreur  demi - 
Pelagienne.  Ainli  voilà  trois  choies  , une  variation  de  Luther  qui  a condamne  fa  première  doétrine  * une 
conformité  avec  l'Eglife  Romaine  fur  la  matière  i m poi  tante  du  franc  arbitre*  & enfin  uncfcracnccdcScmi- 
pelagianifmc  : mais  il  n'y  en  a pas  une  qm  ne  foit  fauflé  ; car  il  n'eft  pas  viai  que  Luther  ait  ôté  aux  hommes 
le  franc  arbitre  pour  la  conduite  de  la  vie  civile.  11  *'en  exprime  fort  nettement  dans  le  Traité  qu’il  compofà 
'fur  cette  matière  contre  Erafme,  qui  étoit  alors  le  plus  illuftre  ddenfeur  de  la  liberté  de  I homme.  Noua 
n'avoo$  point*  difoit-il,  de  franc  arbitre  dam  itschofes  du  falot , parce  que  l'homme  ne  peut  agir  fins  la 
An  i txf.  gracc  q<fi  *e  déterminé  : mais  nous  non  femmes  pas  priva,  pour  ItsfonlUons  de  la  ne  civile , comme  la  dsfpojum 

jt  fini.  de  nos  biens  & de  nos  poffeffious,  defqutlles  mus  pourms  faut  ce  qu’il  mus  fiait.  Cet  Ouvrage  contre  Erafme  aveit 

Atbti.ap.  été  compofc  peu  de  tems  apres  les  commencemcns  de  La  Reforme  » 6c  cinq  ans  avant  qu’on  peniât  à drclfcr  la 
^ Conftflion  d' Ausbourg.  Ainfi  Luther  ne  conftnttit  pas  feulement  que  Melanchthon  adoucît  ce  dogme  : mais 
44».  c’ étoit  fou  véritable  fcimment  * qu'il  faifoit  inférer  dam  cette  Confeftfon  » puis  qu’il  l'avoit  foutcuu  long  tems 

auparavant  contre  Erafme.  On  ne  peut  reprocher  à Luther  qu'il  changeât  de  fentimenr.  Il  ne  s’aptochott  pas 
auffi  de  l’Eglife  Romaine , cat  la  principale  quelhon  qui  s’agitoit  alors , ne  rouloit  pas  comme  l'infime  Mr.  de 
Meaux  , fur  les  œuvres  extérieures  de  la  Loi  » ni  fur  les  aérions  de  la  vie  civile  ; on  convenait  de  part  6c  d'au- 
tre que  l'homme  étoit  libre  à cet  égard:  mais  l'Ecole  de  Rome  fe  divifoit  en  deux  branches  \ les  uns  foute* 
noient  que  l'homme  fans  erre  prévenu  parla  grâce  avoit  la  liberté  de  commencer  les  œuvres  dufalut,  & de 
s’aphquet  aux  ebofes  de  Dieu  : car  c’eft  ainli  qu’Enfme  contre  qui  Luther  avoir  écrit  * definifluit  le  franc  arbi- 
tre ; 6c  les  autres  un  peu  moins  Pelagicm  » difoient  que  la  grâce  laifioit  l'homme  dam  une  entière  liberté  de 
choifir  la  mort  ou  la  vie,  de  fe  déterminer  du  côté  du  bien  ou  du  mal , en  un  mot,  de  recevoir  la  grâce  ou  de 
la  rejetter.  Les  Proteftans  au  contraire , foutenoient  que  l'homme  n’avoit  en  lui-même  aucun  pouvoir  de  faite 
le  bien , fi  la  grâce  efficace  & triomph.  me  ne  le  determinoit  : c’eft  pourquoi  Luther  dans  les  articles  qu’il  avoir 
Luth  art.  dreflez  pour  être  le  modelé  de  la  Confcffion  d’ Ausbourg , y avoit  înfcrc  cts  proportions  : Ji  efi  impoffible  que 

f.  o-  6.  l' homme  fe  delivre  du  péché  par  fes  propres  forces , au  contraire,  il  ne  peut  ni  fy  préparer , m s' J drfpefer  -, 

on  ne  peut  acquérir  la  foi  par  fes  propres  forces  : mais  c'efi  une  oeuvre  & un  don  de  Dieu  lequel  le  Saint  Efprit  oc- 
toftConf.  itmff,t  au  dedans  de  mus  quand  ].  Christ  nous  le  donne.  C’eft  pour  la  même  raifon  que  Melanchthon 

p.  difoit  dans  la  Confdfion  d' Ausbourg , que  l'homme  avoir  fa  liberté  pour  les  ebofes  qui  depessdoieut  de  la  raifon 

10-  civile  : mais  que  le  Saint  Efprit  operoit  en  nous  la  jufiice  & la  faisotet*  félon  ce  que  dit  J B s u s-C  H R i s T , Vous 

Cnf-f  tu  pouvez,  rien  faire  fans  moi.  J1  fuffic  de  fa  voir  lire  pour  voir  que  ces  articles  font  contraires  aux  erreurs  qui 

18 "f  uel,  a^ors  dans  l’Eglife  Romaine , 6c  Luther  qui  les  combattait  étoit  fort  éloigné  de  les  fuivre.  Mr.de 

op.t.  r.  Meaux  ne  doit  donc  pas  ôter  de  cette  difpute  la  qutjhon  du  franc  arbitre , comme  il  le  prétend.  Enfin  il  a pria 

p-  un  pillage  de  St.  Auguftin  pour  un  article  de  la  Confeffion  d' Ausbourg , 6c  fur  ccrtc  erreur  il  accule  Luther  6c 

A»gafi.  les  Protcfbns  de  Semipelagianifme. 

L^f*.  Mr.  de  Meaux  fe  trompe  trois  fois  dans  la  fin  de  ce  petit  article , car  premièrement  il  ne  diflioguc  pas  dans 
p.  y34!  k Confe/Eon  d’ Ausbourg  les  paroles  de  St.  Auguftin , qui  y font  fidèlement  citées , 6c  qu’il  étoit  aife  de 
diftingocr.  Secondement  il  metamorphofe  St.  Auguftin  en  Semipclagien  : ôc  il  ne  peut  pas  fc  défendre  en 
difant  que  St.  Auguftin  avant  que  d'avoir  écrit  contre  les  Pelagtcns  » penchoit  du  coté  de  l'erreur-,  car  le  paC- 
fage que  Melanchthon  a cité,  6c  for  lequel  Mr.de  Meaux  fait  une  glofefi  évidemment  faufte,  eft  tiré  d'ua 
Ouvrage  où  il  combat  les  Hérétiques  jufques  dans  leurs  derniers  retranchemens.  Enfin  il  conclud  mal  for  ce 
prétendu  Semipelagianifme  de  St.  Augultin , que  les  Protdbns  varioicut , 6c  qu’en  abandonnant  leur  pre- 
mier fentimenr , ils  tomboient  dans  les  erreurs  Semipelagicnnes.  C’eft  ainfi  que  Mr.  de  Meaux  trouve  dans 
les  Auteurs  tout  ce  qu'il  y cherche  ; c’eft  ainfi  qu'en  voulant  calomnia  les  Protcftans , il  couvre  de  honte  un 
des  plus  Saints  Peres  de  l'Eglife  6c  le  Docteur  de  la  grâce.  Enfin  c‘cft#infi  que  Mr.  de  Meaux  fait  aux  Pro- 
tcftans quantité  de  crimes , qui  ne  font  fondez  que  for  la  crédulité  qu  il  a pour  fes  Compilateurs. 

La  féconde  accufation  contre  Ja  ConfcfBoo  d' Ausbourg  cft  entièrement  oppofée  à 1a  ptcmicre , car  on  pré- 
tend qu  'on  ne  s’exprima  point  affez.  nettement  fur  la  caufe  au  mal.  Dans  Tune  de  ces  accufations  les  Protefbmx 
font  devenus  Seraipciagicns  avec  St.  Auguftin;  6c  dam  l’aatrc  au  contraire»  ils  font  Dieu  l’auteur  du  péché 
avec  les  Manichéens  en  ne  le  déchargeant  pas  aflez  nettement  de  cette  infamie.  Ces  deux  erreurs  font  entiè- 
rement opofees  l'une  à l'autre;  car  ica  Serai  pelagicm  ne  regardent  pas  Dieu  c^pme  la  caufc  du  péché  » mais 
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il  n’importe , i!  faut  que  les  Protrftan*  foient  coupables  de tous  les  crimes , & que  ks  Reformateurs  devenus  Doomu 
fous  en  quittant  l'EgHfc  Romaine  » fe  foient  jette*  dans  les  excé*  les  plu*  opofe*.  Eccius  cet  ennemi  violent  Dt*  Rt- 
ÆcpafEonnédelaRclorme,  fat  beatieoop  plus  équitable  que  Mr.  de  Meaux  ne  l’cft  aujourd'hui  : caril  reconot  rouHXZ- 
que  la  vente  étoit  clairement  exprimécd  ms  cet  article  de  la  ConR/îîon  d'Ausbourg.  Eccius  n’étoit  pas  foui, 
tous  les  Théologiens  defenfeurs  de  l’Eglife  Romaine  le  rcconurent  avec  lui.  En  effet  onydifoit  que  Dieu 
m tmfemh  ls  nature  de  Cbonime , & que  cependant  ('étoit  U volonté  qui  produtfoit  le  petbé,  parce  que  (‘étoit  tUe 
qrtt  fe  detournott  de  Dieu , & qui  produtfoit  dei  tâtons  contraires  à [et  lotx.  Comment  peut-  on  s’imaginer  que 
les  Protrftam  fartent  Dieu  auteur  du  mal  apès  une  déclaration  fi  pofirtvc  ? 

V I.  Mais  du  moins,  fclon  Mr.  de  Meaux,  la  juftificatioti  gratuite fe trouve  établie  dans  le  Concile  de 
T rente  en  tenues  suffi  exprès  qu'on  fs  pu  faire  dstss  ls  Coafeffm  d'Ausbourg.  Ainft  ls  differente  qui  étoit  entre 
Us  deux  Egpfet , tonfijloit  feulement  dsns  les  cslommes  que  les  Prottftsus  rrpsndoient  tomre  telle  de  Rome  , s 
Ltqutllt  on  rtprothoit  d un  thé  de  mériter  fs  jaflifusittn  psr  fes  amures , & de  lustre  on  Ut  steufoit  de  fe  troire 
fujhfio.  psr  le  feul  ufsge  du  Sscremm , ex  opéré  operaro , feus  ssuun  bon  mouvement , te  qui  implique  comrs- 
dtâion:  csrtommeitr  peut-on  s'imaginer  qu’on  donne  tout  s fbomme  psrmi  mus , & qu's  même  tems  on  j dorme 
fi  peu  ? Avant  que  de  lever  cette  prétendue  contradiction , il  faut  juftificr  les  Réformateurs  du  crime  dont  on 
les  charge , d’avoir  calomnié  l'Eglife  Romaine , en  l’acctifont  d’avoir  corrompu  la  doftrinc  de  la  grâce  6c  de 
la  jufttficarion , pourfe  jetterdans  le  Scmipelagianifmc  ; puis  qu’autreraent  nos  Reformateurs  feroient  dou- 
blement coupables  d’avoir  violé  la  bonne  foi , Ce  de  s’être  icparcz  pour  des  disputes  imaginaires.  Première- 
ment je  ne  fai  pourquoi  on  nous  renvoyé  an  Concile  de  Trente , car  Mr.  de  Meaux  n'ignore  pas  que  la  Con- 
fertion  d'Ausbourg  étoit  composée  long  tems  avant  ce  Concile.  Si  le  Concile  a eu  home  de  quelques  erreurs 
grortiere* , les  Reformarcors  qui  c'crivoient  avant  fa  convocation , écojent-ils  oblige*  de  le  prévoir  ? Com- 
ment ceux  qui  écri  voient  à Ausbourg  pou  votent-ils  deviner  ce  qui  fe  feroit  un  jour  ^ T rente  ? Pourquoi  donc 
noos  parie-r-on  de  ce  Concile , au  Heu  de  reprefenrer  ce  que  les  ennemis  de  Luther , comme  Leon  X.  Erafme 
& Eccius  écriraient  contre  lui  ? Mais  examinons  ce  qui  s’y  fît , 6c  nous  en  verrons  affez  pour  prouver  que  les 
reproches  de  Melanchthon  de  de  Luther  n’écoient  pas  mal  fonde*.  Un  RcFgieoz  célébré  nomme  Catharm , 
ayant  avancé  dans  le  Concile  que  les  oeuvres  faites  fans  la  grâce  ne  pouvoim  pas  être  bonnes  , Dominic  à 
Soto  fe  récria  que  cette  opinion  étoit  hererique,  qu’elle  ôtoiti  l'homme  fon  franc-arbitre  comme  faifoit  i>.  /.a. 
Luther  ; 8c  lors  qu’il  voulut  expliquer  fon  (entraient , il  déclara  que  l’homme  d*ns  l’état  de  la  corruption  avott  f- 
affex  de  forces  pour  éviter  le  pcchc,  6c  pour  foire  de  bonnes  œuvres  quant  à la  fubft ance , difant  meme  qu’il  n'y 
avoir  point  de  péché  qu’on  ne  pût  s’empêcher  de  commettre , bien  qu’on  ne  pût  pas  les  éviter  tous  (ans  le 
feçoors  de  la  grâce.  En  voilà  déjà  beaucoup,  3c  le  Semipelagianrfmes’expliquoitaflcxouverrementdam 
le  Concile  de  Trente.  Cependant  cette  opinion  étoit  trop  modérée  pour  plaire,  & les  Evêques  croyant 
qu’elle  detruifoit  tirifc  partie  du  franc- arbitre,  déclarèrent  que  l'homme  par  fes  propres  forces  pouvoit  éviter 
tous  les  pecbe7.  Peut-on  parler  plus  fortement  contre  la  grâce  ? Cependant  les  Franrifcains  trouvèrent  mau- 
vais qn’on  fc  contentât  de  croire  que  les  œuvres  qu’on  foifbit  fans  la  grâce  éroient  bonnes , 6c  qu'dles  prépa- 
raient à la  juftificarion  » c'cft  pourquoi  ils  conclurent  que  les  œuvres  faites  fans  la  grâce  meritoient  Ujufttfus- 
tion.  Ils  établirent  un  certain  mérité  de  congruité  que  Scor  leur  Maître  ou  quelque  autre  avant  lui  avoir  irna- 
Je  ne  fai  fi  je  me  trompe  , mais  il  me  femble  qu’en  prenant  droit  par  la  déclaration  de  tous  ces  Tbeo- 
rigiem , Mr.  de  Meaux  doit  être  convaincu  que  l’Eglife  Romaine  n’étoit  point  calomniée  quand  on  Paccu- 
ïoit  d’enfeigner  hautement  le  Setnipelagîanifme.  D’oà  venoient , je  vous  prie , tous  ces  Dodcun  qui  par- 
it  ouvertement  en  faveur  de  cette  herefîe  ? N'étoiere-ils  pas  ne*  dans  PEglifc  Romaine  ? Ne  vivoiem-ils 
lara  fon  foin?  Craignoient-ils  les  renforts?  Voit-on  qu*cn  effet  on  le*  ait  condamne*  dans  le  Concile  ? 
contraire , ils  declamoiera , ils  trairaient  de  Lurhpriens  & d’Hereriqnes  les  véritables  Defenfeurs  de  la 

Face.  II  cft  vrai  que  les  triomphes  que  Luther  avoir  remporte*  contre  ce  mérite  de  congruité  commençoiem  * 
fifre  honte;  les  Dominicains  en  rougirent , c’cft  pourquoi  ils  firent  on  effort  pour  le  combattre.  On  crut 
# même  qu’il  étoit  neceflaire  de  cacher  cette  dodrine,  cVft  pourquoi  dans  les  decrets  du  Concile  de  Trente, 

’ fur  lefquels  nous  ferons  ailleurs  nos  réflexions , on  foignit  de  condamner  cuelqucs  excès  des  Théologiens , 
afin  de  tromper  par  cette  aparcnce  ceux  qui  faifoienr  grand  bruit  des  noms  de  St.  Auguftin  6c  de  St.  Thomas 
qui  les  avoient  combatus,  mais  à même  rems  on  inféra  une  daufifà  la  faveur  de  laquelle  les  Scmipclagiera 
pcrfcvcrercm  dans  leur  erreur , parce  qu’on  difoit  feulement  que  l'homme  fans  la  grâce  oe  pouvoit  pas  croire  ni 
ft  convenir  comme  il  fsut.  Ce  terme  laiflbir  effedivement  Terreur  fur  le  tréne,  c’eft  pourquoi  l’Eglife 
Romaine  a toujours- été  remplie  deSemipcIagicnsquioprimene,  âtqui  perfteurent aujourd'hui  les  deren- 
fctrrs  de  la  Grâce.  ~ 

V 1 1.  Mais  après  avtffr  eu  pour  Mr.  de  Meaux  la  complaifance  d’examiner  le  Concile  de  T rente , il  cft 
jufte  qu'il  remonte  avec  nous  jufqu’au  tems  de  Luther;  iarc’eft  là  qu’il  faut  chercher  l&  véritable  état  de  la  # 

queftion.  Le  Cardinal  Cajctan  Nonce  du  Pape  en  Allemagne , prit  avec  chaleur  la  defenfo  de  l’Eglife  Ro- 
**  mainc  contre  ce  Reformateur  ; il  devoir  donc  (avoir  quelle  ctrnt  la  véritable  Théologie  de  fon  Eglifc  ; cepen-  Csjot. 
dant  i!  enfoignoit  qu'il  dependoit  de  mus  d’aimer  Dieu  fur  toutes  ebo fes  fans  le  fetours  de  ls  grâce.  Eccius  qoi  dans  Wf 
les  difputcs  & dam  1rs  conférences , parut  toûjours  à la  tête  du  parti  Romain,  fourinr  dans  celle  deLcipftc  i.y.ôST 
contre  Luther  & Carloflad , que  la  foule  différence  quieft  entre  l’homme  innocent  & l’homme  corrompu, 
cft  la  même  qu’on  remarque  entre  deux  hommes,  dont  Tuneft  foin  & l’autre  eft  malade,  tellement  que 
comme  les  boiteux  marchent , quoi  qu’avec  peine , 6c  les  malades  ne  lai  ffent  pas  de  vivre,  3cmêir 
de  la  force  ; l’homme  corrompu  en  doit  avoir  pour  ajouter  à la  grâce.  Que  pou  voient  faire  nos  ReT 
quand  ils  entendoienr  parler  ainfi?  Mr.  de  Meaux  voodroit-il  qu’ils  eu  ffent  aprouvé  cette  doéèriiMSa’il  le 
veut , il  cft  tombe  dans  le  Semipdagianifme  ; 6c  s’il  avoue  ces  erreurs , pourquoi  nous  accufo-t-il  d’ê#e  des  fais*,  tf. 
calomniateurs  ? Ce  n’éroient  pas  de  (impies  Doâeun , mais  des  Lcpts  revêtus  d’uncaradere  public  pour 
defenire  la  Thcologie  de  l’Eglife  Romaine  qui  parloient  ainfi;  ce  n’eftpas  une  dodiine  que  nom  leurimpo-  iut, 
tons  fauflèment  ; car  outre  qu’elle  fe  trouve  en  propres  termes  dans  leurs  écrits , le  Cardinal  Palavkin  qui  n’a-  *.  i.  p.  1 17. 
voir  aucun  intérêt  à calomnier  Eccius  le  reporte.  Mais  poarfoivons.  Les  Théologiens  qui  furent  charger  cbjtrêtu 
de  conférer  avec  Melanchthon  pendant  la  Diete  d’Ausbourg , foutinrent  conftammcnt  qu’on  mtritoit  ls  jujli- 
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D Cf,  Théologiens  -gnoroioHils  lailo&rine  qu'ils  crwrnr  obligez  de  Jrfendre , & 1 Egiife  Roma- 

O M R L-’  ne  fl  jvjdicicufc , quand  il  s'agu  de  maintenir  Tes  erreurs , avoitrclle  confie  Tes  armes  à des  traîtres  ou  à des  lâ- 
r«i«itc|,(S)  qui  n'jvoicne  pas  le  courage  de  vanger  l'honneur  de  leur  Eglife,  attaquée  par  des  calomnies  évidentes? 

11  en  coûta  cher  au  Gard  nal  Contann  pour  s être  inflruit  fur  cette  matière , en  difputax*  avec  les  Luthériens, 

& pour  avoir  pris  un  autre  parti  que  celui  de  Rome , car  il  en  fut  cenfuré  par  les  Cardinaux , & par  le  Pape  ; 

& enfin  on  IVmpoifonoa  dans  fa  Nonciature  à Bologne , tant  il  ctoit  dangereux  alors  de  dire  que  la  juûifica-^ 
trun  de  l homme  petbeur  eff  rarement  gratuite , que  let  autres  ne  peuvent  jamais  nuriter , & qu'on  n’entre  dans' 
le  ttel  que  par  un  effet  de  la  mfericotde  de  Dieu.  On  fait  allez  que  le  Pape  Leon  X.  avoic  anatheroatife  Ja  doc- 
trine de  Luther  fur  la  juftiiication , Ce  que  le  Concile  de  Sens»  aflêmblc  contre  ce  Réformateur , fit  une  dc- 
cilion  purement  Pelagicnne , comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite.  Qi*  Mr.  de  Meaux  ne  fe  plaigne  donc 
plus  des  Protclbns,  ils  ne  calomnient  pas  iLglife  Romaine,  ils  lui  reprochent  fcs  véritables  dogmes,  c’c- 
toit  là  le  femiment  des  Dodeurs  qu’elle  avoit  chargea  de  fa  défend’ , des  Cardinaux , des  Légats , des  Papes , 

Ve  du  Concile , puis  qu’à  Sens  on  décida  pour  le  Pclagianifmc , de  qu’à  Trente  on  flatta  l'erreur  au  lieu  de  la 
réprimer. 

VIII.  Il  ne  doit  plus-aufG  chercher  de  conformité  entre  les  Théologiens  d'Ausbourg  » & ceux  de  fa  corn  • 
munion;  car  ils  étoient  au  fl»  opofez  les  uns  aux  autres,  que  les  difciplcs  de  St.  Auguflir»  l’ctoient  aux  Semi- 
pelsgii  ns  ; les  uns  retàbliflbicnt  le  femiment  de  ce  Doreur  de  la  grâce , 6c  les  autres  defendoiem  les  erreurs 
Gairitl  des  Moines  de  Lerins  6c  des  Prêtres  de  Marfcillc.  On  cnfcignoit  dans  la  communion  de  Rome , que  Dieu 
d' *7'  ne  refufe  jamais  fa  grâce  à celui  qui  fait  tou:  ce  qui  dépend  des  forces  de  la  nature  -,  6c  meme  on  croyoit  que 
fi  l'homme  faifoit  toutes  les  bonnes  œuvres , qu’il  peut  accomplir  dans  l’état  de  la  nature  corrompue , Dioi 
lui  confei  croit  infailliblement  la  juftification  6c  les  autres  dons-,  fi  quelque  Dodeur  donnoit  un  autre  fensà 
cette  maxime,  laquelle  ctoit  univeifcllcmcm  reçue,  on  a avoué  qu’il  ne  biffait  pas  d’etre  Semipclagieu. 
On  difoir  qu'on  ctoit  jufflfic  par  la  Foi , mais  on  entendait  par  cette  Foi  un  fimple  confcntcment  à l'Evangile, 
diflituc  de  la  charité  6c  des  autres  vertus  qu’on  pouvoir  avoir  fans  le  fccours  de  la  graCc.  On  alloit  plus  Join , 
car  on  croyoit  pouvoir  accomplir  par  les  fçrccs  de  la  nature  tout  ce  qui  fe  peut  faire  par  le  fccours  de  la  grâce. 
Enfin  on  dccidoit  en  termes  exprès,  que  les  œuvres  faites  fans  la  grâce,  non  feulement  croient  bonnes,  6c 

• qu’elles  préparaient  véritablement  à la  juflification , mais  qu'elles  la  meritoient. 

Ÿ.  Vsfa*.  Scot,  Durand,  O.cam»  Almainus,  Gabriel,  Ôc  une  infinité  d'autres  qu'il  fcm«  inur  le  de  citer,  IV 
imt.ntm.  ^0^ enfeigne.  Le  premier  de  ces  Dodeurs  avoir  un  nombre  prodigieux  departifans,  dans  les  chaires, 
ta  >.419.  dans  les  écoles , 6c  dans  les  M011  altères , qui  fui  voient  aveuglément  fa  doctrine.  Les  Moines  de  l'Ordre  de 
zflmiin9  Saint  François  ne  pouvoient  pas  fouffrir qu'on  h combatic , 00  meme  qu’on  s’en  éloignât  ; 6c  meme  les  Je- 
f,m.  L a.  fuues  jJns  ]cur  Catechifme  qui  fut  imprime  à Vienne  pendant  la  tenue  du  Concile  de  Trente , faifoicm  Cbn- 
d \6g  \ fifler  toute  la  juftice  Chrétienne  dans  l'obei (lance  aux  commandcmcns  de  Dieu , fan»  parler  du  mérite  de 
J96;  f J.  C h r 1 s T.  On  cherchoit  les  moyens  par  lefquels  le  péché  pouvoir  être  expie,  on  en  comptoir  jufqu'à 
An.  1 fr+.  fix , au  nombre  dcfqucls  on  ne  voyoic  point  le  mente  du  Fils  de  Dieu , ni  fa  mort , ni  fcs  fouffrances.  D’où 
/- 1>7-  cr  vient  ce  filcnce  perpétué!  fur  le  mérite  du  Redemteur  du  monde , fi  ce  n’cft  parce  qu’on  croyoit  farisfaire  par 
propres  œuvres  ? Et  ce  Cathcchifmc  n’c'toit  pas  l’Ouvrage  d’un  Dodeur , la  Societc  l'avoit  adopte , les 
plus  célébrés  Théologiens  l'avoient  honoré  de  leur  approbation,  6c  dans  toutes  les  éditions  on  cxbortoit  le* 
Proférions, i l'enfeigncr  fcul , dans  les  Univerfitez  & dans  les  Collèges , où  en  effet  cette  dodrine  a eu  beau- 
coup de  court.  Nous  nous  fommes  étendus  fur  cette  matière , & peut-être  avons-nous  produit  un  trop  grand 
nombre  de  preuves.  Mais  outre  qu’il  efl  fâcheux  de  voir  nos  peres  accule  z de  calomnie  par  Mr.  de  Meaux  » 
lors  qu’ils  font  parfaitement  innocent , il  ctoit  important  de  faire  voir  que  l’Eglifc  Romaine  ctoit  alors  Stfk 
pclagienne,  ôc  quelle  ûtoit  beaucoup  à la  grâce  de  Dieu,  6c  au  mérite  de  J.  C’hrijt,  pour  leddHB 

• aux  foi  ces  naturelles  de  l’homme.  Il  efl  vrai  que  le  Cardinal  Roffcnfis , 6c  Pighius , qui  écrivirent  aufli  con- 
tre Luther,  prirent  le  parti  de  Ja  grâce,  6c  meme  le  dernier  foutint  que  nous  n’ériona  point  ju  ftt  fiez  par  au- 

Tapperm.  tune  jujlite  inhérente , qui  fût  au  dedans  de  nous  -,  mais  il  fut  violemment  repouflc  par  le  Doyen  de  l’Univcr- 
ficé  de  Louvain , qui  lui  rcpiocha  qu’il  avoit  abandonné  lâchement  la  dodrine  qu’ils  avoient  reçue  cnfero^c 
dans  l’ccolc  d’Adrien  fixicme , 6c  qu’il  s’etoit  laifle  corrompre  en  lifant  l'InAiumon  de  Calvin.  Ainli  non 
feulement  la  dodrine  de  la  juflification  «toit  entièrement  corrompue  dans  les  écoles  des  Papes , ôc  des  plu* 
grans  Dodeurs  de  l’Eglifc  Romaine  5 mais  on  s'iroaginoit  qu’il  n’jr  avoir  que  les  Hérétiques , 6c  ceux  qui  s'e- 
toient  lailTcz  feduire  par  la  Icdure  de  l’Inftitution  de  Calvin , qui  puffcnc  Soutenir  le  contraire.  Peut-on  nou* 
accufcr  après  cela  d’avoir  calomnié  l’Eglifc  Romaine  ? 

I X.  Mr.  de  Meaux  fe  plaint  encore , de  ce  qu’à  même  tems  qu’on  reprochoit  à l’Eglifc  Romaine  des  er- 
reurs fi  groflicrcs  fur  la  grAc'Sc  fur  la  juflification , on  lui  imputoit  le  femiment  oppfc , l’accufant  de  croire 
qu’on  ctoit  jufhfépai  le  feul  ufage  du  Satremeut » ex  opcreopciaro,  tomme  on  parle,  fans  autun  bon  mouve- 
ment. Et  pour  pou  ver  que  nous  fommes  des  calomniaçurs , on  nous  renvoyé  encore  une  fois  au  Concile  de 
Trente , dont  les  decifions  ne  font  d’aucun  ufage  dans  cette  queftion , puis  qu'il  efl  poftericur  aux  première**», 
difpuv»  de  Luther , 6c  à la  Confeflîon  d’Ausbourg.  Eneftet  Luther  ayant  rcjcttécctte  propofition,  quclcs 
Sacremens  operoient  djnt  l’ame  de  ceux  qui  njr  apertoient  point  d'ebfiatle , LeonX.  condamna  comme  héréti- 
que la  ccnfure  de  Luther  » Ôc  par  confequent  c’ctoit  la  dodrine  de  l’Eglifc  Romaine  que  Luther  «voit  rejet- 
te 1 d’où  il  efl  aife  de  conclure  qu’il  n’étoit  pas  calomniateur.  St.  Thomas  avoit  enfeigné  que  les  Sacremens 
avoient  une  operation  phyliquc , & fcs  difciples  foutenoient  cette  opinion  avec  chaleur.  Un  autre  Thcolo- 
gicnjËfevoit  auffi  fcs  (éditeurs,  pretendoit  que  la  Divinité  étant  renfermée  d’une  manière  très-particulicrc 
danSPLe  remens,  ils  dévoient  produire  la  grâce,  comme  le  fimple  attouchement  de  la  main  de  Jésus- 
C hsk  1 s t gucrifloit  la  lepre  6c  les  autres  maladies , à caufcque  la  Divinité  s’etoit  unie  perfonnellemcnt  à la 
nature  humaine.  Lurher  avoit  donc  raifon  de  combatrt  ces  excès.  Il  efl  vrai  que  dans  la  fuite  on  a mieux 
digère  cette  matière,  mais  à meme  tems  on  n’a  pu  éviter  l’ccueil  des  variations , contre  IcqucU’Eglifc  fe  bri- 
fc  ôc  frit  neccflàirement  naufrage.  On  compte  aujourd’hui  jufqu’à  neuf  opinions  differentes  fur  l'efficace  de* 
Sacremens , qui  font  toutes  entrées  tour  à rour  dans  l’Eglifc  Romaine , ôc  qui  toutes  ont  etc  foutenues  par  de* 
Conciles,  par  des  Papes,  par  des  Théologiens , 6c  enfuite  ont  été  rejettées , parce  qu’elles  étoient  ou  trop 
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ob  foires , ou  trop  évidemment  fauffes.  Si  1«  Sacremens  opèrent  phyfiquement  , & que  poar  fentir  les  effets  Dogme* 

de  cette  operation , il  fuffile  de  n'y  mettre  pas  dobftacle,  il  cft  aile  de  conclure  qu’il  luÉBt  pour  avoir  parta  D*»  Rc- 
toutc  la  grâce  que  les  Sacremens  confèrent , de  n’avoir  pas  commis  de  ers  gram  pocher  qui  banniflent  nccef-  r ° “ £ *' 
iairement  la  grâce  : comme  pour  recevoir  de  ta  nourriture , il  fuffic  de  o’avoir  pas  l’cftomac  rempli  de  cette 
abondance  de  mauvailes  humeurs  qui  empêchent  le  pain  ou  la  viande  de  produire  fes  effets  ordinaires.  On 
ne  perfuadera  jamais  que  cette  decifion  de  Leon  dixiéme  , Les  Sacremens  tf  tient  dans  l ame  de  t eux  qui  n’ aler- 
tent feint  d\bjhdt  : <y  aux  qui  fouucnnen:  le  contraire  font  btrettques  ; on  ne  perfuadera  jamais , du- je,  que 
par  une  decifion  fi  foibtc , on  demande  à l'homme  des  aètrs  furnarurcls  de  foi , & d’une  grande  fainteté.  lit 
lî  cétoit  là  la  penfée  de  Leon  X.  il  n’auroit  pas  condamné  comme  heretique  la  propofinon  de  Luther,  qui 
demandoit  feulement  qu’on  reconnût  lanccclfitc  des  bons  roouvemens,  afin  que  les  Sacremens  operaflcnr. 

Ainfi  Mr.  de  Meaux  a beau  accufcr  nos  pères  de  calomnie,  on  verra  toujours  qu’ils  sttaquoirat  la  véritable 
Théologie  des  Papes , puis  que  ces  papes  au  lieu  d’aprouver  nos  ccnfurcs , ou  de  rejetteras  fentimens  qu’on 
leur  imputoit , en  prenoient  la  defenfe  & les  apuyoient  par  la  crainte  des  anathèmes.  Enfin  l’article  treizié- 
me de  la  ConfcfEon  d’Ambourg  condamne  ceux  qui  enfeignent , que  les  Sûrement  opèrent  , ex  operato , 
fini  avoir  cette  foi  par  laquelle  on  croit  que  fes  feibet.  font  pardonnez..  Le  Concile  de  T rente  a retenu  cette  ex- 

{irdfion  barbare  pour  exprimer  l’operation  des  Sacremens  j ainfi  jufques  11  iln’ya  aucune  difpute  ; 6c  fi  par 
a foi  dont  parlent  les  Théologiens  d'Ausbourg , on  entend  cette  loi  jufti  riante , qui  a la  tnifcricorde  de  Dieu 
pour  objet , 6c  par  laquelle  le  fidèle  croit  que  les  péchez  lui  font  pardonnez , comme  en  effet  c’étoit  cette  foi 
qui  faifoit  le  principal  lujct  des  difputes  entre  les  Réformateurs  & les  Théologiens  de  Rome*,  il  faut  avouer 
que  ccft  Mr.  de  Meaux  qui  nous  calomnie , lors  qu'il  nous  aceufe  de  calomnier  Ion  Eglife , quand  même  on 
aurait  encore  pour  lui  la  complaifance  d’examiner  les  decifions  êt  Concile  de  Trente,  plutôt  que  celles  du 
Pape  qui  avoient  précédé  la  Confdüon  d'Ausbourg.  Il  fcmble  à la  vérité  qu’il  jr  ait  quelque  opofition  enrre 
cette  errrtir  6c  le  Semipetagtanifme  que  l’Eglifc  Romaine  foutenoit  aulfi  : mats  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les 
principes  de  fa  Thcologi*  I oient  toujours  bien  liez  ; cetrc  opolition  n’eft  pas  fi  fenftble  qu’il  n’y  en  air  de  plus 
grandes  dans  fes  principes.  Enfin  l’un  6c  l’autre  de  ccs  fentimens  tendent  à un  même  but , qui  cft  de  rendre 
k falut  facile  à I homme,  & de  le  faire  dépendre  en  quelque  façon  de  lui. 

X.  Mr.  de  Meaux  triomphe  dans  l’article  fuivant , parce  que  le  terme  de  mérite  fe  trouve  pluiîeurs  fois 
dans  la  Confeffion  d'Ausbourg;  auffi  ne  l’oublic-t-on  pas  : on  le  reprefentc  fouvent  en  gros  caraâcrcs , pour 
en  tirer  enfuite  des  conclurions  contre  les  Prorcftans.  Mais  l’avantage  que  donne  un  terme  qui  reçoit  na- 
turellement des  explications  differentes,  n'cft  pas  folide;  & l'illufionque  l'autorité  d’un  Prélat  fubtil,  & 
qui  nous  infulte  long  tems  fur  cet  article , a pu  taire , fc  dilfipc  bientôt , lors  qu'il  fuffit  d’ouvrir  la  Confdfion 
d'Ausbourg,  ou  le  plus  petit  livre  des  Théologiens  Protellans,  pour  conoître  Wéloignerocnt  qu'ils  avoient 
pour  le  mente  des  hommej  devant  Dieu.  Saint  Auguftin  dit , que  les  adorateurs  »:u  Dcmon  mentait  des 
biens  temporels , 6c  que  le  Peagcr  avoir  mérité  fa  jufhfhation , pour  nous  aprendre  qu’il  1 avoir  obtenue.  Les  ^f*^  f 
Théologiens  Protcftaro  crurent , qu’ils  pouvoient  dire  dans  le  même  fens,  que  nos  œuvres  rocritoient  des  f f '}+>  ^ 
recompenfcs  corporelles  ôcfpirituclles  j mais  on  n'a  jamais  aprouv é le  mérite  des  œu vies  dans  le  fens  de  l'E-  Jtb.Tr. 
glife  Romaine  \ car  dans  l'Apologie  qui  fut  prefentée  à l’Empereur  Charles-  Qrint , auflî  bien  que  la  Con-  44* 
fcllîon  d’Ausbourg , Mdanchthon  condamne  cette  erreur  comme  injuricule  à la  fatùfj&ion  de  |.Chr  ist, 

6c  qui  rend  fa  mort  inutile  : C’tfi  tnfetdir  J.  C h R i s T , d:foit-i! , que  de  (outtNir  tomme  font  tei  Docteurs , 
quon  mérité  U grâce  par  les  oeuvres  qu'on  a faite  s fans  [on  fecours , & qu'enfune  on  meute  f affenmffcment  &Caug-  f.  6al 
mentaùon  de  la  grau , & enfin  la  vie  éternelle.  Mais  afin  de  faire  mieux  voir  combien  Mr.  de  Meaux  fc  trom- 
pe, 6c  comment  il  fe  contente  de  l’ccorce  d’un  terme,  fans  fc  donner  la  peine  d’examiner  lavraye  doftrine 
de  ceux  qu'il  combat , il  cft  bon  de  remarquer  que  les  Théologiens  de  Rome , qui  étoient  chargez  de  réfu- 
ter la  ConfcfEon  d'Ausbourg , en  rejctrcrcntconftammcnt  le  vingtième  article,  où  l'on  enfeignoit  que  les 
œuvres  ne  mcritoknt  pas  la  rcmiflion  des  pechex  -,  6c  I éloignement  des  deux  pains  fur  cette  mat.ere  fut  tou- 
jours ri  grand , qu’on  ne  put  jamais  en  convenir  dans  les  conférences  qui  fe  tinrent , par  ordre  de  l’Empereur, 
pour  pacifier  les  différent  de  la  Religion.  On  voit  même  une  lettre  de  Mdanchthon , par  laquelle  il  aprenoit 
a Luther , qu’il  étoit  vrai  qu’Eccius  donnoit  très  peu  au  mérité , mais  qu’il  n'avoit  pas  cru  qu’il  pût  changer  À 
tel  égard  fa  Confeffun.  Pcut-on  combatte  plus  fortement  les  prétentions  de  Mr.  de  Meaux , qui  ne  font  fon- 
dées que  fur  un  petit  mot,  dont  le  fens  fe  découvre  fans  peine  quand  on  y veut  faire  attention  ? Ce  Prélat 
reconoît  que  Mdanchthon  ne  croyoit  pas  qu’on  méritât  jamais  ni  b vie  éternelle , m la  remiffion  des  pé- 
chez. Q*l  étoit  donc  ce  mérité  qu’on  lui  fait  foutenir  ? Mr.  de  Meaux  avoue  encore,  qu'il  y avoit  trois 
différences  entre  la  Confeffion  d’Ausbourg,  6c  b Tbeolopic  de  Rome;  comment  donc  pouvott-clle  être 
parfaitement  fcmblablc  ? Il  cft  vrai  qu’à  meme  tems  il  tâche  d’ancanrir  ces  trois  différences*,  maisinntilc- 
menr.  Car  premièrement  il  foutient  que  ce  n’eft  point  le  fenriment  de  l’Eglifc  Romaine  qu’on  puiffc  accom- 
plir la  Loi  de  Dieu  ; cependant  c’eft  ce  que  le  Concile  de  T rente  a voulu  définir , quand  il  a prononcé  ana- 
thème contre  ceux  qui  difoient , que  les  Commandement  de  Dieu  étoient  hsspoffible*  À f homme  régénéré ; au- 
trcmcntil  n auroit  pas  condamné  la  doctrine  de  l'EglifcProteftantc,  comme  il  en  avoir  le  dciïein.  Les 
Théologiens  qui  vi  voient  du  tems  de  Luther , difoient  nettement , qu'on  pouvoir  ob ferrer  tous  les  préceptes  de  Alpk.k 
la  Lot . avec  le  fecours  que  Dieu  étoit  toujours  prit  de  nous  donner , fi  nous  roulions  nous  en  f ’ervir , Et  au  Collo- 
que  de  Rarsbonne  les  Théologiens  de  Rome  propofcicnt  ainfi  leur  fentimens , que  la  Fideles  pouvoient  fa - 
Sis faire  a la  Loi  de  Dieu , 6c  que  par  le  fecours  de  la  Grâce  ils  accompliraient  les  préceptes  divins , qu'ils  rendaient  ,87. 
à Dieu  èr  au  prochain  ce  qui  leur  étoit  dû.  Que  deviendront , je  vous  prie , ces  confeils  de  perfection  pour 
lefquels  Rome  combat  encore  aujourd’hui  avec  tant  de  chaleur  ? Que  deviendront  ces  œuvres  de  fuperero- 
gation  ôc  les  mérités  des  Saints  , qu’oo  aplique  aux  œuvres , s'il  eft  vrai , comme  le  dit  Monteur  de  ^ 
Meaux,  qu'on  ne  paillé  fatisfairc  à fon  propre  devoir,  bien  loin  de  fatisfairc  pour  les  autres?  La  féconde 
réflexion  de  Moniteur  de  Meaux  n’eft  pas  mieux  fondée-,  car  les  Théologiens  d’Augsboarg  enfeignoient 
que  nos  bonnes  œuvres , lors  même  qu’on  a reçu  la  Grâce , ne  laiflent  pas  à' être  imparfaites  ; que  Dieu  ne 
les  accepte  que  par  fa  mifericordei  quelles  font  des  conditions  fans  lt [que  lie  s nous  n obtiendrons  pas  le  falut . 
mais  qu'elles  ne  le  méritent  pas  : en  un  mot  , qu’elles  font  le  chemin  par  lequel  nous  allons  au  cul,  & 
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De  C M R » f**  b caufe^ar  laquelle  mm  1 tenant.  Le  Concile  de  Trente  définir  au  contraire , qu'elle»  merircnt 

i.rs  Re-  proprement  la  vie  éternelle,  ûc  prononce  anathème  contre  ceux  qui  le  nient  : St  quelqu’un  dit  que  tes  bonnet 
r q rm  t z.  gwresdes  fidèles  font  tellement  det  dont  de  Dieu  que  l'homme  ne  feut  mériter  far  elles  : au  que  les  bannes  cen- 
Stff  6.  e.  tus  ne  mentent  pas  une  assgmeuidtton  de  grau  & U vit  éternelle  : au  même  un  plus  haut  degré  de  glaire  dam  le 
3 *•  fiel , q a si  fait  anathème.  C’ctoit  U en  ettét  la  dourine  Je»  Théologiens  Papiltes  j car  le  Cardinal  Cau  tan , 
Cajit.  im  & Doininicus  à Soro  qui  s'aquir  une  grande  réputation  au  Concile  de  T renre , difoient  ou vei  ccmctu  , que  les 
TU.  Jg.  métrés  des  fsdeles  avaient  une  entiers  proportion  arec  U glane  du  ciel  & le  bonheur  éternel , tellement  que  quand 
' **  Dieu  ne  l'aurait  pas  promis , an  ferait  en  droit  de  le  demander , & q\i en  ne  pourrait  le  refufer  Jans  tnjufisce.  On 

*nlm  à font  ai  le  ment  la  d.fivrence  qui  fe  trouve  entre  certc  doctrine  & celle  de  la  Confcflion  d Ausbourg  ; l'une  de- 
sM0  j4  truit  le  tnerirc  des  œuvres  pour  la  vie  éternelle»  & Taurre  l'établir  avec  anathème.  De  quoi  fervent  t apres 
des  déclarations  fi  politives , les  réflexions  de  Mr.  de  Meaux  ? Il  coupe  le  nœud,  ou  plutôt  il  évite  la  diffi- 
•/.  j.  t.  7.  (u|(é , il  la  luit , il  s’attache  à l'explication  de  quelques  termes , ou  à rechercher  la  cauie  qui  rend  les  œuvres 

méritoires , au  lieu  de  pénétrer  dans  la  véritable  queftion  qui  s'agite.  Ccft  ainlî  qu'on  fait  illuüun  au  Le fteur  \ 
on  diftrait  Ton  attention  afin  de  le  tromper  plus  facilement  -,  on  agite  une  queftion  lors  qu’il  en  faut  traiter  une 
autre,  on  lui  dérobé  infcnliblcment  U vue  de  l’objet  qu’il  doit  uniquement  confiderer , & enfuite  on  lui  per- 
fuade  plus  aifément  ce  qu'on  veut.  Mais  il  y a bien  plus  \ car  Mr.  de  Meaux  (e  combat  lui-mcme  dans  fa 

troilicmc  remarque.  Nous  l’avons  entendu  nier  que  les  Théologiens  de  Rome  enfeignaflent  qu'on  pou  voit 
mériter  fa  j jftification , de  prefentement  il  avoue  que  c’ctoit  leur  fentiraent  ; le  mente  de  cangruiti  ou  de  eau - 
venante  que  Us  Théologiens.  reianatjfent  ayant  la  jtiftificétm  » n’eft  pas , dit  Mr.  de  Meaux , felan  eux  un  véri- 
table mente , mats  un  mente  improprement  dit , qui  ne  fignsfie  autre  tbafe , fman  qu'il  efl  caureuablt  à la  divine 
hanté , d'avoir  égard  aux  gtmijjcmtus  qu’il  amfpnet.au  pecbenr  qui  eommetoce  a fe  convertir.  La  contradiction 
cfifcnfible-,  car  Mr.  de  Meaux  teconoit  que  les  Théologiens  de  Rome  enfcignoient  le  mérite  de  congruité 
avant  la  jpllificatirn  : il  faut  donc  qu'il  rtconoillc , que  les  Prutcftans  qui  ne  vouloicnt  recevoir  aucune  efpece 
de  mérite  dans  b juftification , a voient  raifun  de  combattre  leur  doctrine  > & par  confequent  il  a calomnié  fts 
Réformateurs  lors  qu’il  les  a acculez  de  calomnier  l’Egüfo  Romaine. 

XI.  Les  Proteftans  s'exprimoient  lï  fortement  contre  les  vœux  monaftiques , & contre  les  œuvres  fatis- 

fj âoi res , que  Mr.  de  Meaux  cft  force  de  le  reconoître  : mais  il  n’y  a point  de  dogme  qu’il  ne  trouve  moyen 
dedeguifer:  Metambibon , dit-il,  aplati  St.  Bernard  & St.  Franfois  entre  les  Sawtt , il  n’a  donc  pas  rejetté 
les  oeuvres  fattsfaâoires  auffi  abfalumem  qu'on  le  pourrait  crâne  d'abord.  Premièrement  le  defaut  de  cette  con- 
fequenco cft  fcnfible  j car  comment  peut-on  conclure , de  ce  que  St.  Bernard  a p û être  fauvé . que  les  Théo- 
logiens Proteftans  n'ayent  point  condamné  les  vœux  monaftiques,  puis  qu’ils  le  font  en  termes  exprès  ? 
Crpendan.  c'eft  là  le  raifonaemcnc  de  Mr.  de  Meaux.  D'ailleurs  il  diffimole  le  fondement  for  lequel  Mê- 
lant ht  bon  s’apuye , quand  il  met  St.  Bernard  au  nombre  des  Saints  -,  car  il  fupofe  que  ce  Perc  n’a  jamais  regar- 
dé les  aufteutez  monaftiques , ni  les  œuvres  fit  jsùâoires  comme  des  degrrz  de  perfeâion  fur  Idqurls  Dieu 
fe  fût  contenté  de  donner  des  confcils  au  lieu  de  préceptes  , ni  comme  des  moyens  par  kfquds  on  put  être 
juftifié,  c’eft-i-dirc,  que  Saint  Bernard  s’étoit  cloiene  de  la  doftrine  que  Mdanchthon  condamnait  $ ce  qui 
change  abfolumcnt  l’état  de  la  queftion.  Lurher  a iauvé  de  même  Saint  Bonard , en  fouremnt  que  Dieu  l’a- 

vait converti  avant  fa  mort.  Faut-il  conclure  de  là  que  Luther  a crû  ks  œuvres  farisfadoircs  <St  les  vœu» 
monaftiques , lors  qu’il  1rs  condamnât  d'une  manière  ri  et- forte  ? 

XII.  Pour  la  Confeffion , dit  Mr.  de  Meaux , on  la  rejettoit  pr  une  raifon  qui  n’étoit  ps  fuiHftmc  j car 
ils  difoient  qu’il  ne  falloir  pas  exiger  le  dénombrement  des  pcchez,  pis  qu’il  cft  impoflîbîc  de  les  coookre 
conformément  à cette  parole,  quiles  tonoîira  ? Ce  n’ell  pas  là  raporter  la  véritable  raifon  fur  laquelle  on  fo 
fonJoit  pour  rejetrer  laconfoflLn  exacte  des  péchez  : car  Mclanchthon  foutenoit  que  Dieu  ne  l’avoir  jamais 
établie,  & que  ni  SaiDt  Cluyfoftomc , ni  les  autres  Peres  ne  l’avoient  point  reçue.  D'ailleurs  il  diffimule 
l’état  de  la  queftion,  car  les  Théologiens  do  Rome  foutçnoicnt  que  la  confeffion  étoit  necefbirc  au  falut  & 
pour  la  prriciption  au  Sacrement , comme  en  effet  on  le  dit  encore  aujourd’hui  : au  lieu  que  Luther  croyoit 

Canf.Ang.  quelle  nitoit  pas  nrceffaixe , qu'on  ne  devoii  y obliger  perfanne , mais  qu'elle  pouvait  être  mile  & avantageufe 
P-+*  à ceux  qui  la  demandaient.  Ce  qui  fait  une  grande  différence  cntie  les  deux  Religions.  Enfin  Mr.  de  Meaux 
ji'crm  0005  découvre  pas  le  principl  fujet  de  la  cenfore  qui  tomboit  fur  les  fatisfâÔJons  qu'on  impofoit  aux  peni- 
mun.  t-rp.  ter*  après  la  confi  ftion.  Cependant  c'éroit  ce  dogme  injurieux  au  Sacrifice  de  J.  C u R 1 s t , & à la  nuferi- 
t.x.  f.  JÔ7.  corde  de  Dieu  que  Mdanchthon  cotnbatoit  avec  plu*  de  vigueur. 

?al  ,6g.  X 1 1 1.  L’article  de  la  Méfié  pajfait  fi  douce  meut  dam  U C.anfefpan  d’Autbattrg , qu'à  peine  l’aperfeit-en  que 
C r 1 74.  les  frété  flans  y ayant  voulu  a par  ter  du  changement.  On  cft  oblige  de  reconoître  ailleurs  que  tout  l’arufue  des 
Proteftans  confîftoit  à ne  toucher  gueres  au  dehors , à changer  le  dedans , & même  ce  qu’il  y avait  de  plus  an- 
cien , fans  en  avertir  les  peuples , & à charger  Us  Catholiques  des  erreurs  les  pins  groffieus.  Ainfi  Mr.  de 
Meaux  tombe  ici  dans  une  nouvelle  cootratbâioo  : car  s’il  elt  vrai  que  les  Proteftans  n’ayent  fait  dans  la  Meflc 
qu’un  changement  imperceptible  aux  yeux  les  plus  perçans , de  quoi  fc  plaint-il  ? Ht  fi  au  contraire  ils  00c 
change  le  dedans  & ce  qu’il  y avoir  de  plus  ancien , comment  (article  de  U Mejfe  canle-t-il  fi  doucement , qu’à 
peine  s‘aperçM-on  qu'ils  y ayent  voulu  aporter  du  changement.  S’ils  cachoicnt  leur  doéfrioe  à Ausbourg,  il 
n’cft  ps  moins  vrai  qu’ils  croient  à cet  egard  dans  un  grand  éloignement  de  l'Hglife  Romaine , cequeMr. 
de  Meaux  nie.  Mais  examinons  la  choie.  Luther  ri  abolit  pas  toutes  tes  ceremonies  qu’un  ancien  ufage  avoit 
établies  dans  le  Service , parce  qu’il  croyoit  que  c’éioit  une  chûfc  indifférente  dont  chacun  fe  devoir  & Tttfe. 
Ion  fa  confcience , ou  plutôt  félon  fon  inclination  ât  fa  foibleflè.  Mais  il  en  fit  a fiez  pour  faire  fenrir  à tous 
les  Proteftans  que  leur  culte  étoit  different  de  celui  des  Catholiques  Romains.  Il  avoit  ôté  les  Méfiés  privées  •, 
ApA  c,1r  non  ^cü^cmtnt  *1  demanda  la  reformatiop  de  quelques  abus  qui  s’y  coromettoicm  : mais  il  fît  repiefonter 
j,  dans  l'Apologie  que  ccs  Méfies  croient  inconucs  aux  Anciens , & que  félon  Saint  Epiphane  c’éroit  une  tradi- 
Miff*  tion  Apoftohque , qu’on  devoir  faire  le  Service  publiquement  trois  fois  la  femaine , & que  les  Grecs  avoieœ 

P 108.  toujours  rejetté  l’autre  ufage , qui  ne  s’étoit  introduit  dans  l’Hglife  Latine  que  par  l'avarice  des  Moines  Meo- 

dians , qui  en  riroient  un  grand  profir»  On  avoit  auffi  retranché  de  la  Méfié  tout  le  Service  qui  fo  faifoit en 
Mif  't.  1.  l'honneur  des  Saints,  & toutes  ks  prières  qu'on  leut  y adrefiûit.  On  y avoit  introduit  k laugue  Aile» 
/ 384.  • mande , 
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mande,  confcrvant  feulement  quelques  prières  Latines.  CeA  pourquoi  1rs  Théologiens  qui  defendoient  Docmf» 
l’Eglifc  Romaioe  à U Dicte  * fe  plaignirent  amèrement  de  ce  que  les  ProteAans  fai  fuient  Je  Service  divin  en  Dr.«.Rr- 
Alieroand,  au  lieu  que  l’Eglife  le  cclcbroit  en  Latin , apuyanr  leurs  plaintes  fur  des  raifons  qui  merirenr  d'd-  ro*ME*- 
tre  remarquées  ; l’une  que  les  premiers  Chrétiens  jufqu’au  tems  de  l’Empereur  Adrien , avoient  fait  le  Service  c*J"r- 
dam  h langue  Hébraïque  » qui  kur  droit  entièrement  inconuë  y ce  qui  eA  évidemment  faut , puis  que  toute*  Ct*f' 
les  Eg'ifes  célébraient  au  commCTtcement  le  Service  en  Grec  Ac  dans  les  autre*  langues  qui  étoient  conuës  du  17s.  * 
peuple.  Ils  difoient  encore  plus  ridiculement , qu’il  n’étoit  pas  neceffeire  que  le  peuple  entendit  U Meffe , ou 
que  l ent  endant  il  y eut  de  l’ Attention , pâtit  que  P Attention  doit  itre  rejerrée  pour  U pu.  Enfin  les  Protdbns 
avoient  fait  un  changement  important  dans  la  Méfié , car  ils  en  avoietu  ôte  l’oblation  qui  en  fait  la  plus  cflèn- 
tielle partie.  Mais,  dit  Mr.  de  Meaux , il  n'y  droit  rien  eontre  f oblation  dont  U Confeffen  d’Ausbourg , au  P*/,  i 69. 
{entrant  elle  y tfi  inpnuée.  Cela  n’eA  pas  vrai,  car  Mclanchthon  foutiem  qu’on  ne  peut  obtenir  la  remiffion  Comfif 
des  péchez  par  le  Sacrifice  de  la  Mclfe , puis  qu’il  n’y  a qu’une  feule  oblation  par  laquelle  nous  (oyons  ju  Aificz , 
qui  cA  celle  que  J.  Christ  a une  fois  offerte , faifant  confiOer  tout  l’ufage  de  la  Melle  à fc  fouvenir  des  ^[‘f.  *’ 

bienfaits  qui  nous  font  acquis  par  la  mort  de  J.  Christ,  Ac  à participer  à l’EuchariAie. 

XIV.  Enfin  Mr.  de  Meaux  ne  peut  ignorer  que  les  Luthériens  ne  rejettafiént  ouvertement  le  Sacrifice  de 
la  Méfié.  A quoi  donc  peut  aboutir  cette  remarque  ? En  cft-on  plus  proche  de  l’Eglife  Romaine  pour  l’a- 
voir dit  dans  une  ConlWfion , ou  pour  ne  l’avoir  pas  dit , s’il  eA  confiant  qu’on  rejetre  abfolume  nt  ccrtc  obla- 
tion ? Comme  le  Sacrifice  fait  la  principale  difficulté,  Mr.  de  Meaux  s’arrête  ici  pour  nous  en  fouttnir  l’an- 
tiquitc,  pour  nous  en  découvrir  le  véritable  ufage,  Ac  pour  faire  voir  que  les  Rcforraarcurs  calomnicitnt  ï 
cet  égard  l’Eglifc  Romaine.  Les  Théologiens  de  Rome  qui  furent  chargez  de  réfuter  la  Ccnfcflîon  d’Aus-  chytr. 
bourg , firent  aufli  beaucoup  valoir  l’antiquité  de  l’oblation  : mais  c’éroiem  de  mauvais  Critiques , comme  il  Cf" 
paro  it  par  l’origine  qu’ils  donnèrent  à la  Mille,  enla  faifant  defeendre  d’un  terme  Hebreu  qui  lignifie  autel, 
afin  d'établir  par  ce  moyen  le  Sacrifice.  Ils  foutiorent  encore  que  les  Prorefians  éroient  enfermez  dans  la 
meme  condamnation , que  l'ancienne  Eglife  avoir  prononcée  contre  le  Prctrc  Aciius , qui  ne  rouleit  pat  qu’on 
fît  d'oblation  pour  les  mortt.  Mclanchthon  répondit  que  Saint  Epiphanc  le  dethargeoit  de  cetre  condamnation,  Afo!» f. 
puis  qu’il  accufbit  feulement  cet  Hérétique  de  nier  la  prière  pour  les  morts , Ac  que  la  différence  qui  fe  remar-  Confrf  i$ 
quoit  entre  la  prière  Ac  le  Sacrifice  de  la  Melfe  étoit  évidente.  Mr.  de  Meaux  reprend  aujourd'hui  contre 
Mclanchthon  cette  objeâion  rirce  des  anciens  Doâcurs.  Voilà,  dit-il,  comme  on  donne  le  change  aux  igné-  r 
ram.  Si  en  rejette  Aérim , fi  en  n’efe  pue  fontentr  un  Herettque  réprouvé  par  let  Peres , il  faut  rétablir  dans  U 
liturgie  non  feulement  la  pnere,  tuais  encore  l'oblation  pour  des  mortt  : car  c’efice que  Saint  Augufitn  raporte 
apres  Saint  Bpipbane  dont  il  a fait  un  abrégé.  Ne  nous  étonnons  pas  des  exclamations  de  Mr.  de  Meaux , 
nous  y devons  être  accoutumez  : Ac  juAi fions  à ndrre  tour  Mclanchthon , puis  que  Mr.  de  Meaux  l’attaque, 

& que  nous  avons  tous  le  même  interet  à cette  queftion.  Nous  lui  Atons  d’abord  Sr.  Epiphanc , dans  lequel 
on  ne  trouve  pas  un  fcul  mot  de  f oblation , ni  du  Sacrifice  de  la  Méfié.  Pourquoi.  difoit  Aërius,  „Rece-  ifipt. 

„ vez-vous  dans  l’Eglife  les  noms  de  ceux  qui  font  morts?  S'ils  rirent  quelque  avantage  de  ce  que  ceux  qui  *• 

„ font  encore  fur  la  terre  prient  pour  eux,  il  n’y  aura  plus  de  véritables  fidèles,  & chacun  achètera  des  amis 
i,  qui  prient  pour  eux  après  la  mort.  Et  Saint  Epiphanc  au  contraire , juAifie  la  coutume  de  l’Eglife,  laquelle 
„ en  récitant  les  noms  des  mon* , confoloit  les  vivans,  leur  aprenoit  que  leurs  parons  morts  n’ croient  pas 
„ rentrez  dans  le  néant,  & en  priant  pour  eux  temoignoit  l’efperance  qu’elle  avoit  de  leur  falut  : „ mais  il  ne 
nous  parle , ni  d'oblations , ni  de  ûcrifice.  Mclanchthon  l’avoit  déjà  remarqué,  & il  femble  que  fa  reponfe 
étoit  alfez  precifé  pour  obliger  Mr.  de  Meaux  à y faire  quelque  attention.  Sainr  AuguAin  qui  a fait  l 'abrégé  de  Auf.  it 
Saint  Epiphanc , ne  doit  pas  attribuer  i cet  Hemique  Aërius  un  autre  fentiment , aufli  ne  le  f^t-il  pas.  Il  Har.  n- 1. 
«A  vrai  qu'il  pat  Je  de  l’oblation , . mais  tout  le  monde  fait  que  les  oblations  étoient  fort  differentes  du  Sacrifice  6 ' ,6" 
de  la  Mdfc , car  le  peuple  offrait  de*  dons  wfqocls  on  dotmoir  le  nom  d’oblations , Ac  même  d’hoAr.  Le 
Pape  Innocent  premier  explique  nettement  cet  ufage,  Vous  me*  demander. , dit-il,  s’il  faut  rt citer  let  noms  iunnent. 
des  pdiles  avant  que  de  prefenta  leurs  oblations,  & de  Us  cenfacrer  far  U priere  : mais  vous  royex.  bien  que  cela  efl 
inutile , car  quoi  que  Dieu  conesjfe  toutes  cbefes , cependant  si  ne  faut  pas  reciter  le  nom  de  celui  qui  offre  avant  que  *•?•  lx*6‘ 
de  puf  enter  jbtsbofiie , mais  il  faut  cenfacrer  l'ablation  & le  nommer  à meme  terni.  Ce  Pape  explique  la  mê- 
me coutume  dont  Saint  Epiphane  Ac  Saine  AuguAin  ont  parlé , il  fe  fort  aufli  du  terme  d'oblation  que  le  demief 
a employé , i[y  ajoute  meme  celui  d boftse  qui  eA  plus  fort , mars  à même  tems  il  les  di  Aingue  fi  prccifément 
du  Sacrifice  de  la  Méfié,  qu’il  eA  impoflible  de  s’y  tromper,  puis  qu’il  ne  parle  que  des  dons  que  les  fidè- 
les prefentoient  à l’autel.  On  offroit  ces  dons  pour  le*  vivans  & pour  1rs  morts , parce  qu’ils  étoient  des 
marques  de  leur  réconciliation  avec  l Eglilé , ou  de  l’union  qu’il*  avoient  avec  elle.  Cérott  outrager  les  Mar- 
tyrs que  de  pria  pour  eux , parce  qu’on  avoit  toû  jours  fupofé  qu’en  mourant  ils  entraient  dans  le  ciel , Ac  qu’ils 
jouïflbicnt  de  U vifion  glorieufc  de  Dieu  Ac  de  tou*  le*  effet*  de  fa  prefénee.  Et  en  effet  on  n’avoir  g-irde  de 
parler,  nidepenfer  autrement  dans  un  tems  où  les  Martyrs  avoient  fait  toute  la  gloire  de  l’Eglife,  cepen- 
dant on  offroit  des  oblations  pour  les  Martyrs , afin  de  marquer  qu*aprcs  leur  mort,  la  communion  qu’on 
avoit  eue  avec  eux  n’étoit  pas  sompqë.  Ceux  qui  mouraient  avant  que  d’avoir  accompli  leur  pénitence , 
Otdonnoient  qu’on  offrît  en  leur  nom  de  femblabks  oblations , & par  ce  moyen  l’Eglife  les  rcconcilioit  après 
leur  mort}  c'étffit  pour  la  même  raifon  que  qtsntt  on  vouloir  ptmtrBn  mort  & ternir  fa  mémoire,  au  lieu 
de  deterrerfon  cadavre,  comme  l’Eglife  Romaine  fait  aujourd'hui,  lônft  contentait  de  ne  recevoir  point 
fes  oblations  à l'autel.  Puis  que  Vider  a eu  la  bardieffe  do  nommer  un  Prêtre  pour  Tuteur  de  fes  enfant  contre  let  c>.  t.  «A 
decrets  cP un  Concile  y ne  fouffra.  pas  qu’eu  faffecba.  vous  quelque  oblation  peur  lui,  difoit  Saint  Cypricn.  En-  ox.  p.  j. 
fin  on  peut  remarquer  l'ufage  qu’on  falfoit  de  ces  oblations , fefqudlcs  apres  la  confection  éroient  di  Aribuces 
aux  pauvres  Ac  aux  veuves  qui  en  avoient  befoin , & c’eA  ce  qui  faifoit  la  principale  joyc  dans  les  fêtes  q i’nn  J 
célébrait  en  l'honneur  des  Martyrs.  Toutes  ces  oblérvances  font  alfez  voir  que  l'oblation  éroit  fort  diffe- 
rente du  Sxrifice  de  la  Meflc  qu’on  célébré  aujourd’hui.  Cependant  fi  Mr.de  Meaux  ne  veut  pas  nous  en  L.i.obff. 
croire,  qu'il  confultc  Mr.  de  l’Aobefoine , on  des  plus  favans  Prélats  qui  ait  ère  en  France,  lequel  relevé  fa 
foute  que  le  Cardinal  Baronius  avoit  faire  , en  expliquant  fes  Canons  du  Concile  d’Ancyre,  Ac  cenfure  i mê-  Vur$n.ad 
me  tems  tou»  ceux  qui  confondent  ces  deux  chofes.  Le  Concile  d’Ancyre  veut  que  ceux  qui  ont  accompli  §"  \ ^ *' 
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Doo  m vi  noie  ans  Ôc  demi  de  pénitence , communient  fons  oblation.  Baron ii»  a crô  que  l'Euchariftie  droit  defignét 
tnRt-  par  le  mot  de  S/urifut  : mais  on  remarque  fans  peine  qu’il  7 aurait  de  la  corttradi&on  dam  ri»  terme*  > de 
rôtit  ta-  ^u-aiû{j  jpès  avoir  accordé  la  communion  aux  pemteas , on  leur  refufc  d'offrir  à laurrl  avec  tous  les  autres 
C •mil.  fadcles*  jufqu'â  ce  qu’ils  ayent  rempli  toute  leur  pénitence . parce  que  c’étott  là  le  ligne  d’une  réconciliai iofl 
4w7li  a parfaite.  C’cft  en  ce  fens  que  St.  Augufttn  parle  des  oWatmm  qu’on  faillit  pour  les  morts  à même  tems 
^fio.  qu'on  recitoit  leurs  noms  dans  lEgfifir*  Ainfi  tous  ks  témoins  de  Mr.  de  Meaux  s’évanoui fient.  Sr.  Epi- 
phane  ne  devoir  point  être  cité  » car  il  ne  reproche , ni  diredement  ni  indireéfctnent  aux  Æ riens  de  nier  le  Sa- 
crifice. Et  Sr.  AugulKn  doit  être  expliqué  par  Saine  Epipbaoc  » puis  qu'il  en  a fiait  l'abrégé  : mais  de  plias 
il  ne  parle  point  du  Sacrifice  de  la  Méfie  « mais  des  autres  oblations  qu’on  feifoir  dans  l'Egide  pour  les  taons  , 
afin  de  marquer  U communion  qu’on  aeoit  avec  eux. 

Pour  l'elfct  que  le  Sacrifice  produit,  nous  avons  déjà  remarqué  que  les  Théologiens  du  terra  de  Lotber 
prdToiem  fortement  cette  operation  » ex  epere  epet4te . comme  on  parle  : de  ceux  quj  réfutèrent  la  Cocrif- 
fion  d’Ausboarg , ne  fe  plaignirent  pas  qu’on  les  eût  calomniez  for  cet  article  : ils  ne  prirent  pas  même  la  peine 
de  fe  juftifier , quoi  qu'on  leur  fit  a tous  moment  de  nouveaux  reproches  de  cettr  doétrine.  Enfin  ils  n ex- 
pliquèrent point  cet  article  comme  fait  Mr.  de  Meaux  : & li  on  a changé  de  fenriment , Meianchrhon  qui  n’é- 
toit  pas  Prophète , ne  pouvoir  pas  le  prévoir.  On  n'a  point  auffi  calomnié  l'Egide  Romaine  • en  difant  que 
J.  C H R i S T a feulement  farisfait  pour  le  péché  originel  for  la  croix , & que  c’eft  dans  la  Méfié  qui!  fait  la 
propitiation  des  autres  pccbez  ; car  Mclanchtbon  n'accufe  pas  les  Théologiens  de  Rome  de  Tenfeigner  prccifif- 
ment,  mais  il  tire  de  leur  dodrioe  cette  coufequence,  en  formant  ainfi  fon  argument  dans  la  Confrffion 
d Aus bourg  : Si  la  Méfié  eft  un  facrifice  propitiatoire  pour  les  pethez  des  vivant  de  des  morts , il  faut  que 
J.ChruT  n’ait  farisfait  for  la  croix  que  pour  le  peebé  originel  ; car  fi  en  mourant  for  la  croix  il  avoir  farif» 
foit  pour  tous  les  pechez  des  Fideles , de  quel  crime  feroit-il  la  propitiation  dans  le  facrifice  de  la  Méfié? 
J.  Christ»  dit-il  » 4 fâtüfm  fur  U creix , mm  feulement  pexr  U pecbterigrnel,  nuit  peur  fut  let  pechez 
L*  furipee  de  U Me  fit  peur  Us  peckrx.  efi  dette  ixutile.  Ce  rieft  point  là  une  calomnie  » mais  une  confcquence 
qu’il  tite  de  la  dodxine  de  l'Egide  Romaine  contre  le  facrifice  propitiatoire  de  la  Méfié. 
f^.174.  XV.  On  accufe  encore  les  Théologiens  d’Ausboorg  d'avoir  calomnié  TEglife  Romaine  fur  le  coke  des 
images  de  des  Saints»  en  lui  reprochant  divers  abus»  de  déclamant  contre  elle,,  comme  fi  elle  füfoit  de» 
Saints  autant  de  Médiateurs  de  redemtion.  Le  crime  fcrok  grand , je  l’avoue  ; mais  il  faut  remarquer  que 
nos  Théologiens  ne  diffimukrent  pas  la  diftindion  qu’on  fiat  dans  les  écoles  de  Rome , entre  les  Médiateurs 
de  farisfadion  de  les  Médiateurs  d'inttreeffion , mais  qu’ils  la  rejetterait , parce  que  l’Eglife  Romaine  ne  fe 
contente  pas  de  dire  que  les  Sainta  prient  pour  nous  j mais  elle  ajoure  que  les  Saints  ayant  farisfait  pour  nos 
péchez , leurs  mérités  nous  fervent.  On  eft  Médiateur  de  redemtion  quand  on  farisfait  pour  le  péché  j les 
Saints  fatisfont  pour  les  pethez  des  hommes . de  leurs  faœhtfboru  s’aptiquent  à ceux  qui  les  invoquent  avec 
foi  : ils  font  donc  des  Médiateurs  de  redemtion.  Qu’on  nous  explique  un  peu  ce  que  c’eft  qu'etre  Médiateur 
de  redemtion , fi  ce  n’eft  pas  farisfoire  pour  les  pécheurs  » de  leur  acquérir  le  falur  par  fes  farisfadions  de  par 
fes  prières  ? Mais  puis  que  les  Saints  ont  farisfait  ici  bas  pour  les  pechez  des  hommes , de  qu’ils  prient  encore 
pour  eux  dam  le  ciel  » comment  ncfoot-ils  pas  des  Médiateurs  de  redemtion  ? On  apelk  les  Saints  des  Me- 
didsexrs  tintercefpen , parce  qu’ils  prient  pour  nous  ; mais  quel  nom  leur  donnera-t-on  lors  qu'ils  fatisfont 

C>ur  nos  pechez , de  qu’ils  nous  mentent  le  ciel  ? Leurs  foris  (aérions  font  véritables , de  Dieu  les  accepte , ou 
en  il  ne  la  accepte  pas.  Si  elks  ne  font  pu  agreabla  à Dieu , il  eft  ridicule  de  ks  acheter  ; fi  ce  font  de» 
fatisfadioas  véritables  à la  juftice  divine , elks  nous  acquièrent  véritablement  le  ciel , & ceux  qui  noos  acquiè- 
rent le  ciel  » doivent  être  regardez  comme  des  Mcdiatrars  de  redemtion.  Dira-t-on  que  J.Chkist  a 
farisfait  parfaitement  pour  tous  nos  pechea  » ce  que  la  Satan  ne  font  pas  » tk  ce  qui  met  one  différence 
cfienridic  entr’eux?  Mais  cette  différence  prouve  trop»  de  détruit  abfolument  i'ufage  des  farisfadions  de» 
Saints  j car  fi  celles  de  J.Christ  font  plus  que  foffifanca,  pourquoi  en  chercher  d’antres  qui  font  kn- 

Crfaita  de  moins  furtt  ? On  regarderait  comme  extravagant  un  debiteur , qui  après  avoir  fourni  eent  ta- 
is dont  il  étoit  redevable , hoir  acheter  à haut  prix  qoriqoa  pria  de  qoelqt»fs  deniers  pour  joindre  à (à 
. fomrae , qu’il  pourrait  remplir  fans  peine  d’une  autre  maniéré.  Dira- t-on  que  c*cft  Dieu  qui  a voulu  qu’on 

joignît  ainfi  la  mérita  des  Saints  à ceux  de  J.C  Ht  1 JT?  Mai»  fi  Dieu  a voulu  que  cette  union  fè 
fit , il  a voulu  auffi  qu’on  regardât  la  Saints  comme  «ris  Rederoteurs  en  partie  j car  l’on  qft  «ne  furie  de 
l'autre.  Et  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  Dieu , après  avoir  accordé  aux  Saints  le  pouvoir  de  fauver  effecti- 
vement les  hommes  par  leurs  fstisfaûiom  jointes  à celles  de  J.  Christ»  eut  voulu  drfputer  avec  eux 
for  k titre  de  Médiateur  de  redemtioo  » de  Je  km  rtfofer  » fur  tout  puis  qu’il  permet  qu’une  Egide  infaillible 
leur  adrrfiè  des  priera  suffi  fortes  » que  s’ils  croient  la  véritables  auteurs  de  la  remi/lion  des  pechez  de  du  falot. 
Nos  Réformateurs  prouvaient  encore  cette  varié  par  ks  indafgroces , dont  on  foifoit  alors  on  ufsge  fi  ex- 
M'Untk».  ceffif»  de  aufquclla  on  attribuoit  ouvertement  k pouvoir  de  fermer  l'enfer  <jr  ternir  U c iel . Ils  produt- 
forint  cette  prière  qu’on  met  tou  à la  bouche  des  mourant,  par  laquelle  on  rendoit  la  B.  Vierge  maîrreflé  du 
* ciel  » en  lui  difant  : Mat  de  grue , defem  mes  (entre  f ennemi  » & meut  ftfm  imu  U ciel  4 Châtre  de  té 
mert.  Ils  rcprochoieor  ailleurs  l'avantage  qu’on  doonori  aux  Saints  modrmn  par  des  inferiprions  publique», 
OÙ  l'on difori  qu’il  émit  plus  fur  txlUr  à J.  C h r i s Hfur  St.  Deminiqae , qne  par  fr.  Psi! , avec  <f autre» 
excès  de  cette  nature  qui  ri croient  que  trqp  conos  de  trop  ordinaires  en  ce  tcnn-là , comme  tous  les  Ecrivain» 
de  bonne  foi  font  obligez  de  k reconoirre  : de  fi  la  Théologie  Romaine  a on  peu  changé  depuis  ce  tetns-là» 
pi#-  particulièrement  dansi’efprit  de  Mr.de  Meaux  qui  s’élève  au  dcfliiada  erreurs  populaires , de  ducnhedontle 
tus  Clergé  fait  la  principale  partie  de  la  Rebgion,  oo«  Réformateurs  qui  vrvorin  tarant  ce  tems-là,  n’etoient 
pas  coupables , en  reprochant  la  abus  qu'ils  royorint  commettre,  fl  fied  bien  à Mr.  de  Meaux  de  venir  ac- 
cu fer  nos  Pcra  d'avoir  calomnié  l'Eglifc  Romaine , Ion  que  cous  la  defenfems  de  cette  Egide  à qui  Ton  foi* 
foit  ces  reprocha  en  face,  s’en  font  tûs -,  leur  Grince  prouvant  trop  fortement  qo  *ds  le  (enrôlent  coupables. 
En  effet  ris  partifons  de  Rome , ris  Evéqoa  dt  ris  Légats  couvrir  rot- ris  Meianchrhon  de  honte , en  loi  fri- 
fant  voir  devant  ris  Etats  d’Allemagne  qu'il  avoir  calomnié  lenr  Eglik  ? E n deman  derem  - ils  jnfticc  à l'Em- 
pereur ou  aux  Protcftaus  ? Au  coou  aire  Melancbtbon  fut  obligé  de  k plaindre  dans  l’apologie,  de  ce  que  loin 
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taifons.  buRi? 

Les  Réformateurs  ne  fe  contcntoient  pas  de  condamner  ces  excès  fcandalcux , ils  foudroy oient  l'invoca-  ,0»*«** 
cnn  des  Saines , & toute  cfpece  de  culte  qu’on  rend  à U créature , s'apuyant  fur  un  argument  qu’ils  apdloicnt 
invincible  c’cft  que  l'Ecriture  n’a  rien  commandé  de  femblabie , & qu’en  effet  les  Saints  n’avoient  point  été 
invioquex  lous  l’Ancien  Tellamcnt.  Et  ce  foi  cet  argument  qui  fit  éclater  la  divifion  entre  les  Théologiens  de 
Rome  -,  car  Eccius  foutint  que  l’invocation  des  Saints  avoit  été  reçue  fous  l'Ancien  Teftaroem  : mais  au  con- 
traire Coclacus  qui  prévit  bien  qu’on  alloit  couvrir  de  honte  fon  parti  , défendit  un  fentiraent  opofé  ; tdlcmcot 
qu’Eccius  le  chef  de  la  difpure  eut  ta  bouche  fermée , l’EIeéteut  de  Saac  ayant  opofé  les  deux  partifans  de  Ro- 
me l’un  à l’autre.  Enfin  ils  foutenoient  que  J.  C H R l s T , bien  loin  de  renvoyer  les  pécheurs  aux  Saints, 
les  apcllüit  afin  qu'ils  vinflënt  à lui  : Voua.  a moi  vous  tous  qui  eus  clurgex  & trovdilUx. , & je  rom  fou- 
l Age j ai.  Après  une  déclaration  fi  formelle , comment  Mr.  de  Mcatut  peut-il  dire  que  l’invocation  des  Saints 
étoit  retenue  dans  la  Confeffion  d’Aus bourg  ? 

On  finit  par  la  Communion  fous  les  deux  efpeces  j & c’cft  là  qu’on  trvirrr  Us  Lmberiem  fort  mbdrrAjfeZ. 
féru  qu’ils  a' o fou  Ht  couddmiur  tout  l’Eghfe  UqtulU  ovott  rttrdncbe  U (ouft.  Les  Réformateurs  ne  balai 
cereot  point  à retenir  la  Communion  fous  les  deux  efpeces  : on  eut  beau  les  flater  fur  cct  article  Mi  perfidie 
qu’oo  avoit  eue  au  Concile  de  Bâle , leur  avoit  «pris  ce  qu'ils  dévoient  attendre  de  l'Eglife  Romaine.  Mc- 
bncbthon  ne  voulut  jamais  fc  relâcher , & Luther  lui  écrivit  qu’U  avoit  eu  raifon , & que  ce  n'étoit  pas  une 
ebofe  indifférente  de  communier  fous  une  efpece , puis  que  J.  Christ  avoit  ordonné  de  prendre  le  vin  suffi 
bien  que  le  pain , & que  félon  le  raifonneroent  d‘ Eccius,  U ferait  permis  d’abolir  tous  les  préceptes  de  cbytr. 

J.  C h R i s T.  Il  femble  à entendre  parler  Mr.  de  Meaux  que  nos  Reformateurs  étaient  des  ignorans , qui 
ne  pouvoicne  trouver  dans  l'Eglife  aucun  exemple  de  la  Communion  fous  les  deux  efpeces  : lU  u'ofùem,  dit-il,  . 
couddmntr  toute  CEglift  qut  droit  iü  U coupe.  Quelle  étoit  cette  Eglifc  ? ctoit-ce  celle  des  premiers  ficelés  * 
qui  avoit  Bit  ce  chargement  ? Mais  au  contraire  oo  recoout  au  Concile  de  Confiance  qu'on  avoit  toujours  été 
dans  une  pratique  opofée  : & fi  ce  Concile  avoit  eu  1a  haxdicffè  de  condamner  un  ufage  reçu  dans  l’Eglife  utû- 
verfelle  pendant  l’cfpacc  de  quatorze  cens  ans , & de  prononcer  anathème  contre  tous  ceux  qui  vouloicnt  com- 
munier comme].  C h r i s t,  les  Apôtres,  les  Pères  & générale  ment  toute  l’Eglife  avoit  communié  > no* 
pcrcs  ctoient  à plus  forte  raifon  en  droit  de  condamner  une  Eglife  nouvelle , & de  changer  un  ufage  contraire 
àla  loi  de  J.  Christ;  mais  ils  ne  vouloicnt  pas  condamner  aux  peina  éternelles  tous  ceux  qui  par  igno- 
rance , pendant  la  fieda  tenebreux  & obfcurs , étoient  tomba  dans  ce  malheur.  Ils  diftinguoiem  donc  le 
peuple  & 1rs  fimpia  da  Doâeurs , & leur  diftinftion  étoit  bien  fondée,  car  il  y a beaucoup  de  différence 
entre  un  péché  dans  lequel  on  tombe  par  une  ignorance  en  quelque  façon  invincible , & ceux  qu’on  commet 
contre  fa  conoiffance  & contre  la  lumières  de  l'efprR. 

XVI.  Voilà  ce  qui  regarde  nos  principales  Confcffions  de  foi.  Le  troifiéme  livre  de  l’Hiûoire  da  Va- 
riations devoit  être  le  plus  important  6l  I*  plus  fâcheux  pour  nous  -,  on  nous  avoit  menacez  d’y  attaquer  nos 
Concilions , & d’y  produire  cct  amas  de  chan^emens  criminels  qui  detruifent  nôtre  Rdigioo  : en  un  mot 
nous  y devions  trouver  nôtre  condamnation  & notre  pote.  Mais  lors  que  nous  croyions  toucher  le  nceud 
de  1a  queftion , & nous  mettre  tout  de  bon  aux  prifes  avec  Mr.  de  Meaux  fur  les  variations , il  nous  eft  échapé 
par  une  nouvelle  digreffion.  C'érait  là  qu'il  devoit  mettre  fâ  méthode  dans  tout  fon  éclat , pour  faper  la  fon- 
drrarns  de  la  Reforme , en  montrant  que  ca  Confcffions  de  foi  ont  été  fouvent  changées  : au  lieu  de  cela  il 
change  lt  fens  naturrl  de  nos  cxprcÆons , & il  entre  par  ce  moyen  dans  da  difputts  éloignées  de  fon  premier 
projet.  Il  devoit  faire  voir  U fauflèté  de  la  Religion  Protcftanrc  ; mais  au  contraire  üxâche  de  montrer  qu’elle 
«fl  conforme  à 1a  Tienne.  N’eft  ce  pas  U faite  des  illufions  perpétuelles , & oublier  à tous  moment  le  deflèin 
de  fon  Ouvrage  ? De  quoi  fert-il  d’adrefler  aux  Proteftans  d'Allemagne  de  fi  longues  exhortations  ? Ne  favent- 
ils  pas  lire  ? Ne  voyent-lls  pas  que  l'invocation  da  Saints  eft  condamnée  en  termes  exprès  dans  la  Confeifion 
d’Ausbnurg  ? Ne  voyent-ils  pas  qu’on  ne  leur  rendra  point  la  Communion  fous  la  deux  cfpcca  que  leurs  pè- 
res ont  demandée  tant  de  fon  inutilement  ? Ne  voyem-ils  pas  que  ca  mêmes  Auteurs  de  leurs  Confeffjons  de 
foi  rejettoient  le  facrifke  de  la  Meflè , le  mérité  da  oeuvres  : en  un  mot  qu’ils  condamnaient  ce  grand  nom- 
bre de  fupcrftkions  & de  faux  cultes , qui  déshonorent  la  Religion  Romaine  ? Ainfi  de  quoi  deviendront-ils  P 
S’ils  imitent  leurs  pcrcs , ils  doivent  facrifier  leur  repos , leurs  biens  & leur  vie  plutôt  que  d’abandonner  la 
Religion  qo'ilsprolvflènt  : la  guerres  & la  pcrfccunon  que  leurs  ancêtres  oor  effûyées  pour  la  Foi , leur  ap- 
prennent aflrz  qu’on  ne  doit  attendre  de  l’Eglife  Romaine  aucune  reformarion  de  fa  erreurs.  Si  elle  nous 
flxte , «c  n'cft  que  par  da  douceurs  moœpeufes.  Si  elle  fe  frit  voir  quelquefois  femblabie  à nous , ce  n’eft 
que  pour  nom  fcduire  , & pour  nous  accabler  fans  peine.  On  avok  ainfi  flaté  les  Reformez  de  France  ; mais, 

6 Dieu , qcr  le  fott  de  ceux  qui  ont  été  feduits  a cté  malheureux  ! Mr.  de  Meaux  rpeuoit  entre  les  mains  des 
un;  une  expofuion  de  U Foi  qui  fembloit  aplanir  tout»  la  difficultcz , & ne  biffer  prefque  aucune  différence 
entre  la  deux  Religions.  Il  promettait  aux  autres  de  ne  la  forcer  jamais  à participer  à aucun  culte  comte  leur 
confciencc.  D'autres  plus  profanes  dannoient  i quelques  particuliers  du  vin  avec  lequel  on  lave  le  calice, 
leur  faifiuit croire  qu’ils  dtftribuoicm  le  fang  de  ].  C h R i s T.  Mais  eftfin  ces  malheureux  Fréta  ont  cté  for- 
cez par  de  exaâions  de  da  fuplices  barbares  â profcflèr  toures  la  eneurs  de  l’Eglife  Romaine,  & à partici- 
pa à toute  fan  idolâtrie , fans  que  Mr.  de  Meaux  fe  fott  diftingué  des  autres  dans  fon  Diocefe  » malgré  la 
promefia  foknneila  qu’il  en  avoir  faites,  félon  ce  que  dit  l'Ecriture  de  qudqua  perforera,  qu’elles  ont  b 
feux  fur  leurs  Unes , & U crudutt  dues  fe  cxm.  Quelle  fidelité  dans  la  promeffes  fi  l’an  trompe  dans  la 
Religion , & jufqua  dans  la  célébration  da  plus  fierez  myfteres  ? Quoi  qu’il  en  foir , nous  avons  de  fend* 
fans  peine  nos  Confcffions  de  foi  ; nous  avons  montré  dans  celle  d’ Ausbourg  une  Religion  fort  opofée  à celle 
de  Rome;  nous  avons  expliqué  { ce  qui  u’étoit  d'aucune  importance  ) dans  cclla  des  Reformez  quelques 
termes  que  Mr.  de  Meaux  trouve  obfcurs  : ainfi  nous  ne  voyons  rien  dans  le  troifiéme  livre  de  l’Hiftoire  des 
Variations  qui  mérité  d’être  remarque' , fi  ce  n’eft  quelque  objcôions  qu’on  touchera  dam  la  fuite.  On  pour- 
rait même  s'arrêter  là  ; car  puis  qu’on  n’a  point  varie  dans  la  Confcffions  de  foi , le  refte  de  l'Ouvrage  de 
Mr.  de  Meaux  ne  peut  pires  être  qu’au  compofé  de  quelques  difficulté»  de  de  quelque  changetnens  particuliers, 
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DoiMti  dont  on  ne  peut  tirer  aucune  confeqoence  generale  contre  U Religion  Reformée.  C'eft  ce  que  nous  allon» 
du  Re-  faire  voir  en  examinant  chaque  matière  l’une  apres  l’autre , & nous  recueillions  dans  k chapitre  fuirant  ce 
r«RHta.  qui  regarde  la  Grâce. 
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CHAPITRE  III. 

Hifiorie  de  Incroyance  des  Théologiens  Troîejîans  & Reformez  fur  le  Franc  arbitre 
& fur  la  Grâce.  *Du  Synode  de  ‘Dordrecht , & de  la  Grâce  UntverfeUe. 

I.  ixpltcotm  des  [entimens  dt  Luther  fur  U Franc  orbitre.  IL  AtUupjfemens  de  Mtloncbthon.  Il  J.  Doc- 
trine des  dusses  Théologies w Luthériens.  IV.  Celle  de  Calvin.  V.  D’Armtmus  & de  fes  difciples. 
V I.  De  U guie  unira ffüe. 

I.  T E Semipclagianifme  qui  regnoit  dans  l’Eglifc  Romaine  choqua  Luther  : ce  fut  une  de»  premierrs  er- 
I .rems  qu'il  attaqua  y & le  acte  qu'il  eut  pour  la  détruite  y fit  qu’il  employa  fouvent  des  expre/fion» 
trop  dures  fur  cette  matière,  qui  ne  doit  être  traitée  qu'avec  beaucoup  de  modération.  Il  faut  même  re- 
conoîtrc  quç  fa  Théologie  fur  cet  article  y étoit  beaucoup  plus  erabaraffîré  que  celle  des  auires  Doéfeurs  y 
qui  didiperent  peu- à-peu  les  tenebres  que  les  Scholaftiqocs  avoient  répandues  fur  des  matières  naturellement 
obfcures  fie  difficiles.  11  enfeignoit  y que  de  toute  éternité  Dieu  avoir  predeftioé  les  hommes , fans  aucune 
previfion  de  leurs  bonnes  œuvres  y fie  qu’avant  l’execution  de  ce  décret  y l’homme  plongé  dans  un  abîme  de 
corruption  ne  pouvoir  ni  fe  convertir  f ni  fe  delivier  de  fa  rniferr  ; mais  que  la  Grâce  qui  lui  croit  donnée 
triomphoit  de  toute  fa  rcliftancc , fie  le  metroit  dans  le  chemin  du  falut  : ainfi  il  s’accordoit  parfaitement  avec 
les  Reformes  y anciens  fie  modernes  y dans  tous  les  articles  clfenticls  ; car  il  établifloit  une  éleéhon  purement 
gratuite  y une  entière  impo/Bbilité  dans  l’homme  de  travailler  à fbn  falut  par  les  forces  du  Franc  arbitre , fie 
enfin  une  efficace  viâoricufc  de  la  grâce  qui  ne  laifToit  pas  l'homme  dans  l'équilibre  fie  dans  l 'indifférence, 
comme  le  difenc  les  Semipelagicns.  Mais  afin  de  ne  rien  diffimulcr  y il  faut  remarquer  que  Luther  ajourait 
trois  choies,  qui  ont  fervi  de  fondement  aux  accufabons  que  fes  ennemis  ont  faites  contre  lui.  I.  lldifoic 
fouvent  qu’il  n y avoir  point  de  Franc  orbitre  : mais  à même  tems  il  expliquoit  ce  principe  qui  paraît  fort  ou- 
tré. Car  il  rcconoiflbit  que  l’homme  ctoit  parfaitement  libre  dans  les  allions  civiles , St  qu’il  étoit  feulement 
dans  une  entière  impui  fiance  de  faire  le  bien  fans  Je  fecours  donc  grâce  prévenante:  Selon  moi,  difoit-i! , c’ejt 
U mime  ckofe  de  fouterut  que  nous  devons  peint  de  Tuutc  arbitre , 6'  de  dire  avec  St.  Auguftin  qu'il  ne  peu:  rit» 
foire  que  pteber.  Comme  je  ne  puis  me  refondre  0 dire  qu'un  molode  fe  porte  bien , & qu'il  jouis  d’une  font é 
vigoureufe  lorfqu’il  la  padsu  j ou  fi  je  porle  ainfi  je  fens  bien  que  je  m’exprime  mol  ; je  tu  fuis  ouffi  dire  que 
nous  Avons  un  tronc  arbine.  Vous  armez.  ores  Si.  Augufim  qu’il  efi  nuloie , qu’il  ejl  dans  limpuiffance  do 
foire  le  bien,  qu’il  fe  tourne  n cciffmemtm  du  côté  du  péché  : comment  donc  ne  reconnaître  psi  que  nous  l ovons 
perdu  ? Et  fi  nous  Lovons  perdu  , comment  dire  que  nous  le  pojfedons  enco§  t Ainfi  Luther  enfeignoit  la  do&ri- 
ne  de  St.  Auguftin  fit  des  Thomiftes  ; fie  toute  la  différence  qu’on  y peut  remarquer , c'eft  qu’il  parloir  plu» 
durement  qu’ils  n’avoient  fait.  II.  II  tâchait  enfuire  d’accorder  la  prefcience  de  Dieu  avec  la  liberté  de 
l’homme,  fit  pour  le  faire  il  établifloir  ces  deux  maximes  qui  font  d’une  vérité  incootcftablcj  l’une  que  Dieu 
prévoit  les  évenemens , puifque  ce  feroit  ôter  à Dieu  un  de  fes  attributs  c&nticls  que  de  lui  ravir  fa  prefcience. 
L’autre  que  les  c venemens  arrivent  infailliblement  comme  Dieu  les  a prevus , autrement  qu’elle  idée  auroit-on 
de  Dieu  fi  fa  conoiflânce  ctoit  fujette  à l’erreur , fit  qu’il  pût  être  trompé  dans  fes  idées  ? II  conduoir  de  là 
que  les  évenemens  étoient  neccfïbres  « fie  qu'ils  ne  dependoirnt  plus  de  nôtre  liberté  : fit  c’eft  principalement 
fur  cet  article  qu’on  trouve  des  ex pre /fions  fachcufrs  -,  car  il  difoit , que  Judos  iraJwr  ntceffoirement  Jésus- 
Christ,  & qu’il  ne  poupon  foire  autrement.  1 1 1.  Enfin  il  examinoit  la  conduire  de  la  Providence  dans 
la  produâion  du  pcchc:  mais  quoiqu’il  fit  dépendre  la  creamrc  de  la  toute -puifTance  de  Dieu,  fans  la- 
quelle elle  ne  peut  agir  , il  dechargeoit  toujours  la  Divinité  du  crime  qui  fe  trouve  dans  Ica  mauvailés 
aâioos;  car  il  deelaroit  que  le  defaut  eft  dans  les  créatures,  qui  fc  fervent  du  mouvement  que  Dieu  opé- 
ré en  elles  pour  faire  du  ma).  11  s'expliquent  par  la  comparaifon  d’un  Ecuyer,  qui  étant  monté  fur  un 
cheval  boiteux  n’eft  pas  caufe  que  le  cbcval  boiteux  boire , quoi  qu’il  le  pique  fit  qu’il  le  fifle  marcher  : fie 
par  celle  d'un  Charpentier  qui  fefervant  d'un  mauvais  infiniment  ne  peut  bien  couper  le  bois,  cependant  on 
ne  peut  pas  en  rejetter  la  faute  fur  l’homme  t nuis  fur  le  défaut  qui  fe  trouve  dans  l’infirument  dont  il  (c  fert  : 
car  il  eft  vrai  que  Dieu  excite  la  volonté  fit  lui  donne  la  force  de  fc  mouvoir , mais  c’eft  par  fa  coguprion  nacu- 
Ile  qu’elle  pcchc  fie  qu’plie  agit  mal.  Enfin  il  expliquoit  comment  Dieu  endurcit  Fboroo , pa*  qu'il  ne  lui 
donna  pas  fa  grâce,  par  laquelle  feule  il  pouvoir  fc  convertir,  fit  parce  qu’il  lui  prefenta  des  objets  naturelle- 
ment bons  fie  qui  dévoient  le  porter  à la  repentance , mais  qui  au  contraire  le  rendirent  t>!us  fier  fie  plus  cruel  ; 
car  en  lui  propofânt  de  diminuer  fon  empire , en  laifTint  aller  le  peuple  d’ifracl , fa  fiertc  fe  réveilla , fon  cœur 
s’aigrit  tellement  qu’il  demeura  ferme  dam  le  dcfïêin  d’exercer  fa  tyrannie  fur  ce  mifcrable  peuple  que  Dieu 
vouloir  délivrer.  Il  n’y  a rien  dans  toutes  ces  explications  qui  ne  foie  orthodoxe , ainfi  tout  ce  qu’on  pourrait 
reprocher  à Luther,  ce  feroit  quelques  exprc/fionsquifcnttnt  la  barbarie  du  ficclc  où  il  a vécu.  En  effet 
nous  verrons  dans  la  fuite  comment  on  s'en  dt  fervi  contre  lui. 

1 1.  Mclanchtbon  adoucit  les  expreffions  de  fbn  Maître.  R eft  vrai  qu'il  femble  avoir  commis  la  même 
fjute  dans  la  première  édition  de  fes  lieux  communs,  en  difant  que  la  trahifon  de  judas  étoit  on  ouvrage  de 
Dieu , au/fi  bien  que  la  converfion  de  Sr.  Paul.  Mais  cette  comparaifon  étant  odieufe  il  i'efEtç* , fie  je  ne  fai 
s’il  étoit  de  la  gravité  d’un  Concile  de  l’inférer  dans  fes  Canons  pour  en  conferver  la  mémoire,  ou  fi  on  peut 
aujourd’hui  avec  quelque  cfpcce  d’équité  en  faire  un  crime  â Mclanchtbon  ».  comme  a fait  Mr.  de  Meaux; 
autrement  il  faudrait  reprocher  à St.  Auguftin  toutes  les  chofcs  dontils'cft  retraité.  Un  Théologien  peut 
s’exprimer  mal:  ilfuffit  que  fes  fentimens  foient  orthodoxes , fie  s'il  defavouc  fes  propres  expreffions , que 
peut-on  exiger  d’avantage  ? On  peut  meme  remarquer  que  les  articles  de  la  Confeffion  d’Ausbcuig , qui  fut 
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drcfTéc  par  Mclanchthoo , & dam  hqudle  les  fentiroens  des  Réformateurs étoiem  nettement  expliquez  fur  J*  Doqiku 
caufc  du  péché,  fur  l’operation  de  la  Grâce  & fur  le  Franc  arbitre , non  feulement  Soient  parfaitement  coo-  DE1  R«- 
fur mes  à la  vérité  que  nou*  enfeignons  aujourd’hui , mais  que  les  ex  prenons  qu’on  y employa  croient  fi  pures  r ® ■ * * *• 
6c  fi  orthodoxes , qu'on  ne  put  pas  les  ccnfarer , quelque  pafïîon  qu'on  en  cûr. 

III.  Quelque  tems  apres  la  mort  de  Luther  & de  Melanchthon , les  Théologiens  deputex  par  l’F.leâeur 
de  Saxe  pour  compofcr  le  Livre  fi  fameux  de  la  Concorde,  dont  nous  parlerons  dans  la  fuite , abandonne-  Ju- 
rent h doârine  de  leur  maître;  car  ils  enfcignercnt  ^ue  le  decret  de  la  PredefHnation  n’eft  point  abfolu,  6c  Conard. 
que  Dieu  fauve  ceux  qui  veulent  croire , fourni  (Tant  a tous  les  hommes  les  moyens  foffifans  pour  les  conduire 
au  falut  : qu’on  peut  rdifter  à la  grâce  qui  nous  eft  offerte , & qu'ainfi  la  différence  qui  fe  trouve  entre  les  fidè- 
les 6c  les  infidèles , vient  de  ce  que  les  uns  fe  laiffent  vaincre  par  la  grâce , êc  que  les  autres  la  rcpuuffcnt  : enfin 
que  Dieu  ne  refufe  fa  grâce  à perfbnne , qu’après  avoir  prevu  le  mauvais  ufage  qu'il  en  feroir-  Quelques-uns  CAixtui 
memes  font  allcx  plus  loin»  car  au  lieu  que  Luther  difoit  que  le  Franc  arbitre  croit  perdu»  ils  nous  afiûrcnt 
que  l’homme  a encore  des  forces  fuffifames  pour  agir , de  que  s’il  en  faifoit  un  bon  uuge , Dieu  ae  manque*  T***<*‘ 
roir  pat  à lui  fournir  les  moyens  qui  font  necelfaires  pour  acquérir  une  conoiffence  & une  famine  plus  parfaite. 

Ce!’  fufHt  pour  donner  une  idée  de  la  doârine  d'Ausbourg  6c  du  changement  qui  s'y  eft  but. 

] V.  Les  fencimens  de  Calvin  fur  la  Predeftinarion,  6c  la  conduite  de  Dieu  dans  les  a étions  humaines  ctoicne  Cnlvm. 
purs.  Il  foutenoit  que  les  hommes  perifloient  par  leur  propre  faute  » 6t  que  Dieu  les  voyant  dans  la  corrup-  **** 
tion,  dont  la  mon  étoit  une  fuite  inévitable  ,pouvoit  fans  injufticc  les  y biffer:  que  le  premier  homme  s'e'-  dl^utrn. 
toit  perdu  volontairement , en  préférant  lefchvagc  du  Démon , à l’empire  de  Dieu  : que  les  decrets  de 
Dieu  ne  font  point  la  caufe  des  pcchez , mais  la  volonté  de  l'homme  : Pourquoi , difoit-il  » ment  ex.- vous  dans  t0*n* 
le  àel  pour  rechercher  U uufe  de  vos  pecher. , puifque  vous  L’avez.  tu  dedans  de  mi  i Les  hommes  ont  beau  sa- 
veqgler  & s endurcir , ils  ne  perdront  jamais  le  fenttment  de  leur  (irruption  intérieure , & User  coufttence  lu  un-  T%.  t. ij. 
damnera  lors  même  que  C impiété'  & F erreur  feront  de  plus  grands  efforts  pour  les  abfoudre.  Enfin  comme  il  croit  *•  l-  L u 

perfuadé  que  l'humilitc  Chrétienne  faifoit  la  partie  la  plus  elTentiellc  du  Fidèle»  i|  étoit  perfuade  aufli  qu'il  falloic  *’*’*■* 
6k  r à l’homme  toute  la  gloire  de  fes  vertus plurôt  que  d’en  ifvir  à Dieu  la  moindre  partie.  C’eft  pourquoi 
il  foutenoit  qu’il  étoit  necenaire  que  Dieu  prévint  l’homme  par  ft  grâce , parce  qu'il  «oit  naturellement  inca- 
pable de  travailler  à fon  falut.  Il  vouloir  meme  que  la  grâce  fut  efficace  par  elfe-méme  » tellement  que  l'hom- 
me n’a  voit  aucun  pouvoir  de  h repou  (for  » comme  le  dtfoient  les  Schol  al tiques.  En  un  mot  il  fe  faifoit  un  de- 
voir de  fuivre  exaéKment  fur  eet  article  la  doârine  de  St.  Auguftin. 

V-  Les  Reformez  demeurèrent  con Rarement  attachez  à cette  méthode»  jufqu'àcc  qu'Arminius  dam  le  An.  » 6çf, 
ficelé  où  nous  vivons  prétendit  en  établir  une  autre.  Ce  foc  dans  l'Univerfité  de  Leyde  qu’il  commenta  d'en- 
fegner  fon  fyftêrnc.  A peine  s’étoit-il  fait  quelques  difciples  qu’on  en  fut  allaxmé,  6c  les  Synodes  lui  en- 
voyèrent leurs  Députez  pour  obtenir  de  lin  une  explication  nette  6c  precife  de  fa  doârine.  Il  la  refufa  plu-  An.  1607. 
fours  fois;  mais  il  comparut  devant  tes  Etats  d’Hollande , où  il  déclara  qu'il  croyoir  que  Dieu  ayant  prevû  D,elsr‘ 
ceux  qui  devaient  croire  & perfeverer  dans  la  foi,  les  «voit  enfuit  t élus,  6c  avoûrefelu  de  leur  donner  (à  y ne.  Arm, 
grâce , laquelle  n’ ctoit  pas  fi  efficace  qu'on  ne  pût  la  rejettrr.  Il  femble  qu’il  ne  a'étok  pas  encore  déterminé  7-  a.  &e. 
fur  la  perfeverance  des  Saints,  ni  fiir  b certitude  du  falot;  carilavouë  fur  le  premier  anck,  qu’il  a trouvé 
dans  Y Ecriture  des  partages  qui  l’cmpéchcnt  de  décider  abfolument , fi  k Fidde  peut  déchoir  de  la  grâce  ; 6c 
il  reconnoît  fur  le  fécond , qu’on  peut  être  aflùré  de  fon  falut , quoi  qu’ü  ne  definilfc  pas  le  degré  de  certitude 
qu’on  en  peut  avoir.  Cependant  comme  c'eft  un  fuite  naturelle  des  principes  d'Arminius  de  nier  ces  deux  vc-  ?47*  & 
ntea , fes  difciples  l’ont  bit  ouvertement.  Après  cette  déclaration  publique  le  parti  d’Arminius  groffit  coo-  T 
fiderablemcnr.  Les  nouveaux  dogmes  font  comme  les  eaux  qui  renfermée*  dans  le  fein  de  la  terre , ne  eau- 
fent  aucun  defordre  ; mais  quand  elles  trouvent  quelque  ouverture,  elles  coulent , elles  s'enflent , de  toutes 
1rs  digues  qu’on  leur  opofe  ne  fervent  (ouvent  qu’à  rendre  leur  cours  plus  violent.  Ce  font  des  étincelles  qui 
cachées  fous  la  cendre , ne  peuvent  beaucoup  nuire  ; mais  elles  proddfene  un  grand  emhrafemcm  quand  on  j 
met  ta  main,  parce  qu’alors  on  les  découvre  6c  on  les  répand,  6c  Iwcftftancc  publique  oui  pirok  necefl&ire , 
produit  fôuvent  le  fenefte  effet  d’aigrir  les  efprits , d’exciter  la  curiofité  des  peuples,  6c  ac  les  porter  à de  fâ- 
cheux excès.  Arroinius  ne  vécut  pas  long  rems  après  cc  premier  éclat;  6c  fon  paniqua  étoit  déjà  puif-  An.  1609. 
fam , ne  fut  pas  abatu  par  fa  mort  ; mais  au  contraire  on  prêcha  publiquement  fa  doârine.  On  obligea  les 
deux  partis  à conférer  enfemble,  afin  de  chercher  les  moyens  necefiâires  pour  rétablir  b paix,  qui  était  en- 
tièrement rompue , 6c  dès  lors  on  accufa  les  Remomranr , (car  ils  s’écoient  donné  eux-mêmes  ce  nom,)  d e 
favorifer  les  Ariens  & les  Sociniens  ; mais  ils  protefterent  qu’ils  étaient  à cet  égard  parfaitement  innocens, 
ôcqu’ils  perfeveroient  dans  1a  croyance  des  Reformez  fur  le  tnjftere  de  la  S.  Trimé , fur  la  per  fume  de  j s s n s-  fi+ 
Christ,  &frr  fa  fatisfaàson pour  nos  peihor..  Ils  demandèrent  qa’on  eût  avec  eux  la  même  union  qu'on 
voyoit  dans  l’Eglife  Romaine , entre  les  Jcfuites  6c  les  difciples  de  Saint  Thomas  qui  étoienr  di vifex  enrr’eur 
fur  les  mêmes  matières , 6c  qui  he  biffaient  pas  de  vivre  dans  b même  fbeieté;  maison  leur  refufâ  , 6c  ces 
conférences  de  la  Haye  6c  de  Delft  finirent  comme  fini  fient  ordinairement  les  conférences , on  difputa  beau- 
coup , 6c  perfonne  ne  voulut  ceder.  Les  intérêts  de  l’Etat  furent  mêlez  avec  ceux  de  b Religion , les  Re- 
montrons commencèrent  à fafoe  des  alferablées  particulières  dans  b vilfed’Alcmar,  6c  enfin  le  fehifine  com- 
mençant à fe  former  ^ on  fut  obligé  d’affembler  un  Synode  National  à Dordrecht , où  fe  trouvèrent  auffi  les 
Théologiens  d’Angleterre  » de  Suiffe , de  Gencve , 6c  des  autres  Egiifes  Reformées  > excepté  ceux  de  Fran- 
ce qu’on  arrêta  en  chemin.  Ce  fut  là  qu’Epifoopius  le  plus  habile  homme  qu’on  ait  eu  dans  ce  parti  depuis 
Arminius , parut  à 1a  tête  des  Remontnns , 6c  foutint  ces  cinq  proposions.  Que  le  decret  de  b preddli- 
nation  n’étoit  pas  abfolu , Dieu  ayant  refohi  de  fauver  généralement  tous  ceux  qui  croyoient  en  lui , 6c  à mê- 
me tems  de  leur  fournir  tous  les  moyens  necefiâires  pour  parvenir  au  falut.  Que  1a  mort  de  J.  Christ 
étoit  noo  feulement  un  prix  fuffi&nt  pour  b redemtion  du  genre  humain , mais  qu’elle  avoir  été  aâudlement 
offerte  pour  tous  les  hommes.  Dans  le  troifiéme  6c  le  quarriéroe  qui  regardotent  fa  conrerfion  de  l’homme 
6c  l’efficace  de  b grâce , on  affuroit  que  la  grâce  n'eri  point  irrefifliUt , 3c  que  bien  qu’elle  communique  à 
l’homme  des  dons  fomaturds,  il  ne  biffe  pas  d’être  «n  état  de  b rejetttr.  Enfin  il  difok  que  les  élus  peu- 
vent perdre  b foi,  déchoir  de  b grâce  ôc  perfeverer  jufqu  a b mort  daos  des  crimes , don*  b damnation  eft 
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v Doc mii  une  fuite  inévitable  » tellement  qu’on  ne  peut  être  affine  de  fon  làlut.  Ces  articles  furent  condamnez  après  un 
pi*  Rt-  JoDg  examen,  par  le  contentement  unanime  de  tous  les  Théologiens  dont  ce  Synode  étoit  compofe'.  Ce 
fo  a u it-  marque  qu’on  perfeveroit  condamnent  dans  cette  do&rine  de  Saint  Auguilin.  Ainfi  cq Synode  ne  peut 
être  d’aucun  ufage  pour  l’Hiftoire  des  Variations. 

V 1-  Peu  de  teras  après  la  qoeliion  de  la  Grâce  univcrfelle  fut  agitée  arec  quelque  chaleur  entre  les  Refor- 
mez. Ceux  qui  la  défendent  loutiennent  que  J.  C h & i s T eft  mort  généralement  pour  tous  les  hommes , 
& afin  que  cette  mort  pu;flc  leur  être  utile  , l>ieu  prefentc  là  grâce  à fes  Elus , laquelle  eft  efficace  en  eux  ; du 
relie  ils  conviennent  parfaitement  avec  ks  autres  Théologiens.  Saint  Profpcr  & quelques  autres  avoient  em- 
ployé cette  méthode  contre  les  Prêtres  de  Marfeille,  ficCamèron  crut  qu'il  pouvoir  s'en  fervir  utilement, 
même  contre  les  Remontra»  qui  venaient  d'être  condamnez  à Dordrecht  -,  clic  déplut  à quantité  d'autres 
Théologiens , & il  fallut  efluyer  de  leur  part  de  grans  combats.  Les  Synodes  de  France  impoferent  filencç 
aux  uns  6c  aux  autres,  en  laiifant  à chacun  la  liberté  de  croire  & de  pcnler  ce  qu’il  vouloit,  fur  une  racthode 
* qui  donne  à Dieu  toute  la  gloire  de  nôtre  falut.  Voilà  l'Hifloire  de  tous  les  differens  qui  font  ncï  fur  les 
matières  de  la  Grâce . que  nous  avons  cru  devoir  raporter , afin  de  diminuer  le  dégoût  qui  dl  inévitable  quand 
on  ne  trouve  dans  un  Chapitre  qu’une  longue  fuite  d’objeâioos , & dont  on  n'a  qu’une  conoi  fiance  imparfai- 
te. C'eft  dam  la  difcuffioû  des  objections  de  Monficur  de  Meaux  que  nom  femmes  prefemeraent  forcez 
d’entrer. 


CHAPITRE  IV. 


Réfutation  du  XIV.  livre  de  îHifloire  des  Variations.  Reponfe  aux  obje  fiions  de 
Mr.  de  Meaux  fur  le  franc  Arbitre  , & fur  la  Grâce. 

I.  Fo  notions  de  Monfr.  de  Meoux  fur  fa  Gros*  1 1.  Defenfo  do  Luther  fur  lo  front  Arbore.  III.  Si  Ut 
Rtfomoteun  étobhjfoient  U fouiné.  IV.  St  U ronotson  de  quelques  Luthériens  donne  otteinte  ou  Coin- 
mfme.  V.  Ctufurtt  de  Moajr.  de  Meoux  fur  une  (omporoijan.  V I.  Idée  que  Mr.  de  Meoux  dôme  du  Sy- 
node de  Dordreibt.  VII-  Plumtes  des  Remontrons  contre  te  Synode.  Leur  tondomnotm.  V 1 1 L Tout- 
quoi  Us  Remontrons  tu  fout  point  reput  dons  f Egbfe.  I X.  Pourquoi  on  ne  tondomno  pot  l’Hifloire  des  con- 
trovcifcs  des  iMs-bis.  X.  Dijputtt  fur  U Groto  untjerfelle  o Gtneve.  XI.  Antiquité  det  point t cou- - 
tefiee . 


Pnom 

M L 
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I.  îx  • T Ous  avons  fait  voir  ,fi  je  ne  me  trompe , que  Lnther  Ôc  Calvin  ont  cru  qnc  l'homme  droit  un  front  or- 
!\|  bure  pour  Us  datons  cmUt , mots  qu’il  lut  étot t tmpoffikU  do  fotro  le  bien  font  lo  pote , & que  U pote 
qui  ogifUn  ou  dedons  de  lui  four  Utonverttr  étoit  vtfUrieufe  CT  triompbontt , tellement  qu  il  ne  dtpendoit  pot  do 
luideurtjetter.  Cette  remarque  doit  embarrafler  Monlr.  de  Meaux , car  s’il  foutient  aufli  la  necefflté  de 
la  grâce  irreliitible  » il  a tort  de  faire  un  amas  d’obj&flions  inutiles  contre  nos  Réformateurs , qui  ont  fur  cet 
article  les  memes  fentimens  que  Saint  Auguilin , tellement  que  facenfure  ne  peut  plus  rouler  que  fur  des 
mots.  Et  fi  au  contraire  il  croit  qu’on  peur  commencer  i’cc avre  du  falut  fans  la  grâce , ou  bien  la  recevoir 
& la  rejetter  quand  on  veut , il  n’a  pas  du  reprocher  à ces  mêmes  Réformateurs  qu’ils  calomnioiem  l'Egide 
Romaine,  lors  qu’ils  l'ont  accufée  de  Scmipelagianifrae , puis  qu’il  y règne  encore,  & que  Monficur  de 
Meaux  en  faitJui-mcmc  protefiàon.  11  eft  vrai  que  cette  profeffion  n’eft  pas  ouverte,  car  il  a eu  Jefc- 
cret  de  toucher  plufieurs  tou  cette  matière  de  la  grâce , fans  qu'on  puiife  découvrir  certainement  fa  pen- 
fée  j tantôt  on  trouve  un  endroit  fur  lequel  il  fcmble  qu’on  peut  aflurer  que  Monficur  de  Meaux  eft  tombé 
dam  le  Semipelagianiûne , dont  il  apuye  toutes  les  niions  : mais  on  en  trouve  bien-tôt  un  autre  où  il  n'a  pas 
moins  de  chaleur  pour  la  grâce  efficace*  tellement  qu’on  ne  peut  favoir  à quoi  il  s’arrête.  Et  comme 
en  1 68z.  il  eut  l’art  de  faire  une  longue  harangue  en  prefence  de  l'aficmblcc  du  Cierge  fur  l’autorité  du  Pape  , 
fans  qu’on  pût  deviner  s’il  favorifoit  le  Souverain  Pontife , ou  s’il  s’opofoît  à fa  tyrannie,  il  nous  biffe  pen- 
fer  içi  tout  ce  que  nous  voudrons  de  lui  fer  b grâce , bien  qu'il  en  parle  fouvent.  Il  a eu  peur  que  s’il  fc  de- 
ebroit  nettement  pour  la  gi  ace , les  Jefeïces  dont  il  n'cft  pas  aime , irritez  d'une  déclaration  polit i ve , ne  lui 
fillcnt  fernir  quelques  effets  de  leur  pouvoir  auprès  du  Roi  qui  haït  ceux  qu'on  apclle  Jsnfenifles.  Dun  autre 
côté  il  a aprehende  qu'en  diminuant  les  effets  & la  neceffîtc  de  la  grâce , on  ne  lui  reprochât  fon  inconfttn- 
ce  & fes  variations  perfonnelle» , & que  fi  le  bon  parti  fe  retabliftbit  un  jour , il  n’eût  la  honte  d’avoir  em- 
brafle  l’erreur , parce  qu’elle  triraphoir.  Mais  ce  n’eft  pas  là  le  féal  avantage  qu’il  remporte  de  cet  artifice  ; 
car  comme  il  n'y  a point  de  gens  plus  difficiles  à convaincre  que  ceux  qui  n’ont  point  de  principes  fixes  & cer- 
tains , Mr.  de  Meaux  combat  ici  avec  avantage , & fe  met  à couvert  de  nos  atteintes.  Si  les  Réformateurs  ac- 
eufent  l'Eglifc  Romaine  d’être  Scmipebgknnc , Monfr.  de  Meaux  devenant  un  difciple  zélé  de  Sainr  Au- 
guftin,  tache  de  les  convaincre  de  calomnie;  fi  ces  mêmes  Réformateurs  établi  (lent  leur  doârioe,  Mr. 
de  Meaux  changeant  de  parti,  il  poulfe contre  nous  lesobjeêtions  des Semipcbgiem , tk  prend  plailir  à re- 
lever toutes  les  confcquences  de  nôtre  do&rinc,  qui  peuvent  paraître  dures  à la  raifon,.&  qui  font  les  mê- 
mes qu'on  reproçboit  à Saint  Auguilin.  Ainfi  en  prenant  des  armes  de  toutes  mains , U triomphe , & avec 
une  ÎDConftance  fi  fenfible  il  nous  reproche  nos  variations.  Il  eft  vrai  qu’il  prend  avec  chaleur  la  defenfe  des 
Peres  contre  Mclanchrhon , qui  a ofe  dire  qu’ils  ri ’a voient  pas  bien  entendu  1a  doélrine  du  franc  arbitre  : mais 
comme  les  Peres  ont  fouvent  varié  fur  cette  matière , & qu'ils  ont  eu  des  fentimens  fort  differens , on  n’en  eft 
pas  plus  avance  pour  conoître  celui  que  Mr.  de  Meaux  cmbrafic  ; remarquons  feulement  qu’il  fe  trompe  dans 
la  cenfure  qu'il  fait  à Mebnchthon  , lequel  n’a  rien  dit  qui  ne  foie  aujourd’hui  reconu  dam  tous  les  partis. 
Méfiions  de  Port-  Royal  avouent  qu’ü  faut  abandonner  les  Peres  Grecs  qui  ont  écrit  fur  cette  matière,  & 
qu'on  doit  s atmeher  aux  Ecrivains  Latins.  Les  Jcfeïtes  qui  ont  beaucoup  d’intrré:  à sV  pofor  à cette  retraite  , 
ne  biffent  pas  de  le  direaufli.  Et  le  P.  Petau  a reconu  qu'»/  foutoroir  plut  d égord  oux  Peres  Lutins  qu'oux 
Gréa , Ufquels  ont  ou  entièrement  tptori,  outom  fort  imporfoitemont  U pim  Jubul  de  lo  doiïrmo  des  PeU- 
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giens.  Sans  entrer  dans  le  fond  de  cette  queftion , fans  citer  Origene  qui  avoir  recours  aux  œuvres  qu’on  Do  ou  t s 
avoit  faites  avant  fa  naiflânee , pour  décharger  Dieu  de  rinjuftice  qu’il  aurait  trouvé  dans  la  predeftinarion  » de  D 1 R *- 
fans  produire  de  longs  partages  de  Sr*  Chryfoftome  fur  cette  matière,  dans  lefquds  il  donne  trop  aux  forces  ro,l,,e. 
du  franc  arbitre , je  dehe  Mr.  de  Meaux  de  faire  voir  qu’avant  Saint  Auguftin , le»  Pcrcs  ayent  eu  fur  le  fyftémc  0rii  m 
de  la  grâce  des  fentimens  uniformes.  Obje&ion  qui  juftific  Melanchthon , de  qui  détruit  de  fond  en  comble 
l'Hiftoirc des  Variations,  puis  qu’dle  démontré  fenfibletnem  la  faurtctc  des  maximes  fur  lefquellcs dlc cft  p, 7V. 
fonder.  On  repondra  fi  l’on  veut  par  des  déclamations  fur  le  refpcft  qu’on  doit  avoir  pour  les  Pcrcs,  mais 
nom  y fommes  xeoututnez , de  nous,  prions  Mr.  de  Meaux  qui  a tant  d'interet  à parer  ce  coup  mortel  à fon 
Ouvrage  , de  nous  faire  grâce  pour  une  fois , de  de  ne  les  répéter  point  ici,  mais  d’examiner  le  fait  & d’y 
répondre  pofitivemenr.  S’il  nom  fait  voir  que  les  Pcrcs  Grecs  de  Latins  qui  ont  vécu  avant  Saint  Auguflin  , 
ayent  toujours  enfeigoc  la  même  doctrine  fur  la  grâce , parce  que  l'Eglife  porte  toujours  fa  foi  formée  dans  le 
cœur , meme  avant  la  tenue  des  Conciles , je  promets  à Mr.  de  Meaux  de  reconoitre  la  vérité  des  maximes 
qu'il  a pofées:  mais  »’i!  fuccombc  fous  ce  pelant  fardeau,  il  faut  qu’ri  permette  au  public  de  croire  que  fon 
HiÜoiredct  Variations  eft  inutile,  puis  qu’elle  cft  apuyée  fur  des  raifons  qui  ne  font  pas  vrayet , & qu'il  n’a 
pas  dû  Pcntrep rendre  avant  que  d'avoir  rdolu  une  objection  invincible  qui  fe  prefenre  naturellement  à l’cfprit 
de  tous  fes  Leétcurs. 


1 1.  Mr.  de  Meaux  fe  plaint  de  cc  que  Luther  a Contenu  que  l'homme  n’avoit  plus  de  franc  arbitre:  L.k.pjo, 
qu'il  [droit  perdu,  que  Dim  ftul  était  capable  dt  ravoir,  qu'enfurte  il  l'or  ort  rendu  aux  hommes  dans 
U sauve i fion  U volonté  recevait  Us  operations  de  U grsue,  tu  bien  comme  on  parle  ddNs  Us  EcoUs , qu  elle 
droit  purs  ment  pafjive.  Nous  avons  fait  voir  que  Luther  étoit  orthodoxe  dans  rout  ce  qu’il  y a d’cOcnticl  de 
d’important  fur  la  matière  du  franc  arbitre  ; on  ne  peut  donc  tirer  de  tous  les  reproches  de  Mr.  de  Meaüx  aucu-  • 
ne  confequcnce  contre  la  vérité  de  la  Religion.  Si  Luther  a péché  ce  n’cft  que  dam  les  termes  dt  fur  certaines 
abftraébons  que  les  hommes  ont  faites , de  fa  ut- il  s’étonner  qu’il  fefoit  exprime  durement  dans  une  maticrC 
obfcure  de  dans  un  fiede  barbare  ? mais  aprofbndirtbns  la  matière.  Luther  a dit  que  l’homme  avoit  perdu  foû 
franc  arbitre.  Saint  Auguftin  qu'on  apcllc  le  Doétcur  de  la  grâce  l’a  dit  auflî.  Mille  partages  font  foi  de  ce  que 
j’avance , mais  un  feul  uous  fuffit  : l homme,  difoit  ce  Pere , ayant  fait  un  mauvais  ufage  de  fs  liberté,  l'efl  peu  Ami.  1. u 
du,  à a même  tems  il  a perdu  fou  front  arbitre.  Le  fameux  janfenim  croyoir  que  l’homme  eft  entièrement  privé  **"'•  H,~ 
de  (eue  liberté  qu'il  a pour  U bien,  qu’il  nais  dans  l'efclavage  du  petbé , incapable  de  produire  autre  chofe  que  U 
mal , & que  U volonté  s'étant  éloignée  de  Dieu  rampe  fur  la  terre , & ne  cherche  fon  bonheur  que  dans  Us  creatu - *J  .în.ji. 
res , jufqud  (e  que  Dieu  U releve  far  fa  grâce.  En  effet  il  faut  reconoître  que  I homme  cft  mort  en  fes  fan-  *?■  '++• 
tes , puis  que  l’Ecriture  le  dit  j mau  fi  l’homme  eft  mort , il  cft  dans  l’impui (Tance  d’agir  : où  cft  donc  alors 
cette  liberté  de  l’homme  ? Et  fi  après  cela  on  rcconoît  qu'il  y a une  grâce  efficace  qui  en  convertirtant  l'hora-  ».  jo. 
me  le  deterraine  au  bien , il  faut  pouffa  la  chicane  bien  loin  pour  difputer  contre  nos  Réformateurs  fur  cc  qu’ils 
ont  dit  de  la  perte  du  franc  arbitre.  Qu’on  s’exprime  comme  on  voudra , c’eft  toujours  la  même  chofe  dans  Jt 
le  fond.  Ain  fi  que  Mr.  de  Meaux  condamne  Saint  Auguftin , qu’il  condamne  J anfenius,  qu’il  anathcml-  1. 1.  U 
tife  les  Théologiens  de  Port-Royal , ou  bien  qu’il  ccflc  de  déclamer  contre  nos  Réformateurs , de  principale- 
ment contre  Calvin , qui  p > riant  plus  jufteroent , & s’exprimant  avec  plus  de  modération , a dit  que  l'homme 
agit  librement , farce  qu'il  fait  le  mal  fans  contrainte , ma»  qu'un  ft  petit  privilège  ne  meritoit  pat  qu’on  fit  tant 
de  bruit.  On  reproche  encore  aux  Réformateurs  qu'ils  ont  crû  que  la  volonté  étoit  parti  ve  dans  les  premiers  Calvin * 
moment  de  la  converfion  : mais  qui  peut  douter  que  cela  ne  fbit  vrai , de  que  quand  la  grâce  commence  à re-  ln 1 ** 
pandre  fa  lumière,  de  à faire  fes  premières  impteffions , il  y a un  moment  où  elle  les  reçoit  fans  agir , quoi,‘l',,  7' 
qu'elle  le  farte  dans  la  fuite  ? Si  Mr.  de  Meaux  en  doute  qu’il  life  l’Evéque  de  Bofli , c’eft  un  de  fes  Doâcors, 
dans  lequel  il  verra  que  le  commencement  de  nôtre  fanürfcanen  neft  pat  un  effet  de  nôtre  franc  arbitre , mais  *ntlu 
qu'elle  rient  de  Dieu , & que  la  volonté  de  l'homme  eft  dam  ce  moment  pafftvt , tomme  en  parle  -y  ce  qu’il  prouve 
par  divers  partages  de  l’Ecriture.  Qa’il  life  l’Hiftoiredu  Coocile  de  Trente , il  verra  que  Mazzochi , Gre-  n*$i.  tr. 
goire  de  Sienne  de  quelques  autres  Religieux  y foutinrent  que  le  franc  arbitre  agiffbit  paffivement  dam  Ujuftift-  f 
cation.  11  eft  vrai  que  cette  opinion  ne  fut  pas  aprouvée  des  Légats  qui  donnèrent  avis  à Rome,  que  ces  Théo- 
logiens  s’étoient  écarter  du  fentiment  de  l’Eglife  Catholique.  On  dira  peut- être  aurtî  que  fi  nous  juftifions  dtjf.  j. 
nos  Réformateurs  par  leur  conformité  avec  les  Théologiens  Romains , on  n’a  pas  dû  foutenir  qu’ils  étaient  Court.  «. 
opofez  fur  la  matière  de  la  juftification , qui  a de  fi  grandes  influences  fur  celle  du  franc  arbitre  de  de  la  grâce , ou 
plutôt  qui  dépendent  l'une  de  l'autre.  Premièrement  on  ne  peut  nier  que  les  Théologiens  Scholaftiques  *4i 
n'euflent  trop  élevé  les  forces  de  l'homme.  L'école  de  Scot  florifloit  alors,  dans  laquelle  on  ne  donnoit  à Tr.l  8 .». 
Dieu  qu’un  concours  general  fur  les  aékions  des  hommes,  lequel  ne  determinoir  rien,  tellement  que  l’bona-  ♦ f- *7m 
me  devenoit  maître  de  l’operarion  de  Dieu , de  l’entraînoit  où  il  vouloit.  On  établirtôit  encore  des  décrets 
conditionnels  qui  laiflôient  Dieu  dans  ligoorancc  de  ce  qui  devoit  arriver  à fes  élus , car  il  avoit  refolu  de  fau- 
ver  l’homme  Sil  fe  repentait.  On  difoit  ouvertement  qu’il  dependoit  de  lui  de  rejetter  la  grâce  oa  de  la  rece- 
voir , de  le  Concile  de  Trente  prononça  atutheme  contre  ceux  qui  dtfoient  qu’on  ne  pouvoir  pas  refifter  à la 

S ace , ce  que  nous  condamnons  comme  une  erreur  dangereufe.  Secondement  nous  ne  laiflôns  pas  d'ctre  en 
oit  de  nous  fervir  de  l’autorité  de  qudques  Théologiens  oprimez , pour  faire  voir  que  nos  dogmes  ne  font 
pas  fi  odieux , ni  tellement  opofez  à la  raufon  qu’on  voudrait  le  faire  croire  $ de  cette  comparaifon  eft  avanta- 
aeufe , principalement  lors  qu’on  écrit  contre  Mr.  do  Meaux  qui  peut  avoir  avec  ces  Théologiens  des  luifbna 
Kcrctes.  Il  y a toûjours  eu  dans  l’Eglife  Romaine  des  Defenfcurs  de  la  grâce , nous  ne  le  nions  pas , il  y en 
a encore  aujourd'hui  qui  en  font  la  partie  la  plus  faine  de  la  plus  iltuftre  : mats  ils  ont  été  fou  vent  pptimez,  ils  !« 
font  encore  aujourd  hui  à Rome  de  en  France , de  ils  étoient  enfevelis  fous  le  grand  nombre  de  leurs  enne- 
mis lors  que  Luther  parut , tellement  qu'au  Concile  de  Trente  il  étoit  fi  dangereux  de  donner  quelque  attein- 
te aux  aérions  de  la  volonté , que  les  Légats  denonçoicnr  à Rome  ceux  qui  avoient  le  courage  de  parler  com- 
me les  Proteftans , comme  Palavkin,  d’ailleurs  fi  jaloux  de  la  liberté  du  Concile,  lereconoîr. 

1 1 1.  Mais  au  moins  ces  Réformateurs  établiraient  une  fatalité  plus  inflexible  que  celle  des  Stoïciens  : far  là  *•  f 
ils  étoient  forcée,  de  rendre  Dieu  auteur  de  tous  Us  crimes.  Luther  ne  s’en  cachait  fat , difant  en  termes  formels  4'0’ * 
que  Dieu  fait  U nul  comme  lt  bien.  Tels  étoient  Us  principes  de  Luther  j Calvin  Ui  avait  fusvu , & Beta  U 409. 41*. 
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Docmh  flm  renommé  de  fesdifciples  <w  it  publié  une  brievt  expofition  de  U Rcbgitn  Chrétienne,  oiiit  ovoit  pofr  ce  foi i- 
du  Ht-  devient , que  Dieu  fan  tout  et  cbofts  félon  feu  confeil  defini,  votre  même  celles  qui  font  méchant  et  & exécrables . 
r»*utz.  Apiès  cela  il  faut  avouer  que  cet  Reformateurs  «oient  d marges  Théologien*.  Comment  pou  voient-ils 
feJuii*  les  peuples  s'ils  enfeignoient  des  impiété*  fifcnfiblcsj  car  ils  ne  les  cacboient  pas , mais  ils  les  info- 
roient  dans  les  plus  pctûa  abrégea  de  leur  doftrinc  ? Comment  n’avoiem-ils  point  honte  de  faire  Dieu  l'auteur 
immédiat  de  tous  les  crimes  6c  de  toutes  les  impureté*  qui  fc  commettent?  Si  c’étoit  un  MifEonaire  qui  nous 
fie  cette  objection , on  n’en  feroit  pas  furpris  ^ on  doit  tout  attendre  d'un  homme  qui  fait  merier  de  difputer  : 
mais  Mr.  de  Meaux  cft  un  Hiftorien  qui  doit  rapotter  fincercmcnt  les  fotts.  Si  c’éroit  une  objection  nouvelle 
que  la  chaleur  de  l'imagination  eût  produite,  on  l’exculêroit  fans  peine  ; mais  il  y a cent  ans  qu’on  a dit  cela; 
on  y a repondu  mille  fois,  6c  Ici  reponfes  folides  qu’on  y a faites  roeritoicnt  qu’on  ne  les  difltmulât  pas. 
Enfin  on  pardonnerait  à Mr.  de  Meaux  s’il  ctoit  convaincu  de  ce  qu'il  avance  : mais  qu’il  confultc  fon  ceeur , 
qu’il  interroge  fa  confcicnce , 6c  elle  lui  reprochera  que  cette  accufation  n’eft  fondée  que  fur  de  vains  prétex- 
tes. En  effet  il  n’ignfcre  pas  que  nos  Réformateurs  n'avoient  point  fur  le  concours  de  Dieu  dans  les  aéhon» 
des  hommes,  d’autres  fm  ri  mens  que  ces  Théologiens  fi  célébrés  6c  fi  nombreux  dans  fon  Eglife  qui  croyent 
la  predeterminarion  phyfique.  Il  fait  de  plus  fort  certainement , s’il  alu  les  écrits  de  Luther  6c  de  Calvin, 
qu'ils  ont  écabli  pour  principe,  que  Dieu  n’etoit  point  l’auteur  du  crime  qui  fe  trouve  dans  les  aérions  cri- 
minelles, 8c  que  c’ ctoit  b volonté  feule  qui  produifoit  lepeebe  en  s’éloignant  de  Dieu.  Ainfi  nos  Théo- 
logiens dpchargcoient  Dieu  de  ce  qu’il  y a de  vicieux  dans  les  aétions  criminelles.  On  ne  peut  donc  plus 
s’arrêter  qu’à  quelques-unes  de  leurs  expreffions  : mais  on  fait  bien  qu’on  en  trouve  dans  l’Ecriture  Sainte  qui 
paroifient  plus  dures  que  toutes  celles  qu’on  pourrait  employer  * car  il  cft  dit,  que  Dieu  endurcit  le  ceeur  de 
pbarao , à"  qu'il  envoya  un  efprit  de  feduüion  dam  Ut  Prophètes  pour  feduire.  Selon  le  principe  de  Monfr.  de 
Meaux  il  faut  dire,  que  Moife  divinement  infpixé  a fait  Dieu  auteur  du  péché , de  que  le  Saint  Efprit  même 
a chugc  Dieu  de  cette  infamie , ce  qui  fentoh  un  blafphémc.  Luther  ferrait  la  difficulté  qui  naît  de  ces  expref- 
fions  de  l'Ecriture , mais  bien  loin  de  vouloir  les  aprofondir  avec  témérité , ou  de  s’en  fervir  pour  établir  l’er- 
reur dont  on  l’accufc , il  n’en  parloir  qu’en  tremblant  : il  croyoit  que  le  parti  qu'on  devoit  prendre  était  celui 
de  fe  taire:  Vont  me  demander. , dit-il,  comment  Dieu  fedutt  l'homme  & comment  il  endurcit  lecteur  f Vont 
devez,  are  content  de  te  que  dit  l’Fcriture , & croire  avec  fmpluité  ce  qu'elle  enfeignt  fur  cet  article  -,  car  la  con- 
Laihtr  dune  de  Dieu  efi  impénétrable.  Si  nota  fatfons  quelque  effort  pour  lever  cette  difficulté  ce  etc  fl  que  par  comptai - 

arlT'à»  f4ru*>  (4rnom  ftfotu  bien  que  nom  ne  faifoni  que  begajer,  & que  notre  r ai  fon  s'égare  & fe  perd  quand  elle 
Peut  fonder  cet  abîme  : mau  au  moins  ifi-ü  certain  qu'il  efi  impoffble  que  Dieu  faffe  le  mal ..  Mr.  de  Meaux  die 

4*8.  que  Luther  faifoit  Dieu  auteur  du  péché  : 5c  Luther  dit  qu’il  eft  impofEblc  que  Dieu  folle  le  mal.  On  ne 
peut  rien  concevoir  de  plus  opofe'.  Mais  peut-être  que  Calvin  n’etoit  pas  fi  modéré.  Auffi  ut  difpuie-t’tn  pim 
fur  fon  fenttment , dit  ce  Prclat  -,  car  apres  avoir  avoué  ce  qu'il  en  a du,  on  croix  avoir  fuffsfasmuent  jufiifié  U 
reforme  de  cet  expreffions  fi  pleines  d'impieté,  à eau  fe  qu’on  ne  s'en  efi  point  fervi  depuis  pim  de  cent  ans  j comme 
fi  ce  n étoit  pat  une  affez.  grande  conviction  du  mauvais  efprit  dans  lequel  elle  a été  con^iu , de  voir  que  de  tels  Auteurs 
fe  foient  biffé  emporter  * de  tels  bUfpbèmes.  Ainfi  Calvin  a véritablement  enfeigné  que  Dieu  cft  auteur  du  pé- 
ché, & la  feule  reponfc  qu’on  trouve  -pour  la  juftification  des  Reforme* , eft  qu’on  n’a  point  proféré  de  fem- 
Juritn  blables  blafphcmcs  depuis  cent  ans.  Quelle  reponfc!  Où  eft  la  bonne  foi?  Mr.Juriru  qu’on  fait  Y Aurear 
cmc  reponfe , bien  loin  d’avouer  que  ce  foit  là  le  fcntimcnt  des  Réformateurs , le  nie  en  termes  exprès  s 
mttbtJts  On  ne  doit  pas , dit-il , nom  obliger  à condamner  tes  penfées  de  ceux  qui  ont  ainfi  parlé  -,  car  mut  femmes  trop  ptr- 
ftti.  17.  fuadez.  qu'ils  n'ont  eu  aucun  ieffetn  d’attribuer  à Dieu  les  péchés,  des  hommes , ni  de  T en  faire  caufe  , ni  de  rutner 
t-  99*  U liberté  de  l'homme , m de  mer  que  l'homme  ne  foit  la  vraje  caufe  de  fes  pecbei  & qu’il  mente  d'en  être  puni. 

Ainfi  Mr.  jqrieu  dit  le  contraire  de  ce  que  Mr.  de  Meaux  lui  fait  dire  » & bien  loin  de  reeonoître  que  Calvin 
fît  Dieu  auteur  du  péché  « il  l’en  juftific  fi  évidemment , qu’il  eft  impofEblc  de  relire  cet  endroit,  6c  de  n’avoir 
pas  de  la  confufion  quand  on  a alluré  le  contraire.  Calvin  a rcpoulfé  cmc  accufation  qu’on  faifoit  contre  lui , 6c 
a montre  clairement  qu’elle  étoit  fauffe  -,  ainlî  toute  U difpute  que  nous  avons  avec  les  Luthériens  6c  les  Papille* 
fur  ce  fu]  et,  ne  roule  que  fur  des  mots,  6c  il  feroit  mal  à-propos  de  nous  y arrêter,  car  rien  n’eft  plus  en- 
nuyeux que  ces  difpute»  inutiles  où  chaque  parti  examine  fabcilemenr  une  expreffion  poar  la  rendre  criminelle 
ou  pour  la  juftificr , au  lieu  d’attaquer  & de  defendr<?de  bonne  foi  le  fond  des  doârincs  importantes. 

1 V.  Mr.  de  Meaux  n’a  pas  toûjoun  tort , il  fout  rcconoi tre  qu’il  eft  bien  fondé  qaand  il  reproche  à Mcf- 
ficurs  de  la  Confcffion  d’ Ausbourg  qu'ils  ont  changé  de  feminaent  fur  l'efficace  de  la  grâce.  Et  cette  varia- 
tion vient  à-propos  pour  fauver  l’honneur  de  fon  Ouvrage , 6c  pour  garantir  la  vérité  du  titre  j car  autrement 
on  aurait  pù  dire,  qu’il  étoit  entièrement  compofc  de  digrelBons  qu’on  a lices  l’une  à l’autre.  Il  faut  bien 
ménager  un  fi  grand  avantage , c’eft  pourquoi  on  s’en  fort  non  feulement  à faire  voir  que  1a  Religion  des  Lu- 
thériens eft  faillie , mais  que  celle  des  Calviniftes  eft  percée  par  un  coup  fi  mortel  qu’elle  ne  peur  plus  fo  de- 
Prtfatt  fendre.  Si  les  Calvinifies  difent  apres  cela , que  les  variant™  de  Luther  & des  Luthériens  ne  les  touchent  pat  : 
*'  lo*  nous  leur  dirons  au  contrant , que  félon  leurs  propres  principes  & leurs  propres  déclarations , montrer  les  variations 
& les  tn  confiant  es  de  Luther  & des  Luthériens , c'efi  montrer  lefprtt  de  vertige  dans  la  fource  de  b Reforme,  & dans 
b tête  oit  elle  a été  premièrement  conçut.  En  vexité  Mr.  de  Meaux  s'oublie  bien  quand  il  raifonne  ainfi.  Car  voi- 
ci fa  conclufion  : Calvin  a regarde  Luther  comme  celui  qui  a jette  le*  premiers  fondement  de  la  Reforme  : donc 
les  Calviniftes  qui  vivent  aujourd’hui  font  refponfables  de  tous  les  changement  qui  peuvent  s'être  faits  long 
rems  apres  fo  mort , dam  la  Société  des  Luthériens.  Les  difciples  de  Luther  ont  changé  de  fcntimcnt  fur  la 
grâce  : donc  la  Religion  des  Calviniftes  qui  condamnent  ce  changement  cft  mauvaife,  Mr.  de  Meaux  a fans 
doute  cru  qu’il  en  étoit  de  la  Société  Protcftante  6c  delà  Société  Reformée,  comme  de  ces  deux  Frères  ju- 
meaux qui  par  une  fympathic  miraculcufo  fouffr oient  à même  trms  les  mêmes  accidens , tellement  que  la  playe 
de  l’un  devoit  foire  mourir  l’autre.  Mais  on  voit  fans  peine  que  fo  compartifon  n’eft  pas  jufte. 

10.  p.  y.  Les  ccnfures  qu’on  foit  à ceux  qu’on  apelle  Zuingliens  6c  Calviniftes  n’om  rien  de  confiderable. 
H4  *4f*  On  fo  plaint  de  ce  que  les  premiers  nont  pas  touché  dans  leurs  Confcffions  de  F»i  diverfes  queftsons 
fubrilcs , parce  que  Ut  Reformes,  ne  conoijfent  pat  ces  pétrifions:  ignorance  qui  leur  cft  commune  avecSr. 
Paul  , 6c  qui  leur  eft  plus  avantageufe  que  cette  témérité  des  Doreurs  de  l’école  , qui  ont  gâ?é  U 

Théo- 
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Théologie  en  voulant  fonder  des  abîmes  impénétrables.  Mr.  de  Meaux  icleve  par  des  exclamations  rc»  Doc  Mes 
doublées  une  comparaison  foc  le  franc  arbitre  » qui  le  trouve  dans  cette  meme  Contdlion  : Etreugt  un  Ri- 
penfte  ! s*ccric-t-il , Homme,  m t‘es-iu  Utjfcr  ellcr  de  rtpreftnter  etnfi  ion  frêne  erbitre  < Une  compa-  raRN-f- 
raifoo  meritott-elic  de  fi  grandes  figures  de  Rhétorique,  parce  quelle  nefi  point  afléz  noble?  Et  file  franc 
arbitre  excite  la  corapaffiou  des  hommes  , n'clt-cc  pas  à caufe  de  l’état  où  le  péché  l’a  réduit , plutôt  que 
pour  quelques  exprclfions  qui  n’en  relèvent  pss  allez  J’excellcnce  ? O homme!  ou  es-tu  réduit  de  refrcfiuter 
emfi  itnfrjne  erlitrt  t 11  fembk  que  tout  clt  perdu  , parce  que  les  Suilfes  fc  font  fervis  d’une  comparailon  qui 
jj’efi  pas  allez  délicate.  Remarquons  que  cct  L veque  femble  fe  déclarer  ici  en  faveur  du  Semipclagianifme, 
puis  qu’il  laifle  à l'homme  dans  les  aéliom  furoatureJlcs , ôc  lors  que  la  Grâce  Je  convertit}  la  meme  liberté 
qu'il  a dans  les  adions  civiles,  qui  eit  une  liberté  d 'indifférence  ■,  cependant  comme  il  a eu  autrefois  des 
principes  opofez  » ne  l’accufons  pas  d’avoir  changé , de  peur  déjuger  témérairement.  Enfin  il  reproche  aux 
Cal  vinifies  de  n’avoir  pas  exprime  dans  leurs  Contenions  de  foi  la  manière  dont  la  Grâce  agit  dans  la  conver- 
sion de  l’hotpme.  Tout  cela  ne  regarde  pas  les  variations , & de  plus  ces  petites  reroaiqucs  ne  méritent  pas 
qu'on  s ’y  arrête.  Venons  donc  au  Synode  de  Dordrecht. 

V I.  On  pourroitfe  plaindre  de  ce  qu'il  ob&urcit  la  dodrine  du  Synode , au  lieu  de  l'éclaircir,  & qu'a-  Hu.Stt. 
près  avoir  reprefenté  fort  nettement  k Unnmcm  des  Rcmomrans , il  répand  des  nuages  for  les  Canons  qui  en 
renferment  la  condamnation.  On  pourroit  lui  reprefenter , qu’en  examinant  ces  Canons  il  ne  parle  prefque  ■L/471* 
point  de  la  Predeftination , ni  de  la  Grâce»  qui  faifoicnt  la  principale  contioverfc,  ôc  qui  étoient  la  fource  de 
toutes  les  autres , pour  fe  répandre  en  invectives  contre  nous  fur  la  pcdcvcrance  des  Saints , & fur  la  certitude 
du  falut , qui  n’éroient  qu’une  fuite  des  autres , & dont  il  hit  k plus  importent  & l effetuiel , non  feulement 
de  la  difpute , mais  de  toute  la  Religion  Reformée.  Il  n’a  pas  du  foutenir  quArminiu,  croit  un  homme  vio- 
lent ; car  on  trouvc.aflcz  de  modération  dans  fes  Ouvrages , & fa  conduite  autoit  été  lans  reproche , fi  fa 
dodrine  ne  l’eut  engagé  dans  des  démarches  fâcbeufes  ; fes  amis  & fes  difciples  cutcnt  beaucoup  plus  de  cha- 
leur que  lui.  On  ne  doit  pas  auffi  le  regarder  comme  un  Socinicn  : puis  qu’il  repoufiâ  ccttc  ac  eu  fat  ion  en 
prefence  des  Etats  d'Hollande.  Mr.  de  Meaux  fc  trompe  encore  quand  il  dit  que  Gomanis  étoit  ProfefTcur 
a Groningue , tellement  que  les  Academies  fc  partagèrent  entre  ces  deux  Profcflcuts  ; car  Gomarus  fut  Pro- 
feffeur  à Lcyde  jufqu’après  la  mort  d’Arminius , d’ou  il  fe  retira  pour  exercer  la  même  charge  à Saumur , & 
ce  fut  de  là  qu'il  fut  apcllc  à Groningue.  Enfin  il  ignore  cc  qui  caufa  k malheur  de  Barnevelt , du  moins  on  Dn  Mon- 
ne  fc  fonda  point , comme  il  l'allure»  furla  tolérance  qu’il  demandent  en  faveur  dts  Arminiens,  laquelle  fut  r,rr 
accordée  par  quelques  arrête*  des  Etats  ; mais  fur  le  confiai  qu'il  avoit  donne  à la  ville  d'Utrcchc  de  lever  des  y„  Pt 
milices  pour  la  defenfe  particulière  de  cette  Province.  A£**r x*. 

VII.  Il  remarque  que  les  Rcmontrans  demandèrent  au  Synode  d’être  reçûs  comme  Juges,  par  les  mc- 
snes  raifons  par  lefquelles  nos  Peres  avoient  prétendu  l’être  au  Concile  de  Trente,  & que  cependant  on  le 
kur  refufa.  Ce  fcxoit  là  un  defaut  de  procedure  qui  ne  regarde  pas  le  ftnd  de  le  doâriue.  D’ailleurs  ic  Sy- 
node fut  libre , les  Remootrans  y comparurent  avec  une  pleine  confiance  qu’ils  ne  feroient  ni  trahis , ni  expo- 
fez  à la  mort.  Ils  y foutinrent  leur  dodrine  publiquement  avec  beaucoup  de  liberté-  Et  meme  Mr.  de  Meaux 
fe  trompe  en  partie } car  les  Députez  d’Utrccht  curent  le  droit  de  choilir  s'ils  vouloicnt  défendre  la  caufe  des  AB*  Syn- 
Rcmomrans,  ou  s’ils  aimoient  mieux  être  afiis  au  nombte  des  Juges  8c  délibérer  avec  eux  : & ce  fût  par  1e  Drrdr. 
refus  volontaire  qu’ils  en  firent  qu'ils  forent  exclus.  Cependant  ccs  Députez  d'Utrechr  étnient  reconus  pour 
Rcmomrans  -,  car  bien  loin  de  fe  cacher , ils  k déclaraient  ouvertement  : au  heu  qu’au  Concile  de  Trente  on 
ne  voulut  pas  feulement  permettre  aux  Protcfians  de  plaider  publiquement  kur  caufe,  de  peur  qu’ils  ne  por- 
taient la  lumière  jufques  dans  le  fein  des  tenebres.  On  fc  hàtoit  de  décider  toutes  fes  controvcrfcs  importan- 
tes avant  qu’ils  foffent  venus , de  peur  que  leur  opofitioo  & leurs  raifons  ncbranlaflcnt  quelques  perfonnes 
éclairées.  On  ne  voulut  pas  meme  Uilfer  voir  leur  Coiifefiton  de  foi , ôc  peu  s’en  fallut  qu’on  ne  violât  le  Steve  fol. 
paflcpoit  qu'on  leur  avoit  donné  » parce  que  les  Théologiens  de  Wirtcmbcrg  en  avoient  diftribué  quelques 
copies.  Que  dis-jc  des  Protcfians  ? Les  Evêques  mêmes  qui  avoient  la  qualité  de  Juges  n'étoient  pas  libres,  7-^. 

& bien  loin  de  former  des  arrêts  comme  des  Souverains,  ils  n’ofoient  parler , & étoienr  contrains  de  fc  fou- /. 
mettre  comme  des  efelaves  au  fentiraent  des  Légats.  Ce  n'étoient  pas  même  les  Légats  qui  avoient  le  pou- 
voir de  juger , & toutes  les  dccifious  de  ce  ptetendu  Concile  Oecuménique , qui  n’etoit  quelquefois  compofc 
que  de  quarante  Evcques  d’une  nation  ou  deux , fc  drefi'oicnt  à Rome  dans  une  congrégation  particulière.  On 
a raifon  de  blâmer  les  Protcfians  d'être  allez  demander  au  Concile  de  Trente  la  qualité  déjugés,  où  il  n’y 
avoit  aucune  jufiiee:  ce  n’étoit  là  qu’un  tiibunal  imaginaire,  pleinement  fournis  à celui  du  Pape , & qui  ne 
jouïfiânt  d’aucune  autorité,  ne  pouvoit  pas  la  leur  communiquer.  Les  Evcques  croient  eux-mêmes  convain- 
cus de  leur  foiblclfe,  c’cfi  pourquoi  quand  on  les  conjura  de  décider  feulement  que  le  Concile  étoit  au  de  (Tus  du 
Pape , ils  n’oferent  jamais  faire  cette  dcciûon , à laquelle  ils  avoient  tant  d'interet  pour  leur  gloire  & pour  l’é- 
dification publique.  Et  les  Rois  de  France  ont  Tait  ram  de  plaintes  contre  la  ryrannic  que  le  Pape  exerçoit 
for  k Concile , qu’il  n’efi  pas  étonnant  que  nous  nous  en  plaignions  au/fi.  Mais  au  moins , dit-on , dans  ce 
Synode  les  Reformez  furent  obligez  de  revenir  aux  principes  de  l'Eglife  Catholique  ■>  car  quand  00  voulut  ob- 
liger ks  Rcmontrans  à fe  foumettre  à la  decifioo  de  Dordrecht , on  leur  reprefema  que  Dku  avoit  promis 
d’être  avec  fon  Eglifc,  & que  s’il  ctoit  là  où  deux  ou  trois  croient  aflèmblez  en  fon  nom  , à plus  forte  raifon 
il  ferait  avec  une  aflêmbléc  fi  nombreufe.  Voile  le  fondement  des  Ceiboliques  pour  croire  que  CFghfe  efl,in- 
feithble.  Mais  on  difiimuk  l'état  de  la  queftion  qui  s’agite  entre  l’Eçhfc  Romaine  3c  la  nôtre  -,  car  on  n’à  ja- 
nié  que  Dieu  ne  fui  avec  fon  Eglifc:  au  contraire  nous  avons  toujours  prefumé  que  Dieu  repandoit  une 
plus  grande  abondance  de  fon  efptit  dans  une  aflcmblée  de  Docteurs  illufires , que  dans  une  focieté  de  quatre 
ou  cinq  Théologiens.  Mais  il  faut  favoir  fi  dans  ces  paroks , le  ou  il  y en  eux*  deux  on  trois  ejfemblez  en 
mou  nom,  je  fer  et  eu  milieu  d'eux.  Dieu  promet  cct  cfprit  d'infaillibilité  dont  l'Eglife  Romaine  fe  vante  j 
& fi  cette  ptomefle»  être  etec  C Eglifc , fignifie  la  conduire  tellement  qu’elle  ne  puifle  errer  j c’eficequeMr. 
cL*  Mc  iiix  ne  prouvera  jamais , s’il  ne  change  l'ufage  des  termes , ou  s’il  ne  tire  des  confcqucnccs  éloignées 
qui  tupufcnr  ce  qui  efi  en  quefiion.  Quand  même  Dieu  promettent  l’infaillibilité  par  ces  paroles , il  faudrait 
encore  lavoir  s’il  la  communique  toujours  à une  certaine  aflemblce  de  Prélats*  car  Dieu  peut  abandonner  une 
HHHHHhhhh  1 partie 
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Doc  m i s partie  de  fon  Eglife  * A fofpendrc  les  effet»  de  fa  pre&oce  dans  un  Concile , en  le  la;.ffant  tomber  dans  l'erreur, 
ti  ï.s  R t-  comme  il  cft  anivéfouvent,  farn  qu’on  puiflc  dire  pour  cela  que  Dieu  a celle  d’ene  avec  fon  Eglife.  Enfin 
m i z>  fJvojr  f,  nous  devons  croire  ccrtanicmem  que  f Eglife  cft  infaillible»  A quelle  n’erre  pas  dans  fes  juge- 

mens.  Les  Reformez  l'efperant  de  la  grâce  de  Dieu,  iis  le  prefoment  par  un  jugement  de  charité  -,  ihone 
même  quelque  confiance  91c  Dieu  conduira  l’Eglifc  par  fon  Lfprk , afin  que  lc>  deci lions  foient  conformes  à 
la  vérité  -,  mais  ils  ne  difent  pas  que  leurs  Synodes  ne  peuvent  errer , ce  qui  met  une  différence  fcnfibtc  entre 
les  Reformez  A l'Eglilc  Romaine.  Ainû  Mr.  de  Meaux  n'a  pas  du  s'imaginer  que  le  Synode  de  Dordiechc 
art  eu  retours  à l'es  principes;  ceux  qui  Je  compofoicnt  n'ont  jamais  crû  qu'ils  fuffent  infaillibles,  A ce  n'eft 
point  en  vertu  de  cette  infaillibilité  imaginaire , qu'ils  ont  conjure  ks  Rcmontrans  de  fe  foumettre  à leurs  dé- 
criions. Les  Remontrant  avoieot  a cet  égard  le  meme  principe  que  les  Reformez , les  uns  A les  autres 
croyoicnt  avoir  la  vérité  de  leur  côté , c'clt  pourquoi  les  uus  rcfofoicnc  leur  confentement  aux  décidons  du  Sy- 
node , A les  autres  croyoicnt  qu'il  étoit  jufie  qu'on  s’y  fournit  : mais  ni  l'un  ni  l'autre  parti  ne  fe  croyoit  infail- 
lible. Ainfi  Mr.  de  Meaux  ne  peut  tirer  de  cette  conduire  aucune  confcquence  favorable  à l'infaillibilité  pic* 
tenduë  de  fon  Eglife. 

VIII.  La  troificme  difficulté  fera  peut-érre  plus  folide.  Les  Arminiens  forent  condamnez  à Dordrecht  *, 
cependant  on  pc  I aille  pas  d'offrir  aujourd'hui  la  communion  aux  Luthériens  qui  enfeignent  la  même  doârinc. 
N'eft-ce  pas  là  fe  contredire  ou  varier  ? On  répond  ordinairement  deux  choies , l’une  que  les  Remonrrans  fo- 
rent condamnez  , non  feulement  à caufc  de  leur  doctrine  fur  la  grâce , mais  parce  qu’ils  penchoient  du  côte  du 
Socinianifme  ; cependant  il  faut  avouer  que  ce  ne  tut  p **  là  le  principal  fujet  de  leur  condamnation , parce  que 
cette  demicic  acc âfation  n' croit  pas  fondée  for  des  aveux  auffi  publics  que  celle  qui  regardoit  la  Prcdcftination 
A la  Grâce.  On  ajoute  donc  que  le  Synode  ni  jamais  anathetnatifé  ces  erreurs  comme  damnatalcs , A que  la 
cenfurc  regardoit  les  Minières , A iwn  les  peuples  ou  les  particuliers  qui  confervoknt  mtxleftcment  leur  opi- 
nion. Mr.  de  Meaux  réfute  cette  dernière  reponfr , en  foutenanr  que  tous  les  dogmes  revelez  de  Dieu  font  fini 
peur  lei  f tuf  la  ( omise  pour  Ut  autres , à"  qu'il y * 1 er  tutus  us  oit  si  u'tfi  pas  permis  de  l ignorer  ; qu’au  fond  toute t 
les  deafions  de  Dordiccbt  aboutijfant  au  dogme  de  U etrutudt  dufalut  qut  tenjiftedans  U pratique  & non  dans  la  fpe- 
etslaùon , ü qu’on  jugeait  U plus  tieujfaire  & U plus  mime  de  la  Religion  -}  on  ne  peut  fe  mettre  a l'abri  d'une  fem- 
blable  difiiudson.  Mass  ni  Tune,  ni  1 autre  de  ces  deux  r allons  n cft  bonne  ; car  I.  il  n’cft  pas  vrai  que  tous  Us  dog- 
mes [vient  pour  les  peuples  comme  peur  Us  autres,  il  y a des  articles  dans  la  Religion  dont  la  conoiffancc  diftinéte 
n’eft  puni  abfolumcnt  neceflaire  aux  peuples;  il  y a des  myftcres  profonds , for  lefquels les  erreurs  des  par- 
ticuliers font  excusables  pendant  que  celles  des  Payeurs  doivent  être  condamnées.  J!  n'y  a point  d’Eglife  qui 
ait  adopte  cette  maxime  comme  et  Ile  Je  Rome:  car  elle  ne  donne  au  peuple  aucune  conoi  (Tance  delà  Reli- 
gion , c'eft  pourquoi  on  a vu  des  Conciles  défendre  de  lire  aucun  autre  livre  que  U Pfeautier  à tes  Heures  de  U 
Vierge  en  I.atsn , A l’on  fait  aflêz  qu'elle  fait  un  mérite  au  peuple  de  n'avoir  qu'une  foi  implicite.  Si  Mr.  de 
Meaux  a railon , A que  tous  les  dogmes  foient  pour  les  peuples  comme  pour  les  Doâcurs , pourquoi  l’Eglifè 
Romaine  le*  laiflc-t-clic  dans  une  groffierc  ignorance  des  dogmes  les  plus  falutaires?  IJeft  encore  moins  vé- 
ritable que  toutes  les  decilions  du  Synode  aboutifient  au  dogme  delà  certitude  dufalut,  c'étoiemceux  delà 
Predelbnarion  A de  la  Grâce,  qui  niibicnc  les  principaux  fojets  de  la  controverfo.  On  ne  peut  ignorer  ce 
bit , pourquoi  donc  le  diflî  mulc-t-on  ? Mais  quand  j'accorderois  à Mr.  de  Meaux  qu’il  y a de  la  variation  dans 
la  conduite  qu’on  a tenue  depuis  le  Synode  de  Dordrecht  il  n’en  feroit  pas  plus  avancé , parce  que  ce  n'eft  pas 
là  un  changement  de  dodiinc.  Lis  Reformez  perfeverent  à condamner  ces  dogmes  comme  des  erreurs , 
foit  qu'ils  ks  trouvent  chez  les  dilciples  d' Arminius , foie  qu’ils  1rs  rcmirquent  dans  les  Luthériens.  Ainfi  ils 
ont  toujours  le  même  principe  A la  même  foi.  Ils  ont  feulement  plu»  de  tolérance  pour  les  foiblcs  A pour 
ceux  qui  errent , qu'ils  n’en  avoient  auparavant.  F.ft-cc  là  un  crime  ? Où  fommer-nous  fi  le*  aétes  de  nôtre 
charité  nous  attirent  de  fi  violera  reproches  ? Les  Novaricns  apres  avoir  été  long  tetrn  fêpsrez  de  l’Eglife , 

Dyonif.  pois  que  la  Pères  les  avaient  condamnez  commente  impies  & des  bLt [phonateurs  qui  calomniaient  J.C  hrist, 
f^'Em  & qui  donnaient  de  Dieu  des  idées  fort  criminelles , rentrèrent  dans  I union  des  Egl.fes  Orthodoxes  pour  la  de- 
ftb.  Hijt.  fendre  contre  les  Hérétiques  en  prefence  de  l’Empereur  : A l'Eglifê  Romaine , apres  avoir  vu  fi  fouvent  aru- 
/.  7.0  B.  thematifer  Iw  SrmipeJagiens  par  les  Conciles , non  feulement  lis  tolcre  A les  nourrit  dans  fon  fein;  mais  elle 
t'xS¥  perfccutc  en  leur  faveur  les  dilcipks  de  Saint  Augullin.  Grâces  à Dieu  nous  rte  formes  jamais  tombez  dans 
on  excès  fi  violent. 

I X.  Enfin  on  fe  plaint  de  ce  que  le  Syno  le  ne  condamna  pas  ouvertement  diverfes  propositions  (canda- 
leufes  qui  fe  troovent  dans  un  Une  imprimé  peu  de  terni  auparavant , &qui  portott  pour  titre , Hiftoire  des  con- 
troverses des  Pais- B oc.  C'eft  ainfi  que  le  Sy  node  qui  paraît  à Mr.  de  Meaux  quelquefois  trop  feverc  contre  les 
Arminiens , fc  trouve  trop  doux , parce  qu’il  ne  condamne  pas  certains  dogmes  qu’il  fopofe  avoir  été  foutc- 
rws  par  leurs  Doéteurs:  mais  il  fe  trompe,  car  les  Arminiens  ne  réconciliaient  point  ces  dogmes,  au 
contraire  il  les  rejettoicm  fi  ouvertement , qu’Epifcopius  les  a refînez.  Le  Concile  de  Trente  condam- 
noir  les  dogmes  que  les  Protcftans  n’enfeignoiem  pas  auffi  bien  que  ceux  qu'ils  enfeignoient.  Une  ex  - 
preffion  arrachée  de  leurs  éairs,  oouneconfequcnce  tirée  avec  violence  de  leurs  principes  fuffifoit  pour 
aucorifer  ccme  condamnation  : mais  le  Synode  de  Dordrecht  plus  équitable , fc  content  oit  de  rejet  ter  les 

Oft.fiJet  cinq  articles  que  les  Remont rans  defendoient  publiquement.  Mr.  de  Meaux  ni'gnoroit  pas  cette  reponfe 
r,fi>  que.  nous  faifons  à fa  ccnfure:  car  il  a fans  doute  lû  les  Oeuvres  d Eprfcopius , A il  cft  impoffible  qu'il 
apuT  n’y  ^ tefotation  du  Traité  dont  il  parle,  mais  il  a fallu  la  diffimulcr  afin  d'avoir  le  plaiiir  de  cher- 
,Eptfe.  cher  un  faux  principe  à cette  conduite  du  Synode  de  Dordrecht:  Qui  voulut,  dit-il,  feulement  conferverdet 
•b  » p-  dogmes  qui  étaient  particuliers  au  Calvinsfme , & qui  eut  plus  de  xxle  pour  tes  opinions  que  pour  Us  principes 
ale.p.  46 1 . fa  chnjiiantfme.  Comment  peut-on  avancer  des  chofes  dont  1a  faolTêtc  cft  fi  fenfiblc  ? car  on  fait  que 

le  Synode  de  Dordrecht  lût  affemblé  pour  juger  les  différons  qui  étoient  ne*  for  la  predeftination  & for  ht  grâce 
irrefiftiblc;  c’étoit  là  le  ncrud  de  la  difficulté  A le  point  eflcntiel  de  la  difpotc  ; car  les  articles  delà  perteve- 
rance  des  Saints , A de  la  certitude  dufalut,  n’y  cnrroicnt  que  comme  des  confcqucnces  naturelles  de  ces 
premiers  dogmes  ; mois  la  grâce  irrefiftiblc  n'eft  pas  une  opinion  particulière  aux  Catviniftes,  c’eft  celle  de 
Saint  Auguf  tin  A de  fes  difciples.  Ainfi  il  n’cft  pas  vrai  que  le  Synode  de  Dordrecht  ne  promit  intérêt  qu’à 
- la 
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U ddUetfc  des  opinions  partiitilerei  a la  Reforme.  Il  foie  encore  que  dans  ce  Synode  on  y condarafiala  doclrine  Dockm 
de  Vorftjas,  Ôc  qu'apres  avoir  établi  les  droits  de  la  grâce,  on  prononça  contre  ceux  qoi  renouveiloient  les  i>t*  Rt. 
erreurs  des  Anabatiftes  fie  des  Soci  niais.  Ainli  il  cil  encore  taux  qu'on  n’cùt  pâsieztle  necclfiirc  pour  Ut  |ro"“tI* 
frouipesdu  Cbrijl.'dnifme.  Enfin  l'Auteur  du  Livre  donc  parle  Mr.  de  Meaux  croie  oitbodoxe;  mais  il  rc-  Alt»  5y*. 
prochoit  aux  Reraomrans  des  dogmes  qu’il»  ddavoüoient.  Que  pouvoir  foire  le  Synode  ? Il  ne  dévoie  pas 
condamner  les  Remontrons  1 puis  qu'ils  rejettoient  les  impiétés  dont  on  les  accufoit;  il  ne  devoir  pas  coodam- 
tierces  dogmes , puis  qu'  ils  étoiem  delà  votiez  par  l'un  St  par  l'autre  parti,  de  que  meme  nous  avons  déjà  rc-  fif.\  jg. 
marque  qu'on  en  voit  la  rclutation  dans  le  fécond  volume  des  Oeuvres  d’Epifeopius  » ce  qui  achevé  de  rendre  P- 1 79* 
b ccnlùrc  de  Mr.  de  Meaux  contre  ce  Synode  foeverainement  injulte.  St  le  Synode  avoit  condamne  ces  pro- 
polirions,  Mi.  de  Meaux  auroit  relevé  l’in  juftice  de  cette  condamnation  par  des  termes  choilis , qui  pullènt 
rendre  les  Reformez  odieux , parce  qu'il  ne  les  a pas  condamnez , on  l’accufc  d'abandonner  les  interets  de  la 
gloire  de  Dieu , St  de  la  Divinité  de  Ion  Fil*.  Ainli  de  quelque  manière  qu'on  fe  conduite  , on  efi  toujours 
egalement  blâme , lors  qu'on  a allure  à une  perfonne  qui  n’eroploye  bfubtilùcdc  fontfpric  qu’à  noircir  lès 
ennemis. 

X.  La  grâce  umvcrfcilc  qui  fait  notre  dernier  article,  ne  nous  arréteroir  pas,  fi  Mr.de  Meaux  n'aroic 
fait  beaucoup  de  fautes  dans  un  petit  nombre  de  pages  ; il  Lut  fe  contenter  de  les  indiquer , afin  de  n’etre  pas 
trop  long.  Si  on  l’en  croit  tout  fe  fait  chez  les  Reformez  dans  le  deflein  de  plaire  à Meilleurs  de  la  Confcl- 
ficn  d' Ausbourg  ; ce  fut  en  leur  faveur  qu'Artninius  forma  fon  fyftêmc,  St  Cameron  établit  par  le  meme 
motif  le  dogme  de  b grâce  uni  vcifcl  le:  cependant  Ai  minius  ne  penfoit,  ni  aux  Luthériens , nia  l’union  que 
le  parti  Reforme  pouvoir  faire  avec  eux  quand  il  cnfdgna  fa  doctrine  ; car  au  contraire  il  prévit  qu'elle  lui  atti- 
reroit  de  fichcufcs  affaires , c'cft  pourquoi  il  la  cacha  long  tems.  Cameron  y penfoit  encore  moins , car  on 
a fait  voir  que  les  Réformateurs , fans  én  excepter  Calvin,  avoient  enfeigne  la  grâce  univei fclle.  Ainli  Mr.  de 
Meaux  femblablc  à Varillas , donne  des  caufirs  aux  cvcncmcns  qui  ne  font  fondées  que  dans  fon  imagination. 

Il  confond  les  tems  > car  a-  ne  fut  point  en  1 67 1 . que  le  Confeil  Souverain  de  Geneve  prit  cAnoiifince  de 
cette  affaire  » Se  alors  il  ne  fe  fit  aucun  reglement  nouveau  ; ceux  qui  fubfiftcnc  encore  a voie  ut  etc  faits  aupara- 
vant : mois  ce  n’cft  rien  que  de  le  voir  confondre  les  année* , il  reprefenre  le  Sénat  qui  ne  rougit  point  de  fait* 
députer  jet  Payeurs  &fes  Proftjfturs  devant  lui , s'érigeant  en  juge  d’une  quefiion  de  U f lui  fine  Théologie  ; il  fait 
intervenir  les  Sui îles  » il  faitpaittrdelapartdu  Conleil  de  oeneveun  arrêt  foudroyant , par  lequel  tous  les 
Miniftrrs  font  obligez  de  ligner  la  formule  envoy  oc  par  les  Sui  lies  ; il  accompagne  cela  de  refiexions  : c'ejl  là , 
dit-il,  d quoi  fe  termine  h Reforme , d foumtttte  l'Eglife  dufucle , U ftience  d Ttgmrdnce » & Id  foi  auMdgi - 
fixât.  Que  de  choies  où  Mr.  de  Meaux  le  trompe  ! car  les  Pilleurs  ui  les  Pxofeilcurs  n'ont  jamais  difputé  fur 
cetce  matière  m prtfence  du  Sénat , qui  de  fon  côté  ne  s’eft  jamais  crigc  en  juge  furie  fond  de  la  quefiion. 

Ainficcrre  belle  réflexion  Je  Mr.de  fléaux,  rotid  ou  aboutit  ld  Reforme , à foumetue  l'Eglife  du  fieele , lâ 
fcienet  al  ignorance , & LsfviduMdgtfirat , laquelle  n'efi  apuyee  que  fur  ce  fondement»  s'évanouit.  Le 
Sénat  ordonna  qu'on  ligna  oit  krs  Thclcs  qu’on  avait  faites  long  tems  auparavant  à l'occalion  de  Mr.  Morus , 
dans  lesquelles  la  grâce  univerfelle  étnit  eondamne'e;  mais  feptPjfieurs  ayant  refufe  leur  lignarure , ils  ne  fo- 
rent , ni  fufpcndus  » ni  depofez  de  leur  charge , & on  fe  contenta  de  leur  faire  promettre  le  filence  for  cette 
tnatiere.  Les  Suillès  n’agirent  point , du  moins  ouvertement,  dans  cure  affoirc,  St  ce  Decret  rigooreux 
porte  à Geneve,  dont  parle  Mr.de Meaux  efi imaginaire-,  il  confond  auflideux  formules  differentes • il 
donne  à ces  formules  des  motifs  St  des  caufirs  qu’ci  les  n'ont  jamais  eues-,  s’il  vouloir  feulement  y jettrr  les 
yeux,  il  verroir  qu’il  fe  trompe  groffierement , ou  s’il  l’a  déjà  fait,  il  a tort  de  vouloir  nous  tromper  par  des 
Ululions  fi  fonfibles  ; car  on  avoir  feulement  en  vue  de  ccnlurcr  la  doftrine  de  Cameron,  àt  de  ceux  qui 
lui  avoient  fucccdc  dans  l’Academie  de  Siumur. 

XI.  Mr.de  Meaux  prétend  encore  qu’on  condamna  l’opinion  de  Cape!  contre  l'antiquité  des  points, 

fjrce  qu’on  étoit  attaeh  taux  vieilles  maximes  delà  Reforme  ignorante.  Cette  quefiion  de  l'antiquité  des  points 

où  la  Critique  a beaucoup  plu*  de  part  que  la  'rhéologie , ne  devoit  point  entrer  dans  l’Hiftoire  des  Variations; 
car  il  importe  peu  i Mr.  de  Meaux , ou  plutôt  à b Religion , qu’on  ait  eu  trop  de  fo  vérité  pour  faire  fouferirt 
à quelques  Pafteurs  que  les  points  du  Texte  Hébreu  croient  d’infiiturion  divine.  Les  peuples  font-  il*  obligez 
d’entrer  dans  l'examen  de  cette  conduite  de  de  cette  quefiion , ou  le  faîitt  des  hommes  y eft-il  interdfé  ? Quand 
on  auroit  varié  cent  fois  fur  ce  foui  article , & que  Mr.  de  Meaux  auroit  raporté  toutes  ces  variations  l'une 
après  l’autre,  cela  ne  ferviroit  qu’à  faire  mieux  voir  ce  que  nous  avons  delà  remarqué,  que  fon  Ouvrage  efi 
un  amas  d'objeétions  inutiles.  Mais  où  a-t-il  pris  qu’on  fuivoitdans  cette  decifion  for  l’antiquité  des  points 
Us  maximes  de  la  Referme  ignorante , puis  que  les  Réformateurs  croient  d'un  fêmiment  contraire,  fit  que  dan* 
le  fieele  pâlie  nos  Dodeurs  avoienr  fait  de  figrans  progrès  dans  l'étude  des  langer*  Orientales,  que  depuis 
Saint  Jérôme  on  n’avoit  point  veu  chez  les  Chrétiens  de  plus  favarts  hommes  en  Hebreu  ? Comment  cette  Re- 
forme étoit-dle  ignorante  que  ce  fut  elle  qui  tira  le*  belles  lattes  du  tombeau,  où  la  fuperfiition  les 
avoir  cnfirvclics  ? C’cft  pourquoi  on  blâmoit  le  Cardinal  de  Lorraine  de  vouloir  entrer  à Poifïi  en  conférence 
avec  des  Théologiens  qui  meprifant  la  ScoLftique , & combattant  contre  lui  par  l’Ecritufc,  & par  les  termes 
de  l'original  dont  ils  conoiflbicnt  la  lanification  fit  la  force,  pourroient  le  couvrir  de  confofion.  Ce  foc 
pour  la  memeraifon,  qu’au  Concile  de  Trente,  lorsque  le*  Légats  ordonnèrent  de  trairter  laquc^ion  de 
FEuchirifticpar  l'Ecriture,  le*  Evêques  Italiens  fe  plaignirent  amèrement  de  ce  qu’on  donnoit  caufe  gagnée 

aux  Luthériens , qui  lors  que  b difpurc  rouloit  for  les  citations  de  la  parole  de  Dieu  & des  Auteurs  Eedefiafti-  /Jf.  j,i 
que* , .triompboienr  toujours  par  la  conoiflance  des  langue»  qu’ils  pofiedoicm , ce  qui  efi  direâemene  oppofé  Cône,  ii 
1 ce  que  dit  Mr.  de  Meaux.  Enfin  où  prend-il  que  la  Verfioo  vulgatccft  déformais  à couvert  des  accufations  *** 

3ue  nous  faifon*  contr'elle  ? Si  Mr.  de  Meaux  veut  qu’on  l’entreprenne,  il  efi  aifé  de  lui  foire  voir  qu’il  y 
jns  cette  Verfion  qu'on  appelle  authentique , non  feulement  un  très-grand  nombre  de  fartes  après  les  fix  mil- 
le qu’on  a tâche  de  corriger , mais  qu’on  y trouve  des  endroits  où  il  n’y  a point  de  fêns.  Si  ce  Prélat  a feu- 
lement deflein  de  nous  foire  fentir  qu'on  fedivife,  Se  qu’on  {jifpure  quelquefois  avec  trop  de  chaleur  fur  des 
mariera  qn  ne  font  pas  importantes , nous  en  cotrriendrons  avec  lui , car  c*eft  u»  article  de  nos  comroverfes 
avec  fon  Eglife , que  ni  les  Théologiens  » ni  aucun  autre  homme  fut  b terre  ne  peut  être  fans  péché:  mais 
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ou’il  prenne  la  peine  de  lire  l’Hiftoire  des  premiers  fieclcs  * où  les  foibJefles  des  Saints  noos  font  foutent  gc- 
mk  * à caufe  du  fcandalc  qu’ils  ont  donne  par  leurs  divilions  éclatantes.  Qu’il  examine  la  queAion  de  1a  Pi* 
que  entre  Viétur  dt  les  Eglücs  d’Afie , ou  celle  d’Origcnc.  Qu’il  examine  de  plus  ce  qui  fcpaflâ  au  Concile 
de  Trente , où  les  diviiions  croient  fi  frequentes , & le  poufloicm  avec  tant  d’emportement , que  les  Evêques 
febattoient  comme  on  aurait  fait  dans  une  aflcmblétdc  crochcteurs,  de  s'arrachaient  avec  violence  les  poils 
dt  U barbe  , tellement  qu’il  fe  fetoit  fait  fouvent  de  nouveaux  fchifmcs , li  les  Légats  au  lieu  de  corriger  l’er- 
renr  n'avoient  flatte  tous  les  partis  par  des  termes  équivoques.  Si  Mr.  de  Meaux  ne  veut  pas  qu'on  lui  tapcllt 
la  mémoire  des  maux  palier , qu’il  faflê  quelque  attention  lur  ce  qui  fc  fait  aujourd’hui  entre  Rome  de  la  France, 
où  pour  des  droits  temporels  de  Franchi*  de  de  Regale,  on  voit  d’un  côte' tout  le  Clergé  de  France  foule vé 
contre  le  Vicaire  de  J.  C h a i s T , les  Puiflanccs  lourenucs  par  le  Clergé  rebelle  animées  d'une  fi  violente 
paffion,  qu’on  bannit , qu’on  jette  dans  des  prifons , qu’on  condamne  à la  mort  » qu'on  fait  fouflrir  le  mar- 
tyre à ceux  qui  fouticnnent  les  intérêts  du  Vicaire  de  Dieu  : St  où  de  l’autre  côtelé  Pape  viole  les  Canons, 
fait  des  Ligues , remue  le  ciel  de  la  terre  pour  fe  vanger  de  pour  perdre  fes  ennemis.  Enfin  qu’il  examine  la 
cruauté  ave«  laquelle  l’inqnifieton  traite  ceux  qui  forment  feulement  le  moindre  doute  fiir  la  foi  de  fon  Egli  fc, 
& jefpere  qu’il  ctfjcera  cette  longue  digreffion  qu'ila  faite  fur  la  rigueur  cxccflive  qu’on  exerce  en  quelque* 
-lieux  pour  la  ügruture  d’un  formulaire. 


CHAPITRE  V. 

<X)e  la  JuJlifoaùon.  cDe  la  necejjité  des  bonnes  œuvres.  *De  la  perfeverame  des 
Saints,  & d*  la  certitude  du  falut. 

ï.  Moyens  HoniMonfr.de  Menas  s'efi  ferai  pi«r  grrffxr  fon  Hifieire  des  Variations.  II.  Difpute  rte!U  far  la 
Jujhficatun  du  ttms  dt  Luther.  1 1 i.  Elle  a crjfe  Jur  U jaflict  imputée.  1 V.  Jufiificatien  far  la  fat, 
V.  Secejftte  des  oeuvres  pour  le  falut.  V I.  Objethons  inutiles  de  Mr.  de  Meaux.  VIL  Sentiment  di 
Ti fat  or  rejette.  VIII.  Aveu  de  Luther  fur  fes  premiers  fentimens.  IX.  Son  idée  de  la  Jufirf  cation  fuit 

ftnple.  X.  Apologie  de  U doitrtne  de  Luther.  X I.  comment  les  pecbe^s’ attardent  avec  la  repentance. 
X II.  Terjéverautt  des  Sdints  reprefeutte  oaieu fanent  par  Mr.  de  Meaux.  XIII.  Senftntiment  du  Synode  dt 
Dordrecht.  Explication  de  (eue  matière.  XIV.  Avantages  que  le  Ftdele  perd , & ne  perd  pat  dans  les 
trifies  chutes.  XV-  Ceititude  qu'on  peut  avotr  de  fon  falut.  X\  l.  Difputes  fur  cette  mature  au  Concile 
■de  Trente.  XVII.  Expltutton  dt  la  certitude  du  Jalut.  X V 1 1 1.  Faujfe  idée  que  Mr.  de  Meaux  derme 
de  celte  certitude.  XIX.  De  la  Predefitnanon  des  enfant.  4 

f.  t.  Des  moyens  dont  Mr.  de  Meaux  s'efi  ferai  pour  grofftr  fon  line . 

I.  N devroit  s’attacher  dans  les  difputes  à ce  qu’il  y a d’cflentiel  dans  une  Religion , chercher  la  vérité 
de  bonne  foi , & lors  qu’une  queAion  eft  fuffii  ammcnt  éclaircie , de  qu’on  oc  combat  plus  que  pour 
des  termes , il  eft  de  nôtre  devoir  de  nous  taire  , au  lieu  de  répéter  cterncllemcut  des  objcâions  inutile» , qui 
obfcurciflcnt  la  vérité , de  qui  nous  empêchent  de  trouver  la  paix  que  nous  devons  chercher  avec  ardeur.  Mr. 
■de  Meaux  avoit  un  intérêt  particulier  à fiiivre  cette  méthode , parce  qu’autrement  il  renverfe  fon  Expofition  de 
la  Ida.  Nous  avons  déjà  remarqué  qu’il  a varié  dans  toutes  les  éditions  qu’il  en  a faites , de  que  cct  Ouvrage 
eft  rempli  de  termes  équivoques  St  ambigus  qui  en  démontrent  la  fàuflètc , parce  que  cela  marque  un  embar- 
ras que  la  vérité  ne  conoît  point.  Mais  voici  un  fécond  moyen  par  lequel  Mr.  de  Meaux  a détruit  abfolumcnt 
ce  premier  Ouvrage , qu’il  devoit  pourtant  regarder  comme  Ion  chef-d* oeuvre  : dans  fon  Expofition  de  la  Foi 
il  diminuoit  le  nombre  des  controverlcs , dans  l’Hiftoire  des  Variations  il  tâche  de  les  multiplier.  Dans  l’un  de 
fes  Ouvrages  il  vouloit  prouver  que  la  doûrinc  de  fon  Eglife  étant  bien  expliquée , fc  rrouveroit  fi  conforme 
à la  nôtre,  que  nous  ferions  obligez  de  nous  réunir  avec  elle  : au  lieu  que  dans  l’Hiftoire  des  Variations  les 
controvetfes  y deviennent  fi  nombreufes  St  fi  importantes , que  quand  nous  aurions  cédé  trente  articles  de  nô* 
rre  croyance  à l’Eglife  Romaine,  il  refteroit  encore  des  abîmes  profonds  entr’clle  St  nous.  Je  ne  fai  fi  on 
peut  fc  contredire  plus  nettement , ni  fuivre  deux  méthodes  plus  oppofées  l’une  à l’autre  ? On  en  fera  parfai- 
tement convaincu,  en  examinant  1a  feule  matière  de  la  Juftificarion  que  nous  allons  traiter  : car  au  lieu  de  fer- 
mer la  phye  il  l’ouvre  ; au  lieu  de  convenir  des  ebofes  fur  lesquelles  on  s'accorde  il  les  nie , il  difpute , il  exag- 
gere  les  plus  petites  chofcs,  il  nous  combat,  St  quand  i)  ne  trouve  pas  chez  lui  un  fond  (u (filant , il  va  puifer 
dans  la  (ourc c abondante  du  Renverftment  de  la  Morale  , des  objections  fur  la  do&rnc  de  la  pcrfcverancc  des 
Saints  & de  la  certitude  du  falut.  Pour  nous  qui  fouhaitcrions  avec  ardeur  faire  dHcr  Jadivilîon,  & anéantir 
une  partie  des  controvcrfcs , au  lieu  de  les  multiplier , nous  allons  remarquer  les  enofes  dont  on  peut  convenir 
dans  l’un  de  dans  l’autre  parti , afin  d 'abréger  cette  difpute  autant  qu'il  fera  poiGblc. 

11.  Il  faut  demeurer  d’accord  que  nos  Reformateurs  avoicnt  rai  fon  de  condamner  les  Théologiens  de  Ro- 
me, qui  foutenoient  qu’on  pouvoit  mériter  fa  juftificarion , ou  que  du  moins  on  obtenait  I abfolation  de  fc* 
péchez  par  fes  oeuvres,  ou  enfin  que  Dieu  exigeait  de  l’homme  des  préparations , promettant  feulement  qu’il 
ne  refu (croit  pas  (à  grâce  à ceux  qui  feroient  un  bon  ufage  des  dons  de  1a  nature , en  craignant  l’Enfer , en  ef- 
perant  tout  tic  la  mifericordcdcDicu  ; en  renonçant  au  péché , de  enfin  en  aimant  Dieu  fincerement.  Il 
faut  avouer  que  cctie  doélrinc  qui  croit  enfeignée  par  la  multitude  des  Doreurs  les  plus  célébrés  au  rems  de 
la  Reformation , mericoit  d’etre  proie  rite.  Mr.de  Meaux  pouvoir  nous  faire  cet  aveu,  mais  il  nous  ren- 
voyé toujours  au  Concile  de  Trente , comme  s’il  avoit  oublie  que  la  Reformation  étoit  non  feulement  com- 
mencée , mais  établie , de  que  Luther  étoit  mort  quand  le  Concile  de  Trente  fit  (es  dccifioas  : ou  comme 
s’il  ignorait  qu’au  Concile  de  Trente  le  plus  grand  nombre  des  Théologiens  foutint , que  les  aunes  qu’on  aroit 
faites  avant  ta  jufiificatien , U mertt oient  d'un  mérite  de  congruité:  & qu’il  y en  eut  feulement  quatre  qui  ex- 
t muer  e/n  le  motif  autant  quiU  purent  -t  (t  qui  Us  fit  foupponner  de  taciorda  avec  les  innovateur  U R eft  vrai 
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qu’il  tait  fur  cet  article  une  coaftfBon  indireâe , quand  je  demeurant  d’aciord  Je  la  fané  du  fait  : mai  J cc  o’c  A D o a h t s 
pas  allez  j car  il  la  décriât  enfouie , en  cenfurant  fortement  les  plaintes  de  nos  Réformateurs  conrrc  cote  doc-  Bk*  R*- 
trme.  Cependant  li  Mr.  de  Meaux  a\roit  rccoau  ce  fait  qui  cA  incootdlablc , il  auroit  épargne  à les  Lecteurs  " ü * “ 1 *■ 
beaucoup  de  paroles  inutiles. 

111.  11  faut  encore  rcconoîtrc  que  nous  n’avons  aucun  different  réel  fur  la  jufiue  imputée , dont  Mon fr.  de 
Meaux  fait  une  erreur  qui  détruit  la  vertu  , qui  approche  du  hUfphcme , & qui  par  conièqucm  ne  peut  être  af- 
fex  noircie  par  1 éloquence  la  plus  vive.  En  effet  on  ne  peut  être  juAifie  devant  Dieu  que  par  l’un  de  ces  deux 
moyens , c’cA-à-dire  par  l’entier  accomphllcmqpt  de  la  Loi , ou  par  le  mente  de  J.  C H R t s t , qui  funplcc 
au  defaut  de  nos  vertus  & de  nos  bonnes  œuvres.  Ces  deux  moyens  par  lefquels  la  jultituation  fe  fait , font 
tellement  opofex  l’un  à l'autre  , qu’il  faw  necelfairerocnt  cbcafir  l’un  & iaificr  l'autre.  Saint  P^ul  nous  fait 
femir  cette  opofirion  quand  il  dit  > que  li  nous  fommes  jujl; fez.  par  lei  ouvres  ceu'eft  plut  par  grâce , & que  f 
nom  fommes  jufi'fa  pur  grau  nom  ne  le  femmes pat  par  leseeuvrcs.  Les  Théologiens  de  l ’Egl  fe  Romaine  rc- 
«onoi lient  que  I homme  n’elt  pas  juitmc  par  i'accompliffcrocnt  de  la  Loi,  il  huit  donc  qu’ils  ayent  recours  au 
mérite  de  J . C h * i s t ; car  il  o‘y  a point  a’autre  moyen  par  lequel  on  puilfc  être  fauve.  En  effet  fi  cette  fa- 
risfaâkm  de  J,  C h r i stdc  nous  étoit  pas  imputée , ce  feroit  inutilement  qu’il  feroit  mort.  SI  on  admet 
ces  principes , il  faut  rcconoîtrc  à même  cems  que  nous  noos  accorderons  parfaitement  fur  la  juAice  imputée  j 
car  par  cette  juAice  imputée  nous  entendons  les  mérites  & la  funfaCtion  de  J.  C h r i s t dont  le  pécheur  fe 
revêt  par  la  toi  quand  il  veut  s’aprochcr  de  Dieu  pour  en  obtenir  la  remifBon  de  fes  péchez.  Mais  peut-être 
que  les  Théologiens  de  Rome  ne  difent  pas  que  pour  être  juAifié  il  faut  avoir  recours  aux  ma ites  fie  à la  farn- 
jfaâion  de  J.  C h a i s t , qui  eA  une  juiticc  étrangère  ^ car  qui  peut  être  blanc  de  la  blancheur  d’autrui , & . 
vertueux  par  la  vertu  d’un  autre  ? Pioduifons  donc  quelques  témoignages  qui  prou»  ent  ente  vérité.  Pour  re- 
monter jufqu’au  Concile  de  T rente  l'Evêque  de  Bitume  diAinguoic  deux  choies  dans  la  juAifkarion , telle 
qu'on  la  concevoir  en  cc  tcms-là , le  pardon  des  pechez  qu’il  avoir  commis  » & l’infufion  de  la  fainteté.  Il 
avoiioit  que  la  première  fe  faifoit  pat  I imputation  de  la  jujhee  de  J.  C h r i s t , & que  comme  il  eA  ik  ccfliire 
que  le  Soleil  s’aprochc  de  nous  avant  que  la  lumière  parqjfle , il  faut  que  Dieu  vienne  de  qu’il  pardonne  Je  pè- 
che avant  que  la  grâce  de  la  faoéfcfication  (bit  répandue.  Setipand  Prelidcnt  du  Concile  expliquait  encore 
plus  nettement  cette  matière.  Car  il  diAinguoit  deux  fortes  de  juAifkatiom , l’une  q«.’il  cunft mdoit  avec  la 
uinteté , l’autre  qu'il  regardoit  comme  l’abfolution  de  nos  pechez , par  laquelle  nous  a fions  d être  les  enne- 
mis de  Dieu,  de  nous  devenons  fes  enfans.  11  diAinguoitauffi  deux  fones  de  juArecs , l’une  intérieure  qui 
étoit  infcparable  de  la  première  juAification  j l’autre  externe  qui  conliüoit  dans  les  inetittsde  J.  C hr  i st, 
qui  neut  croient  imputez,  comme  sût  étoient  à nous.  Il  foutenoir  que  la  première  de  ces  juAiccs  croit  abfaument 
inutile  fans  la  fécondé , parce  que  les  vertus  de  l’homme  ne  font  que  comme  le  drap  fouille,  de  qu'il  n’y  a 
point  de  grâce  infofe  qui  puiflênous  rendre  parfaitement  dignes  delà  vilîon  de  D.cu,  d'où  il  conduoit  que  la 
juAihcation  fe  fai/oit  par  la  toi , fans  les  oeuvres.  11  eA  vrai  que  ce  Légat  ne  fut  fuivi  que  de  quatre  ou  cinq 
Dodeurs , mais  cela  vint  de  ce  que  les  Théologiens  remplis  de  leurs  anciens  préjugea  contre  la  juAificahon 
gratuite  n’rntcndoicnt  pas  cette  matière,  ou  du  moins  on  aïnou  varié  depots  ; car  voici  dru*  témoin*  incon- 
teAables  que  c’eA  aujourd’hui  la  dodrine  del’Eglifc  Romaine.  Maimbourg  établit  qnel'Egl.fe  a toujours 
cru  que  le  pécheur  penitenr  pouvoir  être  délie  des  hem  de  fon  péri* , par  les  mentes  de  la  pafpon  de  ].  C h r i s t H,fl- 
qu'on  lui  aplsque  au  Sacrement  de  Penurme.  Er  Monfe.  de  Meaux  reconoit  lui-mème  cette  juAice  imputée  s U 

gui  de  nous  n a pas  toujours  enfeigné  que],  Chr  f st  arott  fsusfaii  Juraboudamment  pour  Us  hommes,  & que  n,jl.  dts 
U Pore  Eternel  content  de  cette  fausfaàto»  de  fou  fils , nous  trxitost  jujfi  jdVtiabl.  ment  que  fs  nous  avions  nous-  K»r./.j. 
mêmes  fatisfatt  d fa  jufiitet  Pourquoi  donc  fait-il  li  fouvenc  de  longues  dilputes  contre  cette  jullicc  im-  ’*9' 
putée  ? 

1 V.  Enfla  il  n’eA  pas  juAe  <k  difputcr  fur  cc  que  nous  difons  que  l’homme  eA  juAifie'  par  la  foi.  Si  quel- 
ques Evêques  furent  regardez  au  Concile  comme  cterodoxis,  p.irtc  qu’ils  fourenufenr  que  la  foi  feule  nous 
procurait  cet  avantage,  cela  venoit  encore  de  cc  que  IcsPeres  du  Concile  n’cnrendoicnt  pas  ta  matière,  de 
confondoicnt  deux  chofcs  qui  Joivent  être  foparccs.  Si  on  prend  la  juif beat  ion  pour  la  remiflfon  des  pechea, 

& pour  la  fanâification  que  Dieu  nous  confère , de  par  laquelle  nous  obtenons  le  falut , les  Pt  res  du  Concile 
de  Trente  avoientraifon  de  dire  que  ce  n’eA  pas  la  foi  feule  qui  nous  fauve,  car  il  eA  certain  qu’on  doit  poilc- 
deraufïï fes  vertus  Chrétiennes  &produiredc bonnes  œuvres:  mais  fi  on  veut  parler  plus  exactement , de  ren- 
fermer la  juAificatioa  dans  la  véritable  idée  que  l’Ecriture  de  la  raiion  nous  en  donnent , dt  qu  *>n  la  regarde  feu- 
lement comme  cet  aéte  par  lequel  Dieu  pardonne  au  pécheur  penitenr  fes  crimes , alors  il  eA  vrai  que  c’eft  la 
foi  feule  qui  juAifie , parce  que  c’eA  cette  vertu  feule  qui  embraffe  les  protm  (Tes  de  Dieu , qui  n recours  à fa  mi- 
fericorde , de  qui  nous  aplique  le  prix  des  fouff  anccs  de  J.  C h r i s t.  Elle  eA  comme  U main  de  l’ame  qui 
reçoit  le  baume , de  qui  le  répand  fur  la  playe , afin  de  la  confolider  * de  c’eA  ci  que  les  Père*  d«  Concile  ont 
rcconu  fans  le  bien  concevoir , quand  ils  ont  dit  qu’elle  étoit  U principe , la  raetne  & U porte  de  la  jujiijuauon , 
c’eA-à-dire  le  premier  moyen  par  lequel  nous  fommes  déchargez  de  nos  crimes , de  nous  devenons  les  enfans  ^ g 
de  Dieu.  Ainfi  Monfr.  de  Meaux  devoit  recoooîrre  de  bonne  foi  que  Ij  juAice  de  J.  C h r i s t peut  nous  être  t , 4 .p.ôjo. 
imputée , de  que  nous  fommes  ju Alliez  par  le  miniAere  de  la  foi  qui  nous  aplique  cette  juAice,  au  lieu  qu’il  fe 
repand  en  objections  fur  cette  matière  qui  robfcurciflèm  au  lieu  Je  l’éclaircir. 

V.  Voici  un  fécond  moyen  de  groflîr  un  livre , c’cA  de  nous  attribuer  des  dogmes  pour  lefquds  noos  avons 
de  l’horreur.  Il  nous  accufe,  par  exemple,  de  dire  que  les  bonnes  œuvres  ne  font  pas  necelTai res  au  falut.  L r b 
„Je  dirai  feulement  (c’eA  Monfieur  de  Meaux  qui  parle  ) qu’apres  l’établifTenunt  de  la  juüicc  irapo-  ^rui. 
„tée,  la  doctrine  des  bonnes  œuvres  baifTa  tellement , que  les  pnncipanx  difeiplcs  de  Luther  dirent,  que  p*g.  11g. 

„ c’éioit  un  blafphéme  d’enfeigner  qu’elles  foffent  necefTaircs.  D’autres  portèrent  j ifqu’à  dire  qu’elles  étoient  & 479* 

„ contraires  au  falut  : tous  décidèrent  d’un  commun  accord  qu’elles  n’y  etoient  pas  neo  flaires.  „ Cette  ac- 
,1  eufation  cA  répétée  plufieurs  fois  dans  l’Hi  Aoire  des  Variations.  Cependant  je  fois  perfuadé  que  Mr.  de 
Meaux  eA  pleinement  convaincu  qu’elle  cA  faufle.  Apres  eda  faur-il  l’étonner  fi  les  anciens  Moines  ont  ré- 
pandu tant  de  calomnies  contre  les  Albigeois , puis  qu’un  Prdat  illuAre , dans  un  (îccle  plein  de  lumière , 
fous  les  yeux  des  Reformez , ne  craint  point  de  dire  que  nous  nions  la  ncceffité  des  bonnes  couvres  ? H aflure 

que 


HISTOIRE  DE  L’ EGLISE, 


Li v.  XXVI. 


03  m 1 1 que  tous  les  Réformateurs  l'ont  décidé  , mais  au  contraire > i)  n’y  en  a pas  on  (cul  qui  l'ait  feit.  Il  faut,  difoit  Lu- 
du  Ri-  ther  t pu  fier  élément  l a neceffte  dti  formes  txurres  & de  U foi , car  [i  en  prefie  feulement  celle  des  ouvres , on  »r* 
^ormcx-  ghgtrt  U j$t  ; nuis  fisuus  parlons  feulement  de  U foi , letfeébeurt  s' mutineront  auffi-tit  que  Us  ouvres  ne  font  pa* 
imik.  necefiairts.  Luther  croyoit  que  fans  la  toi  on  ne  pouvoir  être  fauve-, puis  donc  qu'il  veut  qu’on  prefle  autant  la  nc~ 
Cumm.  in  d^j  œuvres  que  celle  de  la  foi , il  enfeagooit  que  fans  les  bonnes  œuvres  il  «oit  impoflible  d’être  fauve  : 

•GW.*  f.  £(([IUi  dji.il  t faii  bsen  que  je  trot  avec  St.  Bernard  les  ouvres  nteeffimes  nu  falot-,  fit  le  Roi  d'Angleterre  lui  ayant 
impolc,  comme  fait  aujourd'hui  Mr.  de  Meaux , de  nier  cette  ncccflité  des  bonnes  oeuvres,  il  s en  plaignit  com- 
-Cmtr*  me  d’une  noire  calomnie  : Qui  crm  fort,  s'écrie-t-  il , qu'un  R04  voulût  m accu  fer  fins  fondement , comme  fi  j’areic 
*'£  An£>-  dit  que  les  bonnes  auvres  font  inutile  fi’  fi  cela  était  je  ferois  tombé  dans  une  contradiâion  fenfible.  Mclanchibon  a fuivi 
i i ^on  m3“rc  » car  félon  fes  principes  Tobcïflance  à Dieu  eft  ncceflaue , pai  ce  qu’il  la  commande  > fie  que  fans  elle 
■eoi u.  Eu.  il  feroit  impojfible  de  (enferrer  U foi , d'éviter  les  peines  éternelles,  & d'obtenir  U fouveraine  félicité.  Et  dans  U 
/.  i-M66.  Confcflïon  d'Ausbourg , bien  loin  delairc  la  dccifioo  dont  parle  Mr.de  Meaux » U fc  plaint  de  ce  que  le* 
o -V  V Protcft.ms  e'toient  acculez  de  rejetter  les  bonnes  oeuvres,  Kousrn  femmes , dit-il,  faufilaient  accufer. , nuis 
rt.  on  s'efi  amplement  juflifiéfur  cette  matière  dam  divers  écrits.  Buccr  enfeignoit  fur  cet  article , qu’il  faut  necef- 
Conf.Aug  faiicmenH|hc  le  tideic  vive  faintement , fie  que  ceux  qui  ne  le  feront  pas  périront  éternellement.  Pierre 
WM  Cm/.  Martyrajoûte  » S*  Par  *’or^rc  ^*cu  il  y a une  union  étroite  Ôc  nccellâirc  entre  les  œuvres  fie  la  béatitude. 
Ooimp  t»£.  Touslcs  cents  des  Reformez  font  pleins  d'exliortations  fortes  i la  fanélilication , fans  laquelle  nul  ne  verra 
Met  op.  Du  u.  Non  feulement  ils  difent  que  ce  font  les  vertus  Chu  tiennes  qui  retracent  au  dedans  de  nous  l’image  de 
««rmu*  Dieu , qui  nous  a (Turent  que  le  Saint  Efprit  l’a  imprimée  dans  nos  âmes;  que  ce  font  des  fruits  qui  marquent 
t»*rr  ■»  que  la  foi  eft  vive , fie  qu’elle  a jette  de  profondes  racines  dans  le  cœur  ; mais  ils  ajoûteot  que  ce  font  des  coo- 
Bp.aJEth  ditions  que  Dieu  nous  a impofccs;  tellement  que  comme  il  (croie  impoflible  d'obtenir  un  privilège  fans 
* Mare  ?»  avo*r  JCComHl  la  condition  que  le  Prince  y aurait  attachée  comme  une  chofe  necelfairc  ; il  eft  aufli  abfolumcnc 
Mp  aj  '*  impoflible  d’obtenir  le  ciel  fi  on  n’accomplit  les  bonnes  œuvres.  N’cft-ce  pas  la  reçonnoître  qu’elles  fort 
Rom.  t.  a.  absolument  neccfiiires  au  /dut , quoi  qu  elles  ne  le  méritent  pas  ? N’eft  ce  pas  II  dire  avec  les  anciens  Doc- 
ï-l6’  tcurs,  qu’elles  font  le  chemin  du  Royaume,  quoi  gu’dicsne  (oient  pas  lacaufc  par  laquelle  nous  régnons. 
Pourquoi  difputer  plus  longtems  ? Mr.  de  Meaux  a dû  lire  toutvs  nos  Canfeflîons  de  Foi , en  a-t-il  trouvé  une 
feule  où  l’on  ait  dit  que  les  bonnes  œuvres  (oient  mutiles  ou  pernitieuftt  au  falsu  f S’il  l’a  trouvée , qu’il  la  dé- 
terré, qu’il  l’indique , qu’il  la  produife,  car  elle  nous  elt  abfolument  inconuc;  cependant  il  a promis  de 
difputcrcontre  nous  par  des  a dites  folennels  fie  rcconus  dans  la  Reforme.  Remarquons  encore  qu’en  voulant 
nous  noircir  comme  fi  nous  étions  ennemis  des  bonnes  œuvres,  il  H contredit  lui-même;  car  en  parlant  de 
la  Confcflïon  d’Ausbourg , il  a foutenu  que  U mente  des  ouvres  y était  établi  i fie  ici  tout  au  contraire , il  pré- 
tend que  les  mêmes  Réformateurs  dccidoicnt  que  les  œuvres  étoient  inutiles  ou  mêmes  pevmcitufts.  Remar- 

r s auffi  que  pour  tomber  dans  cette  contradiéhon , il  forme  une  double  faufieté . puisque  dans  l’un  fie 
l’autre  de  ces  endroits , il  attribue  aux  Reformez  des  dogmes  qu’ils  n’enfeigDoicnt  pas;  car  il  n’eft  pas 
vrai  qu'ils  rcconufient  que  les  bonnes  ouvres  mentent , fit  il  eft  taux  au(Ti  qu'ils  les  regardent  comme  inunies  ou 
pernicienfts.  Ils  marchent  fûrement  cotre  ces  deux  extremitez , en  difant  quelles  font  le  chemin  qui  condûit 
au  ciel,  fie  des  conditions  fans  l'accompli  dément  defquelles  il  eft  impoflible  d’y  entrer.  Il  eft  vrai  que  les' 
Théologiens  de  Saxe  curent  quelque  dirpute  fur  cette  matière  dans  la  conférence  d’Aleembourg , où  l’on  pro- 
duit quelques  propofitions  d’Amfdorf  aprouvées  par  Flaccius  Iiliricus , qui  difosent  que  les  bonnes  rnrms 
étaient  permeieufes  : mais  ils  expliquèrent  ces  propolirions  qui  paroidênt  fort  dures , en  remarquant  qu  elles  ne 
/ont  pcraicieufes  que  lors  que  l’orgueil  fie  la  fierté  en  cftle  principe,  ou  <juc  le  defir  de  la  gloire  y entre;  fie 
oU4f  1§  «près  une  longue  difeuflion  , on  reconut  que  les  uns  fie  les  autres  cnfeignoient  unanimement  cette  vérité , que 
jufpenf  les  bonnes  ouvres  font  nectfiaires , & qu'elles  doivent  fume  la  foi.  Enfin  pour  ôter  tout  prétexte  aux  difputes 
Soxem  ni  on  refolut  de  n’employer  jamais  des  termes  fi  durs , fit  de  ne  fc  fervir  plus  de  ces  propolirioas.  Ainfi  il  ne 
rcûe  aucun  fondement  à l’accu (ârion  de  Mr.  de  Meaux. 

11  Non  feulement  il  nous  attribue  des  erreurs  que  nous  n’enfeignons  pas , mais  il  remonte  julqu’à  la  fource 

de  ces  prétendues  erreurs , fie  tâche  de  découvrir  le  principe  qui  nous  y engage , fcmWablc  aux  Poètes  plutôt 
qu’aux  Hiftoriens  dont  il  prend  le  caraâere , lefquels  imaginent  de  faux  evenemens , fit  enfuite  en  rccheichcnt 
les  caufes  qui  ne  font  pas  moins  imaginaires.  Comme  il  eft  chagrin  contre  la  jufiut  imputée , il  prétend  que 
c’eft  elle  qui  a produit  cette  indifférence  criminelle  pour  les  bonnes  œuvres  ; apres  TétabUffement  de  la  juflice 
imputée,  la  necefifité  des  bonnes  ouvres  bas  fia , fitc.  Mais  il  fuffird’opofcr  encore  une  fois  Mr.de  Meaux  à 
L.  f.p.  loi-même  : Qui  de  noue , s’écrie- t-il , n'a  pas  toujours  enfeigne que  J.  C h r 1 s t avoir  fattsfait  furafondam- 
*49*  ment  pour  les  hommes , & que  le  Fere  éternel  content  de  cette  fatisfaâtou  de  fon  Fils , 'nous  trait toit  au(fi  favora- 
blement que  fi  nous  avions  nous-mêmes  fattsfait  à fa  juflice  f Voilà  la  jufticc  imputée  oue  les  Refermez  défen- 
dent, fit  fi  elle  eft  reçue  univcrfellement  dam  l’Eglife  Romaine , pourquoi  n’y  produit-elle  pas  la  haine  pour 
les  bonnes  œuvres  auflî  ncceflaircmem  que  chez  les  Reformez  : C'rfi  parce , dit-on , que  les  Théologiens  Ca- 
tboliques  avec  le  Concile  de  Trente  ne  s'en  tiennent  pas  a cette  imputation , parce  quAieu  ne  s'en  tient  pas  là* 
mon  qu'il  nous  renouvelle , il  nom  régénéré , il  nous  vivifie  ; comme  fi  les  Reformez  ne  difoient  pas  prccife- 
* Luth,  m ment  la  même  chofe , fit  qu'ils  ne  reçuflem  pas  une  juftice  inherrnte  que  Dieu  répand  dans  l’ame  quand  il  con- 
Ep  Jmia  vertit  l’homme.  Ils  difent  tous  que  * nous  recevons  le  Saint  Efprit  par  la  foi,  à que  nous  femmes  régénéré 3^  ; 
cJvlnfi  4*'  l'homme  eft  bien  jufiifié  par  la  foi , mais  qu'il  nelaijft  pas  de  pojfeder  une  fainteti  réelle-,  tomme  le  péché  d"  A. 
L i.r.j.  éam  a paffe  jufqu'à  fa  pefierttt,  nous  recevons  par  le  moyen  de  J.  Christ  une  juflice  inberente  ; queDieurt- 
Bue.Col-  tabüt  nos  forces  anéanties  par  la  corruption , qn'ü  repart  nos  fautes , qu'il  produit  au  dedans  de  nous  une  véritable 
!oq.  Rat  11 6.  vniKt  Concluons  donc  qu’on  ne  peut  nous  faire  aucune  difficulté  fur  les  bonnes  œuvres , que  tous  les  Re- 
EtlrJûurt.  fetroez  croyenr  neceflTaires  au  (àlut , quoi  qu’elles  n'en  foient  pas  des  caufes  efficientes,  rades  caufes  meriroi- 
In.Com.  res  ; fit  que  cet  article  eft  inutile , je  ne  dis  pas  feulement  dans  l’Hiftoire  des  Variations , mais  dans  tous  les 
*.  j.  /.  4.  livres  de  controverfc  qu'on  peut  faire  contre  nous. 

J-f74-  VI.  Il  y a un  troifiéme  moyen  de  groflîr  un  livre , fie  de  multiplier  inutilement  les  objedàions , c'eft  de 
L-B.p.  rrprcfêntcr  fort  au  long  les  opinions  erronées  de  quelques  Dofteurs , comme  fi  nous  les  avions  aprouvées. 

C’eft  ainfi  qu’on  nous  parle  d' Ofiander,  fit  qu'on  fût  des  réflexions  far  cette  jufticc  eflcnticlle  de  J . C h r i s t, 

par 
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par  laquelle  il  croyoit  que  nous  étions  juftes  devint  Dieu  : cependant  c'cft  une  erreur  qui  n’a  jamais  eu  de  fui-  D o c >1  af 
ce  i ni  de  parti  fans  dans  la  Reforme , elle  hit  enfcvelic  prefqu’auffitôt  quelle  fut  née  , on  la  condamna  folcn-  ° L 4 R 
ncllcroent,  & toure  la  faveur  que  fon  auteur  avoir  auprès  d'Albert  Duc  de  Prufle  n'eropccha  point  fes  Col-  ro*Ml** 
lègues  de  fe  foulcvcr  contre  lui.  Pourquoi  donc  tient-on  aujourd’hui  déterrer  cette  erreur , comme  s’il  en  re- 
jailli (fuit  quelque  honte  fur  la  Religion  ? Mr.  de  Meaux  foutieut  qu’on  écoûtoit  les  aplications  prophancs 
qu'Ofundet  faifoit  de  l'Ecriture  Sainte  fins  les  ccnfurer.  Cependant  il  avoue  que  Calvin  regardoit  Oliandcr 
comme  une  bête  farouche , & que  dès  la  première  fois  qu'il  l'avoit  vu,  r/ avoir  ietefiè  fon  ejpnt  prepbane  & 
fes  mmtrs  infâmes.  Comment  accorder  cela  ? Calvin , félon  Mr.  de  Meaux , ne  dit  rien  des  prophanations  Calv.ro» 
d’Olîandcr , & félon  le  même  Mr.  de  Meaux,  dans  la  même  lettre  il  fe  plaint  de  ce  que  c’cft  une  bête  farou- 
ebe , dont  l’cfprit  prophanc  8c  les  mœurs  infâmes  lui  ont  déplu.  D’ailleurs  comment  Mr.  de  Meaux  peut-il  * 
nous  faire  regarder  Oliander  pour  un  Doâeur  dont  les  erreurs  & les  defauts  ont  quelque  inildfece  fur  1a  Re- 
forme , puis  qu’il  avoucquc  Calvin  le  rejetta , qu'il  fut  bien  aife  Ion  qu’il  le  vit  feparé  du  corps  des  Reforme*, 
dent  U faifoit  U bonté , 8t  que  Mclanchthon  le  plus  doux  de  tous  les  hommes  n’avoir  pu  le  fouffiir.  Mr.  de 
Meaux  affûte  qu'il  fourint  fa  doétrine  avec  une  audace  extrême  en  prefence  de  Luther,  &qu’tl  pt  les  derniers 
efforts  pour  U faire  inferer  dons  la  Confeffion  d'Ausboutg.  Cependant  il  garda  le  fîlence  pendant  la  vie  de  Lu- 
ther , & il  ne  commença  à publier  fbn  erreur  que  quand  il  vit  que  le  lion  étoit  mort , & qu’il  n’avoit  plus  que 
des  renards  a combattre.  S’il  lui  étoit  échapé  quelque  chofe  à Marpourg  dans  une  Prédication , celas’étoit 
fait  lî  obfcuremcnt  qu'on  avoir  crû  qu’il  ne  s’entendoie  pas  lui-même,  de  que  voulant  s’élever  trop  haut  par 
une  éloquence  faftucufe , il  étoit  tombe  dans  le  gaiimathias  : mais  comme  il  étoit  fier  il  fe  glorifia  depuis  d’a- 
voir  avance  tous  fes  dogmes  en  prefence  de  Luther,  & qu’il  n’avoit  ofc  lui  refifter.  Cependant  bien  loin  de  le 

ménager  comme  le  dit  Mr.  de  Meaux , les  Théologiens  Orthodoxes  aimèrent  mieux  fouftrir  l'exil  8c  la  dif- 
grace  du  Prince , que  de  tolérer  fon  fentimem  qui  fut  entièrement  abandonne  deux  ans  après  fa  mort , comme 
noos  venons  de  le  remarquer. 

VII.  Enfin  on  employé  un  dernier  artifice  pour  augmenter  le  nombre  des  accufations  qu'on  fa»  contre 
nous  fur  l’article  de  la  juftification , c’cft  de  relever  Jes  plus  petites  chofes , & de  faire  une  affaire  importante 
des  queftions  les  plus  legeres  qui  fe  font  agitées  dans  nos  Eglifcs.  Sur  tour  on  ne  fauroit  aflèz  admirer  Mr.  de 
Meaux  fur  l'affaire  de  Pifcator;  il  reveille  l’arrention  de  fonLeâeur,  il  le  préparé  à quelque  chofc  de  grand  1 *1,  ^ 
avant  que  de  commencer  fa  narration.  L’affaire  de  Pifcator,  dit-il,  nom  aprendra  beaucoup  de  chofes  imper- 
unies , qu'il  me  foit  permis  de  la  uporter  tout  nu  long . d outent  pim  qu’elle  efi  peu  tenue  de  U plupart  de  nos  p.  jCj. 
Reformer.  11  condud  par  une  double  exclamation  qui  marque  fon  triomphe  & fa  joye  : Tantslya,  s'écrie- 
t-il  , d' inhabilité  dam  la  nouvelle  Reforme , unt  on  y facripe  les  pim  grondes  chofes  a tette  commune  Confrfjîcn  « 

de  Roi  qui  ne  s efi  pu  foire.  A quoi  aboutilfciu  toutes  ces  figures  ? à faire  une  faure  dès  la  première  ligne  ; car  , 

il  fait  Pifcator  Profrffcur  à Herborne  ville  des  P revîntes  Urnes , 8c  les  enfaru  favenr  que  c’eft  une  ville  du  Com-  * 

té  de  NafTau  en  Allemagne.  Mais  quelles  font  ces  plus  grondes  chofes  que  les  Synodes  facnpoient  à leur  intérêt , 

& qu’il  faut  aprendre  au  peuple  Reformé , afin  qu'il  en  ait  une  confufion  falutaire  & qu'il  fe  conve  rtiffe  ? Pifca- 
tor enfeignoit  que  Dieu  n imputoit  à ceux  qu'il  vouloir  juftifier  » que  le  prix  des  fouffrances  que  J.Christ 
avoit  fubies  fur  la  croix,  fans  avoir  aucun  egard  à l’obeï (lance  parfaire  que  ce  Fils  bicn-aimc  lui  avoir  rendue 
pendant  tout  le  cours  de  fa  vie,  comme  le  foutenoient  les  autres  Théologiens,  qui  croyoienr  qu’on  ne  devoil 
pas  feparer  les  avions  de  J.  C h r i s t,  dont  les  premières  ne  foi  [osent  qu'une  feule  & mime  obeiffanct  avec 
les  dernieres.  Les  Synodes  de  France  condamnèrent  cette  opinion  de  Pifcator,  ils  obligèrent  les  Pafteuri 
à (buferire  à leur  dccifion  : mais  ils  ne  voulurent  pas  l infcrcr  dans  la  Confeflion  de  Fui  qu’on  propofnit  de 
drefTcr.  Voilà  le  coup  accablant  pour  la  Reforme , voilà  tes  tbofes  les  plus  importantes  qu'on  facripe  ou  défit 
de  foire  une  Confeffion  de  Roi  commune.  Quel  malheur  ! qu'on  n’ait  jamais  fait  conoître  aux  Reformez  cette 
hiitoirc  tout  au  long  •,  car  aptes  l’avoir  conuc  il  ctoit  difficile  qu’ils  perfeveraffent  dam  leur  Religion  ! Quel 
aveuglement , que  tant  de  Contra  ver  liftes  éclairez  & fa  vans  ayent  ignoré  cette  preuve»  ou  qu’ils  o'ayent  pas 
daigne  s’en  fervir  ! En  vérité  Dieu  avoit  referve  de  grandes  & d'heureufes  decouvertes  pour  Mr.  de  Meaux  l 
Pour  nous  nous  voulons  bien  qu'on  en  foit  inftruit , afin  qu’on  voyc  de  plus  en  plus  que  Mr.  de  Meaux  employé 
les  termes  les  plus  forts , 8c  les  figures  de  la  Rhétorique  pour  relever  des  chofes  de  ncanr.  Car  quand  on  lui 
accorderait  tout  ce  qu'il  demande  fur  cet  article , il  fera  toujours  vrai  que  toutes  fes  remarques  qui  font  une 
grande  partie  d'un  livre  entier , font  inutiles.  En  effet , les  Synodes  de  France  ont-ils  varié  en  fuivant  la  doc- 
trine de  Pifcatoi  qu’ils  rejettoient  auparavant?  Non,  car  aiftontraire  ils  l’ont  ccnfurée,  & tous  1rs  Pafteurs 
ont  fouferit  à cette  ccnfure.  Où  cft  donc  ce  crime  stinftobilsté  f Ont-ils  arraché  cet  article  de  l|  ConftffioQ 
de  Fui  où  il  étoit  auparavant  ? Il  y aurait  là  quelque  ombre  de  variation  ; mais  ils  ne  l'ont  pas  fait , & le  Sy- 
node refolut  feulement  fur  l'avis  de  Mr.  du  Moulin , qu’au  lieu  de  difputcr  avec  les  Luthériens , on  tâcherait 
de  drefler  une  Confeffion  de  Foi  commune , dans  laquelle  on  ne  mettrait  pas  plufieurs  chofes , fans  la  conoif- 
ftme  de  [quelle  s on  peut  être  fosrré , comme  étoit  l'affaire  de  Pifcator.  On  avoit  donc  rcconu  que  l'affaire  de 
pifcator  n’étoit  point  effenticlle  à la  Religion , c’eft  pourquoi  on  ne  vouloir  pas  que  la  paix  de  l'Egide  fût  trou- 
blée pour  ce  fujer , ni  qu’elle  fût  inférée  dam  la  Confeffion  de  Foi.  Où  cft  le  crime  ? Ne  nous  arrêtons 
pas  davantage  à de  fcmblables  obje étions , qui  bien  loin  de  fappex  les  fondemens  de  la  Reformation , ne  peu- 
vent jamais  être  d’aucune  confequcnce. 

f.  i.  Reponfe  aux  obj éditas  de  Mr.  de  Meaux  fur  U jufiifitotiom 


VIII.  Apres  avoir  fait  voir  que  Mr.  de  Meaux  a multiplié  fort  inutilement  les  controverfes  » en  imagi- 
nant des  difputes  qui  ne  roulent  que  fur  des  termes , en  nous  attribuant  des  impiétés  que  nous  rejetions,  en  ref- 
fufeitanr  des  erreurs  que  nous  avons  condamnées , 8c  enfin  en  relevant  avec  écLt  les  plus  menues  quellions  de 
la  Théologie,  comme  fi  c'étoie  un  crime  de  les  omettre  dans  une  Cûnfcffiun  de  Foi  ; il  eft  ncccflâirc  d’exa-  . jel 
miner  ce  qu’il  ajoute  contre  le  Syftême  des  Reforme*  fur  la  juftification.  ratio*» 

On  fe  plaint  de  ce  qpc  Luther  en  abandonnant  l'ancienne  doftrine , ôc  les  idées  (impies  qu’on  avoit  fuivies 
jafqu’akars,  foutenoitquecequinous  juftifioiten  la  prefence  de  Dieu,  étoit  la  jufticedc  J.Christ  que-£Î»  &■ 
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Dieu  nous  iropucoit  comme  fi  die  dit  été  la  nôtre  propre , parce  qu’en  effet  on  fc  l'aproprioit  par  -la  foi  ; & 
on  ajoûte  que  le  fecrct  de  cette  foi  jufti  liante  avoit  quelque  ebofe  bien  particulier , „ Car  elle  confiftoit  à croî- 
tre arec  une  certitude  infaillible  que  nos  pecbez  nous  dotent  remis,  & le  pecbeurderoit  croire  qu’il  croit 
»,  juftifié  de  la  meme  foi  dont  il  croyoit  que  J.  C h r i s t cft  venu  au  inonde  -,  ce  qu'il  y aroit  encore  de 
»,  plus  «range , cft  que  Luther  voulott  qu’on  fut  allure  de  fa  juftification , fans  l'être  de  la  finceritc  de  fa  re- 
„ peut  an  ce.  Scion  Lutber  on  n’êtoit  pas  affûté  de  ne  commettre  point  de  pecbez  mortels , & la  peniteoce 
,,  ne  compatit  pas  avec  de*  pecbei  mortels  actuellement  commis , on  ne  pouvoir  donc  jamais  être  alluré  de  fa 
»,  repentance  : mais  comment  être  afiûré  de  fit  juftification  fans  l’être  de  fa  pénitence  ? Enfin  on  avança  dans 
,,ia  Confclfion  d’Ausbourg  qu’il  falloit  que  la  juftification  fût  accomplie  avant  que  de  pouvoir  aimer 
„ Dieu.  „ 

Ce  Sy  ftêiae  de  la  juftification  cft  en  effet  bizarre  & plein  de  contradictions.  Noos  pourrions  d’abord  nous 
plaindre  de  ce  qu’on  l'a  puifé  dans  les  ptopufitjons  que  Luther  avança  lors  qu’il  étoit  encore  dans  le  foin  de  l’E- 
glifc  Romaine , & qu’il  commcnçoit  feulement  à voir  tes  premiers  traits  de  la  vérité.  J1  l’avoué  lui- meme  , 
ôc  la  modeftie  avec  laquelle  il  le  publie , dévoie  feule  obliger  Mr.  de  Meaux  à fc  taire  ; Je  veux  fri  en , dit-il , 
qu’en  imprime  tet  T befes  afin  de  m'humilier , (âr  jj  drame  ma  htnte , ma  fabUjfe , mon  ignorance , dm  le 
featimeiit  m'sbügeott  4 tommeiuer  la  R eforme  avec  beaucoup  de  cratme  & de  frayeur.  Voilà  un  defaveu  public 
des  fautes  qui  pourraient  lus  être  écbapées  dam  les  propofitiom , & fi  on  vouloir  expliquer  fa  vraye  dodrioe , 
il  falloit  la  chercher  dans  la  Confeffioa  d’Ausbourg , où  l’on  ne  peut  douter  qu’elle  nefoir  contenue  ; mais  il 
ne  pJaù  pas  à Mr.  de  Meaux  de  prendre  le  chemin  ordinaire  & naturel , où  il  trouverait  toutes  ces  difficultex 
aplanies ; il  tiouve  mieux  fon  compte  dans  une  route  écartée , où  en  diflîmulant  quelque  ebofe , il  a le  moyen 
de  Lire  une  objection  ébkwïïDnte. 

I X.  Luther  fuivoit  l’idée  la  plus  fimple  8c  la  plus  nette  qu’on  peut  avoir  de  la  juftification , car  il  croyoit 

que  l’homme  recevoir  la  remi/Iïon  de  U s pcchcz  uniquement  à caufe  du  merift  de  J.  C h r i s t qui  lui  étoit 
impute-,  cequi  cft  véritable:  mais  il  faut  l’expliquer  plus  nettement.  L'homme  eft  juftifié  par  une  juftice 
imputée,  ou  par  une  jufticc  inhérente.  La  juftice  inhérente  cft  la  fainteté  & les  vertus  que  nous  pofledom  : 
la  juftice  imputée  (‘eft  le  mérité  de  J.  C h ji  1 s t qui  nous  devient  propre , lors  que  nous  nous  l’apliquons 
par  la  foi.  On  ne  peut  pas  dire  que  nous  fojrom  juftifiex  par  fa  fainrrté  qui  cft  au  dedans  de  nous  ; car  elle 
n’eft  pas  parfaite.  Cependant  il  faudrait  quelle  le  fût  » puis  qu'il  s’agit  de  fatiafaire  à la  juftice  de  Dieu  qui 
exige  de  nom  des  peine»  infinies.  Il  faut  donc  que  nous  ayons  recours  à une  juftice  étrangère , c’eft  celk  de 
].  Christ,  qui  nuus  eft  impurée , 8c  que  nous  noos  apliquons  pu  la  foi,  C'cft  ce  que  Lurher  difoit  * 
t’apuyant  fût  cette  raifon , que  ].Christ  ferait  mon  inutilement  fi  nous  n’étiom  juftifiex  par  fa  mon  -,  car 
ou  il  faudrait  dire  que  J.  Christ  a fouffot  le  fuplice  de  la  croix  pour  fccllcr  de  fon  fang  la  lumière  de  l'E- 
vangile , & pour  nous  donner  un  exemple  de  patience , ce  qui  ne  diftingoe  pas  le  Fils  de  Dieu  des  Manyrs  s 
ou  bien  jl  faut  recorrître  que  J.  Christ  rft  mon  afin  de  fatisfairc  pour  nous  à la  juftice  de  Dieu.  L’un 
eft  le  fciwi  ment  des  Soriniens , ôc  l’autre  celui  des  Orthodoxes.  Si  J.  C h r i s t a été  obligé  de  fatisfaire 
pour  nous , i)  faut  que  nous  ayons  bdoin  de  fa  juftice  ôc  du  rocrite  de  fes  fouffi  anccs  pour  erre  jufti  fiez  en 
la  prcfrocc  de  Dieu  ; d’où  il  eft  aifé  de  conclure  que  c’eft  par  ce  moyen  que  nous  recevons  l’abiolution  de 
nos  crimes , parce  que  Dieu  reçoit  cette  fatisfaétion  comme  fi  nous  l’avions  payée  nous-mêmes , 8c  par  con- 
séquent Luther  a eu  raifon  de  le  dire.  Si  l'on  prétend  que  nos  oeuvres  entrent  auflj  dans  cette  juftjficarion  » 
Dirufupleant  à leur  defaut  à caufe  du  mérite  de  J.  Christ,  00  n'en  eft  pas  plus  avance;  car  comme 
c’eft  le  mérite  de  J. Christ  qui  donne  tout  le  prix  à nos  oeuvres , fans  lequel  clics  ne  pourraient  ni  fa- 
risfairc  à la  juftice  de  Dieu,  ni  l’apaifer  envers  nous;  il  eft  toûjauss  vrai  de  dire,  comme  a fait  Luther, 
eue  nous  foromes  juftifiex  véritablement  8c  proprement  par  le  mérite  de  J.  Christ.  Mais  de  plus  ce 
dernier  fentiment  plein  d’orgueil , derrok  la  juftification  ^ui  doit  être  gratuite  : car  fi  nous  femmes  jufiifiex. 
fer  gren , te  ts’ef  plus  fer  Us  aunes.  Enfin  on  ne  doit  pas  ernfurer  la  juftice  imputée  qui  étoit  le  fonde- 
ment de  la  doétiine  de  Luther.  Car  ou  Mr.de  Meaux  reçoit  cette  juftice  imputée,  ou  bien  il  oe  la  reçoit 
pas.  S’il  la  reçoit , pourquoi  la  combat-il  lors  que  Luther  Penfcigne?  Et  s’il  ne  la  reçoit  pas , pourquoi 
dit-il  ailleurs  qu’on  a toujours  cm  dans  fon  Eglifc , que  J.  C h r 1 s t avoit  fatisfait  furabondamroent  pour 
nous , à que  Dieu  contas t de  cette  fatisfattm , wons  traitait  4 esffi  favorablement  que  fi  noat  ariens  jaàsfait 
nom-mimes  i fn  jufice?  • 

X.  jufqucs  ici  Luther  eft  donc  parfaitement  orthodoxe , & l’on  n’a  pas  dû  dire  qu’il  avoir  quité  les  idées 
fimplcs  8c  tfttes  de  la  jufti  ficarion.  Mais  pond» vont.  Mr.  de  Meaux  ne  nie  pas  qu’on  doit  avoir  une  en- 
tière confiance  aux  promeflés  de  Dieu , 6c  qu’on  peut  être  affùré  d'une  certitude  infaillible  que  Dieu  fera  grâce 
à ceux  qui  la  lui  demandent  avec  un  tenu  cnntnt  Ôc  une  a me  pénitente.  Luther  n'en  demande  pas  davanta- 
ge. Mr.  de  Meaux  avoué  suffi  qae  Luther  croyoit  qu’on  pouvoit  être  affüré  de  fa  foi , & que  cette  foi  étoit 
infcparablc  de  la  contrition  ; car  il  difpute  contre  ce  dogme  de  Luther,  Ôc  la  maniéré  dont  il  le  fait  mente 
d’être  remarquée  : Si.Patd,  dit-il,  exhorte  Ut  fideUs  à s’ éprouver  s'tù  étoieut  dans  la  foi ; doit  il  fastt  conclure 
qu'en  ne  U fernpos:  car  fi  c’efi  une  marner*  d'épreuve  &sm  fujet  d'examen,  ce  nef  donc  fes  une  chefs  qu'en 
eouoifft  par  femiment , ou , comme  en  parle,  far  confidence.  Au  contraire,  pois  que  Saint  Paul  exhorte  les  fidè- 
les à s’examiner,  il  faut  ncccffaircment  que  ce  foit  une  chofe  poflîble,  ôc  même  a fiex  ordinaire  à ceux  qui 
cherchent  leur  falut , que  de  conoitrc  s’ils  ont  la  foi , autrement  fon  exhortation  ferait  inutile.  Mats  ne 
difputom  pas  contre  Mr,  de  Meaux , ÔC  contentons  nous  ^'expliquer  I*  do&rinc  de  Luther.  Ce  Prélat 
avoue  que  Luther  croyoit  qu’oD  pouvoit  conoître  fi  on  avoit  la' Toi,  ou  fi  on  ne  l’avoit  pas  : celafuffitprc- 
fememem.  Il  rrconoit  encore  que  ce  Réformateur  n’cxciuoit  pas  b repentance  de  la  juftification  : au  con- 
traire il  étabüfibit  comme  une  chofe  impoffible,  que  l'homme  fut  juftifié  fans  b repentance^  ôc  que  cette  repen- 
tance confiftoit  dans  une  nouveauté  de  vie  : propofirioa  que  le  Pape  Leon  X.  condamna  comme  bernique, 
te  Ho  ment  que  nous  pourrions  nous  plaindre , ôc  dire  que  c’eft  le  Pape  qui  derruifoit  la  nature  de  la  vraye  re- 
pentance. Enfin  Mr.  de  Meaux  demeure  d’accord  que  Lutber  condamnoit  b fecuriré  chamelle  : Que  Ue  fi- 
dèles prennent  garde , difoit  ce  Réformateur , à ne  pas  tomber  dans  la  fecurité  ; car  elU  détruit  la  foi , anéantit 
la  craune  i*  Dieu , & rmt  l’homme  dam  eut  isae  pim  fsmefie  que  ttltu  où  si  ma  auparavant.  Ain  fi  Luther  eft 

par- 
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parfaitement  orthodoxe , & comme  pille  Mr.  de  Meaux , due  finit  nulle  differente  fur  te  point  entre  lui  & Doom* 
Ut  Cahotiques.  Mais  que  fcut-il  donc  dire,  quand  ilfouticm  qu'on  doit  eue  allure  delà  rcmiflîon  défis  i>«*  Re- 
pêchez, fans  l’être  de  fa  repentance?  Eft-il  fou,  ^ fc  contredit-tl  fans  taifon  5c  fans  avoir  aucune  fin?  FOKI4i*’ 
Pourquoi  laiflc-t-il  édore  te  prodige  dans  les  muuri & dam  U doârine , que  lEglsfe  ne  peut (ouffnr  à caufe  du 
fc  And  j U quelle  en  report  t Voici  le  dénouement  de  la  difficulté.  I.  Il  ne  s’agit  pas  dans  ces  propolirions  de 
Luther,  de  la  certitude  du  falut , ni  d’une  rcmiflîjn  des  pcchcz  qu’on  ait  déjà  reçue , mais  de  celle  qu’on  cfpcre 
recevoir:  Luther  prétend  feulement  qu'un  Fidcle  qui  s’aprochc  de  Dieu  avec  la  foi  5c  la  repentance,  doit  1 

avoir  une  entière  confiance  que  Dieu  lui  pardonnera  Ces  pccbcz , en  venu  des  promeflcs  que  J.  Ch  ri  s t a a a * 
faites  ; car  il  faut  que  celui  qui  invoque  Dieu,  croye  qu’il  cftlc  rémunérateur  de  ceux  qui  $’apr<<hent  de  lui.  1 uti>. 

Et  c’eft  ce  qu’il  confirme  par  l'exemple  de  la  Cananéenne,  5c  duCemcnicr  qui  en  venant  à J.  Christ  4'"/ 
lui  dit:  S c igné  ht  , dis  feulement  U parole,  & la  tbofe  fera  fusse  ; c'cftcc  que  Mr.  de  Meaux  n’a  pas  voulu  op's.'s. 
remaïqucr.  /.in. 

Luther  croyoit  que  la  confiance  que  le  Fidele  fent  quand  il  va  au  trône  de  grâce , peut  fubfifter  avec  les 
doutes  qui  peuvent  fe  former  dans  fon  coeur  fur  la  perte  dion  de  fa  repentance , dont  il  ne  peut  avoir  une  co- 
noilfancc  entièrement  diftincte  ; car  qui  tonoit  jes  péchez,  f ]|  n’y  a rien  là  qui  ne  foit  vrai  ; car  le  femimenc 
de  ma  mifete  5c  des  defauts  que  je  vois  dans  ma  lepentance , ou  que  je/oupçonne  d’y  ctre , me  font  trembler 
en  a prêchant  de  Dieu  : mais  en  tnemetems  fa  milcricordc  infinie,  5c  la  vérité  des  promeflcs  qu’il  a fcellécs 
de  fon  ftng , me  donne  une  grande  confiance.  C’eft  ainfi  que  Luther  s’explique  : Le  Fidele  ne  peut  s' affûter  atjftrt.  *rt. 
qu'il  ef  véritablement  contrit , mais  ilfe  rtpofe  fur  la  tntfencorde  de  Dieu , qui  accepte  la  contrition  d caufe  frr  BuU' 
de  la  foi  qu'on  a en  J.  Ch  Ris  T,  & qui  pardonne  les  defauts  qui  s’y  rencontrent  • car  la  foi  fait  euforte 
que  U contrit  ton,  qui  ntt  on  pat  fuff faute  far  elle- même  four  obtenir  la  remiffton  des  pechez. , fort  reput  de  t.i.a.iq. 
Dieu.  Cela  fait  évanouir  la  contradid.on  ; car  d'un  côté  le  Fidele  peut  avoir  quelque  crainte , à caufe  des  / ,#4- 
defauts  infeparables  de  fis  vertus  ; 5c  de  l’autre  il  peut  avoir  de  la  certitude , à caufe  de  la  mifcricorde  de  Dieu 
5c  de  fes  promets , parce  que  toute  efpcce  de  crainte  ne  détruit  pas  la  confiance , 5c  que  les  doutes  ne  laiflênt 
pas  de  fubfifter  avec  elle , comme  on  le  voit  dans  la  perfonne  des  enfans  qui  craignent  leur  pcrc , 5c  qui  ce- 
pendant font  perfuadez  qu’ils  obtiendront  de  lui  ce  qu’ils  demandent.  Il  ferait  aife  de  reprocher  à Mr.  de 
Meaux  la  meme  contradiction , où  il  prétend  que  Luther  cft  tombé;  car  il  fou  rient  que  d’un  côté  on  doit 
avoir  une  ferme  confiance  d’obtenir  le  falut , qu’il  ne  faut  pat  hrfûer , à caufe  des  promeflcs  de  Dieu  : mais  il 
dit  à meme  tems , qu’on  n cft  pas  aflùté  de  fa  perfeverance , 5c  qu’il  faut  btfittr  5c  craindre  quand  on  regarde 
fa  foibleflc.  Il  met  donc  dans  un  meme  coeur  une  confiance  qui  cxdud  le  doute , à caufe  de  la  mifcricorde  de 
Dieu:  5c  une  défiance  terrible,  à caufe  de  nôtre  foiblcflè  naturelle.  Luther  a fait  prccifcment  la  meme 
chofe , il  eft  aflùré  de  fa  juftification , à caufe  de  la  vérité  des  promdfes  de  Dieu  ; 5c  il  n'eft  pas  certain 
de  la  perfection  de  fa  repentance,  à caufe  du  grand  nombre  de  fes  péchez  fccrets , que  l’amour  propc  nous 
cache. 


XL  Mais  pénétrons  plus  avant.  Luther  a dit  que  le  Fidele  coraraettoit  des  pechez  mortels:  comment 
ces  pechei  mortels  peuvent-ils  fubfifter  avec  la  repentance  ? Si  on  ne  peut  jamais  être  aflùré  de  ne  commettre 
point  de  pechez  mortels , on  ne  peut  jamais  être  allure  de  fa  repentance , 5c  par  confequent  la  contradiction 
fubfiftc  toujours.  11  faut  remarquer  que  fclon  Luther  tous  Jes  pechez  étoient  mortels , mais  qu'ils  n’étoienc 
pas  égaux  ; les  uns  font  énormes , outragent  la  Grâce , contriftrm  le  Saint  Efprit  5c  detruifent  la  vertu , 5c 
comme  le  dit  Mr.  de  Meaux , ne  peuvent  fubfifter  avec  la  repentance  ; les  autres  beaucoup  plus  légers  ne  pro- 
duifent  point  de  fi  fùneftes  effets , ils  nebleficnt  la  foi  que  quand  leur  nombre  devient  rxceflif,  5c  qu’on  s’y 
abandonne  fans  aucune  refiftance  ; c’cft  pourquoi  Dieu  ne  les  impute  pas  au  Fidele , qui  ne  peut  pas  les  conoî- 
tre  tous  pour  en  faire  une  pénitence  cxaâe.  C'eft  de  ces  pechez  fccrets  5c  légers  dont  parle  Luther , 5c  cela 
rrfout  la  difficulté  ; car  ils  ne  font  pas  incompatibles  dans  l’arac  du  Fidele , arec  une  repentance  vive  5c  fincere. 

Mr.  de  Meaux  a beau  dire , que  ce  péché  qui  fe  cache , efî  peut-être  le  plus  grand  obftacle  de  nôtre  converfton. 

On  ne  l’en  croira  pas  ; car  fi  cela  eft , il  faut  condurre  qu’il  n’y  a jamais  eu  perfonne  depuis  le  commencement 
du  monde  qui  ait  etc  convertie  : car  ifai’y  a jamais  eu  de  Saint  aflex  parfait  pour  éviter  tous  ces  pechc2  qu’on 
commet  fans  le  favoir , 5c  qui,  félon  Mr.  de  Meaux,  font  les  plus  grans  ooftades  de  nôtre  convei  fun. 

On  peut  remarquer  que  Luther  vouloit  humilier  l'homme,  lui  ôter  cette  confiance  naturelle  qu’il  a en  fes 
propres  forces , 5c  l’obliger  à recourir  avec  plus  d’ardeur  à la  mifericordc  de  Dieu , qui  feule  peut  nous  fauver, 

5c  s’opofer  aux  Scholaftiqucs , qui  donnoient  beaucoup  plus  à la  repentance  qu’à  la  foi  : Je  ne  pretens  pas,  f#j/AI>. 
difoit-il,  détruire  U repentance , oi  ce  trouble  du  caur  que  caufe  la  conoiffance  du  péché,  je  pretens  feulement  f.  ioj. 
qu’elle  n opéré  pas  la  juftrpcatitn.  L’Eglifc  5t  l’Academie  de  W utemberg  s’expliquoient  de  la  même  maniéré  : Rtfi.  Fui 
Il  ne  faut  pas , difoit  cette  Eglifc , l' imaginer  que  cette  confiance  & cette  certitude  puiffe  être  dans  le  coeur  de  ceux  m"  *tmJ 
qui  perfevereut  dans  le  peibé , ou  qui  font  dans  la  ftcurité  : ou  qui  n’ont  pas  une  véritable  contrition.  Sous  di- 
font  feulement  avec  les  autres  Bglifes , que  ce  n'eft  point  la  repentance,  mais  la foi  qui  nous  apliqut  les  promeffes  fai./.isj. 
de  la  Grâce.  Cela  fuffit  pour  faire  comprendre  la  do&rine  de  Luther , 5c  la  garantir  des  objcâions  qu’on  taie 
contr’elle.  Mais  remarquons  de  plus  la  mauvaife  fiai  de  Mr.  de  Meaux  ; car  dans  le  tems  où  la  Reforme  com- 
mença , la  barbarie  regnoit , 5c  l’ufage  d’exprimer  fa  dodrine  par  des  paradoxes  qui  furprenoient  fubfiftoit 
encore , parce  qu’on  croyoit  donner  plus  de  lieu  à la  difpute  par  ces  rxpreflions  outrées.  Luther  imita  le  fty le 
des  autres  Moines  dans  fes  premières  Thcfes , 5c  c’eft  ce  qui  a donné  lieu  à ceux  qui  s’attachent  uniquement 
aux  termes , de  faire  de  grandes  drfficultez  fur  fa  Théologie.  C’eft  ainli  qu'il  difoit  que  les  bons  étoient  dam- 
nez, 5c  les  médians  fauvez.  C’eft  ainfi  qu’il  aflùroir,  comme  l’a  remarqué  Mr.  de  Meaux , que  la  contri- 
tion par  laquelle  on  fi;  fbuvenoit  de  fes  pechez  paflez  pour  les  pleurer,  ne  fervoit  qu'à  rendre  l’homme  plus 
hypop rire.  Mais  n’eft-ce  pas  une  grande  injuftice  que  de  former  des  accufacioos  fur  ces  termes  que  Luther  ex- 
plique fort  nettement  ? car  il  prétend  feulement  que  ceux  qui  ont  une  grande  opinion  de  leur  faintctc , 5c  qui 
s’apuyem  avec  trop  de  confiance  fur  leurs  verni* , périront;  pendant  que  ceux  qui  feront  penetrez  de  leurs 
pechez,  obtiendront  la  vie,  5c  que  la  repentance  qui  pleure  fes  pechez , fans  a voir  aucun  amour  pour  Dieu 
5c  qui  fe  fait  fans  la  grâce  eft  inutile.  Ce  n’eft  pas  une  explication  favorable  que  nous  donnons  aux  paroles  de 
Luther  ; car  clic  fc  trouve  en  termes  exprès  dans  les  Oeuvres  de  Luther  que  noos  examinons.  Mais  Mr.  de 
« IlIIIiiii  a Meaux 
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Doc  m m Meaux  n’a  pas  toolu  la  voir  , de  peur  de  perdre  la  gloire  que  hat  donne  une  objection  fi  triomphante  contre  le 
un  R i - pani  Protcrtant  -,  car  c'eft  cette  difficulté  qui  parok  à la  tête  de  l’Hiftoire  des  Variations , qui  fait  feule  la  ma- 
po km  ta.  ricre du  premier  livre,  & dont  il  fe  fait  honneur  comrt* d’une  heureufe  decouvene.  Ce  qu’on  ajoure  de  la 
Confeflîond'Ausbourg,  qui  fupolê  b juftifkation  accomplie  avant  qu’on  aime  Dieu»  roule  fur  une  petite 
équivoque  ; car  on  prétend  feulement  qu'avant  la  juftifkation  on  ne  peut  pas  avoir  pour  Dieu  cer  amour  plein 
de  confiance  , que  le  fendaient  de  la  grâce  donne , par  lequel  nous  embraflons  Dieu  comme  nôtre  Père, 
nous  nous  unifions  à lui  avec  joyc  > parce  que  nous  favons  que  nos  pechez  nous  font  pardonnez , qu’il  n’y  a 
plus  de  condamnation  , ôc  que  nous  fommes  partez  de  la  mon  à la  vie. 

Calvin  embraffà  la  dodrine  de  Luther  fur  la  juflif  cation , & s'attacha  datant  four  U moins  que  Un  alajujli- 
( t imputative , comme  du  fondement  commun  de  U nouvelle  Reforme , & il  enrichit  cette  doctrine  de  ira»  artulee 
important.  Ces  crois  articles  font  * la  perfevcrancedts  Saints,  la  certitude  du  falot , & le  batéme  des  enfin* 
dont  nous  allons  parler  j mais  remarquons  auparavant  que  Calvin  cxpliquoit  fa  dodrine  beaucoup  plus  nette- 
ment que  Luther , fie  qu’ainfi  on  n’a  pus  faire  d’objcd:on  folide  comte  die.  Remarquons  encore  que  Mr.  de 
Meaux  n’a  pu  trouver  feulement  une  ombre  de  variation  dans  toute  l’Hiftoire  des  Reformez  fur  ccrte  grande 
matière  de  la  juflificarion , fie  qu’ainfi  tout  ce  qu’il  a recueilli  fur  cet  arriclc , eft  inurile  pour  fon  deflein. 
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f.  3.  De  U perfevcrance  des  Saints . 

XII.  Mr.  de  Meaux  abandonne  encore  une  fois  fon  projet , pour  atnquer  la  perfevcrance  des  Saints.  Oo 
n’en  eft  pas  furpris  ; car  fa  matière  des  Variations  eft  fort  lèche.  D’ailleurs  ccft  ici  un  vafte  champ  qui  eft 
propre,  pour  les  figures  de  la  Rhétorique  ; il  n’tft  pas  befoin  de  rien  inventer,  les  Remontrons  qui  font  de» 
Théologiens  habiles  & favans , ayant  imaginé  ce  qu’on  pouvoir  nous  objeder  de  plus  fubril , il  fuffic  de  copier 
leurs  écrits  ; il  n’eft  pas  même  ncceflàire  de  trouver  un  nouveau  tour , pour  rendre  leurs  objedions  plus  éblou- 
ïrtâmes,  car  l’Auteur  du  Renverfemcnt  de  la  Morale  en  a fait  un  modde , & il  fuffit  d’imiter  fes  exclama- 
lions.  „ Quoi  donc , s’écrie  Mr.  de  Meaux  en  parlant  de  la  perfeveranc  e des  Saints , ne  per  J-on  aucun  don 
,,  de  Dieu  dans  les  adultères , dans  les  homicides , dans  les  crimes  les  plus  noirs  , ni  même  dans  l'idolâtrie; 

„ & *’il  y en  a quelques-uns  qu’on  puiflè  perdre , pourquoi  la  vraye  foi  juftifiante  fie  la  prcfence  du  Saint  Efpiir 
„ ne  feront-elles  pas  de  ce  nombre  ? O Dieu  ! cft-il  bien  poffiblc  que  dans  cer  état  deteftable  du  péché  on  n* 

„ perde  que  le  femiment  de  la  grâce,  Ôc  non  pas  la  grâce  même,  fie  qu’on  ne  le  perde  que  quelquefois  * 

„ Mais  il  n’eft  pas  terni  de  fc  recrier.  Voici  bien  pis  : Quiconque  eft  vrai  fidèle , & régénéré  par  la  grâce, 

„ non  feulement  ne  périt  pas  dans  Tes  crimes , mais  dans  le  rems  qu’il  s'y  adonne , il  ne  déchoit  pas  de  la  gro- 
„ ce  de  l’adoption , ni  de  la  juftification.  Peut-on  mettre  plus  clairement  J.  C H R n t avec  Belial , de  la 
„ grâce  avec  le  crime  ? Remontrons,  ne  vous  plaignez  pas , on  vous  parle  du  moins  franchement , comme 
„ vous  l’avez  déliré , fie  tout  ce  que  vous  dites  qu’on  croit  de  pernicieux  dans  le  parti  que  vous  accufez , tôt» 

„ ce  que  vous  rejetiez  avec  tant  d’horreur,  y eft  décidé  en  termes  formels.  „ Ccft  ainfi  qu’on  préparé  & qu’on 
conduit  le  Ledeur  ; on  l’émeut,  on  te  touche  par  des  exclamations , afin  qu’il  ait  moins  de  peine  i regarder 
comme  pernicieufo  fie  comme  horrible  une  dodrine  qui  eft  fort  innocente , Ôc  que  Mr.  de  Meaux  croit  peut- 
être  aufli  fortement  que  nous.  En  cftrt  jeconçoi  fans  peine  que  ceux  qui  donnent  à Dieu  des  decrets  con- 
ditionnels, de  qui  font  dépendre  du  franc  arbitre  la  converfion  de  l’homme,  rejettent  li  pcrfcveronce  de» 
Saints  -,  mais  ceux  qui  croyent  que  la  predeftination  eft  un  décrit  abfolu , pu  lequel  Dieu  a refolu  de  fauver 
infailliblement  certaines  perfonnes , dont  les  noms  font  écrits  au  Livre  de  vie , doivent  nece rtiirernenr  rece- 
voir la  pcrfcveronce  finale,  ou  reconoître  que  leur  fyftêmc  n’eft  pas  lié,  car  l’un  eft  une  fuite  de  l’autre. 
C’eft  pourquoi  St.  Auguftin  qui  eft  le  Dodeur  de  la  Grâce , défend  cette  perfevcrance  avec  beaucoup  de 
chaleur.  Qutftreit,  dit-il,  affes.  hardi  four  foutenir  que  peut-être  leur  fruit  ne  ptrfeverera  pas  f les  dons  du 
Dieu  & fd  rtc  ai  ion  font  faut  refentdnte , (droit  la  vocdiion  de  ceux  qui  font  apellet,  félon  le  deffein  artéié , puis  que 
J.  C h r 1 s t fdit  rtquete  four  ceux -U  afin  que  leur  foi  ne  défaille  point , elle  ne  défendra  point t jufqu  À Ufiu , & 
la  fin  de  la  rte  fe  trouvera  perforante.  Il  n’eft  pas  le  fcul  des  Peres  qoi#it  enfeigné  cette  dodrine,  Sr.  Cyprirn 
avant  lui  foutenoit  que  les  Fidèles  ne  pouvoicnr  jamais  être  feparez  du  corps  de  ].  C h R 1 s t ; car  le  venr  h em- 
porte point  le  bon  grain , & la  tempête  ne  renvrrfe  point  les  arbres  qui  ont  jette  de  profondes  racines  dans  la  terre . 
C’étoit  tellement  la  dodrine  de  l’ancienne  Eglifc , que  Clement  Alexandrin  qui  d'ailleurs  favorifoit  le  Pela- 
gianifoie , ne  laifibit  pas  de  dire  que  le  Fidele  ne  peut  jamais  êrre  feduit , ni  privé  de  f héritage  étemel  que  Dieu 
luiaprtparé,  parte  qu il  efl  écrit  quete  jufle  ne  fera  point  ébranlé.  Ilftutmême  que  cette  opinion  s’y  toit  con- 
fcrvcc  long  tetns , puis  que  Grégoire  le  Grand  Evêque  de  Rome  aftùroit  encore , que  ceux  que  Dieu  a predejti- 
nex.  ne  peuvent  périr  en  aucune  maniéré.  Ainfi.fi  Mr.  de  Meaux  veut  combattre  la  pctfeverance  des  Saints,  il  roue 
auparavant  qu'il  avoue  ce*  deux  chofes  ; l'une  que  fon  EgHfe  a varié , puis  qu’elle  abandonne  on  dogme  que 
les  Anciens  ont  roâjours  cru  véritable  ; l'autre  qu’il  renonce  aux  decrets  abfolus  de  la  predeftination , pour  pan- 
cher  du  côté  du  Semipdagianifme , ce  qui  nous  donne  un  grand  avantage  contre  lui. 

Mais  peot-êrre  qu’il  reconoît  que  les  Saints  ne  peuvent  déchoir  entièrement  du  falut , ce  qui  s’accorde  par- 
faitement avec  les  decrets  abfolm  de  la  predeftination , & qu'il  a feulement  horreur  de  nous  voir  donner  le 
titre  des  Fidelet  à ceux , qui  après  avoir  fenri  la  grâce  retombent  dans  des  pechez  énormes.  O Dieu  ! efl-èl 
bien  pefjible , dit  Mr.  de  Meaux , que  dans  cet  état  on  ne  perde  que  le  ftntiment  de  la  grâce  t Mais  il  rtefl  pas  tenu  . 
de  fe  recrier  : Vont  bien  pu , car  on  ne  déchoit  dans  cet  état , ni  de  la  grâce  de  l'adoption , ni  de Tétât  dtjujltfua- 
tion.  Si  cela  eft , on  noos  abandonne  ce  qu’il  y a de  plus  important  dans  cette  comrovcrfe  ; car  c’eft  principa- 
lement pour  la  perlêverance  finale  que  nous  combarons , fit  le  refte  n’eft  plus  qu’une  difpute  de  roots , ou  ne 
dépend  que  d’une  jufte  explication  de  nôtre  dodrine. 

XIII.  En  effet  le  Synode  de  Dordrecht  fait  une  allez  trifte  peinture  de  ce  Kdele  qut  eft  tombé  dans  du 
graro  pechez,  en  difant  qu’il  offimfc  Dieu  cruellement , qu’il  contrifte  le  Saint  Efprit , qu'il  perd  le  fenti- 
ment de  la eracc , qu’il  Weflê mortel lemént  fa confcience , qu’il  interrompt  l’exercice  de  fa  foi,  en  on  mot 
qu’il  fe  rend  digne  de  la  mort  éternelle.  Peut-on  mettre  David  ôc  Saint  Pierre  dans  un  étH  plus  douloureux  t 
Et  Monfr.  de  Meaux  demande-t-il  quelque chofc  de  plus  contre  ces  grens  Saints  ? Le  terme  de  quelquefois  que 
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«Synode  employé,  n’cA  inféré  dam  ce  Canon  que  pour  diftinguer  les  grans  pechez  des  autres  qui  font  les  Doauta 
plus  légers , car  toutes  les  fautes  du  Fidèle  ne  protJuUcnt  pas  de  li  tuneAcs  eflets , & ce  malheur  ne  doit  arri-  ° e * R «• 
?cr  que  dans  les  grans  crimes-  Ainli  Monfr.  de  Meaux  n'a  pas  dû  s'en  choqdtr.  Le  Synode  fuiroit  fans  va-  F ° * “ 1 ** 
rier  la  doârioe  que  Calvin  avoir  déjà  Jbutcouc , car  ce  Réformateur  attire  que  dans  les  triAcs  chûtes  U fat  tfl  cMlvim. 
(tmme  enfevetie  & fuffoqutt , qu'on  en  perd  le  fcntiment  U ctnoifUme , & que  l extrait  en  tft  aujf  interrompu  ■**"•*■ 
qut  fi  eût  étoit  morte.  Monfr.  de  Meaux  s’imagine  qu'on  ne  peut  concilier  éokmblc  toutes  ccs  paroles  fans  une 
grande  fubtilife,  il  faut  donc  le  lui  faire  comprendre  par  des  raifons  & par  des  exemples  fcnfiblcs,  afin  qu'il  JJJ".  'h 
n'en  puifle  douter.  Nous  difons  avec  Calvin  que  toutes  les  vertus , lesquelles  font  étroitement  dam  le  cœur 
du  Fidèle,  reçoivent  une  mortelle  atteinte,  lorsqu’il  tombe  dans  quelque  grand  peché,  elles  font  alors  foi- 
blcs&n’agiflèntprcfqueplusi  comme  lors  que  k cœur  ou  quelque  partie  noble  c A attaquée,  toutes  les  par- 
ties du  corps  humain  tombent  en  langueur , fc  lèchent  & n’agiflcnc  plus  avec  la  meme  borne  qu’elles  avoicm  au- 
paravant. Mais  nous  difons  que  toutes  les  vertus  dont  lej  habitudes  fe  font  formées  peu-à-peu  daml’ame , ne 
perifiène  pas  abfolumem  par  quelque  atte  de  pechc  que  le  Fidele  commet.  Voila  nôtre  fentiment , ren- 
dons-le  plus  fcnliblc  par  des  exemples.  Lors  que  le  Pape  Libcrius  entra  dans  la  communion  des  Arietu , âc 
qu'il  vécut  en  paix  avec  eux , perdit-il  abfolumcot  la  foi  qu'il  avoir  reçue  ? *Erodt-il  comme  un  Infideh- , fans 
conoittuxc  & fins  vertu  ? Cette  conoiflanec  que  J.  C h r i s t étoit  l>ieu , laquelle  il  avoir  défendue  coura- 
geufement,  & toutes  les  autres  vertus  que  ce  grand  Evêque  pofledoit,  perircnt-clles  abfolumem  par  fa  chû- 
tc  ? C’eA  ce  que  je  ne  puis  concevoir.  Cependant  on  ne  peut  nier  que  fon  péché  ne  fût  grand  , Ôc  même  il 
y perforera  quelque  tcm«.  Lors  que  Saint  Pierre  renonça  le  Fils  de  Dieu , ccfli-t-  il  de  croire  que  J s s u s- 
Christ  étoit  le  Mcflic  ? Son  amour  pour  lui  fut-il  abfoluroent  éteint , à C n'en  reAa-t-il  plus  aucune  étin- 
celle , ni  aucune  trace  dans  fon  cœur  ? N'eût-il  plus  aucune  partie  de  toutes  les  vertus  que  le  Saint  Efprit  avoit 
commence  de  former  au  dedans  de  lui?  Je  coroprcns  bien  que  fa  conoiflanec  étoit  obfcurcie  par  fon  péché, 

8c  que  fa  pieté  ne  pouvoir  plus  paraître  avec  le  même  éclat  qu’dlc  avoit  auparavant  : mais  fans  doute  il  reftoit 
toujours  au  dedans  de  lui  quelque  principe  de  vie^  Il  faut  dire  la  même  choie  de  David,  fa  du  Acté  fut 
mortellement  blelfée  par  fon  adultère:  mais  dira-t-on  qu'il  devint  fcclerat  à tous  égards,  & qu’il  n’y  avoit 
plus  au  dedans  de  lui  aucun  relie  d’amour  de  Dieu , ni  de  charité  pour  fes  prochains  ? Il  y avoit  dans  tous  ces 
Saints  quelque  principe  de  vie  » maisfotble,  8c  peut-être  allez  imperceptible,  femblable  à celui  qui  demeu- 
re pendant  les  pimoiloos  & les  évanouïflèracns , où  la  conoiflanec  s’obfcurcit , le  pouls  ne  bat  plus , le  cœur 
n’a  plus  Ion  mouvement  ordinaire;  leur  foi  étoit  comme  un  feu  fur  lequel  on  ajetté  de  l’eau,  mais  dont  on 
n’a  pas  éteint  routes  les  étincelles  qui  fc  confcr  vent  pendant  quelque  tems  fous  la  cendre.  Si  les  évanouïttrmens 
duraient  long  teros , la  vie  fe  perdrait  abfolumem  > & fi  on  rejettoit  fouvent  de  l’eau  fur  le  fou  les  plus  petites 
étincelles  s’éceindroiem.  Nous  demeurons  auffi  d’accord  que  û on  perfeveroit  dans  ces  crimes , toutes  les 
vertus  periroiem , & le  fécond  état  de  cet  homme  guéri  ôc  lavé  feroie  beaucoup  plus  déplorable  que  le  pre- 
mier. On  a beau  déclamer,  je  ne  puis  voir  qu’il  y ait  de  l’opofition  entre  les  parties  de  cette  do&rinc,  ni 
qu’il  foitbefoin  defubiilitc  pour  les  concilier  enfcmble-,  je  ne  fai  même  fi  on  voudra  contcflrr  un  principe 
qui  me  paraît  s’accorder  parfaitement  avec  le  bon  fens  8c  Icxperience.  Du  moins  je  ne  voi  point  de  crime 
dans  le  jugement  favorable  que  nous  faifoos  des  Saints  & des  Elus  de  Dieu.  Ainli  il  en  faudra  toujours  re- 
venir à favoir  li  ccs  vertus  <pn  foblîAent  encore  dans  l'âme  du  Fidele  fuffifent  pour  les  juflificr  en  la  prefcnce  de 
Dieu,  ôc  alors  nous  nous  accorderons , li  je  ne  me  trompe , avec  Monfr.  de  Meaux , en  reconoiflânt  que  ces 
vertus  ne  juAifient  point  l'homme;  ôc  que  bien  loin  de  lui  donner  un  droit  prefent  au  Royaume  de  Dieu , ou 
de  lui  attirer  fon  amour , il  ne  pourrait  éviter  la  condamnation  éternelle , s'il  mourait  dans  cet  état  de  corrup- 
tion & de  pechc.  Ainfi  il  n’y  a plus  de  difpurc , & toates  ces  grandes  exclamations  fe  font  faites  pour  rien , 
nous  allons  le  prouver  plus  fortement , en  examinant  les  principaux  privilèges  du  Fidele , & les  difficulté*  que 
Monfr.  de  Meaux  trouve  contre  leur  contcrvarion. 

XIV.  L’éleâion  eft  le  premier  avantage  que  le,  Fidele  poflède , & nous  ne  craignons  point  de  dire  qu’il 
■e  k perd  jimais , lors  même  qu’il  tombe  dans  de  grans  pechez , parce  que  Dieu  a fait  ce  Decret  dès  les  tems 
éternels,  indépendamment  de  I Homme , fans  aucune  previfion  de  fes  bonnes  œuvres , ôc  enfin  fans  y atta- 
cher aucune  condition.  Si  Dieu  cafloit  fon  Decret , ce  ferait  à caufc  du  péché  dans  lequel  le  Fidele  elt  tom- 
bé , & par  lequel  il  fe  rend  indigne  de  k grâce  & de  la  gloire  qu'on  lui  avoit  préparée  : mars  Dieu  a prevu  ce 
pechc  du  Fidele , & la  conoilfance  certaine  ôc  diftinâe  qu’il  en  avoit,  ne  l’a  point  empêché  d'clire  cet  hom- 
me , & de  lui  dcAiner  fa  grâce  ôc  fa  gloire  ; il  ne  pour/oit  donc  plus  le  changer  fans  inconAancc  : mais  c’eA 
un  blafphéme  que  de  le  penfer. 

Le  fécond  avantage  que  nous  devons  examiner,  c’eA  la  juAi  fication.  Le  Synode  de  Dordrecht  a décidé  qu’on 
ne  la  perdoit  pas , & c’eA  II  ce  qui  fait  horreur  à Mr.  de  Meaux , 6 Dieu  tjt-ilpofiihU  que  i homme  d4ns  cet  tut 
ne  dechée  fus  de  r tut  de  U juflifudtm  ! Mais  il  n’a  pas  voulu  comprendre  qu’il  y a deux  a fies  de  la  juAification 
fort  différons , 1 un  paffé  & l’autre  prefent  ; la  juAification  paflee  regarde  les  pechez  que  le  Fidele  a commis 
avant  fa  converfion , Ôc  que  Dieu  lui  a pardonnez,  lors  qu’il  s’en  eft  repenti , & qu’il  a ceflc  de  s’y  plonger. 

La  juAification  prefrnte  regarde  les  crimes  que  nous  commettons  aâueUemenr.  Nous  difons  que  le  Fidele 
dans  Ces  triAes  chûtes  ne  perd  point  fa  juAification  paflee , car  il  ferait  ridicule  de  prétendre  que  Dieu  révoqué 
J'arrct  d’abfdution  qu’il  a prononce  en  fa  faveur , 8c  qu’il  voulût  fouraettre  ce  Fidele  à la  condamnation , pour 
des  crimes  qu’il  a déjà  lavez  dam  le  Oing  de  fon  Fils.  Mais  nous  foutenons  à même  tems  qu'il  n’eA  point  dans 
Hn  état  de  juAification  prefente , & que  pendant  qu’il  croupit  dans  le  crime  ou  plutôt  jufqu'à  ce  qu’il  s’en  fois 
repenti,  bien  loin  d’être  reconcilié  avec  Dieu , il  demeure  expofé  aux  traits  de  fa  juAice.  En  un  mot,  Dieu 
ne  lui  ôte  point  les  cfios  de  là  miicricorde  qu’il  lui  avoit  conférée , en  lui  pardonnant  fa  première  faute , mais 
bien  loin  de  lui  en  communiquer  de  nouveaux , en  tolérant  k crime  qu’il  commet  a&uelkment , ou  en  le  dit- 
fimulant , il  lui  fait  femir  fil  colère , afin  qu’il  en  ait  une  falutaire  douleur.  C’eA  ce  qu'il  cA  aifé  d'expliquer 
par  l'exemple  de  l’abGolution  que  k Prérre  donne.  Si  un  penite*  long  tems  après  avoir  reçu  l’abfolution  de 
fes  fautes  paflees  retombe  dans  un  péché , k Direélcur  ne  reroque  pas  l’abfolurion  qu’il  lui  avoir  donnée:  ce- 
pendant de  peur  qu'il  ne  fe  flatte  dam  fon  pechc , il  lu^impofe  une  nouvelle  fatisfaâion  plus  rigoureufe  que  1# 
première,  afin  qu'il  fonte  la  grandeur  de  fon  crime.  Dieu  fait  Unième  choie,  il  ne  révoque  pas  uoeremiffion 
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Doom  » i qu'il  a déjà  faire , mais  il  a plus  de  peine  à fe  lai  Hcr  fléchir , fie  il  demande  de  plus  gran*  aâcs  de  pénitence  au 
» t ? R t-  hdeie  qui  dt  retombe , qu'à  ceux  qui  commencent  à fe  convenir.  Nous  ne  flattons  donc  point  l'homme  , fie 
formes.  n<JUS  ne  ivndurciflom  point  dans  le  crime  par  une  cfpcrancc  trompeufe , ai  lui  difant  que  la  grâce  abonde  où  le 
péché  abonde  , fie  que  Dieu  ne  lai  liera  pas  de  l’aimer , lors  meme  qu'il  l’oftenfera  d’une  maniéré  outrageante  : 
mais  an  contraire  * nous  t» feignons  que  dans  ce  moment  Dieu  eft  irrite'  contre  lui , fit  que  fa  colère  redoutable  à 
tous  Je»  hommes , mais  paiticuliercmcnt  à fes  enfans , ne  s’eteindra  que  par  les  larmes  d’une  lincere  repentance. 

Mr.  de  Meaux  fe  pJ aiut  encore  de  ce  qu’on  laiflê  le  St.  E(pnt  dans  le  cœur  d’un  fideîe , coupable  d’un  ho- 
micide fie  d’un  adultéré,  comme  l’étoit  David.  C>jiotne  ferd-onnen,  & fi  en  perd  quelque  ebofe  , pourquoi 
U prt fente  du  Saint  Efpnt  neft.  elle  pas  de  te  nombre  ? En  effet  peut-on  croire  que  le  St.  Efprit  falfe  fon  domi- 
cile fit fon  temple  u’uncamc  fouillée?  Si  nous  voulions embarrairer  Mr.de Meaux,  nous  lui  prouverions 
qu’il  foutient  l’hcrcfic  des  Novations , qui  chaflbicnt  cnricrcmcnt  le  Saint  Efprit  du  cœur  de  celui  qui  étoi t 
Afud  E*f  tombe  dans  quelque  crime.  Denys  d'Alexandrie  die  en  termes  exprès,  qu’ils  avoient  rortde  bannir  ainfl  le 
| 7’ c'  Saint  Efpnt , quoi  qu’il  y eut  encore  quelque  cfperancc  qu'il  croit  demeure  dans  le  cœur  du  pécheur.  Le  Sr. 

MJ4-  Efprit  n’t  fl  preient  dans  i’amcdu  ficklc,  que  par  les  effets  qu'il  y produit,  fie  ces  effets  doivent  étrediftin- 
guez -,  car  ou  il  fa;t  naître  dans  l’ame  la  foi,  la  charité,  fie  les  autres  venus  Chrétiennes , ou  bien  il  la  rem- 
plit de  cunfolation  fie  de  joyc , par  le  fentiment  de  l’amour  de  Dieu , fie  par  l’aflurance  de  la  rcraiflion  des  pé- 
chez , fit  par  One  cfpcrancc  vive  fie  ferme  de  poffèder  la  gloire  du  ciel.  Nous  avons  examiné  cette  première 
jnefcnce  du  Saint  Efprit  en  pailant  de  l’ctat  des  venus  pendant  les  triftes  chiites  ; fie  pour  la  féconde , nous  en 
privons  abfolumcnt  le  fidèle  pendant  toute  la  durée  de  fon  crime*  il  n’embraffe  plus  avec  confiance  les  pro- 
nieffes  ni  le  mérité  de  J.  C h r i s t , parce  que  fa  loi  eft  blcffcc  ; il  ne  lent  plus  fon  Dieu  qui  parle  de  paix 
àfonamc,  fon  cfperancc  chancelé,  fa  joyc  s'évanouit,  la  crainte  des  jugemens  de  Dieu  le  trouble,  fie  U 
vue  de  l’enter  qui  le  prefeme  à lui  toutes  les  fois  qu'il  fait  quelque  rc  flexion  fur  fon  état,  non  feulement  banit 
ente  tranquiliré  qu'il  poflèdoit  par  la  prefence  du  Saint  Efpnt , mais  elle  l’épouvante  fie  le  plonge  dans  la 
douleur.  Enfin  il  ne  fem  plus  la  grâce , mais  il  éprouve 4»  colère  de  Dieu  ; elle  n’anime  plus  fa  foi , elle  ne 
lui  fait  plus  porter  des  fruits  de  julttcc , cet  au  contraire  il  tombe  dans  Je  péché. 

Afin  qu’il  ne  refte  aucun  fcrupule , il  faut  examiner  l’ctat  de  ce  fidèle  à l'égard  de  Dieu , a l'egard  de  lui- 
même  , à I egard  des  autres  hommes.  Comme  il  n'y  a rien  qui  diflingue  ce  fidclc  des  hypocrites  fie  des  mé- 
dians, on  ne  peut  pas  lui  confcr ver  le  titre  de  fiJelc,  dont  on  l avoit  honoré  pendant  qu’il  s'apliquoit  à la 
pratique  des  bonnes  œuvres,  llcft  comme  ces  arbres  pendant  l’hyvcr,  qui  n’ayant  ni  feuilles , ni  fleurs,  ni 
fruits,  paroifTent  entièrement  morts.  Il  eft  vrai  qu’il  confcrve  encore  quelques  habitudes  de  vertu  • maison 
ne  juge  pas  d’un  homme  par  les  habitudes  cachées  qu’il  renferme  dans  fon  cœur,  fie  fes  aérions  qui  font  plus 
expolécs  a notre  vue , font  la  réglé  ordinaire  de  nos  jugemens.  Ainfi  le  fidèle  qui  commet  un  grand  crime, 
a le  malh.w  d’etre  regarde  comme  un  méchant,  pendant  qu’il  y pcrfcverc;  fie  lors  qu’il  s’examine  foi-me- 
me, bien  loin  d’êrreafluré  de  fon  falut,  il  doit  conclure  qu'il  eft  dans  un  état  de  condamnation,  fie  qu’elle 
lui  eft  inévitable , s’il  ne  la  prévient  par  une  prompte  repentance.  Les  effets  de  la  grâce  qu’il  a fêneis,  fie  les 
marques  de  l’amour  de  Dieu  qu’il  a reçues , doivent  redoubler  fa  douleur , partie  qu’il  en  a malhcurcufement 
abufé.  Il  doit  craindre  la  colère  de  Dieu , qui  produit  à-peu-près  les  memes  effets  que  la  haine , fie  pénétré 
d’un  profond  fentiment  de  fa  mifere , il  doit  pleurer  fon  pèche , renoncer  au  vice*,  fie  faire  des  efforts  extra- 
ordinaires pour  remonter  jufqu’au  ciel , doit  il  s’eft  précipité.  Ce  n’eftdonc  qu'aupres  de  Dieu  qu’il  peut 
trouver  quelque  confolarion  ; parce  que  comme  un  père  irrite  châtie  fon  enfant , mais  ne  lui  fite  pas  la  vie 
qu’il  lui  a donnée , fie  ne  l’cxhcrcde  pas  en  lui  ôtant  gcneralemenc  tous  lesbiens  qu’il  lui  avoit  promis;  Dira 
punie  ce  poché  du  fidèle,  il  fufpcnd  les  effi  ts  de  fa  grâce , il  le  laide  tomber  dans  la  douleur,  il  lui  fait  fentir 
fa  colere  ; cependant  il  ne  caffc  pas  le  decret  de  l’clcfrion  qui  eft  immuable , il  ne  lui  arrache  pas  abfolument 
tous  fes  dons , fit  il  ne  lui  Are  pas  le  droit  à fon  Royaume , puis  qu'au  contraire  il  a dcffein  de  le  rétablir , fie 
de  le  mettre  en  poffirflion  de  fa  gloire.  Qu’y  a-t-il  de  criminel  dam  cette  doctrine?  D'un  coté  on  humilie 
l’homme , fie  on  lui  fait  fentir  fa  mifere , en  lui  faifanr  voir , que  s'il  mouroit  dans  cet  état  de  péché , il  feroit 
prive  de  la  gloire  fie  condamné  avec  les  mcchans;  mais  au  lieu  de  l’abimer  tfans  ledefêfpoir , on  le  relevé  par 
l’cfperance  de  !j  mifericorde  de  Dieu , en  lui  dtfant  qu’il  a pitié  de  fes  enfans , lors  même  qu’ils  s’égarent , fie 
que  par  fa  fagefle  immuable  il  ne  caffc  jamais  fes  decrets , tellement  que  celui  de  fon  clcérion  fubfîfte  encore. 
Apiès  certc  explication , je  ne  conçois  pas  que  Mr.de  Meaux  pùflc  faire  fur  ce  qui  fuit  aucune  difficulté  qui 
interefle  la  Religion. 


f.  4.  De  U certitude  du  falut. 

XV.  Il  (croit  i fouhaiter  que  les  Auteurs  fe  fouvinffcnt  quelquefois  du  titre  de  leur  Ouvrage;  fi  Mr.de 
Meaux  l’avoit  fait , deux  petites  feuilles  auraient  fuffî  pour  repondre  à fon  Hiftoirc  de*  Variations , fie  nous  ne 
ferions  pas  obligez  d'entrer  dans  un  long  detail  de  divers  dogmes  particuliers , fur  lefquels  il  eft  oblige  de  re- 
lit. 14*  conoître  qu'il  n*y  a pas  eu  feulement  une  ombre  de  changement  ; mais  en  recompenfc , il  prétend  qu'il  nj  a 
p • 4'  4*  & rien  de  plut  t enter  aire , ru  de  plut  pernicieux , que  la  certitude  infaillible  du  falut  qu’en  rame  dam  le  C alvinifme. 
441  ' Il  fe  répand  en  ccnfures  contre  ce  dogme , fie  pour  relever  l’éclat  de  la  gloire  qu’il  prétend  avoir  remportée , 

il  tâche  de  nous  perfuader  que  c’eft  là  le  dogme  le  plut  netefaire  de  la  Religion  ; cependant  ni  lune  ni  l’autre  de 
ces  deux  choies  n’cft  véritable. 

Il  n’eft  pas  vrai  que  ce  dogme  (oit  pernicieux , car  autrement  Saint  Paul  n’auroir  pas  parle  avec  tant  de  con- 
fiance de  fa  juftifieation , fie  de  Ci  poffeffîon  future  du  falut.  Je  fuit  djfitré , dit-il  , que  ni  mort  ni  rie  ne  me 
feparera  de  la  dilefiton  de  C h r i s t;  j'ai  combatu  le  bon  combat , j’ai  achevé  ma  courfe , j’ai  gardé  la  foi , du 
rejle  la  couronne  de  rie  m’ejl  referrée , laquelle  lejufie  Juge  me  donnera.  Saint  Paul  ne  fe  vante  pas  d’une  in- 
fpiration  immédiate  du  Saint  Efprit , ou  dtqaclque  révélation  extraordinaire,  qui  ait  fait  nairre  cette  con- 
fiance dam  fon  ame  ; il  ne  parle  pas  uniquemenepour  lui  feol , mais  il  veut  que  tous  les  fidèles  à fon  exemple 
ayent  cette  certitude  pour  fcfoutenir  par  ce  moyen  dan*  les  affhâions.  En  effet  les  Martyrs  avoient  à fou 
imitation  une  pleine  fie  entière  certitude  d’obtenir  le  (àlut  ; car  (i  leur  cfperancc  avoit  chancelé  > comment  au- 
raient- 
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ro'cnt-ils  fouflèrt  avec  joyc  les  plus  craels  fupliccs  ? Cette  joye  qu'ils  faifoient  éclater , & ces  chans  4e  triom-  Doc  M ta 
phe  qu'ils  entonnoicm  lorsqu’on  gravotc  avec  des  crocs  de  fei  le  nom  de  J.  C H R r s T fur  leur  poitrine  « ÛEI  R** 
lorsqu'on  les  allumoît  comme  des  flambeau*  au  milieu  des  places  publiques , ou  qu'on  les  abandonnait  à la 
fureur  des  bttes  fauvages  « étoieot  autant  de  marques  de  cctre  aifurancc  qu'ils  a voient  d’entrer  dans  le  ciel , & 
d'y  voir  leur  toi  couronnée.  Mais  li  les  Martyrs  ont  eu  des  fcmicnem  G vils  de  leur  gloire  à venir  , pourquoi 
Mr.  de  Meaux  regarde-t-il  comme  horrible  la  dodrine  de  ce  Ponce  Palatin  qui  fe  ffauoit  de  la  même  efpciarv 
re  dans  ton  teftament  ? Pourquoi  regarde-t-on  comme  permiseufes  la  mêmes  iropreffions  de  grâce  que  Dieu  A 
peut  faire  dans  l’ame  de  quelquessautres  fidèles? 

XVI.  Mais  biffons  la  Saint  PauUk  l'ancienne  EgKfc  > pour  examiner  ce  qui  lé  palTa  au  Concile  de  Trcn-  Fut**  ift. 
te,  la  matière  le  mérité,  & puis  que  nous  avons  delion  de  faire  l'Hiftoirc  des  dogmes  de  l’une  Ôtdc  l’autre 
Religion,  il  eft  bon  de  marquer  celle-ci:  onnoui  regardera  peut-être  avec  moins  d’horreur  qurnd  on  aura  , x'f 

entendu  parler  les  Théologiens  Romains , & du  moins  on  conoitra  par  li  la  nature  des  décriions  du  Concile,  7oj.ct- 
Soto  y prétendit  q-ic  le  fidèle  ne  pouvoit  avoir  aucune  alfurance  d'être  fauve,  parce  qu’on  «voit  au  moins  le 
péché  originel , delà  remillion  duquel  on  ne  pouvait  être  certain,  puis  que  Dieu  ne  l’a  point  rc*elc.  Ce 
fenriment  n’étoir  pas  au  commencement  fort  fuivi;  mais  la  vérité  cil  comme  les  fleuves  qui  g > ffiil'nt  leurs 
eaux , 3c  qui  dbrgiflcm  leurs  cours  à proportion  qu'ils  coulent  ; c'eft  la  comparaifon  dont  (c  La  ic  Cardinal 
Palavicin,  qui  prétend  que  cette  opinion  eft  devenue  b do&rine  umverfeHe  de  l’Eglife  Romaine.  Cepen- 
dant Catarin  foutim  qu'on  pou»  oit  avoir  de  fonftlut  une  certitude  dt  fet  divine  ; il  repiefema  qu’il  éioit  ri  li-  r*l. 
cale  de  dire  , qu'on  fait  volontairement  une  action  vertueufe  fans  avoir  aucune  coooiüàoce  qu’on  l’a  laite  j il  fit  t 
voir  que  fa  dourine  ne  plongeoir , ni  dans  la  (ecurité , ni  dans  l'orgueil , comme  le  prereud  encore  aujour- 
d'hui  Mr.  de  Meaux , poHqde  J.  Christ  qui  ne  vouloir  pujoter  1«  hommes  dans  leprecpicr,  don- 
noh  cette  confiance  aux  plus  gnns  pécheurs,  en  leur  dtlâot , v*t-en  en  paix»  unes  ptihez.it  font  pu  don- 
nez.. Enfin  il  fe  fervon  des  paflages  de  l'Ecriture , nui  nous  aflurtnt  que  I Saint  E/prit  nous  apicnd  que  nous 
tommes  en  fans  de  Dieu  ; il  employait  suffi  l'autorité  des  Pcres , dont  il  eft  vrai  que  fes  ennemis  fe  fervoient 
avec  le  même  avanragv  que  Ini , parce  qu’ils  ont  varié  for  cette  matière , & parlé  tort  différemment  fdon  les 
occa  fions,  Catarin  lut  foriri  d'un  giand  nombre  de  Théologiens  fameux  ; & Vega  que  l’idée  du  Lurhcranifo 
me  avoit  d’abord  épouvanté , abandonna  ton  premier  fenriment.  On  difputa  avec  tant  de  chaleur , que  te 
Légat  qui  avoit  ordre  de  divifer  les  Théologiens , & de  différer  b fiffiun,  fut  pourtant  obligé  de  moderfr 
l’ardeur  des  combattans , de  de  leur  donner  d’autres  matières  pour  s'exercer.  Enfin  1e  Concile  dreflâ  fes  Ca- 
nons , & par  un  decret  équivoque  Iniflâi  la  queftion  fara  la  décider.  Voilà  comme  l’Eglife  qui  porte  la  foi 
toujours  formée , & à qui  les  dccilions  nettes  8c  precifes  ne  coûtent  rien,  n’ofa  pourtant  s'exprimer  fur  cette 
doftrine  horrible , t emmure , & peinte  ïeufe , que  fei  Evêques  foute  noient.  Ce  n’eft  pas  tout,  car  pot  de  Up.z\d. 
rems  après  Soto  prétendit  que  l'opinion  de  Catarin  avoit  été  condamnée  j il  te  foutim  dans  ua  livre  qu'il  dé- 
dia au  Concile , & qu’il  rrgardoit  comme  tme  explicarion  plus  étendue  de  fes  décrets.  Il  n'en  fallut  pas  da- 
vantage pour  mettre  Catarin  aux  champ* , il  prit  k Concile  pour  juge,  il  loi  dédia  ton  Livre,  il  prétendit, 
auffi  bien  que  Soto , qu'il  loi  éroit  favorable , tes  répliqués  de  les  dupliques  ne  furent  point  épargnées , on  tâ- 
cha de  faire  parler  le  Concile , les  Evêques  fe  partagèrent  encore  une  toij.  Un  des  Légats  foutint  Catarin , 
k Cardinal  de!  Morne  prétendit  avoir  luîvi  un  troifiéme  parti , les  autres  ditoéeot  qu’ils  avaient  fouferit  au 
Canon,  dont  l’un  & l'autre  parti  étoit  convenu  fans  avoir  pénétré  la  différence  de  leurs  fentimens.  On  ne 
put  avoir  d’autre  éclairci  flemenr.  Ce  qu’il  y a de  certain , fi  on  en  croit  Pabvidn , c’efl  que  te  Concile  n’a-  PsUv  id, 
voit  aucune  intention  de  condamna  l’opinion  de  Catarin.  Si  cc  dogme  eft  pernicieux , comment  te  Concile  t • 
ne  fermoir-# point  lies  oreilles , quand  il  entendoit  prononcer  à fes  Dodcurs  tant  deebofei  qui  toot  horribles? 

Comment  roufiroie-il  fans  refi fiance , que  tes  Evêques  paffâ fient  dans  te  parti  de  ces  Doâeurs  héroïques  qui 
■doptotent  une  erreur  de  pratique , une  erreur  effcmid  te,  un  dogme  où  aboutit  toute  la  Reforme?  Il  ne  peut 
•voir  terni  cette  conduite  que  par  l’une  de  ces  trois  raifons , ou  parçe  que  te  Concile  corobatu  par  tes  raifons 
des  deux  partis , ne  favoir  à quoi  fe  déterminer , & Mr.  de  Meaux  a ton  de  croire  qu'il  a plus  de  lumière  qu’un 
Concile  univerfel , & de  venir  aujourd’hui  nous  condamner  avec  autorité , comme  fi  cette  doârine  qui  fai  toit 
la  maricre  de  tant  de  doutes  au  Concile , étoit  évidemment  digne  des  derniers  aoarh  cmes  : ou  bien  parce  qu'on 
▼oolori  tolerer  cette  doârine  » qu’on  ne  rrouvott  ni  dangereufe  ni  crhmndte.  Si  cela  eft , pourquoi  Mr.  de 
Meaux  noos  outrage-e-il , eu  alternat  qu'il  n’y  en  a point  de  plut  tmeretre , m de  plus  pernuieufe  ? Ou  bien 
enfin  k Concile  a crû  que  cette  certitude  de  foi  divine  était  te  plus  rentable  fentimcnc  ; mais  il  ne  voulut  pas  le 
décider , parce  qu'il  craignait  de  fe  mettre  fur  tes  bras  Soto  avec  tous  fes  partifans  ; & fi  cela  cû , on  doit  en- 
core moins  nom  cenforer , comme  fait  aujourd'hui  Mr.  de  Meaux , d’avoir  établi  cette  certitude.  Remar- 

2 uons  que  le  Concile  n'a  pu  condamner  cette  certitude  du  faluc  fans  varier;  car  Palavicin  allure  que  l'opinion  T*l*v.p. 

a General  des  Frères  Conventuels , qui  forma  un  troifiéme  parti,  & qui  croyoit  qu'on  pouvoir  avoir  quel-  7°J» 
qvefois  cette  afterance  du  falot , fut  d'abord  la  plus  fuivie  ; mais  qu'enfuite  on  l’abandonna  pour  la  rejetterab- 
folomenr.  Cependant  c'eft  un  crime  de  varier , ât  l'Eglife  qui  porte  too  jours  la  foi  formée  dana  ton  cœur  , 
tse  doit  jamais  balancer  fur  kr  parti  qu'elle  doit  prendre.  D'ailleurs  il  eft  étrange  de  trouver  dans  ce  Concile 
me  dccifion  équivoque , où  le  menfonge , l’erreur,  & la  vérité  fe  trouvent  également  ; car  on  a beau  dire 
qu'il  ne  s’agi  (Toit  entre  Catarin  & Soto  que  d'ime  confequence , il  s’agiflbit  du  fens  du  Canon , puis  que  l’un 
foutenoit  qu’on  pouvoir  avoir  de  ton  falut  une  leeùtesde  de  fm  divine,  & que  l’autre  defendotr  te  fentmvent 
opofe.  Il  n'eft  pas  moins  fbrprenant  de  voir  qu’apres  U dccifion  , perfonne  ne  f«  fouvienne  du  fens  des  Ca- 
nons , & qu’on  voye  dam  ce  Concile  univerfel  des  Légats  partager , & une  troupe  de  Prélats  ignorons , qui 
avouent  qu’ils  ont  figné  le  decret  fans  en  pénétrer  le  fond  -,  cependant  ce  font  les  dccilions  de  ces  Prdats  qui 
font  une  loi  dans  l'Eglife , 5c  qui  forment  la  règle  infaillible  de  la  foi.  Qpel  aveuglement  ! après  cela  que 
Monfieur  de  Meaux  nous  vante  fes  Conciles , & qu'il  les  propofe  à nos  Synodes.  Enfin  puis  que  le  Conci- 
le de  T rente  a fouflrrt  qoe  la  certitude  de  foi  divine  fût  défendue  enfaprefence,  & dans  ton  fein  par  fe$ 
propres  Doâeurs , & qu'il  n'a  pas  vooki  la  condamner , comme  Palavicin  te  reconoît , Mr.  de  Meaux  n’a  p^.p, 
pas  du  la  regarder  comme  un  dogme  tftti  fuit  herreur , qnt  efl  le  plus  temeime  & le  plus  pernicieux  de  teat.  On  7°S- 
ne  peut  pas  dire  aulfi , comme  & Mr.  de  Meaux , que  nous  avons  fait  du  dogme  de  la  certitude  l'article  le 

plus 
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9 o e u c i plus  effenriel  de  la  Reforme  » puis  qu'il  avoue  lui-  même  qu’on  ne  l’avoir  pas  mis  dans  les  Confcflions  de  Foi , 
nks  Ri-  & jufqu’au  Synode  de  Dordrecht  il  n’jr  avoir  point  de  decifion  formelle  chez  les  Reformez  fur  cette  matic- 
>olkl*‘  rej  car  c'cft  là  fe  contredire  fcnfiblcmeot.  En  effet , avons-nous  jamais  produit  ce  dogme  * comme  h ciufe 
principale  de  notre  feparation  avec  l'Eglife  Romaine  ? A-t-on  jamais  compare  le  fcntiment  que  l’Eglife  Ro- 
maine foutient  fur  cette  matière  avec  fes  erreurs  fur  l'Euchariftic  , fur  les  images  & fur  l'invocation  des  Saints  ? 
L.§.»  u Comment  donc  ofe-r-on  dire  que  nous  en  avons  fait  fxrric/r  le  plus  ejfenttel  de  le  Reforme.  Un  nous  fait  une 
f * illufion  quand  on  foutient  par  l’exemple  du  Prince  Palatin , qu’un  Calviniftc  met  la  certitude  du  falur  dans 
toutes  fes  Confcflions  de  Foi , car  cette  Conh  /Son  du  Prince  Palatin  ctoit  infercc  dans  fonreftament.  Et 
il  n’eft  pas  étonnant  qu’un  fidele  mourant  fe  confole , dans  l’cfpennce  que  Dieu  lui  a pardonné  fes  pcchez. 
Mr.  de  Meaux  veut-il  qu'un  homme  fe  précipité  dans  le  defefpoir , ou  qu'il  meure  dans  le  meme  état  que  cet 
Empereur  Payen , qui  ne  favoit  li  fon  une  alloit  dans  un  lieu  de  dclices  ou  de  douleur  ? Et  que  peut-on  trouver 
qui  mérité  cenfure  dans  ces  paroles  d’un  Pnnce  mourant  ? Je  croi  que  Dieu  me  per  dorme  mes  petbex.  è ceuft  du 
mérité  de  J.  Christ,  &que  par  fe  mftmorde  infinie  il  n'eure  point  dtgetd  è tette  torrupiton  intérieure  de 
ma»  eme , centre  lequellej’ei  combat  u toute  me  rte , tellement  que  fon  tribune!  ne  m'ejt  plut  redouteble  j je  cm 
qu’après  me  mort  il  me  mettre  en  pojfrjfion  de  U rie  éternelle.  Voilà  la  tranquillité  dont  jouïficnr  nos  fidcles  en 
mourant , & qui  fe  repofent  fur  la  roifericorde  de  Dieu , qui  ne  font  point  déchirez  par  les  cruelles  agitations 
que  la  vue  des  feux  du  Purgatoire  fait  naître  infailliblement.  Mais  ce  n’eft  pas  là  la  feule  faute  de  Mr.  de 
Meaux,  car  premièrement  il  condamne  ccs  paroles  du  Prince  Palatin,  je  fat  que  je  ferai  fauré,  cependant 
elles  fe  trouvent  dans  l’Ecriture  J je  fei,  difoit  Job,  que  mon  Rtdemteur  eft  vivent,  & que  je  le  verrai  des 
yeux  de  me  cbeir.  Secondement  le  Prince  ne  dit  pas  un  feul  mot  de  cette  certitude  de  foi  divine  infaillible , 
contre  laquelle  on  fait  les  principales  objcâionj.  Ainfi  l’accufation  de  Mr.  de  Meaux  n’eft  apuyée  fur  aucun 
fondement.  Enfin  il  fe  contredit  encore  une  fois , car  puis  qu’il  avoue  que  les  Reformez  n’ont  point  inféré 
ce  dogme  dans  leurs  Confcflions  de  foi  publiques , comment  prctcnd-il  que  les  particuliers  font  obligez  de  le 
faire  dans  celles  qu’ils  coropofent  pour  leur  ufage  paniculicr. 

Lh>.  14.  XVII.  Mr.  de  Meaux  dit  qu  U n importe , & que  c'efi  toujours  une  certitude  de  foi.  Quelques-uns  en 
f’  44 f-  ont  roulu  douter , mais  on  ceflcra  de  le  faire  fi  on  remarque  que  cette  certitude  efi  toujours  exprimée  per  le  mot 

de  croire , qui  dent  le  Synode  ne  je  prend  que  pour  U rreye  Joi , fans  difputer  à Mr.  de  Meaux  la  confequence 
qu’il  rire  du  terme  de  croire , & fans  lui  reprefenter  encore  une  foi»  qu’on  ne  condamne  point  au  Concile  de 
Trente  cette  certitude  de  foi  divine  que  Catarin  & fes  parrifans  y defendoienr , on  peut  juftifier  nôtre  dociri- 
7urnu  M » comme  un  de  nos  célébrés  Théologiens  l’a  fait  d’une  manière  qui  ne  laiffe  aucune  difficulté.  „ Il  re- 

jifUtit  „ marque  fort  juftement , qu’il  y a une  très-grande  différence  entre  la  creance  que  nous  donnons  aux  articles  de 

four  le  „ foi , & celle  par  laquelle  nous  Tommes  perfuadez  de  nôtre  falut  & de  nôtre  juftification , car  les  articles  de 
„ foi  font  des  veritez  revclées  dans  la  parole  de  Dieu  : mais  cette  vérité  que  les  pcchez  d’un  tel  font  pardonnez, 
/.  316.  » ne  fc  trouve  point  dans  la  parole  de  Dieu , elle  ne  s’en  rire  que  par  une  confequence  obfcure  généralement 

„ à tous  les  hommes , excepté  celui  qui  fa  conoît  par  le  fentimem  & par  l’experience  qu’il  en  a.  Les  arri- 
„ cîes  de  foi  font  des  chofes  dont  la  vérité  eft  indépendante  de  nous , tellement  qu'ils  ne  peuvent  jamais  être 
„ faux.  Celle-ci  dépend  en  partie  de  Dieu,  & en  partie  de  nous , c'cft-à-dire , de  noire  repentance  qui 
* peut  être  feinte  ou  fauffe.  Les  articles  de  foi  font  des  veritez  que  tous  les  hommes  font  obligez  de  croire  » 
„ mais  je  fins  feul  intereffé  dans  cette  vérité  que  mes  péchez  me  font  pardonnez.  Les  articles  de  foi  font  les 
„ objets  immédiats  & direds  de  la  foi  jufti  Hante,  & pour  les  croire  on  n’a  pas  befoin  de  faire  rc  flexion  fur 
„ fon  cœur,  ni  de  voir  en  quel  état  il  eft-,  mais  cette  propofirion,  mes  petbet.  me  font  pardonnez. , ne  peut 
„ être  que  l'objet  d’une  adion  réfléchie,  5c  qui  vient  enfuite  de  l'examen  dcfoi-méroc.  On^lobligé  de 
,,  croire  les  articles  de  foi  en  tous  teins , en  tous  lieux,  en  tous  états,  mais  il  n’y  a qu’un  feul ttatou  noos 
„ foyons  obligez  de  croire  nôtre  falut  5c  nôtre  juftification , c’eft  quand  nous  tommes  véritablement  penitens. 
„ Il  n’eft  jamais  louable  d’avoir  le  moindre  doute  de  la  vérité  des  articles  de  foi , mais  il  y a des  tetns  où  il  eft 
„ louable  de  fentir  des  alarmes  fur  fon  écat  prcfenc,  5coù  il  eft  neccffairede  douter  de  fon  falut.  On  ne 
„ fauroit  jamais  fe  tromper  fur  la  vérité  des  articles  de  foi , en  les  embraflant  comme  ils  font  revelez , mais  on 
,,  peut  croire  être  en  grâce  & fe  tromper , parce  que  le  coeur  de  l’homme  eft  difficile  à conoitre.  Nous  dc- 
„ vons  donc  être  perfuadez  de  la  vérité'  des  articles  de  foi,  enforte  que  nous  croyons  à meme  teins  qu’il  eft 
» impofljble  que  ce  que  nous  croyons  foir  faux , mais  quant  à la  pcrfiiafion  que  nous  avons  d’étre  en  grâce 
„ à l’heure  même  que  nous  en  Tommes  certains , nous  devons  confcrver  une  fainte  follicitudc  qui  nous  porte 
a „ 1 fa  vigilance.  „ C’eft  ainfi  qu’il  fuffit  d’expliquer  nettement  nos  fenttmens  fur  cette  matière  pour  faire 

évanouir  les  autres  objectons  de  Mr.  de  Meaux , comme  l'obfcufité  que  caufe  une  petite  vapeur  fe  diflipe  lors 
que  la  lumière  a paru.  Nous  croyons  premièrement  que  fors  que  le  bdcle  font  au  dedans  de  lui  une  foi  vive  » 
accompagnée  de  bonnes  oeuvres  qui  en  font  les  marques,  comme  les  fruits  exccllens  font  une  marque  que 
l’arbre  vit , le  fidèle  alors  peut  être  aflSrc  de  fa  juflificetion  prefente , & de  fon  falut , bien  que  dans  un  de- 
gré different  de  certitude.  Cette  première  proportion  eft  contre  ceux  qui  difent  qu'on  ne  peut  jamais  être 
afluré  de  fon  falut  à venir , ou  que  cela  ne  peut  arriver  fans  quelque  révélation  immédiate  de  Dieu.  Seconde- 
ment cette  certitude  du  fidde  ne  doit  être  grande  qu  a proportion  que  fa  foi  & fes  autres  vertus  font  vives , lors 
qu’il  fent  au  dedans  de  lui  un  zélé  ardent , un  amour  pour  Dieu  lincere  lequel  a duré  long  tems , & donc  les 
habitudes  fc  font  affermies  par  quantité  d’ades  réitérez.  11  faut  même  remarquer  que  cette  coniîmcc  n’eft 
ni  ebfolut , ni  tnfetlltble , 8c  qu’elle  ne  détruit  point  abfolumcnt  la  crainte  de  la  damnation  : ce  qui  fuffit  pour 
nous  mettre  à couvert  de  tous  les  reproches  que  nous  fait  Mr.  de  Meaux,  de  plonger  les  hommes  dans  la  fecuri- 
té.  Enfin  nous  difons  que  quand  le  fidele  tombe  dans  un  grand  péché  il  perd  cette  confiance , & non  feulement 
il  ne  doit  pas  être  dans  le  doute  de  fon  falut  ou  dans  la  crainte  de  la  damnation , mais  il  doit. être  aflùrc  que  cette 
damnation  étemelle  lui  eft  inévitable  3 3c  s’il  lui  refte  quelque  confolation , die  ne  doit  naître  que  du  defir 
fiocere  qu’il  a de  fe  relever  de  fa  chute , & de  fe  reconcilier  avre  Dieu  par  une  finccrc  repentance  : 5c  cette  der- 
nière propofirion  nous  garentit  encore  de  toutes  les  horreurs  que  Mr.  de  Meaux  nous  impute  fauflement,  en 
difant  que  félon  nos  principes , on  peut  être  aflùré  de  fon  falut  dons  le  crime  comme  dans  l’innocence.  Car 
voici  comme  parle  ce  Prélat. 
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X V î 1 1.  n Cette  certitude  des  Reformez  ne  fcroit-elle  dans  le  fond  autre  chofe  que  la  confiance  que  les  poo  m « f 
„ Catholiques  admettent  ? Plût  à Dieu  ! Pcrfonnc  ne  nie  cette  confiance  5 les  Arm  in  rem  la  rccevoient  auffi  j un  Ri- 
,,  pourquoi  donc  le  Synode  les  comiamnoit-il , s'ils  n’admetrotent  pas  une  certitude  abfoluc  ? pourquoi  ne fc 
„ juih fiott-il  ? C'cft  une  chofc  horrible  qu’un  vrai  fidèle  ne  putflê  craindre  pour  fon  falut , contre  ce  pn  ccpte  de  Lm.  S4. 

„ l‘ Apôtre  , #fm7  twre  feint  evee  freinte  & tremblement.  Si  c’eft  une  foibltflc  de  craindre  poui  Ion  la  lut , f ' *•  °* 

„ comme  on  clt  obligé  de  le  dire  dans  le  Calvinilme  , pourquoi  Saint  Paul  comroande-t-il  catc  crainte  ? Une  ,■+4,’ 

„ tentation  peut-elle  tomber  fous  le  précepte  ? Que  craindra  le  fidcle  } fes  défauts  ? mais  il  eft  aflÛré  de  n'étre 
„ pas  jugé  à la  rigueur.  L'avenir , parce  que*  s il  abandonnent  Dieu , il  périrait  ? Foiblc  railon  , puis  qu’on 
r,  tient  d’ailleurs  la  condition  impoflîble.  Ainfi  en  routes  façons  la  crainte  que  St.  Paul  mlpire  eft  bannie.  11 
„ y a plus  , car  il  ne  doit  pas  meme  craindre  dans  le  péché.  En  effet , perdra-t-il  cette  certitude  dans  Jf-cri- 
„ me  ? Il  perdra  donc  neetfliirement  le  fcwvcnir  de  fa  foi  Ôc  de  la  grâce  qu’il  a reçuéi  Ne  la  perdra- 1- il  pas  ? 

,,  Il  demeurera  donc  auflt  aflûrc  dans  le  crime  que  dans  l'innocence  ; tic  s’il  raifotme  bien  félon  les  principes  de 
„faScéte,  il  trouvera  dequoi  condamner  tous  tes  doutes  qui  pourraient  jamais  lui  venir  dans  l'cfpnt  fur  fon 
„ retour,  y*  Cette  Théologie  nous  fait  horreur , mais  heureufement  clic  n'cft  fondée  que  fur  une  pure  igno- 
rance de  nos  principes , ou  plutôt  fur  l'injtifticc  qu’on  a voulu  nous  faire , en  difli  roulant  la  cono  i (lance  qu’oo 
en  a f car  la  feule  explication  de  nos  fentimens  fuffît  pour  nous  juftifier. 

Les  Rcmontrans  au  Synode  de  Dordrecht  rejettoient  la  certitude  du  falut  y & ils  fuivoient  en  cela  leurs 
principes;  car  comme  d’un  côte  ils  croycnt  que  la  perfercrancc  du  fidèle  dépend  de  Ion  franc  arbitre  » & d'u- 
ne grâce  à laquelle  il  peut  relîfter  ; de  l’autre  ils  foutiennent  qu’un  fi-Jele  peut  être  afluré  de  fa  juftificacion  pre- 
fente , mais  qu’il  ne  peut  l’être  de  fon  falur  » lequel  dépend  de  l’avenir.  Au  contraire  y les  Orthodoxes  qui 
.défendent  les  decrets  abfolus  de  la  predeftination  ; dilcnt  conformement  à leurs  principes  y qu'un  fidcle  qui 
eft  afluré  de  fa  juftification  prefente  y peut  aufli  Ictre  de  fon  falut  y parce  qu’il  n’ohtient  cette  grâce  de  b jjfli- 
fication  qu’en  vertu  de  fon  élcétion , ôc  que  Ira  decrets  de  Dieu  &tes  dons  font  fans  repentance.  Amfî  il  y 
avouunecomroverferéellerntrehs  Orihodoxra  & les  Remomrans , les  uns  footenoienr  qu'on  pouvoir  être 
afluré  de  fon  falut  en  vertu  de  la  predeftination  qui  eft  irrévocable , dît  les  autres  le  ni  îent , parce  qu’ils  rejet- 
toient les  decrets  abfolus  de  la  predeftination  y les  uns  diloicnr  que  Ion  qu’on  tentoic  fa  juitihearon , on  étoic 
a (flirt  d'être  fauve  ; & les  autres  croyoient  qu’on  poovoit  être  aflârc  de  fa  ?uflrfication , mai'  qu’on  ne  punoic 
avoir  la  certitude  du  falur  fans  une  révélation  immédiate  dt  Dieu.  Pour  les  Catholiques  Romains*  nous 
avons  vu  trois  opinions  differentes  dans  leur  Eglife  fur  cet  article  ; les  uns  difent  qu’on  ne  peut  avoir  aucune 
aflûrancc  d’érre  fauve  ; c’eft  le  femiment  des  Scholaftiques  que  Soto  défendit  sa  Goncilc  de  Trente.  Les  au- 
tres croycnt  qu’on  peut  avoir  quelquefois  cette  confiance , fans  a rendre  le  feeours  d’une  révélation  miraculeufe. 

Enfin  quclqucvUns  ont  dit  qu’on  a cette  certitude  * qu'elle  eft  de  foi  dtnne.  C’eft  cette  dernière  opinion 
que  nous  fuirons  * & la  première  eft  au  contraire  plus  uni  vn  tellement  reçue  dans  l’Eglifo  Romaine.  Il  y* 
même  beaucoup  d’aparetiee  que  1e  Concile  de  T rente  avott  intention  de  l’établir , comme  l'allure  Pabvicin  , 
car  les  termes  du  decret  la  fivorifent  beaucoup  plus  que  l’autre  * & cela  s’accorde  mieux  avec  les  pitncipcs  des 
Scmipelagfns  qui  triomphoicm  fous  les  étendam  de  Soto.  Ainli  nous  avons  quelque  conrrorerfe  fur  ce  fu- 
jet  avec  l’Églifo  Romaine  & les  Rcmontrans  * quoi  quelle  ne  foit  pas  effenfiellc  à la  Religion,  & qu'il  ne 
foie  pas  vrai  que  toute  la  difpu'e  aboutit  là.  Saint  Paul  ne  détruit  pas  cette  certitude  que  nous  ctabliffons  * lors 
qu’il  exhorte  les  fidèles  à turdüler  e leur  feint  evee  freinte  b tremblement , & Mr.  de  Meaux  fe  foit  de  ce  paf- 
fage  fans  l’entendre.  Je  ne  remarquerai  pas  que  l'Apôtre  y fait  allulion  aux  préceptes  que  David  dunnoit  aux 
Rois  delà  terre  * de  s’éjouïr  avec  tremblement , pour  leur  aprendre  à s'humilier  en  la  prefcnce  de  Dieu  * Ôc 
à lui  faire  hommage  de  leur  grandeur  : mais  il  eft  certain  que  ces  deux  termes  dans  le  ftyle  de  Sainr  Paul  figni- 
fient  I humilité  ; c’eft  ainfi  qo’i  I reprefentc  aux  Corinthicm , qu'il  a gouverné  leur  Eglife  eree  eremte  & trem- 
blement , opofant  fon  humilité  à la  vaine  gloire  des  faux  Docteurs  qui  exerçoient  leur  tyrannie  fur  les  aœcs;  o 
& c’eft  encore  dans  le  même  fonstju’il  les  loue  d’avoir  reçû  Tite  evec  freinte  & tremblement , en  lui  donnant 
des  marques  de  la  vénération  & du  refpeéfc  qu’ils  avoient  pour  lui.  Deox  r ai  fous  doivent  nous  convaincre  que 
c’eft  là  le  fans  du  pafT'ge  que  noos  expliquons  ; l'une  que  Sr.  Paul  eshorte  les  fidetes  à travailler  à leur  falut  » 
par  l'exemple  de  J.  C H R 1 $ T , lequel  4 fri»  ld  ferme  de  fervitenr.  ' J.  C h R 1 s r«i'a  jamais  eu  de  frayeur 
pour  fon  faJor  : mais  la  eomparaifon  devient  jufte,  fi  les  fidèles  cherchent  le  falut  avec  humilité,  comme 
J.  C h R 1 s T qui  s’eft  abside  jufqu’à  revêtir  nôtre  nature.  Sr rondement  St.  Paul  veut  que  les  fidèles  travail- 

lent avec  crainte , parce  que  c’eft  Dieuqui  feit  en  eux  tret  eftuece  le  union  & le  ferfeire.  Cette  tsifon  bien 
loin  de  produire  le  tremblement,  donne  de  la  confiance,  parce  qu’on  doir  beaucoup  plus  efperer  de  la  miforicor- 
de  de  Dieu  que  de  fes  propres  forces.  Ainfi  elle  ne  peut  fubfiftcr  avec  l’explication  de  Mr.  de  Meaux.  Mats  au 
contraire , elle  s’accorde  parfaitement  avec  la  nôtre  ; car  fl  c’eft  Dieu  qui  fait  en  nous  le  vouloir  & le  parfaire  4 
nous  devons  nous  humilier  fous  fa  grâce,  en  reconoidânt  que  le  commencement  & la  fin  de  nôtre  bonheur  vient 
uniquement  de  lai.  Nous  ne  banniflons  pas  la  crainte , à Dieu  ne  plaifo.  Ainfi  c’eft  le  fcol  interet  de  la  ve- 
nté qui  nous  fait  parler  ainfi.  La  crainte  eft  neceflàire  au  fiJele*  & l'orgueil  infeparable  d’une  trop  grande 
confiance  précipité  Ira  hommes  dans  le»  enfer».  Mais  que  craindra-r-on  ? On  ne  doir  pas  redouter  l'avenir , 
puis  que  la  prcdcftinarron  eft  irrévocable;  on  ne  doir  pas  craindre  le  prêtent,  lors  même  qu'on  eft  aâuelle- 
roent  dans  le  crime , car  on  fe  fou  vient  alors  de  fes  vertus  paffées , & de  fon  élection  abfoluë  qui  nous  aflùrenc 
pleinement  du  retour.  Il  eft  aifé  de  répondre  que  le  fidele  craint  te  prêtent  & l'avenir  t U craint  1e  prêtent  « 
car  il  aprehende  que  fon  amour  propre  ne  lui  faite  quelque  illufion , que  fon  coeurne  te  tedoifo , & qtfen  pre- 
nant les  fimplcs  aparencra  de  la  pieté  pour  une  verni  pure , il  te  trompe  dans  le  jugement  qu’il  fait  de  lui-même  ; 
c’eft  pourquoi  nos  Théologiens , bien  loin  d’établir , comme  te  dit  Mr.  de  Meaux , une  certitude  ebfolnï  & 
infdilhble , reconoiftent  que  la  crainte  de  l’enfer  fubfifle  toujours  dam  le  cceur  du  fidcle , avec  fa  confiance 
qu’il  a en  1a  mifericordc  de  Dieu.  Il  craint  aufli  pour  l’avenir , parce  qu’il  manque  à tes  vertus  un  caraâerc 
cflcnticl , qui  eft  1a  perfcverancc , dont  il  ne  peut  pas  être  abfolumcnt  certain  ; & s’il  tombe  dant  le  crime , 
bien  loin  d être  afluré  de  fon  falut  euffi  bien  que  déni  rinnotenee , il  regarde  l’enter  comme  fort  partage.  II 1 
beau  regarder  tes  vertus  paflées  * elles  ne  produifcnt  dans  fon  ame  aucune  coofolation , parce  qu'il  condud 
qu'elles  croient  faudra,  & que  comme  les  nues  qui  reflêchiflkm  les  rayons  du  folcil , éblouiltent  quelque 
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D * au  i * tenu  par  on  vain  ccbt • mai»  qui  k diHipcac  au®  par  le  premier  vent  » elles  n’avoient  rien  de  folide , pois  que 
piiRi-  bâen  loin  de  pcrkveier  » la  première  tentation  le*  a fait  évanouir.  Nousajoûuw«enfinquerik:  Fidele  le  re- 
ro*  u tZ~  pfnt,  il  ne  doit  reprendre  quelque  degré  de  confunre  quapres  avoir  éprouve  long  tenu  km  cceur  qui  l’a  trom- 
pé, & a\oirr«abli  par  des  afti  s reduulilez  les  habitudes  de  venu,  qui  ont  reçu  de  li  mon  cl  les  allantes  par 
Ion  pechc.  Ainfi  bien  loin  de  Uiflcr  au  Fidele  la  confiance  dam  U crime  aujfi  bien  que  dans  L innocence  , nous 

le  tarions  au  conttaue  dans  le  doute  de  dans  la  douleur , lors  même  qu’il  (et  epem,  parce  que  les  vertus  ku. 
les  confirmées  par  quantité  d'a&cs  éclatai»  <k  lioccres , peuviut  communiquer  cette  certitude.  Pourquoi 
Mr.  de  Meaux  nous  tait-il  tant  de  queltions  mutiles  fur  ce  lujct*  oui*  qu'il  ne  peut  ignorer  que  le  Synode  de 
aSmSj».  Dordrecht  a décidé,  que  deux  U fiché  an  perd  U certitude  du  film , qiéabrs  Dieu  cache  fa  face , dam  U 
Dardr.  P.  prirdlit)„  gft  jdm  dure  que  la  mart , & qu'awfi  l’ame  doit  alers  être  agitée  par  de  violenter  douleur s f II  ùk  bien 
lf  *°7‘  encore  ce  que  difoirm  les  Théologiens  d'Angleterre  dans  ce  Synode , que  la  certitude  du  Mut  n'cft  jamais  li 
prfikc  qu’elle  caduc  la  crainte  de  la  damnation  éternelle  j que  la  coohancc  cil  quelquefois  vigoureufe , par- 
jkid.  P.  X.  ce  qu'on  la  proportionne  toujours  à la  pertediondcs  venus , que  dans  un  autre  tenu  elle  eft  languiil'aorc , de 
W- 1 9 *•  enfin  lors  qu’on  commet  quelque  pccbc  • toute  la  conkdation  de  lame  te  perd , & bien  loin  d'avoir  quel- 
que alfurauœ  d’obtenir  la  vie , on  fent  la  colcrc  de  Djcu.  Trille  état  qui  faaoit  dire  à Job:  que  Us  flécher  dë 
Tarn- piaffant  étaient  entrées  (Uni  (en  ame , & que  Us  fureurs  de  llternel  s étaient  rangées  en  batasLU  centre  lui. 

f.  5.  De  U predtftmaiiua  des  enfant  ,&  des  effets  de  leur  Batme. 

XIX.  Il  ne  faut  pas  s'étonner  de  ce  que  Monfr.  de  Meaux  aptes  avoir  examiné  l'ctat  des  adultes , dek 
rende  jufqti’à  relui  desenfans;  car  après  avoir  trankrit  ce  qu’il  y k de  plus  éblourifim  dans  le  livre  de  Mr. 
Arnaud  contre  nôtre  Morale , il  ne  falloir  pas  oublier  cette  objeéfion  qu’il  a?oit  empruntée  des  Remontrant  ,* 

& qui  cû  fufceptibk  de  quelques  oroemens.  U ne  faut  pas  même  s’étonner  de  ce  qu’on  la  répété  ici  quatre 
L.  IX  f.  fois , tir  on  ne  trouve  pas  louvcnr  des  difficulté*  kalides  à nous  faire.  Cclle-d  cooûftc  en  deux  chofcs , l’une 
4-  &?  7-  ^ les enfans font  fainrs,  parce  ou'Us  naifl'cot  dans  l’alliance  de  Dieu,  de  par  confcquent  ils  font  predef-  • 
4 *■**»  tcllcmct,t  9ac  le  Decret  de  la predeilmation  étant  abfolu,  ils  ne  peuvent  jamais  perdre  la  grâce, 
f d’on  il  s'enfuit  que  tout  eft  prcdefliné  dans  la  nouvelle  Reforme.  La  fécondé  panic  de  l'objeâion  roule 
fur  la  grâce  que  le  Batcmc  conféré  aux  enfans , car  s’ils  y reçoivent  la  rcmiÆon  des  pecbcz,  ils  font  jufti- 
fiexôt  en  état  d'entrer  au  Royaume  de  D*u , d’où  il  cil  aile  de  conclure  que  tous  ceux  qui  ont  reçu  le  Ba- 
rême ne  peuvent  perdre  la  grâce , & doivent  nerelkueroent  être  buvez.  .Mais  je  raportc  trop  fi  triplement  U 
difficulté  de  Mr.  de  Meaux , 1 éloquence  me  manque  ; il  faut  donc  employer  ici  G petite  déclamation  de  fes 
Tag.  43*  figures  de  Rhétorique , afin  qu’il  n’ait  aucun  fiijet  de  fc  plaindre  de  nous  : Patience , ce  n'eÜ  fai  tant , je  vainne 
autre  confradichan  dans  U Reforme  , tests  Us  enfaus  de  ¥sdelu  faut  faims , &Uur  falus  eft  afinré,  donc  mUsnepen- 
tentdechairdeUgrace,  & tant  fera  fredeftine  dont  U nouvelle  Referme , m ce  qui  ait  bien  pim  étrange,  iis  ne 
peuvent  aven  d'enfant  qui  ne  fait  ftmt  & frtdefttne  camme  eux.  Am  fi  tante  leur  pafttrui  eft  certainement  prédéfi- 
nie , & jamau  nn  reprauvt  ne  peut  fartir  à un  élu  3 Qui  l'afera  dire  i lt  cependant  qui  pourra  mer  qu’une  fi  vtfible 
cr  fi  étrange  ab far  dite  ne  fait  renfermée  dans  Us  priuopes  du  Syuade.  J eut  y eil  datu  plein  Üabfurdtut.  mamf.ftet, 
tant  s'y  tansredn  : n tau  auffi  eit-ce  taûjanrs  l'effet  d*  l'errent  de  fi  cantredtre  elle-même . Je  veux  bien  qu’en  naïf- 
fane  dans  l'alliance  de  Dieu  ils  ayent  un  droit  à la  remiflLn  de  noa  pechc* , parce  que  Dieu  eft  non  feulement 
nitre  Dieu , maie  teint  de  nas  enfant  : qu’en  peut-on  conclure , puis  que  Dieu  ne  confère  aéhxlJement  la  pof- 
felfion  de  ce  droit  qu’à  ceux  qui  ne  s'en  rendent  pas  indignea  par  leurs  crimes , de  qui  n’y  aporteoe  point  d’ob- 
ftacle.  Ainfi  cette  tauwetc  de  cette  grâce  qui  eft  un  fruit  de  l’alliance , ne  regarde  que  les  enfans  qui  meurent 
avant  l’âge  de conoiilince.  Il  faqt  dire  la  memechofedu  Barème,  e'cft  un  Sacrement  plein  d'efficace  qui 
o conféré  la  grâce , mais  et  n'eft  qu'à  ceux  qui  font  predeftinex  au  falut , & l«  réprouvez  qui  doivent  un  jour 
périr  n’y  ont  point  de  part.  En  efltt  comment  peus-on  imaginer  que  le  Saint  Efprit  imprime  les  habitude* 
de  faintetédans  l’ame  des  enfans  qui  ne  font  capables , nidcconoitrc  la  vérité,  ni  d’agir  félon  les  lumières 
qu’elle  donne  ? Il  faut  donc  que  la  laimeté  que  nous  attribuons  au*  enfarn  aprev  Saint  Paoi , (bit  d’une  nature 
ton  differente  de  cdle  des  adultes  : Ht  comment  peut-on  au®  concevoir  que  Dieu  répande  inutilement  dans 
l ame  des  reprouvez  la  grâce  qui  accompagne  le  Batémc  ? Ainf»  Manfieur  de  Meaux  ne  peu*  pas  dire  que  tout 
eft  prcdcftinc  dans  la  nouvelle  Reforme,  & que  nous  ne  pouvons  avoir  d’cnfiuis  qui  ne  le  fiaient,  parce 
qu'ils  nu  tient  faints  : car  nous  mettons  une  grande  différence  entre  la  kioreté  de  ces  enfans , & le  droit  qa’ils 
ont  à la  remÜfiondei  poebex , & la  grâce  dont  jouïften»  les  adultes  à qui  les  pecbex  font  aâudlemem  re- 
mis. Il  ne  peut  pas  dire  aufli  que  nom  enkignons  deux  eboks  cootradiâoirrs , l'une  que  1rs  enfin  s naif- 
fcntDerenàiremem  dans  l'aUiaacs  & dans  11  grâce , l’iutre  qu’tls  ne  nai (km  pas  Mccifairement  dans  Talhan- 
ce  & dans  la  grâce  , puis  que  per  (banc  ne  kit  s'ils  font  predeftinea  t or  il  cû  vrai  qu’ils  naiftène  tous  dans  i’al- 
fiance  , St  qu  ils  ne  font  pas  tous  prçdeftmez.  Mais  il  n'y  a point  là  de  contradiâion , parce  qoe  la  predefti* 
nation  3c  la  naiffance  dans  l' alliance  (ont  deux  chofcs  differentes  que  Mr.  de  Meaux  confond  fans  aucun  fonde* 
ment.  La  nai fiance  dans  l'alliance  renferme  tous  les  enfans  des  Chrétiens.  La  predeftiiution  n’en  regarde 
que  quelques-uns , mais  peut-être  que  leurs  effets  font  parfaitement  femblables;  car  l’une  de  l'autre  contrent 
k grâce.  C’cft  en  quoi  00  fc  trompe , car  h oriiTancc  dans  la  grâce  donne  bien  quelque  droit  à b remiÆon 
despcchez,  doot  00  peut  déchoir  quand  on  a'en  rend  indigne , au  lieu  que  la  juAitotation  aânullecft  uaeflét 
rofiûUible  & neceikire  de  U prvdoftiaarioo 
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ft>e  f Eüchanjlie. 

1.  Luther  enfeigne  F ubiquité  deux  dus.  II.  Faux  raifonnement  de  Mr.  de  Me  eux.  Les  ptiifanteriei  de  ce 

Docteur.  Il  J.  L'ubtquité  des  Luthériens  mal  attaquée.  IV.  Le  prefence  reelle  attaquée  pur  CarLflsd  & 
far  Zui/sgle.  V.  Objt  {lions  de  Monfr.  de  Meaux  cornu  ces  Decleurs.  V I.  State  de  ces  objections,  s'il}  a 
un  autre  mojen  pour  rendre  le  corps  if  J. Christ  pre/ent  que  U Tranfubjlantution.  V 1 1.  Si  le  changement 
du  pain  eft  neujfaire  au  Sacrement.  VIII.  Iranfubftantiatton  du  C bretsen  à qui  il  ne  refit  que  les  aparences 
de  l’homme  vulgaire.  IX.  s'il  rij  a point  de  paffage  qui  fe  prenne  dans  un  (eus  figuré,  lors  qu'il  s'agit  de 
Finflitution  des  Sacrement.  X-  Prr«mdK<*HtM/rr.  XI.  Meccjpté  de  U manducation  corporelle  de  J e- 
• s u s-C  H R I s t refutée.  X I i.  Variations  fur  l'Eutbariftit  reprochées  par  Mr.  de  Meaux.  XIII.  Com- 
1 ment  on  mange  la  fubftantc  du  corps  de  J . C h r i s t.  XIV.  Reponfe  à Mr.  de  Meaux  fur  ce  terme  de  fub- 
fiance. 

MOnfieur  de  Meaux  fait  comme  un  Gouverneur  habile , lequel  rcconoiflant  le  foible  de  fa  place , en 
vante  les  fortifications,  & tâche  de  perfuader  à ceux  qui  ne  s’y  conoiifoit  pas  qu’elk  eft  imprenable: 
de  peur  qu'on  ne  l'attaque,  il  nous  parle  à tous  moment  de  la  tranfubftamiation , il  nous  vante  l’imprcilton 
que  la  prefence  réelle  fait  dans  l'ame  de  tous  les  hommes  > avec  le  fccours  de*  paroles  de  J.  C h r i s t , com- 
me fi  tout  le  monde  ignoroic  que  ce  myftcrc  qui  choque  également  la  raifon  de  les  feus , eft  1’endroù  foible  de 
l'Eglife  Romaine.  Nous  le  lai  fierions  volontiers  jouir  de  la  gloire  que  cct  artifice  peut  lui  donner,  afin  de 
n entrer  pas  dans  le  d.tail  d’une  controvcrfe  épuifcc.  Mais  puis  que  nous  avons  entrepris  de  réfuter  fou  Hif- 
touc , il  eft  jufte  que  nous  noos  attachions  aux  ptincipalcs  remarques  qu'il  a faites  fur  cctrc  matière.  . 

f.  i.  Xepotsfe  aux  objeftions  de  Mr.  de  Meaux  fur  l'Euebdrifiie. 

1.  Luther  rejet»  la  tranfubftantiation , mais  il  retint  conftammcnt  la  prefence  réelle  du  corps  de  Jésus- 
Christ  avec  le  pain  de  l’Euchariftic.  Il  fot  Ubiquitaire , c’eft-à-dirc , qu'il  crût  que  les  proprictez  de  la 
nature  divine  ayant  etc  communiquées  à l'humanité  de  J.  C h r i s t , le  corps  de  ce  Redcnueur  pouvoir  cire 
en  tous  lieux  comme  la  Divinité.  Et  en  effet , ce  font  la  les  fuites  naturelles  de  la  prefence  réelle , & les  er- 
reurs où  elle  engage  les  hommes.  Mais  il  s’aperçût  bien-tôt  quelles  étoient  incompatibles  avec  la  raifon  de 
l’Ecriture.  On  dit  qu’étant  convaincu  par  les  raifonncmcos  de  Mcianchthon  plus  éclairé  que  lui , il  ferait  en- 
tre dans  les  fentimem  des  Reformez , fi  la  mort  ne  l’avoit  prévenu  : mais  c»  fait  n'cft  pas  jffez  confiant  pour 
nous  en  prévaloir.  En  effet  les  Luthériens  ne  conviennent  pas  aujourd'hui  du  fait  raportc  par  Melanchthon , 
foutenant  que  Luther  Chef  de  la  Reforme , défendit  toujours  conftammem  la  prefence  réelle  & l’ubiquité  de 
la  nature  de  J.  C H R i s t.  Du  moins  quelques-uns  de  fes  difeiples  apres  fa  mort  l'établirent , de  employèrent 
la  violence  pour  laLiire  recevoir  en  Saxe , & dans  quelques  autres  lieux , comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite. 

1 1.  On  eft  furpris  quand  on  lit  le  raifonneraent  que  Mr.  de  Meaux  fait  contre  Luther,  car  il  prétend  que  non 
feulement  il  ne  ferait  point  tombé  dam  l'erreur , mais  qu'il  n'auroit  pas  Bit  de  mauvaifes  plaifanteries , s’il  n’eût 
jamais  fecoùé  le  joug  d’une  autorité  légitimé  : Si  Luther  fe  fit  tenu  fous  ce  joug  fi  necejfure,  il  eût  pu  retrancher 
de  fes  difeours , fes  emportement , fes  plaifanteries , fon  arrogante  brutale , fes  excès , ou  pour  mieux  dire  fes 
extravagances.  A ce  compte  il  n’y  a point  de  mauvais  pbibns  dans  l’Eglife  Romaine , & on  n'y  voit  point 
d'Ecrivains  qui  reroplisd’un  excès  d'amour  propre,  s'écrient  fièrement:  je  ne  crains  qu'une  ebofe,  ceft  d'a~ 
foir  trop  fait  voir  le  foible  de  la  Reforme.  Qu'on  eft  heureux  de  plier  fous  ce  joug , de  d’avoir  cette  réglé  in  bon 
fins,  qu  on  ne  peut  jamais  trouver  que  dans  ÏEgüfc  Romaine  \ car  non  feulement  on  n’erre  point  dans  la  foi, 
mais  il  n cchapc  jamais  aucune  plaifaniene , ni  aucun  mouvement  d’orgueil  qui  terniffe  la  gloire  de  1a  vertu  des 
Ecrivains.  Ce  qu'il  y a de  plu*  fùrprenant , c’eft  que  le  joug  de  l’Eglife  & cette  réglé  qu'on  ne  peut  avoir  aille urst 
eft  moins  ncceflâirc  pour  confctvcr  la  vérité , que  pour  empêcher  les  plaifanteries.  En  effet , Luther  après  être 
forti  de  l’Eglifc , ne  biffa  pas  de  conferver  quantité  de  veritez  cfiènueiles , de  meme  il  retint  la  ptefenec  réel- 
le , mais  parce  qu’il  n’etoit  plus  fous  le  joug  blutaire , il  s'echapa  en  mille  plaifanteries.  Quel  malheur  1 
Je  voudrais  bien  favoir  par  quelle  raifon  l’autorité  de  l'Eglife  triomphe  du  tempérament  de  tous  fes  Ecrivains, 
de  les  empêche  de  tomber  dans  l'emportement , de  Mr.  de  Meaux  ne  rougit-il  point  quelquefois  des  extra- 
vagatKes  qu’on  trouve  par  monceaux  dans  les  Scbohftiqucs  ? L’Eglife  n’avoit-elle  point  alors  fà  règle  de  fon 
joug  fi  noccffiirc  ? Si  elle  l’avoit , comment  ces  Théologiens  barbares  de  brutaux  jufqu’à  l'excès  font-ils  tom- 
bez dans  de  fi  grandes  impertinences  ? Si  l'Eglife  n’avoit  pas  ce  joug  de  cette  autorité , il  but  qu'on  ait  varié 
depuis  en  la  lui  donnant , ce  qui  eft  le  plus  grand  de  tous  les  crises. 

III.  On  ne  raifonne  pas  mieux  quand  on  attaque  le  principe  de  Lutber , c'cft-à-dirç  l'ubiquitc , parce  que 
l’Eglife  Romaine  qui  adopte  une  partie  de  cette  erreur,  ne  peut  jamais  b combacre  avec  avantage.  En  effet 
fi  je  crois  comme  une  vérité  certaine  que  deux  de  deux  ne  font  plus  quatre , mais  qu’ih  font  fept  cens  mille , je 
puis  croire  par  b meme  raifon  qu'ils  peuvent  faire  neuf  cens  nulle  ou  plus.  Et  fi  je  conçois  qu’un  corps  qui  ne 
peut  être  naturellement  que  dans  un  lieu , fe  trouve  en  deux  mille  endroits , je  puis  croire  auffi  qu’il  eft  en  qua- 
tre cens  mille  lieux , parce  qu'il  n’y  a plus  de  règle,  lorsque  b nature  des  choies  eft  détruite,  de  qu’il  n’y 
a plus  rien  de  fixe , quand  on  a recours  à des  miracles  qui  detruifem  la  raifon.  je  puis  croire  par  exemple , 
que  le  corps  de  J.  C h r i $ T eft  dans  tous  les  temples , de  fur  tous  les  autels  qui  font  fur  b terre , car  cela  ar- 
riverait infailliblement  fi  tout  Je  monde  émit  Chrétien.  Je  puis  croire  auffi  que  les  Eglifes  fe  rouchrnt  « que 
la  terre  ni  eft  remplie , que  ces  Eglifes  font  pleines  de  communiant , qu’on  leur  diftribue  à tous  les  corps 
de  J.  C h tt  i s t , de  par  confcquent  qu’il  remplit  des  millions  de  millions  de  lieux.  Et  fi  je  donne  su  corps  de 
J.CHRiSTuoefi  vafte  étendue , quelle  raifon  m’empêche  de  lui  en  donner  encore  une  plus  grande  ? C’efl 
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Opcxm  dît-on,  ebufee  de  l'«™«  f eefmneUe  que  it  fe»  ettribuer  tmiuenfié:  mais  cc  n’eft  pas  moins  abufer  de  t. 
oit  Ri.  nature  du  corps,  que  de  lui  donner  le  pouvoir  d’être  en  dit  millions  de  liait  à même  tems  ; car  je  ne  conoi» 
rotait  nrn  ^ 0;  jc  tonois  quVn  corpa  ncpeut  être  en  plufieurs  lieux  à mêractems,  ôt  je  le  fai  suffi  évidemment 
que  je  foi  que  deui  ôt  iteui  ne  peuvent  jamais  faire  fept  cent  mille.  On  détruit  donc  la  nnurc  ducorps,  ôt 
on  abufe  de  l'union  pctfonnclle , liait  qu'on  place  le  corpa  de  J.  C H R a a T à même  tenta  fur  deux  cena  mil- 
lion! d'aurelt , ou  qu'on  lui  attribue  l'immenfité  ; 1er  una  lui  donnent  un  peu  plus  d étendue , de  les  autres  un 
peu  moins:  mais  les  unt  de  les  autre»  detrurfent  également  la  nature,  & le  Lut  hetien  y trouve  encore  cet 
avantage,  qu'il  fauve  le  corps  de  J.  C H » 1 s T d’une  infinité  d'acridens  fâcheux , inévitable»  dans  l'Eglifc  Ro- 
ntaincT  D'ailleurs  comme  noua  ne  conoiffcns  pas  fi  parfaitement  la  manient  dont  Dieu  fc communique  à noua, 
leur  erreur  n'eft  pas  fi  fenfiblc.  C'eft  pourquoi  Mr.  de  Meaux  devoit  avoir  la  prudence  de  fe  taire  fur  cette 
doébine , au  tint  d'en  relever  avec  éclat  les  fuites  fie  les  confcquencrs  lîcheufes.  11  veut  nous  ôter  Melanch- 
thon , bien  qu'il  paraflè  par  les  Ouvrages  de  ce  grand  homme  qu'il  favori/bit  nôtre  fentiment , qu’à  la  Dicte 
de  spire  dès  le  commencement  de  la  dilpute  il  eût  beaucoup  de  peine  à défendre  la  prefence  réelle , & que  Peq- 
cer  Ion  gendre  ait  alluré  qu’il  avoit  depuis  embraffé  nôtre  doéb  ine  j mais  on  aime  mieux  coutelier  les  chofer 
1rs  plus  confiantes , que  de  noos  Ixtflrr  la  gloire  de  cette  conmfion.  Voilà  tout  cc  que  nous  femmes  oblige? 
de  dire  fur  ce  qui  regarde  le  parti  Proteftane. 

IV.  Carloftad  ntt  le  premier  qui  écrivit  contre  la  prefence  reelle , apres  avotr  accepté  le  défi  que  liri  en 
fit  Luther  d'une  manière  brnfque  , St  qui  ne  convenou  pas  à un  fi  grand  homme.  Cepcndautcomroefilave- 
rité  ne  devoit  être  conué  que  par  degrex , il  ne  découvrit  pas  la  véritable  figure  qui  eft  dans  les  paroles  de  l’in- 
ftirution,  ôt  ce  fut  Zuingle  qui  le  détrompa,  lequel  ayant  l'efprit  beaucoup  plus  jufte , avoit  déjà  rejené  la 
prefence  réelle , Ôt  préparait  de  jjrans  écrits  pour  la  combattre  publiquement.  Il  avoit  médité  long  tems  fut 
ente  matière,  examinant  avec  loin  toutes  les  preuves  dont  l'un  & l'autre  parti  peut  fe  prévaloir,  & après  ect 
examen  il  fe  trouva  forcé  de  reconoitte  un  fens  figuré  dam  les  parole»  de  J.C  h * t s T , IrfqucUcs  détruiraient 
autrement  la  raifon  «c  la  foi.  Le  fiaiéme  chapitre  de  St.  Jean  foifoit  particulièrement  une  vive  trop.eflion  fur 
fon  efprie;  c'eft  pourquoi  il  a’en  ferait  contre  Luther  dam  la  cotiferrnce  de  Matpourg , ôt  contre  les  Catholi- 

_ . ques  Romains  dans  toutes  le»  difputes  qu'il  «ut  avec  eux.  En  effet  J.  C H ri  s t ufiure  que  /a  ebeir  ifi  rreje- 

' nioir  rietide , & que  [t  qutleun  nuttge  lent  ebeir , il  demeurer  e ca  la,  & avra  le  ne  éternelle  : mtti  qu'au  kjt- 
trairrji  quekunne  U meuge  peitP , il  ne  peut  arsir  xir  r»  fiu-infmr.  Si  on  donne  à CCS  paroles  un  fem  figure, 
comme  les  Peres  ont  fait , on  peut  dire  que  les  Apôtres  étoiem  déjà  fort  accoutume»  à cetre  figure  lors  qu'on 
inftinla  l'Euchariftie , ôtficaterma,  nunga.  nu  ehetr,  (sur  elle  efi  rrepement  rùnde , lignifient  feulement 
qu'on  doit  croire  en  j.  C HR  l ST,  celles  de  l'mftitntion  de  l’Euchariftie,  rruqjrx.,  ceci  rjf  m n terps  rampa 
pur  va* , peuvent  ôt  doivent  avoir  h même  fignificatton  , d'autant  plus  que  J.  C H R i s T s'explique  plus 
nettement  qu’au  fiaiéme  de  St.  Jean , en  ordonnant  qu'on  le  fait  pour  fc  fournir  de  lui , fit  qu'il  s agifiott 
alors  d'un  Sacrement,  où  la  lignes  fe  prennent  toujours  pour  les  chofes  qu'ils  reprefentent.  Et  fi  on  donne 
à cc  paffage  un  fens  littéral , il  eft  évidemment  faux  ; car  il  n'eft  point  vrai  que  ceux  qui  ne  mangent  point  la 
chair  de  J.  Christ,  ôé  qui  ne  participent  point  au  Sacrement , n’ayenr  point  vie  en  eux-mêmes , pui» 
qu'au  contraire  on  a prefque  toujours  la  vie  avant  que  de  manger  cette  chair , & qu'on  a reçu  la  foi  avant  que 
d'êrre  admis  aux  Sacterocns.  Il  eft  encore  plus  feux  qu’on  ne  puilfe  avoir  la  vie  éternelle  t os  avoir  mangéla 
chair  de  J.  C H R r s t , puis  que  la  enfin»  ôt  la  Martyrs  qui  n'avotent  jamais  communié , n'ont  pas  laiffé 
d'être  fauver.  Mais  fur  tout  il  eft  faut,  que  tous  ceux  qui  mangent  cette  diair , ayent  une  union  étroite  ôt  ré- 
ciproque avec  J. Christ,  qu’il?  demeureront  en  lui  ôt  lui  cneux,  pour  leur  faire  fentir  tous  les  effet» 
de  fagrace  ôt  de  fa  gloire , pois  qu'il  y a quantité  de  prophanes  qui  participent  indignement  à l'Euchariftie. 

Il  tirait  un  autre  argument  de  la  nature  de  Sacrement , qui  cfl  abfolumcnt  détruite  par  la  ttsnfifoftanti.ition  ; 
car  il  n'y  a jamais  eu  aucun  Sacrement , où  la  nature  do  figue  n'ait  été  confervée  avec  toutes  fi  s propriété». 
Pourquoi  donc  veut-on  la  détruire  dans  rEochanftie?  Et  cette  remarque  eft  bien  fondée  ; eut  il  Eut  qu’il  y aie 
quelque  raport  entre  le  ligne  St  ta  chofe  qu'il  reprefente;  il  faut  que  l'eau  duBatémc  ait  la  vertu  de  laver  nox 
corps , pour  nous  fignificr  quelefangdc  J.  Christs  celle  de  nettoyer  l'aroe.  Il  faut  que  le  pain  de  l'Eu- 
chariflicpuiffenoornr  nos  corps,  afin  de  nous  affiner  d'une  manierefenfible  que  J.Christ  nourrit  le  Fi- 
dèle en  i'cfpcrance  de  la  vie  éternelle  ; mais  en  établiffant  la  prefence  réelle . le  ligne  ôt  tous  les  râpons  qui 
font  leffcnce  du  Sacrement,  perüfent.  Il  n'y  a plus  de  ligne  ; car  le  pain  qui  en  devoit  fcrvir  eft  abfolutncnc 
détruit.  H n'y  a plus  de  raport  avec  la  choft  figmfiée  i car  i!  ne  refte  plus  rien  après  la  confecration  qui  pniffe 
nourrir.  Amfion  apefie  l'Eucf*riftte  un  Sacrement  laquelle  n'eft  point  un  Sacrement , un  figne  ce  qui  n'eft 
point  un  ligne , pois  qu'd  n’a  aucun  raport  avec  la  vertu,  par  laquelle  J.  Christ  nourrit  nos  amer. 

V.  MrTdcMfcauwrouvt  cette  raifon  foible , il  tâche  de  prouver  qu'il  fuffit  que  les  aparenca  du  pain  fub- 
Jjv.ll.  liftent,  ôt  comme  s'il  avoit  triomphé,  il  finit  par  cette  exclamation  ; Luthériens , Zuinghens , nui  mpH- 
p.  103*0  qter  centre  U neutre  le  lie»  prmetpel  per  1er  «mi . & ferunt  nui  de  U réglé,  rem  rem  éteignes.  ruine  plus 

1er  ans  de,  xatrer,  que  nuis  uenutéUigmde  CtgUfe , luquellermenex.enbutte.  L’tglife  qui  [ml  terdre 
euturel , & qui  réduit  tsar  Ici  peffeget  fl»  d efi  perle  de  riueherfiie  i celui  qui  efi  fem  centefiettenU  plue  tm- 
penunt , tient  le  rrepe  clef  du  mrfirre , & trimphe  un  feulement  dei  uns  & dei  entres , nuis  euteredei  eue 
par  les  Mtres. 

Premièrement  Mr.de  Meaux  ne  tient  pas  la  clef  du  myftete  de  l'Ecriture,  comme  il  s’en  vante  ; car  la  vé- 
ritable réglé  qu'on  dottfni.re,  c'eft  dupliquer  an  fefdge  ebfeur  per  ceux  qui  [eut  plus  itein.  Un  Arien  qui 

foutiendra  que  le  paftge  le  plus  important  ôt  qui  fende  fondement  aux  autres,  eft  celui  où  J.  C h r 1 s t dit. 

Mer,  t en  efi  plus  gr  end  que  mu,  fe  vanterait  avec  raifon,  par  le  principe  de  Mr.  de  Meaux , d'avoir  la  clef 
du  myftere , ôcdettiompherdetcusla  Orthodoxe  par  cc  paffwr.  Quand  donc  un  paffage  dev  ient  par  fon 
obfenrité  le  fondement  Je  quelque  controverfe , il  fout  neceffairemem  avoir  recours  à d autres  qui  peu- 
vent nous  fournir  quelque  édaiteiflèmenr , 8r  c'eft  cc  que  nous  faifons  pour  l'Euchariftie.  D’ailleurs  on  fe 
trompe-,  car  Luther  ricxpliqnoit  pat  leiparoks  de  l'infthulion  du  Sacrement  par  d'autres  pafiagest  au  con- 
traire il  en  faifoit  fon  fore , ôt  même  à la  conférence  de  Matpourg  il  avoit  écrit  fui  la  table  cra  parafes  , 
Cari  efi  mn  cerpt,  afin  que  In  ayant  raétjouis  devant  la  yeux,  il  réabtndonnii  jamais  la  prefence  réelle. 

Ainfi 
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Ain/1  Mr.  de  Mm  a ton  de  lui  faite  Implication  de  Ion  principe.  Secondement  il  foutient , qu'un  fane  <**.  Doo 
ftftt  dditt  Us  éféicmti , ou  du  moins  que  cela  lu  Ait,  & cette  maxime  n’rft  pas  mieux  tondre  que  laprece-  °** 
dente.  Je  ne  remarquerai  pas  qu'il  ferait  indigne  de  Dieu  de  tromper  perpétuellement  les  hommes , & que  r ° “ 
ceux  qui  l’engagent  fans  aucune  nccclfitc  à faire  une  illulion  qui  durera  julqu’à  la  fin  des  licclts , dcvmicnt  ’tn 
•?oii  une  folutaire  coniufiun.  Mail  les  Sacrement  font  mftituex , afin  que  par  les  effets  (cnliblcs  qu'ils  pre- 
duifent  au  dedans  de  noue  > nous  (oyons  plus  fortement  afiurez  des  operations  de  la  grâce  : il  fout  donc  que  cet 
lignes  foienc  révis,  de  Icsfimplea  aparenccs  ncfuffifcnc  pas.  Il  ialloitun  retranchement  rtfel  de  la  charr 
fous  la  Loi  pour  marquer  la  circonduon  du  cœur  * il  faut  encore  jetter  réellement  de  l'eau  véritable  lut  la  face 
de  l’enfam , pour  nous  afijrer  qu'il  cil  lave  de  fes  péchez  ; de  un  homme  qui  défendrait  de  jetter  de  l’eau , de 
qui  n’en  jcttcroit  pas  , ou  qui  comme  Ica  Magiciens  ferait  une  illufion  aux  yeux  des  peuples , ne  confeicroit 
pas  un  véritable  Batemc.  11  faut  donc  que  tous  les  Sacrcmens  fuient  des  lignes  réels , de  Ii  Dieu  en  ufoit  au- 
trement , il  contreviendrait  à l’ordre  qu’iJ  a établi  > non  feulement  dans  la  nature , mais  dans  la  grâce  où  tout 
les  Sacrcmens  font  des  lignes  réels  de  vi  r.tables.  En  effet  fi  Dieu  trompoit  toûjoursnos  fens,  en  ne  nous 
laiflant  que  les  aparcnces  d’un  figne,  une  juffe  crainte  nous  fai  lirait  que  les  operations  intérieures  delà  grâce 
ne  fùffcnt  encore  moins  réelles , comme  le  difcot  ksprophane*.  Ainfi  les  aparenccs  ne  fufijfent  pas  pour 
faire  de  l’Euchafiflie  un  véritable  Sacrement -,  on  apuye  ente  maxime  fur  l'exemple  de  Pharao , qui  ne  vit  en 
fonge  que  les  aparcoccs  des  fept  épis , qui  lui  marquoient  fept  années  de  fertilité , ce  qui  ne  prouve  rien  5 car 
on  condud  mal  de  ce  qu'il  y a quelques  lignes , lefqucls  ne  confident  que  dans  les  aparenccs,  que  les  Sacrement 
font  de  cette  nature.  D'ailleurs  h cet  exemple  prouve  quelque  choie,  il  prouve  trop-,  car  il  fait  voir  que 
nous  n’avons  befoin  d’aucuns  Sacrcmens  réels  de  véritables , de  qu'il  fuffit  que  comme  Pharao  vit  en  fonce  les 
aparenccs  de  fept  vaches  & de  fept  épis , nout  nous  imaginions  voir  en  dormant , ou  en  veillant , la  figure 
d’une  croix,  de  d'un  homme  qui  cft  attaché  for  ce  bois  infâme , ce  qui  fait  nôtre  Sacrement.  Onditenluite 
que  c'eft  l'intention  de  T Inftkuteur,  déclarée  par  fa  parole  qui  marque  la  force  des  figues  d’inftttution , dt 
que  J.  C h r 1 s t frwawfsal  (es  f drôles  fur  le  fétu , ceci  cft  mon  corps , & pjrtiffjm  tu  vertu  de  tts  divi- 
nes pdroUs  revêtu  dt  toutes  Us  dpdttnees  du  pdin  à du  vin , il  fut  dfex.  voir  qu’il  eft  vrdjtment  nourriture , lui  qui 
en  d revêtu  U rtfttteàldm  e , & mus  épdroit  fous  tout  forme.  J avoue  que  je  n’entens  pas  ce  qu’on  v< ut  dire , 
de  li  je  me  trompe  dans  l'explication  de  ces  paroles , c’eft  un  effet  de  leur  obfcurité.  Veut-on  dire  que  J t- 
sus-Christ  fit  voir  à fes  Difcipks  (on  corps  caché  fous  les  aparenccs  du  pain  qu’il  leur  diftribuoit , & 
dont  ilfaifoitla  matière  de  ITuchanltic,  comme  on  dit  quelquefois  qu’on  voit  miraculcufcmcnt  on  enfant 
fout  les  accident  d’une  boftie  ? ou  bien  veut-on  dire  que  J.  C R R 1 s t revêtit  ce  corps  qui  alloir  être  cruci- 
fié, & qui  craie  alors  couché  à table,  des  aparenccs  du  pain,  tellement  que  lesDileipIts  ne  virent  que  du 
pain  ? L'une  de  ces  chofcs  cft  fauffè , de  l'aune  me  parait  abfordc.  Cependant  je  ne  vois  pat  quel  autre  fens 
on  peut  donner  à cette  période  : J.  C H r i s t pdroifftnt  en  vertu  de  (et  divines  f moles  revêtu  des  dpertncet  du 
fdiu.  Que  ce  foit  un  galimathias  ou  une  abfurdité , il  n’importe,  nous  n’en  triompherons  pas,  ii  eff  toû- 
jourifûr  qu’on  met  ai  preuve  oc  qui  eft  en  queibon;  car  il  s'agit  de  favoir  fi  J.  Christ  en  inftiruanr 
l'Euthaiiftic,  de  en  prononçant  ces  paroles,  ctarftmon  erp  s , a prétendu  établir  la  Tranfubftanrianon , 
de  je  pretem  que  non  , par  cette  raifon , que  U nature  des  Sacrcmens  eft  détruite  par  l'abolition  de  la  fub- 
ftanee  du  pain.  Moniteur  de  Meaux  fondent  le  conrraiie,  & pour  preuve  il  en  aporie  tes  paroles  de 
rinAitution , qui  font  le  fojet  de  nôtre  difputc,  de  le  fondement  de  notre  concrovcifc.  Ce  n’eft  pas  li 
prouver. 

V I.  Mais  accordons  à Mr.  de  Mcaox  que  les  paroles  de  l’inAnudon  de  l'Eucluriftie  ne  peuvent  recevoir 
un  fens  figuré , de  que  J.  C H R 1 s t nous  promet  de  nous  y foire  manger  fon  corps  réellement  de  fans  figure  : 
c’eft  là  tout  ce  qu’il  peut  demander  raifonnablemenr  de  noos.  Cependant  quand  je  lui  accorderais  tout  cela , 
ii  ne  fauroir  encore  prouver  par  ce  texte , que  Dieu  a refolu  de  nous  tromper , ou  du  moins  de  faire  une  per- 
pétuelle illulion  à nos  fens , de  qu’il  nous  a déclaré  fon  intention  par  ces  paroles , (tei  tfl  mon  corps.  Pourquoi 
donc  Mr.  de  Meaux  les  produit- il  comme  une  preuve  incontrAablc  ? C’eA , dira-r-  il , que  quand  on  fiipofc  la 
prcfcncc réelle,  il  faut  ncceAaircment rcconoitre  la TranfubAanriation.  Cela  o’eft  pas  vrai;  car  il  y a un 
moyen  beaucoup  plus  narorei  de  fe  rendre  prefcnt  dans  lEochariftie , en  confcrvant  la  nature  du  piin  à laquelle 
le  corpsde  J.  Christ  s'unit,  comme  le  foutenoit  Jean  Damsfcenc,  que  laplupuit  des  Grecs  ont  fuivi. 

On  a même  douté  long  teins  dam  l’Eglife  Romaine  fi  la  T ranfubAantiation,  qu’on  avoué  quelquefois  avoir  été 
inconuë  à l’ancienne  Eglifo , étott  le  moyen  le  plus  propre  pour  rendre  J.  C hri  st  piefent  dam  l’Eucha- 
riAie;  de  le  Cardinal  de  Lorraine  avoüokau  Colloque  de  PoilE,  qu’il  ne  comprenojr  pas  comment  onfe 
determinoit  à la  Tranfwbftantiatiori,  qu’il  ne  rrçôrque  par  la  peur  de  perdre  la  vénération  que  les  pelles 
avoieot  pour  lui , lors  que  ce  dogme  cfit  été  folenncllement  établi  par  le  Concile  *de  Trente.  Sans  cher- 
che» des  preuves  fi  éloignées  > il  eft  certain  que  le  mot  eft  ne  lignifia  jamais  tranfubAantier , d’où  il  eft  aifé  de 
conclure , que  fi  les  paroles  de  l’inftitution  établiffent  la  prcfcncc  réelle , elles  ne  font  rien  pour  la  tranfubftan- 
tiation,  de  par  confeqocnron  a tort  de  noos  les  produire  comme  une  preuve  démon Arativc  que  Dieu  veut 
tromper  les  hommes , en  ne  leur  lai  (Tant  dam  le  Sacrement  que  les  aparenccs  du  pain. 

VIL  Enfin  Mr.  de  Meaux  nous  dit , que  t'ilfdM  de  vtm  pdht  & de  vrai  vin , dfin  que  U Sdcrement  frit  réel, 

(eft  dufft  de  rroi  pdtn  quteneomfdtré.  C’eft  là  réconforté  que  noos  avons  raifon-,  de  finir  la  difpurcpar  une 
preuve  de  cette  «fore , c’eft  faire  un  honnête  aven  qnjon  s’eft  trompé  ; car  Mr.  de  Meaux  eft  trop  habile  pour 
ne  voir  pas  que  s’il  faut  de  vtm  pdm , dftnque  U Sdcrmtm  fm  réel , il  fout  suffi  neceflairement  que  ce  vrai  paiif 
fubfiftc  après  la  confécration  , puis  <pie  le  pain  ne  devient  un  Sacrement  qu’apcès  qu’on  l’a  confacré , di  qu'on 
a>  ajoutée  parole  à Iclcment.  Le  pain  ne  devient  un  Sacrement  qu’après  la  confccprion  ; afin  que  IcSaae* 
ment  foie  réel , d fout  qu’il  yak  devrai  pair»  de  de  vrai  vm  j il  faut  donc  qu'apres  la  confecration  le  pain  dt  le 
visa  demeurent.  Mais,  dit-on,  le  vrai  coup  de  J.Cwri  st  prend  U place  de  ce  vrai  pain.  C’eftchanger 
laqoeftior  -,  car  nous  foutenonu  que  la  prrfmce  du  corps  de  J.  C hr  1 it  , bien  loin  d’aider  à faire  un  vrai 
Sacrement , en  détruit  l'eüénce , parce  qu’elle  anéantit  la  (ubftance  du  pin  qui  eft  neteftaire.  Ainfi  noat 
dire  que  ld  cOrp»  de  J.  C h r 1 s t prend  la  place  du  pin , ce  n’eft  ps  repondre.  On  avouera  à Mr.  de 
Muaux  s’il  veur  que  lu  coup  de  JjCmtnT  eft  prrfent  dans  l'Euehariftie , de  on  ne  lardera  pas  de  foutenir 
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comme  font  les  Luthériens,  qu’il  eft  neceflaire  que  le  pin  fubfifte,  parce  qu 'autrement  la  nature  do  Sacre- 
ment eft  détruire.  Ainfi  ce  que  Mr.  de  Meaux  ajoute  de  la  prefence  du  corp  de  ].  C h r i s t eft  inutik. 
Mais,  dit-il,  le  changement  qui  s’j  fait  dans  l' intérieur  [ms  que  F extérieur  fut  changé , fait  encore  une  partie 
du  Sacrement , fane  que  ce  changement  devenu  fenj îble  far  la  partie  , vaut  fait  voir  que  far  la  partie  de 
J.  C h R I 5 T tperant  dans  le  Chrétien il  deit  être  réellement , qutt  que  d’une  autre  marner e , changé  au 
dedans,  en  ne  retenant  que  l' extérieur  d un  btmme  vulgaire.  Premièrement  il  n'y  a jamais  eu  de  changement 
femblable  à celui  qu'on  établit  ici , tit  l intérieur  ejt  anéanti  pendant  que  l' extérieur  fubjtfie.  Non  feulement 
c’efl  une  chofc  fans  exemple  > mais  on  a vu  le  contraire  dans  tous  les  changcmcns  miraculeux  que  Dieu  a pro- 
duits. La  verge  d'Aaton  changée  en  ferpent,  ne confirma  pas  l'aparcnce extérieure  d’une  verge,  & le  vin 
que  J.  C h r i s t donna  aux  noces  de  Cana , ne  parut  plus  de  l'eau  à ceux  qui  le  virent  fle  qui  le  goûtèrent. 
Seroit-cc  donc  demander  trop  à Mr.de  Meaux,  que  de  le  prier  que  lors  qu'il  avance  une  chofc  inouic , in- 
conué  dans  la  nature , éloignée  dci  voyes  ordinaires  delà  tourc-puiftince  de  Dieu,  il  en  aport  âr  du  moins  une 
preuve  *,  car  fupofer  que  ce  prodige  eft  renfermé  dans  ce*  paroles , ceci  eji  min  ctrpt , c’eft  avouer  la  foibkffc 
de  fa  caufc.  Ce  n’cft  pas  tout , car  il  avoue  que  ce  prodige  inouï  fait  une  partie  du  Sacrement  ; mais  a-t-on 
rien  vu  de  femblable  dans  les  autres  Sacrcmens  ? il  s’en  compte  julqu'à  fept  dans  fon  Egide , qu'il  nous  montre 
au  moins  dans  un  fcul  quelque  chofc  qui  a proche  d'un  changement  (i  extraordinaire.  Les  Sacrcmens  de  la 
Loi  croient  accompgncz  des  miracles  les  plus  éclatant  qu’on  ait  jamais  vus.  Le  partage  de  la  mer  Rouge 
ctoic  un  Batcme  j la  manne  lormée  par  la  main  des  Anges,  5c  tombant  immédiatement  du  ciel  étoit  l’Eo- 
chariftic  de  l'ancien  Ifiracl , 5c  les  eaux  qui  forrirent  du  rocher , reprefcntoienc  le  fang  de  J. Christ,  ce 
qui  fait  dire  à Saint  Paul , que  la  Pierre  éttit  Christ:  mais  dans  tous  ces  Sacrcmens  miraculeux , chaque 
chofc  a confi  rvé  fa  nature , 5c  l'on  n’a  rien  vu  qui  fui  changé  mterteurement  fam  que  V extérieur  le  fût.  Pour- 
quoi donc  veut-on  que  cela  farté  une  partie  du  Sacrement  de  f Euckanjtief'  dira-t-on  que  c’eft  parce  que  Jisos- 
C HR  r ST  a dit,  ceci  eft  mon  corps  é mais  li  ccttc  raifon  eft  bonne,  la  mcroc  chofc  devoir  ncceftairemcnc 
être  arrivée  dans  l'Euchariftie  des  lliaclitts«u  Defert , puifque  Saint  Paul  a dit  en  termes  suffi  formels,  que 
la  Pierre  éttit  Christ.  Si  ce  prodige  n'cft  pas  arrivé  dans  la  Cenedes  Ifraclites,  pourquoi  faut-il  qu'il 
arrive  dans  celk  des  Chrétiens  ? Saint  Paul  a dit  de  l’une  que  la  Pierre  éroit  Christ,  comme  j e s u s- 
Christ  a dit  de  l’autre  que  le  pain  eft  Ton  corps.  Mais  ce  qu'on  ajoûte  pour  nous  convaincre  mérita 
d'être  remarqué,  ceft  que  le  changement  miraculeux  dont  il  nous  parle  devient  fcnfibJc.  Vous  vous  ima- 
ginez qu’on  va  vous  artiirer , que  (i  les  communiant  regardent  fixement  l’hoftie , iis  perceront  ao  travers  des  ac- 
cident du  pain  5c  verront  le  corps  de  J.  Christ,  5c  meme  que  le  Prêtre  qui  confacre  avec  attention  peut 
voir  ce  changement  miraculeux  quand  il  fe  fait  ^ car  en  effet,  c’eft  par  la  vue  que  le  changement  des  objet» 
devient  fcnrtble;  mais  vous  vouj  trompez,  cette  roye  n'cft  pas  aflèz  furprenante , on  parlèrent  comme  ont 
parlé  les  autres  hommes  ; il  faut  de  nouveaux  prodiges  qui  étonnent  la  raifon , 5c  qui  detruifent  toutes  les  lumiè- 
re» naturelles.  Voici  donc  comment  ce  changement  de  matière  devient  fcnrtble , ce  n'eft  point  par  la  vue 
mais  par  la  partie.  Ainfi  pour  faire  *»  miracle  fenftbU , il  fuffit  de  parler  5c  dire  qu’on  change  une  ehofe , 
quoi  qu’en  effet  on  n'y  farte  aucun  changement  qui  parodie.  Si  un  homme  foutiem  qu'il  va  faire  un  miracle  5c 
refufeiter  un  mort , félon  ccs  principes  on  eft  oblige  de  le  croire  ; car  quoi  que  ce  mort  ne  change  pas  de  pla- 
ce, 5c  qu’il  n’ait  aucun  mouvement,  le  fourbe  qui  nous  trompe  foutiendra  que  le  mirack  ne  lai  rtc  pas  d’ erre 
réel  Ôt  fcnrtble , il  eft  réel  parce  qu'il  s’ell  fait  un  changement  dans  l’intérieur  de  cet  homme , quoi  qu’on  ne 
l’aperçoive  pas , 5c  qu’on  n’en  puifle  jamais  découvrir  aucune  marque  •,  cc  miracle  eft  auffi  évidemment  fen- 
rtblc,  car  ce  fourbe  a parlé.  Et  félon  Mr.de  Meaux  un  changement  devient  fenfible  par  la  partie.  Supo- 
fons  un  homme  qui  fe  vante  d’avoir  la  vertu  de  tranfubftantier  la  chair  d’un  Agneau , ou  une  pierre  au  corps 
de  J.  C h r i s T.  Comment  le  convaincre  du  contraire  ? Vous  apcllercz  vos  yeux  en  témoignage , vous  en 
ferez  juges  fes  propres  fins , 5c  vous  lui  direz  comme  J.Christ  difoit  à fes  Difciplcs , Voyez , touches 
cet  Agneau,  ccttc  pierre  n’a  point  la  figure  d'un  corps  humain  : mais  il  tournera  vôtre  reponfe  en  ridicule  par 
le  principe  de  Mr.  de  Meaux , qu’il  produira  comme  une  vente  incomeftahk , ceft  que  le  changement  fe  fait 
intérieurement  pendant  que  lexterieur  fubfijle.  Il  n’y  a plus,  dira-t-il  après  ce  Prelar,  dans  ce  rocher  que  le» 
aparenccs  de  la  pierre , le  changement  s’eft  fait  fous  ces  accident  extérieurs  ; fi  vous  l’obligez  à feparer  les  par- 
ties du  rocher  ou  de  l’Agneau , pour  le  convaincre,  il  répondra  que  le  changement  n’cft  pas  moins  réd , quoi 
qu’il  foit  invifibie , 5c  il  produira  l’Euchariftie,  où  l’on  a beau  fcparerks  particules  del'hoftie,  fans  quoi» 
puirté  y trouver  aucun  changement  qui  fc  diftingue.  Si  on  k pouffe  plus  loin , 5c  qu’on  lui  demande  quelque 
«hofe  de  fcnrtble , il  foutiendra  hardiment  que  le  changement  qu’il  a fait  eft  fcnrtble»  parce  qu’il  l’a  dit , 5c  il 
(é  % vira  des  propres  termes  de  Mr.  de  Meaux , ce  changement  devient  [enfile  par  la  partie.  Enfin  fi  on  exige 
de  lui  une  autorité , un  partage  formel  de  l'Ecriture , par  lequel  cette  T ranfubftamiation  foit  établie , il  pro- 
duira ees  paroles  de  l'Ecriture , U Pierre  éttit  Christ,  je  fuit  P Agneau  qui  ite  Us  pechez.  du  mtnde.  Ce» 
raifon oemens  font  faux , je  l'avoue  : mais  ils  roulent  fur  les  principes  que  Mr.  de  Meaux  a pofez , 5c  qui  oe 
peuvent  être  leç ûs  fans  donner  occarton  aux  hommes  de  fe  vanter  de  changer  miraculcufcment  5c  fenrtble- 
mem  toutes  chofcs , quoi  qu’ils  ne  produifent  aucun  changement  réel. 

VIII.  On  a cru  jufqu’ici  que  J.  C h r i s t avoir  itiftirué  l'Euchariftic  pour  nous  aprendre  fênfiblexnenr , 
que  comme  le  pain  entre  réellement  au  dedans  de  nos  corps  ôc  ks  nourrit , J.  C h r i t t fe  communique  vé- 
ritablement à nos  .-unes  avec  toutes  fes  grâces , 5c  lesjto&ifie.  Mais  ce  n'cft  plus  cela,  tout  le  myftere  du 
Sacrement  roule  déformais  fur  le  changement  interia»  qui  fe  frit  dans  le  pain , 5c  fur  les  aparences  qui  en 
reftent  apres  la  eonfecration.  Comme  k pain  eft  changé  au  corps  de  J.  C h r i s t , le  Chrétien  change  in- 
térieurement, 5c  les  aparences  du  pain  reftent , afin  de  nous  aprendre  qu’étant  intérieurement  change mus 
n’attns  plus  que  les  aparenees  d’un  homme  vulgaire.  Voilà  la  fin  du  Sacrement  que  J.  C h r i s t avoit  laiflé 
ignorer  dans  cous  les  fiecles  partez , mais  qu’il  revelc  enfin  aux  derniers  tems  d’une  manière  fort  nette.  Je 
voudrais  feulement  favoir  ce  que  cVft  que  ces  aparences  £ un  btmme  vulgaire  qui  reftent  au  Chrétien  après  foa 
changement  intérieur.  Cela  ne  peut  regarder  que  la  nature  ou  la  grâce.  Veut-on  dire  que  comme  il  ne  refte 
après  la  eonfecration  que  les  aparences  du  pain,  on  ne  confervc  après  l'operatioa  intérieure  de  J.  Christ 
qu'une  aparence  de  vie  animale  5c  naturelle  ? pretend-on que  ce  qui  noua  refte , ce  font  feulement  ks  même» 
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aparcnces  que  le  mcchunc  a dans  le  monde > Mtttflihar,  ni  l'autre  de  ces  eforesfrefcpemfoutenir,  car  le  Doom*, 
Chrétien  après  & régénéra* ion , vit  d'âne  rie  naturelle , suffi  réellement  que  les  autre»  hommes  qui  font  peut-  ot*  Rl* 
êircapcllczvdja'w,  p.rcrquel»gracc  clrrr  le  Chrétien  au  deflùsd'eux.  On  ne  peut  pas  dire  non  plus 
que  k üJcIcconfcrve  kstoé  mes  aparcnccs  que  le  méchant , car  au  contraire  il  en  eft  diftingué  par  la  lumière 
de  les  bonnes  oeuvres , qui  font  que  IrSt.  Eiprk  le  compte  aux  étoiles  du  firmament  qui  éclairent  pendant  la 
%uit.  Q.’i  font  donc  ta  hommes  vulgaires  dont  on  confervc  les  nparcncts  ? Sont-ce  ceux  qui  n om  encore 
que  quelque  rayon  de  grâce  ? mais  ce  changement  intérieur  le  fait  dans  un  penitem  suffi  bien  qxte  dans  un  autre 
fvJcle , & bien  loin  d’être  un  homme  vulgaire , il  eft  du  nombre  de  ceux  qui  n'en  ont  que  les  apartnees.  Atnfî 
Wr.  de  Meaux  fait  faire  à J.  Christ  les  prodiges  les  plus  inouïs , & lui  attribué  des  chofes  aufquelles  il 
n’a  jamais  penlé. 

IX.  Mais  au  moins  voici  une  difficulté'  folide  contre  nôtre  lènritnent;  car  les  Reforme*  ne  peuvent  trou- 

ver un  feu!  partage  où  dans  i’inftitunon  d'un  Sacrement  Dieu  ait  employé  une  figure  ; tous  les  endroits  qu'ils 
citent , où  Dieu  dit  qu’il  mettra  fin  alliance  en  U tèair  de  fon  peuple , & dans  lesquels  J.  C h r m T cft  apel- 
!é  une  pierre , ou  une  vigne , regardent  des  Sacremcm  déjà  inftttucz  ou  des  paraboles  ; & Zuingle  s’eft  Trom- 
pé , quand  i!  a crû  que  la  Pique  iignifîoi  t le  ligne  du  partage  , pais  que  Dieu  s’expliquant  lui-méme  , fait  voir 
qu’il  entend! e Saenftt  de  U Pique  : ainfi  les  Difciples  ne  pouvoicm  pas  chercher  un  fens  figure,  puis  qu'ils 
ti'jr  croient  pas  accoutumez  comme  il  auroit  été  abfolutnent  neeeflàire.  VoilàoU  grande  difficulté  qu’on  fait 
contre  nous-,  mais  je  fourietis  au  contraire,  que  It  Dieu  avoit  voulu  établir  la  TranLbflantiation , il  auroit  été 
neccfljire  d’y  préparer  les  Apôtres,  de  de  les  accoutumer  peu-à-peu  à l’idée  d’un  myfterefifurptenant.  Il 
falloir  qu'il  les  prepai  it  à croire  que  ce  même  corps  qu’ils  voyoient  animé , plein  de  vie , ce  même  homme 
qui  leur  offiroit  le  pain,  & qui  parloir,  ne  laiflôit  pas  d'etre  mort,  car  on  reçoit  J.  Christ  dans  tF.u- 
(bjfiftie  femme  mer  r.  11  ïalloit  que  J.  Christ  préparât  fes  Difciples  à croire  que  ce  même  corps  qui 
étoit  couché  à ttble  avec  eux , «5c  dans  qu  Ique  éloignement , ne  laiflôit  pas  d'être  à même  rem*  dam  leur 
bouche  & dans  leur  eftomx.  Il  fiHott  qu'il  les  préparât  à croire  que  ce  corps  qui  croit  unique , ne  laiflôit 
pas  d'être  douze  pour  cmrcr  à même  tems  dans  b bouche  des  apôtres.  Il  falloit  qu’il  les  prepai  at  à croire 
que  cet  homme  fe  portoit  lui-même , & qu’il  renoit  dans  fes  mains  deut  ou  trois  corps  qui  n étoient  qu’un  fetfl 
Ce  même  corps  dont  il  étoit  revêtu.  Ce  font  là  des  myfteres  inconcevables , aufqucls  il  faBoit  préparer  les 
Difciples  f jihles  &c  ignoram , qui  n’avoient  jamais  ouï  rien  de  fcmblable.  Ht  puis  que  Jssus-Chrïst 
ne  l’a  point  bit , nous  avons  raifon  de  conclure  qu'il  n’a  point  eu  deflêtn  d'établir  la  rnnfubftanriarion.  Mars 
s’il  étoit  befoin  de  quelque  préparation  pour  dtfpofcr  les  Apêtrcs  à tcccvoir  un  fens  figuré,  h manducation 
de  l'Agneau  de  Pâque  qui  venoit  d’être  célébrée  foUifoit,  car  îepere  de  famille  en  fe  diftribuant,  pro- 
norçoit  ordinairement  ces  paroles , f«i  rjt  Le  pain  d Amertume  que  vos  peres  «m  mangé  en  Egypte  \ de 
comme  ces  patoies , ttù  ejl  le  pain  que  vet  peres  ont  mangé,  ne  hifoicm  aucune  imprrffion  de  prcfrndfe 
tédle  dans  IVfprit  des  Difc.plcs,  & qu’elles  ne  rendoient  pas  prefent  le  pain  qu’on  a voit  mangé  en  Egypte! 
ou  plutdt  comme  les  Difciples  emendoient  fans  qu’il  lut  befoin»  ni  de  préparation  qui  précédât,  nid’cxpK- 
«ation  qui  fuivit , que  ces  parole,  ttù  eft  le  pain , fignifwiem»  ce  pain  cft  le  ligne  Ce  lo  memorial  du  pin 
que  vos  pères  msngeoienc  en  Egypte  ■,  ils  dévoient  auilt  concevoir  fans  difficulté  que  J.  C h r i s t en  infti- 
tnnt  l’Euchariftie,  employoit  la  même  figure,  puifqull  fe  fervoit  «les  mêmes  termes , aufqjjcls  il  ajoûroit 
encore  cette  explication  qui  tnanquoit  dans  U célébration  de  la  Pique  : fentes  feâ  en  mémoire  de  moi.  On 
fupofe  que  pour  donner  un  fens  figuré  aux  paroles  de  J.  C h r i s t , il  but  produire  un  partage  parfaitement 
ftmblaWe  dans  roures  fes  circonfbnces.  Ce  n’tftpâs  attaque  J.  C h r t s t employé  Pouvait  la  meme 
figure , il  faut  qu’il  s’agiflê  d’un  Sx  rement  lors  qu’il  s’en  fat.  Ce  n’cft  pas  alîex  qn’il  s’-igille  d’un  Sacrement , 

U faut  que  ce  fuir  de  l’inAitution  de  ce  Sacrement , & mutes  les  confcqocnces  qu’on  tire  dit»  Sacrement  déjà 
foftmié , font  im  pertinente*.  Supofition  qui  eft  encore  pim  évidemment  bulft  que  la  pfeerdente , car  fans 
Svoi r recours  à de  longs  ratfônnemens , je  vais  le  rendre  fcnhblc  par  un  exemple.  Les  Critiques  fe  partagent  fer 
crttc  queftion , fi  on  a coupé  les  montagnes  avec  du  vinaigre , ou  avec  un  inftruracnt  de  fer  t fi  on  trouve  dans 
les  anciens  Auteurs  Latins , que  le  mot  d'aeetnm , fignihe  un  infiniment  de  fer , on  conclura  de  là , fi  je  ne 
fnc  trompe , que  c’eft  avec  on  infiniment  de  fer  qu’on  a coupé  les  montagnes , parce  que  cela  eft  plus  confor- 
tée i b raifon  ; 8i  un  Critique  ne  raifc#neroit  pas  jttfte  s'il  fourenok , que  le  témoignage  de  ces  Auteurs  La- 
tins n’eft  d’aucune  confequcnce  poar  l'explication  de  Tire  Live , parce  que  auand  ils  le  font  fervrs  du  mot  ace- 
mfn , pour  lignifier  un  infiniment  de  fer , ils  ne  perforent  pas  precifcment  d’un  General  qui  marchoit  à la  tête 
d’une  armée , & qui  vouloit  pafler  les  montagnes , ce  qui  étoit  abfolumenr  neeeflàire.  Ceft  là  precifcmettt 
ce  qoe  fait  Mr.  de  Meaux , nous  kn  produifons  des  pattages  de  rEerirurc  où  il  s’agit  des  SacrCmens , Se  où  l’on 
trouve  la  même  figure  que  J.  C h r i s t a employée  en  infiitoant  l’Euchariftie.  Il  fcmble  qu’il  n’y  a point 
de  repHqoe  i noos  bire.  Cependant  il  rejette  nos  reponfes,  parce  qu’il  ne  s’agit  point  là  precifement  de  l’itïr 
ffitution  do  Sacrement,  mais  de  Sacremem  qui  avoient  déjà  été  inftittiez;  comme  fi  cette  différence  pure- 
ment accidebéelk  ftifoit  quelque  ebofe  poot  le  fond , & comme  s’il  faflok  trouver  les  mêmes  termes , prè& 
fement  dans  toutes  les  mêmes  circofiftances , fans  en  excepter  les  plus  légères , pour  prouver  que  dans  ces  en- 
droits différer»  Hi  figmfient  h même  chofe. 

X.  Cette  fijpofttion  étant  demére,  nota  fommes  en  droit  de  nous  prévaloir  de  tou»  c«s  paffàgçj,  parfaf- 

tetoent  fembhbles  à celui  de  l’Eaehariftie*,  je  mettrai  mon  alliante  en  titre ebah , c’eft-à-dite,  le  ligne  de 
mon  alRaneé  par  le  Sxremcnt  de  la  Circonctfion  *,  c efi  ici  la  Pique , c’eft-à-dire , le  memorial  du  partage , od 
bkm  le  faenfet  oommemoratif  do  partage.  En  effi-t  il  importe  peu  qoe  Zuingle  fe  fott  trompé  dans  l’cTpHc»- 
rion  qu’il  donne  i ce  partage , car  on  ne  peut  nier  ces  deux  vêtirez  ; T anc  qui!  s’y  agit  de  Finfitnitfon  d’an  SacrC- 
jhftit  qui  étoit  le  type  de  l’Eacbariftie  j Fautrequ’on  y employé  une  f^ùre , & que  le  renne  de  Pâque  y fignifit 
le  faerificé  commemornif  do  partage  : mais  fi  D fon  en  infirmant  le  plos  augofte  Sacrement  de  \k  Loi , a em- 
ployé une  %ure , ôc  omis  un  terme  qui  fcmbloit  afifdument  neceffaire  pour  donner  une  daire  tmeîligcnçr  db 
Fon  inftinntort , qu'on  noos  aptenfie  pourqooi  J.  C h R r rT  n’a  pu  bîrr la  même chofc?  Pourquoi  il  n’apà 
«fhe;  ceei  ejfmn  corps , pour  nous  éprendre  que  c’ droit  Te  ftghe  commémoratif  de  fon  corps  emeifié,  comme 
Dieu  avoit  dit,  «*rjt  iei  U tiqrn,  poar  noos  marquer  que  déçoit  le bcnficc  commémoratif  du  paffege  ? 
î>v‘  ’ • Les 
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Da«  m xi  Des  Juif*  a voient-ils  jamais  entendu  parler  ain(i  dans  Tinfiitutian  du  Sacrement  i U aurait  donc  fallu  les  y pnvî 
du  R.»-  parer,  ce  que  Dieu  ne  fit  pas;  & au  contraire,  les  Apôtres  qui  avoient  vû  qu'on  employoit  des  fagu- 
r •**>*.  ra  (j3ns  l’inftkution  des  Sacremens  , dévoient  y être  préparer.  Ainfi  s’il  y a quelque  différence  entre 
les  Juifs  & les  Apôtres  clic  nous  eft  avantageufe.  Saint  Paul  dit  encore  que  U pierre  du  defert  état  Cbrijî. 
Comment  expliquer  ce  partage  que  par  le  moyen  du  fens  figuré  ? Le  fing  de  J.  C.  n’étoit  pas  réellement  pre- 
fent  dam  le  rocher , cependant  Saint  Paul  ne  laific  pas  de  dire  qu'il  était  C bnfi  : d'où  je  tire  ces  trois  conclu* 
fions  •,  I*  une  que  la  6gure  que  nous  trouvons  dans  i'inftitutioa  de  l'Eudwiltie  ctoit  fort  ordinaire  aux  Ecri- 
vains Sacrez , & qu'ils  s en  krvoicnt  lors  qu'ils  traittoient  h matière  des  Sacremens.  La  fécondé , que  cca 
paroles  ceci  efi , n'emportent  point  neceûàircment  une  prefence  réelle , lors  même  qu’il  s’agit  des  Sacrcmcns  , 
puis  que  Saint  Paul  s’en  fert  pour  nous  reprefenter  l'Euchaiiftie  des  Juifs  ; où  l'on  avoue  que  le  corps  de  J.  C. 
n’étoit  pas  réellement  prefent.  Ainfi  tous  les  raifonnemens  qu'on  tire  de  la  force  du  fens  littéral  n'aboutif- 
fent  à rien.  Enfin  Saint  Paul  dt  l'interpretc  de  J.  C.  de  puisqu'il  nous  allure  que  les  Juifs  ont  mangé  la 
meme  Euchariftie  que  nous , <5c  que  cependant  ils  n'ont  pas  mangé  réellement  le  corps  dé  J.  C.  il  faut  de- 
meurer d'accord  que  nous  ne  mangeons  pas  aujourd'hui  ce  corps  charnellement.  Les  Ecrivains  Sacrez  ont  pû 
fe  fervir  de  quelque  figure  en  parlant  des  Sacrcmcns , ou  bien  ils  n'ont  pu , puce  que  les  figures  fom  des  voiles 
qu’on  répand  fur  le  langage , qui  1'ubfcurcillcnt  & qui  empêchent  qu'on  ne  conoiflc  le  véritable  fens  des  mys- 
tères. Si  les  Ecrivains  S ter  c*  ont  pû  employer  quelque  figure  en  parlant  des  Sacrement , il  nous  efi  permis 

d’en  trouver  une  dam  rinftirution  de  l'Euchariftic  > pourvu  que  ccttc  figure  foit  naturelle,  ordinaire  dans  le 
langage  des  hommes , & quelle  s'accorde  avec  le  bon  fens.  Si  on  dit  qu'on  n'a  pu  fe  fervir  d'aucune  figure 
dans  U matière  des  Sacremens  de  peur  de  l'obfcurcir , qu'on  nous  explique  ces  partages , U fierrt  était  C bnfi  ; 
qu’on  nous  explique  tous  ces  endroits  de  l’Epitrc  aux  Corinthiens,  où  Saint  Paulapclle  l'Euchariftic  rfe  y*»» , 
même  apres  la  convention.  1/  f-ffit , dit  Mr.  de  Meaux , que  lu  apar  crues  du  pain  fubfi fient  paur  lui  dnmer 
lt  n»m  de  pain.  Mais  quelle  figure  plus  violente  que  celle  qu’on  fait  faire  à cct  Apôtre  ? Il  apellc  du  pain  ce 
qui  n’enaqucderrcs-Iegcrcs  aparcnces,  ce  qui  n’en  a que  la  couleur,  ce  qui  n’cft  pas  du  pain , mais  de  U 
chair , ce  qui  rieft  pas  de  la  chair  ordinaire , mais  un  corps  humain  revêtu  de  gloi  rc  & de  majeft é.  S'il  y a de 
la  figure , & meme  une  figure  (i  extraordinaire  dam  les  paroles  de  Saint  Paul , pourquoi  nous  Lire  une  hrrefie 
d’en  trouver  une  naturelle  dans  les  paroles  de  j.  C.  ? L'injuftice  eû  fcnfible  & criante.  Afin]  de  mieux  fentir 
le  fbible  de  cette  reponfc  de  Mr.  de  Meaux , il  saut  remarquer  qu'il  la  fait  aux  Luthériens , lcfquds  raifonnenx 
beaucoup  plus  confcqucmmcnt  que  lui.  Il  faut , difent-ift , prendre  les  paroles  de  J.  C.  à la  lettre , il  a dit 
que  fon  corps  efi  dam  l’Euchariftre , il  Suit  le  croire , c’efi  un  crime  que  d'en  douter  en  s'éloignant  du  fem  lit- 
téral , pour  avoir  recours  à une  figure  dont  on  ne  trouve  aucun  exemple  dam  l'inftitution  d'un  Sacrement  : 
mais  il  faut  à même  rems  croire  ce  que  dit  Saint  Paul,  il  faut  auffi  prendre  ces  paroles  à la  lettre,  carpour- 

2uoi  cherchericms-nous  une  figure  dans  les  paroles  de  l'Apôtre , & n'en  chercheroit-on  point  dam  les  parole* 
2 J.  C.  ? Et  où  trouveroit-on  l'exemple  d’une  femblabic  figure  ? Saint  Paul  a dit  que  l’ Euduriflie  eft  du  paia 
après  la  confecration , il  faut  donc  croire  que  le  pain  fubfillr.  Il  faut  prendre  l’un  & l’autre  de  ces  partage* 
à Ja  lettre,  autrement  on  fe  coupe  & l’on  le  contredit.  On  veut  de  la  figure  quand  il  s’agit  du  Sacrement , & 
à même  teins  on  veut  qu’il  n'y  en  ait  pas.  Ces  diffici^tt  z font  grandes , mais  au  lieu  de  les  refoudre , on  le* 
évite*  ons'échape,  & comme  on  a beaucoup  de  penchant  à fe  flatter,  on  ne  laifle  pas  de  dire,  quota 
a donné  une  explication  nette  & prectfe  des  parties  de  l’ Apôtre , en  Jifent , qu'il  fuffit  que  les  afaremes  du  pain 
fnbfficnt.  Reponfc  qui  ne  touche  pas  iculemenr  la  difficulté  des  Luthériens. 

1.9.  j.  ij.  X I.  Au  fond,  dit  Mr.  de  Meaux,  U s'agtx  du  fem  de  (es  parties,  ceci  efi  won  corps,  & le  de  fan  de 
Itv-i-f.  J.  Christ  efi  de  nous  denier  é manger  fon  serfs,  c amme  tn  iaosmt  aux  annens  la  chair  des  viüimes  immaléea 
four  eux  ; (amme  cette  mandai attan  était  un  figne  aux  aucuns  que  la  vifitme  était  à eux , & qu'ils  participaient  ata 
Sacrifice , ainfi  le  corps  & le  fa»  g de  J. Christ  immolé  ptur  mus , nous  étant  domtt.  pour  les  prendre  par 
la  bouche  avec  le  Sacrement , ce  mous  ifi  un  figue  qu’ils  font  a nous , & que  c’tfi  pour  nous  que  le  Ms  de  Dieu  en 
aveu  fait  à la  croix  le  fairifue  \ & afin  que  ce  gage  de  l'amour  de  J.  C H R 1 s T fût  efficace  <jr  certain , il  fal- 
loit  que  nous  euffans , non  point  feulement  Us  mnues , l’efprtt  & U vertu , mais  encore  la  propre  fubfianct  dt  U 
viihmc  immoler , & qu’elle  nous  fùi  donnée  aujft  veruabUmeut  à manger , que  la  chair  des  néhnus  droit  été  donné* 
à l'ancien  peupU.  11  pâlie  encore  ailleurs  la  ncct  rtitc  de  ccttc  manijpcarion  corporelle , prétendant  que  fan» 
cela  le  myitcre  du  faltx  n'auroit  point  été  accompli,  car  ctnme  J.  Ch  r i s t devait  naître , mourir,  refufettet 
fpiritueüement  dans  les  fsdelet , il  devait  auffi  naître , mourir  & refufetter  en  effet , & félon  les  principes  dt  U 
chair  ÿ de  mime  nous  devons  participer  fpirit utilement  à fon  [acrifuc , mass  nom  devons  auffi  recevoir  corporelle- 
ment la  chair  de  cette  viüime  & la  manger  en  effet.  Mr.  de  Meaux  eft  malheureux  en  comparaifom , car  l'aL 
Jufion  qu'il  fait  ici  regarde  necr  iïaircmcnr  les  Sacrifices  propitiatoires  qu'on  faifok  fous  la  Loi  ; cependant  dan* 
ces  Sacrifices , le  peuple  ne  mangeoit  point  la  chair  des  vtâimrs , qui  dévoient  être  entièrement  (enfumées  pa» 
Levis.  6.  le  feu , félon  l’ordre  que  Moïfe  en  avoit  reçu  de  Dieu , tiul  faenfee  paur  le  péché,  duquel  le  fang  doit  etr * 
3**  porté  dans  U tabernacle , pour  faire  propitiation  au  Sanâuaire , ne  doit  être  mangé  , mais  fera  petit  an  feu* 
Ainfi  nous  rirons  de  ce  Sacrifice  une  condufion  entièrement  opofée  à la  fienne , car  s'il  n'étoit  pas  neceflaira 
que  le  peuple  mangeât  la  chair  de  la  vidime , afin  d'être  certain  que  c ctoit  pour  lui  qu'on  l’a  voit  offerte , le 
Chrétien  n’a  pas  befoin  de  manger  la  propre  chair  de  J.  Christ,  poura’arturcr  que  J.  C h r i s t eft 
mort  pour  fes  pechez.  Mais  accordons  lui  qu’on  roangeoit  la  chair  des  vi&imes  offertes  pour  le  péché , quoi 
que  cela  fût  défendu  dam  la  Loi,  fe  condufion  rien  fera  pas  plus  jufte;  eu  comme  il  n'étoit  pas  neceftaire 
que  la  Juifs  mangeaffent  la  propre  chair  de  J.  Christ,  pour  s'a  durer  qu’il  feroic  un  jour  l’expiation  de 
leurs  pechez,  en  s'offiant  pour  eux  fur  la  croix,  & qu'ils  fe  contentoicnt  de  manger  la  chair  des  vi  (fûmes  qtj» 
en  croient  la  types  & la  figura , la  Ch  reriens  n'ont  pas  beibin  de  manger  réellement  le  corps  de  J e its- 
Christ,  pour  s'affûter  qu’il  eft  mort  pour  la  remiftàon  de  leurs  pechez  ; il  fuffit  qu'ils  mangent  le  pain  qui 
eft  la  figure  de  fon  corps.  Ainfi  qu'on  ait  mangé  fous  la  Loi  la  chair  des  facrifices  propitiatoires , ou  qu’oa 
ne  l’ait  pas  mangée , comme  Dieu  l’a  voit  ordonné , le  raifonnenaent  de  Mr.  de  Maux  eft  toujours  également 
faux.  Pourtbm  encore  nôtre  complaifencc  plus  loin , & lui  accordons  qu'il  a fait  atlufion  aux  Sacrifica  de 
jirolperité,  fe  comparaifon  rieft  pu  jufte  i eu  la  Sacrifica  de  profperiié  rictoie»  pokn  la  typa  de  celui 
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que  J.  C h R i s t a offert  fur  la  croix  pour  la  fédération  des  hommes  : de  fa  confcqucncc  nVft  pas  raifon-  Do  a v ii 
nnble  • car  il  ne  s'enfuit  pas  de  ce  qu’on  a mange  la  chair  des  animaux»  qu'on  doive  manger  celle  d'un  homme  !>,t  R«* 
Se  un  corps  vivant.  Le  s Payens  qui  croyoïent  fc  réunir  avec  les  Dieux  irritez , en  mangeant  la  chair  de  ces  9 ° * M r *' 
mêmes  Sacrifices  » dont  la  fimrâ  les  avoit  repus  dans  le  ciel , ne  mangeoient  jamais  la  chair  de  leurs  enfans 
ou  des  autres  hommes  qu'ils  it^plou  nt  fur  l'autel  de  la  Divinité  * parce  que  cette  barbarie  choque  la  raifon 
Se  la  nature  ; il  n'y  a donc  aucune  confequence  de  l'un  à l'autre.  D’ailleurs  Dieu  defendoit  meme  dans  les 
Sacrifices  de  profperité , qu’on  bût  le  fang  de  la  viûirac , d’où  il  s’enfui  vroit , quand  meme  la  comparailon 
de  Mr.  de  Meaux  iciott  juitc  « que  c’eft  un  crime  de  boire  le  fang  de  J.  C h r i s t dans  lTuchariftic  , ce  qui 
fait  allez  fentir  1 1 foiblcllc  de  fon  raifonnement.  Le  fécond  cft  encore  plus  foible  que  le  premier , car  il  fou- 
tient  que  Us  mrfierti  du  Cbrsftianifne  ont  pour  fondement  te  qui  s accu mpht  dam  U corps , Se  que  J . C h r i s t 
cft  ne  > mort  de  refultité  eirv.ciivcir.em  en  chair  » parce  qu’il  devoir  naître  , mourir  de  refufeitt  r fpir  iruclJement 
dam  les  fidèles.  Quelle  étrange  Théologie  ! Je  n'ai  jamais  entendu  dire  que  J.  C.  meurt  ffunuclUmcnt  dans 
fts  fi  J t Ut,  car  c’cff  une  chofc  qui  implique  contradiction  » que  j.  C.  (oit  mort  dans  une  an.e,  & qu’elle  foie 
fidelle.  Partons  cela.  Mais  comment  peut-il  dire  que  J.  C.  a reveru  nôtre  chair  afin  de  nous  aprendrt  qu’il 
nartra  fpirituellemcnt  dam  nos  âmes , puis  que  c’eft  donner  à l'Incarnation  une  fin  qui  cû  faufle  ? car  il  cft  ne 
afin  qu’il  portât  en  fa  chair  nos  péchez  fur  U boa , de  il  eft  refufeite  afin  de  nous  affurcr  qu'il  avoit  pleinement 
fârisfait  à la  juftice  de  fon  Pere  « qu'il  avoit  vaincu  la  mort , de  que  dos  corps  refufeiteront  un  jour.  Si  nôtre 
régénération  n’a  pour  fondement  ce  qui  t'accomplit  dans  U corps , de  s’il  cft  necefTairc  que  chaque  homme  man- 
ge réellement  le  corps  de  J.  C.  afin  de  pouvoir  participer  fpi rituellement  à fon  Sacrifice , il  faut  pjr  la  meme 
raifon  que  J.  C.  niiflc  effectivement  , 6c  forte  réellement  du  fein  de  tous  les  hommes  de  de  toutes  les  femmes  » 
afin  qu’elles  puiffcnc  avoir  quelque  part  à la  naiffartcc  fpirituelle  de  J.  C.  dam  lame.  Il  faut  aufli  que  dans  !ç 
Btc.nr  toute  la  marte  du  fang  de  J.  C.  dcfcenlc  fous  les  efpcccs  de  l'eau»  il  faut  que  J.C.  fc  trouve  foù<  toutes 
les  goûtes  d'eau,  afin  que  lame  de  l'enfant  foie  nettoyée  de  fon  péché;  ce  qui  ne  fc  peut  ni  foutenir,  ni  concevoir. 

f.  i.  Des  Variations  qu’on  reproche  aux  Reformez  fur  U mature  de  l'Eucharifiie. 


XII.  Mr.  de  Meaux  n’oublie  pas  toujours  que  les  variations  font  fon  principal  defièin , il  y revient  quel- 
quefois. Il  en  a cherché  particulièrement  fur  l’Luchariftie , qui  roulent  prcfquc  toutes  fur  l'union  qui*  nous 
avons  voulu  faire  avec  les  Luthériens  : comme  nous  deftinons  un  chapitre  à l'hiftoiie  de  c es  projets  de  tcünion, 
nous  nous  contenterons  de  réfuter  ici  ce  gui  regarde  Calvin.  Voici  ce  qu'on  peut  recueillir  di*  plus  fort  con-  pv.  9 f, 
tic  lui:  Nous  pouvons,  dit  Mr.  de  Meaux , remarquer  U triomphe  de  la  vérité  Catholique , puis  que  le  firm  lit-  **  *+' 
tarai  des  paroles  de].  C.  que  nous  défendons , a forcé Calvin  qui  le  nie , à confeffer  tant  de  thofes  par  U f quelle  s il  * 
efi  établi  d’une  manière  invincible.  Si  l’on  demande  ce  que  Calvin  a conforte  de  fi  pofitif  pour  la  prcfcncc  réel- 
le, on  produit  Ion  Catechifme , de  quelques  endroits  où  il  a dit,  qu’on  reçoit  la  fubfiance  du  corps  de  J.  C.  & 
qu’on  vojoit  dans  l’Eucharifiie  des  merveilles  élevées  au  deffut  des  lumières  ordinaires  des  hommes.  Et  on  prétend 
que  ces  exprefftom  font  (i  violentes  que  les  Calviniftes  ont  etc  obligz  de  les  abandonner  y car  fous  prétexte . 
d interpréter  Us  paroUs  de  Calvin  on  Us  a réduites  prefque  à rien,  il  efi  vrai  que  Us  Calvimfies  répondent , quen 
tout  cas  on  ne  peut  conclure  autre  chofe  de  ces  expreffiom , fi  ce  nefi  peut-être  qu'au  commencement  on  ne  fc  ferait 
pas  exprimé  dans  des  ternies  afe?  propres  : mau  repondre  de  cette  forte , c’efi  faire  fi  mlbm  de  i.e  voir  pas  U dffi- 
eulté.  Ce  qu'on  doit  conclure  de  ces  expreffions  de  Calvin , c'tfi  que  Us  propres  paroUs  de  nitre  Seigneur  leur  ont 
mis  d' abord  malgré  qu’il,  en  eujfent , une  impreffion  de  réalité  qu  ils  ne  pouvaient  remplir , & qui  en  fuite  Us  obtigeoit 
4 dire  des  chofes  qui  n'ayant  aucun  fens  dans  leur  creance  rendent  témoignage  â la  notre  ; ce  qui  n efi  pas  feulement 
fe  tromper  dans  Us  expreffions , mais  confeffer  une  erreur  dans  la  chofe  même , <7  en  porter  encore  la  convtüion  dans 
fa  propre  Confeffiou  de  foi . Enfin  on  conclud  que  Calvin  ayant  entrainc  les  hommes  dans  fon  parti  par  une 

idée  de  réalité,  que  le  Synode  de  la  Rochelle  a détruite  en  ôtant  le  terme  de  fubfiance , de  que  celui  de  Nîmes  a 
réduit  à rien  en  l'cxplqiant.  Us  Reformerai  ne  trouvent  plus  cette  belle  idée  qui  Us  avoit  iharmcz , doivent  re-  L.  1 i. 
venir  de  leur  erreur,  & chercher  dam  l’EghJe  cette  réelle pofftffion  dont  on  les  avoit  fin  ez.  Nous  avons  déjà  rcmar-  M1^ 
que , que  les  Synodes  de  la  Rochelle  de  de  Nîmes  «voient  un  droit  naturel  doter  de  leur  Confeffion  de  foi  le’ * jj. 
terme  de  fubfiance , ou  de  Ty  remettre , comme  les  Anciens  ont  ôté  le  terme  de  confubfiantiel  dam  le  Symbole 
de  Nicée  fans  qu’ils  ayent  varie  ; de  le  refte  de  l’objcflion  de  Mr.  de  Meaux  ne  peut  avoir  aucune  influence  fur 
la  Reformation , puis  que  Calvin  cft  un  Dofteur  particulier  duquel  nous  n’adoptons  pas  aveuglement  lea  ftn- 
timern.  Il  ne  feroit  pas  étonnant  qu'il  fe  fût  trompe  ; car  il  avoit  été  nourri  dam  Je  fein  de  l'Lglifc  Romaine, 
il  avoit  fuCcé  avec  le  lait  la  prcfcncc  réelle  qu'il  voyoit  défendue  par  une  grande  partie  du  monde  Chrétien , 

6c  il  n'eft  que  trop  difficile  de  fe  dépouiller  de  fcmblables  préjugez.  Mais  on  ne  peut  pas  conclure  de  là  que 
ecs  paroles,  ceci  efi  mon  corps,  fartent  pour  la  tranfubftamiation  des  impreffion?  fcmblables  à celles  que  la 
tramieurde  l'Univers  , fa  beauté,  de  l'ordre  des  créatures  produifent  dans  la  confidence  des  Athées  pour 
rexiftcncc  de  Dieu,  qu’ils  ne  fauroient  nier  lors  meme  qu’ils  le  foubaitenr.  D'ailleurs  où  font , je  vous  prie, 
ce  gratis  triomphes  de  la  veriré  Catholique  ? Calvin  n’a  jamais  cru  la  prcfcncc  réelle,  il  la  combatoit  avec  cha- 
leur ; de  pour  expliquer  fon  fentiment  d’une  maniéré  qui  ne  lairtat  aucun  doute  dans  l'cfprit  de  fes  Lcéteurs , 
il  fe  fervoit  fouvent  de  la  comparaifon  du  Batême , où  le  fang  de  J.C  nefi  pas  moins  prefent  pour  laver  Us  Wfl.it  t 
âmes , que  f eau  pour  laver  les  corps.  Ce  font  fes  termes , lt  fquels  forcent  Mr.  de  Meaux  à reconoître  qu’il 
deelaroit  ouvertement , que  J.  C.  étoit  aufli  prefent  dans  le  Barême  que  dans  la  Cène , de  que  la  fuite  de  fa  ^ 
deünne  le  menait  U naturellement.  Après  un  aveu  fi  formel  il  faut  demeurer  d'accord , qu’il  ne  peut  s’agir  ici 
que  des  mots , ou  tour  au  plus  que  d’un  combat  qui  s’eft  formé  entre  les  penfees  de  Calvin , dont  les  unes  le 
portoient  du  cote  de  la  tranfubftamiation , de  les  autres  tendoient  à la  détruire  de  à la  combattre.  Mais  fom- 
m es- nous  refponfablcs  de  tous  les  tnouvemens  intérieurs  qui  fefont  formez  dam  l’ame  de  ce  Dofteur  ? de 
les  penférs  fecretes  de  particulières  ont -elles  allez  d'influence  fur  la  Reforme  pour  la  détruire , ou  pour  faîte  une 
ebjeâ'on  importante  contr'elle  ? Demandons  à Mr.  de  Meaux  comment  il  a pu  découvrir  ce  combat  intérieur 
qui  s'eft  formé  dam  famé  de  Calvin  ? Ordinairement  les  doutes  de  l’cfprit  partent  dans  les  écrits , le  Leéfour 
les  fent , de  même  quand  un  Auteur  traite  fouvent  une  matière  fur  laquelle  il  n’eft  pas  détermine , il  cft  prefque 
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Doc  his  impofHbte  qu'Une  lui  échapequdqueaveu  qui  decouvrefon  embarras.  Maisiln'y  a rien  de  fcrnblable  dans 
de,  Ht-  lej  écrits  de  Calvin , il  cfttoùjouis  également  ferme  contre  I»  prefence  réelle , A lait  que  k Catholique  Ro- 
Fotittz.  roainoa|c  Luthérien  l’attaque,  il  détend  fi>n opinion  avec  les  mêmes  armes  A le  meme  acte , égAmcnt 
éloigné  de  l'un  A de  l’autre  fenrimem  des  adversaires  qu'il  combat.  Ainli  les  ojunphes  de  Monfr.  de  Meaux 
& de  Ta  vérité  Catholique  ne  roulent  plus  qœ  lut  une  conjecture , qu'il  fe.c  fur  ^fcouvemens  intérieurs  de  la- 
me de  Calvin  cent  ans  après  fa  mort.  Il/ 4,  dit-on , dans  les  écrits  de  u Réformateur  des  txpreffons  fonte 
qui  découvrent  affer.  [on  embarras , & qui  font  voir  par  confoquent  lo  triomphe  de  U verni  Catholique.  Nous  voi- 
là donc  réduits  à une  dHputc  de  mots  qui  n cft  pas  importance.  Monfr.  de  Meaux  trouve  fuuvem  dans  les  Pe- 
res  quelques  exprdBons  obfcures , cmbamfiees  Cir  la  génération  éeemrile  du  Fils , l’Arien  aurait-il  railon  de 
conclure  de  là  que  Ibnbcrefie  avoir  fc;t  défi  fortes  impreffioi»  dam  le,  Pères  quMt  ne  pouvoient  fc  dtiendre 
de  l’établir?  Mr.  de  Meaux  ne  remporte  donc  de  triomphes  contre  nous  que  ceux  qui  ha  font  communs  avec 
ces  Hérétiques  contre  les  Orthodoxes.  Il  n'y  a rien  de  plus  ordinaire  chez  le t Auteurs  anciens  A modernes,  que 
de  trouver  des  expreffiot»  qui  fa  vorifent  quelque  erreur,  Aquifemblcm  l'établir,  quoi  qu'ils  n’aycnt  jamais 
eu  do  penchant  pour  elle , A qu’elle  n’ait  jamais  triomphé  dans  leur  coeur.  Ainli  la  confequcnce  que  Mr.  de 
Meaux  tire  des  expreflions  fbrta  de  ce  Réformateur  n’eft  pas  jufte.  D’ailleurs  il  fepofe  deux  chofts  qui  font 
également  feuflés,  Pune  que  les  termes  dont  Calvin  s’eftfervi,  ne  peuvent  recevoir  une  explication  favora- 
ble ; Pautre  qu'il  ne  les  a pas  expliquez  lui-même.  Calvin  a cru  qu'il  y avait  dans  PEuch.iriftie  des  merveil- 
les élevées  4»  de  fus  des  lumières  naturelles  de  t homme.  Mais  la  mort  de  J. Christ  que  PEuchariftjt'  nous 
reprefente , A dont  elle  noos  conféré  les  fruit! , n’eft-cllc  donc  plus  un  myilerc  impénétrable  à nos  lumières  ? A 
1 union  que  nous  avons  par  ce  Sacrement  avec  J . C.  qui  entre  au  dedans  de  nous , & qui  nous  fait  les  membres 
de  Ton  corps , nVt-dJe  rien  d’admirable  qui  ne  fe  conçoive  fans  difficulté  ? Si  Mr.  de  Meaux  conçoit  (ans  em- 
barras , comment  le  Saint  Efprit  produit  par  le  moyen  des  Sacre  mens , cette  grâce  régénérante  A cette  paix 
des  en  fans  de  Dim,  qui  filou  Saint  Paul  fomente  tout  entendement , il  ne  fuit  pis  qu’il  s’imagine  que  tout 
les  hommes  ayent  la  meme  pénétration  que  lui  j A quand  on  fe  trouve  dans  cette  haute  élévation  de  génie  , où 
l’on  voit  fans  peine  ce  qu’il  y a de  profond  dam  les  my  Itérés  les  plus  fublimes , on  doit  pardonner  aux  e/prits 
foibics  qui  rampent  au  defious  de  nous , A ne  leur  faire  pas  un  crime  de  leur  admiration. 

XIII.  Calvin  dit  encore  que  nous  recevons  U fubfance  du  corps  de  Jésus-Chris  t.  Mais  il  cft 
▼rai  que  lame  fidek  fe  nourrit  du  corps  de  J.  C.  qui  a été  conçu  dans  le  fonde  la  Vierge  A attaché  fur  un* 
croix.  Ce  n'eft  pas  une  fubftancc  étrangère,  ni  le  corps  d’un  autre  homme  : ce  n’eft  pas  une  fobftance  chi- 
mérique , mais  k véritable  corps  de  J.  C H R 1 S T qu’elle  conrcmple , lors  qu’elle  communie.  C’eft  à lui 
qp 'elle  s’attache  par  un  amour  ardent , A c'eft  de  fes  fou  firme  rs  qu'elle  fe  frit  l’application  pour  être  juftifiée  de- 
vant Dieu.  C’eft  là  ce  qu'entendoir  Calvin  lors  qu’il  a dit , que  par  l opération  fecrete  du  St.  B [prit  l ame  mange 
U véritable  corps  de  J.  C.  A quelle  eft  vtnfke  par  fe  [ub fonce.  Et  cette  expie  (Bon  figurée  n’eft  pat  fur  prenan- 
te, puisque  J.  C.  pour  aprendre  feulrmene  qu’il  ftot  croire  en  lui,  parle  aufli  fortement  en  difim,  qp’il  faux 
manger  fe  chair  laquelle  rf  vra/meut  viande , & bene  fou  fmg  lequel  rf  vr  a/e  meut  brut  âge.  Si  on  mange  mm 
tra/t  chair , & ce  qui  efl  vra/ment  viande , lors  qu’on  croie  en  J.  G , pourquoi  ne  dira-c-on  pas  suffi  qu’au 
mang  t la  [ob faute  de  [on  corps  > k»  qu’ons’apliquc  par  une  foi  vive  les  fouftrances  de  cote  nature  humain* 
que  J.  Christ  a revêtue?  Il  pourroit  relier  quelque  doute  f»  Calvin  ne  s'étoit  pas  expliqué  lui- mê- 
me, en  «portant  à la  manducation  fpiritucHe  qui  fe  fait  par  la  foi  A par  l'operation  du  Saint  Efprit,  ce  qu'il 
Ctmf.fijù  a dit  de  la  fobftance  du  cotps  de  J.  C h r t s T.  Voici  donc  les  paroles  ; epu  j.  C.  [oie  prefeutement 
Sj»t.  c*»/  dans  le  ciel,  & qu'tl/dorre  demeura  JW  [qu'au  dernier  jeter  ois  il  viendra  juger  le  monde,  cependant  nous  cro/om 
#•  -®tf-  que  Dieu  par  la  vertu  [tirette  & imomprehenfiUe  de  [m  T. frit  nous  nourrit , <jr  nous  vivifie  par  la  fubfance  de  ftn 
corps  que  mus  recevons  par  la-foi  : mats  nom  dijons  que  cela  [e  fait  fini  utilement.  Ce  qui  achevé  de  ruiner  lob* 

jeélion  de  Monfr.  de  Meaux  5 car  Calvin  foweut  que  la  mandui  arien  de  la  fiihftancc  de  J.  C.  ne  fe  peut  faiia 
que  fpiriruellement  A par  Foprrarion  du  Saine  Efprit  : A que  J.  C.  bien  loin  de  defctuJrc  ici  lias , demeuae 
«Uns  1e  ciel.  Il  n'avotr  donc  aucune  idée  de  la  prefence  A de  la  manducation  chauirlle  qu’on  défend  dam  l'E- 

fQfe  Romaine.  Mais,  dira-t-on,  il  eft  ridicuk  de  dire  qu’on  mange  b fubftance  d’un  corps  fpirituclleracaor 
i cela  cft , le  ridicule  tombe  for  les  Ecrivains  fierez  ; car  il  n’eft  pas  moins  ét  range  d'ordonner  qu’on  mange 
une  chair  qui  cft  vrayemcm  viande,  pour  dire  fimplcmem  qu’il  faut  croire.  On  k fert  de  c es  exprriüons  for- 
tes , pour  rcprcfcnrcr  feulement  fous  des  idées  fenübks , la  certitude  de*  operation,  inferieures  de  la  gracr  A 
des  effets  fpirituels  de  la  mort  de  J.  C.  aofquds  le  peuple  ne  s’attache  qu'avec  peine,  parte  q»’il  n'arme  que 
et  qui  fir apc  les  fens , A que  l'ardeur  de  Paroc  A l'attachement  de  Pclprit  celle  prefquc  aufti-tot  qu’on  perd 
lldécdes  objets  materiels.  Si  c'eft  un  crime  que  d* employer  le*  idées  corporel  k s pour  reveiller  l'attention  de» 
hommes , A qu’il  ne  fbit  plus  permis  d'employer  (k,  exprdHons  figurées , les  Ecrivains  facto  fo«u  malheu- 
reux de  ne  Pavuir  pas  apris  ; car  il  n’y  a rien  de  pim  ordinaire  dan*  leurs  ccncs. 

XI  V.  ftnercftepftBqreFspitcationqiie  Mr.de  Meaux  nous  fait  de  Ion  objcétioa:  mais  c’eft  ce  qu'il 
y 2 de  plus  important  ; car  il  découvre  ici  une  tnfgue  variation  de  la  doürine  Calvmtvne , puis  qu’on  ridait  d ries» 
te  mot  de  fubf  ance  donr  Cahrms’éroitférvi.  Suivons  Mr.  de  Meaux , afin  de  voir  combien  cette  aplfeatioA 
Va  nous  êrre  funefte.  Il  faut  avouer  croc  Calvin  rejette  confia  minent  la  tranfubllantiarion  A la  prefence  réel- 
le. Noos  fa  rrjvtronsüuffi.  If  n'y  a donc  pas  de  variation  dans  la  dodrine  Calvtnicnnr.  On  reconou  enco- 
re que  ft  Calvin  pour  charmer  les  peuples , partait  quelqtiefois  de  prefence  du  corps  de  J s s u >-  C h r i v t» 
cc  n’érort  qu'one  prefence  en  parole  & mn  en  effet.  Ainfî  quand  nous  aurions  rejette  la  prefence  que  Calvin 
enfeignoir,  noos  n'aurions  rejette  qu'une  prefence  de  parole , Ail  n'y  aurait  aucune  variation  du  ns  le  fond 
de  fa  doébine.  Enfin  tout  cc  que  Monfienr  de  Meaux  peut  dire  de  plus  avantageux  pour  fa  caufe , c’eft 
qu’il  éicoir  refté  dans  Pefprit  de  Calvin  quelque  imprtffùu  de  prefence  réelle  qm  bm  faifo'n  due  , malgid 
qu’il  en  eût,  que  lame  du  Fidrle  étost  vrtiféo  far  la  fubfance  du  corps  de  Jssus-  Christ  : au  ko* 
que  nom  ne  foirons  plus  aujourd'hui  de  femblables  impreflfems.  Mai»  quand  cria  fetoit  vrai , comment  f 
aurait- il  quelque  ombre  de  variation  dans  notre  doctrine  ? Eft- ce  que  la  différence  des  djtpofesum  murieure* 
de  Pefprit  qui  fc  trouve  enrre  Calvin  A nom  fait  une  variation  dam  h doctrine  ? Une  perdre fccrette  de  Cal- 
vin, qu'il  a combatrnc  A rejette  c toute  fine,  peut-elle  détruire  nArc  Ri-Içkm?  Noos  ne  ienaomp»  de  mou- 
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Vf  ment  inferieur  qui  Toit  opofe  à nôtre  croyance  > & nous  remettons  fans  refiftance  la  prefehee  réelle  : au  lieu  Do  o m « h 
que  Calvin  femoie  quelque  répugnance  fccrcte  dans  fon  cceur  toutes  les  fois  qu’il  le  fa  1 fuir  : donc  la  Religion  a lJ  ‘ s R £: 
chinée.  Quel  ration  ne  ment  ! Remarquons  comment  Monfr.  de  Meaux  donne  le  change.  Les  Calviniftcq  ‘'“*k*t* 
répondent  à fon  objection  que  tout  ce  qu’on  peut  conclure  contrcux , c'cii  que  Calvin  a employé  des  cx- 
prcfüons  trop  fortes  , de  qu’ainfi  la  difpute  ne  roule  que  fur  des  mots , & que  te  variatioft  ne  peut  confifter  qua 
dans  les  termes.  Mr.  de  Meaux  pr^ind  que  ce  n’eit  pas  là  répondre,  parce  que  ces  termes  marquent  1*101- 
prt  ffion  de  la  réalité  qui  s’etoit  faite  dans  lame  de  Calvin , laquelle  l' obligent!  a dire  des  ebofti  qui  n’ayant  Aucun 
féru  dont  nôtre  crtAnce , rendnent  témoignage  À celle  de  f EgUje  Romaine.  Au  contraire  c'eÜ  Mr.  de  Meaux  qui 
évite  te  difficulté  -,  car  lors  qu'on  lui  demande  une  variation  qui  ne  roule  point  fur  des  mots , mais  fur  le  fond 
de  hdoârinc,  il  rtpond  que  Calvin  a fenti  des  iropn  fiions  de  réalité.  Eft-cc  donc  que  ces  impre fiions 
intérieures  de  réalité  font  une  variation  réelle  ? C'eft  ce  qu'on  n'a  jamais  dût  ainfi  Mr.  de  Meaux  donne  le 
change , de  ne  répond  pas  à 1a  difficulté  qu'on  lui  propofe.  Remarquons  encore  l’iliulion  ftnlible  que  ce 
Prélat  nous  tak.  Il  fupofe  que  Calvin  avoir  fait  encrer  les  peuples  dans  fon  parti»  en  les  charmant  par  une 
faulfc  idée  de  réalité , de  que  ne  1a  trouvant  pas  dans  la  Reforme»  nous  devons  1a  chercher  dans  fon  Egltfe. 

Mais  il  fupofe  faux  dans  l’une  de  l'autre  partie  de  fon  raifonnement.  Car  d'un  côté  Calvin  au  lieu  de  promet- 
tre une  prefence  charnelle  de  J.  C.  au  Sacrement  » employait  toute  la  force  de  fon  cfprit  & de  fes  laifonncmen* 
pour  te  détruire»  attribuant  anxe  te  prefence  de  J . C.  dans  l'Euchariftie  uniquement  à 1a  foi,  & à l'operation  frire * 
tedu  St.  Bfprit.  Et  de  l’autre  » bien  loin  que  nous  foyons  fcduics  par  les  charmes  de  la  tranfubrtannadoo  » il  n’y  a 
point  d’ooftacle  plus  paillant  pour  nous  empêcher  de  rentrer  dam  i'Eglifc  Romaine.  Enfin  Mr.  de  Meaux 
pèche  d'une  autre  maniéré  dans  Ion  exhortation.  Car  s'il  eft  vrai  que  nous  Tentions  un  foern  penchant  pour 
la  prefence  réelle  qui  nous  oblige  à rentrer  dans  I'Eglifc  Romaine  » pour  l'y  trouver  après  l’avoir  cherchée 
inutilement  dam  la  Reforme , il  n’elt  pus  vrai  que  nous  ayons  varié  » puis  que  nous  conforvon*  encore  le*  mê- 
mes impredfons  de  redite  que  Calvin  avoit  fcntics.  Et  au  contraire  fi  Calvin  n'a  employé  des  termes  foi tf 
que  pour  trompa  les  peuples  » de  les  engager  dam  fon  parti  par  tinc  promefiê  faofle  » & par  une  idée  apa ren- 
te de  réalité  * il  n'cft  pas  vrai  que  les  imprefüom  fccrctes  qu’il  fcncoit  pour  la  prefence  réelle  » ayent  produit  ce* 
ex pre fiions  fortes  dont  on  vient  de  lui  taire  un  crime  : de  il  faut  nrccflairement  leur  donna  un  autre  mo- 
tif. Ainfi  on  fe  contredit  de  on  fc  combat  loi-même  > parce  qu’on  bâtit  fur  des  imaginations  qui  n’ont  aucun 
fondement. 

CHAPITRE  VII. 

Hijloire  du  Colloque  de  ToiJJt.  Suite  de  la  matière  de  t Eue  h arijlie. 

Jv  Occafion  du  Colloque  de  PoifJL  IL  Si  la  Reine  aven  le  droit  de  le  convoquer.  III.  Députez,  à ce  Colle - 
que.  IV.  Difpute  du  Cardinal  de  Lorraine  avec  Beza  fur  l’Eucbariflie.  Si  J. Christ  uefi  pas  plut  pré- 
féra dans  le  Sacrement  que  dam  U boue.  V.  Fre fente  de  J.  Christ  dans  t'Eucbaafiie  recom  t par  la  Rr- 
f ormes.,  comment  t VI.  Comment  la  foi  rend  la  cbofaprtfentei.  VII.  idéet  vagua  <j?  coufufes  des  Ca~ 
tbohqua  Romains.  V 1 1 L Tbeologiem  £ Auibonrg  opofes.  aux  Reformez.  I X.  Atcufattou  centre  Sou  d 

voir  affoùti  1‘ autorité  des  Rois.  X.  Succès  de  ce  Colloque. 

I.  T ’Euchariflie  fit  le  principal , & prefque  le  foui  fûjet  des  conférences  de  Poifiï.  Ainfi  nous  placerons 
I . ici  l’Hiftotre  de  ce  Colloque  « for  lequel  on  a fait  diverfes  remarques  qui  ferment  beaucoup  plus  1«  Criti- 
que, que  l’Hiftorten. 

ILi  nouvel  Edit  vérifié  per  ks  Parlemens  de  France , femblok  devoir  achever  la  ruine  des  Reformer , que  fa  jf-yf.  4,, 
violence  des  feux  de  des  autres  fuphees  avoit  commencée  » lors  que  la  Reine  (oulagca  leurs  maux , en  leur  per-  Variai.  I. 
mertanr  de  conférer  avec  les  principaux  Théologien*  Romains,  pour  rétablir  l’umoo  tk  la  paix.  Moulue 
Evêque  de  Valence»  qui  étok  convaincu  de  la  vérité  de  nos  fentiroens , fut  peut-être  le  premier  Auteur  de  j,*„ 
te  coofeil  » de  le  Cardinal  de  Lorraine  qui  vouloir  taire  montre  de  ce  qu't!  avoit  après  de  Théologie  Scholaft- 
que,  de  s'attirer  l'admiration  des  peuples  par  fon  éloquence  » employa  tout  fon  pouvoir  pour  faire  rcüflir  ce 
projet  aptes  qu’il  eut  été  formé.  Outre  l'état  où  fetrouvott  alors  le  Royaume,  deux  rations  déterminèrent 
Je  Coofeil  à prendre  ce  parti.  L’une  c'toit  la  fermeté  du  Pape , qm  avoit  fait  a ffca  Ternir  qu’il  ne  fe  relàcbc- 
10»  fur  aucun  des  articles  controverfea , quand  même  la  paix  de  i'Eglife  en  dépendrait,  de  qui  avoit  déjà  re- 
folé  la  communion  fous  les  deux  efpeces  de  le  mariage  des  Prêtres , quelques  prefiàrars  que  folfcnt  les  deman- 
des qu'on  lui  en  avok  faites.  D'ailleurs  on  était  chagrin  delà  Bulle  qu'il  avoit  envoyée  pour  U convocation  PaUv.  jfi. 
du  Concile , de  da  refus  qu’il  faifoit  d’en  affembler  un  nouveau , l'Empereur  de  la  France  recunoiflant  égale-  ^5“*' 
ment,  qu’il  y avoit  une  injuftice  criante  à vouloir  que  les  Proteftam  reconuffem  un  Concile  qui  les  avoit  déjà  * r *'* 
condamnez  fans  les  entendre.  Ccqui  fit  même  daDS  le  ion  du  Concile  la  matière  d’un  fi  grand  nombre  de  lM.  /.  iy. 
difptxts,  que  peu  s'en  tel  lut  qu’il  ne  fc  formât  un  fchifme  entre  les  Eglifes  d’Efpagne  » de  ks  Envoyez  6*  >3 
de  l'Empereur. 

J L On  prétend  que  te  Reine  n'avait  pas  le  pouvoir  de  former  l’aflcroUéc  de  PoiÆ , dt  Mr.  de  Meaux  en- 
trant dans  le  parti  de  ces  Théologiens  qui  fecrifiatt  l’autorité  des  Rois  à celle  du  Pape , feuiient  qu’elle  fut  abu- 
fee  par  des  Evêques  d'une  éoârmc  fèfptBt , & quelle  fe  laifit  perfuader  trop  facilement , qu'dlq  pouvait  pourvoir 
eu  particulier  au  Royaume  de  France  fans  l'autorité  du  Samt  Stege.  Cependant  c’eft  un  droit  attaché  à tous  le* 
Souverains,  de  pouvoir  convoquer  de*  Aflenablées  Ecdefiaftiques , pour  terminer  ks  diflrccns  qui  nai  fient  *??*£.* 
dans  leurs  Etats  en  matière  de  Religion , du  mains  c’écok  la  pratique  des  anciens  Rois.  Les  Empereurs  tan-  { 'J*'  ^ 
▼oquotent  toujours  les  Conciles  Oecuméniques , qui  étaient  beaucoup  plots  important  qu'une  conférence  à no. 
JPoiflï.  Henri  II.  après  avoir  conquis  l’Irlande , aflcmbla  un  Concile  pour  régler  le  cube  de  cri  peuples , qui 
ti'étoir  pas  allez  conforme  à celui  des  véritables  Chrétiens.  Et  l’Arianifinc  s’étant  établi  en  Efpagne , Reca- 
tede  pourvut  à ce  qui  regardait  fou  Royaume  , de  ce  for  par  fcs  ordres  que  le troifietne  Conri kde  Tolède  for 
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aflcmblc  pour  condamner  cette  hcrcfic.  Entre  les  libertez  de  l’Eglife  Gallicane , on  voit  un  des  articles  qui 
porte  que  les  Rois  de  France  ont  toujours  eu  le  pouvoir  de  (om wpter  des  Comités  N attonaux  & Provinciaux. 
Les  Evêques  de  France  s'aflcmblcrenr  en  Concile  à Orléans , par  l’ordre  de  Clovis  leur  Prince  •,  & Car loraan 
en  vertu  du  titre  de  Duc  des  François  qu'il  preooit , convoqua  de  meme  un  Concile  indépendamment  du  Pape, 
pour  rétablir  U Loi  de  Dieu  & lé  Religion , que  [es  predtceffturs  arment  biffé  détruire , & pour  (ber cher  lei  moyens 
pur  lefquels  le  peuple  pût  parvenir  au  [alstt , fans  fe  biffer  tromper  par  les  fÊ*x  Prêtres.  Ce  n’eft  pas  allez , car 
Charlemagne  bien  loin  de  dépendre  aveuglement  de  1‘ autorité  du  St.  Siégé,  fortnoit  des  aflémblécs  Ecclefufti- 
ques , où  il  cenfuroit  les  décidons  du  Pape , 3c  les  déclarait  hérétiques.  Je  ne  fai  fi  on  voudra  dire  que  Charle- 
magne & tout  le  Clergé  de  France  lut  alors  abufé.  Pour  ne  pas  faire  ici  un  amas  prodigieux  de  fcmblables 
exemples , la  Reine  avott  devant  les  yeux  celui  de  Charles-Quint , qui  dans  la  Diete  d*  Ausbourg  avoir  établi 
. des  conférences  particulières , pour  terminer  les  difltrens  de  la  Religion.  Elle  avoir  celui  de  Ferdinand  Roi  des 
Romains,  qui  «voit  établi  de  femblables  conférences  à Ratisbonne , entre  douze  Députez  de  chaque  parti.  On 
prétend  à la  vérité  que  ce  Prince  avoit  referve  tacitement  l'aprobation  du  Pape , mais  bien  loin  d’en  produire  des 
preuves  , on  eft  force  d’avouer  que  le  Pape  y envoya  un  Doéteur  de  fa  part  pour  empêcher  un  femblable  Traité 
de  Religion  -,  ce  qui  fait  aflêz  voir  qu’on  l'avoit  entrepris  (ans  fa  participation.  Enfin  elle  avoit  l'exemple  de  ce 
meme  Ferdinand  & du  Prince  de  Bavière , qui  a voient  accordé  à leurs  fujets  la  communion  fous  les  deux  efpe- 
ces.  Si  ces  exemples  & les  droits  de  l’Eglife  Gallicane  font  inconus  à Mr.  ttaMeaux , il  ne  faut  pas  qu'il 
s’imagine  que  le  Chancelier  de  l'Hôpital  qui  apoyoh  ce  projet  les  ignorât , 3c  que  les  conciliant  il  ne  fût  pas 
en  droit  de  s’en  prévaloir , ou  de  prier  la  Reine  de  les  imiter.  Enbn  ce  fut  le  Roi  qui  convoqua  I*  Aflémblée 
de  1 <S8t.  3c  qui  contre  l'autorité  du  Saint  Siégé , pourvut  à l’état  particulier  de  fon  Royaume , en  faifant  déci- 
der un  article  important  de  la  Religion.  Si  les  Rois  nepeuvent  régler  aucune  matière  de  Religion  fens  l’au- 
torité du  Saint  Sicge , l‘  Affctnblée  de  i68z.  étoit  neerffairement  (chifmarique  j & fi  au  contraire  elle  eft  lé- 
gitimé , comme  Mr.  de  Meaux  eft  oblige  de  le  dire , puis  qu’il  y eut  beaucoup  de  part , il  ne  doit  pas  blâmer 
la  Reine  d’avoir  fait  precifément  la  même  chofc , ni  aflûrer  qu 'elle  fut  abufée  en  croyant  qu'elle  pouroit  pourvoir 
en  particulier  à fon  Royaume , dans  un  tems  on  la  neceffitc  croit  infiniment  plus  preflanre  que  lors  qu’on  a 
ravi  au  Pape  fon  infaillibilité , que  la  partie  la  plus  nombreufe  3c  la  plus  confidcrable  de  TEglifc  Romaine 
défend. 

1 1 1.  Les  Reformez  envoyèrent  au  Colloque  quelques-uns  de  leurs  plus  habiles  Théologiens  • Beie  qu’une 
imagination  vive  3c  un  efprit  prefent , rendoient  propre  pour  les  conférences  publiques , lut  chargé  de  porter 
la  parole,  & Pierre  Martyr  qui  poffedoir  une  érudition  vafte  & profonde  le  foutint  glorieufement.  Mr.de 
Meaux  cherche  les  raifons  qui  cmpcchcrcnt  Calvin  d’y  venir  ; qu’elles  foientvrayes  ou  qu’elles  foient  faufles , 
cela  rieft  pas  important:  mais  ces  raifons  ne  peuvent  être  que  de  vaincs  conjectures  « puifque  perfonne  ne 
les  a ni  raportées,  ni  decouvertes  avant  lui  depuis  un  fiecle,  ôcc’cftmal  foutcnirle  caraâere  d’Hiftorien 
que  d’imaginer  ainfi  des  raifons  incomics.  Le  Cardinal  de  Toumon  > Doyen  du  Collège  3c  Primat  des 
Gaules,  paroifluit  à la  tête  du  Clergé  Romain.  Ce  fut  lai  qui  parla  le  premier  après  le  difeours  de  Beze, 
mais  fa  harangue  fut  courte  ; il  affûta  le  Roi  que  tout  ce  qu’on  avoit  dit  étoit  faux  ; il  pria  dévotement  la  Vier- 
ge £c  tous  les  Saints  du  Paradis  de  le  retenir  dans  la  foi  de  Clovis , efpenmt  que  par  une  bonne  reponfe  il  ferait 
Inm-rét  remis  dans  la  bonne  raye.  Un  éclat  de  rire  que  fit  toute  l’Aflcmblée , le  fit  apercevoir  qu’il  avoit 
dit  une  fottife  *,  il  tâcha  de  reparer  l'injure  qu’il  avoit  faite  à fon  Prince , en  le  foupçonnanr  d’avoir  déjà  quitté  fi 
Religion,  mais  ce  ne  fut  pas  fans  peine  : quatre  Cardinaux  qui  l’accompagnoicnt , n’etoiem  ni  plus  habiles » 
ni  plus  favans  que  lui.  Où  font  ces  tems  heureux  où  l’Eglife  étant  pure , le  mérité  feul  élevoit  les  hommes 
aux  dignitez  Ecclefiaftiqoes , au  lieu  qu’elles  croient  alors  le  fruit  de  l’ignorance , de  l’impudicité  3c  de  la  dé- 
bauché? Car  même  le  Cardinal  de  Lorraine  qui  doit  être  difHngué  des  autres , n’avait  obtenu  la  plupart  de 
fes  Bénéfices  que  par  le  fccours  de  la  Ducbcflé  de  V alentinois  qui  ctoit  Maîtrcflé  du  Roi.  Ce  Prélat  étoit  fo- 
rant , dit  Mr.  de  Meaux  en  parlant  du  Cardinal  de  Lorraine , même  pour  un  homme  de  fa  naiffance  & de  [es 
emplois.  Cette  rrftriftion  eft  excellente,  car  elle  nous  fait  remarquer  qu’on  fait  rarement  quelque  chofe 
quand  on  eft  Evêque,  3c  qu’on  3prend  encore  moins  quand  on  devient  le  footien  3c  l'apui  de  l’Eglife  par  la 
dignité  de  Cardinal, parce  qu’il  faut  alors  compter  fes  revenus,3c  joaïr  des  plaifirs  qui  ôttnu  le  goût  des  feiences, 
3c  qui  detruifent  entièrement  Implication  de  l’cfprir.  Mais  biffons  faire  cette  reflexion  à Mr.  de  Meaux.  Le 
Cardinal  de  Lorraine  réparait  par  fes  qualités  naturelles  le  defaut  d’un  grand  favoir , les  raifons  recevoiest  un 
nouvel  éclat  dans  fa  bouche  par  le  tour  qu’il  favoit  leur  donner , 3c  comme  il  étoit  peut-être  l’homme  le  plus 
éloquent  du  Royaume , il  entrainoit  fouvent  le  coeur  3c  les  efprits  où  ils  ne  vouloient  pas  aller.  Le  DotScur 
Depcnce  qui  étoit  un  Théologien  profond  l’apuyoit  avec  beaucoup  de  force.  Il  étoit  judicieux,  équitable» 
3c  ne  diffimuloit  point  les  veniez  dont  il  étoit  frapc.  Ce  furent  ces  deux  perfonnes  qu’on  chargea  principale- 
ment de  la  defenfe  de  l’Eglife.  Saintes  qui  les  accompagnoit , 3c  qui  fut  depuis  envoyé  au  Concile  de  Trente , 
fc  contentoit  de  répéter  en  d'autres  termes  les  objeétoons  du  Dofteur  Depcnce , qui  eut  toute  la  gloire  de  la 
difpute. 

1 V.  Beze  étant  arrivé , le  Cardinal  de  Lorraine  voulut  elfayer  fes  forces  contre  lui  dam  une  conférence  par- 
ticulière qui  fc  tint  dans  la  chambre  de  b Reine.  On  y agita  la  qtieftion  de  la  prcfcoce  réelle  avec  bcauconp 
de  douceur  3c  de  modération  de  part  3c  d’autre , ce  qui  fortifia  l’cfperance  qu’on  avoit  conçue  de  voir  les  efprits 
fe  réunir.  La  Reine  avoua  publiquement  au  Chancelier  que  le  fuccés  de  ce  premier  combat  avoir  été  fort 
defavanrageux  au  Cardinal , parce  qu’on  l'avoit  obligé  de  rcconoître  diverfes  chofcs  favorables  aux  Reformer. 
C'eft  pourquoi  Mr.  de  Meaux  ne  parle  point  de  cette  conférence , félon  la  maxime  des  Hiftoriens  paffionner» 
qui  gardent  un  profond  filence  fur  tout  ce  qui  les  blffic.  On  régla  fans  beaucoup  de  peine  les  conditions , 3c 
l'on  vint  bientôt  aux  conférences  publiques,  où  le  Roi  lut  prefent,  afBs  fur  fon  trône , environne  de  toute 
fa  Cour  3c  des  Prélats  qui  ctoicnt  à fes  côtez.  Beze  commença  par  une  prière  à Dieu  qui  édifia  toute  l’aflcm- 
hlée.  Son  difeours  qui  fuivit  fut  écouté  long  tems  avec  une  attention  extraordinaire  : mais  il  eut  le  malheur 
de  la  perdre  en  difant,que  le  corps  de  J.  Christ  étott  auffi  éloigné  de  fEuchariftie  que  la  terre  l'eft  du  haut  cuL. 
Le  Cardinal  de  Toumon  frémit  en  entendant  prononcer  ces  paroles , l'aflémblée  murmura , Mr.  de  Meaux 
lui  en  fait  encore  aujourd'hui  un  crime , 3c  pour  en  relever  l'horreur  il  lui  attribue  une  penfee  qu'il  ria  jamais 
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eue.  Dam  la  premier*  conférence  que  le  Cardinal  de  Lorraine  avoir  eue  arec  lui , il  Pavott  accufé  d'enfeigner  p0<j  u t » 
que  J.  Christ  n'eft  pas  plus  dans  l'Euchanftie  que  dans  U beu  t.  Bczc  eut  horreur  de  cette  doctrine , & D*’  Rr- 
icprcfenra  au  Cardinal  qu'il  le  crompoit  > puilqu'on  u a voit  jamais  vu  cette  propofition  dans  aucun  de  fes  écrits.  r ° “ M E *• 
En  effet  on  l’y  chercha  vainement-  C'etoie  Melanchthon  qui  s’etoit  fer  vide  cet  argument  comte  fes  adver- 
saires , pour  mieux  e'tablir  l'impanation  : mais  il  n’y  a rien  de  plus  ordinaire  à ceux  qui  diftraits  par  des  occupa- 
tions mondaines  n'ont  qu'un  favoir  emprunté  , que  d ctre  trompez  par  des  Compilateurs  qui  leur  fourni  lient  de 
faux  extraits.  Mr.  de  Meaux  ne  veut  pas  rccoooftre  cette  faute  du  Cardinal , foie  qu'il  aie  un  fccrer  pi  nclum 
à fjvorifer  ceux  qui  paroilfcnt  la  vans  fur  les  recueils  d'autrui  , ou  plutôt  parce  qu'il  lui  cft  avantageux  de  tailler 
fon  LetSeur  dans  une  cfpccc  de  fufpcnfion&  de  doute  : mais  il  foutient  que  la  fécondé  propofition  de  Beze  cft 
équivalente  a la  première.  Cependant  la  dim  rente  cft  grande  ; car  il  cft  faux  que  J.Christ  ne  fuit  pas 
plus  dans  la  Cène  que  dans  la  bouc  : mais  il  cft  vrai  que  Te  corps  de  J.Christ  renferme  dans  le  ciel  n'eft 
point  charnellement  dans  PLuchariftie.  J.  C h r i s t eft  dans  le  Sacrement  avec  tous  les  effets  de  fa  mort  3c 
de  fa  grâce , & meme  la  foi  nous  tend  fon  cotps  prefent  , Petnbrafte  de  s’unit  étroitement  avec  lui  : cependant 
si  eft  toujours  vrai  que  le  corps  naturel  de  J.Christ  qui  a été  conçu  dans  le  fein  de  la  Vierge  , attache  fut- 
ure croix  , s ft  a prefent  dans  le  ciel  ^ tellement  qu’il  ne  peut  plus  être  dans  un  autre  lieu.  C'eft  ce  que  difoit 
un  ancien  Evêque  en  difputanc  contic  Lutychcs  ; car  il  foutenoit  que  J.  C h r i s t ne  pouvon  être  avec  nous 
par  fon  humanité  : Si  en  regarde  U Divinité,  difoit-il  > J.  Christ  eji  prefent  ; mais  fi  en  regarde  fon  corps 
ileftabfent , car  comme  lors  qu'il  état  fur  la  terre  fon  corps  ne  pouvon  être  dans  le  ciel , prefent  cmtnt  qu'il  t fi 
dans  le  ciel  il  ne  peut  être  fur  la  terre.  C'eft  aïoli  que  parloit  St.  Auguftin  : le  Seigneur  eft  là  haut , mais  fa 
vertu  eft  Ht  bas , il  faut  que  U corps  J.Christ  < repris  lors  qu'il  eft  rejfufcité  ? foit  dans  un  feul  lieu  qui 
cft  le  ciel  » mais  fa  vertu  tft  répandue  par  tout.  Saint  Auguftin  3c  Vigibus  s’exprynoient  comme  Beze.  Ce- 
pendant on  regardoit  ces  anciens  Evêques  comme  les  defenfturadelado&fincdel'Eglife,  & bien  loin  de 
murmurer  contr’eux  , on  avoit  de  la  vénération  pour  leur  doéhinc  ; mais  comme  les  fentimens  ont  changé  , 
il  n'eft  pas  étonnant  que  les  mouvemens  du  coeur  de  de  Pefjprit  changent  aufli.  D’ailleurs  Mr.  de  Meaux  mul- 
tiplie fans  ncccffitc  les  requêtes  de  Bczc:  il  ne  ceffa,  dit-il»  de  fatiguer  La  Reine , en  donnant  requêtes  fur 
requêtes  peur  demander  la  liberté  de  s'expliquer  ; cependant  il  n’en  prefenta  qu'une  feule , dans  laquelle  il  expli- 
qua fort  nettement  fes  fentimens.  Enfin  li  la  propofition  de  Beze  feandalifa  les  Tranfubftantiatcurs , celle-ci 
qu'on  trouve  dans  des  Ouvrages  de  dévotion»  où  l'on  ne  fauroit  imprimer  une  affez  grande  vénération  pour 
J.Christ»  ne  nous  choque  pas  moins.  J.  Christ»  dit  un  Auteur  Catholique  Romain  » défend  Prsuiquo 
du  ciel  fur  les  autels  toutes  les  fois  qu'on  le  demande , il  eft  fournis  à tout  le  monde , on  le  porte  où  l'on  veut , il 
obéit  à la  parole  d'un  Prêtre  tel  qu'il  foit , a fa  parole , à toute  heure , il  entre  dans  la  bouche  du  méchant  comme  u 

dans  celle  du  jufte , il  ne  reftfte  point  à la  demande  du  méchant,  & ne  retarde  pas  fa  venue  d'un  feul  moment.  So- 

Quclle  étrange  foumiffion  pour  J.  C h r is  t dans  fon  état  de  gloire  » de  dépendre  abfofumcnt  delà  volonté  tr,mrH‘i 
du  méchant , & de  n'ofer  retarder  fa  venue  quanJ  l'impie  commande  qu'il  vienne  » afin  d’en  faire  Pinftrument 
d’un  facrilege  ! C'eft  bien  pis  quand  on  imruoic  ce  corps  adorable  pour  un  pourceau  malade , & pour  la  conva- 
kfcence  d'un  chien  attaqué  de  la  rage. 

_ V.  Après  cette  audience  publique  on  entra  dans  les  conférences  particulières  » dans  IcfqueMes  on  ehcicha 
un  moyen  de  réunion  lur  l'Euchiriltie.  Les  Reformez  rcconurcnt  une  ptefencç  réelle  de  J.Christ  dans 
l’Euchariftic  » pourvu  qu’elle  fc  lit  par  la  foi  *,  c'eft  ce  qu'ils  exprimèrent  en  ces  termes  : comme  la  foi  apujéc 
fur  la  pronujfe  de  Dieu , rend  pre fentes  les  ebofes  reçues , & quelle  prend  réellement  le  corps  vrai  & naturel  de 
J.  C h a 1 s t , en  ce  fétu  nous  croyons , &c.  Ils  s'expliquèrent  encore  plus  nettement  dans  la  fuite  » 3c  de  peur 
qu'on  n’abufà;  de  leurs  termes»  ils  déclaraient  que  l’union  qu'ils  étabJiflôicnt  dans  l’Euchariftic  ne  fe  fiiifoic 
point  par  la  dcfccruc  du  corps  de  J.Christ.’  fous  les  efpeces  du  pain  & du  vin  » nuis  entant  que  le  pain  & 
le  vin pgnfieat  ejficoiemr.  t , que  Dieu  donne  ce  corps  & cc  fang  à ceux  qui  participent  fidèlement  aux  fignes  mêmes , 

Ô qui  les  reçoivent  vrajement  par  la  foi.  Une  déclaration  fi  pofitive  ne  plut  point  aux  Théologiens  de  Rome  » 
qui  opofant  leur  preience  drame  Ile  à celle  que  la  foi  produit  » rendit  ent  la  réunion  impoffible.  Mr.  de  Meaux 
fc  revêt  du  caraéicrc  d’un  Critique  exaâ  » 3c  pefant  à la  balance  chaque  expreffion  de  nos  Théologiens , il 
les  cenfure  » & fait  de  longs  difeours  fur  la  maniéré  dont  la  foi  rend  les  objets  prifens.  Je  veux  bien  qu'il  ait  rai- 
fon  » il  faut  du  moins  qu'il  m'avoue  que  cela  n'eft  point  neccftàire  au  but  qu’il  s’eft  propofe  de  faire  IT-Iiftoi- 
re  de  nos  Variations  ; il  faut  au/fi  qu'il  reconoiffe  que  nos  Thcol ogiens  n’ont  pas  trahi  leurs  fentimens»  puis 
qu'ils  ne  voulurent  jamais  » ni  recevoir  la  prefëncc  charnelle  qu'on  leur  propofoit , ni  l'impanation  des  Luthé- 
riens » & qu'enfin  ils  n’abandonnerent  jamais  cette  prefence  qui  fe  fait  uniquement  par  la  foi.  Ainfi  il  ne  s’a  - 
gît  plus  du  fond  de  la  queftion , mais  des  termes.  Il  faut  de  plus  que  Mr,  de  \1l aux  avoué  » que  fi  la  paix 
de  l'Eglifc  ne  leur  avoit  coûté  que  quelques  termes  3c  quelques  expreftîons , cela  ne  valoir  pas  la  peine  de  dif- 
puter»  ni  de  rompre  la  paix  » 3c  par  confcqucnt  nos  Théologiens  avoient  raifon  à tous  égards , car  ils  chcr- 
eboiem  la  paix  3c  la  folicitoient»  autant  qu'il  éroir  poffiblc  fans  facrificr  la  vérité.  Il  n’y  a donc  rien  de  plus 
inutile  » ni  de  plus  tnjuftc  que  les  ccnfurcs  qu’on  fait  fur  cet  article. 

VI.  Mais  uns  Théologiens  foutenoient , que  la  foi  rend  prefentes  les  ebofet  que  Dieu  a promifes.  Difeours 
bien  vague , difoient  Us  Catholiques , & par  ce  mo/en  le  feu  des  damnez  fera  auffi  prefent  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  nous  Ceft  dans  U Cenc.  Si  les  Catholiques  raifonnoient  ainfi , il  but  avouer  que  c’étoicnt  de  pau- 
vres Théologiens  » car  l’aroc  ne  s'unit  jamais  avec  le  feu  des  damnez»  au  contraire,  clic  le  fuit  comme  un 
mal;  mais  elle  aime  Dieu,  elle  l’cmbrafïcSc  s'unit  étroitement  avec  lui.  Cependant  dira-t-on  que  Dieu 
n’eft  pis  plus  prefent  à l’ame  que  le  feu  des  damnez?  L’aroe  croit  qu'il  y a des  feux  dans  l'enfer,  3e  elle  ne 
ient  pas  qu'ils  la  brûlent;  mais  lors  qu’on  a une  foi  vive  on  fent  Dieu , du  moins  on  fent  les  effets  de  fa  pre- 
fcncc  qui  noos  remploient  d’une  joye  qui  furmonte  tout  entendement.  II  y a donc  beaucoup  de  diftvrence  en- 
tre la  maniete  dont  La  foi  nous  rend  prefent  l'enfer  3c  la  Divinité.  Mais  ne  forçons  pas  de  nôtre  fujer.  Mr. 
de  Meaux  eft  force  de  reconoître  auffi  bien  que  nous , une  manducation  fpiritoclle  du  corps  de  J.Christ, 
fans  laquelle  l’autre  eft  abfolumenc  inutile.  Eft-ee  donc  que  lors  que  ce  Prélat  communie , les  feux  de  l’enfer 
font  auffi  prcfensàfonamequclecorpsdc  J.Christ  qu'il  embraflc , 3c  auquel  il  s'unit  par  la  foi,  afin 
de  jouir  de  cous  les  fruits  de  fa  mon?  Cette  propofition  fait  horreur,  cependant  elle  cft  une  fuite  ncceffaire 
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Dogmes  de  la  critique  qu’on  fait  contre  ncs  Théologiens.  Hait  au  moins,  dit-il,  farcis  tennis  rtgues , mentrett- 
ut*  Ke-  no;t  idin  confufes , au  lien  de  Us  démêler  comme  on  tfl  obligé  de  le  font  dam  «ne  Confcfficn  de  Foi.  On  fe 
rot.  ^ z.  tTO(T1pCï  car  on  n 'avoit  pasdeflein  défaire  une  Confeffion  de  Foi,  «Scon  travaillou  iculement  à faire  une 
«union  entre  les  deux  Lglilcs , 1 laquelle  on  ne  panriendroir  jamais  li  chacun  démêlant  fubtilement  toutes  les 
idées,  augmente»  par  ce  moyen  le  nombre  des  difputcs.  Quand  on  cherche  la  paix  il  faut  neceffairemcnt 
enfevelir  les  queftiom  moins  importantes  fous  des  termes  vagues  tic  generaux , qui  ne  blcflènt  la  foi  de  perfon* 
ne , & qui  laiifent  1 chicun  la  liberté  de  croire  ce  qui  lui  paroit  le  plus  véritable.  C’eft  ce  que  vouloicnt  faire 
nos  Théologiens , pourv  û qu’on  laiftàt  la  vciké  pure  fans  lui  donner  aucune  atteinte , tic  qu'on  n'ctablîr  point  la 
prcfence  charnelle  Je  J.  C.  au  Sacrement  qu'ils  rejetterem  toujours. 

VII.  Les  Catlvd  ques  Romains  déclaraient  que  dans  l'nfagede  laCene  onmangevit  terrai  corps  de  ]S- 
sus  Christ  fubJhiinelUment , lorsqu'on  communion  dignement , mats  que  cela  fe  faifoit  d'une  maniéré  in- 
effable. C’eft  la  entretenir  des  idées  plus  vagues  Sc  plus  contufes  que  les  nôtres  -,  car  il  n’y  a pas  un  fcul  mot 
dans  ccttc  déclaration  qui  expl  quc  le  fcmwient  de  Hume.  I.  Ilsdifent  qu'on  mange  fubftantiellemem  le 
corps  de  J.  C h r i s T , les  Réformez  difoient  la  meme  chofe , tic  le  terme  de  fubftancc  fe  trouve  dans  leur 
Contt'ilion  de  Foi.  1 1.  Au  liai  de  fixer  la  voyc  de  la  tranfubfbntiation  qui  cft  feule  reçue  dans  TEglife , 
on  diloit  avec  les  Reformez  qu'on  mangeoit  le  corps  de  J.  C h r i s T d'une  maniéré  meffable.  III.  Mai* 
de  plus  ce»  Théo!  >giem  aban  Jomoiem  le  fcfttitiunt  sic  leui  Eglile  * car  on  croit  aujourd  hui  que  l’impie  man- 
ge le  corps  de  J.  C h r i s T auffi  >ien  que  le  fidèle , au  lieu  qu’à  Poiffi  on  vouloir  que  pour  manger  la  fub- 
ftance  du  corps  de  J . C tyt  i s t on  communiai  dignement.  Que  Mr.  de  Meaux  jufttbe  donc  fes  Théologiens* 
au  lieu  d'accufcr  les  nôtres  qui  font  parfaitement  innocens.  Il  n cft  pis  d’un  grand  homme  de  pafTer  ainfi  fuf 

les  endroits  difficiles  fans  «yparler , Ôc  de  voir  dans  fon  parti  les  mêmes  choies  qu’on  critique  impiroyable^ 
ment  dans  les  autres , fins  diercher  quelque  moyen  de  les  défendre.  Enfin  on  remarque  que  le  Doétaut 
Depencc  trouvoit  fort  mauvais  qu’on  ht  dépendre  F oeuvre  de  Dieu , c’eft-ù-dire,  la  prefente  du  corps  do 
].  Christ,  non  de  la  parole  & de  la  promertc  de  celui  qui  le  donne , mais  de  la  foi  de  celui  qui  le  reçoit* 
Cette  remarque  cft  jufte , je  l'avoue,  mais  on  n’a  pas  pris  garde  qu’il  frapc  l’Eglife  Romaine,  ôc  non  pas  la 
Reforme  ; car  nous  regardons  la  foi  comme  une  condition  que  Dieu  exige  de  nous  pour  nous  rendre  Jésus- 
Christ  prefent , ou  plutôt  comme  un  infiniment  tic.  une  main , par  laquelle  nous  l’cmbraflons  -,  mai» 
c’eft  la  promcfîc  de  Dieu  qui  cft  le  fondement  de  nôtre  foi , & fans  elle  la  manducation  du  Sacrement  ne  fe* 
roît  pa<  plus  efficace  que  celle  du  pain  ordinaire  ; mais  dans  l'Eglife  Romaine  c'eft  le  Prêtre  qui  commande, 
trafique  do  & J.  Christ  obett  -t  il  ne  refifle  point  à la  demande  du  méchant , & ne  retarde  point  fa  rimé  dm  fini  mo~ 
pttti  [Mr  m(„{  t pjrcc  qU*cn  iff.  t les  pan.k s de  la  Cunfecration  font  necelTairemem  operarivts.  Ainfi  nous  ne  femme» 
Us r$ae  c,*ni‘nLl'  q«  Pa,cc  ftuc  Mr.  de  Meaux  ne  nous  diftingue  pas  de  fes  Catholiques , tic  qu’il  nous  attribue  mal 
p.  8a.  à-propos  les  dogmes  que  ces  Théologiens  défendent. 

V 1 1 1.  On  e ntreprit  de  mortifier  les  Reformez  pendant  ces  conférences , tic.  de  leur  opofer  les  Théolo- 
giens de  la  Confeffion  d' Ausbourg  fur  l'Euchariftie.  On  prerendort  tirer  de  là  deux  avantages  -,  l’un  que  s’il» 
refafoient  de  conférer  cnfcmble , on  les  accuferoit  d’avoir  rompu  le  Colloque , ce  qu’on  fouhaitoit  avec  an» 
deur^  Vautre  que  s’ils  entroient  en  di'pute,  on  rtndroit  leur  divifion  plus  éclatante,  ôcen  faifant  rire  la  po- 
pulace par  cette  opofiiion  de  fentimens , on  rendroit  nôtre  parti  mcprifable.  La  chofe  fut  inventée  par  Bau- 
douin , cclcbre  Jurifconfulte , qui  avoir  abandonne  nôtre  Religion , ôc  ménagée  par  le  Cardinal  de  Lorrai- 
ne , avec  l’Elcftcur  Palatin  tic  le  Duc  de  Wirtcmbcrg , qui  envoyèrent  leurs  Théologiens  jufqu’à  Paris  -,  mais 
étant  arrivez  trop  tard  ce  projet  n’eut  aucun  fuccés  : on  fe  contenta  donc  de  demander  aux  Reforme* , s’ils  voû- 
taient ligner  le  dixiéme  article  de  la  Confèffion  d’Ausbourg , avec  la  conlultation  des  Théologiens  de  Wir- 
tembrrg.  Bezc  fe  plaignit  de  ce  qu’on  lui  prefentoit  feulement  quatre  ou  cinq  lignes  détachées  d’une  confol- 
tation  de  quelques  Théologiens  particuliers,  & faifant  au  Cardinal  la  même  demande  qu’on  hri  avoir  faite* 
il  le  fuplia  de  vouloir  ligner  le  premier  toute  la  Confeffion  d‘ Ausbourg , parce  qu’ators  il  ne  reflétait  plus  que 
ta  feul  article  de  la  Cf  ne  en  difpute , fur  lequel  on  pourroit  s'accorder.  Subtile , mats  raine  défaite , dit-on , 
car  Us  Cdibohqun  n’avoient  à fe  foncier  en  aucune  forte  de  l autorité  de  Luther , ni  de  la  Confeffion  d’ A us  bourg , 
c'cteit  aux  Calvuijlcs  dj  prendre  garde , de  peur  de  porter  la  condamnattonjufqu'à  1‘ origine  de  Ut  Reforme.  C’eft 
là  maltraiter  Jtazc  fans  aucun  fujet.  Il  a voie  raifondcnc  repondre  pat  fort  jufte , puis  quec'ctoit  un  piege 
qu'on  lui  tendon  -,  mais  fa  icoonfe  eft  hors  de  toutes  les  atreimes  de  la  critique  ; car  premièrement  on  travail- 
loit  à rciinir  l’Eglife Riïorrtice avec  la  Romaine  ^ Bczedevoit  fupoftr  qu’on  hiipropofoit  la  fignarure de  la 
Cnnfcfliund’Aiisbourg,  comme  un  mosen  pourv  parvenir,  & dans  cette  fupofrtion  qui  étoit  naturelle,  il 
avoit  raifon  de  demander  au  Cardinal  qu’il  lignât  le  premier  cette  Confeffion , parce  qu’autrement  fa  propor- 
tion étoit  inutile  pour  l'union.  Mais  de  plus  au  lieu  de  ménager  les  Luthériens , il  rejettoit  ouvertement  1e 
dixième  article  de  la  Confeffion  d' Ausbourg , ôc  réfutait  de  le  ligner.  Ainfi  il  declaroit  allez  qu'il  ne  vouloic 
pas  trahir  fa  foi , par  la  crainte  de  choquer  ceux  de  la  Confeffion  d’ Ausbourg.  Au  fond  on  voit  bien  qu’il  y 
avoit  de  la  malice  dans  ce  delfein  du  Cardinal  de  Lorraine , & que  comme  toutes  les  divifîons  caufent  ordinai- 
rement du  fcandale , celle  des  Luthériens  avec  les  Reformez  pouvoit  choquer  quelques  cfprits  foibles  *,  mai» 
lors  qu'on  conlîdere  la  chofe  de  fens  froid , on  ne  fait  comment  on  rcleve  avec  tant  d’éclat  cent  ans  après  un 
artifice  qui  n’a  rien  d'cficntiel  pour  le  fond  delacaufe.  Ce  n’eft  pas  une  chofe  inconue,  qu'il  y a toujours  eu 
des  divi  fions  dans  l'Eglife  fur  les  matières  de  la  foi , Ôc  que  comme  dans  la  nature  il  y a des  grains  qui  étant  jet- 
iez dans  la  terre  en  produifeot  cinquante , Sc  les  autres  cent  ; il  y a dans  la  grâce  des  cfprits  thlf  rems , plus  com- 
blez des  dons  de  Dieu  , qui  portent  des  fruirs  plus  abondant , qui  ont  une  pénétration  plus  vive  tic  une  conoif- 
fancc  plus  entendue  de  la  vérité  que  les  autres.  Comme  on  a vu  des  Rois  reformer  l'ancienne  Eglife , fans 
abatre  les  hauts  lieux  , ce  que  l'Ecriture  regarde  comme  une  reformation  imparfaite,  pendant  que  les  autre» 
rétabli  floicnr  entièrement  le  cuire  de  Dieu  ; il  y a eu  fous  le  Nouveau  Tcftament  des  hommes  qui  n’ont  pax 
porté  nilaconoifiioccdela  vérité»  ni  la  rcformatiôn  de  TEclife  auffi  tain  que  les  autres.  L’Eglife  Ro- 
maine n'cft  pis  plus  unie  que  la  Reformée , tic  les  divifîons  de  les  Théologiens  ne  font , ni  plus  famtn , ni 
plu*  édifiantes  que  les  nôtres , tic  l'autorité  de  fes  Conciles  n'a pô  y remédier  depuis  un  grand  nombre  de  fie- 
«les.  Enfin  que  Luther  fe  foit  trompé , Sc  qu'il  y ait  eu  un  defaut  de  lumière  dans  fon  efprit  * je  ne  roi  pn 
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qu'on  en  paille  jamais  conclure  que  la  Religion  Calrinienne  foit  foufle , & à même  tems  que  nous  rejetterons  Doeun 
l'erreur  de  Luther,  la  vérité'  de  notre  doétrinc  nclaifléra  pas  de  fublifttr,  parce  qu'il  n'eneftpas  des  parties  OE*  K** 
del’Eglife  comme  d'un  atome  dont  les  parties  continues  de  indirifibfes,  félon  quelques  Philofophcs , fout-  FO,M§* 
frent  ncctifai rement  lis  mêmes  accidcns.  C'eft  là  l'idce  que  Mr.  de  Meaux  s’elt  formée  de  la  Reforme , il 
la  regarde  comme  un  point  indivilihle,  & prétend  que  s'il  y a de  l'erreur  dans  l'ong-nc,  il  y en  a dans  les  fi- 
lets qui  en  découlent  t Si  vous  fait  es,  dit-il,  remonter  la  tondamtsatio»  ju/ques  fur  le  tbef , il  faut  quelledef- 
ttnde  neteffairement  fur  les  membres  ; c'eft  dire  en  d’autres  termes , que  puis  que  Luther  s’eft  trompe  fur  l’Eu- 
chanftic  , Calvin  qutfcfcpare  de  toi  fitr  cet  article  &qui  le  combat,  s'eft  enfermé  dans  l'erreur  & dons  la 
condamnation  auffi  bien  que  fui  ; mais  if  eft  xfc  de  fentir  la  foibfeflc  de  la  tau  (fête  de  ce  raifonnement.  Pour 
nous , nous  avons  raifon  Je  foutenir  que  ft  le  Pape  erre  l'Egide  errera  auffi , parce  qu'on  regarde  le  Pape  com- 
me le  chef  «le  l’Eglife , dont  les  decifions  font  des  lot*  qui  obligent  la  conKiencc , de  qu'on  doit  fuivre  aveu- 
glement , felon  la  plupart  des  Théologiens  -,  mais  H eft  ridicule  de  nous  faire  la  même  objection , puis  que 
bien  loin  de  recevoir  les  dogmes  de  Luther  comme  les  diciüom  d'un  Souverain,  nous  le  rejetions,  de  qu’au 
lieu  de  le  vcncrcr  comme  un  Pape , nous  nous  fcpatons  de  fa  communion. 

IX.  Enfin  on  accufa  R.  ze  dans  ce  Colloque  d’avoir  affaibli  l'autorité  des  Rois,  & de  concilier  la  rébel- 
lion des  fuje»  contre  leur  Prince  legirime  ; mais  il  repoufla  ccs  accufatiom  avec  vigueur , de  fc  déchargea  plei- 
nement de  tes  crimes  dont  fés  ennemis  étoient  fouis  coupables  ; car  Lai  nez  qui  fut  depuis  General  desjefut- 
tes,  eut  l’infolence  de  cenfweT  publiquement  la  Reine,  de  ce  que  Ile  Ibuft'roit  un  Colloque  où  l’on  voit  de# 
pages,  des  rentrés,  c r des  monfir  es  tf  hommes-,  c'eft  ainli  qu'il  apciloit  les  Reformez , dt  fourint  quelle  ufur- 
pott  une  autorité  qui  ne  lui  apartenoit  pas.  Il  porta  fi  loin  les  droits  du  Pjpe  fur  les  Rois , que  même  l’af- 
fembl ce  en  murmura.  Il  fomble  que  ce  fût  là  le  fenriment  de  tout  le  CJergc , car  on  loutenoit  alors  en  Sor- 
bonne que  le  Pape  étoit  maître  de  toute  la  putffance  temporelle  des  Rois , & qu'il  pour  oit  ôter  le  fttptro  & la  tou-  &***• 
roisne  a ceux  qui  lui  refufosesst  une  exatle  obeiffance.  On  ne  s’eh  tenoit  pas  à des  paroles , car  à-pcu-pics  dans  le 
meme  tems  on  arrêta  un  Prêtre  qui  paflbit  en  Efpagnc  pour  y demander  un  pdllànt  fecours , afin  d'empêcher, 
difoit  on , le  changement  de  Religion  dont  le  Royaume  de  France  croît  menacé. 

X.  Ainfi  finit  ce  fameux  Colloque , les  Reformez  y eurent  l’avantJge  d'être  entendus  publiquement , 
leur  do&rine  ne  déplut  point , de  lors  qu’ils  prefenterem  l'article  de  la  Ccnc , le  Cardinal  de  Lorraine  avoua 
qu'il  ne  croyoit  pas  autre  chofc , de  qu'il  cfpcroit  que  l'affomblce  de  Poiffi  en  feroit  latisfoitc.  Cela  n’arriva 
pas , mais  au  forrir  des  conférences  on  ne  faiflbit  pas  de  dire  que  la  Méfie  étoit  aux  abois.  Le  nombre  des 
fidèles  augmenta  confidcrablcmenr , la  vérité  foc  publiquement  prédite,  de  au  lieu  de  ce  petit  refte  de  li- 
berté mourante  qu’on  avoit  confervc  jufques-là , on  obtint  l’Edit  de  Janvier  qui  fit  ceflcr  les  fupliccs , de  don- 
na quelque  repos  à l'Eglifo.  Pierre  Martyr  s’en  retourna  comblé  de  gloire,  avec  ce  témoignage  du  Dofteur 
Depcnce,  epe  jamais  perfomsen  Mit  mieux  expliqué  que  lut  le  sUyfterc  de  l' Eutbariftie , de  meme  en  pa  liant  par 
T roye , il  obligea  le  fils  du  Prince  de  Melphe  qui  en  étoit  Evêque  à faire  une  profeffion  ouveite  de  la  vérité. 

Au  contraire,  le  Pape  fut  violemment  ému  de  ce  Colloque.  LcDucdAlbe  après  avoir  mortifié  avec  fa 
dureté  naturelle  l'Ambafiâdeur  de  France,  ne  craignit  point  de  le  menacer,  que  il  la  Reine  n’arrêtoit  pas  le 
cours  de  rherefie , f Efpagnc  fc  chargcroit  de  le  faire.  En  effet , ce  fut  alors  que  le  Clergé  commença  à jet- 

ter  les  fondemerts  de  ccs  ligues , dont  les  fuites  ont  etc  fi  faneftes  à ce  Royaume.  On  nous  cache  avec  art  les 
fuites  du  Colloque  de  Poiffi , parce  qu’en  effet  elles  couvriraient  de  home  le  parti  que  Mr.  de  Meaux  foutient. 

Il  ne  par  le  que  de  U convcifion  du  Roi  de  Navarre , qui  fait  fon  unique  confblation  dt  le  fujer  de  fes  trophées  ï 
Car , dit-il , s!  commenta  des  lors  i fe  defabufer  de  la  Reforme , parte  quan  lieu  de  la  pieté  qu’il  y troyoit  aupa- 
ravant , il  ny  reconnut  qu’un  nke  amer  & un  prodigieux  entêtement.  Je  ne  fai  ce  que  c'eft  qu’un  zJle  amer , 
ccs  Mcffieurs  ont  un  langage  myftique  que  nous  n’entendons  pas , tantôt  Hs  fe  glorifient  d'avoir  une  (borné 
mordante , tantôt  ils  nous  donnent  un  zxU  amer  -y  je  compter»  auffi  peu  l’un  que  l’autre.  Je  ne  fai  auffi  com- 
ment le  Roi  de  Navarre  ceflâ  de  trouver  de  la  pieté  dans  la  Reforme  au  Colloque  de  Poiffi , car  celle  de  nos 
Théologiens  y parut  avec  tant  d’éclat , qu’dle  leur  ouvrit  les  cœurs  de  toute  l’Afièrabléc.  On  n’y  penfe  pas 
non  plus  lors  qu’on  noos  vante  la  convcrfion  du  Roi  de  Navarre  qui  fut  fi  fcandaleufo , dt  lorfqu'on  dit  que  le 
defaut  de  pieté  qui  étoit  dam  la  Reforme  l’en  dégoûta  ; car  au  contraire  on  fe  forvie  des  femmes  pour  feduire 

ec  Prince , df  une  des  filles  de  la  Reine  y fut  employée.  Il  ne  devint  le  Prote&eur  de  l'Eglife  Romaine  qu’à  nu.  I si 
h folliciration  dtiRoi  cFEfpagne  qui  le  trompa , en  promettant  de  lui  donner  la  Sardaigne  au  lieu  de  la  Na-  M#. 
varre , & de  foire  difTou  Jrr  fon  mariage  par  le  Pape  en  vertu  de  l'herefic  dont  fa  femme  étoit  coupable , afin 
qu’il  pût  épotifér  la  Reine  d’Ecoflb,  à laquelle  le  Pape  donnerait  encore  le  Royaume  d’Angleterre  en  depof- 
fedant  Elifabcth  qui  étoit  hérétique.  Enfin  il  efperoit  qu’on  donnèrent  la  légation  d’Avignon  au  Cardinal 
fon  frere , comme  en  effet  on  le  fit  dans  la  fuite.  Voilà  les  convergions  que  Mr.  de  Meaux  nous  vante , & 
les  triomphes  de  fon  Egtife , qui  ne  foot  fondez  que  fur  un  amas  de  crimes  couronnez  par  un  attentat  contre 
l’autorité  des  Rois. 

Apres  ce  Colloque  le  Duc  de  Guift  & le  Cardinal  de  Lorraine  s'abouchèrent  avec  le  Duc  de  Wirtcmbcrg  *r 61- 
& quclqoes  Minières , auxquels  ils  rrprefenterent  la  bonne  volonté  qu’ils  avoient  eue  à Poiffi  pour  ceux  de  la 
Confomon  d’Ausbourg,  dont  les  Reforme»  avoient  rejetté  conftammcnc  la  dodrinc.  Ils  demandèrent  à canc.it 
s'unir  avec  eux , afin  d'empêcher  par  ce  moyen  le  fentiment  de  Z tringle  de  s'établir , & pour  reformer  enfem-  Ttii.  I.  *6. 
ble  la  Religion.  Ainfi  voilà  un  Chef  de  parti  qui  fent  à fon  tour  de  violentes  impieffions  contre  la  Tranfub- 
ftanriation,  &qui  veut  fe  réunir  avec  les  Luthériens.  L’on  eut  peur  à Rome  qu'il  n’entrât  tout-i-fait  dans 
le  parti  des  Luthériens  » c’eft  pourquoi  cette  conférence  y fût  condamnée.  Mais  on  n’aroic  pas  fujet  de  crain- 
dre, il  aurait  foHu  que  le  Cardinal  de  Lorraine  facrifiit  trop  aux  Luthériens , dont  l'union  ne  peut  être  ni 
facile  > ni  forme  qu’avec  les  Reformez , qui  n’ont  point  d’autre  diffèrent  que  celui  de  l’Euchariftic , comme 
nous  l’allons  voir. 
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CHAPITRE  VIII. 

DES  R l- 

Hiftùre  des  projets  d'union  entre  les  Reformez , & les  ‘Protejlons  de  U 
, Confejfon  d' Ausbourg. 

I.  Confetxnct  de  Luther  avec  Ecolampade.  II.  Le  Landgrave  de  Utjfe  pouvoit  prendre  les  armes.  III.  si 
Luther  p ai  loti  feul  dans  Ut  Conférences.  IV.  Buter  fait  une  union  entre  Ut  Referme^  & les  Trouvant. 
V.  Son  {animent  fur  U communion  des  indigna.  V 1.  N ouvelUt  difputes  fur  cette  tiutiere.  Mort  de 
Luther.  Son  fcnument.  Réunion  de  fenttmtm  f4f  MtUntbtbtn.  VII.  FUcctus  llürtcut  rompt  l'union. 
VIII.  Ubiquité  enfeignte  l’an  1560.  IX.  Union  det  Reformez,  (x  des  Protojlant  enDanemarc  C’en 
Tolognt. 

An.  1 ftp.  !•  T L y avoit  de ji  quelques  années  qu’Ecobmpadc  & Lutbcr  avoient  biffé  éclater  la  différence  de  leurs  fen- 
Atimcns,  lorsque  le  Landgrave  de  Heffè,  Prince  «l’une  valeur  héroïque  & d’une  fageffe  confommée, 
a/ïcmbla  à Marpourg  cc  qu’il  y avoii  de  plus  habiles  Th.  ologiens  dans  l'un  & dans  l'autic  parti , pour  tâcher  de 
les  réunir.  Aptes  avoir  biffé  quelque  teins  Luther  contact  fcctctcmcnt  avec  Ecolatnpade  » & Mclanchtbon 
avccZuinglef  il  voulut  cire  le  témoin  debdfpute.  Zuingle  fe  fervit  principalement  de  cette  demonftra- 
tion , que  le  corps  de  J.  C h r 1 s t ne  peut  être  à meme  n ms  en  plufïcurs  lieux.  Mais  Luther  fe  vanta  de 
l'avoir  rcnverfc'c  par  l’exemple  du  ciel  qui  cft  naturellement  fans  heu , Ht  qu'on  n’avoit  pu  lui  icpliqucr.  Ce- 
pendant Il  le  ciel  n'cft  pas  environne  par  d'aunes  corps  j il  ru  lai  lie  pas  d’etre  vrai  qu'il  a fe s bornes , qu'il  occu- 
pe un  lieu , & qu'il  ix'  pourroit  être  en  plusieurs  lieux  à la  fois  ni  à l'égard  de  fou  tout»  ai  à l’égard  de  Tes  parties  ; 
car  le  ciel  qui  cil  prefenremem  au  «Itllu-  de  nous  » ne  peut  pas  à meme  tems  couvrir  un  autre  hcinifpherr.  La 
confi  rcncc  linit  prefque  aullîtût  quelle  avoit  commencé  par  la  crainte  d’une  maladie  populaire*  qui  apres  avoir 
fait  de  grans  ravages  en  Angleterre  fous  le  rfgnc  d'Henri  Vil.  defoloit  alors  l’Allemagne.  Luther  demeura 
ferme  dans  fon  lcntimcnt  C<  refufa  l’union  des  RT.rnuz,  le  contentant  de  leur  rendre  témoignage  qu’ils 
avoient  difputé  avec  une  profonde  modeftie  * & qu'ils  chcrchoknr  la  paix  avec  beaucoup  de  finccnté  : chacun 
conferva  fj  dadrine,  âc  on  promit  feulement  de  modeicr  la  chaleur  qu’on  avoit  en  écrivant  les  uns  contre  les  au- 
tres. Ainfi  il  fcrviblc  qu’il  n'y  ait  rien  à reprendre  dans  eut*  conduite.  Maisqocncpcutpasuncfpritfub- 
til  ? Il  recherche  l'origine  de  cette  difputc , il  y *air  entrer  la  politique  au  lieu  delà  chanté»  il  s’échauffe  con- 
tre le  Landgrave  de  Hc  flè  qui  peu  auparavatvt  avoit  pris  les  armes  fur  un  faux  raport  » il  s’irrite  contre  les  Ré- 
formateurs qui  ne  l'avuicnr  pas  empêche  » il  decouerc  l'orgueil  de  Luther  qui  parla  fcul  pendant  que  les  autres 
furent  des  per/bnnages  muets  ; il  fait  voir  que  les  Reformez  n’emendoient  rien  dans  la  juftifkation  de  Luther  » 
lequel  rejetta  fièrement  la  paix  qui  lui  ctoit  offerte  j c’eft  pourquoi  Mr.  de  Meaux  en  Lit  un  des  beaux  endroits 
de  Ion  livre , en  «portant  exadement  tout  cc  qu’i‘  y a Je  dur  dans  les  cxprcflîom  de  ce  Réformateur. 

I I.  Premièrement  on  juft'.fie  fans  peine  la  prife  •l’armes  du  Landgrave  de  H-  fle»cat  on  lui  avoit  fait  voir  un 
projet  d'union  de  quelques  Princes  ennemis  de  b Rcîorroe  qui  s’croient  liguez  pour  la  détruire  ; b haine  qu’on 
faifoit  entrer  dans  b ligue  avoit  éclate*  l’Edit  de  Spire  qui  profenvoit  tous  ceux  quinegardoicntpasbMcile 
venoitd  etre  publié , ce  qui  avoit  obligé  les  Prince  à proti  üer  contre  ce  decret.  Le  Roi  Ferdinand  avoit 
fait  alliance  avec  les  Suillcs  pour  perdre  les  Cantons  qui  avoient  errbraffé  b Reforme»  £5c  b guerre  s’etanc 
allumée  il  leur  envoya  des  troupes  qui  vinrent  inutilement  julques  fur  les  bords  du  Rhin.  On  avoit  donc  des 
raUorn  fortes  de  croire  qu’on  en  vouloit  à leur  Religion  » à leurs  per  Tonnes  & à leurs  Etats.  Cc  n’étoit  point 
un  lu  jet  qui  fe  rcvolrât  contre  fon  Prince  légitimé,  l'Empereur  n’y  avoit  aucune  part , c'ctoit  un  Souverain 
qui  prenoit  les  fûrerez  contre  Tes  voilîns  qui  courpiroiem  fa  perte.  Avant  que  d’entrer  à main  armee  fur  leurs 
terres , il  leur  fît  offrir  les  conditions  d’une  paix  avantageufe , & des  le  moment  qu'on  voulut  fe  juftifirr  il  mit 
bas  les  armes  avec  les  autres  Confcdcrcz.  Mais  > dit-on , ce  projet  de  ligue  ctoit  fupofe , & toute  l’Allema- 
gne en  fut  convaincue.  Le  Landgrave  le  croyoit  véritable  * & ce  n’cft  pas  un  crime  de  pourvoir  à fa  furetc  , 
lors  qu'on  fe  défie  de  Tes  ennemi' , & qu’on  ne  rejette  pas  la  paix  lors  qu’elle  e/l  offerte.  D'ailleurs  cela  ne  fe 
découvrit  que  depuis , & alors  on  condamna  celui  qui  avoit  aportc  cc  projet  au  Landgrave  à perdre  b tête. 
Enfin  il  n eü  pas  tour-à-fait  fi  fur , qu’il  n'y  eut  aucune  ligue  fccrete  ; car  quoi  qu’on  n’en  pût  pas  produire  l'o- 
riginal , Mclanchtbon  ne  1 ailla  pas  de  croire  qu’on  avoit  eu  quelque  ddlèin  caché.  Sur  tout  on  a tott  de  con- 
damner cc  Reformateur  » lequel  a toujours  blâme  les  ligues  & les  unions  qui  fc  pou  voient  Lire  pour  la  Reli- 
gion , fans  jamais  fe  r* trader.  D’ou  il  cft  aifé  de  conclure  que  quand  on  auroit  fait  quelque  faute  dans  ccttc 
prife  d’armes,  on  n'en  devrait  pas  charger  b Reformation,  puisqu'on  l’avoit  fait  contre  l’opofîrion  de  cc 
Théologien. 

III.  Secondement  on  dit  que  Luther  parloit  feul , pendant  que  Ici  autres  croient  des  perfonnages  muets  » 
parte  que  de  ce  tems-la  les  Luthériens  ne  parloient  point  où  Luther  croix.  Quand  cela  feroit  vrai  il  ne  faudroit 
pas  s’eu  étonner , puis  qu’il  croit  le  pim  propre  pour  la  difputc.  Mr.  de  Meaux  raportant  ce  fait,  ne  peut  igno- 
rer que  Mclanchihon  eut  une  longue  difputc  avec  Zuingle , & que  ce  ne  fut  que  dans  la  conférence  publique  , 
qui  dura  peu,  que  Luther  foutint  fcul  fa  dodrinc , parce  que  dans  les  con/crçnccs  tout  le  monde  ne  peut  pas 
parler.  On  prétend  encore  que  les  Reformez  n’cnrçnd  oient  pas  b juftilication  de  Luther.  Il  cfl  vrai  que 
Melanchrhon  fe  plaint  de  cc  qu’on  nçprcflôit  pas  aficz  lanecc/Iùc  de  la  foi,  & qu’on  ne  s’expliquoit  pas  allez 
nettement.  Mais  pourquoi  Mr.  de  Meaux  ne  lit-il  pas  ce  qui  fuit  ? & apres  avoir  vu  l’objedion  des  Luthé- 
riens , pourquoi  n’ccoutc-t-il  point  la  juibfication  d'Ecobmpadc , qui  fait  voir  qu’on  avoit  mal  expliqué  leur 
dodrine  à Luther,  & qu'au  fond  ils  avoient  les  mêmes  fentimens  que  lui;  c’cff  pourquoi  ils  n’eurent  aucune 
peine  à s’accorder  fur  tous  ces  articles , ce  qu’ils  n’auroient  pu  faire  fi  leurs  fentimens  avoient  été  fi  diffèrent  ? 
Mats  cc  qui  découvre  pleinement  la  malice  de  cette  accufarion , c’efl  que  Mr.  de  Meaux  n’a  ofé  relever  les 
plaintes  qu’a  voit  fait  Luther , de  ce  que  ceux  de  Strasbourg  nioienr  la  Divinité  de  J.  C h r i s t : toutes  fe» 
plaintes  font  de  même  nature,  & fe  trouvent  dans  un  meme  lieu , & font  toutes  également  repouffées  } pour- 
quoi 
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quoi  Mr.  de  Meaux  releve-cil  les  unes , & paffc-c-il  les  autres  fous  filencc  ? Il  a bien  vu  que  1rs  Leâeurs  fe  Doc  m i s 
rcvolteroicat  contre  ccttc  accutemon,  parce  que  tout  lemoudc  lait  que  les  Théologiens  dr  Strasbourg  n’ir-  D‘*  Re- 
toient  pas  Sociniens  : aulieuqu'ii  cte  plus  aiic.de  les  éblouir,  & de  les  tromper  fur  d'autres  articles  dont  on  ,ro““ta, 
n'eft  pis  (à exa&ement  informe. 

Enfin  tout  ce  qu'il  dit  de  Luther  qui  iciuia  herrroenr  de  commun  tir  avec  les  Reformez,  ne  peut  que  leur  être 
avantageux*  pu-.*  qu’ils  pa  lurent  fi  fores  dans  leurs  objc&ions*  que  Luther  «oit  à tous  momens  forcé  d'en 
revenir  à ccs  paroles  * ceci  ejl  mon  corps , qu'il  avoit  écrites  fur  la  table  de  peur  de  s’en  éloigner  : & qu'à  mê- 
me tems  ils  furent  toujours  humbles , mode  lies , & qu’ils  cherchèrent  la  paix  avec  beaucoup  d’ardeur. 

IV.  Bucer  ne  fut  point  rebuté  par  le  rdin  qu’on  venoit  d’effuyer  à Marpourg  * & s’imaginant  qu’il  n’y  Au.  ij-j*. 
avoir  entre  les  ProteAam  & les  Reformez  qu’une  difputc  de  mors , puis  que  les  uns  ne  croyoient  pas  que  la  fub- 

flancc  du  pain  6c  du  vin  fut  changée  par  la  confection  , 6c  que  les  autres  rcconofl  uient  qu’on  mangeoit  véri- 
tablement le  corps  de  J.  C H R i s r dans  l’Euchari ftie  * il  crut  que  la  réconciliation  n’étoir  pas  difficile.  Il 
fit  une  nouve  lle  te  ntative  auprès  de  Luther  * qui  croit  dcmcui  c à Coborg  pendant  que  les  autres  Théologiens 
travailloient  à la  Confcffimd'Ainbourg.  Mais  ce  fut  inutilement  * de  même  l'EJeâeur  de  Saxe s’opofa  l’an-  Aa.  if  ji# 
née  fui  vatue  au  deifrin  qu’on  a voit  de  recevoir  dans  l’alliance  ceux  qui  s cloignoicnc  de  fes  font  .mens.  Ccpcn-  An.  i *34. 
daot  les  Suillcs  affcmblcz  à Confiance  déclarèrent  à Bucer*  qui  fc  chargeait  déterminer  cette  affaire,  qu'ils 
s’accorderoient  avec  les  Proteftaro  pour  vit  qu’on  voulût  reconoîtrc  que  te  corps  àe  J.  C h r i s t ne  Je  m angeoit 
que  fur  la  fui  ; que  U nature  bunuine  de  J.  C H R I s T éttit  renfermée  dans  un  certain  lieu  du  ciel , & qu'il  né-  SMf‘ 
luit  f refait  dans  le  Suer  ment  que  d’une  maniéré  prtpre  aux  Sacrement.  Cela  o'avançoit  pas  beaucoup  l'union  1 * ^ 
mais  Bucer  à qui  rien  ne  parotihiitimpoffiblc*  ne  laifli  pas  de  conférer  encore  une  fois  avec  Meîanchthon 
chez  le  Landgrave  de  Hcflc  » qui  travailloit  de  tout  fon  pouvoir  à i’accomplilïcrncnt  de  la  paix.  Il  força  Me- 
tanche  boa  de  reconottreque  les  Pères  ne  favorisent  point  la  prefence  réelle  de  J.  Christ  dans  i'Eucha- 
riftie»  lequel  alla  trouver  Luther  : il  ébranla  i’cfprit  de  fon  maître  en  lui  fatfanc  voir  que  les  Reformez  ne  Au.  ipjf. 
nioiem  pas , comme  on  l'avoir  cru  * que  le  corps  de  J.  C h r 1 s t ne  fût  prêtent  6c  véritablement  reçû  dans 
l’Euchanfiic.  C'efi  pourquoi  il  écrivit  à ceux  de  Strasbourg  en  termes  qui  paroifioient  pleins  de  cordialité. 

On  ne  demeura  pas  en  fi  beau  chemin  * Bucer  avec  neuf  autres  Députez  fc  rendit  à Wittcmberg  « où  après  di* 
vertes  conférences  on  fit  eet  accord  qui  fut  figné  de  tous  les  Théologiens  : on  y rejettoit  exprdferaene  la  tran-  A».  « fjd. 
fubfbntiation  * & la  prefence  locale  de  J.  C H R I s T dont  U pain.  Mais  à même  tems  on  difoitquc  le  pain 
croit  le  corps  de  J.  Christ  par  une  union  facramentdlc , & que  le  pain  étant  pretenré*  le  corps  de 
J.  C h R 1 s t croit  cnfcmblc  prêtent  6c  vrayemerx  donné.  Enfin , car  c’cft  ici  l’article  le  plus  imponant  * 
on  reconoiffoit  que  le  corps  de  J.  C u r is  t et  tu  pre fente  aux  indignes  > & qu’ils  le  recensent  véritablement , 
mais  qu'ilt  le  prenaient  pour  leur  jugement , contrat  U dit  St.  Paul , parce  qu’ils  abu fuient  du  Sacrement  en  le  re- 
cevant fani  repentance  & fans  foi.  Cet  accord  fut  ligne  fous  condition  que  les  Églites  le  confirmeroicnr  par 
leur  aprobarion , & prcfquc  toutes  l'ayant  vu  demandèrent  à Bucer  une  explication  plus  claire  des  termes  ob- 
feurs  & douteux  qui  le  compofoienr.  Elles  en  écrivirent  à Luther , 6c  lui  proteflerent  qu’en  lignant  cet  ac- 
cord elles  ne  ptetendoient  point  s’éloigner  ni  de  la  Conteffi  >n  quelles  a voient  fait  pretenter  à l'Empereur  » ni 
de  la  doétn  ne  quelles  a voient  profcflcc  jufqu’alors  : 6c  après  avoir  reçû  les  repentes  de  Luther*  qui  ne  s’opo- 
foit  point  à une  déclaration  fi  nette  & fi  precifc , on  l’aprouva  ; tellement  que  cette  paix  cunt  confirmée  à 
Smalcaldc  par  les  Princes , il  y a voit  lieu  d'efperer  qu’on  demeurerait  crcrncilemcntjqpi. 

V.  Mr.  de  Meaux  a fait  de  ccr  événement  la  matière  d’un  livre  « pour  conclure  de  là  que  nous  avons  varié  L.  4.  p. 
en  fui  vaut  la  doârine  des  Luthérien*.  La  difficulté  ne  peut  rouler  que  fur  ce  que  Bicer  reconuc  que  les  indi-  ifff’ 
gnrs  recc voient  le corpsdc  J.C  hrist;  car  Luther  n'avttt  garde  de  le fouppeoner  decroirequt  ]. Christ 

ne  fût  prefent  que  par  la  foi , pats  qu’il  difoit  qu'il  étost  repu  pat  ceux  qui  n a voient  ni  foi  ni  repentance.  Mais  ttwo. 
Bucer  s’expliquott  en  déclarant  que  tes  impies  ne  recevraient  point  tecorp*  de  J.Chzi  st.  Ce  feroit  Tr*8. 
dif  mil , une  ebofe  qui  ferait  horreur  à nos  Bglifts,  que  de  foutemr  que  Us  impies  mangent  U corps  de  J.  Christ; 
mais  m ut  ru  laiffertn  1 pas  de  dire  dam  U même  fens  que  St.  Paul , que  Us  indignes  prennent  le  corps  & U fang  de  apud 
].  Christ  a leur  condamnation , 6c  il  ajoûroit , que  ces  indtgues  avaient  U foi.  j'avoue  qu’il  reftoir  quel-  Hofpin.  p. 
que  difficulté , parce  que  cote  foi  ne  fuffifoit  pas  pour  rendre  J . C h r i s t prêtent , puis  qu’elle  n'etoit  pis  lif- 
aftez  vive  pour  les  jufiifîer.  Mai*  fi  l’on  veut  qu’il  n’ait  pas  raifonné  jufte , ou  meme  qu'il  te  foit  contredit , 
je  ne  ro*y  opofc  pas  ; il  eft  toujours  certain  qu’il  n’abandonna  point  l’ancienne  doétnne  des  Egides  qui  l’a- 
voient  député , & qu’il  n’a  point  varié,  ptetendant  feulement  trouver  quelque  liaitem  entre  des  fcnrimens  qui 
n'en  avaient  point.  D’ailleurs  noos  avons  remarque  trois  chofcs  qui  ne  iaitfcm  aucun  ferupute  3 l’une  qu’on 
demanda  à Bucer  » & aux  autres  Député* , s’ils  vouloient  renoncer  à leur  première  doftrine  6c  s en  retrader. 

Ils  répondirent  tous , en  prefence  de  Luther  » qu’ils  n’avoient  pas  le  pouvoir  ni  1c  deflen  de  te  faire.  Ainfi 
ifs  ne  varioient  pas , & ne  pouvoient  pas  le  faire.  Secondement  les  Eglites  avant  que  de  recevoir  cet  accord  * 
non  feulement  firent  expliquer  Bucer  fur  tous  les  articles , pour  voir  s il  ne  fc  feroit  point  éloigne  de  leur  an- 
cienne doârine,  mais  elles  en  firent  Icor  déclaration  publique , &l’EglifcdeStra^'>urgquiteroblaitavoir 
plus  de  penchant  pour  lefcmiment  de  Luther,  déclara  qu’elle  nembrafloit  cette  dodrine  que  comme  clic 
croit  contenue  dans  un*  Contrflian  de  foi  qu’elle  avoit  prcfcntée  à l’Empereur,  dedans  celle  qu’elle  avoir 
offerte  quelques  année*  auparavant  à l’aflcntblée  des  Princes  Protcftans.  Ainfi,  bien  loin  de  changer  lcuf 
ancienne  opinion , on  la  confcrvoir  predeufeinem.  Enfin  on  condaomoit  dans  «t  accord  en  fermes  exprès 
la  prefence  locale  des  Luthériens,  auffi  bien  que  b tranfobûanriïitiou  de*  Catholiques  Romains , 6c  on  ne 
treevoit  qu'une  union  facramentdlc  du  pain  6c  du  vin,  trttc  que  Luther  l’avoit  pofée.  Am(i  l'cmbarra* 
de  Bucer  ne  venoit  pas  de  lidêt  tmfufe  de  la  prefeiut  réeUe , mais  de  l’amour  exteffif  qu’il  avoit  pour 
ia  paix. 

V I.  Ccr  accord  de  Wktemberg  teibfifla  pendant  quelques  année»  , mais  il  y a dans  c bique  parti  des  ef prit* 
inquiets , qui  font  de  tous  leurs  fentunen»  autant  d'aTtictes  de  foi*  6c  qoi  ne  manquent  jamais  à troubler  la 
prix.  Amsdorf  étok  de  ce  earadere  * il  avoit  beaucoup  de  pouvoir  fur  Luther  * il  s’en  fcTvk  pour  irriter  ce  An.  if44- 
Rcfbrmarcur  contre  tes  Soi  fies , lequel  attaqua  li  mémoire  de  Zuingle,  & parla  des  Sacramcntrires  avec  ai- 
greur. Ceux  Je  Zurich  forent  obligez  de  fe  juftifier  p.v  une  reponte:  qoi  déplut  fon  aux  Proteftans.  Luther  Au.  ifqd. 
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Do GHti  mourut  , 5c  en  mourant  il  témoigna  fa  douleur  de  ce  qu’on  avoir  pouffé  fi  loin  la  difpute  de  l’Euchari  Aie  , fou- 
UES  Ri-  haitanc  avec  paflîon  qu’on  fc  réunit , 5c exhortant  Mclanchthon  à le  faire.  On  prétend  meme  qu'en  lifant 
forw  iz.  un  Trait<;  fc  la  Cene  compofc  par  Calvin , il  avoir  aprouve  fa  dodrine.  Cet  Auteur , difoit-il  , ne  juge  fat 
ml,  & pour  moi  j ’*voue  qu'il  m ruifon. 

Après  la  mort  de  Luther  la  difpute  s’échauffa  au  lieu  de  s’éteindre > & Weftphale  écrivit  avec  chaleur  con- 
An  i ffj.  tre  Calvin , qui  lui  répondit  fans  le  nommer  de  peur  de  l'aigrir  davantage.  On  fit  un  grand  nombre  d'écrits  de 
part  & d’autre,  dont  il  ferait  inutile  de  faire  le  dénombrement.  Les  Proteflans  s'affèroblerem  à Wortoes, 
où  quelques-uns  propoferem  de  condamner  avant  toutes  choit  s les  Zuingliens  -,  mais  cette  demande  ayant  cté 
rejet t ce  * ceux  de  l’Lglifc  Romaine  qui  cntrrrcnoicnc  la  defunion  afin  u'en  profiter , en  conçurent  un  ii  violent 
chagrin  , qu’ils  ne  voulurent  pas  entier  en  conférence  avec  les  Luthériens  comme  ils  l’avoient  promis.  Non 
feulement  on  refùfa  de  condamner  les  dogmes  des  Reformer , mais  Beic  & Farci  Députez  des  Lglifcs  de  Fian- 
ce , qui  fouft. oient  alors  une  violente  pcrfecution  fous  le  règne  de  Henri  fécond , ayant  demande  la  médiation 
des  Princes  d’Allemagne  pour  obtenir  quelque  fouiagement  , ils  1 obtiment  api  es  avoir  prefente  leur  Confcf- 
• lion  de  Foi  aux  Théologiens , qui  en  apiouvcrcnt  tous  les  articles,  5c  parlèrent  avec  beaucoup  de  modération  de 

A*,  t//6.  celui  de  I Luchariftic  -,  5c  meme  les  Princes  PrcteAans  s’étant  allembk*  l’année  fuivame  à Francfort , on  dé- 
clara que  ces  paroles  de  Saint  Paul , le  pain  que  nous  rompons  ejl  U communion  mu  corps  de  Ch  Kl  s t , figni- 
fioient  que  par  le  moyen  du  pjm  , nous  avons  communion  arec  le  corps  de  J.  C H R i s T ; 5c  comme  cette  com- 
munion cA  purement  fpiritucilc , il  faut  que  1a  manducation  dont  on  parle  le  foit  suffi.  Enfin  on  fe  conten- 
ait de  dire  que  le  corps  de  J.  C.  nous  cil  vrayement  5c  fubftanticllcmcnc  prefente  dans  l’Eucbari flic , afin  que 
nous  puidî ons  devenir  les  membres  du  Seigneur  J i s u s : fans  jamais  p.rlcr  de  la  prcfcncc  locale , oi  de  la  com- 
munion des  impies , Jefqucls  dam  le  dogme  des  Luthériens  suffi  bien  que  dans  celui  des  Papilles  » mangent 
réellement  le  corps  de  J.  C.  auffi  bien  que  les  Fidcles.  C’eA  pourquoi  les  Princes  Reformez  reçurent  cette 
explication  que  Mclanchthon  donnoit  à la  Cuntcffion  d’Ausbourg,  5c  la  figncrentavcc  les  Elcélcurs  Proteflans. 

VU.  Cette  union  qui  déplut  à Flaccius  Iihiicus  ne  dura  pas.  Il  avoir  etc  difciple  de  Mclanchthon  , le- 
quel après  lui  avoir  donné  la  conoiflàncc  des  belles  Lettres , l’avoit  établi  dans  i'Univerfité  de  Wittemberg  : 
mais  foit  que  le  mérite  de  fon  Maître  caufât  fon  ingratitude , en  excitant  dans  fon  coeur  une  jaloulie  violente  » 
ou  bien  qu’il  eût  prevu  que  Mclanchthon  n’aprouveroic  pas  fes  erreurs , après  avoir  cherché  long  tems  les  oc- 
caffons  de  rompre  avec  lui , il  embraffà  celle  qui  s offrait  à l’occafion  de  l’Intérim  que  l’Empereur  venoit  de  pu-* 
blicr.  Mclanchthon  étoit  d’avis  qu’on  reçût  quelques  cetemonies  indifférentes,  ce  fot  allez  pour  engiger 
Flaccius  Illiricus  à foutenir  le  contraire:  la  qucllion  de  lEuchsnAie  lui  fournit  bien-iot  un  fujet  plus  impor- 
tant. Toutes  les  fois  que  Melanch;  bon  travaiUoit  à la  paix  > Illiricus  faifoit  fes  efforts  pour  la  rompre,  5c 
A»  17/9.  lors  que  les  Aéles  de  Woi  mes  5c  de  Francfort  parurent  > il  refolut  de  les  combattre  par  un  écrit  public , où  il 
déclara  que  le  corps  de  J.  C.  étoit  dans  I Euchaiillic  mangé  par  les  médians  auffi  bien  que  pu  les  Fidcles , non 
feulement  par  la  foi , mais  par  la  bouche , 5c  que  le  corps  de  J.  C.  n'étoit  pas  feulement  dam  le  ciel , mais 
réellement  prefent  fur  la  terre.  Les  jeunes  Prince*  de  Saxe  à fa  follicitation  apuyerent  cet  écrit , 5c  forcèrent 
cn'uire  quelques  Théologiens  à le  ligner. 

An.  1760.  VIII.  Le  parti  fc  groffic  api  es  la  mort  de  Mclanchthon , lequel  s’oppofoit  à cette  tyrannie  , 5c  qui  fouf- 
ou. i fôi . froit  de  grans  combats  pour  i’etabliflement  de  la  paix  5c  de  la  vérité.  On  commença  à foutenir  publiquement 
que  la  nature  humaine  d*J.  Christ  pouvoir  être  en  tous  lieux.  Dogme  que  Luihcr  avoir  abandonné  après 
An.  if 66.  l'avoir  foutenu  deux  ans  : mais  quelques-uns  de  (es  difciplcs  le  reffufeiterem.  L’Empereur  Maximilien  fe  fer- 
vit  de  cette  divifinn  pour  exclure  l'Eleéleur  Palatin  de  l’edit  de  pacification , parce  qu’il  avait  embraffé  la  doc- 
»ofpin.  trine  des  Reformez  ; mais  les  Princes  reprefenterent  à l Empercur , qu’il  avoir  reçu  tous  les  articles  de  la  Con- 
/?+•  feffion  d'Ausbourg  excepte  celui  de  l'Euchariflie , fur  lequel  ils  avoient  un  léger  ûiflrrcnr,  lequel  pouvoir  fe 
Au  ir«7  lcrr™r>cr  Par  quelque  conférence  avec  cet  Ele&eur , 5c  q'i’ainfi  fa  dodrine  ne  meritoit  pas  qu’on  le  privât  des 
An  tf94*  Priv'lr6f*  dont  jouïflbient  Ie5  Princes  Proteflans.  En  effet  il  ne  fut  point  diAingué  des  autres , 5c  long  tems 
après,  ce  procès  ayant  été  porté  à Rarisbonne,  l’Empereur  Rodolphe  ne  laiffs  pas  de  recevoir  fes  Députez  avec 
honneur,  5c  de  leur  donner  la  place  qui  leur  croit  due'  j l’Elcdeur  de  Bnndebourg  5c  kDuc  deBrunfwic 
qui  e'roicnr  attachez  à la  dodrine  d’Ausbourg  le  favotifant  autant  qu’il  étoit  poffible. 

IX.  On  croit  plus  heureux  ailleurs  qu’en  Allemagne,  car  quelques  Anglois  perfccutez  fous  le  rogne  de 
Marie  s’ étant  retirez  en  Danemark , P al  ladius  qui  étoit  Paftcur  5c  Surintendant  de  Copenhague,  après  avoir 
lu  leur  Confcffion  de  Foi , déclara  qu’il  benifioir  Dieu  de  voir  qu’ÜJ  s’accordoienr  parfaitement  fur  les  princi- 
paux articles  de  la  Religion  Chrétienne , 5c  que  le  different  qu’ils  avoient  fur  la  maniéré  dont  J.Chbist 
étoit  prefent  dans  l’Euchari  Aie , ne  mcrico:t  pas  qu’on  rompît  les  liera  de  l’union.  „ Pour  moi , difoit-il  à 
„ fes  Collègues  qu’il  avoir  affembhz , je  croi  qae  nous  devons  affiAcr  de  tout  nôtre  pouvoir  ceux  qui  ont  dref- 
„ fc  cette  Gsnfcffion  de  Foi , je  les  rcconois  pour  mes  Frères , je  veux  vivre  en  paix  avec  eux  > 5<  pour  vous 
« en  donner  une  marque , je  leur  offre  ma  main  en  vôtre  prcfcncc.  „ Afin  d’abolir  auffi  la  divifion  qui  rt*- 
^n' gnoit  entre  les  Eglifcs  de  Pologne , on  refolutdes’affembler  àScndomir.  Là  fc  trouvèrent  les  Princes,  les 
Barons  5c  les  Députez  des  Eglifcs  Bohémiennes , Suiffés  5c  de  la  Confcffion  d’Ausbourg.  Après  avoir  re- 
marque qu’ils  n’a  voient  aucun  diffèrent  que  fur  la  manière  dont }.  C.  étoit  prefent  dans  l’Euchariflie  ; ils  refo- 
lurem  de  s’unir,  5c  dreflèrent  cet  article  qui  fut  figné  d’un  confentement  par  tous  les  Députez.  Nam  croyons  com - 
meledit  Saint  Irrnrr,  que  CEucbarifite  ett  comporte  de  deux  chofes , l'une  terreftre  & Tautrecelefle  , qu'elle  ne  fi 
point  un  font  vuide  , mats  qu’elle  conféré  ce  quelle  promet  m ceux  qui  croyeut  & qui  om  U foi.  On  reconoifloit  auffi 
que  la  prcfcncc  fubAantidlc  de  J.  C.  n’étoit  pas  feulement  reprefentée  dans  la  Ccnc , mais  que  fon  corps  étoit 
véritablement  offert  5c  di  Aribué , parce  que  les  lignes  dont  on  fe  fert  ne  font  point  nuds , ni  deAhuez  d’effica- 
ce. Enfin  on  laiffoit  à chacun  la  liberté  de  retenir  ccsobfcrvances  ^ 5c  afin  que  l’union  fût  plus  ferme , on  fe 
promit  de  ne  difpurrr  plus  fur  les  quefiiora  qui  pouvoient  faire  quelque  difficulté.  Elle  fut  enfuitc  ratifiée  par 
un  Synode  Provincial  des  Luthériens  5c  des  Bohémiens , tenu  la  meme  année  à Pofnanie , où  non  feulement 
on  promit  d’obfervcr  religieufement  les  arrêtez  de  Scndomir , mais  on  commença  à entrer  dans  les  afferoblées 
As.  i/7  j.  les  uns  des  autres , dans  Icfquclles  on  fe  fit  de  nouvelles  protcAations  pleines  d’amour  5c  de  charité.  Afin  qu’d- 
Jc  fût  plus  ferme,  onafferabla  un  Synode  National  à Cracovie , dans  lequel  affUlerent  les  Députez  de  tou- 
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te*  les  Eglifes  de  Lituanie , de  Ruffic , de  la  grande  & de  la  petite  Pologne , avec  tme  partie  de  la  Nobleflê  Do 
qui  fcêlla  le  preraict  accord  par  la  célébration  de  la  Sainte  Ccnc , à laquelle  tous  les  Députe*  participèrent  fc-  o eYr  !* 
Ion  les  obfcrvances  de  l’Eglife  de  Cracovie.  Les  Théologiens  d'Allemagne  ayant  répandu  quantité  d’écrits  po*M*z. 
fur  cette  matière,  les  Eglifes  de  Pologne  en  furent  allarmécs,  mais  au  lieu  de  fe  déchirer  comme  faifoient  les -*»•  *f77* 
autres , elles  écrivirent  aux  Princes  Allcmans , & par  des  exhortations  fort  vives , la  portèrent  à fuivre 
l’exemple  édifiant  qu'elles  avoient  donne , & quelles  continuèrent  dans  le  Synode  qu’on  tint  l’année  fui  vante  A».  tfy8. 
dans  la  petite  ville  dePeockrow  j & cette  union  li  fouhaitablc  qui  fut  encore  ratifiée  par  la  Synodes  luivans,  ***î- 
a toujours  fubtifle  Ivec  l'aprobarion  des  Rois  de  Pologne,  aulqucJsooen  a fouvem  prefentc les  Aâes. 

Je  ne  m'arrêterai  point  à ce  que  dit  Mr.  de  Meaux  contie  l’union  de  ces  Eglifes , car  peut-être  n’en  auroit- 
il  point  parle , fi  elle  ne  lui  avoir  fourni  le  moyen  d’enrrer  dans  cette  digreffiun  da  Vaudois  qui  fait  la  plus  Lïv.to.p. 
longue  partie  de  fon  Htftotrc.  Le  nom  des  Vaudois  infère  dans  le  Synode  de  Sendotnir  fui  fert  d'un  prétexte  ‘ **• 
Eiffifant  pour  abandonner  fon  principal  dcücin.  Il  a quitte  fans  peine  un  fujet  fec  & fterile  comme  celui  d«  t™*  ,L'’ 
Variations,  pour  chercher  ailleurs  de  la  matière,  & apres  avoir  groffi  futfifamment  fon  Ouvrage  car  cette 
digrc  titan , ü fe  contente  de  reprendre  fa  ccnfures  contre  le  terme  de  fubfbnce  que  nous  avons  lutiîlammcnc 
expliqué. 


CHAPITRE  IX. 

„ Continuation  de  la  même  matière. 

I.  U livre  de  U Concorde  excite  brencoup  de  divifio» n.  1 1.  Decret  in  Sptode  de  Suinte  Fai  pour  U rétinien  des 
Luther  t eus.  111.  Divers  efforts  des  Reforme^  pour  Tunion.  I V.  Decret  du  Sjnode  de  charenton  four  U 
réunion.  V.  Différence  des  Lutbertem&  des  CetbthquesRomem  fur  U mettere  de  T Eucberiftte.  VI.  Réu- 
nion frite  à Rbintcl.  V 1 1.  Articles  d'union  propofex.  pur  les  Théologiens  de  f+'lrtcmberg.  VIII.  Propoji- 
iiont  de  Mr.  Scultet. 


t.  -|7  N rentrant  en  Allemagne  rtocts  y trouvons  la  efprits  plus  aigris , Punion  pli»  éloignée , & la  di vifion 
T.  plus  éclatante  qu’elle  n’avoit  jamais  été , par  fimpctuolîtc  de  quelques  Théologiens  violens  qui  avoient 
changé  la  do&r'me  de  Luther  fur  la  grâce , établi  l'ubiquité , & qui  vouloicm  la  faire  recevoir  dans  tous  le* 
lieux  où  ils  avoient  quelque  empire.  Six  de  ces  Théologiens  choifis  par  l'Eledeur  de  Saxe  pour  dreflêr  le  li- 
vre fameux  de  la  Concorde , établirent  cetrc  doârine,  de  condamnèrent  l’opinion  des  Reformez.  Ce  livra 
fut  enfuite  reformé  dans  le  Monafterc  de  Bcrghtn  proche  de  Mayence , & c’eu  de  là  qu'il  a tire  fon  nom.  Mais  J*6. 
les  changement  que  l’on  y fit  n’ét oient  pas  allez  confidcrablcs  pour  rétablir  la  paix , ni  pour  fâtisfaire  ceux  qui 
étoiem  éloignez  de  ces  fcntimens  : on  le  révolta  contre  ces  Théologiens , de  on  rcfùfa  de  figner  leur  formu- 
laire. Mais  la  violence  émit  fi  grande,  que  Pcuccr  racrac , illuftre  par  fa  écrits  de  par  fon  alliance  avec  Me- 
lanehthon,  perdant  la  faveur  de  fon  Prince  l'Elefteur  deSaxe,  dont  il  avoir  joui  long  ttras,  fouftrit  la  pri- 
fon  un  gratvl  nombre  d’années.  Les  Princes  de  Heflê , de  Neubourg,  de  de  Deux-Ponts  foutenus  de  quel- 
ques villes  Impériales , au  lieu  d*impofer  à leurs  Théologiens  la  necefliré  de  ligner  ce  Livre , refùferem  de  le 
faire  eux-méma;  & l'Arobaflidcur  d'Angleterre  s’étant  joint  aux  Reformez  dans  leur  Aflcmblée  de  Franc-  jj,,  içjj- 
fort , follicita  les  Proteftans  de  fufpendre  la  rigueur  qu’ils  exerçoient , de  d attendre  la  convocation  d'un  Syno- 
de où  l’on  entendit  la  parties  interefléa  avànt  que  de  la  condamner.  Tous  la  Princa  accordèrent  une  de- 
mande (ï  raifonnable,  excepté  l'Elcâcur  de  Saxe,  qui  apres  avoir  promis  de  le  foire  s’enretraéh,  &fc 
lailfant  feduire  par  la  Auteurs  du  livre  de  la  Concorde,  qui  avoient  un  interet  particulier  à empêcher  1* 
tenue1  d’un  Synode  où  leur  conduite  feroic  examinée , il  continua  de  pcrfecutcr  ceux  qui  retift oient  à fa  or- 
dres. La  conduite  de  ce  Prince  fut  condamnée  par  fon  propre  fils  qui  lui  fucceda,  de  qui  laiflânt  à chacun 
la  liberté  naturelle  d’expliquer  fes  fcntimens,  donnait  l’efperance  de  voir  bien- tôt  la  paix  fleurir  où  la  di- 
vifion  avoir  fi  long  rems  régné.  Mais  ce  calme  ne  dura  pas  long  tems , & routa  la  cfpcranca  non  feulement 
furent  éteinra  par  fa  mort,  mais  la  ebofes  changèrent  de  face  fous  l’adminilharion  du  Prince  Frideric 
Guillaume  , qui  fit  recevoir  ce  livre  de  la  Concorde  par  tous  la  Théologiens  de  Saxe.  D’un  aotrecôté  le  fen- 
timent  da  Reformez  s établi iToit  dans  le  Palatinat  : s’ils  y fentirent  quelque  révolution  par  l’eiil  de  leurs  Paf- 
teurs  elle  ne  dura  pas  long  tems , & la  vérité  s’y  rétablit  bientôt  fous  la  domination  du  Prince  Cafimir.  Il  An.  i j-S/j 
n’y  a rien  dans  tous  ces  événement  qui  puifle  faire  la  matière  de  quelque  objection.  Car  il  efl  vrai  que  dans 
l’aflembléc  de  Francfort  les  Reformez  cherchèrent  la  paix , ils  en  écrivirent  à tous  la  Princa , ils  demandè- 
rent un  Synode  où  l’on  pût  dreflêr  une  Confeffion  de  Foi  que  tout  le  monde  pût  reconoître.  Mais  il  fêtnblc 
qu’il  n’y  a rien  de  plus  innocent  que  ca  defirs  & ca  démarcha  poor  la  paix.  Cependant  on  trouve  mauvais  ce  t 
que  l’Aflemblée  de  Francfort  écrivit  aux  Princa  Protcfbrt$»<J#‘dj  edoroient  enfemblt  un  même  Dieu, comme  fi  an  j jg.  Lçm 
avoir  accufé  par  là  l’Eglife  Romaine  d'adorer  quelque  Divinité  Paycrme.  Il  faut  être  bien  délicat  pour  fc  formali-  Uf. 
fer  de  cette  expreffion,  & je  croi  qu’il  me  fera  permis  de  dite  que  cette  cenfurc  aproche  bien  prés  de  la  chicane.  34** 

IL  Ce  qu'il  y a de  plus  important  regarde  le  Synode  de  Sainte  Foi,  lequel  en  execution  de  ce  qu’on  jin. 
avoir  refolu  à Francfort , députa  quatre  de  fa  Théologiens  pour  dreflêr  une  Confeifioa  de  Foi , par  la- 
quelle on  pût  former  une  étroite  union  avec  les  Luthériens  : Voilât  dit-on,  ceux  qui  ne  veulent  fes  qu  on 
puiffe  s’en  reporter  à toute  VEgltfe  dent  les  moindres  points  de  U foi  , lefquels  s'en  reportent  } leurs.  Depu - 
rca..  Mais  cela  ne  meritoit  pas  qu’on  nous  copiât  ici  raot-à-mot  l Expolition  de  la  foij  car  on  a déjà 
remarqué  qu’il  ne  s’agiflbit  pas  là  delà  decifion  d’un  dogme,  ni  d’impofer  au  peuple  la  neceflité  de  croire 
quelque  article  nouveau,  mais  feulement  de  dreflêr  une  Confeflîon  de  Foi  conçue  en  terma  generaux,  tel- 
lement que  la  deux  partis  en  puflent  convenir  également  & s’unir  enfemblc.  On  peut  remarquer  enco- 
re que  le  pouvoir  deçà  Députez  n’étoit  pas  fans  borna,  puis  qu’au  contraire  on  veut  que  fi  le  tems  le 
pet  me t , cette  Confeffton  de  foi  foit  exemmee  per  toutes  Us  Provinces.  Ainfi  bien  loin  de  leur  donner  une 
autorité  d'*  Juges  infaillibles  ,on  la  foumet  à la  cenfurc  da  Eglifa , aufquclla  ils  font  obligez  de  prefemer  leux 
écrit.  D’ailleurs  on  fait  aflez  que  la  aârs  paflez  en  vertu  d’un  pouvoir  de  cote  nature , ne  (ont  jamaii 
MM  MM  Mm  mm  m a valida 
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Dd«mfs  validciqu'après  avoir  été  ratifiez,  8c  par  confequent  IcsEglifes  ne  couraient  aucun  rifque,  en  donnant  cctrc 
des  Ri-  charge  à leurs  Dépurez.  Enfin  le  decret  du  Synode  de  Sainte  Foi  ne  fut  point  exécuté , & par  confequent 
formez*  Mr.  ele  Meaux  eft  réduit  â nom  objeâcr  un  changement  qui  s’eft  fait  feulement  de  volonté  » & non  pas  en  effet. 
Il  fupofe  qu’on  avoit  deflrin  de  /iiprimcr  dam  U Confefbon  de  foi  une  venté  reveUe  de  Dieu  -,  mais  tare  (ûpoli- 
tion  eft  évidemment  fauflë , car  on  deliberoit  feulement  fi  on  coodaraneroit  dans  la  Confcffion  de  foi  l’erreur 
des  Luthériens , ou  li  on  la  fuporteroit  fans  la  condamner  en  termes  précis  6c  opofez  à leur  lentiment.  Il  Ce 
trompe  encore , lors  qu’il  difoit  qu'on  n'avoit  pas  dans  le  Synode  de  Sainte  Foi  b meme  intention  que  dans 
celai  de  Charenton  ; car  on  ne  pretendoit  pas  à Sainte  Foi  fùpnrocr  l'ancienne  doctrine  dis  Reformez , ni  rt> 
cevorr  ceHe  d*  Aosboorg  : on  vouloir  feulement  ne  la  condamner  pas , 6c  par  confcquenc  tl  n’y  avoit  li  que  de 
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la  tolérante.  _ 

III.  Le  decret  de  Sainte  Foi  n’eut  aucun  effet  par  la  difpofition  fâcheufe  où  fe  croc  voient  alors  les  Luthé- 
riens -,  9c  la  négociation  du  Roi  de  Navarre  qu’on  fit  quelque  icms  après , ne  fut  pas  plus  heureufe  ; il  obligea 
le  Synode  de  Vitry  à envoyer  des  Députez  en  Allemagne , 6c  donna  lui-roéme  des  inftruftions  à fon  Aro- 
bafTtdeur»  par  lefquellcs  il  dermndoit  qu’on  afT  mbiât  un  Synode , dans  lequel  on  pacifiât  ce  different,  6c 
qu’en  attendant  on  gardât  le  filcncc , en  arrêtant  l'imptc flion  de  tous  les  écrits  qui  fc  faifoient  fur  cette  matière. 
Et  depuis  ce  Prince  y envoya  encore  le  Sieur  de  Clairvant , avec  ordre  de  follicûcr  tous  les  Protcfbns  à faai- 
fier  leurs  opinions  particulières  à l'amour  de  la  paix.  Quelques-uns  ont  cru  que  ce  fut  à fa  follicitarion  que  le 
Duc  de  Wirtemberg  fit  faire  le  Colloque  de  Montbéliard  ; mais  il  y a beaucoup  plus  d'aparence  que  Smidiio 
l’obtint , après  l’avoir  demande  avec  beaucoup  de  chaleur.  Ce  Théologien  avoit  d’autres  intentions  que 
celles  d’etiblir  une  union  fûre  6c  ferme,  c’eft  pourquoi  Bezc  conféra  avec  lui  en  ptefcnce  du  PritKC  pendant 
quelques  jours  fort  inutilement  ; car  Smidiin  tâcha  de  multiplier  le  nombre  des  atticlts  t ontruverfez , comme 
on  avoit  fait  quelques  années  auparavant  à Strasbourg.  Et  quoi  que  Bezc  lui  reprefentât  qu’ils  s’accordoient 
parfaitement  fur  les  articles  les  plus  iraportaas , ne  difputant  que  fur  la  maniéré  dont  J.  C h r i s t écoit  prê- 
tait dans  l’Euchariftic , il  ne  put  obtenir  la  fraternité  qu’il  fouhaitoit.  C’eft  ainli  qu’on  nous  voit  toujours 
fermes  6c  conftans  a demander  la  paix,  qui  félon  le  précepte  de  l’Apôtre  tient  U principal  lieu  dans  nos 


caurs. 

1 V.  Apres  ce  Colloque  il  faut  ncccflaircmem  venir  au  Synode  de  Charenton , où  par  un  decret  on  refolut 
Liv.XiY.  de  recevoir  fans  abjuration  les  Luthériens  qui  voudr oient  communier  avec  nous.  Mr.de  Meaux  s’explique 
p.  4»  j.  s&s  fur  la  datte  de  ce  decret  qui  cü  de  itSji.  où  Guflavc  Roi  de  Suède  avec  une  armée  redoutable  faifoit 

*63*.  trembler  l’Allemagne  ; mais  cette  rt flexion  maligne  s’évanouit  après  le  récit  que  nous  venons  de  faire.  Si 

ks  Reformez  n'avoient  jamais  cherché  l’union  des  Luthériens , la  politique  pourroir  avoir  eu  part  à celle-ci, 
& l’on  suroît  raifon  de  foupçonner  qu’un  interet  Iccrct  auroit  produit  une  charité  laquelle  était  fans  exemple 
dans  b Reforme.  Mais  puis  que  cet  amour  pour  la  paix  avoit  éclaté  dès  le  commencement , qu’on  l'a  clier- 
chce  avec  loin,  que  fans  fc  chagriner  par  de  continuels  refus , on  a tente  de  l’obtenir  par  des  efforts  redoublées, 
il  y a trop  de  malice  à faire  entrer  U politique,  où  U chrité  eft  fi  évidente.  Les  victoires  de  Guftave  ne  pou- 
voient  fervir  qo’à  rendre  les  Luthencns  plus  inflexibles , 6c  plus  fermes  dans  1a  refulution  qu’ils  avaient  prife 
de  perfeverer  dans  leur  fepararion , ôc  le  peu  d’ufage  que  nous  pouvions  tirer  en  France  de  l’armée  de  ce  Prin- 
ce , ne  devoir  pas  nous  obliger  à faire  tant  de  bruit.  Audi  voit-on  que  cette  tolérance  ne  fur  accordée  qu’à 
quelques  Marchans  Alicmans  établis  en  France , qui  demandoient  la  communion  fans  erre  forcez  d’abjurer 
leur  doétrine.  Ce  qu’on  blâme  principalement  dans  cette  union , c’eft  que  b prcfcnce  réelle  pour  laquelle  oa 
cxciroit  l’horreur  du  peuple , en  lui  reprefentant  ente  doârine  non  feulement  comme  charnelle  (f  grofiiere, 
mais  encore  comme  Inuule , par  laquelle  en  devenait  des  Cyclopes  & des  mangeurs  de  choir  humaine  (f  de  fan g 
humain , des  parricides  qui  nungiount  leur  Pere  & leur  Dieu,  eft  reconuë  par  Mr.  DaiJJc  en  confequcnce  du 
decret  de  Charenton  , comme  une  do&rtnc  qui  n'a  point  de  venin  ; Ù d'ailleurs  le  Synode  s'engage  dans  unemau- 
taifc  fubtiùté -,  tar  il  tu  veut  pas  que  le  Luthérien  adore , quoi  qu'il  croyt  que  J.  C H R 1 s rfoit  prefent,  qu'il  le  rt- 
foirc  comme  fon  Duu , qu'il y ait  fa  confiance  ; s'il  a ce  fetuimem  mineur , il  doit  lui  are  permis  de  faire  paraître 
le  fenriment  de  vénération  n are  ment  faiute  qu'il  a dous  lecteur,  & l'on  ne  doit  pas  craindre  que  l'adoration  ne 
fe  termine  au  pain  qui  demeure , puis  que  Us  Mages  ont  adore  J.  C H Ri  s f , fans  adorer  U ctethe  & U 
berceau. 

V.  Sans  examiner  ici  les  fuites  de  b tranfubftantiation , qui  mettent  une  différence  cffentielle  entre  le  Ca- 
tholique Romain  6c  le  Luthérien , 6c  qu’on  a relevées  mille  fois , il  y a beaucoup  de  différence  entre  b pre- 
fénee  réelle  des  uns  6c  des  autres  ; car  l’ooe  détruit  le  Sacrement  inftituc  de  Dieu , en  aboliffant  la  nature  du 
f igné  ; au  lieu  que  l'autre  le  confcrve , puis  que  le  pain  fubfiftc.  Le  Catholique  Romain  mange  le  corps  de 
J.  C H R 1 s t,  ou  bien  il  ne  mange  rien , il  brife  fous  fes  dens  b chair  adorable  de  fon  Dieu  rouccs  les  fois 
qu’il  rompt  llioftie  dans  fa  bouche , comme  cela  doit  arriver  fouvent,  6c  comme  en  effet  onlccroyoit  lors 
qu’on  condamna  Bcrcnger.  Le  fang  de  J.  C h r i s t doit  auflï  tomber  à terre  routes  les  fois  qu’il  coule 
quelque  goutte  du  facrc  calice  ; mais  le  Lurherien  ne  dit  rien  de  femblable , ce  qui  rend  fa  communion  beau- 
coup moins  groflîcre  Ôc  moins  barbare.  Dans  l’Eglifc  Romaine  le  corps  de  J.  C h r 1 s t peur  fe  corrom- 
pre , fc  pourrir  ôt  engendrer  des  vers , car  les  accident  ne  peuvent  pas  produire  des  vers  : 6c  n'cft-ce  pas  une 
erreur  g rolBerc»  par  laquelle  on  expofe  le  corps  du  Fils  de  Dieu  à de  fcmblables  indignitez?  ce  que  le  Lu- 
thérien ne  fait  pas.  Il  faut  que  la  fubftance  du  pain  s’ancantiflc  dans  la  communion  de  Rome  : miracle  infou- 
tenable  qui  n’eft  pas  ncceflâirc  au  Luthérien.  Il  faut  que  le  corps  de  J.  C h r i s t foit  tour  entier  dans  chaque 
partie,  c’cft-à-dirt,  dansunpointmdivifible,  fans  occuper  aucune  étendue,  ce  qui  eft  incomprehenfible, 
puis  que  l’eflcnce  des  corps  fernit  abfolument  ejetruire  : le  Luthérien  ne  dit  encore  rien  de  fcmbbblr.  II  faut 
que  Dieu  faflè  une  perpétuelle  illufion  à nos  fens , 6c  qu’en  les  trompant  il  detruife  les  feuls  témoins,  que  nous 
avons  de  la  nature  des  corps  : autre  erreur  que  le  Luthérien  1c jette  avec  nous.  Enfin  les  Luthériens  aufqud* 
le  Synode  xcorda  fa  communion , fc  contentaient  de  dire  que  le  corps  de  J.  C H r t s t rft  avec  le  pain , fans 
expliquer  b maniéré  dont  cela  fc  faifoit  •,  ainfi  ils  ne  virent  point  dans  cette  longue  fuite  d’erreurs , à la  faveur 
desquelles  la  tranfubftanriarion  fe  foutienr.  D’ailleurs  il  y a drs  erreurs  gro  Ain  es  qui  ne  detruifenr  pas  les 
foodemens  de  la  vente , fccqbbblcs  à ces  tumeurs  lefquellcs  choquent  b vue  6c  défigurent  un  beau  yifàge. 
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mais  qui  n'attaquent  pas  Jes  principes  de  la  vie  » & qui  n’ont  pas  dcsin  fluences  auffi  malignes  qu’un  grain  de  Dogup.i 
poifon.  La  tranfubftantiacion  meme  fcparce  de  f«  fuites  qui  eft  fi  grolHcrc , n'eft  point  comparable  à Per-  uti  R», 
reur  d'un  Socinien  qui  nie  la  Divinité  de  J.  C h r i s t.  Ainfi  nous  avons  pu  dire  que  la  prefence  rcelle  du  F OR M 
corps  de  J.  C H R i s T cri  une  erreur  charnelle,  la  combattre  fortement  par  cette  raifôn , 8c  rcconoîtrc  à même 
tems  qu’elle  ne  détruit  point  abfblumcnt  les  moyens  neceifaircs  pour  parvenir  au  falut , lors  que  l’adorarion  en 
eft  feparée.  En  effet  on  ne  devrosc  pas  adorer  le  Sacrement  dans  PEglifc  Romaine , puis  qu’on  ne  fait  pas  fi 
le  corps  de  J.  C H R i s T y eft  prelent , car  cela  dépend  de  l’intention  du  Prêtre  qui  ne  peut  erre  conue , 8c 
qui  peut  avoir  oublié  les  paroles  de  la  confccrarion , comme  Luther  remarque  qu’il  en  avoir  connu  plufieors 
qui  difoient  Couvent , tu  es  pdtn  & tu  demeurer  ds  pain.  On  ne  doit  pas  adorer  le  Sacrement , puis  que  le  corps 
de  J.  C H R i s T n’y  cft  pas  d'une  manière  fcnliblc  j car  il  feroit  extravagant  d’aller  Lire  les  mêmes  révéren- 
ces , 8c  les  mêmes  génuflexions  devant  ta  porte  de  la  chambre  où  le  Roi  cft  enfermé , qu'on  voudrait  lui  faire 
fi  on  le  voyoit.  Je  me  fers  d'autant  plus  volontiers  de  certe  comparaiion  que  Mr.  de  Meaux  l’employé , 8c 
que  cela  fuffit  pour  lui  faire  voir  qu'il  en  Lit  un  mauvais  ufage.  Le  Luthérien  a une  raifon  particulière  de  n'a- 
dorer  pas  le  Sacrement,  parce  qu’il  fouticnr  que  la  fûbftance  du  pain  demeure.  Si  Mr.  de  Meaux  ne  veut 
pas  nous  en  croire , qull  en  croye  fes  propres  Dofteurs  j carBcüarmin,  & Thomas  d'Aquin,  l’Ange  de 
l’Ecole,  foutiennent  que  fi  le  pain  demeuroit , il  ne  Ludroit  pas  adorer , à caufc  du  péril  de  l’idolarric.  Et 
en  effet , dans  l’Eglifc  Romaine  l’adoration  fc  termine  au  Sacrement  comme  à fon  véritable  objet , farn  qu'on 
Lffc  aucune  diftinttion  mentale  des  ^ccidens  qui  fubfiftent , 6c  du  corps  de  J.  C H r i s t qui  y eft  caché.  Il 
eft  donc  certain  que  fi  la  matière  fubfiftoit , l’adoration  fc  termineroit  à la  créature , 6c  par  ccnfeqocnc  qu’on 
fc  rendroit  coupable  d'un  aéfc  d’idolâtrie.  On  doit  adorer  J.  Christ  lors  qu'il  eft  fenfiblcmcm  prefent, 
mais  on  ne  peut  pas  dire  qu’il  le  foit  dans  l’Euchariftie , principalement  quand  le  pain  fublifte.  Et  li  le  Lu- 
thérien pouvoir  l’adorer  fans  crime , il  feroit  permis  d' adorer  Dieu  dans  toutes  les  créatures  qull  remplit  de  fa 
prefence , car  l’effcnce  Divine  n’eft  pas  moins  prefente  dans  toutes  les  créatures , que  le  corps  de  J.  C h r i s t 
l'cft  dans  l'Enchariftie , 8c  les  voiles  du  fôleil  ou  des  aftres  ne  font  pas  plus  épais  que  ceux  du  pain , fous 
lefqucls  on  dit  que  J.  Christ  cache  fon  corps.  Ainfi  le  raifonnémem  de  Mr.  de  Meaux  conduit  neccflji- 
trment  à l’idolâtrie  la  plus  manifefte  qu'on  ait  jamais  vue. 

VI.  Dans  le  même  tems  que  le  Synode  deCharenton  offroit  fa  communion  aux  Luthériens  établis  en  Ao.i6}t. 
France , quelques  Théologiens  de  Saxe , de  Brandebourg  8c  de  Heffe  s’affemblcrent  i Lcipfic.  Après  un  exa- 

men  fort  exaéî  de  tous  les  arricles  de  la  Confeflton  d’Ausbourg , on  convint  que  l’union  n ctoit  pas  impofEble,  **' 

puis  que  la  difpute  ne  rodoit  que  fur  des  articles  qui  n’étoient  pas  importans  t,  comme  la  communion  des  in-  tpl/ 
dignes , la  toute  prefence  de  la  namre  humaine  de  J.  Christ,  que  If  s Théologiens  de  Saxe  foutenoient , Dnrdum 
bien  qu’ils  rcconuflem  qu’il  n'y  avoir  aucune  confolion  entre  ces  deux  natures,  8c  qu'ils  prononçait. tu  anathé- 
me  contre  Eutyches , 8c  ente  fur  la  previfion  de  la  foi , qui  feJgn  eux  precedoit  le  decret  de  l'élection , quoi 
que  d’ailleurs  ils  attribuaffcnt  tout  le  falut  de  l’homme  ï la  grâce  & à la  raifericor  Je  de  Dieu  ; tellement  qu’il  y 
avoit  peut-étte  plus  de  confofion  que  d’erreur  dam  leurs  idées.  Les  Princes  Proteftans  & Reformez  qui  An.  1654. 
s’affemblerent  enfuite  à Francfort , refolurent  de  travailler  à l'accorapliflcment  de  cette  union  fur  les  ptojecs  Dttr- 
que  la  plupart  dcsEglifes  d’Allemagne,  d'Hollande  & d'Angleterre  en  avoient  drcffcz.  Mais  quelques  in- 
terêts  particuliers  empêchèrent  l’execution  d’un  fi  beau  deflein , & ce  nefut  qu’en  1661.  que  le  Landgrave  de  au  /. 
Heffe  ayant  convoqué  à Caffe!  les  Luthériens  de  Rhintel , les  fit  conférer  éaifiblcment  avec  les  fiens.  Mr.  1 “• 
de  Meaux  veut  ignorer  les  fuites  de  cette  conférence , mais  on  fait  que  non  feulement  l’accord  fut  rteiproque , An  »<di. 
& que  quelque  opofition  que  fiflént  les  Doâeurs  de  Wirtemberg , violemment  attachez  à leurs  fentimens, 

F union  demeura  ferme.  ' cotluf, 

VII.  Ces  Théologiens  de  Wirtemberg  plus  pacifiques  viennent  de  noos  propofer  quatre  articles , par  la  'tush. 
fignacurc  defqoels  on  feroit  uni  avec  eux.  Je  les  raporterai  fidèlement , parce  qa'ils  renferment  une  méthode 

plus  courte  6c  plus  aiféc  que  routes  celles  qu’on  a vues  jufqu'i  prefent.  : x( 

I.  . DurtHm 

Nous  naiffbm  tous  pecheun  & enfans  de  colere , mais  le  Batéme  eft  le  Sacrement  de  nôtre  régénération , Ÿ-  f 10-  j* 
par  lequel  les  cnLns  font  incorporez  i J.Chriit:  ccSacremenr  cft  ncceflàire  d’une  nccefiîtc  de  pre-  14  t •481* 
ccpte,  mais  non  d’une  neceflité  abfoluë,  comme  fi  Dieu  n’avoit  pas  d’autre  moyen  pour  régénérer  les  pe- 
cheurs;  c’eft  pourqooi  les  enfans  qui  meurent  Lits  Batêmc  ne  font  pas  damnez  lors  qu’il  n’y  a point  delejr  «mW. 
faute , car  ce  n'eft  pas  la  privation , mais  le  mépris  du  Barême  qui  damne.  Ectl^l.  1 

J.  C h r x s t eft  vrai  Dieu  & vrai  homme  en  unité  de  perfonne , & ces  deux  natures  ont  etc  unies  pif 
une  union  hypoftarique , inriiflbluble  & fans  aucun  mélange,  la  nature  humaine  de  J.Chr  ist  fobfrfté  p»(„  / \ « 
dam  I'hvpoftafc  de  la  nature  divine , 5t  enfuite  de  cette  union  infime  8c  parfaite,  * toute  plénitude  dt  Dmnttébd-  IV-  *rll~ 
bite  corporellement  en  lui , & toute  puijfence  lui  4 été  donnée  au  ciel  &enta  terre.  “met* 

III.  ConfrJJ", 

Dieu  par  un  mouvement  de  mifericorde  infinie,  a envoyé  fon  Fils  pour  fauver  tous  les  hommes , car  fil  d 
été  f dit  ld  propnidtion  de  net  pechez. , & non  feulement  pour  lei  nôtres,  nuis  pour  ceux  de  tout  U monde  \ 6c  fi 
ploticurs  font  damnez , c’eft  par  leur  faute  & par  le  mépris  qu’ils  ont  fait  de  la  grâce  que  Dieu  nous  a donnée 
en  J.  Christ.  # Wf«t. 

IV. 

■Je  croi  recevoir  dans  TEuchariftie  le  vetitable»corps  8c  le  véritable  Lng  de  ].  C h r i s t , avec  le  pain  M4,£  *8- 
& le  vin , félon  ce  qu’il  a dit , prenez. , mdngee. , ceci  eft  mon  corps , beuvez.  eni  tft  mon  fdng.  P»  >ur  la  manière  T ' '***  ** 
dom  nous  mangeons  ce  corps , je  croi  qu’elle  cft  fturdmentclle , mr  fit  que , fpintuelle,  & quelle  pdjfc  U portée 
de  nos  feus.  La  foi  cft  abfolument  ncccflàirc  pour  recevoir  falutairrment  et  Sacrement,  & aux  qui  le  pren- 
nent  fans  la  foi , deviennent  coupables  du  cerfs  & du  fdtsg  de  J.  C h r i s t.  fropcfn. 

VIII.  Enfin  Mr.  Scultct  Thcolc^irn  célébré  de  Hambourg , fouhaitarçr  avec  ardeur  la  réunion  des  Pro-  p*r  un 
teftans,  a propofé  quelques  arricles,  à la  faveur  defqucis il  feroit  aiféde  s’accorder,  car  il  rcconnoit  que  ThtoUj. 
Ybmme  tutu  privé  de  U conofftnce  de  Dieu  & dt  U volonté  de  bien  fdtre , que  U foi , U ceutmon , Us  defirs  de 
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Dftituu  U grâce,  F amour  de  Dieu  & U chenu  pour  U prochain , font  des  effets  du  Sas»!  tffrit  qui  les  produit  en  nous  : & 
vi  * R s-  jj  fc  concerne  de  dire  fur  l'Euchanftic  » qu’après  la  bénédiction  le  pain  eft  le  Symbole  uni  au  corps  de  J e s u s- 
r°*  **  **•  ^)hh  ST*  d'une  manière  inexplicable  ; que  Dieu  donne  fon  corps  avec  le  pain  à rous  ceux  qui  s’aprochcnt 
Je  la  table  facrcc  , mais  d’uoc  maniéré  qu’il  n’a  jamais  révélée  en  aucun  lieu  , qu’il  d’j  pa's  voulu  nous  faire 
conoître,  de  que  perfonne  ne  le  doit  définir,  parce  qu’il  n’y  a perfonne  qui  le  puiflè,  ni  concevoir,  ni  l’ex- 
pliquer. Ainfi  il  demeure  dans  le  doute  fur  la  maniéré  dont  le  corps  de  J.  Ch  R 1 s r eft  prient  -,  il  eft  vrai 
qu'il  tâche  de  nous  ravir  la  paix  qu’il  nous  offre , ai  fnlanc  de  gros  volumes  fur  la  matière  de  la  Grâce  univer- 
'(elle  Je  particuliae , qu’il  regarde  fans  fondement  comme  un  fujet  de  fcparation , comme  s'il  ignoroit  qu’une 
partie  des  Théologiens  Reformez  riert  pas  dans  les  bypoebefes  de  la  grâce  particulière  j ou  plutôt  comme  s’il 
ne  favoit  pas  que  dans  la  conférence  de  Leiplic  on  n’eut  aucune  dilputc  fur  ce*  article  > parce  que  tous  les  Dépu- 
tez qui  y aflmoient  reçurent  auffi  bien  que  les  Luthériens  la  grâce  uni  veh  Ile , qui  n étant  point  un  des  ton  dé- 
mens de  la  Religion , peut  être  crue  ou  rejettée  fans  aucun  préjudice  du  falot.  Cet  Ecrivain  qui  paroit  avoir 
Dauhl  ,Je  f,  bonnes  intentions  pour  la  paix , ne  devrait  ni  condamner  ce  que  nous  difons , comme  il  a fait  depuis  peu, 
f urtu*  a‘  Sue  Ie  croa<)uc  J.ChristcII  mort  pour  moi , ou  que  la  grâce  univctfcllc  eft  une  vérité  que  l’E- 

Zicitf.  vangile  nous  cnfciguc-i  car  il  ne  s’agit  pas  ici  de  la  vérité  de  ce  dogme,  ni  de  ce  que  chaque  particulier  en 
crou  j ü ftut  uniquement  (avoir  fi  cet  article  eft  aflez  fondamental  à U Religion  pour  empêcher  la  paix  de  l’E- 
g-;^e  » & s’il  ne  c8o»t  pas  que  ceux  qu’on  apcllc  Particulariftcs  peuvent  cire  lauvez , il  ne  peut  pas  ignorer  que 
iftjlânnM  toutes  les  veritez  révélées  dans  l’Evangile  ne  font  pas  d’une  égale  importance,  & qu'on  pourrait  en  nier  quel - 
fdtit—-  ques-unes  qui  feroient  enfeignccs  par  d'autres  Sjcietrz  ou  par  d’autres  'théologiens , fans  perdre  le  droit  au 
Royaume  des  cteux , ou  meme  (ans  rompre  la  communion  entre  les  Ercres;  c’eft  uniquement  ce  que  nous 
frtfù.  97  difons  de  1^  grâce  particulière , Je  de  lagrace  univctfcllc , ce  qui  fuffit  pour  repondre  aux  tendres  apôftropbes 
que  Mr.  Scultet  nous  a faites  depuis  peu  dans  une  de  fes  Préfaces  ; car  cet  article  ne  devrait  point  empêcher  la 
paix.,  â laquelle  On  travaille  depuis  iî  long  tenu. 

Pourquoi  donc  ne  fe  fait-elle  pas , cette  union  fi  long  tems  fouhriccc,  puifqu’i]  n'y  a point  d’obftade 
confiderablc  ? Pcnfons-noui  que  nous  ne  répondrons  pas  devant  Dieu,  du  peu  de  chanté  que  nous  aurons 
eue,  fi  nous  ne  recevons  pas  la  paix  lors  qu’on  nous  l’offre , ou  (i  nous  ne  la  cherchons  pas  lors  qu’elle  nous 
Elit?  Il  faudrait  donc  y travailler  de  bonneibi.  Les  Théologiens  au  lieu  de  difputer  fur  le  fonds  des  articles 
controvcrfez  , devraient  uniquement  examiner  Iî  ces  articles  font  fondamentaux , & fi  on  ne  peut  ctr# 
fauve  fans  les  croire , ce  qui  abrégerait  fort  la  controvcrfc.  Ils  devraient  confulter  plus  (burent  le  cœur  Je 
la  confcicncc , qucl’cfprir,  lequel  s’éblouit,  s’égaie  Souvent,  Je  tombe  dans  un  entêtement  d’autant  plus 
dangereux  que  fcslumierrs  font  vives , au  lieu  que  le  cœur  fc  touche,  & que  la  confcicncc  nous  porte  toujours 
Piil.  3.  du  côté  de  la  charité,  qui  n’eft  pas  moins  nrcelfaire  que  la  foi.  Si  vous  aviez,  un  autre  [miment , difoit  Saint 
’/•  Paul,  Dieu  vosultrevelera , mais  ne  laiffons  gai  de  fume  une  même  réglé  dans  les  ebofes  ou  nous  fommes  parvenus. 

Les  Luthériens  y ont  le  même  interet  que  nous,  puis  qu’il  s'agit  aniqucmentde  rétablir  l'imité  de  l’Eglifc. 
Nos.prifons,  nos  chaînes,  nôtre  exil,  nôtre  mifcic , doivent  les  faire  fouvenir  des  bûchers  Je  des  feux  où 
leurs peres  ont  été  coHfumcz.  Ils  font  les  enfans  des  Martyrs,  ila  le  deviendraient  un  jour  (î  Rome  cominuoit 
à triompher.  Je  puis  qu’üs  ont  eu  la  première  part  aux  anathèmes  de  Tes  Conciles  Je  de  fan  Pontife,  ils  en 
auraient  infailliblement  aux  fupHees  Je  à la  barbarie  qu’elle  exerce  contre  fes  cnocrois.  Rendons  plutôt  légi- 
timé la  crainte  de  nos  ennemis  qui  tremblent  au  feul  nom  de  la  paix.  Mr,  de  Meaux  n’a  pu  cacher  fon  agita- 
tion Je  la  frayeur  qu’il  en  a,  la  feule  idée  de  cate  union  l’cmcut  violemment , Je  cherchant  pour  h troubler 
dans  fon  éloquence  un  fecours  que  la  raifon  ne  lui  fournit  pas,  il  fait  une  addition  a fon  livre.  Je  fc  répand  en 
MJii.  déclamations  inutiles  : Tout  l’Univers , dit-il , fer a témoin  qu'ils  auront  fdit  la  paix  en  ftertpant  aux  Sacraruen- 

f' <*9'  tdites,  et  que  Luther  a leflut  défendu  contr'eux  jufqud  U mort , c’efi-à-dtre , la  réalité.  C'eft  là  fupofcr  taux  , 

Je  n'entendre  pas  la  queftion  : la  fupolition  n’cft  pas  vraye , car  il  eft  certain  que  Luther  peu  de  tems  avant  fx 
mort  vouloir  fe  réunir  avec  les  Reformez,  Je  chargea  Melanchthon  de  le  faire,  comme  noos  l'avons  déjà 
remarqué.  On  n’entend  pas  aulli  la  queftion,  car  il  ne  s’agit  point  en  fc  reiinifïant  de  forcer  les  Luthériens 
à abandonner  leur  prcfence  réelle,  mais  nous  offrons  dclatoIcTcr  en  fajfam  une  ConfcfBon  où  leur  fenti- 
ment  ne  foit  pas  condamné  : mais  c’eft  là  où  fera  le  grand  mal , car  on  fera  une  Conftffion  de  Toi  en  termes 
fi  vagues & fi  generaux , que  tout  ie  monde  en  fera  conttnt , chacun  difftmulera  et  gui  JepUird  d fon  compagnon  \ 
U fileuce  efi  un  remedt  à tous  maux  , on  croira  les  uns  les  autres  , tout  ce  qu'on  voudra  dans  le  coeur , 
Feldgiem , E utjebiens  , Manichéens  , pourvu  qu’on  n'en  dife  rien  tout  ira  bien  ; ne  difons  rien  , déplorons 
r aveuglement  de  nos  Frétés,  & prions  Dieu  que  l'excès  de  T égarement  leur  fafft  enfin  ouvrir  les  jeux  à leur 

erreur.  C’eft  avancer  une  calomnie  fcniible,  car  les  Luthériens,  bien  loin  d'avoir  adopté  les  opinions 

monllrueu fes  des  Manichéens  Je  des  Eutychicns , condamnent  ce*  Hérétiques  avec  nous.  Etnousnefai- 
fons  rien  en  propofant  de  nous  unir  avec  eux , que  ce  que  faifoient  les  Eglifes  Chrétiennes  des  premiers  (îecles , 
O peat.  Iefquelles  vivotent  dans  une  même  communion  , quoi  qu’elles  eujfent  des  opinions  fort  differentes  qu'elles  ria- 

Milrvît.  voient  pu  ni  expliquer,  ni  renfermer  dans  leur  Cotsftffm  de  foi  dont  elles  ft  fervoiem . Ainfi  doit-on  ar- 
*w.y.  jeter  l’accoropiiflctnem  de  cette  union  ? 
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CHAPITRE  X. 

T)t  (EgUJi. 

I.  De  [mit  ion  de  T Eglife.  L'E^life  efi  rijible  & imifible  en  ifnel  féru.  II.  Expliution  de  cet  deux  urxftcm 
de  l’Eglsfe.  1 1 1.  Exemples  qui  prouvent  U vérité  de  cette  cxpUtAtitn.  I V.  Si  lEghfe  fut  viflblc  pendant 
le  régné  de  l'Arumfme.  V.  Définition  de  l'Eglifc  donnée  par  Mr.  de  Meaux  réfutée.  V I.  F.  (flexion  fur 
toutes  les  vurutions  dont  Mr.  de  Meaux  àttufe  Us  Proteftâns  & Us  Reformer.. 

I.  T^Iniflôns  les  variations  par  où  Mr.  de  Meaux  a fini*  c’eft- à-dire  par  l’Eglifc.  Nous  nous  arrêteront 
X7  uniquement  à l’obje&ion  qui  regarde  fa  nature , fur  laquelle  on  prétend  que  nous  avons  varié.  Les 
autres  diflkultcz  regardent  pcrfonncllement  Mr.  Jurieu  , qui  faura  bien  s'en  garentir  fans  avoir  befoin  de  nôtre 
fccours  : il  en  a meme  prevenn  une  partie.  Ainii  noos  ne  noos  y attacherons  pas.  Vos  Théologiens , dit- 
on  > ont  defini  l’Eglife  une  Société  vifiblc , & ont  donné  pour  marques  de  cette  Eglifc  la  pure  prédication  de 
la  parole  de  Dieu  » Ôc  l’adroiniftration  des  Sacremrns,  ce  qui  confirme  leur  définition;  cependant  quand  on 
leur  a demandé  où  croit  l'Eglifc  avant  Luther  ôc  Calvin  , ils  ont  eu  recours  à une  Eglifc  invifible,  qui  eft 
chimérique  Ôc  imaginaire.  Il  eft  donc  évident  qu’ils  ont  varié  , car  dans  un  tems  ils  ont  dit  que  l’Eglife  étoit 
vifiblc,  & dans  l'autre  ils  foutiennenr  qu'elle  eft  invifible.  La  difficulté  fc  refout  fanspeine,  cardans  le 
Syftcme  de  nos  Théologiens , l’Eglifc  le  confiderc  fous  deux  idées  differentes , l'une  generale  & l’autre  parti- 
culière. L’Eglife  dans  l’idée  generale  eft  vifible,  car  elle  renferme  les  bons , ôc  les  hypocrites , qui  for- 
ment des  afîcrablcc5 , qui  precbi  nr  la  parole  de  Dieu  ôc  qui  adminiftrent  les  Sacremcns.  Dans  fon  idée  par- 
ticulière, elle  ne  renferme  que  les  El  us  Ôc  les  Saints,  qui  compofcnt  feuls  lecorps  de  J.  C H R 1 st  , <3c  à cct 
égard  elle  eft  invifible , puis  qu’on  ne  peut  pas  conoître  ceux  qui  aparrienoent  à l'clcélion  de  Dieu.  Ainfi  on 
peut  dire  à meme  tems  que  l’Eglifc  eft  vifiblc  ôc  invifible:  vifible  parce  qu’elle  forme  un  corps  compofé 
d’h.>m  mes  qui  font  bons  ou  mechans , aufqucls  la  parole  eft  prechée:  invifible,  parce  quelle  ne  renferme 
que  des  élus  Ô c des  predeftinez.  D’ailleurs  on  peut  confiJerer  l’Eglifc  dans  deux  états  diffitrens , car  elle  eft 
quelquefois  dans  la  profperité,  flori  (tinte,  nombreufe,  étendue  par  toute  la  terre , & alors  nos  Pères  ont  eu 
raifbn  de  dire  qu’elle  étoit  vifible  ; mais  elle  eft  fbuvent  accablée  de  maux , pcrfccutéc  par  les  Infidèles , fes 
membres  font  difpcrfcz  dans  les  deferts,  dans  les  cavernes , fur  te  bord  folitaire  des  lacs,  dcsrivicres:  ôe 
dans  ce  trifte  état  t °n  peut  dire  quelle  eft  invifible,  parce  qu’elle  n'a  plus  de  temples , ni  d’aflèmblécs  qu’ori 
conoiflc  & qu’on  puifte  montrer.  Ainfi  de  quelque  côté  que  Ce  tourne  Mr.  de  Meaux , il  faut  qu’il  avoue  que 
nos  Pcrcs  onr  eu  raifon.  Expliquons  cela  plus  nettement , en  reprefentant  la  méthode  qu’ils  ont  fuivie  pouf 
établir  leur  Syftcme. 

1 1.  Premièrement  on  a regarde  l’Eglife  comme  une  aflemblce  vifible  où  l’on  prêche  la  parole , ôc  où  l’on 
adminiftre  les  Sacremcns,  parce qu’en  effet  c’eft  là  la  première  idée  quife  prefente  à l’efprit , & que  d'ail- 
leurs elle  eft  foodée  fur  la  P irole  de  Dieu,  qui  nous  l’a  reprcfentcc  comme  un  champ  où  l’yvroye  croît  avec 
le  bon  grain , comme  un  filé  où  les  mauvais  poifforo  font  mêlez  avec  les  bons , & comme  la  file  du  feftin , 
où  celui  qui  n’a  pas  la  robbe  de  noces  entre  avec  ceux  qui  en  font  revêtus.  1 1.  Mais  comme  les  idées  gene- 
rales ne  font  jamais  exaâct,  on  a pénétre  plus  avant , & l'on  a découvert  que  T Eglifc  qui  eft  apcliée  le  corps 
de  J.  C h R i s t , fon  Epaule  Ôc  fon  Royaume , ne  devoit  pas  être  regardée  fimplcmcnt  comme  une  aflem- 
blce  de  bons  ôc  de  mechans , parce  que  ces  noms  ôc  les  grâces  qui  en  font  les  fuites  nrceflàires , ne  peuvent 
convenir  qu’aux  élus  qu’il  a véritablement  rachetez  par  fon  fang.  C’eft  pourquoi  on  a dit , qu’à  proprement 
parler  c croît  l’aflcmblce  des  élus.  Nos  Théologiens  ont  fait  comme  ceux  qui  trouvant  une  pierre  enchalTce 
dam  du  plomb , dont  clic  eft  prefque  entièrement  couverte , s'en  forment  d’abord  une  idée , ou  le  plomb  eft 
renfermé  auflî  bien  que  le  diamant;  mais  quand  ils  le  regardent  de  près,  ils  fcparent  le  diamant  du  plomb 
qui  le  cache,  ôc  recono: (Tint  que  c’eft  le  diamant  qui  mérité  feul  le  prix  qu'on  offre.  Comme  on  ne  peur  pas 
accufer  un  Philofophc  d’avoir  changé  de  fentiment , ou  de  s’crxc  contredit,  parce  que  dans  un  endroit  de  feS 
Ouvrages  il  regarde  l’homme  comme  un  objet  qui  fe  voit  ôc  qui  fc  touche , à caufc  de  fon  corps  qui  eft^nfi- 
ble;  & que  dans  un  autre  où  il  fait  une  defeription  plus  particulière  de  ce  meme  homme,  il  fourieru  qu®  eft 
invifible  à caufc  de  fon  amc , qui  ne  fc  peut  ni  voir  « ni  toucher , ôc  qui  fait  fa  partie  la  plus  excellente  ; en 
ne  doit  pas  nous  faire  un  crime  de  ce  que  nous  difons  dans  nos  Catechifmes  que  l’F.glife  eft  vifible , à caufc  de 
fes  temples  Ôc  de  fes  aflcmblces . quoi  que  nous  foueenions  ailleurs  qu'elle  eft  invifible , parce  qu’on  ne  conoîc 
pas  fu  rement  les  élu^qui  font  fa  partie  la  plus  cflcmiclle  ôc  la  plus  éclatante.  III.  Nos  Peres  font  allez  ci>- 
corc  plus  loin , car  en  examinant  la  condition  de  l’Eglifc,  ôc  vojrant  une  longue  fuite  de  pcrfccutions qui  la 
diToloicnt , ils  ont  conclu  d’un  côté  qu’elle  ne  pouvoir  périr  à caufc  de  cette  promette  de  Dieu , Us  portes  dé 
r enfer  ne  prévaudront  point  contre  toi , Ôc  de  l’autre  ils  ont  rcconu  qu’elle  pouvoit  perdre  fes  temples , fes  attèm- 
blées,  une  partie  confiderable  de  (es  membres,  en  un  mot  être  réduite  en  un  très- petit  nombre  de  fidèles 
difpcrfcz , ôc  à cer  égard  ils  ont  cncore^lit  qu'elle  étoit  invifible.  Mr.  de  Meaux  nous  en  fait  un  crime , par- 
ce que  errte  invisibilité'  ne  fc  trouve  point  dans  la  definitiorvde  l'Eglifc , ôcqu'ainfi  il  fcmblc  que  ce  foir  l'ira- 
pofîî  nlité  de  trionrrer  une  Eglifc  toujours  fubfiftantequi  nous  eut  forcez  d’y  avoir  recours;  comme  fi  on  étoit 
obligé  démettre  dans  une  définition  tous  les  aceidens  fâcheux  qui  peuvent  arriver  au  fujet  dont  on  parle;  ôc 
comme  fi  en  defimfftnt  l’homme  un  animal  raifonnable , on  étoit  oblige  de  remarquer  dans  cette  même  défi- 
nition, qu’il  y a des  hommes  qui  naittèm  fous , ôc  qu'il  arrive  quelquefois  des  maladies  où  la  raifon  fc  perd , ou 
dans  lefqjclles  elle  n’exerce  plus  fes  operations  d’une  maniéré  auffi  fenfible  qu’elle  le  faifoit  pendant  ta  faute  i 
c’eft  ici  la  même  chofc.  Car  on  demande  que  nous  mettions  dansla  définition  de  l'Egltfe  tous  les  malheurs  auf- 
quels  cllr  rxpofcc;  Mail  ce  qu’il  y a de  fâcheux  pour  nous , c’eft  qu'on  nous  confcftc  cette  invifibilité  de 
l'Eglifc  : c'ejl , dit-on , une  Eglife  chimérique  & irsugnuire.  Premièrement  fi  on  fc  réduit  à cette  objcâion  * 

il  faut  avouer  que  fi  nos  Peres  fc  font  trompez  dans  la  définition  de  l’Eglifc  ; s’ils  ont  crû  mal  à-propos  qu'on  no 
• I* 
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la  reconoiflôit  qu’avec pdne dans  les  perfecutions,  du  moins  ils  n’ont  pis  varie  comme  l’a  prétendu  Mr.  de 
Mc  aux.  D’ailleurs  ce  n’eft  point  la  neccfEtc  qui  nous  a forcez  à chcr<  ber  cette  invifibilité , comme  on  le  fu- 
pofe  * puis  que  nous  avons  fait  voir  une  longue  iuite  de  fidcles  fubliftans  dans  tous  les  ficelés  » & qui  nous  eft 
encore  aujourd’hui  allez  fcnfible  malgré  la  durée  des  ficelés  qui  devoit  en  avoir  aboli  la  mémoire , fie  les  ranges 
épais  qu’on  a taché  de  répandre  fur  eux  afin  de  nous  en  dérober  la  vue.  Enfin  fi  le  terme  d'invifibilité  cho- 
que, nous  ne  femmes  pas  afler  chicaneurs  pour  en  faire  la  matière  d’une  difputc  \ la  feule  chofe  que  nous  de- 
mandons , c'cft  qu’on  leconoiile  que  lors  que  les  perfecutions  font  longues  & violentes , l’Eglifc  perd  fes  tem- 
ples , fie  qu’alors  la  vérité  ne  fe  confcrve  que  dam  un  petit  nombre  de  fiJdcs , qui  fe  retirent  dans  les  drferts 
& dans  les  forêts , qui  fe  cachent  dans  les  montagnes  de  dans  les  grottes , & qui  comme  Je*  pfemiers  Chré- 
tiens demeurent  fecretement  chci  eux  , tellement  qu’on  a de  la  peine  à dire  * c cd  U où  le  prêche  I • parole  de 
Dieu,  c’eft  là  où  les  Sacremens  s’adminiftrent  légitimement,  en  un  mot,  c'cft  làoùs’aflèmblc  la  vraye 
Eglife.  Nous  ne  l'apellonsinvifiblc  dans  cet  état,  que  comme  on  dit  que  les  petites  parties  de  la  matière 
qui  voltigent  dans  l’air  font  mvifiblcs , quoi  qu’à  proprement  parler  il  ne  loir  pas  impoüible  de  les  apercevoir 
lors  qu’on  s’attache  à les  regarder , ou  que  le  foleil  les  frapc  de  les  rayons. 

1 1 L Cette  vérité  me  paraît  fi  fcnfible , que  je  ne  fâi  comment  on  ofc  la  nier , & foutenir  qu’une  fembla- 
blc  Eglife  eft  imaginaire  & tbmtriqtu.  Je  vais  prouver  le  contraire  par  des  exemples  qui  ne  font  pas  nou- 
veaux i car  il  ferait  mal  à-propos  d’inventer  en  matière  de  faits  hiftoriques , fit  d’ailleurs  on  eft  oblgé  de  faire 
aux  memes  objedions  à-peu-près  les  mêmes  rcponfcs , jufqu'à  ce  qu'on  les  ait  reçues.  Le  peuple  d'ifracl 
captif  en  Egypte  » demandoit  à Pharao  la  liberté  de  fe  retirer  dans  le  dcfcrt  panr  fertn  Dieu , ce  qui  fait  aflè* 
voir  qu’il  n’avoit  ni  temples , ni  autels,  ni  facrifices  pendant  fa  captivité,  car  il  aurait  fttripé  rubaminuiiau 
des  Egyptiens , dit  le  texte  Sacré.  D’ailleurs  il  partkipoit  à l'idolatric  grofficrc  des  Egyptiens , car  Jofué  lui 
demande  s’il  veut  fervir  les  Dieux  que  fes  peres  ont  adoré  au  ddà  du  Joi  dain  ; ce  qui  emporte  raaniftftement 
que  le  peuple  s’étoit  rendu  coupable  de  l'idolâtrie  des  Egyptiens , avant  que  Moifc  fût  venu  pour  les  délivrer. 
Je  demande  à ces  McfBeurs  où  ccoit  alors  l'Eglifc  vifiblc  ? Elle  ne  pouvoir  fublifter  que  dam  quelques  perfon- 
nes  qui  croient  hors  de  l’alliance , méices  entre  les  autres  Payons,  ou  dans  le  peuple  d’ifracl  en  Egypte,  qui 
conlervoient  fecretement  leur  foi  fans  Sacrificateurs , fans  vt&imcs , fans  profcflîon , fans  aucun  aûc  public 
de  pieté  qui  pût  les  faire  conoitrc  de  Pharao.  Il  falloir  même  que  le  nombre  en  fût  petit.  U y avoit  donc 
alors  une  Egülc  invifîble  » car  Dieu  étoit  obligé  de  fe  confenrer  une  Eglife  fous  l'Ancien  Tcftamcnt  auffi  bien 
que  fous  le  Nouveau.  Pendant  la  perfecution  d' Achab  1 Eglife  d'ifracl  fubfiftoit  encore  d’une  maniéré  invi- 
fible,  pourquoi  donc  ne  peut-il  pas  arriver  que  l’Eglifc  uni  vcrfclle  fublifte  de  !s  même  manière  pendant  quel- 
que term?  L'impofEbilité  ne  vient  pas  de  la  nature  de  l'Eglifc , car  ce  qui  eft  arrivé  à fa  partie  la  plus  excel- 
lente «3c  la  plus  conlidcrablc , peut  arriver  à fbn  tout.  L’impofEbilité  ne  vient  pas  auffi  de  la  volonté1  «fe  Dieu , 
car  on  avoue  qu’il  a promis  que  fon  Eglife  ne  périra  jamais.  Et  en  effet , il  eft  impoffible  qu’elle  pcriffc , 
mais  il  n'a  rien  d<  ci  Je  fur  la  maniéré  dont  il  la  fera  fublilicr  dans  chaque  ftecle , fi  die  fera  flori&nre  dans  l’un , 
obfcure  dans  l’autre , fie  réduite  à un  fi  petit  nombre  de  fidèles  difperfez  qui  ne  pourront  plus  s’affembler  : d’on 
viendrait  donc  l’impofEbilitc  ? C'cft  peut-être  qu’il  n’eft  pas  de  la  fagcilc  de  Dieu  de  mettre  fon  Eglife  à cette 
épreuve , parce  qu’alors  il  ferait  difficile  de  la  conoître  fie  de  s’y  joindre.  Mais  ce  rayonnement  prouve  trop  : 
car  par  ce  principe  l’Eglifc  devrait  être  toujours  dans  une  profperité  éclatante , ce  qui  eft  contraire  à l'état 
où  ].  Christ  l’a  établie.  Elle  nedevroit  jamais  être  perfccutcc , puis  que  les  perfecutions  longues  fie 
cruelles  empêchent  non  feulement  qu’on  ne  la  concilié,  <3c  qu’on  ne  s’y  joigne , mais  obligent  ceux  qui  la  cotn- 
pofotcnr  auparavant  à l'abandonner.  Lors  que  ].  C h R i s t mourait  fur  la  croix , que  St.  Pierre  le  renon- 
çoit , que  Judas  le  trahifibit , que  les  aunes  Difciples  fc  cachoicm  par  fbibleffe,  6c  que , félon  divers  Théolo- 
giens , l’Eglifc  ne  fubfiftoit  plus  que  dans  la  perfonne  de  la  bienbeureufe  Vierge  dont  la  foi  ne  fut  point  ébran- 
lée , l’Eglifc  avoit-elle  une  étendue  vifîbfe  ? Etoit-il  aifé  de  la  conoirrc  fans  un  miracle  de  la  grâce  fie  de  la  mi- 
iéticorde  de  Dieu  ? Ainfi  l’Eglifc  Chrétienne  étoit  invifîble  dans  fes  premiers  commcnecmens  \ car  alors  elfe 
n’avoit  prefque  perfonne  qui  fit  profefEon  ouverte  de  la  vérité.  Dans  la  perfecution  de  Dioclétien  où  étoit 
l‘étcnduë  vifiblc  de  l’Eglifc  ? S il  y avoit  encore  des  Temples , fie  des  afiemblces  publiques  où  l’on  fît  pro- 
feffion  ouverte  de  la  vérité , comment  l’Empereur  après  l’avoir  perfccutcc  fi  long  tems , fe  vantoit-il  de  l’avoir 
anéantie  ? Cela  ne  fe  peut  concevoir.  Et  en  effet  il  n’eft  pas  vrai  qu’il  y en  eut  alors  j car  on  les  avoir  diffi- 
pécuoutes  dès  les  premières  années  de  la  perfecution.  Supofons  donc  qu’un  homme  eût  alors  voulu  fe  faire 
Chmicn.  Si  en  fuivant  les  principes  de  Mr.  de  Meaux  il  eût  voulu  avant  toutes  chofct  écouter  TEglife , pour 
fe  fournettre  à fbn  autorité , fie  qo’enfuite  il  eût  cherché  cette  Eglife  par  la  définition  qu'on  nous  en  donne  d’u- 
ne Société  qui  a toujours  une  étendue  vifiblc,  que  feroit-il  devenu  en  jettant  les  yeux  fur  tome  la  terre?  Il 
n'auroic  vu  ni  Temples , ni  aflèmbJées  où  les  Chrétiens  fîflcnt  profeflion  publique  de  la  vérité  : il  aurait 
donc  dû  conclure  que  l’Egiifé  n’étoit  point  cher  eux.  Je  fupofc  qu’il  eût  trouvé  des  Jjddcs  dans  fe  defert , 
ou  affemblc2  la  nuit  dans  une  grotte  ; cela  auroit-il  fuffi  pour  kri  faire  conclure  que  l'Eglifc  a une  étendue  vHi- 
bfc?  Si  cela  eft  nous  ne  difpucom  plus  j car  nous  reconoiftbns  qu'en  ce  fens  l’Eglife  eft  toujours  vifible  fie 
toujours  étendue' , parce  qu’en  effet  il  y a toujours  un  petit  nombre  «fe  fiddes  qui  perfeverent , fie  qui  fèdevo- 
bent  à la  fureur  des  perfecuteurs.  Mais  il  faut  avouer  que  c'cft  là  changer  l’ufagé  des  termes , que  cela  ne 
s’apdlc  ni  étendu , ni  vifiblc , fie  qu’après  nous  avoir  chicanez  long  tems  fur  la  matière  de  la  vifibihtc  par  la- 
qodlc  l’Eglifc  fe  conoît , on  s’accorde  parfaitement  avec  nous. 

Je  fupofe  encore  que  cet  homme  eût  ouï  parler  de  quelques  Martyrs  qu'on  brûlerie , l’un  en  Egypte , l’autre 
en  Syrie , l’autre  à Rome , eda  lui  rrndoh-il  l’Eglifc  vifiblc  ? La  honte  des  fouftranccs  jointe  à ce  petit  nom- 
bre de  Martyrs , et  oit-elle  fiiffifante  pour  lui  faire  conokre  l'Eglifc?  Ouï,  dit-on  j car  rEglifcn'cft  jamais 
plus  éclatante  que  dans  fe»  fouftrances , fie  tout  au  plus  cela  ne  La  cache  qu'aux  a mes  grnfBeres.  Ce  mot  nous 
fiiffir,  car  prefque  tout  l’Univers  eft  compofc  de  ces  âmes  grnlfierrs  qui  d'un  coté  font  épouvantées  par  les 
maux,  fie  qui  de  l’autre  fe  Ruent  que  Dieu  ne  traiterait  pas  amu  fon  Epoufe  bien  aimée , fie  il  faut  avouer  qu’on 
ne  s’élève  qu’avec  pCToJ au  deftis  de  ces  deux  préjugez.  Cependant  tout  ce  que  je  prrtens  condure , c’eft  que 
dans  les  tems  d’une  perfecution  longue  fie  violente , ü eft  très-diftâcife  de  voir  l'Eglife.  En  effet  nous  de- 
mandons une  vifibiiitc  qui  foie  propre  pour  faire  entrer  les  peuples  dans  la  communion  de  l'Eglife  : mais 
• il 
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il  fout  avouer  que  celle  qui  ne  confifte  qufc  dans  la  lueur  des  bûchers  n’eft  pas  propre  à produire  cct  effet  , qu'ci-  Doc  4 1 » 
le  ne  Ta  produit  que  par  miracle»  5c  qu  enfin  ce  n’eft  point  là  une  marque  ordinaire  de  l'tglife  par  laquelle  or*  Ri* 
on  doive  la  connîtrc.  En  effet  on  ne  peut  pas  dire  que  par  tout  où  il  y a des  gens  qui  fouffrent  le  martyre  avec  FO  ***  •** 
confiance , là  foit  l'Eglifc  j car  le  Derpon  a fes  Martyrs  auflî  bien  que  J.  C h r i s t , & les  Manichéen» 
mouraient  avec  tant  de  courage  pour  la  defonlc  de  leur  impiété,  qu’ils  devenoient  l’objet  de  l’admiration  des 
peuples»  J’avouerai  donc  fi  l’on  veut  que  l’Egîife  eft  vitiblc  dans  les  perfecuiions , mais  d'une  manière  11  ob- 
fcure , qu'il  eft  fort  difficile  de  la  trouver  5c  de  s’y  joindre  : au  lieu  qu’il  y a quantité  de  perfonnes  qui  l'aban- 
donnent , & qui  s’en  retirent.  C’eft  une  ctfauge  vifibilitc  que  celle  qui  oblige  les  hommes  à quitter  l'Eglifc» 
plutôt  qu’à  s’unir  avec  elle. 

I V.  On  peut  tirer  la  même  eonclufion  de  ce  qui  arriva  fous  les  Empereurs  Ariens , où  le  Pape  même  fuo- 
comba:  5c  le  Concile  d’Ariminicompofé  des  Evêques  les  plus  célébrés  apuya  l’erreur  de  fon  autorité.  On  • 
tâche  de  le  délivrer  de  cette  objeftion  par  deux  reponfrs.  Premièrement,  dit-on,  le  Concile  d’Ariroini 
rendit  témoignage  à la  vérité  pendant  qu’il  eut  quelques  marques  de  Concile  libre , & la  fuite  fut  un  effet  d’une 
foiblclfe  fi  fcnfiblc , qu’il  folloit  fe  cievcr  les  yeux  pour  ne  la  pas  voir , 5c  pour  ne  reconoîrre  pas  qu’ils  dilfl- 
muloient  fans  changer  de  Icntimcnr.  J’avouerai  tout  cela  fi  Ion  veut;  ilfvmblc  à entendre  parler  ces  Mef- 
fiairs , que  la  violence  qu’on  fit  au  Concile  d* Arimini  fut  grande  : l’Empereur  ne  fit  autre  chofc  que  de  leur 
défendre  de  fortir  de  la  ville , avant  que  d’avoir  figne  la  conleffSon  Arienne , 5c  i même  teras  on  les  nourriC- 
foit,  5c  on  leur  foumiffoit  toutes  les  chofes  necellâires  aux  dépens  de  l’Empereur.  Etoit-ce  là  dequoi  foire 

filicr  des  Prélats  ? Mr.  de  Meaux  prétend  qu’on  a converti  tout  le  Royaume  de  France  à la  Religion  Romaine 
ans  violence , bien  qu’on  aie  envoyé  dans  toutes  les  maifons  des  foldats  cpfcommcttoicnc  les  derniers  excès  » 
qui  crnpêchoicm  de  dormir,  de  boire,  démanger»  jufqu'à  ce  qu’on  eut  figné  fon  abjuration:  & au  con- 
traire il  foutient  que  c’étoitunc  violence  fcnfiblc  à tonte  la  terre  de  retenir  quelques  Evêques  dans  une  ville» 
bien  nourris  auij  dépens  du  public  : cft-ce  là  juger  fainement  des  chofes  ? Il  fcmblc  auflî  que  1a  faute  de  ces  E- 
veques  for  pente  j ce  n'étoir , dit-on , qu'une  équivoque  qui  fut  levée  apres  la  mort  de  Confiance.  Mais  où 
étoit  lcquivoque  ? La  lignification  de  ce  terme  ne  pouvoir  être  cachée  apres  la  déclaration  de  l’Empereur. 

Enfin  ils  tomboicntdins  l’Arianifme  que  toute  l’Eglifc  avoir ’anathemarifé , & que  les  fidèles  avoient  évité 
aux  dépens  de  leur  vie.  On  dit  encore  que  ces  Evêques  ne  changèrent  pas  de  fentiment  : que  cela  fait-il  à U 
qufftiun  que  nous  trairons  ? Ils  profcfloicnt  publiquement  l'bcrclie;  cela  ne  fuffir-il  pas  pour  les  feparerde 
l'Eglifc»  quin'cft  vifibtc  que  par  la  profefîion  delà  vérité?  A quoi  eft-on  réduit  quand  on  eft  obligé  d’établir 
Ij  v .(iôilirc  de  l’Eglife  dans  un  corps  de  Prélats  qui  diffimulent  lâchement , 5c  qui  entrent  dans  la  communion 
des  Ariens  ? Mais  ne  nous  arrêtons  pas  à ces  remarques.  Si  ces  Evêques  rendirent  témoignage  à la  vérité 
quand  ils  confirmèrent  le  Concile  de  Nicce , il  fout  avouer  auflî  qu'ils  rendirent  témoignage  à l’erreur , quand 
ils  fouferiverent  la  Confeffion  de  Foi  qu'on  leur  prefentoit^  5c  comme  ils  avoient  rendu  l’Eglifc  vifible  par 
leur  confiance , il  fout  avouer  auflî  qu’ils  en  changèrent  la  face  par  leur  chute  univcrfelle.  Où  était  donc  cette 
étendue  de  l’Eglife  tanr  vantée  ? Si  elle  étoit  dans  les  Evêques  d’Arimini , il  folloit  neceffàirement  qu'elle  fât 
perdue  quand  ils  fouferi  virent  à l'Arianifroc.  On  répond  en  fécond  lieu  que  l’Eglifc  avoit  alors  la  meme  éten- 
due vilible  qu’elle  a voit  auparavant.  Comment  cela?  Parce  que  le  prefent,  à l’égard  de  la  mémoire,  ne 
confifte  pas  dans  un  inflanc,  t tutti  Us  chefs  qu'on  a vues , & dont  «natté  témoin,  y fubfifîçat  tomme  prefentes , 

& deux  ans  d’ebfeurité  riy  changent  rien.  ,Nous  n’en  demandons  pas  d’avantage  : qu’il  y ait  deux  ans,  qu’il  y 
ait  moins , cela  nous  eft  indiffèrent , il  fuffit  qu’il  y ait  un  tems  ou  l’Eglifc  perde  fon  étendue  vifible  pour  con- 
clure qu’elle  ne-foit  pas  fon  eflence  j car  le  fujer  périt  des  le  moment  qu’il  perd  une  chofe  qui  lui  eft  cflcnticlle.  * 

Mais  remarquons  la  fubtilité  de  ces  Meffieurs  j ils  Tentent  que  l'Eglifc  n’eut  point  alors  fa  vifibilicé  ordinaire j 
pour  fuplécr  à ce  defaut  ils  cherchent  un  raffinement  fort  rare , toutes  Us  ebo fes  qu'on  a rues , dit-on,  fubjt- 
fitnt  tomme  pre  fentes  dans  la  mémoire.  Il  s’agit  bien  là  de  la  mémoire.  Nous  cherchons  un  tems  réellement 

f «refont , où  l’Eglifc  n’ait  etc  vifible  qu’avec  beaucoup  de  peine  ; 5c  quand  nous  en  montrons  un , ces’  Méf- 
ions nous  renvoyent  au  fouvenir , que  les  fideles  du  tems  de  Confiance  pouvoient  avoir  des  années  heuretjfes 
que  l’on  avoit  vû  couler.  Eft-ce  là  repondre  ? 

V.  Enfin  Mr.de  Meaux  opofe  fon  fyftcmc  de  l’Eglifc  au  nôtre,  prétendant  qu’il  n’y  a rien  de  mieux  lié 
que  ces  quatre  articles  dont  il  le  compofe , FEglife  eft  vifible , elle  dure  toujours , elU  rfi  vifible  par  la  prof effton 
de  U vérité:  dette  elle  efi infaillible.  On  a beau  nous  vanter  ce  fyfiême , nous  ne  l'admirerons  pas , puis  qu'ri  eft  * 
bâti  fur  des  équivoques , 5c  fur  des  principes  dont  la  vérité  n’cft  pas  confiante  ; qu’il  n’y  a point  de  liaifon  en- 
tre fes  parties , & qu’on  ne  peut  en  foire  Implication  à l’Eglifc  Romaine.  Premièrement  noos  venons  de 

J»rouvcr  que  l’Eglifc  n’a  pas  toujours  cette  profperité  éclatante  qui  frape  les  peuples , puis  que  les  fidèles  per- 
èverans  qui  la  compofcnt  font  fouvent  difpcrfoz , fans  temples , fans  ofer  s’aflcmblcr  qu’en  focrct , pendant 
le  filence  5c  l'obfcuritc  de  la  nuit  qui  les  dérobent  à la  vue  des  hommes , 5c  que  fouvent  ils  ne  fe  conoiflêtit  pas 
aller  pour  former  une  aflcmbléc  vifible.  Secondement  quand  on  admrttroh  ce  principe  comme  une  vérité 
confiante , il  ne  s’enfuit  pas  que  l’Eglifc  foit  infaillible.  Car  fi  on  entend  par  là  que  l’Eglifc  univ'erfellc  ne 
peut  jamais  tomber  entièrement  dans  l’erreur,  nous  en  convenons , & Calvin  l’a  dit  en  termes  exprès  j mais 
alors  on  fe  trompe,  & il  faut  abroger  ce  fyfiême  ; car  cette  infaillibilité  doit  être  confondue  avec  la  promeflè 
que  Dieu  fait  à fon  F.glife , 5c  que  nous  regardons  comme  une  vérité  iocontefiable , tpje  l'Eglife  durera  tbd- 
jours,  & qu’elle  ne  périra  jamais.  Mais  fi  Mr.de  Meaux  prétend  d’éràblir  ici  un^tnbunai  infaillible,  qui 
juge  des  controverfos  lesquelles  naUTent  dans  l’Eglifc , comme  en  effet  ce  doit  être  fon  unique  dcflêin  » puis 
que  c’cft  là  le  fujet  de  nôtre  difputc , fa  eonclufion  eft  faulfe  ; car  il  ne  s’enfuit  pas  de  ce  qu’il  y a toujours  une 
Egtifo  vifible  fur  la  terre  qui  enfeigne  la  vérité , qu'une  très-petite  partie  de  cette  Eglife  ait  l’autoritc  de  donner 
des  loix  à l'autre , 5c  de  foire  recevoir  fes  dédiions  comme  des  oracles  qui  fortent  de  la  bouche  d’un  homme  in- 
faillible. Afin  qu’il  n’y  aie  point  d’équivoque  dam  le  fyfiême  de  Mr.  de  Meaux , il  fout  que  l’Eglifc  foit  in- 
faillible au  même  fens  qu’elle  eft  vifibtc  ; car  fi  l’on  parle  de  deux  fujets  difforens  dans  ces  deux  parties  du  fyf- 
rême , il  n'y  a plus  de  liaifon  ncccflairc  entr’clles.  Mais  fi  c'eft  l’Eglifc  univcrfelle  qui  doit  être  toujours  vi- 
fible , 5c  non  pas  une  certaine  partie  de  l’Eglife,  c’eft  auflî  l’Eglifc  univerfolle  qui  doit  être  infaillible  ; c’eft- à- 
dire  qui  ne  doit  jamais  tomber  abfolumcnt  dans  l'erreur , 5c  non  pas  une  petite  partie , comme  on  le  foutient, 
NNNNNnnnn 
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Il  y a unrfcconde  équivoque  dans  ce  fyftéroej  on  dit  que  l'Eglifc  eft  vifiblc , & qo’elle  ne  peut  avoir  ccoc 
vifibUitc  que  par  ta  profrflïon  de  la  vérité  , & qu'un  fi  il  ne  fi  fit  permis  de  s'éloigner  de  f*  dnàrine.  Mais  je 
demanderai  à Mr.dê  Meaux  cc  qu’il  entend  par  ta  profeffion  de  la  vente  qu'il  donne  comme  une  marque  elfcn- 
tielie  de  l’Eglifc  ? car  c’eft  tous  cc  terme  qu’il  a caché  artificicufement  le  de  four  de  fon  fyftcme.  S'il  entend 
une  fimple  profeflion  externe  delà  vente»  il  voit  bien  que  cela  ne  fuffic  pasj  caries  Hérétiques  fc  vantent 
auffi  de  profdfor  la  vente.  D’ailleurs  on  peut  avoir  profviîc  la  vente , & y avoir  racle  des  erreurs  pernicieux 
fes  & des  aéks  d'idolâtrie,  comme  il  eft  arrive  quelquefois  à l’Eglifc  Judaïque.  Si  on  avoue  qu’il  faut  en- 
tendre une  profc£Gon  de  la  vérité  accompagnée  de  fa  poflcflîon , alors  je  foutiens  qu'on  n’a  plus  d'autre  moyen 
pour  conottre  l’Eglife  que  l'examen  de  la  vérité , afin  qu’on  fâche  fil’Eglife  dam  laquelle  on  veut  entrer  la 
pofTedc,  comme  elle  s’en  vante.  Ainfi  on  revient  à nôtre  fyftcme  apres  avoir  voulu  le  combattre.  La  pro- 
ie fiî  on  extérieure  de  la  vérité  ne  fuffit  pas  pour  roc  faire  cono itre  la  vraycEglife,  il  faut  donc  que  j’examine 
fi  elle  la  polïêdc  véritablement  : & alors  ce  n’dt  plus  la  vifibilitc  perpétuelle  de  l’Eglifc  » parla  profeflionde 
la  vérité»  qui  rae  fait  entrer  dans  fon  fein  ; mais  la  conoi  fiance  certaine  que  j’aide  fa  doétiinc,  laquelle  je 
trouve  conforme  à la  parole  de  Dieu , après  l’avoir  examinée  j ce  qui  détroit  abfolument  le  fyftcme  de  Mr. 
de  Meaux  > & rétablit  le  nôtre.  Enfin  on  ne  peut  faire  aplication  de  ce  fyftcme  à I F.gli  e Romaine  : on  nous 
dira  qu’elle  a toujours  été  vifiblc  par  la  profrflîon  de  la  vérité  » & qu'ainii  il  faut  fuivre  fes  loix  comme  des  rc- 
glemcns  d’une  vérité  infaillible.  Mais  puis  que  la  proteflîondc  la  vente  ne  fait  pas  l’dJencc  de  l'Egide,  ce 
iyftcmecft  abfolumcnt  inutile  pour  nous  foire  voir  que  l'Eghfe  Romaine  eft  la  véritable  Eglifc. 

VI.  Nous  voilà  parvenus  à la  fin  de  nôtre  troifiéme  partie»  tx  on  peut  copoître  pidcntcmem  combien 
les  ïûjüfcs  Protcftantcs  ont  foit  de  variations.  On  en  compte  jafquà  cinq  qui  compolcnt  deux  gros  volumes^ 
fous  k titre  fuperbe  d’Hiftoirc  des  Variai  ions  des  Eglifes  Proteftantes.  De  ces  cinq  variations  il  y en  a deux 
qui  regardent  McfEcurs  de  la  Confoffiun  d’ Ausbourg  » le  (quels  ont  toujours  confervé  un  grand  attachement 
pour  la  prefence  réelle  ; mais  parce  que  dans  les  derturres  éditions  de  la  Coofcffion  d’ Ausbourg  » ils  ont  em- 
ployé quelques  termes  plus  forts  contre  la  Tranfubfiantiation,  on  concJud  que  leur  Religion  eft  mauvaife; 
car  tout  ce  qui  varie  cft  necriftircment  faux.  Ce  qu’il  y a de  plus  réel  » c'cft  qu’une  partie  de  ces  Mcffieuts 
ont  abandonne  le  fentimem  de  Luther  fur  le  franc  arbitre.  Voilà  tous  leurs  crimes,  ^our  les  autres  Retoc» 
jnc2  ils  ne  font  pas  tous  également  coupables , & la  Religion  des  uns  eûfoufle,  pendant  que  celle  des  autres 
peut  être  véritable.  Ceux  de  France  paroi  (font  plus  criminels , car  ils  ont  voulu  ôter  de  leur  ConfcfEon  de 
Foi  le  terme  dcfubfiance  » ou  du  m oins  ils  l’ont  réduit  à rien  par  leurs  explications  » ce  qui  eft  un  grand  crime» 

Cis  qu’ils  ont  abandonné  cette  idée  de  réalité  qui  étoit  demeurée  dans  le  coeur  de  Calvin , quoi  qu’il  la  coro- 
ttît  fortement  dans  fes  écrits.  D’ailleurs  il  y a des  Doéteurs  particuliers  qui  ont  crû  qu’on  pouvoir  tolérer 
le  femiment  des  Luthériens  fur  la  grâce,  au  lieu  qu'au  Synode  de  Dordrecht  on  condamna  les  Remontrant  : 
changement  de  conduite  dans  ces  Théologiens  qui  démontre  la  faufietc  de  leur  doârioc.  Mais  fur  tout  les 
Réformateurs  font  convenus  que  f'EgUfe  ctoit  vifiblc , & enfuite  ils  ont  dit  qu'elle  étoit  invifiblc  dans  les  per» 
fccutions,  ce  qui  eû  chimérique.  Voilà  les  triomphes  de  Mr.de  Meaux,  &ce  qu'on  apclle  le  (Mfderéi- 
fen , par  lequel  il  a abîrac  la  Reforme,  apres  le  coup  de  violence  qu’on  luiavoit  foit  fentir;  c’eft -à-dire, 
trois  variations  » dont  l’une  ne  regarde  point  la  dodrinc,  mais  la  conduite  j les  deux  autres  rient  pende  réel  $ 
& quand  clics  feroient  réelles  oo  n’y  rcmarqueroir  riend’importanr.  Cependant  elles  font  le  fondement  > & 
fervent  de  titre  à I’Hiftoire  que  nous  venons  de  refoter.  Ne  faut-il  p.*s  avoir  une  haute  opinion  de  fon  genie 
pour  craindre  avec  de  fi  foibles  moyens , itmr  fût  trop  rtir  lefoilfle  de  U Reforme  ? Il  y a des  objets. qtfi  pa- 
rodient foportables , quand  on  les  a révéras  de  divers  ornemens  que  l’an  fournit  : maie  fi  on  les  coofidcre  dans 
leur  état  naturel , au  lieu  d’en  ctre  éblouï  » leur  laideur  étonne.  Il  y a des  corps  qui  nous  paroifü  nr  gros  8c 
remplis,  mais  lorsqu’on  les  voit  de  près  ce  font  des  fquclettes  dont  on  a peur.  Je  fuis  fur  que  cela  arrivera 
pour  les  variations,  & qu'on  fera  furpris  de  l’illufion  que  Mr.  de  Meaux  a fouffertc  en  bâti  fiant  un  livre  de 
cette  nature  fur  trois  mifcrablcs  prétendus  changcmens.  N’eft-il  pas  étonnant  qu’on  fofiê  de  fi  gros  volume* 
poux  rien  ? Mais  il  faut  ncccffaircment  être  long  quand  on  veut  raporter  jufqu’aux  plus  menues  difputcs  de* 
Tlieofogiens , avec  toutes  leur*  circonftaoces , répandre  fa  critique  fur  tout , & l'étendre  jufqu’aux  mots  donc 
tous  les  Ecrivains  m matière  de  Religion  fc  font  fervis.  Il  faut  être  long  quand  on  veut  groflîr  le*  plus  petits 
objets  par  quelques  traits  d’cloquence , reveiller  l'attention  des  leâcun  par  toutes  les  figures  de  la  Rhétori- 
que, exciter  dés  mouvemens  dans  lame  de  ceux  qu'on  combat  par  des  apoftrophes , & par  des  exhortations 
pathétiques  : en  un  rp«  qu’on  ne  perd  aucune occafion  défaire  des  digrefEom  fur  toutes  fortes  de  fujéts , & 
qu’un  feul  nom  de  V audois  trouvé  par  hazard  dans  les  A êtes  d’un  Synode  de  Pologne , feffit  pour  faire  la  ma- 
tière d'un  livre  entier,  8c  d’une  digreffion  de  deux  cens  pag  s.  Une  fi  grande  longueur  nous  a forcez  à réfu- 
ter par  de  courtes  reponfes  les  obj.  étions  c (Ternie!  les  de  Mr.  de  Meaux , au  lieu  de  traiter  à fond  les  matières, 
parce  que  fans  cela  nous  n’aurions  jamais  fini  ; 8c  nous  ferons  obligez  de  tenir  la  même  méthode  dans  le  livre 
luivant  , dans  lt-qucl  noos  ne  reprefemerons  que  ce  qu’il  y a de  plus  important  dans  l’Hiftoire  des  er- 
reurs del'Egüfe  Romaine , parce  que  c’cft  un  abîme  qu’on  dc  peut  aprofondir  que  par  plulieurs  volumes  dont 
le  Lc&cur  (croit  accablé. 


FIN  DU  LIVRE  VINGT  SIXIEME  DE  L’HISTOIRE  DE  L’EGLISE, 
ET  DES  DOGMES  DES  REFORMEZ,  DEPUIS  LA  REFOR- 
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CONTENANT 

L’Hiftoire  des  principaux  Dogmes  de  l’Eglife  Romaine. 

CHAPITRE  I. 

Des  principes  de  U Foi.  Du  mépris  de  ? Ecriture  Sainte.  Variations  fur  U 
leiiure  des  Livres  Sacrez. 

L On  peut  fer  tEglife  Romaine  le  flafieun  Variations.  I L Cinq  principes  de  U Foi  inns  f Eglife  B ornai  - 
ne.  III.  Variations  fur  U fit  dangereufes.  I V.  Les  Papes  égalent  leurs  Decrets  À la  Per  oie  de  Dieu. 

V.  Les  Scbolaftiques  fe  ferrent  plenit  d' Anfttte  que  de  la  révélation  du  Saint  Efprit.  VI.  Outregts  des  Con- 
tnverfiftes  centre  C Ecriture  Sainte.  VII.  Le  divinité  de  tEcrnure  r troquet  en  doute  par  tes  Je  fuites. 

VIII.  Opofuion  des  enciens  Defteurs  & des  modernes  fur  cet  ertttle.  I X.  Variations  des  Anciens  fur  le  Ca- 
tien. X.  Raifons  qu'on  avait  de  varier.  XI.  Litres  Apocryphes  rejette*,  XI  J.  L'ancten  Canon  fut  con- 
damné eu  Ce  mile  de  Florence.  XIII.  Difficulté*,  fur  cette  matière  au  Cencik  de  Trente.  XIV.  Abrégé 
des  Variations  precedentes. 

J.  i.  Des  principes %e  la  Fis. 

I.  L y avoit  trois  moyens  generaux  pour  détruire  l’Hifloire  des  Variations , dont  l’un  pou-  Doonti 

*5®  S voit  M étoicaifé  de  montrer  que  Dieu  communiquant  par  degrez  la  conoifTance  de  «,’£• 

des  myfleres , il  ne  feroit  pas  étonnant  que  les  Reformateurs  qui  fort  oient  du  fein  des  te-  1 ■ 1 

nebres,  8c  qui  venoient  retirer  la  vente  du  tombeau  » dans  lequel  on  Pavoit  enfevelie  de-  ° 
Pogn  puis  plufieurs  ficelés  , fe  foflent  trompez  dans  l'exdicadon  de  quclaucs  dogmes , & qu’il* 
enflent  enfuite  changé  de  femiment , comme  il  cft  arrivé  aux  Apôtres , qui  regardoicne 
le  Meffie  comme  un  Roi  temporel , & qui  enfuite  mieux  inflniits  par  leur  Maître  , enfeignerent  une  doârine 
fort  opofée  , fans  qu’on  puiilè  conclure  de  cette  variation  que  la  Religion  Chrétienne  eft  fauffe.  Il  étoit  enco- 
re plus  facile  de  faire  voir  par  nôtre  Confdfion  de  Foi , ôc  par  la  depofition  de  tous  les  Théologiens  qui  vivent 
aujourd’hui  » que  nous  avons  la  même  doârine  que  Calvin  a pofée  pour  fondement  de  la  Reforme,  Et  l’exe- 
cution de  ce  premier  moyen  cil  fi  facile , qu’il  efl  étonnant  que  Monfieur  de  Meaux  ne  l'ait  pas  prevue , ou 
qu’il  n’ait  pas  daigné  toucher  à cette  objcâion  qui  fe  prefente  naturellement  à l’dprir.  Il  nous  relie  un  troi- 
neme  moyen  qui  eft  auffi  fur  que  les  precedens , puis  que  Mr.  de  Meaux  fera  forcé  d’cffaccr  lui-meme  fon 
Hiftoirc , & d’avouer  que  nous  avons  radon  > fi  nous  nous  en  fervons  arec  avantage  , en  montrant  que  l’Egli- 
fe  Romaine  a varié  dans  les  principaux  chefs  de  fa  doârine.  C’cil  ce  que  nous  prétendons  faire  à prêtent.  Mais 
afin  de  faire  une  récrimination  plu*  jufle,  noos  fuivrons  les  principaux  articles  que  Monfr.  de  Meaux  afirivi* 

Il  nous  objcâc  que  nous  avons  varie , & c’eil  de  là  qu'il  condud  que  nôtre  Religion  efl  fauflc.  Noos  décou- 
vrirons suffi  les  variations  de  fon  Eglife  , 8c  en  nous  arrêtant  aux  plus  importantes , car  le  nombre  en  efl  in- 
fini, nous  lui  ferons  voir  que  félon  fon  principe  la  Religion  Romaine  efl  fauflê.  Il  nous  reproche  les  em- 
barras où  fc  font  quelquefois  trouvez  nos  Théologiens  8c  nos  Synodes  dans  le  rctablifTement  de  quelques  dog- 
mes. Nous  lui  ferons  voir  la  meme  chofc  dans  Tes  Conciles , 8c  particulièrement  dans  celui  de  Trente.  Il  a 
reprefenté  fort  au  long  les  defauts  de  nos  Reformateurs , nous  pourrions  faire  des  volumes  entiers  fur  la  vie 
impure  de  fes  P ipes , & fur  la  corruption  de  fon  Eglife  : mais  nous  nous  contenterons  de  lui  faire  fenrir  que 
nos  plaintes  ôc  nos  accufarions,  fi  nous  en  voulions  faire , fcroicnc  beaucoup  mieux  fondées  que  celles  qu'il 
fait  contre  nous.  Enfin  il  nous  fait  un  crime  de  la  complaifance  que  nous  avons  eue  pour  les  Luthériens , nous 
lui  prouverons  que  fon  Eglife  a eu  beaucoup  plus  de  complaifance  pour  l'erreur , quand  cela  s’cfl  accommodé 
avec  fes  inretées.  Ma  s afin  de  donner  à nôtre  Hiiloire  une  force  que  celle  de  Monfr.  de  Meaux  ne  peut  jamais 
avoir,  nous  montrerons  la  nouveauté  des  dogmes  de  1 Eglife  Romaine,  leurnaiflânee,  leur  progrès,  8c  en- 
fin fon  opofition  perpétuelle  avec  l'ancienne  Eglife.  C efl  là  le  deffein  de  cette  quatrième  partie , que  je  ne 
groffii ai  pas  par  des  déclamations  inutiles  , ni  par  un  grand  nombre  de  raifonnemens , car  puis  que  l'Hifloire 
confiflc  en  faits , je  me  contenterai  d'en  raporter  quelques-uns , dont  les  confequenccs  contre  l’Eglifc  Romai- 
ne font  fi  naturelles , que  le  Leâcur  n’aura  pas  befoin  de  mon  fecours  pour  les  remarquer. 

II.  On  a dans  PEglifc  Romaine  cinq  principes  de  foi , dont  il  n’y  en  a pas  un  feul  qui  foit  bien  établi.  L'E- 
criture qui  fait  le  premier,  nefuffitpas,  parce  quelle  efl  imparfaite,  obfcure,  & qu’elle  fè  laifTe  terirc  & 
violenter.  Les  traditions  font  égales  à l'Ecriture , mais  il  faut  encore  que  ce  foit  l’Egltfo  qui  les  explique,  qui 
NNNNNnnnn  i nous 
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nous  affûte deleur -vérité,  & qui  noos  en  fr(Tc  conottre  le  fem > autrement  elles  ne  produifent  aucun  effet.  Le 
Pape  avec  fon  autorité  fouvcrainc  & infaillible , fait  un  troilicmc  principe , ux  nous  ne  f cuvons  rien  aorte  fi  , 
ne  crêpons  d<  foi  iivinc qnc  le  Pape  ^ le  fmtejjknr  de  Suint  tiare  -f  ecc’eft  un  autre  article  de  Foi  qu’il  cil 
infaillible.  Cependant  l'Lgltte  Romlinc  cil  fi  divifee  fur  ce  principe  de  la  foi,  qu'il  eft  impo/Iible  de  s’y 
repofer.  11  faut  donc  avoir  recours  au*  Conciles  : mais  il  y a d’autres  Conciles  qui  ont  décidé  que  cette  in- 
faillibilité  qu'on  leur  attribue  eft  imaginaire  * & tous  les  paitifaro  du  Pape  font  de  ce  fentirpent  i ainfi  il  n’eft 
pas  fur  de  s’y  apuyer.  I y a donc  uucinquicme  parti  qui  foutfent  que  l’Fglifc  univerfellc  eft  infaillible , & 
e’ert  ce  qu’on  peut  dire  de  plus  raifonnsbledc  de  plus  vrai , car  il  eft  cci  tara  que  les  portes  de  l'Enfer  rtc  pré- 
vaudront jamais  contr'clle  ; maia  iltft  difficile  de  conoitre  fes  dccilions  > car  on  ne  l’a  jamais  allêtnblce  pour 
drdler  , ni  pour  confirmer  aucune  dccifion  de  foi.  Et  meme  pour  parler  avec  un  jefuire  célébré , c’eft  une 
-grande  abfurdité  que  de  foOtekh  qu'il  efi  du  pouvoir  in  peuple  défaire  des  urtulnde  foi.  Ainfi  l'autorité  de  l'E- 
gide univerfellc  fait  un  nouveau  principe  inutile.  Il  ne  refte  plus  qu’un  dernier  moyen  pour  fixer  la  foi  des  peu- 
ples , en  difant  que  tous  Ces  principes  imparfaits  depcnJcnt  l’un  de  l’autre , & qu’ils  en  produifent  un  qui  eft 
parfaitement  fur.  Mais  ce  (Croit  engaget  l'homme  dans  l’examen  de  l’Ecriture,  de  de  la  tradition  qui  eft 
împofliblc  de  dangereux , car  il  fau  Irou  que  cet  homme  confuliât  les  Decrets  des  Papes , les  Canons  des  Con- 
ciles, de  q «apres  les  avoir  lus,  il  fm  afiûré  que  tous  les  Chrétiens  qui  compofcnt  l’Eglifc  ont  les  mêmes 
Loti  mena  que  I«k  Voilà  bien  de  l'étude  pour  an  paiîm  -,  ô c notre  examen  contre  lequel  on  a fait  des  diffi- 
culté* fi  monftiueufes  eft  beaucoup  plus  court:  cependant  cela  n’eft  encore  rien , car  s’ii  trouve  que  les  De- 
crets des  Papes,  ou  la  définition  de  quelque  Conciü  fuit  contraire  à la  Parole  de  Dieu , que  dcvicndra-t-il? 

À quelle  autorité  aura-t-il  recours  ? l«M-il  au  Pape?  Mais  les  Decrets  Ju  Pape  ne  peuvent  faire  fculs  un 
principe  de  la  foi.  Ira-t-il  aux  Conciles?  Mais  les  Canons  du  Concile  n’ont  pas  de  force  fans  le  confente- 
ment  dcl’Egüfcumvcrfelle.  Q/arrivcru-t- il  encore  s’il  trouve  que  les  Decrets  du  Pape  & les  Canons  d’un 
«Concile  ctabliflênt  un  dogme  contraire  i la  tradition , à l’Ecriture  de  à la  foi  de  I Lglifc  uni  ver  fd  le  ? Prefe- 
rera-t-il  les  derniers  principes  aux  autres  à caufe  de  leur  nombre?  Ou  bien  fi  leur  autorité  eft  égale , qui 
prendra-t-il  pour  Juge,  car  il  n’en  relie  plus  aucun ? Ce  partie  cil  imaginaire,  dira-t-on,  de  ne  peut  ja- 
mais arriver.  Mais  il  eft  déjà  arrive , car  le  Coiuik  dt  ConlUncç  a rccottu  qo’iJ  retranchoit  lacoapc  contre 
le  commandement  exprès  de  J.  Christ,  contre  La  tradition  de  la  pratique  univcrfdle  de  l’Eglife.  Ainfi 
■voilà  d’un  côte  le  Concile  avec  le  Pape , peu  Jant  que  l'Eglife , I»  tradition  de  l'Ecriture  font  les  principes  «fu- 
6c  foi  contraire.  Qu'amvtra-t-il  fi  une  port ic  îc  î Eglife  utuverfclle  reçoit  un  Concile , de  que  l'autre  le  rejet- 
te? Cela  nVft  pas  fans  exemple,  car  l’Eglife  Latine rejettoit  k- cinquième  Concile  tenu  à Conftantinople 
fous  Juftinicn,  & l'Eglife '«l'Orient  le  feeevoit.  La  France  dtl' Angleterre  ont  coodamné  le  feptiéme  de 
le  huitième  5y  no  Je,  qui  étabiiiloient  l’adoration  des  Images , de  ceux  de  Confiance  de  de  fi  aie  ne  font  pas 
«niverfellemcnc  reçus.  D’ailleu  s fi  le  confcrecrncnt  de  l’Eglife  univerfellc  cil  neceflàire  pour  donner  qucl- 
que  autorité  aux  dccilions  du  Pate,  ou  des  Codtiles , comme  il  fcmble  que  ce  foit  aujourd’hui  le  fentiment 
de  l'Egtife  Gallicane,  cette  Eglife  uniVcrfeilè  eft  obligée  d’examiner  les  decifions  des  Conciles.  Si  elle  les 
examine , elle  eft  le  juge  des  controvcrfcs , de  l’autorité  du  peuple  eft  aufli  grande  que  celle  du  Clergé  5c  du 
Concile , puis  que  c’eft  lui  qui  en  valide  tes  aétes.  Il  faut  meme  avouér  que  te  Papes  dt  les  Conciles , com- 
me edui  de  Trente , ont  eu  tort  d’ajouter  dis  anathèmes  à leurs  Canons , car  leurs  decifions  n'avoient  alors 
aucune  force,  puis  quelles  n’étoieut  pas  examinées  par  l’Eglife  univerfelk.  Le  Concile  de  Trente  ex- 
communie tous  ceux  qui  ne  fc  fouraenent  pas  à fes  Decrets  -,  il  excommunie  donc  l’Eglife  univerfellc,  en 
ess  qu’elle  ne  donne  pas  fon  coofcntetnem , de  à meme  tems  il  lui  ôte  la  liberté  de  le  refufer.  Enfin  fi 
les  Decrets  des  Papes  de  des  Conciles  n'ont  aucune  force  qo* après  l'examen  de  le  confcnremcnr  de  l’Eglife 
«nverfelle , il  fiat  rejetter  tous  les  Canons  qui  ont  été  faits  jufqu’à  prefent  j cat  l’Eglife  univerfellc  ne  les  a 
point  examine*  avec  le  foin  qui  fer  oit  nccciîairc  dans  une  mniere  de  cette  importance , ou  plutôt  l’Eglife  imi- 
verfefte  n’a  jamais  lu  les  Decrets  du  Concile  de  Trente.  Si  on  dit  qo'il  n’eft  pas  befoin  d’examen  pour  don- 
ner fon  coofentement , il  faut  avouer  l'une  de  ces  deux  choies , qu'on  revient  à l'infaillibilité  des  Conciles, 
de  qu’ainfi  on  faute  de  principe  en  principe  fins  jamais  pouvoir  fc  fixer , ou  bien  que  ce  confemement  aveu- 
gle que  l’Eglife  oniverfdlc  donne  fans  r ai  fon  & fans  choix  , eft  ridicule.  Cependant  on  nous  vante  à tous 
cnomens  cette  unité  admirable  qui  fc  trouve  dans  l 'Lglifc  Romaine,  quoi  qu’on  y foit  divjfé  jufqucs  fut  les 
premiers  fondement  de  la  foi.  Pour  réparer  ce  qu  elle  a perdu , en  afbibliflâm  l’autorité  de  l'Ecriture , elle 
établit  jetie  fii  combien  de  principes  inutiles , comme  une  marâtre  qui  après  avoir  ôté  à fes  enfans  le  tefta- 
tnent  de  k*  pçrc  qui  les  tend  heritiers  de  fes  biens,  tâcheron  de  les  en  rrcompenfer , en  leur  donnant  une 
quantité  de  papiers  » avec  lefquels  ils  ne  pourraient  jamais  faire  un  bon  titre , ni  afTurer  leur  fucceffion.  On 
difputc  avec  chaleur  for  cette  matière  dans  l’Eglife  Romaine , fans  pouvoir  jamais  s’accorder.  L'autorité  de 
l’Eglife  tant  vantée  ne  peut  terminer  ces  different , parce  qu’elle  eft  attaquée  dans  tous  les  fu  jets  dans  lefquds 
on  peut  la  placer , de  pendant  qu'on  ne  convient  de  rien , la  foi  des  peuples  chancelle  fans  avoir  aucun  principe 
certain  fur  lequel  ils  puifTmtfe  repofer,  étant  oblige*  de  fe  contenter  de  ce  beau  nom  d'Egtife,  dcd'uncidce 
vague  d’infaillibilité,  dont  on  parle  à tous  mo  mens  fans  ofor  rien  i profond  ir , de  peur  defe  précipiter  dans 
un  abtmc  dore  on  ne  ferriroit  jamais.  Cette  remarque  generak  fuffit  pour  faire  voir  combien  la  Théolo- 
gie de  ces  Meilleurs  eft  obfcure  de  douteufe  fur  ks  principes  de  la  foi  : l’un  cire  quelquefois  la  Parole  de  Dieu; 
l’autre  chargL  d'on  grand  nombre  dePcres,  fooriemque  la  rradiron  efi  le  vrai  principe  de  la  foi,  & qo’il 
ferait  avantageux  que  rEcriturc  Sainte  n'eût  jamais  été  donnée.  Un  troifiéme  parti  prétend  que  la  tradition 
ferait  inutile  fans  l'infaillibilité  do  Pape  qui  l’explique.  Un  quatrième  vante  1’autoriré‘des  Conciles  qui  rc- 
prefentent  l’Eglife:  de  enfin  une  cinquième  partie  qu'on  pouffe  hors  de  ces  retranchement , déclaré  qu’elle 
croit  ce  que  l’Eghfe  croit , fana  pouvoir  feulement  dire  ce  que  c’eft  que  ccrte  Eglife  dont  die  fait  ks  fenrimens. 
Quelle  confufion  ! Où  eft  cette  unité  de  l'Eglife  tant  vantée  ? Entions  prefentemem  dans  le  detail  de  ccs  prin- 
cipes de  foi , afin  d'en  «voir  tmc  coooiliincc  plus  cxaâc. 
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\ 1 1.  Il  eft  dangereux  de  varieroo  d’eree  incertain  fur  les  principes  de  la  Foi  ; car  fi  on  ébranle  le*  fonde* 
mens , root  l’édifice  tombe  en  ruine , & fi  le  peuple  balance  entre  la  parole  de  Dieu  6c  l'autorité  de  l'Eglifc, 
Wfl  foit  incertain  s'il  doit  fuivre  l'une  ou  écouter  l'autre,  la  Religion  ne  peut  s aflermir  dans  fon  coeur  f car 
fi  ce  qu’on  apelle  l'Eglifc , établit  une  doârine,  & que  l'Ecriture  en  revde  une  autre  qui  (bit  contraire* , le 
doute  s’empare  ncciflaircmcnt  de  Ton  a me , & fi  on  ne  le  détermine , il  tombe  bientôt  dans  l'impiété  8c  dan* 
FArhcïfmc.  Cependant  c'cft  l'état  où  l'on  fc  trouve  dans  l'Eglifc  Romaine,  parce  que  d’un  côté  elle  s’at- 
tribue une  aotoritc  fouverainc  & infaillible > tellement  qu'dit  peut  faite  de  nouvelles  Joix  qui  obligent  la  con- 
tcience:  dc<fc 'l'autre  le  fiem  commun  veut  qu'on  rdpeéte  la  Parole  de  Dieu , qui  contient  la  vofontc  de  nô- 
tre Maître,  qui  eft  leTcftament  de  nôtre  Pi  re  , & que  les  Apôtres  nou*  ont  commandé  de  lire , parce 
qu'elle  peut  nous  rendre  feges  i felut  par  le  foi  en  J.  Christ,  mai  toute  divinement  incitée,  propre  4 ,nf- 
truire , a convenir e , 4 corriger,  tellement  que  l’boi/nne  de  Dieu  frit  accompli  & perf Alternent  tnfiruu  è toute 
bonne  œuvre.  D'ailleurs  on  voit  dans  1 Egide  des  infttcurions  entièrement  contraire*  à la  Parole  de  Dieu  t 
J.Christ  ordonne  de  communier  fous  les  deuxefpcces , l'Eglifc  Romaine  le  défend  : Dieu  condamne 
ceux  qui  font  des  images  ôt  fe  proftanent  devant  elles , l'Eglifc  Romaine  au  contraire  regarde  cette  génufle- 
xion devant  le  bois  de  la  pierre  comme  un  a&c  de  pieté.  Il  faut  neceffeiremetn  que  celui  qui  lit  la  Parole  de 
D:eu,  8c  qui  écoute  l'Eglifc,  foit  dans  un  embaras  étrange;  peut-être  fera-t-il  aflèz  malheureux  peur  en 
conclure  qu'il  n’y  a point  de  Religion , puis  que  la  plus  granoc  autorité  qu'il  voit  fur  la  terre , l’oblige  fou* 
peine  d'anarhéme  à faire  des  chofes  que  l'Ecriture,  qu'on  dit  éric  infpiréc  de  Dieu , condamnccommeune 
idolâtrie.  Ceft  ainfi  que  l’orgueil  de  l’Eglifc  Romaine  porte  te  hommes  jufqucs  fur  le  bord  du  précipice, 
fans  les  en  retirer , <Sc  quelle  aportc  à cc  mal  tm  remede  plus  mauvais  que  le  mal  même , c'cft  de  mcprifcr 
l’Ecriture , & d'elevet  l'Eglifc  beaucoup  au  dcflùs  de  cette  révélation  divine. 

I V.  Les  premiers  Chrétiens  avoient  pour  cette  Parole  de  Dieu  le  rcfpcd  quelle  mérité , elfe  croit  chc* 
eux  le  Juge  des  controverfcs  dans  te  Conciles , c’etok  par  fon  moyen  qu’on  réchoit  de  convaincre  te  Here- 
tiqurs  : en  on  mot  on  croyoit  qu’il  falloit  regarder  comme  dei  fables  tout  et  qui  n’ereit  point  prouve'  pur  Faurort/é 
•de  fEcrimre;  8c  mf  me  on  étoit  (î  délicat  fur  cet  article,  qu’on  avoir  de  la  peine  à fe  fcivir  de  termes  qui  ne 
fuffrnr  pis  danwcttc  Parole  de  Dieu  -,  c'cft  pourquoi  St.  Athanafc  fait  de  fi  viofcns  efforts , pour  prouver  que 
le  Concile  de  Nicce  n’avoit  point  defini  l'omoulion  fans  l'autorité  de  h Parole  de  Dieu.  Cette  vénération 
s’eft  confcrvcc  pendant  on  grand  nombre  de  ficelés  ; mais  enfin  il  a fahi  éteindre  cette  lumière  qui  découvre» 
trop  fenfiblemcnt  le  rqenfonge  de  l’cntur , du  moins  il  a falu  la  cacher  aux  yeux  de»  hommes.  On  a donc 
changé  de  faitimcm , 8c  pardegro  on  eft  parvenu  jufqtf  an  mépris  des  or  acte  de  Dieu.  En  voici  te  raifons 
& te  progrès. 

Premièrement  te  Papes  ont  égalé  leurs  Decrets  à l’autorité  de  fit  Parole  de  Dieu , & comme  te  Prince* 
font  plus  j s loux  de  l’obfcTratjon  des  loi x qu'ils  ont  faites , qoe  de  celte  qu’il*  ont  reçue*  de  leurs  ancêtres, 
qu'on  peut  regarder  comme  des  loix  fondamentales  de  l'Etat,  te  Souverains  Ponrite  ont  eu  beaucoup  plus 
«rattachement  pour  fours  Décrétâtes  que  pour  la  Parole  de  Dieu  qui  leur  avoit  été  confiée.  En  effet  ils  or- 
donnent que  te  Décrétâtes  frient  mtfts  dons  le  Canon  des  Ecritures , & afin  de  donner  plus  d’autorité  à ce  regle- 
irunt , ils  falfifient  un  paltigc  de  S:.  Auguftin  : cc  Pere  veut  qu’on  mette  au  rang  des  Eglifri  Catholiques  celles 
qui  cm  été  fondées  pur  les  Apôtres , ou  qui  en  ont  reçu  des  lettres  ; mais  le  Decret  lui  fait  dire  qu’il  faut  recevoir 
pnnctpelcment  tes  Ecritures  que  It  Saint  Siégé  Apofiohqtte  reçoit , & que  les  outres  E glifrs  ont  reçues  pur  fon  mojtn. 
Cc  n'cft  pas  allez  que  d’alfocicr  à l'Ecriture  des  Decrets  humains , dt  fouvent  ridicules,  il  tant  encore  tbfoutr 
les  hommes  par  l'ombre  d’une  fauflê  autorité.  C’eft  ainfi  que  le  menfonge  fc  fouticnr  par  le  menfongr. ' Mat* 
poüribivons.  Le  Pape  Nicolas  premier  prouve  que  fi  on  ne  reçoit  pas  te  Décrétales , on  n’eft  pai  obligé  de 
Je  foumettre  à l’Ecriture  Sainte , parce  que  l'autorité  de  l'une  n’eft  apuyée  que  fur  le  témoignage  d’un  Pape , au 
lieu  que  celle  des  Décrétales  cft  apuyée  for  fos  Decrets  de  deux  Souverains  Pontifes , Leon  & Grlafc.  Cette 
Jmprcré  furprend , de  peut  être  a-t-on  de  la  peine  à fc  convaincre  qu  elle  foit  véritable , c'éft  pourquoi  il  feue 
la  Tcprefcmcr  plu*  au  long.  C’eft  le  Pape  Nicolas  premier  qui  écrit  aux  Evêques  de  France , que  fi  les  autre* 
Ouvrages  fout  reçus  ou  rejettes,  for  les  Decrets  dos  Pontifes  Romain! , tellement  qu  on  condamne  ce  que  le  S tint 
Siégé  condamne , qu’on  éprouvé  ce  qu’il  éprouvé -,  à plus  forte  raifon  on  doit  fe  foumettre  tvtc  refpeâ  4 ce  qu  il 
ordonne  m divers  t tms  pour  U defenfe de  U Toi,  pour  le  confcrverien de  It  Dtfciplme , &e.  Mets  pourquoi  nom 
arrêter  fi  long  tems , ap  ûre-t-il , cerfs  on  ne  reçoit  peu  les  Deiretelts , on  ne  rectvre  point  CEcritiere  Setme , qui 
ne  fi  pes  enfermée  dons  les  Canons.  On  dire  fen>  doute  qn’si jeun  Decret  du  Pepe  Innocent , per  lequel  no  us  frm- 
mes  obligez  de  recevoir  te  Vieux  & le  Nouveau  T tfiement  ; fi  cele  efi , on  doit  recevoir  les  Detreteles  auphen  que 
f Ecriture , perce  que  nous  erons  un  Decret  du  Pepe  Leon  qui  les  confirme , déclarent  que  fi  quelcun  les  mole , il 
n obtiendra  point  de  pardon,  & ce  Decret  efi  confirmé  per  le  Pepe  Gelefr.  Selon  les  Papes  c’eft  le  Decret  d'In- 
noemt  qui  fait  qu’on  reçoit  l’Ecriture , d’où  il  faut  conclure  que  tous  les  Chrétiens  qui  tînt  vécu  avant  cc  De- 
cret, ne  pouvoir™  la  regarder  qoe  comme  on  fait  te  Hrftoirc*  de  Tire  Lire.  C’eft  en  effet  la  comparatfon 
dont  fe  fervent  ces  M t meurs , quand  ils  expriment  ce  qu'ils  penfent  fur  fautoritc  de  la  Parole  de  Dieu.  Que 
nous  fouîmes  heureux  que  cefeon  Pape  fc  foit  avifé  de  faire  ce  Dcaet  ; car  fans  cela  H ne  feroir  pas  vrai  que 
Dieu  eût  parlé  l nous  ! Où  étoit  la  providence  8c  la  fagefle  du  Saint  Efprit , qui  après  avoir  conduit  la  main 
des  Apôtres , afin  qu’ils  nous  revebflcnt  te  myfteres  do  lalut , laiftbrt  fours  travaux  inutiles,  & ne  s'aperce- 
voir pas  que  le  fccau  m*nquott  à leur  révélation , c’eft  le  Decret  d'un  Pape , pour  l’autorifer  ? Mais  H y a plus; 
car  fos  Décrets  des  Papes  ont  plus  d’autorité  que  les  Préceptes  de  Dieu , pnrs  que  l’Ecriture  n’eft  apuyee  que 
for  l'autorité  d*un  Pape , au  lieu  qu’il  y en  a deux  qui  confirment  te  Dccrcralcs.  • D'ailleurs  le  Pape  Innocent 
îl’apis  parle  fi  fortement  en  faveor  de  la  Parole  de  Dieu,  que  ftit  le  Pape  Leon  pour  te  Decrets  ; car  ce  dernier 
Vtfùfe  le  pardon  e ceux  qui  les  violent.  Peut-être  que  ces  violateurs  des  facrez  Decrets  Trouvèrent  grâce  devant 
Dku  s'ils  fc  repentent,  & qu’aprè*  une  longue  fatisfa&ion  ils  obtiendront  la  rcmiÆon  de  leurs  peditt:  au 
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Doomc*  contraire  leur  falut  eft  dcfcfperéj  car  quand  ils  fon*volontaircment  cette  faute,  ils  commettent  le  péché  qm 
d t l’E-  ne  fera  pardonné  ni  en  "fit  de , ni  en  f Mitre,  puis  qu'ils  blafpbement  (entre  le  Saint  Effrit.  Peut-être  qu'il  faut 
° L 1 * * avoir  violé  ce*  Décrets  une  infinité  de  fois  avant  que  d'être  coupable  du  péché  pour  lequel  il  n’y  a point  de  re- 

°K*  million:  mais  non,  il  fuffit  d'en  avoir  ma)  parlé , ou  de  foutenir  ceux  qui  les  raeprifent.  C’eft  un  Pape  qui 

décidé  encore,  qu'on  a ïm fon  de  croire  que  ceux  qui  vicient  Us  Canons  volontairement  & [dm  nectfjité,  en  qui  en 
parlent  nul,  ou  enfin  qui  farortfem  ceux  qui  U font , blafpbement  U Saint  Efprit.  Mr.  de  Meaux  ne  condam- 
nera pas  cette  Théologie  *,  or  c’cft  une  dco( ion  folennclle,  confirmée  paj  plufiems  Papes  qui  font  les  Chefs 
de  l’Eglife , qui  en  conoififent  les  droits  mieux  que  lui  : mais  de  plus  il  ne  pourrait  le  faire  fans  commettre  le 
péché  contre  le  Saint  Efprit , pour  lequel  il  n’y  a pas  de  rcmiflion. 

V.  Les  Scholaftiques  donnèrent  à l’Ecriture  une  féconde  atteinte , en  lui  préférant  les  principes  d’Ariftote. 
Ces  myfteres  profonds  dont  elle  eft  compofée  qui  occupent  toute  la  capacité  des  Anges , 8c  qui  font  impéné- 
trables aux  lumières  de  l’homme , ne  fuffifcnr  pas  pour  occuper  ces  Théologiens.  Ils  ont  fa  t , dit  Rupert , 
comme  un  fou  qui  porterait  fur  fon  dos  une  grande  quantité  de  pains , 8c  qui  roogeroit  une  pierre  pour  apai- 
fer  fa  faim*  les  Scholaftiques  om  laifle  derrière  eux  l’Ecriture  qui  eit  le  pain  de  vie , pour  fe  nourrir  par  des 
queftions  inutiles,  8c  fouvent  chimériques.  Eneffi.t,  ils  l'ont  abandonnée  pour  avoir  le  plailir  de  faire  des 
abftraftions  inutiles,  & des  difputes  fur  le  ncant.  On  ne  parle  plus  qoe  d entitex. , eu  de  quiddtex. , de  formalite^, 
de  modalstex.  j tout  étoit  barbare  jufqu’au  langage  : fi  on  murmurait  quelque  chofc  de  la  Théologie  de  J'tcn- 
turc  Sainte , c'étoit  au  milieu  des  pots  8c  des  verres , en  beuvant  & en  rouant.  O baffis  qucflions , 8c  fol- 
les difputes!  On  debitoit  des  blafpheroes , 8c  on  condamnoit  la  vérité;  on  propoloit  une  Théologie  pleine 

d’épines,  & ceux  qui  dcfcndoient  la  doériiac  Orthodoxe  ctoicnt  regardez  comme  des  fous  : on  éievoit  la  loi 

deConftanrin  au  deflûs  de  la  loi  de  J.  Christ,  <3c  les  decrets  de  Gratien  au  deflûs  de  ceux  du  Seigneur. 
C'cft  ainfi  que  s'exprimoic  le  Cjrdinal  d’Ailly  en  fc  plaignant  d’un  defordre  auquel  il  ctoir  alors  impofïiblc  de 
remédier.  Faut-il  s’étonner  apres  cela  que  1 Ecriture  fut  généralement  meprifée,  & l’autorité  d’Ariftote  fi 
grande , qu’on  lifoit  publiquement  la  morale  de  ce  Philofophe  dans  l'Eglife  > au  lieu  de  l’Evangile  que  Jésus- 
Christ  nous  a 1 aillée  ? 

V L On  a pafTc  du  mépris  à la  hiine  contre  la  parole  de  Dieu , & les  Reformateurs  l'employant  utile- 
ment contre  l’erreur , on  la  regarda  comme  la  fource  de  tous  les  maux  j on  a déclamé  contr’dle , on  l’a 
percée  de  mille  coups , comme  un  ennemi  qui  caufoit  la  perte  de  l’Eglife.  Enfin  il  n’y  a point  d’outrage  dont 
ôn  ne  l’ait  accablée.  Prieras  Maître  du  Suré  Palais,  écrivant  contre  Luher  avança  ces  deux  prapolitions» 
Prur.  dial,  l'une  que  U pdrele  de  Dieu  empruntait  toute  [en  autorité  de  f Egltfe  & du  Pdpe , & que  ('eft  ung  berefle  que  de  le 
t'tï.  \f  uitT  ’ f,Jutrc  R1*  indulgentes  font  établies  pdr  une  autorité  pliés  grande  que  (elle  de  C Ecriture , puis  que  ('eft 
& \66*J  Itgkfe  & le  Pdpe  qm  lent  fait.  Richard  du  Mans  foutint  que  l'Eenture  étoit  inutile  depuis  que  les  SthoUftiques 
avaient  établi  la  vérité  de  tous  Ut  dogmes , qu'en  U Ufoit  autrefois  dans  l’Eglife  peur  t'tnftruthen  des  peupUs , 
<jr  qu'on  U fuifeit  eneore  pour  Fofce , mais  qu'on  ne  deveu  pas  en  faire  une  étude , puis  que  Us  Luthériens  ne  ga- 
gnaient que  c eux  qui  U liftsent.  Sur  tout  on  fe  repentit  de  n’avoir  pas  prevu  les  triomphes  que  Luther  & 
Calvin  en  tiraient  : Pighius  en  exprime  fa  douleur  en  des  termes  qui  excitent  la  compiffion  des  âmes  les  plus 
dures  : Il  fadeit  fe  fouvenir  qu'on  ne  devott  pas  s’dmufer  a convaincre  Us  Herettques  par  Us  Ecritures  j fi  on  s’en 
fût  fouvenu , nos  affaires  feraient  en  bien  meilleur  eut , mats  bêlas!  en  voulant  faire  montre  de  fon  efprit  & de 
fon  érudition , on  eft  entré  en  tombât  avec  Luther  panlts  Ecritures , & c'cft  ce  qui  allume  lembrafement  que  nous 
voyons.  Les  plus  modérez  du  Concile  de  Trente  foutenoient  que  i’Egiife  avoit  une  autorité  égale  à 
celle  de  l’Ecriture , puifquc  c’étoit  l’Eglife  qui  a aboli  la  circoncifion  que  Dieu  avoit  établie  avec  de  n gran- 
des menaces , 8c  (c  Sabat  qui  étoit  un  autre  figoe  de  l’alliance.  J.  C h r i s t , difoit  on , n’a  pas  aboli  fes 
inftitutions  par  fa  parole,  puis  qu’il  étoit  venu  pour  accomplir  la  Loi , mais  l’Eglife  a eu  le  droit  de  le  faire. 
On  peut  regarder  ccttc  opinion  comme  celle  du  Concile,  puis  que  non  feulement  elle  ne  fut  pas  cenfurée  » 
mais  que  l’Evcque  de  Modcne  qui  avoit  l’autorité  d’examiner  les  Sermons  avant  qu’on  les  prononçât  l'avoit 
aprouvé-  Enfin  P émis  à Soto  avoué  que  ceux  qui  élevoient  l’EjjIifc  au  de  {fus  de  l’Écriture  étoient  en  fi  grand 
nombre , qu’il  n’ofoit  les  condamner.  Cent  cinquante  ans  fc  font  écoulez  depuis  la  Reforme , 8c  l’on  n’cft  point 
1-6- p- 4f4’  encore  revenu  de  cet  emportement  que  la  douleur  de  fc  voir  enlever  des  Provinces  entières  par  fa  parole  de 
Pttr.  à Dieu  avoir  caufé.  • Il  n’y  a pas  long  tems  que  le  P.  Maimbourg  apclloit  folie pernuieufe  le  deffein  de  Melanch- 
fiîi.côaf  d*00»  d’enfeigner  la  Bible  préférablement  aux  Scholartiques  8c  aux  Philofophes.  Il  eft  vrai  qu’il  y a des 
Mfiimo.  Théologiens  qui  paroificm  plus  modérez,  mais  fi  l’oo y prend  garde  ils  varient  félon  leurs dirterens  intérêts ^ 
Hijl.  d*  car  après  avoir  donne  à l’Ecriture  les  louanges  qu'elle  mérité,  iU  demandent  une  foumiffion  abfolué  peur  Us 
traditions  & pour  l'Eglife , parce  qu'autremrnt  l'Ecriture  dans  quelque  langue  qu'en  la  life , ne  peut  être  que  l'occa- 
fton  de  fe  fane  de  l'EvangiU  de  J.Christ  l’Evangile  du  Diable.  Il  faut  que  les  ennemis  de  Mr.  Arnaud 
foient  irréconciliables  fi  ce  dernier  mot  ne  les  apaife , car  il  répare  par  là  tout  le  mal  qu’il  peut  leur  avoir  fait  en 
louant  ta  parole  de  Dieu. 

V 1 1.  Pour  achever  la  raine  de  la  parole  de  Dieu , on  l’a  fanée  par  fes  fondement , en  révoquant  en  doute 
fâ  divinité , reprefemant  fon  obfcurité  & l’incertitude  où  l’on  eft  fi  on  la  fuit , à caufc  des  diffieuîtez  qui  fe  for- 
ment fur  fes  originaux.  D'où  fut-on , difent  ces  Meffieurs , que  les  écrits  que  nous  lifous  fous  U nom  de  Mdife  » 
font  de  lui , fuis  que  nom  n’en  avons  pas  Us  originaux  t Quand  nous  les  aurions , il  n'y  a perfonne  qui  cone-ffe  1+ 
main  de  Moife.  D'ailleurs  qm  ssom  convaincra  que  tout  ce  que  Motfe  a dit  eft  vrai  ? Les  Ev  ange  lift  es  ont  ils  été  Us 
témoins  de  ce  qu'ih  ont  écrit  f Et  quand  ils  l’aurount  été , ils  ont  pi  manquer  de  mémoire,  ils  eut  pu  mentir , & 
tout  homme  eft  capable  de  tromper  fr  à' tire  trompé.  D'où  fait-  on  que  Us  Ouvrages  que  nous  li font , & qui  por- 
tent leur  nom,  ne  font  m fupofex. , ni  falfifitz  ? C’eft  ainfi  que  raifonnent  les  dcfrnfturs  de  la  Foi  Romaine 
contre  les  Reformez.  A peine  la  Société  des  Jefuïtcs  écoit-cllc  établie  en  Flandres , quelle  foutint  publique- 
ment des  propofirions  ai  ffi  fcandalcufcs  contre  cette  parole  de  Dieu  * car  félon  ces  gram  Théologiens  & ces 
maîtres  de  la  Religion  Romaine , l’Ecriture  peut  être  compofée  de  termes,  defentences,  8c  de  livres  en- 
tiers qui  n’ont  Jamais  été  diâcz  par  le  St.  Efprit,  & il  fuffit  qu’un  homme  les  ait  compofczpar  fon  travail  & 
par  fon  étude,  comme celu*  des  Maccabécs.  L’opofttion que  les  Jcfu ires  trouvèrent  à leur  feotiment,  ne 
fervit  qu’à  les  y affermir.  Un  homme  edebre  dans  cet  Ordre , par  quantité  de  commentaires  fur  l'Ecriture 
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Sainte , le  fotftint , & dédia  Ton  Ouvrage  à l’ Archevêque  de  Malincs.  On  l'a  meme  autorife  par  de  longues  Do  c « « • 
«probations  des  Docteurs»  qui  pouffent  plus  loin  leur»  conjectures  contre  l'£cnturc  Sainte.  Si  cVft  là  l’dEc  DI  lE* 
des  difpuics  que  nous  «vont  avec  l'Egliie  Romaine , nous  en  ioenmes  pençtrcz  de  douleur  y mais  au  moin-.  on  * 
voit  par  là  la  foibldlc  de  la  cuife  quelle  Lutirnt;  or  on  ne  araire  pas  ainfi  un  Juge  dont  on  eft  affûté.  On 
voit  auffi  qu’on  varie  -,  car  les  Anciens  au  lieu  de  le  plaindre  du  peu  de  certitude  que  nous  avons  de  là  divinité  , 
de  Ton  imperhetion , & de  dire  comme  failoic  le  Cardinal  Huiles , qu’il  (croit  plus  avantageas  quelle  n'eue 
jamais  été  * (buteraient  quelle  et  oit  la  voix  du  ciel. 

V 1 1 J.  Les  premiers  Chrétiens , dis- je , (outenoien:  qu'elle  était  la  voix  du  ciel  qui  en  feigne  la  mité , Sejieff  i»fi. 
qui  nous  montre  une  lumière  plus  éclatante  que  celle  du  foleil  , une  lumière  qui  s’élève  fur  tous  ceux  qui  on:  des  !■  ?•  *•  »6. 
yeux  » que  celui  qui  U lit  fine  bien  que  ce  ne  lotit  pas  U des  paroles  proférées  par  un  homme , mais  que  ce  foin 
les  paroles  de  Dieu*  ilftnt  en  bu-mettse  quecti  Lirres  Suints  n'tmfAtitéttrui  per  un  Art  bum*m , mexpAt  um 
élequeme  dtviRt.  Enfin  iis  fbutiennent  qu'il  y a dam  cette  Parole , de  U tiartde  jotide  peur  mur  ru  Us  perdus , du  Stmt.  d* 
Lut  peur  \‘asu  futur  aux  enfant,  & que  Dieu  y a pwvu  fuffammentAU  {élut  de  sens  (eux  qu'il  veut  (durer.  f*"/ 

A gobai  J meme  ce  fameux  Evêque  de  Lion  le  faifoit  encore  une  gloire  au  neuvième  ikclc , de  ne  recevoir 
dans  le  Service  xutuae  tbefe  qui  ne  fût  tirée  de  t' Externe  S Aime  , la  regardant  comme  l'unique  règle  qu’un  de- 
voit  fuivre  en  toutes  choies.  Baromus  dit  à la  vérité  que  cet  attachement  pour  l'Ecriture  ne  lui  lit  pis  d'hon- 
neur, mais  on  ne  l'en  doit  pas  croire.  Quoi  qu’il  en  (oie,  je  ne  fai  comment  on  peut  juftilict  Ifgifc  Ro- 
maine , car  ce  font  des  Papes  qui  parlent  > de  Mr.  de  Meaux  a beau  dire , tout  ce quil  dira  n'empêchera  point 
que  U partie  Ij  plus  oombieulc  de  l'Eglife  ne  croye  Us  Papes  infaillibles.  On  fait  suffi  que  la  do&rinc  de» 

Si.  holal  tiques  a règne  pendant  cinq  ou  lix  cens  ans.  & qu'elle  faifoit  toute  la  Religion  de  ces  ficelés  maUuu- 
rcuaft  Les  J «fuîtes  font  les  principaux  âdenfours  de  la  Foi  Romaine  ; de  h on  veut  tomba  tre  ce  qu’ils  ont  cn- 
fergne , il  laut  reconoîne  qu'on  vjrie , ce  qui  fait  le  plus  grand  de  tous  les  crimes.  On  peut  meme  remar- 
quer que  les  Théologiens  qui  mrpnfcm  l’Ecriture , r ai  forment  plus  confcqucmtncnt  » & fui  vent  mieux  leurs 
principes  que  ceux  qui  tâchent  d’en  relever  l'excellence  ; car  c’eft  une  fuite  naturelle  de  ccrtc  autorité  (baverai- 
nc  de  infaillible  qu'on  donne  à l’Eglife , de  ri  g irder  l'Ecriture  comme  un  Ouvi  ge  inut  il"  pour  h conferva- 
tion  de  la  foi , de  pour  U dccition  uc  toutes  les  controvcrlcs  -,  comme  il  eft  inutile  de  confùlrrr  le  Teftament 
de  Ton  père,  dont  les  termes  amb  gus  font  naître  i cous  mornens  de  nouveaux  procès,  lors  que  ce  pcrc  tft 
vivant,  lequel  pailc,  expliquera  volonté,  & ne  laiflè  aucun  doute  lùr  ce  qu'on  doit  faire  pour  exécuter  plei- 
nement fa  volonté.  Cependant  comment  aprouver  une  doôrinc  fi  fcmdalcufe  ? car  fans  donner  à l'Ecriture 
de  gratis  éloges,  comme  ont  fait  les  Pires»  il  eft  toujours  vrai  quelle  a ère  divinement  inipuée , que  1« 

Saitu  Efprit  animoit  immédiatement  ceux  qui  la  coropofoient,  qu'il  conduifoit  fùremenc  leur  plume,  de 
quelle  contient  un  abrigc  des  loix  de  des  vente*  que  J.  Christ  a établies,  enfin  qu’elle  tille  fondement 
de  la  Religion  Chrétienne.  Comment  donc  ne  lui  donner  pas  plu»  d’autorité  qu'aux  loix  des  hommes , dont 
l'infaillibilité  eft  du  moins  Ion  doutcuie  ? Comment  la  faire  dépendre  d’un  Pape , que  les  uns  regardent  com- 
me infaillible , de  que  les  autres  rejettentquclqucfois  comme  uo  impie  de  comme  un  fceletar , qui  bien  loin 
d’avoir  quelque  paît  à la  gloire  de  Dieu,  eft  l'objet  de  Ion  indignation  éternelle  ? N eft- ce  pas  jetter  l'Ecri- 
ture dans  un  profond  mépris  que  de  l’apellcr , comme  on  fait,  un  nez  de  cire»  & de  lui  ailocicrdesdecrm 
qui  feroHnt  honte  à des  Payent , à caulc  des  horreurs  qu'ils  renferment  ? C’eft  a ces  Mdücuts  à jufiificT  leur 
Êglifedes  outrages  qu'ils  font  à Dieu:  mats  au  moins  fopofinonqui  eft  mtr  eux  & l’ancienne  Eglilr , la- 
quelle faifoit  de  ( Ecriture  coure  £1  confolation  de  fa  gloire , eft  allez  évidente  pour  ne  nous  arrêter  pas  d'avan- 
tage à b prouver. 


f.  3.  Des  Livres  Suirex.  Va  rut  tiens  fur  cette  ntutiere. 

J X.  Si  les  Hetetiques  orn  la  liberté  de  retrancher  de  l’Ecrkure  ce  qui  les  blcflc , & fi  au  contraire  l'Egide 
Romaine  a le  droit  d’y  ajourer  fes  decrets , ou  tous  les  Livres  qu  elle  aprouve , il  faut  avouer  que  la  Religion 
petit  i car  d'une  ôte  on  nous  ravira  toutes  les  preuves  de  la  Divinité  de  J.  C H K i s t , de  de  l’autre  il  n‘y  a 
point  d’erreur  qu’on  ne  fafle  entrer  dans  le  corps  des  Ecritures  par  quelque  decretale.  Les  Papes  prétendent 
en  effet  que  leurs  decrets  ont  la  meme  autorité  que  la  parole  de  Dieu  : nous  venons  de  voir  les  prétentions  des 
Papes  fur  ce  fujec  -t  de  le  Concile  de  T r-mte  entrant  dans  les  me  me»  fcncirocns , a prononcé  anathème  contre 
ceux  qui  ne  voudront  pas  recevoir  des  Livres  fabuleux  comme  ceux  de  Tobte , de  les  aventures  héroïques  de 
Judith  » qu'on  ne  peut  placer  dans  aucun  endroit  de  l’Hf  foire  ni  fainte»  ni  profane,  tellement  que  ce  Livre 
qu’on  apelle  divin , de  pour  lequel  on  excommunie  une  grande  partie  do  monde  Ch  cticn , ne  peur  érre  qu’un 
Roman , de  le  fruit  d’une  imagination  creufc  de  quelque  inconu  : cependant  c’tft  là  le  premier  decret  du 
Concile  de  Trente  fur  les  matières  de  Foi.  Voyons  fi  l’on  a toûjjurs  été  d’un  même  («miment  fur  cet 
article.  « 

Le  Concile  de  Laodiece  fuivit  le  Canon  des  Hébreux , duquel  les  Livres  que  nous  apdlons  Apocryphes 
(ont  rejetrez.  Il  sejertoit  auflî  l’Apocalypfe , parce  que  les  Grecs  ne  h recevaient  pus  encore.  On  fc  trompe 
quand  on  dit  que  ce  Concile  croie  Provincial , compote  de  vingt-deux  E v cqtus , car  il  fut  convoqué  de  diver- 
ses Provinces  de  l’Afic , trente-deux  Evêques  y affûtèrent , de  l’on  a eu  tant  de  vénération  pour  les  décidons , 
qu’ua  les  a inférées  dans  les  Canons  de  l’Eglife  univerfeUe,  tellement  qu'ils  ont  paffè  en  forme  de  loi , de 
même  de  la  loi  la  plus  fonte  que  l’Eglife  ait  eoë  après  la  parole  de  Dieu.  Elle  étoir  d’autant  plus  inébranla- 
ble qu’on  avoir  fuivi  l'ancienne  doétnnc.  Car  Meliton  Evêque  de  Sardes comptoit  ainfi  les  Livres  Sacrez , de 
le  fameux  Origene  fi  célébré  pur  fes  grands  travaux  fur  l’Ecriture  Sainte,  n’a  jamais  fuivi  d’autre  Canon  que  celui 
des  Hebreux.  L'Eglife  Grcque  a confervéce  Comment  de  l'Antiquité.  Merrophanes  Pitrisrche  d’Alexan- 
drie dit  en  termes  exprès,  qu’on  peut  tirer  quelque  utilité  des  Livres  Apocrvpbes;  c’eft  pourquoi  il  ne  fort 
pas  les  rejetter  abfblument.  Mau  que  iBgtrfr  ne  UsAjAMAÏt  repus  ni  comme  C*r»mques , m comme  AUteniiques. 
Et  c'eft  en  cftrt  ce  qui  parait  par  les  témoignages  de  Grégoire  k Théologien , d’Arnphilochiui  » de  Daraalce- 
nc  & d'une  infinité  d'autres  qu’il  ferait  inutile  de  citer. 
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if7,  HISTOIRE  DE  L’  EGLISE,  Liv.  ÎCXVIl. 

Do  o u t * L’Eglife  Latine  plus  inconftame  a Couvent  changé  de  fentiment  ; Car  Je  troifiéme  Concile  de  Carthage , fut 
ut  t'E-  la  fin  dU  iv.  fieele»  décida  qu’il  ne  fjlloit  lire  dans  l'Eglife  que  les  Livres  Canoniques  & divins , de  à 
meme  tcmsil  déclara  qu'il  meuoit  dans  ce  rang  ceux  de  Tobic,  de  Judith  de  les  autres  que  nom  upcllont 
Apocryphes.  On  voie  à la  vente'  un  ancien  manulcnt  par  lequel  il  paroir  que  ce  n’etoit  pas  là  une  decifion  du 
Concile»  mais  une  queftion  qu’on  propoloit  à l’Eglife  de  Rome  laquelle  en  devoir  juger:  mais  un  manuferit 
qui  le  trouve  feul  ne  tau  pas  de  preuve.  Ainfi  voilà  une  variation  de  l’Eglife  » & une  opofition  manifefte  entre 
deux  Conciles , qui  eft  d’autant  plus  conlîderablc  que  les  Papes  Innocent  » Gelafe,  de  Hormildas  ont  con- 
firme le  decret  du  Concile  de  Caithagc:  de  que  d'un  autre  cote  Grégoire  le  Grand  » à latete  des  pins  célé- 
brés Théologiens  a détendu  celui  de  Laooicée. 

X.  On  avoit  alors  trois  raifons  de  varier  » premièrement  l’antienne  E glife  n’étoit  pas  fort  fcropulcufe  Tut  le 
cara&ere  des  écrits  quelle  faifoit  lire  publiquement  au  peuple.  Les  Eglifes  de  la  Pakftinc  liluicnt  tous  les 
ans  l'Apotaly pfe  de  St.  Pierre  qui  ctoit  évidemment  bulle  de  fupofee  ; de  les-Moincs  rceevoient  avec  vénéra- 
tion une  autre  Apocalypfc  qu’on  attribuait  à St.  Paul , qu’on  difoit  avoir  etc  trouvée  » fous  l'Empereur  Théo- 
dofe , dam  un  coffre  de  marbre , dans  une  maifon  que  cet  Apôtre  avoit  dans  la  ville  de  Tarfe.  Comme  on 
trouvoit  dans  les  Livres  Apocryphes  une  morale  pure , de  quelques  préceptes  de  verni  dont  le  peuple  pouvoit 
profiter,  il  fcmbloit  qu’il  n'y  eut  aucun  danger  à lui  en  permettre  la  ledure.  Il  eft  vrai  que  cet  ufagr  étoit 
opofe  aux  decrets  du  Concile  de  Laodiccc , lequel  defendoit  de  lire  dans  l'Eglife  aucune  choie  qui  ne  fut  tirée 
des  Lines  Canoniques  de-  l'Ecriture.  Mais  ce  n’eft  pas  à nom  à juflificr  les  opolîcions  qui  fc  trouvent  entre 
la  pratique  de  l'Eglife  de  les  Canons  des  Conciles  , ni  les  diilircns  ch: ngcincns  qu'ou  a faits  dans  b 
dodrine. 

Il  y avoit  une  autre  railon  de  cette  conduite  qui  mérite  d’étre  remarquée  ; car  les  Juifs  étoienr  partagea  en 
deux  branch:s , dont  les  uns  fortement  attachez  à la  langue  Hébraïque  rejrttoicnt  la  verlion  des  Septante , de 
les  autres  qui  n’entendoiem  pas  l’Hebreu  la  fuivoient  exactement  : jufqucs-là  qu’il  fc  forma  fur  ce  fujet  un 
grand  procès  entr’eux , fous  l'Empereur  Juftinien , parce  qu’on  prétendait  que  cttte  verlion  devoit  être  ban- 
nie de  toutes  les  Synagogues  : au  Jicu  que  ceux  qui  celcbroicnt  une  fête  en  mémoire  du  jour  auquel  elle  avoit 
etc  publiée , vouloicnt  quelle  fût  reçue.  Ces  derniers  hlbicnt  suffi  dans  leurs  Synagogues  les  livres  que  nous 
apellons  Apocryphes,  parce  qu’ils  étoienr  écrits  en  Grec , de  la  verlion  de  l’Ecriture  dont  l’Eglife  Latine  fe 
fervoit  ayant  etc  faite  fur  celle  des  Septante , on  y joignit  auflï  les  livres  des  Maccabées , de  les  autres  écries 
que  1rs  Hébreux  rejetroiem. 

Enfui  les  anciens  Pères  a voient  fou  vent  cite  les  livres  Apocryphes , Oigene  fc  fervoit  des  Maccabées 
pour  prouver  contre  les  Valentiniens , qu’il  y avoit  eu  des  Martyrs  de  la  Divinité  fous  J’ancienTeftaroentî 
de  Théophile  d’Alexandrie  exhorte  les  Evoques  d Egypte  à l’abft  menée  des  viandes,  par  l’exemple  de  ce» 
fept  frères,  qui  aimèrent  mieux  erredechinx  par  de  cruels  rourmens,  que  defe  fouiller  en  mangeant  des 
viandes  immondes.  De  fcmblablcs  citation-  fuftifem  aux  Caonovci  liftes , pour  croire  que  les  Pères  regar- 
daient ces  Ouvrages  comme  canooiqucs.  Mais  il  faut  remarquer  qu'on  nouvoii  une  forte  opofition , Jors 
qu’on  en  vouloit  tirer  quelque  preuve  pour  l’ctablt ticment  de  la  vérité , ou  pour  la  diftinâion  de  l’erreur  : c'cft 
ainfi  que  les  Piètres  de  Marfoillc  reprochèrent  fortement  à Saint  Auguft in , qu’il  avoit  employé  eontr’eox  un 
paffage  du  livre  de  la  Sapience  qui  □ ctoit  pas  Canonique.  En  effet  St.  Jerome  nous  ailùie  que  l’Eglife  lifoit 
ces  livres,  mais  qu’elle  ne  s’en  fervoir  pas  pour  la  confirmation  de  f«  dogmes. 

XI.  L’Eglife  ayant  enfoite  adopté  peu-à-peu  la  verlion  de  St.  Jérôme,  lequel  fuirait  le  Canon  des 
Hébreux,  les  Livres  Apocryphes  commencèrent  à perdre  leur  autorité,  llidore  Eveque  d’Efpagne  nous 

ét'off  l i aPrend-,  qu’au  feptiéme  ficelé  cette  vcifioo  de  Saint  Jerome  fut  i rené  gtntr aUment  dans  toutes  les  W', 
t.  \x.  f.  meme  tems  on  y rejetta  tous  les  écrits  Apocryphes.  C’cft  pourquoi  nous  voyons  que  tous  les  Ecrivaius  ccle- 
*“•  bres,  comme  cet  Ifidore,  Bede,  Alcuin,  Agobard,  Rabattus  Maurus,  Rupert,  Pierre  le  Vénérable 
Abbé  de  Clugny , Hugues  de  Sr.  Vidor , Lyra,  ëc  une  infinité  d’aunes  fuivirent  le  Canon  des  Hébreux  j 
& ce  fentiment  fe  confirme  encore  par  la  glofc  ordinaire , où  l’on  dit , que  comme  dj  g des  ignorant  qui  crtjeut 
que  tous  les  livres  qui  fout  dans  U Bible  doivent  être  refus  avec  le  même  refpeü , & qu'ils  fe  rendent  ridicules  en  ne 
dijhngtiant  pas  les  écrits  Canoniques  de  e eux  qui  ne  le  font  pas;  deü  befoin  d'en  faire  la  dijl  milieu , en  remar- 
quant que  Us  uns  ont  été  faits  par  T lufpiration  du  Saint  Efprit , au  lien  que  tes  autres  qui  font  miles , & que  l’Eglife 
lit  publiquement  pour  ï édification  des  ptupUs , font  contpo  fez.  par  des  Auteurs  menus  t & ne  peuvent  jamais  fervtr , 
ni  à la  decifion  des  controverfes , ni  à la  confirmation  des  dogmes  quel  Eglife  en  feigne:  & enfuite  on  déclare  que 
ces  écrits  qu’on  rejette  font  ceux  de  Tobic,  de  Judith»  & c.  Ainfi  ces  Meffieurs  feront  réduits  à dire , que 
les  Canons  du  Concile  de  Carthage,  celui  de  Rome  foos  le  Pape  Gelafe , fopofe  qu’il  foie  véritable,  avec 
les  decrets  de  deux  autres  Pontifes , n’ont  jamais  fait  de  loi  dans  l’Eglife,  ou  bien  il  faut  demeurer  d'accord 
que  l’Eglife  a changé  encore  une  fois  de  fenrimenr. 

XII  Ce  changement  fubfifta  jufqu'au  Concile  de  Florence  où  l'aqgien  Canon  fût  condamné;  on  a mê- 
me doute  long  tems  de  la  vérité  de  ce  decret  du  Concile  de  Florence , parce  qu’il  étoit  caché  dans  le  fond 
d’un  Monaftcrc , & qu’il  y avoir  beaucoup  d’aparence  que  le  Concile  avoit  fini  dés  l’an  14)9.  immédiate- 
dtlcnu^  ment'aPr*s  1*  réunion  des  Grecs  fut  faite.  Mais  les  Légats  du  Pape  reprefonterent  aux  Evêques  du 
i>  Tr.  1.6.  Concile  de  Trente  qui  dtfputoient  fur  ce  fait,  que  feConcile  n'avoit  finiqur  l'an  144a.  parla  retinion  de» 
* /.  Jatobitrs , que  le  Cardinal  Beffarion  étoit  prefent , quand  on  avoir  publié  la  Bulle,  ëc  que  l'original  ligné  de 
la  main  d'Eugene,  fc  confcrvoit  au  Château  St.  Ange  avec  les  aâes  du  Concile.  Il  eft  vrai  qu’Antonin 
Archevêque  de  Florence,  qui  avoit  eu  grande  part  à ce  decret , ne  biffa  pas  de  foutenir  l’ancien  Canon  des 
Hébreux,  mais  cela  ne  doit  embarraffer  perfonne;  car  quoi  que  ces  Meffieurs  de  l’Eglife  Romaine  relèvent 
avec  beaucoup  d’éclat  l’autorité  des  Conciles , ils  ne  biffent  pas  de  les  mrprifer  quand  ces  Conciles  choquent 
leurs  fentimens  particuliers.  Il  eft  donc  certain  que  le  Condle  de  Florence  changea  le  fentiment  de  l'Eglife 
univerfclle , en  mettant  des  écrits  Apocryphes  dans  l'ordre  des  Livres  Sacrez , & cette  variation  étoit  d’autant 
plus  criminelle , qu’il  y avoir  plus  de  fept  cens  ans  qu’on  perfeveroit  dam  un  autre  fentiment. 

XIII.  C’cft  ce  qui  fit  l’embarras  du  Concile  de  Trente  ; car  quelqurs  Catholiques  Romains  ayant  em- 
ployé les  livret  Apocryphes  contre  Luther , fc  defendoient  par  les  Decrets  de  Gelafe  Se  d’innocent:  mais 
* . b 
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Un  a p.  II.  SUCCESSION  DEPUIS  L*ONZIEME  SIECLE. 

U plupart  fe  tréWtoient  dans  une  agiution  mortelle , a caufe  que  les  uns  reconotfeient  le  doigt  de  Dieu  dent  un  h-  Dosui* 
ne  , eik  les  autres  faifoient  remarquer  le  doigt  d'un  exetrable  fauffatro.  C’e/è  ainfi  que  s'exprimait  le  Cardinal  l'E- 
Légat,  biffant  aflez  voir  que  l’autorité  (ouvcrainc  de  l'Egide,  qu'on  nous  Tante  comme  un  moyen  efficace  " s * 
pour  fin  r les  difputcs,  & pour  calmer  les  agitations  & les  doute»  d'une  amc  donc  la  foi  chancelle,  la  lai  (Te  fou-  p , 
vent  dans  le  trouble.  Le  dd'ordic  augmenta  au  lieu  de  diminuer  à proportion  au'on  voulut  aprofondir  la  quef-  * 
tion:  car  les  Evoques  touchez  d'un  état  <i  déplorable,  demandèrent  qu'on  fit  l'examen  des  Livres  Canoni-  rrj, 
que*.  Mais  on  eut  peur  que  le  Concile  ne  parut  incertain  & douteux  fur  la  divinité'  des  Livres  qui  ttoient  U MJ.  ff4. 
principe  & le  fondement  de  fa  foi,  & de  jet  deojiotis  contre  let  Ueretiques.  Après  de  longues  contcfbtions  où  W* 
l'on  ne  s'entendoit  pas  parler , on  refolut  de  drctlcr  un  Catalogue  des  Livres  Sacrez , où  l’on  rortrroit  dans  un 
même  rang  Ici  Apocryphes  avec  ceux  qui  font  divinement  infpircz.  11  fc  leva  auffitûc  une  autre  difficulté  ; cat 
on  demanda  s'il  falloir  anathematifer  ceux  qui  ne  fuivroienr  pas  ce  Catalogue,  fans  excepter  le  Cardinal  Ca- 
jetan  qui  avoir  été  Légat  en  Allemagne , & qui  foutenoit  encore  publiquement  l'ancienne  doârine.  L'opo- 
lition  fut  grande,  & ravis  rigoureux  ne  pafli  guercs  que  de  cinq  voix , un  Légat  fc  trouvant  à la  tête  de  l'autre 
parti  qu'il  foutenoit  avec  beaucoup  de  chaleur.  Cependant  lanathême  fut  prononce.  L'embarras  fut  encore 
plus  grand  lors  qu'on  voulut  entrer  dans  quelque  efpece  de  difeuffion , & examiner  fi  le  Livre  de  Baxucb  devoit 
avoir  la  même  autorité  que  tous  les  autres  qu'on  recevoir  pour  Canoniques  ; car  le  commencement  y manque. 

D'ailleurs  ni  le  Concile  de  Carthage , ni  les  Papes  que  nous  avons  lï  fou  vent  citez  ne  l'ont  jamais  mis  au  rang 
des  Ecrits  Sacrez.  Mais  il  fallut  palier  fur  toutes  ces  difficultez , parée  qu'on  en  lit  une  partie  dans  l'Office  du  jw, 
jour  de  la  Pentecôte  : on  fe  contenta  de  dire  que  les  Pcres  l’ayant  regarde  comme  une  fuite  du  Prophète  Jerc-  P W.  ifi.  M 
roic , dont  Barurh  croit  le  Secrétaire,  Us  n’avoient  pas  befoin  d’en  piler  plus  particulièrement.  Etrange  ma-  di 
nicrc  de  décide!  ! On  fent  les  difficultez,  on  en  gémit,  on  eft  accablé , cependant  on  paûc  outre  ; onpro-  , £.'*’** 
nonce  fans  raifon,  8c  on  veut  que  le  peuple  fe  fou  mette  avcuglement£fcs  décriions , comme  à des  arti- 
cles de  foi. 

Je  ne  (ai  fi  Mr.  de  Meaux  conteftera  que  ce  font  là  des  variations  j car  le  Concile  de  Laodicée  a fuiyi  le  Ca- 
non des  Hébreux , que  nous  recevons  auffi  : le  Concile  de  Carthage  au  contraire  en  établit  un  autre  que  l’E- 

glife  Romaine  fuit  aujourd'hui.  S’il  n’y  a point  de  variation  dans  les  Ad  es  de  ces  deux  Conciles , il  faut 
qu'on  avoue  qu’il  n'y  a point  de  différence  encre  nous  & les  Catholiques  Romains  fur  cet  article , & que  le 
Concile  de  Trente  a tort  de  nous  avoir  excommuniez  comme  des  Hérétiques  pour  ce  dogme.  Mais  ce  n’eft 
pas  ce  qu'il  y a de  plus  important  ; car  l'Eglifc  fans  fe  laifiër  accabler  par  i'autoritc  du  Concile  de  Carthage  & 
de  quelques  Papes,  reprit  (on  ancienne  doârine , qui  avait  déjà  fubfiftc  près  de  quatre  cens  ans , 8c  Ta  confer- 
véc  l’cfpce  de  fept  ficelés  entiers  (ans  beaucoup  de  variations.  Apres  quoi  Je  Concile  de  Florence , fans  fe 
mettre  en  peine  delà  prefeription,  ni  da  rcfpeâ  qu’on  devoit  avoir  pour  l’antiquité,  changea  de  fenriment 
parce  qu’il  falloir  défendre  le  Purgatoire:  & le  Concile  de  Trente  ayant  befoin  de  prouver  l’invocation  des 
Saints  8c  la  prière  pour  les  morts , entra  dans  les  memes  fentimens.  Ainfi  au  lieu  que  dans  l'ancienne  Eglifc  on  PtiUJfr. 
regardoit  comme  des  Hérétiques  ceux  qui  rcccvoicnt  la  Sapience  & les  Maccabccs , aujourd'hui  on  regarde  Erix.Jt 
comme  des  Hérétiques  qu’on  a anathemaiifez  ceux  qui  ne  les  reçoivent  pat.  Il  /croie  difficile  de  trouver  une 
variation  plus  fenfible  fur  une  matière  de  foi , puis  qu’on  en  fait  une  herefie  digne  de  J'anathcme , & que  le  r.t.^p.  i. 
Concile  de  Trente  a reconu,  qu'il  croit  fort  dangereux  de  former  des  doutes  fur  la  divinité  des  Livres  qui  font  le  P- 
principe  de  la  foi , qu’on  cft  criminel  quand  on  change  ainfi  à tous  momciu  de  fentitnent,  & que  certains  livres  ***'■ 
fervent  de  fondement  à la  Religion,  lcfquels  font  enluite  regardez  comme  les  impoûurcs  d'un  iaufTaire.  l * * *'t  ** 
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CHAPITRE  II. 
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Variations  fur  la  letture  des  Livres  Sacrez , fur  les  Ver  fions  & le  Service  en  langue 
étrangère.  Origine  de  ces  cbangemens. 

I.  Leflure  de  divers  livres  condamnée  a Rome.  II.  Defenfe  de  lire  P Ecriture  Sainte.  III.  Si  la  Vulgate 
eji  authentique.  IV.  Tyrannie  du  Concile  de  Trente  fur  cette  matière.  V.  Le  peuple  lifétt  F Ecriture. 

V I.  Variations  fur  le  Service  en  langue  vulgaire.  VII.  Rigueur  contre  la  Ufture  de  la  parole  de  Dieu . 

VIII.  Demande  des  François  pour  le  retabujfement  du  Service  en  langue  vulgaire  rejette*.  I X.  Difputcs 
fur  ItsVerfons  au  Concile  de  Trente.  X.  Verfumsqui  ont  paru  depuis  le  Concile  de  Trente  cintrairet  à ce 
Concile.  X 1.  Raiforts  fur  lefquellts  on  apuyt  U defenfe  de  lire  l'Ecriture  Sainte.  XII.  Objefiton  de 
Mr.  de  il  eaux. 

I.  Ommc  la  fuperfbtion  s'établit  par  l'ignorance , FEglife  Romaine  a eu  foin  de  former  au  peuple  toutes 

V_dcs  fourccs  dans  lefquclles  il  pou  voit  puifer  la  conoifiancc  de  la  vérité;  les  peuples  font  aujourd’hui 
comme  des  criminels  qu'on  enferme  dans  de  fombres  cachots , & aufquds  on  ôte  toutes  les  entrées  de  la  lu- 

mière qui  pourrait  fervir  à leur  conlblation.  Et  les  Evêques  de  l'Eglife  Romaine , font  fomblables  à ces  ufur- 
pateurs  qui  ne  veulent  pas  que  les  Princes  nez  pour  l'Empire , en  concilient  les  douceurs , on  les  moyens  par 
kfquels  on  le  conduit,  de  peur  que  les  conoilfant  ils  ne  veuillent  régner  eux-mêmes;  car  ils  ne  lailfent  aux 

peuples  qui  font  nez  pour  conoirrc  la  vérité , que  la  feule  lefture  des  livres  qui  afftxtniflcat  l’erreur  & la  tyran- 
nie du  Pape,  de  peur  qu’ils  ne  la  rejettent.  C'eftunmal  que  la  Reformarion  a augmente  par  accident,  il 
avoit  commencé  lorg  tems  auparavant , & l’on  avoit  vu  fortir  de  rigoureux  décrets  contre  les  écrits  de  Wiclef 
&deJeanHus,  mais  Leon  X.  les  renouvclla  en  condamnant  les  proposions  de  Luther,  & tous  les  livres 
qui  pottoient  fon  nom.  Les  Papes  qui  lui  fuccederent  défendirent  fous  peine  d’excommunication  la  leâur« 
de  tous  les  Ouvrages  des  Hérétiques.  Et  afin  qu’on  pût  conoitre  les  noms  de  ces  Hcr  cliques  & de  leurs  Ou- 
vrages, Philippe  IL  ordonna  que  l’Jnquifition  d’Lfpagoe  en  forait  un  Catalogue  qui  ferait  imprimé,  ce 
que  le  Pape  Paul  1 V.  fit  auflî  exécuter  à Rome.  Mais  cela  ne  fuffifoit  pas  ; car  comme  l’autorité  de  l'Eglife  SJ*V-  ]f- 
n 'empêche  pas  certains  Auteurs  Catholiques  Romains  d’adopter  les  opinions  des  ProtefUns  ou  de  les  défendre , Tf  * ^ 
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il  croie  à craindre  qu’on  ne  prît  le  poifon  pour  une  nourriture  Accidents , & qu'on  ne  donnât  dans  un  piege 
dont  on  ne  Te  devoir  pas.  Il  y a meme  des  Ecrivains  hardis  qui  oient  dans  leurs  écrits  difpuier  fur  le  pouvoir 
des  Papes  , découvrit  leurs  ufurpaiions  iùr  les  Princes , fur  les  Evêques  & fur  l'Eglife  * dont  il  «oit  neceflâûc 
de  dérober  la  cotroiffaocc  aux  hommes;  c'cft  pourquoi  l'Jnquirition  prit  un  foin  particulier  d'en  condamner  la 
lecture , comme  la  plus  dangereufe  de  toutes , puis  que  c'ctoit  fapper  une  muiotiic  mille  J on  plus  furet  & phu 
tmperume  que  celle  dti  Rois , peur  lé  ctnftrvatun  de  laquelle  eu  fait  des  le ix  fi  rtgottrtufes.  On  pouffa  la  leve- 
rité  plus  loin , car  on  condamna  les  livres  que  les  Papes  mêmes  avoient  a prouvez  , parce  qu’en  effet  ils  aproo- 
tent  fouvent  des  écrits  pernicieux  pour  Je»  mœurs  Ht  pour  la  doârine , en  donnant  des  aprobations  fans  (avoir 
ce  qu’ils  font.  Sait , dit  Palavicîn , parce  qu  ils  fent  obligée.  d txptdter  leurs  Brefs  fans  avoir  vu  les  Ouvrit 
qu’ils  confirment,  m par  eux-mêmes , ni  par  Us  jeux  de  quelque  ceufeur  [avant , foir  parce  qu'ils  ne  font  pas 
alfa  bons  Théologiens  pour  juger  li  une  doârine  elt  heretique  > ou  li  elle  fc  trouve  dans  un  livre.  C'cft  amfi 

3u‘on  voit  à la  tête  du  Prince  de  Machiavel , un  Bref  de  Clcment  V IJ.  dont  les  dcfenfcurs  de  cette  politique 
amnable  ne  manquent  pas  de  fc  prévaloir.  Et  Leon  X.  avoit  aprouve  les  Noces  fur  le  Nouveau  1 clbmene 
après  les  avoir  lues.  On  s’aperçut  encore  que  les  Peres  favorifoient  fouvent  la  doéhine  des  Protcft.ns  » c'cft 

pourquoi  on  refolut  de  retrancher  de  leurs  écrits  ce  qui  pouvoit  leur  être  favorable , & d'empêcher  par  de  bous 
indices  exporgatoires  qu’on  ne  lût  ces  endroits  des  Peres  qui  étoicnc  pefti  ferez  & dangereox. 

1 1.  Enfin  on  a vu  que  l’Ecriture  Sainte  ctoit  de  tous  les  livres  le  plus  dangereux  , c'cft  pourquoi  on  a pris 
de  plus  grandes  précautions  pour  empêcher  qu’elle  fût  traduite , & qu’on  ne  la  lût.  En  Portugal , «>  Elps- 
gne , en  Italie,  6 c généralement  dans  tous  les  lieux  où  l’Inquilition  regne,  la  leéfore  de  la  Parole  de  Dieu  iak  utt 
crime  digne  du  fiiplice.  En  France  on  fi?  divifir  ; les  Janfcniftes  fufpcéb  à l’Eglife  Romaine  par  une  cfpcce  de 
reforme  qu’ils  ont  tenté  de  faire , croycnt  qu’on  peut  lire  l’Ecriture  ; les  Jefuïtes  au  contraire,  qu  on  regar- 
de comme  plus  zélez  pour  la  fofl^p  l’Eglife , s’y  opofent,  il*  le  difpuzem  avec  chaleur , & par  un  fort  ailes 
rare , ils  ont  le  plailir  de  fe  mene^R triomphe  tour- à-tour  ; car  les  Janfcniftes  fc  fervant  de  l'autorité  des  pre- 
miers lire  les , percent  leurs  ennemis  de  mille  traits,  en  leur  citant  une  foule  d’anciens  Conciles,  3c  tous  les 
Peres,  qui  après  les  Apôrre*  exhortoîent  le  peuple  à lire  la  Parole  de  Dieu,  comme  le  Teftaroent  de  leur 
Pcre , le  fondement  de  leur  foi , la  fôurce  de  la  Religion  & de  la  pieté  : mais  les  Jefuïtes  à leur  tour  demeu- 
rent maîtres  du  champ  de  bataille  quand  ils  examinent  le  bas  âge  de  l’Eglife»  en  accablant  leurs  adverfaire* 
par  un  nombre  prodigieux  de  decrets , de  Conciles , d1  aflr  mblécs  du  Clergé , de  la  Sorbonne , & même  d’ac- 
rêts  du  Parlement  ; en  un  mot  le  plus  foible  de  tous  les  Ecrivains  ferme  fur  cet  article  la  bouche  à un  des  plus 
grans  génies  du  fieefe , qui  n'a  Renais  ofié  lui  répondre  ; ce  qui  découvre  une  variation  manifefte , ou  plutôt 
ce  qui  montre  combien  l'Eglife  Romaine  eft  opofee  à celle  des  Saints  Chryfoftomcs , des  Saints  Auguftu» , 
des  Saints  Jeromes  & des  premiers  Pape». 

III.  Un  Deefet  do  Concile  de  Trente  fert  de  fondement  à cette  dtfpure , car  ce  Concile  a déclaré  la 
Verfton  Vulgare  tut  mu  que , 8c  les  Jefuïtes  fouriermem  qu’il  a pris  ce  terme  dans  le  fens  des  Théologiens  plu- 
tôt que  dans  celui  des  Junfconfultes , qu'ainfi  il  a défendu  qu’on  tir  aucune  verfton  de  l'Ecriture , de  peur  que 
fe  peuple  ne  la  iâr.  En  effet , l’Eglife  Romaine  ne  s'étost  jamais  vûë  dans  un  péril  fi  éminent , la  Reforme 
hiienlevoit,  non  feulement  des  Provinces  entières , mais  de*  Royaumes  entiers.  La  Vcifion  Allemande 
que  Luther  avoit  faite  de  l’Ecritore , & la  liberté  qu’on  prenoit  de  lire  la  Parole  de  Dieu , croit  regardée coro- 
me  h fource  de  ce  grand  mal  : on  le  difoit  ouvertement  au  Concile  de  Trente , on  ajoûtoit  même  que  fi  l'on 
continuoit  à faire  des  vrrfions  » il  faudrait  que  les  Evêques  devinffi  nt  Grammairiens  Ôcfavaru,  ou  que  les  Sa- 
vons devinrent  Evêques,  pour  défendre  la  Religion,  &que  l’Inquifition  ne  pourrait  plus  agir  contre  les 
Hérétiques , puis  qu’ils  foutiendroient  contr’clle  que  la  Vcrfion  dont  elle  fc  fervoie  n’étoir  pas  fidele.  Tous 
ces  motifs  dont  on  fc  fervit  pour  déclarer  la  Vulgare  autentique , rendent  à interdire  la  multiplicnion  des  au- 
tres verrons  ; & aufti  voit-on  que  de  deux  Hiftoriens  du  Concile  de  Trente , l’un  alTûrc  que  ce  fut  là  fon  in- 
tention, l'autre , quelque  paffîoo  qu’il  ait  de  refîner  fon  ennemi , n’ofe  dire  le  contraire.  Et  pour  les  au- 

torités de  Vega , de  Melchior  Canus  & de  Diego  Pay  va , dlcs  ne  me  paroifiènr  pas  conriderablcs , parce 
que  les  deux  derniers  n’étoient  pas  à Trente  lors  que  cette  feflîon  fut  tenue , & le  premier  n’étant  pas  encore 
Evêque , n’eut  point  de  part  à la  demierc  dccifîon.  D’ailleurs  on  avoue  que  c’éroit  là  fon  fenriment , mais 
que  le  plus  grand  nombre  de  Théologiens  fut  entraîné  dans  le  parti  contraire. 

IV.  Il  nous  importe  péu  de  quelle  manière  cette  queftion  foit  décidée,  & nous  n’avons  pas  pris  le  parti 
des  Jefuïtes  ppur  faire  mieux  Ternir  la  tyrannie  & l'aveuglement  du  Concile , qui  choifit  la  plus  mauvaife  de  too- 
tes  les  ver  lions,  puis  qu’on  y corrigea  huit  mille  fautes,  outre  celles  qui  y font  reftées  en  grand  nombre,  de  qui 
rie  permit  point  qu'on  en  choisît  d’autre;  car  de  quelque  côté  qu’on  fe  tourne,  nous  y trouvons  d’affez  grans 
avantages  & de  la  variation.  En  effet,  fi  on  décide  qu’on  ne  doit  faire  aucune  autre  Veifion  de  l’Ecriture  Sainte 
|ue  la  Vulgare , l’Eglife  Gallicane  a meprifé  la  dccifion  du  Concile,  & à même  rems  a varié,  car  elle  a laide 
lire  d'autres  vcrfion*  dont  elle  fc  fert.  On  peut  même  reprocher  à Mr.  de  Meaux  une  variation  periowielle* 
éar  il  eft  dam  le  rang  des  defenfeors  de  ces  verfiom  fufpcftcs  qui  ont  tarifé  le  dcfbrdrc.  Si  au  contraire  on  a pci- 
riftk  de  faire  des  verrions,  1e  Concile  de  Trente  eft  opofé  à celui  d’Oxfort , qui  défend  d'en  avoir  d'autre  que  la 
Vulgare , de  qui  pour  en  relever  l’excelience,  forment  que  Sr.  Jerôme  qui  en  étoit  le  principal  Auteur,  avok  été 
infpiré  du  St.  Ëfprir.  Ainfi  la  variation  eft  évidente.  Mais  de  phis  nous  pouvons  remarquer  ici  le  peu  d’avanta- 
ge qo’on  tire  des  décidons  d’une  EgSfe  infaillible,  puisqu’on  ne  lui  obéir  pas  en  France;  de  l’inutilité  de  fcs  Ca- 
nons , Icfquels  fervent  à multiplier  les  controverfes,  au  lieu  de  les  éteindre,  puis  qu'ils  partagent  encore  aujour- 
d'hui l'Eglife  Gallicane.  Enfin  1e  peu  de  Kbcrtc  qu'on  avoit  au  Concile  de  Trente , car  ce  Concile  ayant  refok 
de  refermer  les  fautes  de  la  vcrfion  qti’ü  aurorifort , afin  de  diminuer  la  honte  qui  en  pouvoit  rejaillir , & ayant 
éhoifi  pour  cet  effet  fer  perfonnes  qui  y travail  lofent , le  Pape  défendit  aux  Légats  de  palTcr  outre  jufqu'à  ce 
qu’on  eût  pris  d’autres  mefures  à Rome.  Il  fallut  obeïr , l’Eglife  universelle  plia  à la  voix  d’un  feul  homme  * 
& fe  Concile  fut  obligé  de  laHfer  fcs  decrets  fans  execution , & même  Je*  Légats  pour  marquer  feor  obciflàn- 
ft  aveugle , fe  firent  remettre  enrfe  Ifcs  tnains  font  ce  qu'on  avoit  fait.  Mais  ne  nous  contentons  pas  de  cette 

variation  p refonte  fie  fenfibîe , reprenons  la  chofe  de  plus  haut , afin  de  toir  le*  divers  chingerocx»  qui  fc  ioot 
feîts  fct  cétte  mariert. 
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V.  Le  peuple  » les  femmes  Ôc  les  enfant  ont  b l'Ecriture  Sainte  1’cfpace  de  hait  cens  ans  en  la  langue  qu’ils 
entendoient  « 8c  cet  ufage  étoit  d’inftitution  divine  , fondé  fur  le  precepre  de  Saint  Paul  qui  ne  vouloir  pas 
qu'on  prononçât  dans  l'Egüfc  aucune  p droit  qui  ne  fit  entendue  du  peuple  : & Saint  Epiphane  expliquai» 
ce  paflâge  * remarque  que  Saint  Paul  ne  voulait  point  fe  difimguer  du  peuple  pur  un  vain  fafle , en  parlant 
U Lingue  Hébraïque  eu  Grecque,  qui  ne  fit  entendue  que  de  lui  feul  , & qui  n édifiât  per  ferme.  Voilà 
jufteenent  le  fondement  for  lequel  on  bâtit  aujourd'hui  le  Service  en  langage  barbare  » évité  par  Saint  Paul  & 
condamné  par  Saint  Epiphane  comme  un  grand  mal  » c’eft  ce  vein  fafle  par  lequel  le  Clergé  fe  diftingue  du 
peuple , en  foutenant  que  comme  la  Loi  fut  prononcée  par  les  Anges , il  n’y  a que  les  Prêtres  qui  font  les  An- 
ges dcl’Eglife,  qui  doivent  conoître  & lire  la  loi  du  Nouveau  Teftarncnr.  Comme  on  fuivit  d'abord  la 
doctrine  de  Sr.  Paul  , on  eut  foin  de  faire  des  ver  fions  de  l'Ecriture  dam  coures  les  langues.  Les  Egides  de 
Perfe  qui  croient  fort  nombreufes  des  le  tems  de  Conftanrio  » a voient  leurs  ver  fions.  Les  Egyptiens  enten- 
do;cnt  le  Grec , puis  qu’on  lifoit  la  Bible  des  Septante  à Alexandrie  ; cependant  afin  que  perfonne  ne  put  être 
privé  de  la  Parole  de  Dieu  » on  eut  foin  de  faire  des  verrions  en  la  langue  Copciqoe»  8c  le  P.  Kirchcr  nous  af- 
tare  qu'il  en  avoit  vu  une  qui  étoit  ancienne  de  treize  cens  ans.  Lors  que  la  langue  Giecquc  devint  moins 
commune  , & que  la  Latine  commença  à recevoir  de  grandes  alterations , chaque  Nation  eut  le  même  zêlie 
pour  fe  faire  traduire  l'Ecriture.  C'e fl  la  gloire  des  ï rançon  d'avoir  eu  une  ver  fieu  au) Suât  qn'ilt  ont  été  Chrétiens. 

On  voit  encore  les  ordonnances  de  qodques  Princes  en  faveur  des  Saxons»  arin  quel  Ecriture  étant  traduite 
en  Allemand  » ils  puffent  la  lire  & l’entendre  ; 3c  les  Anglois  ia  coofcrvoicnt  en  cinq  langues  differentes  » tel- 
lement que  tous  les  habitans  de  i'Jle  nou voient  la  lire. 

V I.  Il  ell  vrai  que  le  Service  fefaifoic  en  Latin  dans  l’Occident  j mais  outre  que  cette  langue  fut  conuc 
pendant  un  fort  long  rems  » lors  qu'elle  devint  barbare  on  s’éloigna  de  la  doârinc  des  autres  Egides  » qui  fai- 
foient  le  Service  en  une  langue  qui  leur  étoit  ordinaire.  Les  Sclavons  qui  le  convertirent  fur  la  fin  du  neuviè- 
me fiée  le  » trouvèrent  cet  ufage  fi  contraire  au  bon  fens  » qu’ils  demandèrent  qu'on  le  changeât  en  leur  faveur. 
Un  Hiftoricn  célébré  qui  a été  depuis  Pape  » affurc  que  lorsqu’on  délibéra  fur  cette  matictc,  on  entendit  une 
voix  qui  prononça  ces  paroles:  tout  efprit  loué  U Seigneur , & toute  langue  confejfe  [on  nom,  ce  qui  fut  caufe 
qu’on  accorda  aux  Sclavoniens  ce  qu’ils  demandoicnt.  Mais  fans  nous  arrêter  a cet  événement , parce  que 
nous  avons  peu  de  foi  pour  de  femblables  miracles  » lors  même  qu'ils  nous  font  avantageux , on  fait  que  le 
Pape  Jean  V 1 1 1.  à qui  cette  requête  avoit  été  prcfcnccc  » répondit  en  benifiant  Dieu  de  ce  que  les  canâercs 
Sclavons  a voient  été  inventez,  parce  qu'on  alloit  chanter  les  louanges  de  Dieu  en  cette  langue,  Ücs’apuyant 
for  I cxcmplc  des  Apôtres q-ii  ont  employé  toutes  les  langues  pour  edebrer  le  Service»  il  ne  trouva  aucun  pé- 
ril qu'on  dit  la  Méfie  en  langage  Sdavon , pourvu  feulement  qu'on  lut  l’Evangile  en  Latin  > <3c  qu'enfuite  on 
l'interpretât  au  peuple , afin  qu’il  pwjfe  P entendre , comme  en  effet  quelques  Bglifes  le  pratiquaient.  V odà  donc  une 
concefiïon  faite  fdennetlcment  par  un  Pape , ‘de  foire  le  Service  en  langue  vulgaire , 8c  eda  meme  étoit  fon- 
dé fur  de  quelques  Eglifcs  & fur  l’exemple  des  Apôtres.  Cependant  nous  allons  entendre  foutenir  le 
contraire  par  un  autre  Pape.  En  effet  Grégoire  V 1 1.  condamna  cette  doctrine , 3c  lors  qu'on  lui  fit  la  même 
demande,  il  fe  fervk  de  termes  fort  durs,  pour  montrer  que  la  permifiion  de  Jean  VIII.  ctoit  maavaife  : Je  tu 
ton  fendrai  jamais , difoit-il  en  écrivant  au  Roi  de  Bohême , qu'on  faffe  le  Service  en  langue  Sclavonne  •>  car 
Dieu  a voulu  que  fan  Ecriture  fit  cachée , de  peur  qu’on  ne  la  méprisât  fi  tout  le  monde  la  lifoit  : fi  Pou  a quelquefois 
toléré  un  ufage  contraire , à caufe  de  la  foiHeJfe  des  peuples,  t’efl  une  faute  qu’il  faut  corriger.  Vos  fu jets  font  im- 
prudent défaire  cette  demande , je  tri j opoftrai  par  Pautorité  de  St.  Pierre , & vont  devez,  pour  la  gloire  de  Dieu 
leur  refifter  de  toute  vôtre  p uiffance.  Ainii  nous  voyons  un  Pape  qui  parle  ex  Cathedra , qui  déployé  toute  l’au- 

torité de  Se.  Pierre  pour  condamner  fes  predeceficurs.  Ce  n’eft  pas  allez  dire  ; car  il  ne  diftîmulc  pas  que  c’cft 
toute  la  vénérable  antiquité  qu'il  condamne  dans  fon  Bref.  Il  prétend  même  qu'il  cft  de  la  gloire  de  Dieu 
d'empêcher  qu’on  ne  life  fa  Parole  j que  c’cft  une  faute  de  l’avoir  permis,  8c  que  cette  faute  cft  fi  grande  que 
les  Rois  3c  les  Empereurs  doivent  employer  toute  leur  puifiànce , pour  empêcher  qu'on  ne  la  commette.  Qt«e 
pourroît-on  dire  de  plus  fort  contre  le  livre  de  Spinofa  ou  de  Vanin  ? Non  feulement  on  remarque  ici  une  va- 
riation fort  criminel  le,  mais  le  Pape  avoue  qu’il  change  la  doânne  de  l'ancienne  Eglifc,  qu’il  la  combat, 
qu'il  en  prend  une  ogofee , ôc  il  employé  ce  qu’il  y a de  plus  faerc  pour  aatorifer  ce  changement.  Ainfi  je  ne 

croi  pas  qu'on  ofc  contefter  ccttc  variation.  En  voici  une  troifiéme.  Le  Pape  Innocent  1 1 1.  en  voulant  éta- 
blir fon  empire  par  une  autre  voyc  que  celle  de  Grégoire  VII.  fe  mit  en  tête  les  C ro:  fades  de  la  T erre  Sainte. 
Pour  eda  il  avait  befoin  du  fecours  des  Princes  & de  la  bonne  volonté  des  peuples  ; c’cft  pourquoi  il  leur  ac- 
corda tout  ce  qui  pouvoir  fervir  à leur  confolation  : & dans  le  fameux  Concile  de  Latran  il  ordonna , que  s’il 
y avoit  dans  une  même  ville  des  nations  qui  pari  afiént  des  langues  différentes , les  Prélats  eufiéne  foin  de  leur 
procurer  des  Miniftres  qui  puficut  célébrer  le  Service  en  leur  langue , afin  qu'ils  pu  fient  l'entendre , ce  qui  cft 
entièrement  opofé  à ce  que  nous  venons  d’examiner.  Mais  dans  l'Eghfe  Romaine  on  ne  demeure  jamais 
ferme  dans  une  même  decifion , & félon  les  differentes  vues  des  Papes , on  ne  manque  pas  de  changer  de 
'ferai  ment.  En  continuant  le  fil  de  nôtre  Hiftoirc , nous  trouvons  Val  Jo  qui  fut  obligé  de  traduire  lui-meme 
l’Ecriture  Sainte , parce  que  les  ver  fions  s’ancantiiToicnt  à proportion  que  l'erreur  & la  fuperftition  s'augmen- 
tent. 11  travailla  par  ce  moyen  à fon  falut,  & il  mit  cette  Parole  de  Dieu  entre  les  mains  du  peuple , afin  qu'il 
pât  en  profiter  & fe  convenir.  Cela  pmduifir  ion  effet , & l'on  vit  une  afiéz  grande  multitude  fe  feparer  de 
l’Eglife  Romaine.  De  femblables  conquêtes  affligèrent  extrêmement  le  Clergé  Romain , c’cft  pourquoi  le 
Concile  de  Totiloufe  défendit  aux  laïques  d’avoir  aucun  Livre  de  l’Ancien  8c  du  Nouveau  Tcftaroent , leur 
permettant  feulement  de  garder  les  Heures  de  la  Vierge»  le  Bréviaire  3c  le  Pfeauticr  en  Latin,  aveedefenfe 
trèv-ét roite  de  les  traduire  en  langue  vulgaire , de  peur  qu’ils  ne  les  emendifiénr , 3c  qu’ils  ne  pufient  en  profi- 
ter. A-t-on  jamais  rien  lu  de  femblablc  ? La  Parole  de  Dieu  cft  un  livre  fi  dangereux , que  les  igoorans  ne 
peuvent  pas  l’avoir  feulement  en  Latin , de  peur  qu’elle  ne  fouille  leurs  mains  3c  leurs  maifons,  3c  même  il 
n’eft  pas  permis  d’avoir  les  Pfeaumcs  dans  une  langue  qu’on  entend.  On  craint  dans  l'Egliff  Romaine  juf- 
qu’au  plus  petit  rayon  de  lumière  qui  cft  répandu  dans  ces  livres  de  dévotion, de  peur  qu’elle  ne  découvre  l’erreur. 
11  faut  qu'une  Religion  foit  bien  fauflé , 3c  qu’on  foie  fortement  convaincu  qu’elle  eft  contraire  à l'Ecriture  Ste. 
quand  on  fait  de  fi  grans  efforts  pour  i’ôicr  au  peuple , 3c  pour  le  plonger  dans  une  criminelle  ignorance. 
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Do  o m 1 1 VI  I.x  Depuis  ce  Décret  du  Coocilc  de  Touloufc  on  perfevera  dans  la  mime  rigueur  contre  la  leâure  de 

o c l'  £-  U Parole  de  Dieu , & comme  Wi clef  prouva  fa  doârioe  par  l'Ecriture  Sainte  » il  tourne  un  prétexté  de  faire 
•L>«*  de  nouveaux  Decrets  contre  elle.  En  effet  k*  Contiicd’Oaford , dont  nous  avons  déjà  parlé , défendit  d’en 

* ° M g traduire  aucun  livre  » âc  de  lire  aucun  de  ceux  qui  a voient  cré  traduits , ou  qui  le  poutrotent  être  à l'avenir , de 

cJJil  les  avoir  ou  en  public  ou  en  fecret  , fous  peine  d'être  traite  comme  fauteur  d'herrfie.  On  pcrfcvtra  dans  la 

Oxm.  ni.  même  maxime , & quelques  veriions  qui  parurent  avant  la  Rcformation  ne  det  ruifent  pas  la  loi  generale  » puis 
*•  1 *•  qu'on  voir  au  contraire  que  les  Rois  qui  ont  voulu  faire  leur  cour  au  Siégé  de  Rome , & qui  fc  font  faits  dans  le 
rsUvït.  monde  une  réputation  de  dévots , comme  Ferdinand  le  Catholique , ont  adepte  de  renouvelier  dans  kura 
lf.M  Etats  la  defenfe  de  lire  l'Ecriture  \ ce  qui  lui  a attiré  les  loiiaiigcs  du  Pape  Paul  fécond  & celle  des  Ecrivain» 
Ctm-  * liiez  , qui  ont  regarde  cette  leâure  comme  une  fourcc  abondante  de  maux  pour  l’Eglife. 

%*•  f6i  VIII-  Je  ne  parlerai  point  de  ce  t qu’oo  fit  ai  France  au  commencement  de  la  Rcformation , où  la  Rei- 

Mflmf.  ne  Catherine  pour  arrêter  les  juAcs  plaintes  de  fes  fujets  » chargea  k Cardinal  de  Lorraine  de  demander  en  fou 
m Caflre  pom  au  Concile  de  T rente  qu'on  chantât  les  Pfeaumcs , & qu’on  fit  les  prières  dans  une  langue  qui  fût  encen- 

-ÏJ  duc  du  peuple.  C'eAlà,  je  l’avoue , un  dcflêia  de  variation , mais  qui  n'eu»  pas  de  fui»,  parce  que  k Con- 
f.ij.  cile  ne  l'a  prouva  pas  : ôc  même  i’HiAoricn  de  ce  Concile  dedare,  en  parlant  conformement  aux  maximes 

t Mdemrir.  fc  fon  Eglife , qu’on  a eo  raifon  de  défendre  l'Ecriture  Sainte , & que  paur  Meigeet  Us  hommes  de  U UQure  dtt 
ebonfem  impudiques , il  m feUdt  pas  Ut  txpefn  eu  p ml  de  L impie" , en  leur  fettffreta  l u fige  des  ?fe eûmes  de 
Trente.  David  , & que  PEglsfe  aveu  effet.  d'autres  cbanfem  plus  devetes  que  etües  des  Herettquts , qui  ne  peuveiem  pae 
Mî8*  mettre  dam  leurs  vers  une  pieté  qu'ils  a’ereieut  pat  dans  le  caste.  Ces  feruimens  ne  font-ils  pas  une  cfpeoe  d’bnr- 
^ rtur  ? C’eft  un  Cardinal  qui  parle , un  Hiftorien  du  Concile , ou  plutôt  un  pafILnné  ddenfeur  de  la  foi  de 
TeUvù.  fon  Eglife , lequel  nous  allure  qu'on  jet»  les  hommes  dans  l’impiété , lors  qu'on  leur  laifle  chanter  les  Pfrao- 
, » me*  de  David  : ccs  Hymnes  facrez  ne  font  plus  des  fources  de  dévotion , comme  on  avoir  cru  jufqu’à  prefent, 
f'iétf.  l'impiété  s'y  trouve  pein»  avec  tant  d’éclat  qu’elle  éblouir  ceux  qui  les  chantent , ils  font  remphs  de  trom- 
peurs charmes  donc  les  âmes  fc  doivent  garantir.  O Dieu  ! peut  on  penfcr  ainfi  ? Les  Evêques  Latins  la- 
vent ks  fccrets  de  U feafotnie , & tout  remplis  de  cet»  idée  Us  en  chantent  les  louanges  dans  leurs  vers , la  re- 
gardant comme  un  métier  divin  *,  c'eA  b pieté  qu’ils  infpirenc.  Cependant  leurs  Ouvrages  ne  font  pu  fi  fe~ 
verement  défendus  que  lo  Pfeaumes  de  David. 

IX.  Au  Concile  de  Trente  deux  Cardinaux  qui  opinoient  les  premiers , prirent  deux  partis  opofea -,  l’un 
footim  que  ks  ver  fions  étaient  au  nombre  des  abus  qu’il  faioit  corriger , qu'clks  avoient  été  défendues  en  Efpa- 
gne  avec  l'aprobatioii  du  Pape , & que  la  nccdSté  d une  fembbbic  defenfe  étoit  encore  plus  grande.  L’au- 
tre représenta  que  l’Allemagne  ferait  fcaackJifée  par  cet»  decifion , 3c  que  l'aprobation  du  Souverain  Pontife 
ne  devoit  point  ntevaloir  fur  l'autorité  des  Apôtres.  Mais  ce  parti,  quai  qu’il  fut  k pins  nifonnabfc,  ne 
Cmi  TnJ ■ plut  pas.  Apres  de  longues  conte  Aations  le  Coneik  définit , que  U verfen  vnlgate  étm  aktbnmqus  -,  parce , 
fiS-  4-  difott-oo , que  la  vuigatc  étant  en  ufage  dans  L'Eglifc  depuis  le  tenu  de  St.  Grégoire , il  avoit  été  du  dévoré 
t-  HT*  & |a  Providence  de  la  conferver  exemte  d'erreurs  dans  ks  matières  de  la  foi  , fle  de  b Difcipiine  ccckfuAiqae, 
fnUvi*.  Cependant  on  favoie  qu’elk  étoit  pleine  de  fautes , de  c’eû  ce  qui  caufa  on  nouvel  erobatras  ; car  dire  qu’il  feJ- 
1*6  ^ Lait  *a  corr%er  * *^®°*  k condamner  comme  pleine  d'erreurs  à meme  rems  qu'on  loi  dontioir  une  grande  auto* 
».  f6i'&  "té  * & qu’on  alTuroit  que  le  St.  Efprit  avoir  été  obligé  de  h garantir  d’erreor.  Mais  on  trouva  on  milieu 
r’17^76.  qui  ne  kvok  point  la  contradiâion , en  dtfam  qu’il  falloir  la  t’imprimer  plus  correctement  ; comme  fi  ks  fat»* 
tes  qu'on  y a voit  remarquées  n’etoient  que  des  fautes  d’impreffion  qui  ne  choquoient  pas  l 'intention  du  Saint 
Efprit,  à laquelk  on  ne  peut  rien  voir  de  plus  opofé , particulièrement  dans  rétac  ©ù elle ceoirafe**.  Enfin 
k mal  augmenta  depuis  la  decifion  du  Concile  ; car  les  Evêques  affemble*  à Bologne  par  l’ordre  de  Jules  I I L 
lui  donnèrent  cet  avis  comme  k plus  faluraire  de  sous , de  ne  laifler  tire  l'Ecriture  que  le  moins  qu'il  pourvoit  « 
parce  qué  la  puifiance  do  Papes  avoit  toujours  étc  grande  pendant  qu’on  oe  la  Hfoir  pas  -,  que  c'étoit  l'Ecriture 
qui  avoir  excité  cette  horrible  tempère  parlaqoelle  l'Eglife  croit  prefqoe  fidxnergêc,  dt  qu'il  ne  devott  être 
permis  à aucune  perfr  me  t en  favttr  au  delà  de  ce  qui  fe  bfeet  dans  le  Canm  de  la  Mejfi.  Son  tücccficur  profit» 
d'un  avis  fi  avantageux , car  il  mit  la  Bible  dans  l'ordre  des  livres  défendus.  On  prétend  même  que  divers 
ten.  Suter  Conciles , comme  celui  cfAix  6t  de  Touloufc , ont  confirmé  k decret  de  ce  Pape.  Eijfin  je  pourrois  pro»* 
Cartkmf.  ver  par  le  témoignage  des  Conciles  & des  Docteurs , qu'on  a regarde  comme  une  berefie , l’opinion  de  ceux 
qui  croyent  qu’on  peut  traduire  l’Ecriture  en  langue  ndgaire  pour  être  entendue  du  peuple.  Et  la  Sorbonne 
^ 9’^’ 9 confiante  ennemie  des  verfioos  depuis  qu’elle  s’etoit  fou  levée  contre  celk  d’Erafine , declarofe  il  n'y  a pas  loog 
Lajt  rems , qu’elk  avoit  de  Pkerreur  pour  les  traduirions  de  l'Ecriture  j & de  peur  que  ce  decret  ne  demeurât  enfc- 
ÀZarriu  Tejff  ou  qn’il  fût  négligé,  feu  Mr.  l’Archevêque  de  Paris  le  fit  déterrer  il  y a quelques  années  par  (on  Official  t 
tà  téï  a^fl  êe  foHdroycr  par  cette  autorité  ceux  qui  ont  un  feutimeot  contraire. 

sm  de  X.  On  prétendra  peut-être  fe  juAifier  par  quelques  traduériona  du  Nouveau  T e Aiment  qui  oot  paru  ; mai» 
PojjSt  de  elles  font  contraires  au  Decret  du  Concile  de  Trente  qui  les  défend,  Ôc  font  voir  l’inconAance  de  l’Eglife 
ÏTve^'  Romaine , qui  ne  refpecte  point  fes  Canons  les  plus  feints.  Il  eft  vrai  qu’on  en  a mis  une  entre  les  mains  des 
duBrtv.  Nouveaux  Convertis , accoutumez  à fe  nourrir  du  pain  de  vie , laquelk  cA  aprouvec  de  Mr.  l'Archevêque 
de  Bourdeau  x ; mais  c’cA  agraver  le  mal , & juAifier  un  crime  par  un  autre  crime  plus  grand,  car  on  a porté 
fes  mains  facrilegts  jcfques  for  b Parole  de  Dieu , & après  y avoir  fait  entrer  touies  ks  errons  , on  la  produit 
avec  la  même  confiance  que  fi  k St.  Efprit  l’avoir  diélér.  le  n’en  produirai  qu'un  fcuJ  exemple.  St.  Paul  dé- 
truit le  fecrifice  de  la  Meflè,  en  difant  que  revus  femmes  fentttfiex.  pae  PeUmien  du  corps  d*].  Christ  qui  a 
été  une  fris  faite , ces  Melïrs.  fc  délivrent  d’un  argument  qui  détruit  Je  fecrifice  de  la  Mcfic,  par  un  retranchement 
fobt  il  3c  par  une  fauffe  verfion  ; car  ils  traduifent  que  neuf  femmes  fan&fiez.  par  i obi  ai  ion  du  cerps  drjssss- 
Christ  une  feis  fait.  Ce  n’eA  plus  l'oblation  qui  n’a  été  offerte  qu'une  fois , comme  k dit  l’Apôtre , 
mais  c’eft  k corps  de  leso  s- Christ  kquel , dit-on,  n'a  été  fait  qa'sene  feule  fris.  Les  juifs  enne- 
mis fi  vinlem  «lu  Meffie,  nous  confrrvrnt  fidèlement  depuis  feize  cens  ans  ks  oracles  de  l'Ancien  Te  Aiment  qui 
1e  regardent  ; mais  dans  l’Eglife  Romaine  il  n’y  a pas  cette  boone  foi  qu’on  trouve  chez  les  plus  grands  enne- 
mis de  la  Religion  Chrétienne , puis  qu'elle  introduit  fes  erreurs  jufqoes  dans  les  Livres  Sacrez.  O:  fat  dans  b 
perfeoition  d’Antiochus , q» fut  »ne  des  plus craelks  qu’on  ak  jamais  vue»,  quête* Payent  commencèrent  è 
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peindre  dans  les  Livres  Sacrez  les  images  de:  touffes  di  finira  païennes , afin  que  la  vue  de  ces  objets  obligeât  0««m  » 
les  juifs  à icjctrcr  l’Ecriture  , qu'ils  regardaient  comme  le  laidement  de  leur  loi.  C’eû  ce  qu’on  renouvelle  DC  tS~ 
ici  i car  ou  iafere  dans  la  parole  de  Dieu  ks  erreurs  que  les  Reformez  combattent  » afin  qu’ils  n’y  paillent  plus 
recooourc  ou  leur  Religion , ou  l'Ecriture  Ste.  qu'on  leur  a mafqvéc  arec  tant  d'impudence.  U n’y  eue  rien 
de  plus  trifle  dans  la  pcriccution  de  Dioclétien , que  de  voir  brûler  les  Livres  Sacrez  parce  quon  croyoït  faire 
périr  la  Religion  Chrétienne  en  les  detruifant  t barbarie  qui  taifoit  geruu  tous  les  fidèles  : les  Payeos  memes 
en  ont  été  quelquefois  touchez , 5c  un  foldat  ayant  brûle  les  cinq  Livres  de  MoiTc , fon  Commandant  le  fit  Joftfk. 
punir  de  mort  for  le  champ;  Vangez,  lui  difok-on,  la  Majefte  du  Dieu  Souverain  qu’on  vient  d’outrager 
li  infolcmment.  Mais  l'Eglifc  Romaine  ne  s’eft  pas  conrente'e  d’avoir  falfific'  l’Ecriture , il  a fallu  la  biûler  ; tQ' f'4* 

on  l'a  cherchée  dam  les  lieux  les  plus  fccrets  des  maifons  des  Reformez  » avec  le  même  foin  qu’on  y c heuberok 
fepoifoa;  on  T»  arrachée  avec  violence  des  mains  des  fidèles  qui  en  faifoicm  leur  unique  confobnoo  ; on  a 
allume  des  feux  pour  l’y  confirmer , & on  a cm  derruire  la  Reforme  en  detruifam  ce  que  le  St.  Efprit  a rcvdé 
aux  hommes.  L’ancienne  Eglife  ne  foifoit  aucune  difficulté  de  fe  forvir  des  verrions  des  Hérétiques  comme 
Aquila  > Symraaqne»  5c  Tbcodotion  : aujourd’hui  on  défend  aux  Auteurs  qu’on  regarde  comme  orthodoxes 
d’eu  faire  > ou  du  moins  oa  veut  qu'ils  fâlfiricnt  le  texte  , âc  qu’ils  foteent  le  St.  Efpnt  à rendre  témoignage  au 
menfonge;  ou  ri  Ton  en  trouve  d’autres  on  les  brûle,  on  les  fait  paflèr  par  le  fou.  L’ancienne  Eglile  eihor« 
toit  les  tanmes  5c  les  enfant  à lire  le  Telhroent  de  leur  Père  5c  de  leur  Dieu  : l'Eglifc  Romaine  le  dclend  fous 
des  peines  rigoureufes  , 5c  ceux  qui  veulent  fuàvrc  ks  anciens  Pères  deviennent  iufpcéls  d'encur.  L’jncienne 
Eglife  avoir  foin  que  le  Service  fe  célébrât  d’une  maniéré  que  le  peuple  pût  être  édifie  lorfqu’il  répond  oie. 

Amen  : il  n*y  a plu;  aujourd’hui  que  des  anathème;  & des  excommunications  pour  ceux  qui  le  font.  Et  le 
Concile  de  Trente  a déterminé  que  bien  que  la  Méfie  renferme  une  grande  inftruâion , il  n'cft  pas  à-propos 
de  la  célébrer  en  langue  vulgaire.  C cri  le  condamner  foi-même  ; car  fi  la  Méfié  n’cft  pas  propre  pour  I m- 
ftruftion  de  l'amc  fidek  il  ne  font  pas  U célébrer  ; 5c  fi  elle  peut  inftniire  , pourquoi  ne  vt  ut- on  pas  qu’elle  foie 
entendue  ? Il  n'étoit  pas  de  la  gravite  d’un  Concile  Oecuménique  d’imiter  ces  charlatans , ou  ces  pera  qui 
jouant  avec  Iran  enf  ans  leur  montrent  de  grands  trefoxs , 5c  après  les  avoir  renfermez  leur  aprcnni-nt  qu’ils  ne 
font  pas  pour  euxt  dire  qv  on  a des  inftruétiom  bluta  ires  pour  un  peuple*  5t  l'obliger  de  vetr.r  les  demander 
tous  les  Dimanches  fous  peine  de  pcchc  mortel , fins  leur  en  accorder  jamais  l’ufagc , à tnoim  qu’il  n’aprenue 
le  Latin,  n’eft-œ  pas  lui  faire  il  lufion,  5c  fe  rendre  ridicule  à toute  la  terre  f 

XL  Veut-on  lavoir  U raifon  qu’on  «porte  d’une  conduite  fi  étrange?  C’eft  qu’on  prétend  qu’il  y a dans 
l'Ecriture  des  abfurdi  c 7 -,  des  conrraduâions , 5c  des  fcmeru es  d’erreur.  On  produit  la  mâchoire  d’âne  donc 
Samfon  tua  les  Pkiliftins , fie  dont  enfuite  il  fortit  de  l'eau,  ce  qui  n’cft  pas  vraifcmbtabîe.  On  cite  ce  qui  Du  fer-  > 
cft  dit  dam  la  Genefe  des  fleuves  qui  couloicut  dan®  le  paradis  ter  relire  ; ruais  puur  trouver  là  une  difficulté , rm 
il  a fallu  faire  une  felfifictrioo , 5t  fupofer  que  Mo'ifc  parle  du  Nil  qui  cft  éloigné  de  l’Euphtate  de  plus  de  mil-  g"  ^ 
le  lieues,  quoi  qu'il  n'en  dite  pas  un  foui  mot.  En  un  mot  Itfoo  cr®  MefBcurs , U parole  de  Dieu  eftun  or.  Br.  U 
Livre  plus  mal  digéré  que  ceux  des  hommes  ordinaires,  les  miracles  ai  font  ridicules,  les  myftrrca  y font 
remplis  d'impureté , 5c  le  Saint  Efprit  moins  prévoyant  qu’eux , a eutort  de  la  mettre  entre  les  mains  du  peu- 
pfo. 

La  principale  raifon  qu’on  a eue  de  défendre  la  Irriure  de  la  proie  de  Dieu , cft  fondée  fur  U crainte  qu’el- 
le n'ouvrit  au  peuple  la  porre  de  L vérité , ou  que  bien  des  gens  n\  «lient  le  meme  fort  que  ce  Doéfout  de  Sor- 
bonne , qui  l’ayant  lûcfiir  la  fin  de  là  vie , s'écria  : On  « ntfi  pas  U f Ecmsne , sv  mm  ne  fommts  par  Chrétien*. 

Oo  aimeroit  la  vérité  fi  onia  voyott  toute  nue,  c’vftpourqum  il  faut  la  voiler,  ou  plutôt  il  a fallu  fc  vanger 
fur  elle  de  la  diminution  que  les  V audo» , Wiclef,  Luther  5t  Calvin  avoient  faite  à l’Empire  Roroaia , 5t 
le  moyen  le  plus  fûr  a été  de  défendre  qu’on  la  lût  à l’avenir. 

X 1 L Mais  , dit  Mr.  de  Meaux , les  verfio  m tu  font  fut  un  f» jet  de  controrerfe  ; tôt  il}  en  avait  avant  U Hip  j,, 
Keformadon  ; ce  ept  il j « de  fins  important,  f’efi  que  vom  nave^dani  vitre  Eghfe  au,  un  moyen  de  terminer  les  v*r.  L y. 
difputes , fuis  que  Us  trxshtms  Us  flus  confiâmes y font  mepr  ifeei , Cautérisé  de  f Eglife  rejeta*.  U ejt  vrai  qu'eu  ^ -J®8* 
tn  apelle  inctjfammnu  au  tribunal  de  lEerunre , mau  cette  Ecriture  fe  lai fie  tordre  & vioUuter  : i'aÜleues  U efi 
mpoffibU  de  f entendu  fans  la  traduten.  Tar  exempte , la  clarté  prétendu*  qu'un  iguotau:  ctou  trouver  dans  ce 
pafege,  betivez-en  tous , uVjt  qu'une  itlufien  ; car  il  y en  a un  autre  qm parait  auffulair , & qui  cependant  ne 
te  fi  pas  ; car  Dieu  du , Vom  manger*: £ C Agneau  Pafdral , avec  la  robe  retrouve , & U bâton  à U main , debout 
par  confrquent  -,  cependant  les  Juifs  étaient  eouebeu  quand  ils  mangeomt  cet  .Agneau , # J.  Christ  le  mau- 
gtMans  cette  ptfiure  : atnfi  un  homme  qui  aurait  pris  à U lettre  te  commandement  fous  confuker  la  tradition  de 
f Eglife , y aurait  trouvé  fe  mort , pmi  qu'il  j aurait  trouvé  la  condamnation  de  ].  Christ.  Noos  reconoif- 
fbns  que  Dieu  ne  nous  a poim  donné  de  moyen  infaillible  pour  terminer  ks  comroverfos  qui  naiftènt  ; ainfi  fi 
l’Ecriture  ne  le*  anéantit  pas  par  fes  écririons , an  moins  n’en  pcui-oo  rien  conclure  contre  noos;  car  il  faut 
qu'il  y ait  des  hertfies , afin  que  ceux  qui  font  de  mife  fofonr  manifeflcz  ; 5c  par  la  même  raifon  il  faut  que  ces 
berdies  fobfiftem.  Mais  il  n’en  cft  pas  de  même  de  l’Eglifc  Romaine  ; car  puifqn’on  aflôre  que  d’eft  un  moyen 
fûr  peut  réprimer  l’erreur , poar  nnpofcr  filence  à l'cfprit  de  menfonge,  dlc  doit  neceffaircmcnt  produire 
cet  effct  taxes  les  fois  quelle  parle , & nous  avons  raifon  de  regarder  cette  autorité  abfoloë  de  l’Eglifc  infailli- 
ble , comme  une  autorité  chi merique , s’il  refte  des  erreurs  apr es  la  decihon  d’un  Com  Ue.  Car  ^ quel  otage 
eft  cette  autorité  fi  die  n’étouflê  pas  les  herefies  dans  leor  naiffince , & fi  elle  les  laiffc  croître , fc  fortifier  5c 
même  dominer  fur  toute  la  terre  ♦ comme  il  fant  avouer  que  cela  eft  arrivé  quelquefois  ? Alors  l'Eglifc  n’a 
plus  de  pouvoir , 5c  fon  autorité  tant  vantée  n’eft  plus  qu’un  pharnôme.  J’avouè  qu’il/ avok  des  verrions  . 
avant  U Reforme , mais  elles  croient  rares , 5c  de  plus  on  ne  permettott  pas  au  peuple  de  les  lire  ; c’eft  ce  qu’il 
y a de  plus  important  dans  cette  difpure  : car  nous  ne  combattons  pour  ta  neceffitc  des  verrions  qu’afin  que  le 
peuple  en  rire  quelque  ufage.  Au  fond  Mr.de  Meaux  dk  q te  l’Ecriture  fe  Ltijft  uréCrt , violenter  , ainfi 
nous  avons  raifon  de  nous  plaindre  qu’on  la  meprife , 5c  qu’on  ôte  aux  Ecrivains  infpircz  du  Sain»  Efprit , un 
avantage qu’or»  ne  refofr  pas  meme  au  paorgyrifte  de  la  fodooiir.  Sur  tou»  il  n’y  a pas  de  prudence  à vouloir 
noo»  prouver  robfcorité  de  l’Ecriture  paaco  paroles , btMV<*.-ta  tous  : car  le  pfos  ignorant  de  tous  les  hom- 
mes entend  fe  Germe  de  lwre  ; ilfaitaofficequerignsfielemocdefaw.  S'il  foi»  ce»  deux  ebofes,  il  peut  fans  le 
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t>9  o h t * fccours  delà  tradition  expliquer  ccs  paroles  de  J es  u s-C  hrist,  beurt^en  ms  ; car  il  n’y  a là  aucune  d’ffi-  i 
m l'E-  culte  qui  choque  le*  fer»  ni  la  rarfon  : & 9 faut  avouer  qu*en  effet  un  Laïque  * qui  entendant  ainfi  ces  paroles 
Ro  m*  commonicroic  fous  les  deux  efpeces  , ne  pecheroit  poinr.  De  quoi  donc  fcrt-il  de  nous  faire  des  difficulté! 

fur  des  cho'ès  qui  n'en  (ouffrent  point  ? C’eft , dit-on , parce  qu'il  y a un  autre  pafiâge  qui  regarde  la  mandu- 
cation de  1‘ Agneau  Pafchal  qui  proit  clair  , & qui  cependant  Peu  fi  peu  qu’on  y trouverait  la  mort  fi  on  ne  con- 
fiiltoit  la  tradition.  CYft  le  tromper  trois  fois  dans  un feul  raifonnement.  PrcmicTemem  il  ne  s'enfuit  pas 
de  ce  qu'ü  y a un  paffage  diffi  île  dans  l’Ecnturr^qu’on  ne  puifîê  entendre  ceux  qui  font  cffvrtivcroent  fort  clairs. 
Je  veux  qu'il  y ait  une  difficulté  infucmontablc  dans  l’endroit  qui  regarde  la  Pique  : donc  je  n«  faurois  en- 
tendre le  fens  de  ccs  paroles  qui  font  fi  claires,  beuvtz--en  nus.  Qjelle  confequcnce  \ Secondement  on  pro- 
duit un  exemple  qui  n’eft  point  exemple  ; car  on  ne  trouve  point  dans  le  texte  de  P Exode  qull  faut  manger  de- 
bout P Agneau  de  Pâque  ; fit  on  nous  donne  pour  un  paflâge  de  l'Ecriture  ce  qu'il  ne  I*cft  pas.  Enfin  il  n’eft 

Îias  vrai  qu'on  eût  trouve  la  mort  fie  la  damnation  éternelle  fi  on  avoit  mange  debout  l’Agneau  dePâque , & ce 
enriment  cruel  qui  cfl  particulier  à Mr.  de  Meaux  , n’eft  apuyé  ni  fur  l’Ecriture,  ni  fur  la  tradition  des  Juifs  t 
comme  on  n'eft  pas  damné  pour  n'imiter  pas  exaâcmcnt  toutes  les  poftures  que  Jésus-Christ  a prifes  : 
autrement  tous  les  Catholiques  feraient  perdus,  parce  qu'ils  ne  communient  pas  coucher  comme  J istt  s- 
ChRIIT  a communie,  fie  Mr.  de  Meaux  ferait  oblige  de  prononcer  le  premier  un  arrêt  de  condam- 
nation comte  lui-mcmc  : ainfi  fa  difficulté  s’évanouit  * fie  fon  raifonnement  fe  trouve  faux  dans  toutes  (et 
parties. 


CHAPITRE  1 1 î. 

De  C infaillibilité  de  t Ëglife  UniverftUe . 

I.  L'infaillibilité'  donnée  à (Eglifie  unir  et  [elle.  Defleurs  qui  U lui  donnent.  IL  Direrfes  cenchfms  tpi  naiffeut  de  ü. 
III.  L’ Antienne  Eglsfe  ne  s’ eft  feint  crue  infaillible.  IV.  Ohm  fait  eu  reftde  cette  infaillibilité. 

I.  te  T Ous  ne  parlerons  point  ici  des  Traditions  qüi  font  le  fécond  principe  delà  foi  de  l’Eglife  Romaine  » 
INI  parce  que  nous  avons  traite  fuffifammcnr  cette  matière  dam  le  dernier  chapitre  du  neuvième  Livre  de 
«être  HHÎoirc , fit  que  nous  l'avons  conduire  jufqu’au  tems  prefent,  afin  de  n’etre  pas  obligez  d'y  revenir  $ 
ainfi  nous  p liions  du  premier  aurroiliéme  principe  delà  foi  qu’on  défend  très-opiniâtrement  à Rome,  puis 
que  c’rft  1 article  fondamental  de  fa  Religion  ; je  veux  dire  l’in'ailübihté  de  l'Eglifc. 

Si  R'Hnefuivoitai^ourd’hui  fon  ancienne  dortrine,  nous  n'aurions  avec  elle  aucun  different  fur  rinf-Hlibi- 
litéj  car  nous  demeurons  d’accord  que  l’Eglifc  univerfellc  ne  peut  jamais  périr , fie  par  confequent  quelle  ne 
peut  tomber  dans  des  erreurs  mortelles , qui  empêchent  (es  véritables  membres  de  parvenir  au  falut  ; fie  il  fuf- 
fit  d'écouter  les  Theolog:ens  de  Rome , pour  être  convaincu  qu'ils  n'ont  pas  eu  d’autres  fentimem  que  nous  fur 
cette  matière.  Quelle  Eglife  reuUc-reus  indiquer , quand  vous  dites  quelle  ne  peut  errer  f (c’eft  le  Gluffâteur 
r^>.  y ' decret  qui  parle)  reus  ntl  entendre.  pas  du  Pape-,  car  il  efi  certain  qu'il  n'eft  peint  infaillible  : mais  de  laffcm- 
1 387.  blée  dtiftdeles , laquelle  ne  peut  jamais  errer , parce  qu'elle  ne  peut  jamais  tejfer  d’itre.  L’tgUfe  qui  eft  injaïUi- 
ble,  dilbit  Valdenlis , n’eft  pas  ce  lie  d'Afrique,  comme  le  preteudetent  let  Donatiftes , c en’ eft  pas  au j fi  celle  de 
VM.  P.omc , ce  n’eft  pas  enfin  cette  E ghfr  rtprefentattve  qu'en  voit  quelquefois  affemblée  dans  un  Concile , car  tes  Cetui- 

Doûr.  hes  ont  (eurent  erré  ; mais  c’ejt  i Eglife  de  J.  C h R 1 s t qui  eft  répandue  dans  toute  la  terre , & qui  s' eft  confier- 

a x t ***  bhatéme  de  J.  C h r 1 s t jufqu'À  nous.  Ainfi  l'infaillibilité  ne  relîdoit , félon  les  Dotftcurs  qui  vi- 

voient  avant  la  Reforme,  ni  dans  le  Concile , ni  dans  le  Pape , ni  dans  l'Eglifc  de  Rome,  mais  dans  l'Eglt- 

fe  oniverfelle , comme  nous  le  croyons.  C’eft  ce  que  confirme  le  Cardinal  cT Ai  lly;  car  il  foutiem  que  le 

© Concile  Oecuménique  peut  faire  onedecifion  contraire  à la  Loi  de  Dieu  ; que  PEglife  Romaine  feparc'c  de 
port.  a.  j.  I'aflcmbl  ce  des  fidèles , comme  une  partie  l’eft  de  fon  tout,  peut  devenir  hérétique  3 fie  enfin  que  la  plus 
grande  multitude  du  Clergé  ôc  du  peuple  peut  perdre  la  foi , à l’exception  d’un  petit  nombre  de  fidèles.  Et 
un  Théologien  s'étant  foutevé  contre  cette  opinion,  ce  Cardinal  fameux  la  défendit  avec  chaleur,  fie  même 
en  examinant  ce  qu’il  falloit  faire  lors  que  les  Conciles  Oecuméniques  erraient , fie  que  les  Herctiques  avoient 
afiëz  de  pouvoir  pour  dcfoler  les  0<  thodoxes , dont  le  nombre  devenoit  par  ce  moyen  périr  fie  meprifabk  » il 
décidé  qu'il  faut  avoir  patience , fie  attendre  de  la  mifericordc  de  Dieu  un  tems  plus  favorable.  Enfin  ci- 
terais un  grand  nombre  d’Aureurs  célébrés , comme  Panormc,  Jacobarius,  Occam,  Turircreraata»  Du- 
rand  Evêque  de  Mende , Antonin  Archevêque  de  Florence , Pic  de  la  Mirandole , qui  ont  foutenu  que  qud- 
dt  Ecclèf.  quefois  il  ne  reftoit  qu’une  feule  perfonne  qui  confervit  la  foi,  fie  que  cela  étoit  arrive  du  tems  de  J e su  s- 
1 3.  e.  17.  C H R x s T , où  la  Vierge  avoit  feule  perfeveré  dans  la  profrflîon  ouverte  de  la  vérité.  On  ne  peut  pas  nous 
f111*  contcftcr  furie  nombre  des  Auteurs  que  nous  produifons,  car  il  eft  fort  confiderable  ; ni  fur  leur  qualité , car 
fe  Cardinal  d'Ailfy  prcfidoit  au  Concile  de  Confiance  ; les  Ouvrages  de  Valden  ont  été  examinez  par  1e  Pape 
Martin  cinquième , fie  aprouvez  par  une  bulle;  Antonin  a ctécanonifc,  fie  on  l'invoque  aujourd’hui  comme 
un  Saint , fie  les  autres  ont  été  fuivis  dans  les  écoles  par  un  grand  nombre  de  Théologiens  dont  on  ne  parle  pas, 
de  peur  d'accabler  le  lerteur  de  citations.  Mais  fur  tout  il  faut  remarquer  que  ccs  Dorteurs  que  nous  venons 
de  citer,  ont  foutenu  qu’ils  enfeignoient  la  dortrine  univerfcllcroent  reçût  dans  l’Eglifc,  fie  qucc  étoh  che- 
. querlafoi  de  (Eglife  umrtrftlU  que  de  foutenir  le  contraire.  Si  on  enfeigne  aujourd’hui  unfeutiment  different 

ou  opofe , cr  ne  peut  être  qu'en  variant.  Ainfi  voilà  un  changement  confiderable  qui  s’eft  fait  infcnfiblemcnt 
dans  l’Eglifc  fur  une  matière  fort  importante.  Secondement  on  n'a  point  encore  décidé  fi  l’Eglifc  croit  infai!  • 

tient  lible  d’ime  autre  manière  ; Pic  de  la  Mirande  s'en  plaignoit  fous  fe  pontificat  de  Leon  dixiéme:  Les  uns,  dir- 

^ ’ f9ttt,em,ent1utk  Pape  eft  infaillible  t&  les  autres  donnent  ce  privilège  aux  Conciles,  mais  je  tu  fai  peint  qu'eu 
or4  trti.  ait  fa:t  dans  rFghfe  aucune  decifie»  qui  «eut  eblge  à croire  plutôt  l'un  que  i autre.  Au  contraire,  il  ctoit  prr- 
Tbttr  fuade  que  l'infaillibilité  n’apartmoit  ni  à l’un  ni  à l'autre,  parce  que  les  Conciles  univerfels  , ceux  même 

& PJPC  prelidoit  par  (es  LcgiU  ont  erré,  fie  que  d'on  autre  côté 00  voyoit  quelquefois  à la  tête  de 
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rtglifc  univex Telle  un  homme  qui  netoit  pat  Chrétien  ; car  iJ  fc  fouvenoit  d’avoir  v«3  un  Pape , qui  non  feule- 
ment avoit  acheté  le  Pontificat,  mais  qui  dedaroit  ouvertement  à fes  domeftiques  qu'il  ne  extrait  pjj  qu'il  y 
tin  un  Dieu  : déclaration  qu’il  avoit  faite  fou  vent  depuis  Ton  Pontificat.  Et  il  fait  alita  entendre  qu'il  jwloK 
de  Leon  X.  lequel  avoir  cife&ivcment  acheté  cette  dignité  de  Vicaire  de  Dieu  , & qui  eut  de  grana  dcruclc* 
pour  le  payement.  Qj'U  fatfoit  beau  voir  ce  Pape  qui  ne  croyoit  point  de  Dieu , condamner  h s propoficions 
lie  Luther , avec  la  meme  autorité  que  s'il  avoit  cté  infaillible , & toute  1 Eglife  fc  fouraeftre  aveuglément , & 
lans  ex  a iqm  à cette  dccifion  d'un  athée  ! Pic  de  la  Mirandc  [tfeutenen  encore  duu  nuire  ronnfe  qui  mon  l'im- 
nmuXtu  de  l'nme , ce  qui  l’engagoit  à rejetter  l’infaillibilité  des  Papes  & des  Conciles , pour  la  donner  à tout 
le  Clergé , ou  plutôt  à i'Eglilc  univetfcllc.  Le  Concile  de  Trente  qui  avoit  oui  les  pLintci , & qui  fufoit 
fon  bouclier  de  rinfaillibilité , devoir  décida  cette  qutftion , mais  il  ne  le  fit  pas. 

IL  En  fui  vant  le  fenti  ment  de  ces  Théologiens  fur  l'infaillibilité,  onpourroit  tirer  fix  conclu  fions  contre 
l’ Eglife  Romaine  : premièrement  ils  confirment  ce  que  nous  venons  de  dire , que  tous  n’avons  aucune  cor* 
troverfe  avec  elle  fur  rinfaillibilité  j car  nous  reconoirtôns , & Calvin  l a foutenu  en  termes  exprès  , quel’E- 
glifeunivcrfcllc cft  infaillible,  & qu’il  faudroit  que  Dieu  annullâtlcs  promeflès  folcnnellcs  qu’il  nous  a fai- 
tes , s’il  laiflbit  tomber  toute  l’Eglife  dans  des  erreurs  mortelles  : mais  la  Divinité  ne  viole  jamas  ce  quelle  a 
promit.  Secondement  nous  fommes  pleinement  en  droit  de  difputcr  à l’Eglife  Romaine  l'infaill  bilitc  des 
Conciles  ou  du  Pape  ; la  raifon  en  cft  claire , car  ce  n’cft  point  utK  berefie  que  de  foutenir  les  choies  que  l’E- 
glife  n’a  jamais  décidées  * mais  l 'Eglife  Romaine  n’a  jamais  décidé , que  ni  les  Conciles,  ni  k?  Papcfuflênr 
infaillibles.  Nous  pouvons  donc  loixcnir  fans  être  hérétiques,  que  ni  les  Papes , ni  les  Conciles  ne  font  pas 
infaillibles  -,  tous  ne  fommes  pas  plus  hérétiques  ni  plus  condamnables  que  le  Clergé  de  France , quand  noos 
foutenom  que  le  Pape  peut  errer  ; & nous  ne  fommes  pas  plus  criminels  que  le' Théologiens  du  Pape,  lors 
que  nous  montrons  que  les  Conciles  ont  fait  des  deci  lions  contraires  à la  Loi  de  Dieu  : nous  pouvons  donc  di- 
re finement , que  rEglife  Romaine  n'cft  point  infaillible  comme  elle  le  prétend.  Nous  concluons  encore  de 
là  que  nous  ne  devons  pas  nous  foutnettre  aux  dccifions  du  Concile  de  Trense.  En  effet , on  ne  demande  aux 
hommes  une  fourni®  m aveugle  aux  décidons  de  l’Eglifc,  qu’en  vertu  de  l'infaillibilité  dont  Dieu  l a hono- 
rée j mais  cette  petite  partie  de  l’Eglife  qui  compofoit  le  Concile  de  T rente , n cto:t  point  infaillible , car  les 
Conciles  ne  le  font  point , du  moins  on  n’a  jamais  fait  aucune  dccifion  qui  nous  oblige  de  le  croire , ni  Ici 
Théologiens  du  Pape , ni  les  Conciles  ne  l'ont  jamais  defini.  1!  cft  donc  clair , que  nous  pouvons  fans  cri- 
me & fans  rébellion , ne  nous  fùomcttrc  pas  au  Concile  de  Trente. 

III.  La  quatrième  reflexion  cft  encore  plus  ncccflàire  que  les  precedentes  ; car  elle  fait  voir  que  l’ancien- 
ne  Eglife  n’a  jamais  crû  qu’elle  fût  infaillible  dans  aucune  de  fes  parties , quelque  nombrrufe  qu’elle  pût  être 
lors  qu’on  la  leparoit  de  fon  tout.  En  effet  elle  ne  condamne  jamais  les  Ht  reliques  en  vertu  de  fon  int'a  llibi- 
lité,  elle  n'en  parle  ni  dans  fes  Conciles,  ni  dans  fes  decrets,  & elle  n’cft  conuë  que  dcj»uis  le  Concile  <fe 
Confiance.  Mais  de  plus  comment  fc  peut-on  imaginer  que  lTg'ifi  eût  joui  d’un  fi  grand  pri.ilegç  l’cfpacc 
de  quatorze  cens  ans  fans  en  tirer  aucun  ufage  ? Comment  fi  elle  pofledoitee  droit,  n'a-c-tllc  jamais  décide 
auquel  des  deux  corps  il  apartenoit  ou  du  Pape , ou  du  Concile  ? Comment  Ifs  Hérétiques  qui  fc  font  plains 
fifouvrm,  tantôt  des  Conciles , & tantôt  des  Papes , par  Icfquels  ils  étonne  condamnea,  n’ont-ils  point 
agité  cette  queftton , & n'ont  ils  pas  obligé  l’Eglife  par  leurs  doutes  ourr.  g;ans , à defigner  licitement  ce  tri- 
bunal infaillible  dont  on  peut  tiier  un  fi  grand  avantage  ? LEglifccfl  infaillible  depuis  Li/c  cens  ans , cepen- 
dant nous  ne  favons  pas  encore  où  rclidc  cette  infaillibilité  ; ôc  pcnd-int  que  les  Théologiens  s'échauffent  fur 
cote  queftion , & divifenc  toute  f Eglife , on  cil  privé  de  ce  grand  droit.  Si  on  rcprcftntc  que  1 Eglife  Ro- 
maine, qui  fc  croit  infaillible,  n’a  pourtant  fait  aucune  dccifion  fur  ccfujct,  il  cft  aifé  de  répondre  que  fa 
prétention  cft  nouvelle , & qu’elle  n’cft  pas  certaine  de  fon  infaillibilité  ; car  fi  elle  lui  étoit  pleinement  conuë, 
il  n’y  a point  de  doute  que  la  decifion  ne  fut  déjà  faite, 

IV.  En  effet  c'cft  la  cinquième  cooclufion  que  nous  tirons  de  la  conduite  de  l’Eglife  Romaine,  c’iftque 
fon  infaillibilité  qu'elle  vante  comme  un  moyen  fur  de  eonfer  ver  l’unité  de  la  Foi , lui  cft  inutile.  Qu’y  j-t’il 
de  plus  étrange  que  devoir  fes  Thcolc^cns  fe  panag.  r fur  la  feule  chofc  dam  laquelle  ils  font  obligea  de  s’ac- 
corder? L’un  nous  dit  que  l’Eglifc  uni  venelle  cft  infaillible  j mais  il  ne  dit  rien  dont  les  Hcrcciques  ne  con- 
viennent. Cette  idée  vague  & generale  de  l’infaillibilité  répandue  dans  le  peuple , aufli  bien  que  dans  Ip  CJer- 

té,  ne  peut  jamais  produire  aucun  cftêt,  parce  que  jamais  l’Egüfc  univcrfdlc  n’a  été  aflimblée  pour  faire  une 
rcifioo;  c'cft  pourquoi  un  autre  reflerre  cette  idée , & fout  .cru  que  l’infaillibilité  apartient  feulement  atout 
le  Clergé.  Un  troifiéme  p'us  fubtil  reconoit  fans  peine  que  cela  ne  fuffït  pas  encore , parce  que  jamais  on 
n'aflrmWc  le  corps  du  Clergé,  & que  même  les  fimpjcs  Pierres,  ni  IcsDodcu»,  n’ont  aucune  voix  dans 
les  Conciles  ; c’cft  pourquoi  il  décide  que  ce  font  les  Conciles  feu!#  qui  ne  peuvent  cria.  Mais  parce  qu'ou 
fait  voir  que  les  Conciles  ont  erré,  qu’il#  s’jflêmblcnt  trop  rarement,  Se  qu'il  cft  bond’ayoirun  tribunal  in- 
faillible wû  jours  fubfiftant  dan#  l’Eglifc,  d'autres  ont  fait  du  Pape  un  homme  infaillible.  Quelle  incertitu- 
de! Elle  eft  d'autant  plus  criminelle  que  chaque  parti  fourient  que  fon  fentiment  cft  un  article  de  foi,  &que 
l’opinion  contraire  cft  une  berefie.  C’eft  pourquoi  bien  que  nous  ayons  raifon  d’infultcr  à rEglife  Romaine , 
fur  fa  divifion  dans  le  point  je  plus  important  de  la  Religion , apres  lexiftcncc  d’un  Dieu , & le  myftere  de  la 
redemtion , nous  fommes  toujours  en  droit  de  reprocher  à chaque  parti  fes  variations , puis  qu’elles  roui»  ot 
fur  un  dogme  qu’il  regarde  comme  un  article  de  foi.  Mais  de  plus  il  faut  avouer  que  cette  divifion  prive  abfo- 
lumcnt  l'Eglifc  de  I infailHbitc , ou  du  moinsqu’elle  la  rend  inutile.  Car  fi  je  fuis  condamné  par  le  Pape, 
j’en  api  lierai  au  Concile , comme  on  rcconnoit  que  jVo  ai  le  droit.  Si  le  Concile  me  condamne , je  pourrai 
nier  km  infaillibilité  en  1 atcriWmt  à tout  le  Clergé.  Si  l’on  aflemblc  tout  le  Clergé , j’aurai  recours  à l’Eglifc 
uni  va  Telle  à qui  aparrient  l'infaillibilité , félon  cette  foule  de  Théologiens  que  nou^vons  citez  -,  & comment 
faura-t-on  fi  l'Egliiê  univerfeile  tnc  condamne  ? Ainfi  cette  infaillibilité  tant  vanréc  cft  une  chimère  qui  s’éva- 
nouit des  le  moment  qu’on  en  examine  h nature.  Si  J’on  dit  qu’au  moins  il  y a une  chofc  certaine  dam  ITgli- 
■c  Romaine , dont  tout  le  monde  convient , c’eft  oue  I'Eglilc  cft  infaillible  : on  répond  fans  peine  que  nous 
ai  convenons  au® , & qu'aiufi  l'Eglifc  Romaine  n’eft  pas  plus  avancée  que  nous.  Si  on  nous  demandepour- 
qudl  nous  ne  nous  foumettons  pas  aux  dccifions  de  l'Eglifc,  pudqu’cllc  cft  infaillible  ? Nous  répondrons  que 
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ccn'cflpis  cctteEglife  infaillible  qui  noirs  a juge*.  Si  l’on  ajoûte  que  le  Concile  de  Trente  reprefêntc  cette 
»t  VE-  Eglifcj  nous  le  nions,  en  fuivant  le  principe  des  Théologiens  Catholiques  Romains  qui  font  approuvez» 
lu?  * * & Üu‘  ^cm  4“*  *cs  ^otK1*es  pe»*cr.t  errer.  Si  on  va  encore  plus  loin , de  qu'on  dife  que  le  Pape  ayant  don- 

° ne  Ion  approbation  au  Concile,  les  deux  fentimens  font  reiinis  par  ce  moyen  j nous  remarquerons  que  ni 
le  Pape,  ni  le  CotKik  ne  font  pas  infaillibles , comme  Pic  de  laMirandc  fie  les  autres  Théologiens  de  ce 
troilicme  parti  l’ont  prouvé  fort  évidemment.  Il  faut  donc  que  l*£glife  Romaine  faffe  deux  choies , fi  elle 
veut  profiter  de  fon  droit  d'infaillibilité  -,  l'une  quelle  décidé  en  faveur  du  Clergé , du  Pape,  ou  du  Conci- 
le, Secondement  elle  doit  anatheroatifer  fie  feparcr  de  fa  communion  ceux  qui  déformais  errent  fur  le  principe 
de  la  foi , fit  le  fondemrut  de  la  Religion  Romaine  ; car  c’efl  un  ftandale  qui  fait  home  à la  Religion  que  d’en» 
tendre  foutenir  en  Italie , que  le  Pape  feul  eftin  faillible , au  préjudice  des  Conciles  qui  ont  crie:  fit  voir  en 
France  condamner  avec  rigueur  ceux  qui  attribuent  l'infaillibilité  au  Pape.  11  efl  vrai  qu'il  y a un  obftaclr  qui 
paroit  infurraonublc  à cette  dccifion  j car  1 infaillibilité  de  l'Eglifc  elt  un  article  de  Foi , fit  pour  decidet  fûre- 
incntdun  article  de  Foi,  il  faut  une  Eglifc  infaillible  : ainfi  pour  (avoir  û le  Concile  cft  infaillible,  il  faut 
chercher  une  autre  Eglil'e  infaillible.  Mais  où  la  trouvera-t-on  ? Si  on  a recours  àTEglife  univcrfdle,  4 la 
bonne  hcuie:  mais  H faut  s'aflcmbler , il  faut  qu’elle  examine  la  queftion  par  l'Ecriture  & par  les  Pères,  il 
faut  qu  elle  écoute  nos  raifons , (je  avec  tout  cela  peut-être  que  le  plus  grand  nombre  ne  décidera  pas  pour  la 
■vérité  -,  car  Dieu  ne  promet  pas  l'infullioilité  à la  multitude  des  peuples , mais  à un  petit  nombre  d'Elus  fie 
de  Fidèles  qui  ne  peuvent  jamais  périr  abfoluroent. 

Combien  de  difficulté*  fur  une  chofc  qui  détroit  être  claire , fie  qu’on  auroit  dû  décider  dès  h naiflânee  de 
•l’Eglifc Chrétienne  fi  elle  avo  t eu  quelque  fondement  ! Enfin  nous  concluons  qu'on  a varié  -,  car  cette  infail- 
libilité de  l'Eglifc  univerfcllc  n'cfl  plus  le  fentiroent  de  l'Eglifc  Romaine  : cependant  nous  avons  montré  qu'il 
Tétok , avant  les  Conciles  de  Bàle  (k  de  T rente  -,  ainfi  on  a changé  ce  dogme.  En  attendant  qu’on  levé  ces 
pierres  de  fcandale , nous  allons  fuivre  l'Hiftoire  de  l'infaillibilité  des  Conciles  fie  des  Papes.  La  matière  cft 
-importante , puis  qu'il  s'agit  du  fondement  fur  lequel  roulent  toutes  les  erreurs  de  l’Eglife  Romaine , que  ce  ne 
font  pas  de  (impies  particuliers,  mais  des  Royaumes  entiers  qui  fe  divifent , (k  qui  s’accufcnt  mutuellement 
•d'herc  fie. 


CHAPITRE  IV. 

Htjioire  4e  t infaillibilité  des  Conciles. 

1 Neceffsté  de  quelques  carafteres  pour  diftinguer  les  Cenciles.  II.  Prélats  qui  les  compofent  peuvent  être  tU 
deux.  1 1 J.  Le  Condlt  de  Nuee  net  ou  pus  regarde  itmmt  infatluMe.  I V.  Ni  telui  de  Chakidtine. 
V.  Les  Peres  ne  crojoientpotnt  Us  Coucsles  mjatlbbles.  VI.  Autres  C outiles  qui  nétoien. r point  infaillibles. 
VII.  Dourei  des  Théologiens  fur  l infaillibilité  des  Conciles.  VIII.  Decrets  des  Conciles  de  Conjlamt  fijr 
de  Bêle  fur  Leur  infaillibilité.  IX.  Clemengis  écrit.  Explication  qu'il  donne  aux  pafaga  des  Perei  6~  de  l'E- 
criture. X.  L'inJaïUibilué  des  Conciles  tombante  en  U die. 

S IJesu  s-Christ  avoir  établi  des  Conciles  infaillibles , il  étoit  de  fa  fagefiè  de  donner  des  caraélcres 
certains , par  lefquels  on  pût  les  conoitic , puis  q k (ans  cette  conoifTance  notre  foi  ne  peut  avoir  de  fon- 
dement folide.  Il  peut  arriver  que  de  deux  Conciles  également  Oecuméniques,  l’un  tombe  dans  l'erreur, 
fit  l’autre  conferve  la  vérité  : il  faut  donc  avoir  un  caraétcrc  fcnfîblc  par  lequel  on  diftiogue  le  Concile  ortho- 
doxe, de  celui  qui  efl  tombé  dans  l'erreur  j car  s'il  faut  examiner  fes  Decrets  par  U Parole  de  Dieu , fon  in- 
faillibilité devient  inutile.  Il  peut  encore  arriver  qu’une  partie  de  l’Eglifc  qui  demeure  orthodoxe , fie  dans 
une  même  communion  avec  Rome , rejette  un  Concile  que  le  Pape  fie  l’Eglifc  de  Rome  aprouvent } car  c'eft 
ainfi  que  les  Eglifes  d’Afrique , d'Efpagoe  fit  de  France  rejetterent  le  cinquième  Concile  univerfel  que  le  Pa- 
pe avoit  confit  me,  fit  qui  étoit  reçu  dans  l’Orient.  Le  Concile  d'Arimini  f»  fameux  par  le  chute  «k  tant  d’E- 
▼cques  étoit  orthodoxe  dans  fcscommencemcns,  puis  qu’il  rejetta  laConfeffiondeFoid'Urfacc  fit  de  Va- 
lons , mais  il  devint  hérétique  par  la  crainte  fit  pat  la  violence.  Il  peut  arriver  aufli  que  les  premiers  A êtes 
d’un  Concile  feront  reçus , fit  que  les  derniers  feront  rejetiez,  comme  on  l’a  vu  dans  ceux  de  Confiance  fie 
•de  Baie.  Par  quels  earaâeres  diÜinguera-t-on  ces  Conciles  de  ceux  qui  font  infaillibles  ? Où  plutôt  comment 
difccrncra-t-on  l'endroit  où  le  Concile  de  Bâle  après  avoir  commencé  d’etre  infaillible , a Ce  lié  de  l’ctre  *,  fur 
tout  puis  que  les  François  fit  la  plus  grande  partie  de  l’Eglife,  foutiennent  qu'il  n’a  jamais  perdu  l'infaillibilité 
^u’il  avoit  reçue,  fie  que  la  confirmation  du  Pape  ne  lui  étoit  pas  needfaire. 

1 1.  La  plus  grande  partie  des  Evêques  qui  compofent  un  Concile,  feront  peut-être  vicieux  fie  corrompos, 
fit  alors  il  ell  difficile  de  comprendre  comment  le  Saint  Efprit , qui  efl  la  fource  de  l’infaillibilité , l’anime  fie 
Je  conduit,  parce  que  Dieu  ne  lui  a promis  l’infaillibilité  que  fous  la  condition  de  la  pictc  suffi  bien  que  de  la 
Ckrjf.  foi.  Saint Chryfofloroe  Tafliireen  termes  exprès , lors  qu’il  explique  cette  promeflê  de  ].  Christ, 
in  oimb.  ^quelle  l'infaillibilité  des  Concilescft  fondée  : Ldtiulj  en  dura  deux  ou  trou  ajfèmblcz.  en  mon  nom  , je  fe - 
^tuu  milieu  d eux.  Efi-ce , dit-il,  qu'en  ne  voit  pas  toutes  jours  trois  ou  quatre  per  formes  affemblées  au  nom 
de  Dieu  i Cela  efl  fort  rare , parce  qu'il  ne  s'agit  pat  ici  dune  afftmblée  ou  dune  fociete  de  perfonnts , mais  il  faut 
que  ceux  qui  s'affemblent , agent  de  la  vertu  & delà  pieté  j & qu’sis  travaillent  avec  beaucoup  iexaüituie  & de 
diligence  : autrement  comment  le  Saint  Efprit  les  conduira-t-il  ? Le  fuccés  fie  les  décidons  du  Concile  dépen- 
dent de  la  bonne  vie  de  ceux  qui  font  aflêmblcz  ; parce  que  Dieu  refufe  ou  accorde  fa  grâce  a proportion  du  xjle 
au”  CW  & de  la  vertu  de  ceux  qui  la  demandent , difoit  Clemengis  j c'eft  pourquoi  les  P très  des  Conciles  ont  obtenu  tout 
««.'a.  TU  u î**»h  uni  demandé.  Mass  au  contraire  nous  avons  vu  de  nos  jours  deux  Conciles  ajfrmblet.  qui  n'ont  produit  au - 
74-  o-  77 . am  avantage  : fi  et  font  des  hommes  charnels  qui  s’ajfemblent , comment  peuvent- sis  itre  Juges  des  ihtfei  jptrnnel- 
lest  Le  Sami  Efprit  remplira  t si  de  (a  conosjfjnte  , & arumer a-t-il  fes  ennemis , ceux  qui  lui  refirent , ceux  qui 
le  combattent , & qui  au  lieu  du  xMe&deU  charité  ne  fournit  que  U feu  à une  paffso»  criminelle  t Mats  fansfous 
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aircwr  à toutes  ces  aurorirez , celle  du  Concile  de  Trente  nous  fuffic  » car  ks  Lrgat*  reprefenterem  fortement  Doomi 
cette  vérité  : En  tain  entrees-mus  dans  U Centtie  , s'ccnoteot-jls  » eu  vain  invequons-neus  U Saint  tfpnt , ft  nr  »-  K- 
nous  ne  neus  tt pensent  auparavant  de  ues  crime i , car  il  n'emrt  que  dans  les  âmes  vertueufes  ; neus  eoufultms  £*■ 1 * 1 
Dieu  fans  avoir  retenu  nés  pecbtT.,  il  n&is  refondra  lomiite  a l'aiuttn  ifraitl;  Veut  êtes  venus  penr  m'merreger , ' 

»iM>  je  fats  vivant  que  je  ne  vus  répandrai  peint.  Lutin  ils  exhortent  les  Evêques ,»  îa  repentance  » parce  que  Ajmv, 
loin  vices  UNNnlAa»  le  Saint  Efpnt , Ht  l'empêchent  de  dtdccndrc  dans l'alfemblcc  , lors  même  qu'on  jNovo- 
que.  Soutenu  que  cc  font  là  des  corapUmens  que  lev  Legiu  feifoicntaux  Evoques , <3c  qu'ils  les  portoient  à " t‘*'r  • 
la  repentance  par  des motif»  qui  fiant  tout  de  mal  tonde* , c'eft  donner  une  étrange  idée  du  Concile*  D'ail-  TnJ** 
leurs  il  cil  allez  difficile  de  concevoir  comment  Dieu  eleve  les  hommes  au  plus  haut  degré  où  ils  puiffent  être 
élevez»  jufquà  les  rendre  infaillibles  ; ou  du  moins  comment  Dieu  empêche  qu'une  aflèmblte  ne  prononce 
neu  qui  ne  fait  véritable , quoi  qu’dlc  toit  corapolce  d Evoques  vicieux  dt  corrompus.  Car  cette  union  mi- 
raeukutè  des  tcneôr.s  avec  la  lumière  » dedej.  Christ  avec  Beltal  * choque  naturellement  l’elpm.  On 
ne  peut  nier  que  Saint  Ch  r y folio  me  de  les  autres  Pères  n’ayem  du  que  le  Saint  Efprit  repandoit  la  grâce  dans 
les  Conciles»  à proportion  de  la  lainteté  qu'on  y pofledoir:  ainlil'ona  varié  fi  l'onembraUc  prefeme- 
meut  une  autre  opinteto.  Combien  de  mfficvltez  pour  oonokro  un  rentable  Concile  ? Cependant  je  n*ai  point 
encore  parle  de  b condition , fur  laquelle  l'Eglife  cil  encore  dans  Je  doute  de  dans  lxdivifion  : les  uns  foutien- 
nem  qu’un  Concile  légitimé  doit  être  convoqué  par  Je  Pape  ; de  les  autres  au  contraire  font  voir  par  l'exem- 
ple de  tous  les  anciens  Conciles  » & particulièrement  par  celui  de  Nicéc  le  plus  ancien  de  le  plus  Iblcnnd  do 
tous,  que  ce  droit  apanient  à l’Empereur,  auquelles  Papes  ont  demandé  quelquefois  cette  convocation  avec 
beaucoup  d humilité.  Le  nombre  de  ccs  difficulté*  groflirott  bus  peine , mais  cela  fuflr  pour  detmire  l'in- 
faillibilité des  Conciles , de  pour  faire  voir  que  J.  C h a i s t , ni  tes  Apôtres  ne  leur  ont  jamais  donné  ce 
droM  : autrement  ils  auroient  fait  l’une  de  ccs  deux  choies , ou  d empêcher  qu’auv  un  Concile  univ  erfel  ne  tom- 
bât dans  retenir»  afin  que  des  Ir  moment  qu’un  Concile  untverlêl  auroit  prononcé»  on  y pût  foqmertre  b 
fotj  cependant  k contraire  eft  arrivé,  puis  qu’on  en  a vu  qui  étoiem  fort  nombreux , dtaflcmblczde  toute» 
k*  parties  du  monde , décider  en  faveur  de  l’Ariawtwc  : ou  bien  J.  Christ  de  fes  Apôtres  dévoient 
nous  donner  des  marques  fcniiblcs  pour  diftuigucr  les  véritables  Conciles  des  foux  : & à même  rems  que  le  Fil» 
de  Dieu  prononçoit  ccs  paroles,  je  ferai  au  milieu  de  vous , il  devoir  établir  certains  caraélercs  immuables  à 
la  vue  dcîqucls  on  pût  dire , c'eft  là  certainement  un  Coctcile  Icgirime  : autrement  iln’eft  pas  poffible  de  ter- 
miner les  controverfcs  qui  naillcnt  fur  cette  matière.  J.  C h R t $ t , ni  fes  Apôtres  n’ont  fait  ni  l’une , ni  l'au- 
tre  de  ces  deux  choies,  lai  (Tant  par  ce  moyen  l’Egltlc  dans  la  plus  grande  de  toutes  ks  incertitudes.  Ainlinous 
concluons,  premièrement  que  les  Conciles  ne  foint  point  infaillibles,  puis  que  leur  infailhbilitc  fer  oit  inutiki 
de  Cil  fuite  que  le  Fils  de  Dieu  ni  fes  Difcipk*  n'ont  pas  eu  defltin  de  faire  dépendre  nôtre  foi  de  leurs  dc- 
sâfioas. 

111.  L’Eglife  qui  fuivit  les  Apôtres  » biffa  Içs  hommes  dans  la  même  incertitude  où  nous  venons  de  les 
voir.  Elle  eut  même  peu  de  foin  d’alferobkr  de»  Conciles , bien  qu’on  n’eêt  jamais  vu  un  fi  grand  nombre 
d'herefics  infâmes.  Les  perfeewiom  violences  ne  faifoient  pa»  un  obftxle  perpétuel  à ces  a flétrit)  ces  -,  car  il  y 
• eu  des  renas  de  repos  & de  relâche , où  il  n’étoit  pas  impoffible  de  le*  convoquer  dans  un  befoin  fi  preftânt  5 
& au  defaut  des  Conciles  uni  vcrfeli  on  pouvoir  aHêcnbler  des  Synodes  Nationaux,  qui  étant  aprouvez  par  le 
Pane  devenaient  par  cc  moy  rn  infaillibles.  Si  jamais  un  Concile  eut  quelque  droit  de  s’attribuer  l'infaillibi-  »il  de 
lire , c’eft  fans  doute  celui  de  Nicéc , que  Conft  mtin  convoqua  contre  les  Arit ne.  11  c ft  vrai  qoe  ks  Le-  Ctmt‘ 
gats  du  Pape  n'y  prrfidoient  pas  ; mai»  on  n’a  pas  biffé  de  k regarder  comme  Oecuménique , & fes  Decret» 
on*  etc  mis  entre  les  loix  dcl’Eglifc  univcrfdle  : cependant  à peine  était-il  fïoi  que  les  Ariens  s'en  plaignirent, 

& bien  loin  de  Je  croire  infaillible , ils  demandèrent  à l'Empereur  qu’on  leur  en  accordât  un  autre  où  leur  cau- 
fe  fut  une  fécondé  fois  examinée.  11  n’cft  pas  étonnant  que  les  Hcr  niques  fiflerx  cette  demande , ils  font  or- 
dinairement hardis,  & ils  fe  mettent  peu  en  peine  des  droits  de  l’Egide,  pourvu  qu’ils  faflènt  lever  la  con- 
damnation qu’on  a prononcée  contr’eux.  Il  n'eft  pas  même  étonnant  que  l'Empereur  qui  favorifoit  les  Ariens» 
leur  accordât  cc  qu’ils  demândoient.  Mais  le  Concile  étant  convoqué  à Sardique , trois  cens  Evêques  ortho- 
doxes s'y  trouvèrent , & après  avoir  examiné  la  meme  queftion  qu’on  avoit  agitée  dans  k Concile  de  Nicée , 
ils  conhr  merent  fa  dedfion.  Les  Orientaux  qui  étaient  prefque  tous  Arien» , fe  retirèrent  à Philippopolis  ,• 
où  ils  firent  une  définition  entièrement  oppofée.  Cent  remarque  eft  importante , car  on  voit  d'un  côté  les 
Hérétiques  fe  foulever  contre  k Concile  le  plus  folennel  qu’on  ait  jamais  vu , & qui  ne  fe  font  pas  feulement 
on  petit  fcrupulc  fur  foo  infaillibilité,  laquelle  devoir  feule  les  faire  trembler,  & les  retenir  dans  k devoir» 
s’il  eft  vrai  qu’on  l’cdt  crue  dans  tous  1rs  ficelés  precedens  , & qu’on  U crût  encore  de  leur  rems  dans  l’Eglife 
dont  ils  avaient  été  membre».  Mai»  de  l’autre  les  Evêques  orthodoxes  n’objeélerent  jamais  aux  Ariens  rin- 
fcillibiJirc  du  Concile  qui  les  avoir  condamnez.  Quel  aveuglement!  L’infaillibilité  eft  le  féal  moyen  que 
Dteuadonnéàl'Eglilcpour  détruire  Icshcrcfics,  & clic  ne  s'en  fert  pas  pour  former  au  moins  un  préjugé 
contre  ceux  qu’elk  a condamnez.  Ce  n’cft  pas  aflîx  dire , elle  permet  qu'on  affemble  d’autres  Conciles  pour 
examiner  de  nouveau  les  qoeftions  qu’on  a décidée».  Du  moins  le  Concile  de  Ssrdiqoe  devoit  dire  alors 
qu'il  étoit  infaillible  : mais  il  ne  l’infinucpas  feulement.  Il  pouvoir  vanger  (Infaillibilité  du  Concile  de  Ni- 
cée outragée  par  les  appellations  des  Ariens , mais  il  n'en  parle  jamais  ; preuve  évidente  qu’on  ne  penfoit  pas 
alors  à cette  prétendue  infaillibilité  que  les  dltoiers  ficelé»  ont  produite , car  il  auroit  été  ridicule  de  la  poflèder, 

& de  la  regarder  comme  un  don  de  Dieu , pour  arrêter  fûrement  le  cours  des  htcrefics , fans  en  faire  le  moin- 
dre ufage , 8c  fans  ofer  feulement  en  parler. 

IV.  Voici  quelque  choie  de  plus  fort,  cardans  le  Concile  de  Chalcedoine,  qui  étoit  Oecuménique 
comme  celui  de  Nicée , les  Juges  déclarèrent  que  fi  quelques-uns  ne  fe  foamcttoirnr  pas  à b dedfion  qui  avoit 
été  faire , on  alfcmbleroit  un  autre  Conrik  en  Occident , où  l’on  jugerait  les  mêmes  matières , St  que  ceux 
qai  n'étoient  pas  content  du  Conri  le  pou  voient  s’y  tranfporter.  J 'avoué  que  ce  forent  les  Juger  delegué* 
par  l’Empereur  qui  firent  en  fon  nom  cette  promeflë , mais  il  n'importe  s cet  elle  étoit  faire  en  prefence  de» 
Evêques  qui  voyoknt  par  ce  moyen  ruiner  leur  infaillibilité , & qui  cependant  ne  s’y  oppofoient  point. 

£>’ ailleurs  comment  l'Empereur  & fe»  Juges  qui  étoiem  orthodoxes,  auioient-ils  pu  parlér  a'infi,  fi  l’on 
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iomii  3toü  crû  dans  l'Eglife  que  les  Conciles  croient  infaillibles  ? lis  auraient  aflcmblc  un  Concile  pour  condam- 

e r-'E-  ner  une  erreur  , & à me  me  rems  ils  feraient  tombez  dans  une  autre  plus  dangereufe , puis  qu'ils  auraient  fappé 

Rom  * ^demens  de  If  Rdigion. 

Ainft  voilà  deux  Conciles  qui  dévoient  être  jaloux  de  leurs  droits,  qui  dévoient  do  moins  avûirquelque 
foin  du  principal  fondement  de  la  Religion  Chrétienne  8c  de  f Eglife , IcfqueK  l’abandotmcnt , le  voyait  foiH- 
let  aux  pire  en  leur  prefence , fans  y taire  la- moindre  opoütion , & qui  le  dénudent  eux-méma  par  leur  con- 
duite. Les  Hérétiques , les  Pères , de  les  Conciles  avaient  un  égal  intérêt  à parler  fou  von  de  l'infaillibi- 
lité de  T Eglife,  les  uns  pour  la  détruire  fi  on  en  faifoit  alors  un  préjuge  contr'cui , ou  même  la  principale 
preuve  de  la  vérité , comme  on  fait  aujourd’hui  contre  les  Reformez , & les  autres  pour  la  défendre  fit  pour 
en  tirer  quelque  ufage.  Pourquoi  donc  , ni  les  Pères , ni  les  Conciles , ni  les  Hcreuques  ne  nous  parktx-iJs 
jamais  de  catc  infaillibilité  ? Si  les  Hérétiques  lacroyoicnt,  ils  dévoient  fc  fou  mettre  aveuglement  aux  dén- 
iions de  l'EgUüc , de  s'ils  ne  la  croyoient  pas , c croit  la  première  ebofc  qu’ils  étoient  obligez  de  combattre, 
puis  que  c croit  là  l'objeâion  la  plus  decifive  & la  phn  naturelle  qu’on  pouvoit  leur  faire  après  la  decifion 
d’un  Concile  5 l'Eglife,  leur  auroit-on  dit,  eft  infaillible  dans  fes  Conciles,  le  Concile  vous  a condam- 
nez , il  faut  donc  ncceffairement  que  vous  foyez  dans  l’erreur.  Pourquoi  les  Hérétiques  ne  parlent-ils  ja- 
mais de  cetre  objeâion  ? pourquoi  les  Pères  de  les  Conciles  ne  l’ont-ils  jamais  faite  ? Ce  n’ droit  par  par  un 
defaut  de  fubtilité  dans  les  Héroïques  qu’ils  fc  uifoient  fur  cette  matière , car  on  fait  aflèx  qu’ils  cludoicnt  de» 
difficulté*  beaucoup  plus  embarralfantes,  de  qu’au  lieu  de  les  pafler  fous  fdrncc,  ils  ne  fc  mettoicn»  pas  en 
peine  de  les  relever  avec  éclat.  D’ailleurs  il  etoit  ridicule  de  fe  taire  éternellement  fur  une  objeâian  qui  fap- 
poit  les  fondemens  de  leur  fchifme  ou  de  leur  herefie.  Ce  n’étoit  pas  auflî  par  un  refte  de  vénération  pour 
l'autorité  d«  l’Eglifc  infaillible  qu’ils  gardoient  lefiknee,  car  il  auroit  été  ridicule  de  vénérer  I Eglife  com- 
me infaillible , de  de  rocprifcr  fes  anathèmes , ou  d’apellcr  incc (Tara ment  à d'autres  Conciles  qui  condam- 
naient la  dccifion  de  ceux  qui  les  avoient  condamnez.  Enfin  ce  n'etoit  pas  par  un  defaut  de  prudence  que 
l'£g)ife  Orthodoxe  ne  faifoit  jamais  cette  obje&ioo  de  l'infaillibilité  des  Conciles,  car  dans  les  rems  où 
nous  parlons  elle  etoit  corapofcc  des  plus  crans  hommes  qu’on  ait  jamais  vus , lcfqocls  avoient  pour  le  moins 
autant  d’adreffc  qu’Ecdus  de  les  autres  defenieurs  des  Indulgences  en  Allemagne , qui  firent  tant  valoir  contre 
Luther  l'infaillibilité  de  leur  Eglife. 

BtlUrm.  V.  Les  Pères  ont  imité  la  Conciles , de  leur  filence  fur  l'infaillibilité  cil  univer  fcl.  On  prétend  à la  ve- 

* Chu.  „té  qU>j|s  rétabli  lient  par  la  cloça  qu'ils  donnent  à c es  Aflirmblées  Oecuméniques,  mais  ces  Pères  difent  feu- 

83'  J lement  que  le  St.  Efprit  a prefidc  dans  le  Concile  de  Nicée , dont  1rs  decifiom  amjormts  4 U penle  de  Dim 

fubfifierem  éternellement  ; qu'tu  ne  fmtjnmûs  détruire  cette  dtafien  fans  erreur  -t  qu’il  fumt  plutôt  ftuffrrr  le  nur- 
tyre  que  de  rentneer  4 U Dmmté du  Fils  que  le  Ctrutle  tttblit , & que  ceux  qui  Itnt  rejettee  / tnt  Heretiquei.  Les 
Reformez  en  croyent  autant , de  ils  feraient  bien  fâchez  de  penfer  autrement.  Quelle  merveille  qu’on  lao- 
tienne , que  le  Saint  Efprit  a prefidé  au  Concile  de  Nkéc , quand  on  a vu  que  cet  dtcsfms  [tut  ctuftrmes  à U 
fer  oie  de  Dieu  ! Cet  Meilleurs  feignent  de  ne  voir  pas  le  nceud  de  la  difficulté , afin  de  nom  faire  fans  pane  une 
illufioo  fcnfible  ; pour  juger  du  femiment  des  Pères  fur  la  Conciles , il  ne  faut  pas  examiner  ce  qu'ils  ont 
dit  de  ceux  qu'on  avoit  tenus  avant  eux , ou  de  leur  tems  dans  la  caufe  des  Hérétiques  qu'ils  combatoicnt  ; car 
il  ferait  ridicule  de  croire  qu’un  Orthodoxe  qui  écrivoit  contre  la  Ariens , ne  fe  fût  pas  fervi  du  Concile  de 
Nicée,  de  qu'il  ne  lui  eût  pas  donné  de  gratis  éloges,  puis  qu'il  étoit  convaincu  par  l'examen  qu'il  en 
avoit  fait,  que  le  Concile  aqpit  fait  une  decilion  conforme  à l'Ecriture , qu'il  avoit  apuye  l'opinion  qu’il  do- 
fendoit,  de  que  k’prcjpgc  que  tous  la  hommes  ont  en  faveur  d’une  Alferablcc  fi  vénérable , croit  fort 
propre  à ébranler  l'amc  d’un  Hcrctique  , bien  qu’il  ne  la  crût  pas  infaillible.  Il  ne  faut  pas  s'étonner 
paria  même  raifon , fi  les  Pcra  qui  ont  fuivi  la  quatre  premiers  Concila  leur  ont  donné  des  louanges , de  Ict 
ont  quelquefois  comparez  aux  quatre  Evangiles , de  s’ils  ont  tâché  d’en  relever  l’autorité,  je  dirai  fi  l’on  veut» 
que  les  Concila  qui  ont  condamné  Arius , Pelage  de  ks  autres  Hérétiques  n’ont  pas  erré , qu’on  <knt  fc  Pro- 
mettre à leurs  décidons , de  recevoir  avec  vénération  la  decrets  de  ces  augufta  Allcmbléa , parce  que  je  fuis 
perfuadé  ou  elles  font  vericabks  : mais  il  ferait  ridicule  de  conclure  de  là  que  je  croi  l'infaillibilité  drs  Concila. 
Ainli  de  femblabie  citations  ne  peuvent  fervir  que  d'ornement  dans  un  livre  de  cootroverfe , car  dla  ne  tou- 
chent pas  le  nceud  de  la  queftion  qu'on  agite.  1!  faudrait  donc  qu’oo  prouvât  que  la  Pères  ont  crû  que  tous 
la  Conciles  Oecuméniques , ou  la  particuliers  confirmez  par  le  Pape  croient  infaiJIibla , fur  tourccux  qui 
devaient  etre  convoquez  aptes  eux,  de  dont  ils  n 'avoient  pas  encore  examiné  ladecifions»  ou  bien  qu’ils 
ayent  donné  da  caraétcrcs  par  lefqucls  on  puilfe  conoitrc  la  faux  Concila  de  ceux  qui  font  véritables.  Ou 
ne  nous  fera  jamais  voir  ni  l’une  , ni  l’autre  de  ces  deux  ebofa  •,  on  nous  cite  plaficurs  témoignages  de  Saine 
Grégoire  de  Nazsanze  : mais  je  fapofe  que  ce  Pere  ait  donné  aux  Concila  da  éloga  mille  fois  plus  outrez 
que  ceux  qu'on  produit , je  trouverai  toujours  qu’il  faut  être  fort  hardi  pour  en  tirer  quelque  ufage , puis  que 
ce  Pcrc  apres  avoir  affific  au  Concile  de  Confiantinoplc , déclare  qu’il  évitera  toujours  de  femhfabla  1 Ile  câ- 
blées , parce  qu’il  n’en  a jamais  vu  qui  n'ait  augmenté  le  mal  au  lieu  de  le  diminuer.  Quelle  preuve  pourrait- 
on  tirer  d'un  homme  qui  fe  combat  fi  fenfiblement  ? Bien  loin  d'en  pouvoir  faire  qudque  ufage  contre  moi  » 
il  ne  peut  jamais  fervir  qu'à  confirmer  ce  que  j’avance , que  la  Pera  oot  donné  de  gratis  éloga  aux  Concila 
Oecuméniques , dont  ils  avoient  confronté  les  décidons  avec  la  Parole  de  Dieu , fans  qu'ils  crufïrnr  pour  cela 
que  la  autres  fuflètu  infaillibles , de  qu'on  doit  diftinguer  avec  faro  ce  qu'ils  ont  dit  à l’avantage  da  Concila 
qui  s'etoienr  tenus  avant  eux  , de  ce  qu’ils  penfoienr  fur  la  autre^ui  s’ailcmblcroiem  dans  la  lutte.  On  noue 
cite  encore  Facundus  Evêque  d'Hermiane  au  fixicmc  fieele , & il  fembk  qu'on  ne  petit  rien  dire  de  plus  avan- 
tageux pour  ks  Concila  que  ce  qu'on  nous  objcfàc , puis  qu'aptes  avoir  donné  une  grande  autoriré  au  Con- 
cile de  Chalccdoinr,  il  apdk  fes  tenfiuutitms  divines  : mais  cet  Evêque  prie  encore  d'un  CondJe  dont  il  «voie 
examiné  J«  décidons.  II  o’y  a point  d'homme  qu’on  dût  moins  citer  que  Facundus  fur  l'infaillibilité  da  Con- 
ciles, puis  qu'à  même  tems  qu'il  élcvoit  fort  haut  le  Concile  de  C halcedoine , il  rr  jettoit  opiniâtrement  k cin- 
quième Concile  Oecuménique  qui  devoit  être  aufiî  infaillible  que  eeki  de  ChaJcedoine.  D'ailleurs  cet 
exemple  prouve  tout  le  contraire  de  ce  qu’on  veut  prouver , car  alors  l'Eglife  detnandoit  qu’on  abolit  1a  deci- 
fion du  Concile  de  QiaJccdoioc , c’dt  pourquoi  Facundus  en  rdevoit  l'excellence.  Et  1 Eglife  faifoit  cette 
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licmjndc  avec  tant  de  eMeur,  t)iic  le  Pape  Vigiliui  ajrant  cundamné  la  tiens  Chapitres  avec  cette  ciaufc , Docui. 
H l’beniuur  du  Cotait  de  CbsUedome , on  U rejetta  : ce  qui  montre  que  bien  loin  de  regarder  les  conflit u-  mi't 
lions  «1e  ce  Concile  comme  dirines , on  vouloir  les  rejetter.  Si  l'on  croyoit  alors  que  les  Conciles  Oecumeni-  £ L 1 1 E 
ques Aillent infaillibles , comment  vouloit-on  condamner  celui  de  Chalcedoinc  qui  écoit  de  ce  nombre?  OI*’ 
Comme  ni  l' Empereur  Juftinien  , avec  une  grande  parue  de  l'Eglifc,  étoicnt-ils  fi  feveres  contre  ceux  qui  refu- 
fo'.cnt  de  lôufcrirc  à «ne  condamnation  ? Ainfi  Facondus  ne  parle  que  d'un  Concile  donr  il  avoit  examiné  les 
decrets , il  ne  dit  point  que  les  autres  foient  infaillibles.  , 

V 1.  En  reprenant  l Hiituire  des  Conciles , nous  trouvons  le  cinquième  univerfcl,  qui  fut  reçu  par  une 
partie  de  l’Eglifc  » fie  rejette  par  l’autre  , qui  fe  perfuadoit  que  les  décidons  qu’on  y avoit  faites  fur  des  matines 
de  foi  a croient  pas  bien  tond  tes.  Le  Pape  eut  beau  confirmer  ce  Concile , la  plus  grande  partie  de  l’Occi- 
dent* 6c  particulièrement  la  France , pcrlcvera  dans  l’on  refus  jufqu’au  feptiéme  lîecle.  Cependant  elle  ne 
fut  ni  excommuniée,  ni  fcparéc  du  corps  de  1’Eglile  comme  hcrctique.  Si  on  avoit  cru  que  les  Conciles 
iudent  infaillibles , cornaient  auroic-on  ofc  fe  fodever  contre  les  decrets  ? Comment  auroit-on  perfcverc  dans 
cette  rébellion  un  fi  grand  nombre  d’années , (a*  encourir  les  cenfures  de  i’Eglife , ou  fon  excommunication  ? 

A la  fui  du  huitième  ficelé  le-ftcond  Concile  de  Nicée  décida  , qu’il  falloit  adorer  les  Images.  Ce  Concile 
croit  univexfel , les  Légats  du  Pape  y avoient  prcfidc , 6c  le  Pape  l'avoit  aprouve , enfin  aucunes  des  condi- 
tions externes  qu’on  peut  demander  aux  véritables  Conciles  ne  lui  manquoir.  On  ne  s’étoit  pas  encore  avife 
de  dire  alors  que  le  culte  des  Images  «oit  un  fait  de  difciplinc , au  contraire  on  le  regardoit  comme  un  des  ar- 
ticles les  plus  importai»  delà  Religion  ; c'ift  pourquoi  on  prononçoit  anathème  contre  tous  ceux  qui  ne  le  re- 
cevraient pas.  Cependant  les  Auteurs  du  Capitulaire  de  Charlemagne , reprochent  au  Concile  de  Nicée , CsfiimL 
de  s’ être  trompe*  en  fupoiant  de  faux  partages  de  l' Ecriture,  en  apliquant  impudemment  aux  Images  des  en-  C4f#ü. 
dioits  du  Cantique  des  Cantiques  qui  ne  les  regardent  pas  -,  ai  fe  glorifiant , font  fondement , de  la  tradition 
dck’Eglife;  en  citant  fuuffnnent  les  paflages  des  ancicOI  Peresj  enfin  en  luivant  les  Légendes , fie  apoyant 
ridiculement  le  culte  dis  Images  fur  des  fonges  fie  fur  des  viiîons.  L’Empereur  Charlemagne  fou  tient  même 

que  le  Concile  avoit  fait  Jeux  choies  contraires  à la  vérité  ; l'une  d'ordonner  que  les  Images  fu lient  adorées  ; 
l’autre  de  mentir  impudemment  en  dilàiu  qu’ils  avoient  c«tc  ordonnance  des  Apôtres.  Enfin  ce  même  Em-  lUi.U  ». 
percur  fit  tenir  un  autre  Conqile  à Francfort  où  ctoicnt  les  Légats  du  Pape , 6c  où  le  fécond  Concile  de  Nicée  <•  »f- 
futcoodamne.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  l'Angleterre  6c  l'Allemagne  avoient  rejette  ce  Concile , 6c  Niru« 
meme  les  Eglifisd’Anr.t  nie,  au  lieu  de  s'y  foumettre,  défendirent  que  les  Imagc^uflent  adorées.  » 

nous  Toit  permis  de  demandrr  à Mr.  de  Meaux , comment  cette  conduite  de  la  France  s’accorde  avec  l'infailli-  r#"' 
bilitc  des  Conciles  ? Si  cllo  ctoit  rcconué  dans  i’Eglilc  univerfdle  par  l’autorité  des  Apôtres , par  la  tradition 
6c  par  l ufagc des fiecli s précédera,  les  Eglifes  qui  rejettoient  le  Concile  de  Nicée  étoient  herctiques , en 
decruifint  un  des  principaux  fonde  mens  de  la  Religion.  Comment  ces  Eglifes  oferent-clles  donc  fe  foulever 
contre  la  détermination  d’un  Concile  uifiverfcl  ? Comment  ne  furent-elles  point  excommuniées , après  avoir 
prononce  anathème  comte  cens  qui  rejettoient  le  culte  des  Images  ? Bien  loin  de  cela , le  Pape  demeura  tou- 
jours uni  avec  elles.  On  invoque  Charlemagne  dans  le  Bréviaire  de  Paris , 6c  l'on  a rais  au  rang  «les  Saints 
A ng  Ibert aufllbien qu' Alcuin,  qui  ont  été  les  principaux  auteurs  de  ce  qui  fefaifoit  en  France  contre  le 
Concile  de  Nicée.  C’eft  ainfi  qu'un  a traite  ceux  qui  fe  font  opofez  à l'infaillibilité  des  Conciles  6c  au  culte 
des  Images;  on  les  a trouvez  dignes  de  l’adoration  des  peuples  : preuve  évidente  qu'elle  n’étoit  pas  alors  uni- 
vcrfellement  reçue  dans  l’Eglife. 

On  tint  dans  le  fieele  fui  van?  un  autre  Concile  à Conftantmopfe,  que  non  feulement  on  regarde  comme  mm*.-, 
uni  verfel , mais  on  prétend  que  fi  on  en  violoit  Ui  Decret  t , le  S stade  et  fanon  fur  toute  U terre  ; cependant  Syw.  VI  U. 
la  France  le  rejetta  aufli  bien  que  celui  de  Nicée.  Outre  les  preuves  que  nous  en  avons  déjà  données , on  en- 
voie un  fragment  de  IHiftoire  de  France  adrefle  au  Roi  Robert,  où  l'on  regarde  encore  comme  un  Auteur  **'  , 
Orthodoxe  6c  Catholique  Jonasà’Orlcare,  qui  serait  fort  opofé  an  culte  des  Images;  fie  dans  le  même  tems  * 

fe  tint  le  Synode  d’ Arias,  où  l'on  décida  que  les  Images  ne  fervoient  qu’à  rapdler  la  mémoire  des  venus  que  S"J°XF‘ 
les  Saints  avoient  pofledées,  afin  qu'on  les  imitât.  AtrtLn. 

V IL  Il  ferait  inutile  d’examiner  la  conduite  des  ficelés  fuivans  , on  y a affemblc  des  Conciles  dans  lef-  spicil.t. 
quels  on  fe  contentoit  de  chercher  de  l'argent , de  lever  des  troupes,  de  difpurcr  fut  les  invefti  turcs , d’ex-  f’f+" 
communier  les  Empereurs , 6c  d'ordonner  des  fuplices  contre  les  Herrtiques  , félon  la  maxime  que  Durand 
Evêque  de  Liège  inlinuoit  au  Roi  de  France  contre  Bérenger , qu'il  fsUoit  uniquement  fenfer  sux  peines  que  Ep.  Dm- 
meutoient  les  Ueretiques , plutôt  que  de  les  eoodunma  dans  Us  Conciles  : mais  on  ne  penfoit  pas  encore  1 l'in-  ™J- 
faillibilité  des  Conciles , puis  qu'on  y a fouvent  rejetté  les  loix  qui  avoient  été  faites  en  faveur  du  célibat  des 
Prêtres.  Je  ne  fai  fi  je  me  trompe , car  il  eft  «ifé  de  fe  tromper  dans  un  fait  particulier , qui  n’a  point  encore  ,’9. 
été  examine , fie  de  remarquer  entre  un  fi  grand  nombre  d'Auteurs  qui  ont  écrit , prccifcmem  celui  qui  a 
commence  à donner  l’infaillibilité  aux  Conciles:  mais  il  me  fctnble  quec'cft  Barlaam  , lequel  exhorte  un  de  B»rUsm 
fes  amis  à rentrer  dans  la  communion  de  Rome , parce  que  le  Concile  de  Lyon  étant  légitimement  aflëmblé , 'f‘ B' 

6c  ayant  condamné  l'erreur  des  Grecs  fur  la  proceflïom  du  Saint  Efpric , il  hlloit  déformais  être  regardé  com-  î- 

me  un  Hcrctique  fcparé  de  l'Egide  fi  on  ne  s’y  foumetroit  pas.  Cependant  cet  Evéqoe  Grée  qui  vivoit  dîna 
le  quatorzième  lieclc , ne  décide  pas  encore  que  les  Conciles  foient  infaillibles , il  établie  même  deux  autres 
fondement  de  fa  foi , dont  le  premieAft  le  témoignage  des  Peres , qui  en  lifànt  l'Ecriture  Sainte , y avoient 
trouvé  U proceilion  du  Saint  Lfprit  par  le  Pcre6t  par  le  Fils.  Mais  Occam  qui  vivoit  dans  le  même  tems,  oetsm 
remarque  qu’il  y avoit  quelques  Docteurs  qui  difoient  que  le  Concile-general  ne  peut  errer , d’aurres  que  c’eft 
l’Eglifc  Romaine , d'autres  que  c’eft  un  privilège  du  College  des  Cardinaux,  6c  les  autres  a (Turent  que  le 
Pape  ne  peut  jamais  devenir  hcrctique  : pour  lui  il  dccidoit  hautement  que  c’étoit  une  témérité  que  de  dire  que  c.  i. 
les  Conciles  ne  puuvoicnc  errer , 6c  quoi  qu’il  fut  fort  odieux  parce  qu’il  jettoit  les  Moines  dans  une  feverité  de 
morale  qu'on  o'a'uçoit  pas  à Rome,  fie  principalement  parce  qu'il  étoit  entré  dans  les  intérêts  de  Louis  de  Ba- 
vière; cependant  fon  opinion  fur  les  Conciles  ne  fournit  aucun  fujet  d’accufation  contre  lui , ce  qui  ferait  in- 
failliblement arrivé  s’il  avoit  choqué  la  doctrine  univerfellcmcnt  reçue  dans  l’Eglife.  Mais  on  commençoit 
feulement  à agiter  cette  queftion  au  quatorzième  ficelé , 6c  c’eft  là  fa  première  origine  6c  fa  nai  fiance  ; on  en 
PPPPPpppp  a difpw 


!*$+  HISTOIRE  DE  L*  EGLISE,  Liv.  XXVIII. 

Doc  mi*  (liTpucoit  fans  chaleur,  parce  qoe  c’ctoit  une  chafe  encore  fort  problématique,  cc  qui  mur  que  évidemment 
n 1 l'E-  U nouveauté  de  ce  dogme.  1 1 a paru  plu*  ouvertement  dam  les  di  ricrens  qui  fc  formèrent  entre  les  Papes  fit  les 
c t n i Conciles  , parce  cju’ii  étoit  alors  beaucoup  plus  neceflaire,  car  les  Conciles  s'élevant  au  deflus  des  Souverains 

RoM*  Pontifes,  fe  crurent  établis  de  D.cu  pour  juger  en  dernier  reflbrt  des  matières  de  la  foi.  Gerfon  qui  avoir  en 
jf'/xliB.  beaucoup  de  part  dans  ces  ditfêtct»,  décide  nettement  que  les  Conciles  uni  vc-rfds  ne  peuvent  ctrer,  parce 
qu’ils  font  1rs  derniers  de  l'Eglifc  ; mais  il  ncn  produit  point  de  preuve  plus  ancienne  que  celle  qu'il  tire  du 
Concile  de  Confiance,  auquel  ilgvoitaflïftc-,  & meme  il  lu  cfi  arrive  ce  qui  arrive  ordinairement  à ceux 
Ti  n «P1*  emb raflent  des  fenumens  nouveaux  , c’eft  qu’ils  fc  coupent , & qu'ils  fe  contredifcnt , paire  qu’ils  n’ont 

pas  encore  digère  toutes  les  difficultcz  qui  les  accompagnent  ; car  il  donne  dans  le  même  Traité  à chaque  par- 
ticulier le  pouvoir  d’examiner  la  doftrine  de  l’Eglifc,  6c  fi  ce  particulier  fc  trouve  dam  un  Concile  Oecumé- 
nique , Gerfon  pretend  qu’il  peut  s'opofer  aux  décriions  qu’on  y fait , s’il  voit  que  le  plus  grand  nombre  des 
Théologiens  tombent  dam  l’erreur  par  ignorance  ou  par  malice:  pu  ne , dit-il,  qu’tl  faut  pfirtit  obéir  à TE- 
Vongtle,qui t une  autorité  humaine  quelque  gronda  qu'elle  fait.  On  n’avoit  pas  encore  imagine  cet  amis  de  fophif- 
Bx  s Se  de  difficultez  cblouïffintes  contre  l'examen  que  chaqiA  particulier  doit  faire  de  la  Religion , fur  lequel 
on  bâtit  au jourd hui  l'infaillibilité  de  l'Egide  ; oo  croyait  meme  que  le  plus  grand  nombre  des  fuffrages  dans 
un  Concile  pouvoir  pencher  du  côté  de  l’erreur,  ce  qui  dettuifoit  l'infaillibilité  i meme  rems  qu’on  vouloit 
l'établir.  Enfin  on  laiflok  â chaque  particulier  le  droit  de  s’opofer  au  nombre  des  fuff  âges  dans  un  Concile, 

& de  ne  fc  foumetrre  qu’à  l'Evangile , qu'on  regardoit  comme  la  plus  grande  de  toutes  les  autoritez.  Nous 
ncn  demandons  pas  d’avantage , & Gerfon  noos  tendoit  d’une  main  cc  qu*il  nous  avoir  ôte  de l’jutre , parce 
qu’ea  effet  l’autorité  des  Conciles  intailhbles  étant  encore  nouvelle , on  n’ofoit  pas  la  porter  fi  loin  qu’on  fait 
aujourd’hui. 

VIII.  Le  Concile  de  Confiance  ne  fit  pas  une  decifion  nette  en  faveur  de  fon  infaillibilité , & il  fe  re- 
garda feulement  comme  le  dernier  Juge , duquel  il  n’çtoit  plus  permis  d’apeller.  En  effet  Thomas  Valdenfis 
qui  ne  pouvait  pas  ignorer  le  fermaient  du  Concile , puis  qu’il  parut  peu  de  tems  «près , & qui  avoit  tm  inte- 
ret particulier  à s’en  fervir  contre  Widef  Se  Jean  Hus , qu’il  attaquoit  de  toute  fa  force , bien  loin  de  s’en  pre- 
VaUnf-  valoir,  foutint  le  contraire  : Quelle  ejl  dont , difoit-il,  cette  Egtife  qui  doit  définir  les  matières  de  la  foi , font- 
dodr.  fU.  n ies  p titres , ou  les  Prélats , ou  les  hghfet  affembléts  en  Concile  general  f N on , car  on  jais  qu'ih  font  fouvent 
***•  *‘1‘  tombez,  dans  l'erreur.  Le  Pape  Martin  cinquième  aprouva  l'Ouvrage  de  Valdenfis  apres  l’avoir  examiné , ce 
f.  i oo.  qui  fait  affez  voir  que  la^oârme  en  étoit  pure  Se  orthodoxe  dans  le  fentiment  des  Papes , qui  font  les  Vicaires 
de  J. Ch  ri st. 

Le  fchifme  ctoit  à peine  éteint  qu’on  vit  naître  on  autre  diffèrent  dans  le  Concile  de  Bâle  ; on  s’y  droit  af- 
fcmblé  pour  travailler  à la  reformation  de  1’Eglifc , ce  q»  avoit  engagé  une  grande  foule  de  Prélats  6c  de 
Dodeurs  à s’y  trouver.  La  necef&c  de  cette  reforme  étant  univcrfellemcnt  reconuê , le  Pape  en  eut  peur, 
ôc  tâcha  de  tranfporter  le  Concile  en  Italie , où  fa  pui (Tance  étoit  plus  redoutable.  Il  envoya  pour  cet  effet 
desljegats;  mais  les  Evêques  afictnblez  à Bâle  firent  peu  de  cas  de  la  prefence  du  Pape,  lequel  promettent  de 
venir  jufqu  a Bologne , fi  on  vouloit  s’v  aflembier  ; ils  regardèrent  l’union  des  Grecs  comme  mie  vieille  chou- 
fou,  iùr, laquelle  on  ne  devoir  pas  s’arrêter;  Se  irritez  de  I autorité exceffive  que  les  Légats  avaient  donnée  au 
Chef  de  l’Eglifc , ils  décidèrent  que  le  Concile  étoit  au  délits  de  lui , 6c  qu’il  devoit  par  confcquent  erre  pum 
s'il  n’obcifloit  pas  à fes  Decrets  : de  pour  mieux  établir  teur  pouvoir , ils  déclarèrent  qu’ils  ctoicnt  infeiillibles; 
Zp.  sym J.  & que  c’étoit  un  bLtfpheme  que  de  douter  que  le  Saint  Efprit  dïâat  leurs  refoluttons , leurs  Decretsifr  leurs  Canons. 
Conê.  ta.  Cependant  il  but  remarquer  qu'ils  regardent  certeinfailübilitc  feulement  comme  une  confcqucncc  de  celle 
q“*  èft  attribuée  à l'Egide,  parce  que  ne  trouvant  pointés»*  l’Ecriture  que  les  Conciles  foffmt  infaillibles , 
Baf.  üs  furent  obligez  d’ufurpcr  les  droits  de l’Eghfc  univrrfiff  le  qui  nclctir  apartenott  pas.  D'ailleurs  Eugène  ému 
f. 663.  de  cetrc conduire , affembla  promeeiDentfc-Concile de  Florence,  où  il  fit  réfuter  tout  ce  que  les  Pères  de 
Bâle  avaient  avance  contre  lui.  On  remarqua  que  la  confcqucncc  qu’on  avoit  tirée  à Baie  n’éroit  pas  jufte, 
parce  qu'il  ne  s'enfuivoit  pas  de  cc  que  l’Eglifc  univcrfcllr  croit  infaillible , que  les  Conciles  qui  ne  faifoient 
qu’une  petite  partie  de  cette  Eglife,  principalement  lors  qu’il»  étoient  fqrarez  du  Pape,  eurent  le  même 
droit.  On  ajoùta  que  les  Conciles  «voient  erré  en  abandonnant  la  Foi  Catholique,  d’où  il  étoit  ncceffaire  de 
conclure  qu'ils  pouvaient  encore  tomber  dans  des  erreurs  mortelles.  Àtnfi  voilà  deux  Conciles , flans  lef- 
quels  non  feulement  on  a varie  fur  le  premier  principe  de  la  foi , mais  on  fe  di  Iputc , on  fc  combat  ; Pun  dit 
Atr&ag.  que  c'efi  un  biafpbeme  de  douter  de  fon  infaillibilité , parce  que  le  St.  Efprir  le  conduit  toujours  ; l’antre  ne 
*****  craignant  point  d’être  accufé  de  biafphême  6c  d'rinpieté , fc  voyant  apuyedu  Pape  qui  cfi  le  Chef  tic  !*Eglife, 
Fiven'i.  fowient  au  contraire  que  ks  Conciles  peuvent  errer , 8c  qu’il»  ont  cflèébvemenr  mé.  Que  doit-on  croire  ? 
Synei.  car  oc  n'a  pas  encore  décidé  lequel  de  ces  deux  Conciles  eft  véritablement  Oecuménique.  Si  on  avoit  jamais 
nd  Bjfil.  yi|  jcux  jjc  noj  Synodes,  tenus  à ménic  tenu,  faire  des  decifion*  opofées  fur  la  maricrc  la  plu*  importante  de  la 
f Religion  » qu'auroit  dit  Mr.  de  Meaux  ? Après  ces  deux  Conciles  chacun  fûivit  le  pmi  qui  s'accommodent  J 

fes  intérêts. 

hs*rta  I X.  La  France  qui  avoit  eu  beaucoup  de  pan  â celui  de  Bôfc , 6c  qui  avo?t  eu  l'honneur  de  voir  les  Ora- 
C»»<  sac.  loif;  de  ce  Coneric  vtw  jufqu  a Bourges , demander  le  confcrwcment  du  Clergé  qui  s’y  ctoit  iffrmWé  en  pre- 
Ti"e*i7  fc0ce  du  Roi  Charles  fcpticme , en  adopta  Ici  décriions  après  les  avoir  «aminées.  H y eut  même  des  Tbco- 
p.  i xo. 1 logiens  outrez  en  France , qui  trouvèrent  mauvais  qu’on  bornât  rinffmlibiHté  de  ce  Concile , cc  que  Cle- 
PrtHvo  niengis  fi  célébré  en  cetetns-là  fut  oblige  de  corriger,  reprefentant  que  pour  établir  ce  femiment  on  droit 
mal  à -propos  ces  paroles  de  St.  Auguftm  : „ Je  ne  crotroii  point  à l’Evangile  fi  rEglifc  ne  m'y  oWigeoit,  pub 
m qu’on  doit  toujours  préférer  la  plus  grande  autorité  i celle  qui  eft  inférieure , Se  que  l'autorité  oc  l'Evan- 
f af}.;  M gilc  eft  plus  grande  que  celle  de  l’EjgFfc  , qui  fc  paie  tromper  en  pldfieurs  chrtfcs  , au  lieu  qut  la  vérité  eft 
CiW  M pure  dans  l’Evangile.  Il  difcitaoffi  qu’on  ne  devoit  pas  fc  fervir  du  partage  de  Sr.  Grégoire , qui  eftimoie 
fuf  .rn.ti.  ,,  autant  les  quatre  premiers  Conciles  que  les  quatre  Evangiles  ; car  ce  Pape  lait  afl'ez  voir  par  lî  qu’il  n’a  pas 
Cenc.gtn.  „ Cru  que  tous  les  Conciles  codent  la  meme  autorité,  pu«  qu’il  en  excepte  feulement  quatre,  au  lieu  qu’il 
**n’aurmt  fait  aucune  exception  s’ils  avoient  eu  tous  la  même  autorité.,,  Enfin Clcmcngis  fourient  que 
ces  parole»  de  J.  Chjust,  je  ferai  ou  milieu  de  vous , ne  prouvent  point  l’mfaillibiJité  des  Conciles , puis 

que 
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que  J.  C H « i s t peut  être  au  milieu  dune  affemhlée  pw  fa  grâce , fam  la  rendre  infaillible.  En  un  mot*  il  Docmu 
donnoit  a tous  les  partages  de  l’Ecriture  & des  Peres,  furkfquels  le*  Comroverfiltcs  fondent  l'infaillibilité  1,1  L’£~ 
des  Conciles  * le  meme  fens  que  lui  donnent  aujourd’hui  Ici  Reformez  j & cette  explication  cit  d’autant  rooint 
fofpcde  qu’il  croyoit  que  les  Concile-,  ne  puuvoicnt  errer. 

C’dlainfi  qu’on  raifoimoit  en  France -,  nuis  en  Italie  où  les  internes  croient  fort  opofez,  on  avoir  des  Paq/m. 
fcntimens  contraires.  Antonin  Archevêque  de  Florence  qui  avoit  affilié  au  Concik  tenu  dans  la  ville,  & 
dont  on  a fait  on  Stint , a copié  mot-à-raot  un  partage  fans  le  citer , adoptant  par  ce  moyen  cette  do&rinc  du  ^ 
Cardinal  de  Palcrme , qui  vivoit  peu  de  tems  auparavant  cette  difpurc , & qui  difidt  que  (î  le  Pape  avoir  de  smmm. 
meilleures  rtiforn  que  celles  du  Concile , il  falloir  fuivre  fon  feraimént , parce  que  le  Concile  fourni  errer  toia-  Tfitol.  P-  *• 
me  il  an/l  autrefois  erré.  Et  le  Cardinal  de  Cufa  qui  étoit  Allemand  de  naiffance , mais  fort  artichc  au  Pape  *’ 
Nicolas  V.  dont  il  avoit  reçû  k chapeau,  foutient  quec’cft  unechofe  que  l’experience  a fournit  confirmée,  cufa. 
qu’un  Coneile  Oeeumenique  peut  errer , à que  plufirun  Conciles  ont  efitüivement  erré  dent  leurs  deafions.  Amli  Cane. 
les  peuples  cnrendoicnt  ioutenir  en  Italie  une  dodrine  qu’on  condamnoit  comme  pleine  de  blafpheme  en  *’ 
France  6c  en  Allemagne.  * î-o,4* 

Luther  ayant  paru , l'infaillibilité  de  PEglife  devint  d’un  grand  ufage  pour  le  combarrr.  Les  Indulgences 
n'étoient  apuyées , ni  Air  l’Ecriture,  ni  Air  l'ancienne  Tradition  -,  il  tailurdonc  afin  d’arrêter  les  rriomphes 
de  Luther , avoir  recours  à l'autorité  d’une  Eglife  infaillible  qui  les  avoit  établies.  Ma»  comme  c’étoir  le  Pa- 
pe qui  les  diftnbuoit,  ileutaurti  plus  de  partqoe  le  Concile  à cette  infaillibilité,  comme  nous  le  verrons 
dans  la  fuite.  Sylvcflre  Prieras  qui  dans  un  âge  fort  avance*  prit  la  plume  pourvanger  k Pape  contre  les  Sltid’ftifi. 
attaques  de  Luther*  finie  premier  qui  pofacc  fondement,  comme  celui  duquel  toutes  fes  rai  Ions  tiroierf  1 7- 

leur  principale  force.  Luthier  lui  opofa  ce  partage  de  St.  Paul  * que  A un  Ange  nous  nnoncc  autre  ebofe  que  ce  Rrjp. 
qui  nous  a etc  anoncé , nous  devons  1e  rejetter  avec  anathome  ; & ces  belles  paroles  de  Sr.  Aitgurtin,  Je  ne  uak-ad 
regarde  comme  m failli)  les  que  les  Auteurs  des  Ecrits  Canoniques , & quoi  que  les  autres  Conducteurs  fusent  Saints , 
jeneme  foumet s pat  à leur  autorité.  La  difpute  s’échauflà  comme  chacun  fait*  les  uns  fc  fon  tant  toujours  fur  * 

l’infaillibilité  de  l’Eglife,  & les  autres  niant  que  Dieu  eût  accorde  ce  privilège  * fuit  au^  Conciles»  foitaux 
Papes  par  l’autorité  dcfquels  on  vouloit  les  condamner. 

CHAPITRE  V 

f 

Idte  particulière  du  Concile  de  Trente. 

4.  idée  generale  du  Concile  de  Trente.  11.  lin’ était  pas  Oecuménique.  Peut  nombre  de  Prélats  qui  le  eompo- 
f Oient.  III.  Evêques  boufonsqui  mttrrompotent  les  ans.  IV.  Ltsvaruamu  per  me  fis  par  le  Cotti  t/r  de 

Trente.  V.  Drrifions  des  Tbeolog  ien>  Romains.  V I.  Ambiguïté  des  Decrets.  V IL  Refermai  ion  des 
abus  rejettée.  VIII.  Çoufeepteruts  qut  nas  fient  do  cette  idée  du  Concile  de  Trente. 

1.  YLn’y  a point  de  Concile  dont  on  foir  plus  jaloux  à Rome  que  de  celui  de  Trente  , & l'on  a raifofl  » puis 

* J.  qu’il  cft  l’tpui  de  toute  la  Religion  Romaine  ; on  le  regarde  comme  une  règle  lûre , de  laquelle  on  ne 
peut  s'écarter  fans  fe  perdre  ; &il  fcmble  qu’on  ne  défende  l’infaillibilité  des  aunes  iflêmblét’s  Oecuméni- 
ques , que  pour  la  conferver  à celle  de  Trente  » ce  qui  nous  engage  à l’examiner  plus  particulièrement. 

1 Le  Concile  de  Trente  An  affemWé  pour  arrêter  1e  cours  de  ce  qu’on  apeüoit  le  Lmheanifme  ; l 'EgHfc 
^Romaine  qui  étoit  alors  affile  Air  fon  tribunal , revêtue  de  gloire  & de  majcîlé  » devoir  s’attirer  la  vénération 
des  peuples  par  une  conduite  édifiante,  par  une  reformation  fevere  des  abus , & par  la  condamnation  diftinâe 
des  erreurs.  D'ail  leurs  comme  elle  forte  toujours  fa  foi  formée  dans  lecetUr,  êcqu’Hlen'avoit  alors  à com- 
"bstre  que  des  erreurs  quiavoient  été  déjà  condamnées  dans  les  Manichéens  anciens  ci,-  modernes,  & dans  Us 
élifciples  de  Berenger , elle  ne  devoit  pas  feulement  délibérer  fnr  Us  deafitnt  qu’elle  avoit  à faire.  Cependant  ce  p.ç^.&c. 
'Concik  devint  un  fujet  de  fcandale  à ceux  qui  k virent  de  près.  Les  difpwes  perpétuelles  d^s  Thcologicbs 
qui  s’acctlfoient  mutuellement  d'herefie  j les  éivi  fions  des  Prélats  qui  s ‘arrachoirnr  quelquefois  les  poils  de  U 
barbe , Ce  qui  do  moird  s’accabloiem  à tous  momens  d’injures*,  b tyrannie  du  Pape  qui  nelairta  aucune  liber- 
té -,  la  reforme  des  abus  les  plus  greffiers , éludée  par  l'artifice  des  Légats , qui  donnaient  le  bal  au  lieu  de  travail- 
ler à l’édification  de  l’EgHfe*  l’atbbigairé  de  fes  Decrets,  où  l’erreur  fe  trouve  mêlée  avec  la  vérité;  enfin 
ks  ufurpations  du  Concile  Air  les  droits  des  Rois , foufevercm  contre  hii  la  phs  grande  partie  du  mon  k Chre-  . 

•rien,  & ont  fait  dire  à l’on  de  frsplos  zdex  defenfeurs:  quH  rij  a rien  de  ptus  dangereux  dans  V Eglife  qu'un 
'ContiU,  que  Us  influença  en  font  jouveramemem  malignes , & que  ce  ferait  tenter  Dieu , & travailler  à la  perte  f 
‘de  T Eglife,  que  d'en  afiembler  ytxceptt  dans  la  dernterr  neteffité , quoi  que  les  Canons  ordonnent  le  contraire , & 

-qu'on  fiait  toi  jours  regardé  comme  le  moyen  le  plus  propre  pour  rétablir  la  difciptme  négligée. 

: 1 1.  En  effet  » ce  Concile  étoit  foutent  compofé  <f un  très-petit  nomb/e  de  Prélats  d’une  nation  ou  deux , il.  1. 17. c. 

"rt  qui  félon  le  jugement  des  Légats  ne  Airtîfoitpas  pour  faire  une  aflemWée  Oeeumenique  •,  suffi  a-t-on  été  * f î6*’ 
forcé  de  changer  h lignification  deceterrtie,  poor  en  faire  Ivplicarion  à celle  de  Trente,  qui  ne  pouvoir  ja-  jj  , 
mais  lui  convenir  dam  Ain  ufage  ordinaire  ; c’eft  pourqnoi  l’on  sflùre  qu’il  fuffit  pour  faire  on  Oncile  Occu- 
tnèniqoe , que  le  Pape  y ait  invité  toos  les  Evêques  de  1 Eglife  Chrétienne , quoi  qu'ils  ne  s’y  foient  pas  rroa- 
Tm , & que  pïufieurs  nations  ayent  refiifé  d’y  envoyer.  Du  moins  il  fallon  que  les  invitations  du  Pape  fùrtcnt  >. 
fiheeres  j mais  on  trembloie  dès  k moment  qu’on  aprenoit  que  les  Evêques  avoient  quelque  deflein  d'y  venir. 

'R  1e  Concilefot  violemment  émâ  quand  il  fut  que  les  Prélats  de  France  ctoient  en  chemin.  Le  plus  defintt- 
rrffé  de  tous  les  Légats  demanda  avec  chaleur  qu'on  finît  le  Concik  avant  leur  arrivée , oti  qu’on  Ibi  permit  de 

• fe  retirer  à caofe  de  fa  vieilleflè.  Le  Cardinal  Borromce  qui  conduifoit  fintrigue,  écrivit  lettre  fur  lettre, 

afin  qu’on  fe  hâtât,  & qu'on  n'eût  plus  à l’avenir  l'imprudence  de  faire  dans  les  Decrets  une  explication  de  la 
doébinc,  parce  que  c"  étoit  an  bagage  qui  empêdrcit  que  la  msrcbt  ne  fit  afin,  promie . Enfin  root  IcsPapiftes 

regardèrent  cette  arrivée  des  François  avec  une  grande  horreur , parce  qu’on  craignoit  que  fe  joignant  aux  à-c. 

»•  PPPPPppppj  Êfpagnols  * 


ale 
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Do  CM  et  Efpagnols»  ils  ne  prévalurent  lut  le  nombre  des  Italiens  * de  qu'ils  ne  demandafledt  une  réfortnc  beaucoup 
ni  tK-  plus  levere  que  celle  qu'on  voulait  faite:  il  y avoit  meme  quelques  lettres  qui  pouoient  que  le  Cardinal  de 
Rom'  Lorraine  dcmandeioit  la  communion  foui  les  tkux  cfpeces , l'abolition  des  images } & ces  demandes  liaient 
° ' (emme  autant  de  (tufs  d'éperon  qui  piquaient  les  Perei  du  Comité , & les  obhgeoieni  a eu  pteopuir  la  fa . On  nV. 

^ voit  pas  plus  de  bonne  fo»  pour  les  Protcftans*  on  les  y avott  invitez , ruais  Kirs  que  l'Amballideur  de  France 

UiJ.l  17.  ptopufa  qu’on  les  aiti  n- ùqiKlqtc  tems,  le  Pape  répondit  que  lia  demandes  ctoiu* , non  feulement  extraya- 
t.'.f  591  tontes,  mais  qu'en  voulant  qu'on  attendit -ta  Pioiefians , il  demenioit  fou  carafon  d'Ambaÿadeur  du  kotTris- 
àr  39*-  chrétien , puisqu’il s auroient  pu  corrompre  le  Sjntde  & le  faire  Hqgltenot , au  lien  qu'il falloit  le  Maintenir  dan * 
la  Foi  Catholique , & empéiber  que  ta  Fraittc  ne  pervertît  entièrement  PEglife,  tn  f ai  faut  décider  que  le  CtnuU 
cioit  au  dtjfm  du  Pape.  Voilà  ce  tribunal  fameux  où  nous  avons  etc  condamnez  ; on  y cratgnoit  egalement  d* 
voir  arriver  les  Juges , & ceux  qui  dévoient  être  jugez.  On  ne  vouloir  pas  attendre  les  criminels , de  peur  que 
leurs  rai  fous  n’cuikflt  trop  d’évidence  ; Üe  on  avoir  grande  horreur  des  François , de  peur  que  1 équité  iianjrcllç 
triomphant  des  préjugea  de  leur  n ai  fiance  ôc  de  leur  grandeur , ou  de  l'attachement  qu'ils  avoicuc  à Rome , ils 
n’curtcnc  plus  de  penchant  à nous  rendre  quelque  jufticc,  que  les  Italiens  fupvrft  tieux  de  qui  étynot  aux  gages 
du  Pape.  Afin  d’agir  plus  fùicment , le  Pape  avoir  établi  à Rome  une  congrégation , où  l'on  délibérait  lur 
routes  les  matières , on  y formoit  les  decrets , jm  les  envoyoit  enfuite  à Trente  où  il  falloir  les  recevoir  aveu, 
glemcnt , de  par  cet  artifice  on  a fait  palier  pour  les  dcci  fions  d’un  Concile  Oecuménique , cç  qui  fc  deicrmi- 
L.to-e.  noit  à Rome  dans  quelques  congrégations  particulières.  Quelle  il.ulion  ! \l  ) a , difoit  l'Empereur,  que 

i.p.679.  ccttc  conduite  fcandalifoit  » il  7 a deux  Comités , lun  à Home  & l'autre  à Trente , & ce  dernier  ejl  inutile , 
p ms  que  vous  ne  fuirez  pas  fes  avis , uuu  ceux  de  la  Congrégation , qui  en  effet  fai  fou  feule  la  loi  de  l'Eghfc  «3c 
les  articles  de  loi.  D’un  autre  côté  les  Légats  s'etoient  confcrvez  toute  l'autorité  par  cette  claufc  fi  conuc , 
pnponemibus  Legatts  : ils  avoient  ft uls  le  pouvoir  ^Je  propofer  ce  qui  fcurpUfoit,  de  quelques  inlhoccs  que 
fillent  tous  les  Espagnols  , lefqucls  rcprefcntcrcru  que  ccttc  coalition  daruifoir  la  liberté  du  Concile»  de  n a voie 
jamais  été  mife  dans  aucun  autre , enfin  quoi  que  le  Pape  tcconùt  fouveot  la  juffice  de  ccttc  demande , on  n'y 
eut  aucun  egard. 

11  L Le  Pape  avoit  de  plus  un  corps  de  referve  d’Evcqufs  Italiens  qu’on  menageoit  avec  foin,  & qu'on 
envoyoit  à propouion  que  le  nombre  des  François  ou  des  Allemands  auomentoit  •,  iar  comme  les  fuffrages  de 
ccs  Italiens  coâtoient  cher , on  ne  les  envoyoit  au  Concile  que  lors  quunc  oecelfiré  prdfmtc  le  demandoit. 
U.  Ci  f.  t.  Entre  ccs  Evcques  le  Cardinal  Simonetta  avoit  choili  une  troupe  de  plaifar.s,  de  boufons  ù g-ges  dont  il  fc 
11./.  «7.  fervoit  à deux  ufagrs  j premièrement  ils  tournoient  en  ridfltulc  la  conduite  du  Cardinal  de  M-m:uuë,  qui  étoit 
moins  affectionné  au  Pape , & qui  paroiffbit  le  plus  honnête  de  tous  les  Légats.  St  condom nt  ils  interrom- 
poient  par  de  bons  mots  ou  par  quelque  plaifanterie , le  futfirage  de  ceux  qui  vouloient  porter  la  Reforme  trop 
L.  >7.  c.8.  loin.  j’avouê  quC  Palavicin  Je  nie  » mais  la  manière  dont  il  le  fait  cft  ridicule , car  il  reconooit  qu’on  tâcha 
? 394*  de  juflificr  auprès  du  Cardinal  de  Mantouë  les  Evcques  fatiriques , qui  avoient  lait  de  lui  des  railleries  piquan- 
tes , & que  pour  cet  effet  on  lui  reprefenta  que  Simonetta  en  avoit  befoin  pour  les  opofer  aux  Evcques  qui 
parloient  librement  dans  les  congrégations»  de  qu’on  pouvoir  lescomparer  aux  mouvemens  de  la  colcre;  qui 
ne  laiffent  pas  d’etre  ncceffaircs  a lame , quoi  qu’il  foit  bon  de  les  réprimer  quelquefois  j que  ccs  Prélats  al- 
ioienr  quelquefois  trop  loin , mais  qo’cnfin  on  en  avoit  befbin  pour  empêcher  par  le  feu  de  leurs  difeours  les 
mouvemens  des  autres  Evcques , qui  dedamoient  contre  les  vrais  ufages  de  l'Eglifc  Romaine.  K’clt-ce  pas  là 
dire  la  même  chofc  que  le  P.  Paul , & montrer  qu’on  a deffein  de  le  réfuter  fans  le  pouvoir  faire  ? Ccs  Evê- 
ques plaifans  de  profe/fion  fc  mettoient  aux  mains  des  Iç  moment  qu'ils  voyoieot  les  Légats  dans  quelque  em- 
barras fâcheux  , & ne  ceffoient  point  de  faire  des  railleries,  jufqu’à  ce  qu’on  fc  lut  lafle  de  leur  repondre,  ou 
qu'ils  euffent  tire  d'affaire  les  Légats.  On  n auroit  jamais  crû  que  le  Saint  Efprit  eût  befoin  de  bouffons  dk 
d'cfprits  fatiriques  pour  empêcher  que  l’Eglifc  ne  tombât  dans  l'erreur  » mais  le  Concile  de  Trente  nous  IV 
prend.  On  avoir  un  quatrième  moyen  d’empccbcr  les  fuffrages , tous  les  penfionaires  du  Pape  ne  manr 
quoient  point  de  battre  des  piez  & des  mains,  & de  charger  d'injures  celui  qui  ne  parloir  pas  d’une  maniéré 
qui  leur  plut  : ce  qui  démontre  encore  plus  fcnfiblement  la  manière  fage  avec  laquelle  on  régime  toutes  choies 
dans  ce  Concile.  C ’tft  ainfi  qu'un  Evcqoc  Espagnol  ayant  ouvert  fon  avis  par  quelque  remarque  qui  fcmblok 
donner  atteinte  à l’autorité  du  Pape , le  Légat  l'interrompit , de  à même  tems  on  entendit  un  biuit  terrible  de 
piez  de  de  voix  qui  ne  lui  laiffoit  plus  aucune  liberté  de  parler.  Le  Patriarche  de  Vcnife  que  Ion  cara&crc 
élevoir  au  defiùs  des  autres  » fut  un  des  plus  ar  Jcns  à friper  contre  le  plancher.  On  crioit  à haute  voix  : dût 
ld.l.19.  hruciato  anathema  eretteo  : Anal  bout  , c'efi  un  Hérétique  , qu'il  fou  cbagé , qu'il  foit  brûlé.  La  Nation 

* fio  Efp*gnok  fut  taxée  de  faire  plus  de  mal  au  Concile  que  Us  Hérétiques  : de  les  Efpagnols  unis  cnfetnble , foutin- 

j 3 , ' rent  à leur  tour , que  c'ctoient  les  Pères  du  Concile  qui  étoient  des  Heretiques.  La  paix  revint  après  bien  du 

bruit,  de  l’Evcque  qu’on  avoit  condamne  avec  tant  de  chaleur  fetrou  va  innocent  à la  fin  de  fon  difeours, 
parce  qu'il  y parut  fort  zélé  pour  le  Pape.  Le  Cardinal  de  Lorraine  avoua  qu'il  ne  s’etoit  pas  imagine  qu’un 
Concile  fc  dût  conduire  ainfi,  dcquefila  même  chofc  était  arrivée  aux  Evcques  François,  il  aaroit  auffi-tqc 
a pelle  de  ccttc  Congrégation  à un  Concile  libre  : comme  fi  le  Concile  étoit  plus  libre  parce  que  cet  affront  étoit 
arrivé  à un  Evêque  Efpagnol.  Les  Légats  promirent  d’y  aporcer  quelque  rrmede  : ccpcn Jant  ils  firent  toqt 
leurs  efforts  pour  empêcher  le  Cardinal  de  Lorraine  d'en  faire  des  remontrances  à l’affcmbkfc  : de  même  peu 
de  jours  apres,  un  autre  Prélat  ayant  voulu  examiner  cette  même  autorité  du  Pape,  le  Légat  l'interrompit 
encore , le  traitant  dinfolent.  Les  Evcques  prirent  parti  » la  divifion  éclata  encore  une  fois.,  de  ce  fut  par  191 
grand  bonheur  que  le  tumulte  n’alla  pas  auffi  loin  qu’on  avoit  lieu  de  le  craindre.  Voilà  la  liberté  qu’on  avoit 
•dans  te  Concile.  11  fembloit  que  les  Légats  employai»  des  moyens  fi  furs  n’a  voient  plus  rien  à craindre , ce- 
pendant il  y avoit  des  âmes  fcrme£,  remplies  d'horreur  pour  Jes  abus  de  Rome,  qui  en  ikmandoient  conti- 
nuel leroent  la  reforme:  il  falloir  empêcher  ccs  remords  que  la  confciçncc  faifui»  naître,  & arrêter  les  effets 
qu’ils  pouvoient  produire  dans  le  çccur  de  quelques  Evcques  en  s’affurant  de  leurs  fuffrages.  Pour  cct  1 ffet  les 
pro méfies , les  récompenses , les  penfions , les  intrigues  feeretes , les  menaces  de  les  peines  furent  fouvçnt 
d’ufage.  Si  tous  ces  moyens  n’empêchotenr  point  les  Evcques  de  parler  quelquefois , on  les  obligeait  à fc 
retracer,  comme  l’Ambafifadeur  d’Efpagnc  fc  icprdcnta  aux  Légats  j de  quand  cela  ne  pouvoir  pas  rcùflir 
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on  le*  forçoit  à fortir  de  T rente  : & eda  fe  faifok  par  ordre  du  Pape , quoi  qo'il  ne  dût  avoir  aucune  autorité'  D 
fur  le*  fuftraget.  Enfin  quand  tous  ks  autres  moyen*  manquaient , on  traniportoic  le  Concile  dan*  un  lieu  otlH  * 
où  le  Pape  tut  maître.  Cela  fe  faifoit  par  fes  ordres.  Cependant  il  ne  lai/Toit  pas  décrire  à l'Empçrcur , amt 
tfm'ü  nen  /«rwi  rien , tant  il  y a de  bonne  foi  dans  ces  Souverains  Pontifes , qui,  /cfon  Mr.  de  Meaux  , ne  t10*1 
fUttent  jdnuii  Us  peffunt  humuines.  Le  Concile  n’avoit  aucune  liberté',  l’Llpagne,  la  France  & 1‘ Alle- 
magne en  gemillbient  également , ils  rempli  ffoient  route  la  terre  de  leurs  plainte*,  & jamais  on  n'en  a vu  de 
fi  forte*  ni  de  fi  unanimes  contre  aucune  aficmblcc , qu’ccoient  celles  que  tout  le  monde  Chrétien  faifoit  alors 
contre  celle  de  Trente.  Les  Italiens  feuls  Je  trouvoient  libre  parce  qu'ils  y et  oient  maîtres , ou  plutôt  parce 
que  l’efdavage  leur  étoit  avantageux  par  les  penfions  qu'ils  icccvoicnt  du  Pape,  comme Palavicin le rc- 
connotr. 

IV.  Je  ne  parlerai  point  des  Canons  5c  des  Decret*  qui  fe  firent  dans  cc  venerabk  Concile , parce  que  nous  jj,t_  t- 
les  examinerons  dans  les  chapitres  lui  van* , fdon  que  les  matières  fc  prefemeront  : mais  qu’il  me  fou  permis  4./.  919. 
de  faire  quelques  réflexions  fur  la  maniéré  dont  00  les  compofoit.  Il  falloir  qu’on  n’eût  pas  encore  conçu  que 
c'ctait  un  crime  de  varier,  lequel  detmifoit  entièrement  la  vérité  donc  Religion , car  00  bâriflôit  quelquefois 
furcettc  maxime , que  finit  un  bonheur  refervi  dmu  le  ciel  pour  Its  Anges  & pur  les  efprit  s bien- heureux , que  de  « * ' t t. 
amp  rendre  pdrfditrmeut  un  objet  dès  le  premier  moment  qu'm  en  dreil  U contijfdnce , & que  ce  privilège  nupar-  ,û  f 
Umt  point  4ux  hommes.  Ainfi  les  Evêques  pailoicnt  dan*  le  Concile  d'une  manière  fort  opofée  a celle  de 
Mr.  de  Meaux.  Ofius  l'un  des  Légats  rcconut  que  le  Concile  changeoit  la  doctrine  de  l'Eglifc  fur  le  mariage , 9- 1 ■ 96f* 
5c  que  cette  innovation  émit  deftituée  de  tout  prétexté , cependant  il  ne  laiflâ  pas  de  fe  foumettre  au  jugement 
du  Pape , dit  Palavicin.  Il  rcmarquoic  donc  des  variations  dans  fon  Eglife , il  favoir  qu’elles  croient  defti- 
tuées  de  raifon , cependant  elles  ne  lui  paroilfoirnt  pas  a (fez  criminelles  pour  les  combatre  5c  pour  les  rejetter. 

Enfin  le  Concile  entier  émit  dans  ce  fentiment,  puis  gu’il  avoiia  qu'on  avoir  changé  la  Communion  fous  les  t,f* 
deuxefpeces,  5c  que  les  Evêques  qui  avoient  donne  leurs  fufiragtspar  l’infpirarion  du  St.  Efprit,  fe  retrac-  f 9X9' 
toient,  afin  d'établir  par  ce  moyen  une  decifion  differente  ou  contraire  à celle  qu'on  avoir  déjà  formée;  cc 
qui  découvre  aficz  évidemment  que  ni  les  Légats  du  Pape,  ni  les  Evêques  ne  regardoienr  pas  ces  variations 
comme  illicites  ou  criminelles.  Juftifier  cette  cooduitc , en  difanc  que  c’ctoit  la  Scffion  qui  donooit  la  ferme- 
té aux  Canons , ckH  nous  faire  illufion  ; car  le  St.  Efprit  devoit  prelider  dans  les  Congrégations  generales , 
puis  que  c étott  là  où  fc  for  moient  les  Decrets , 5c  que  la  SefEon  11  croit  plus  qu'une  affaire  de  pure  ceremo- 
nie , où  l'on  fe  rrouvoir  pour  lire  cc  qui  avoit  été  refolu. 

, V.  On  nous  reproche  les  difputes  de  nds 'Çheologiens  ; mais  on  n’a  jamais  vu  dans  aucune  de  nos  afietn-  L.ü.e.6. 
blées  les  Théologien*  [t  hêtre , fe  feuler  à U burbe , & s'en sTrucber  Us  poils,  comme  il  arrivoit  aux  Evêques  p-  679- 
de  Trente.  Les  Lcgacs  fe  diviferent  auffi , leur  inimitié  devint  publique , 5c  on  les  vie  partage!  deuxeon-  L 6 c-9- 
tredeux,  fourenant  une  doârine  opofée.  Que  devenoit  alors  le  Pape,  puis  que  fes  Légats  auxquels  il  avoit  ^ 
conféré  le  St.  Efprit , qui  etosent  comme  *numt  d'or *<UsvivAns , qui  dévoient  reprefentrr  purement  U penfétdu  f 
Tdpe , telle  que  Dieu  U lui  droit  infpiree  lorsqu'il  Cuvoit  coufulté,  fedivifotent  fur  une  même  matière?  Où  ).ÿ.)66,  * 
étoit  cet  efprit  d'unité  qui  devoit  repofer  fur  eux  ? .Comment  compter  fur  le  fuffrage  du  Chef  de  i’Eglife , du 
Vicaire  de  J.  Christ,  puisqu'il  apuyoit  également  le  menfonge  5c  la  vérité  ? LesDoéfeur*  5c  les  Evê- 
ques fuivoient  l’exemple  de  leurj  Chefs , 5c  chacun  defendoit  avec  le  dernier  emportement  le  parti  qu’ii  avoit 
pris. , C'étoit  une  chofe  fort  édifiante  pour  1 Eglife  Chrétienne , de  voir  ces  Mdfiturs  qui  s'apclloient  k fcl  de 
k terre , U lumière  du  monde , une  lumière  pofit  de  Dieu  fur  U montégnt , afin  que  toute  la  terre  pût  s'eo  c jouir,  W l-  li- 
miter les  mariera  de  b foi  avec  colere , 5c  fe  combatre  les  uns  les  autres  par  desoutrtges,  au  lieu  d’employet 
ks  raifons  foiides , tirées  des  Pères  5c  de  l'Ecriture,  comme  on  les  y exhortoit  quelquefois.  ElWe  ainfi  que 
fc  font  les  decifions  d’une  vérité  infaillible  ? Le*  outrages , les  injures,  Icsroouvcmens  d'une  bile  émue  5c 
d'une  colere  riolcntc , font-ils  les  chars  de  triomphe  fur  lefqucU  le  St.  Efprit  defeend  du  ciel  dans  les  Conciles , 

5c  ks  moyens  ks  plus  evidens  par  kfqucls  on  conoit  la  vérité  ? Du  moins  c'ccoit  par  ccs  moyens  inouïs  que 
l'Eglife  Romaine  faifoit  fes  oracks  à T rente. 

VI.  On  nous  objcéée  no*  embarras,  nos  équivoques , ks  expreflioni  ambiguës  dans  nos  ConfcfBons  de 
Foi , parce  que  tout  cc  qui  cft  douteux  eft  faux , 5c  que  k Sr.  Efprit  ne  conçût  point  l'ambiguité  des  terme  j 
cependant  00  n’a  jamais  ouï  parler  d’un  Concile  où  l'on  ait  étudié  l'art  de  tromper  les  hommes  par  de  terme 
douteux , comme  on  fâfbù  à Trente.  Combien  d'intrigues  5c  de  manrges  fallut- il  faire  pour  1c  fcul  mot  de 
continuation  f Onpromcttoit  folenndlcmcnt  aux  Efpagnols  de  l’infcrcr  à la  tête  des  Sellions  ; 5c  quand  le 
tems  étoit  venu  on  éludait  kur  demande,  1e  Pape  changeoit  à tous  momens  d’avis,  félon  que  l'Empereur 
ou  k Roi  d’Efpagne  fembloient  s’affermir  ou  fe  relâcher,  fans  ofer  rien  refoudre  $ 5c  l'Eglife  avec  Ion  auto- 
rité fouverainc  for  le  temporel  aufïi  bien  que  fur  k fpiritucl , nelaiflbit  pas  de  trembler  quand  on  lui  parloir 
avec  vigueur.  Si  les  Evêque*  dévoient  conoître  quelque  chofe , c 'croit  le  droit  par  lequel  ils  adminiftroient 
le*  Sacrement , 5c  fi  leur  pouvoir  vient  de  Dieu  ou  du  Pape.  Cependant  ils  ne  purent  jamais  s'accorder  fur 
une  matière  qui  ctoit  U plus  familière  de  toutes , ôc  dont  on  devoit  être  pleinement  inférait  depuis  quinze  cens 
ans;  on  définit  fans  définir , 5c  par  un  terme  qui  ne  difoit  rien  on  tâcha  de  contenter  tous  les  partis.  Com- 
bien de  difficulté  fit-oo  for  le  droit  Divin , par  lequel  on  prétend  que  la  rrfidence  des  Evêques  étoit  établi  ? 

L’Evcque  de  Grenade  vouloir  répandre  jufqu'à  la  demierc  goûte  de  fon  fang  pour  la  defenfe  de  cette  vérité  fi 
ncccfiâirc  à l’Eglife  ; 5c  le  Pape  au  contraire  fourcnoit  que  Dieu  lui  avoit  fait  fenrir  une  doârinc  opofée , que 
c’étoit  ruiner  le  Stege  Apejloùque , qui  eftk  fondement  de  l'Eglife,  que  <f  a payer  l'opinion  des  Efpagnois , ld.L17.ti 
comme  faifoit  le  Cardinal  de  Mantooé.  Le  St.  Efprit  ne  put  encore  décider  cette  queffion,  on  s'aigrilfoit  î’M4** 
toutes  les  fois  qu'elle  étoit  agitée , 5c  on  fimllbit  par  des  difputes  pleines  de  chicane  ; il  fallut  en  venir  aa  feul 
moyen  qui  étoit  fûr -,  emménagea  par  des  intrigues  paillâmes  les  cfprits,  afin  qu'on  fc  contentât  d’un  Decret 
qui  ne  dirait  tien.  On  fit  la  même  chofe  for  le*  matières  les  plus  importantes , comme  celle  de  la  grâce , où  ^ ’ **' f> 
il  ne  s’jgifiôtt  pas  moins  que  de  condamner  le  Semipclagianifroe  régnant.  Il  fallut  ménager  les  ScholafHqucs  , , ( y', 
for  le  Sacrement  de  la  Pénitence , 5c  chercher  des  termes  qui  ne  choquafirnt  point  leur  ancienne  foi  fi  contrai- 
re â la  pieté,  5c  la  même  ebofe  arriva  dans  toutes  les  matières  qui  étoient  controvcrfêes  entre  les  Théolo- 
giens de  Rome , comme  oq  le  verra  dans  l'examen  des  matière*.  Voilà  l’ufagc  qu'on  tire  de  l’autorité  d’une 
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D O C M I • EgJile  infaillible , elle  ne  peut  lever  le*  doutes  de  fes  propos  Théologien* , pendant  qu’elle  Ce  vante  de  coiv- 
d e l'E-  damner  nettement  les  Hérétique*  abfcns , dont  elle  ne  veut  pas  entendre  k*  niions. 
cl  i j * VI.I.  Enfin  on  fe  plaint  de  ce  que  nous  ne  fioles  point  paroîcrc  affez  de  pieté  an  Colloque  de  Poiffi  , ce 
° M'  qui  dégoûta  de  la  Reforme  le  Roi  de  Navarre , ôc  l'obligea  à rentrer  dans  le  feu  de  l'Egldc  Romaine,  Noue 
avons  fait  voir  évidemment  la  fcuflété  de  ce  fait  contre  Mr.  de  Meaox  qui  l’avance  : ma»  qu'il  noos  fou  permis 
de  reprefenter  à ces  Mclficurs  qui  vantent  leur  pietc , ce  qui  fe  paffa  au  Concile  de  Trente  fur  la  reforme  des 
abus  : ce  hit  une  pute  comcdie  qui  fit  rire  de  pleurer  tous  ceux  qui  en  eurent  quelque  conoiflancc  ; les  Evêques, 
aflèmblcz  i Trcrac  fe  moquaient  des  Légats , lors  qu’il*  feign oient  de  vouloir  examiner  1rs  plaintes  do  Roi  de 
France»  & l’un  d'eux  s'écria  teutefi  vomie-,  ce  qui  obligea  le  Pape  d’ordonner  qu'on  kchaflàt  incrifunroent 
fans  garder  ait  une  mefure.  L'Evêque  de  Paris  ayant  fait  une  opoficion  fâchcufe  entre  les  reformarians  des 
Conciles  de  Bâle  & de  Trente , les  Légats  en  te  moignerem  leur  chagrin  ; ce  qui  fait  voir  d'un  côté  que  ton- 
tes leurs  promefles  n étoient  qu'une  illufion  » de  de  l’autre  que  cette  illulkm  étoit  fi  lenlïble  & fi  g'ofücre  » que 
les  Evêques  les  moins  fubtiis  s'en  aperccvoient.  L Empereur  irrité  de  voit  les  protneffes  de  la  Reformation 
IJ  l.  «8.  éludées,  menaça  de  rompre  Je  Concile.  Et  kstfpagriok  comparaient  ce  Concile  à un  Médecin,  quitnû- 
r-7-M7+*  tant  un  malade,  lequel  auroit  befoin  des  rcmede»  les  plus  fort*,  fc  contenterait  de  lui  apliqun  quelque  oo- 
g tient  qui  n’auroit  pas  de  vertu  pour  le  guérir.  C cil  ssnfr  que  route*  les  nation*  s’unifient  pour  tourner  le 
£.*).r.4  Concile  en  ridicule.  Quelques  legeres  que  fafiém  les  reformation*  qu’on  y faiCbit , à peine  étoicnt-clics  or- 
F-  S>3 î-  données  que  le  Pape  les  vidoit  à Rome , Ôc  en  violant  le*  loix  de  cette  vénérable  afiëmbléc , il  toenboit  dans 
les  excès  les  plus  fâcheux.  . On  eut  beau  demander  a Dieu  qu’au  chant  du  coq  Pierre  pleurât  6c  fe  repentit , les 
vaux  du  monde  Chrétien  ne  furent  point  exauces , il  demeura  toùjour*  également  ferme  contre  la  lorreâma 
des  principaux  abus.  Palancin  n'ofc  delavouêr  qu’on  fut  rempli  d'un  profond  mépris  pour  ce  Concile.  Lors, 
dit- il , qu'un  parti  fe  trouvât  ptmfotkle  par  le  timbre  des  fjÿfrages , U decbirtit  f autre  par  des  famés  mer  dames  , 
ce  qui  Attrmfeu  la  réputation  du  Concile,  & donnoit  lieu  de  publier  qu'en  en  attend m inutilement  la  reitmm  de  l‘E- 
i iy.t-l ■ gbfe.  L'Ambaflidtur  d'Efpogne  le  meprifoit , parce  qu’il croyoit  que  les  Evêque*  Italien*  en  ôeoiementic- 
L to  r rcment  la  liberté  par  Icors  intrigues , comme  fi  le*  intrigue*  n’éroient  pas  permiles  dans  ces  aflèmblécs , dit  le 
p.  6f  i.  * même  Hîftoricn.  On  ne  rdtimoit  pas  davantage  en  Allemagne  où  les  Canon*  paroiffciem  fouvem  ridi- 
cule*. Li  France  fut  obligée  de  protefter  contre  fes  Decrets , parce  qu’il  augmentent  la  tyrannie  ccdeüafti- 
L.  19.  e.  4.  que  au  liru  de  la  reformer.  Il  n’y  avoir  pas  jufqu'à  la  pim  vile  pepuUce  de  Trente  qui  ne  s'en  m tquât , regardant 
F-  fl  '•  les  congrégations  comme  des  théâtres , fur  icfqucls  on  joüuk  de  vaines  comédies.  Les  Légats  lavotent  qu’on 
ks  rega  rdoit  dans  le  monde  comme  les  ennemis  d’une  morale  fèt*r? , qui  s'opofoient  à la  correction  des  abus, 
L.  10.  e.  & k Pape  fut  tellement  convaincu  de  ce  mépris  general  qu’on  avait  pour  cette  aflemblée , qu’il  le  reconur  ou- 
1 J F 7®/*  vertement  dan*  l’infini ftion  qu’il  donna  à l’un  de  les  Nonces  auprès  de  f Empereur.  Le  Concile  devint  enfin 
k matière  des  proverbes , Oc  par  con Toquent  de  la  rifée  publique. 

Je  ne  fai  Comment  on  pourrait  cor» relier  cette  idée  fâcheufe  que  nous  venons  de  donner  du  Concile  dcTrcn- 
te , car  elle  ne  dépend  point  de  me*  rtflexions , puis  que  je  n’en  ai  fait  aucune , & que  je  ne  l'ai  point  geuffic 
par  des  termes  forts , ni  par  de  longues  déclamations  qui  itèrent  ordinairement  la  vérité  de  l’HÜfoire.  je 
l'ai  tirée  d’un  Ouvrage  qu’on  a fait  pour  diminuer  k fcandalc  que  donnoit  celui  du  Pere  Paul , & que  les  Papes 
ont  aprouve , en  le  recompcnfanc  d'un  chapeau  de  Cardinal.  D'ailleurs  Palavicin  qui  en  cfi  l’Auteur , n'a  pas 
bâti  cette  Hifioirc  for  fon  imagination , ce  font  des  faits  qu’il  s tire*  des  mémoires  ôt  des  Lettres  des  Légats  qui 
fontau  Vatican  , d'où  il  efiaûc  de  conclure  qu’il  les  a crûs  d'une  vérité  fi  évidente»  qu'iln'aofé  les  diffiinu- 
kr  quelque  paflîon  qu'il  en  eut.  Il  a caché  fans  doute  ce  qu’il  y a de  plus  dcfavant-igeux  pour  1c  Concik, 
cir  il  n’écrivoit  que  pour  cela,  & s’il  avoir  publié  les  preuves  de  fon  Hifioirc,  on  y remarquerait  de  plus 
grans  fujets  de  fcandalc  ; mais  il*  croient  en  n grand  nombre  qu’il  n’a  pu  les  dilfimuler  tous , il  a faiu  en  avouée 
quelques-uns , de  peur  d’etre  trop  aifement  convaincu  de  fauffetc  par  ceux  qui  a voient  quelque  coooifLncc  de 
ccs  faits. 


VIII.  FinifTons  cet  article  des  Conciles  par  crois  reflexions.  L’une  qu'on  ne  doit  plus  nous  objcâcr  y 
ni  les  divifioM , ni  ks  difficulté* que  nos  Théologiens  ont  fentics  dans  la  difeuflion  des  dogmes,  puis  qu’on 
ne  peut  rien  avancer  comr’eux  qui  ne  fc  trouve  d’une  maniéré  raide  fois  plus  éclatante  dans  le  Concile  de  Tren- 
te , où  l’Eghfc  nedevoit  trouver  aucun  embarras  dans  fes  drapons , parce  que  le  Satm  Efprit  n'en  et  non  ptvu  , 
ôc  où  les  Evêques  expose  fur  un  grand  thcârre  à la  vue  de  tout  k monde  Chrétien  » dévoient  par  un  fcul  prin- 
ripe  d'honneur  fuprimer  les  fcandaJcs , Oc  facrifier  leurs  partions  à l’édification  publique.  En  un  mot,  U 
vérité  detoit  psroître  là  dans  tout  fon  éclat.  Oc  devoir  anéantir  par  des  derifioau  infaillibles  tous  ks  doute» 
Oc  le»  difputcs  des  Théologiens  : mais  au  contraire , on  ne  vit  que  difficultez  Ôc  dinfium  dans  ce  Concile.  A 
peine  avoir-on  fait  quelque  dccilîon , qu’elle  devrnoit  une  femcncc de  ifeords  éternelle  ; on  foutmou  en  pre- 
fonce  du  Concile  qu’il  apuyoit  également  l’ermir  Sc  la  vérité;  ôc  de  la  vient  qu'on  voyoit  *lors  un  parfait  mé- 
pris dans  toutes  les  nanots  pour  le  Concile , & principalement  dans  ceux  qui  a voient  été  les  témoins  oculai- 
res de  fa  conduite  iefqorU  nous  ont  hific  leurs  plaintes , leurs  foopir*  Ôc  leurs  gemlffemeta , par  lefquds 
ils  font  aflèz  conoître  que  leur  ame  avoir  été  pénétrée  de  douleur , en  voyant  que  i’Eglife  ctoit  gouvernée 
par  des  moyens  û criminels.  Secondement  noos  avons  vu  que  l'infaillibilité  dû  Conciles  eft  d’une  inftxtu* 
lion  fort  nouvelle,  ce  u'cft  qu'au  quatorzième  fircle  qu’on  a commencé  d’en  parler  clairement.  Le  Conci- 
le de  Confiance  établit  des  principes  dont  l'infailHbiliré  eft  une  fuite  afin  nanirrlic , cependant  il  ne  décida  pa» 
la  quefiion  en  fa  faveur.  A Bâle  on  s'attribua  ce  privilège  dans  une  lettre , maas  à même  terni  on  fe  com- 
bat» à Florence  : d’où  il  eft  aife  de  conclure  que  catc  infaiflibilitc  des  Concile*  eft  chimérique;  car  fi  !’£• 
Igbfe l’avoit  poflêdée  pondant  quatorze  fiecles  entiers , il  feroit  impofitblc  qu’efle  n'tû*  jamais  fait  une  decifioa 
nette  for  ccttc  marine  » qui  ne  lai  (fat  aucun  doute  aux  Théologiens  de*  derniers  fieclc*.  Ce  privilège  eft  de  k 
nature  de  ceux  qui  ne  peuvent  être  cache»,  parce  que  fon  afapc  eft  per  panel  ôc  neerflaire,  ôc  comme  au- 
jourd'hui on  ne  parle  que  de  îicfaillibdité  de  l’Eglilc , & de  ks  Conciles  contre  les  Calvinifie*  qu’on  a con- 
damnez à Trente , ks  Pars  dévoient  terrifier  les  anriem  Hereriqœs  par  le  même  argument  qui  fe  prekntt 
fe  premier  à l’cfprit , Ôc  qui  fembk  ne  recevoir  aucune  difiiculré.  Il  be  faut  pas  dire  que  ce  raifomeroera 
étok  inutile  contre  les  anciens  Hcittiqu» , parce  qu  'ils  a ioictx  Infaillibilité  desCoociks»  car  noua  la  nions 
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am5,  & cependant  ou  dc  kifiè  pas  Je  U omit  à tous  mgmt»  en  preuve  comre  nous.  Cororaenr  n'eft-ihié  Doowt* 
aucune  cotttroverfe  fi«  l'infaillibilité'  de»  Concile»  > cotre  le*  Hérétiques  <3c  le»  Orthodoxes  pendant  uo  fi  *•*  i‘E- 
graod  nombre  defiede*?  Commeot  n'a-t-on  jamais  agité  wrtc  quefbom  qui  divjfc  encore  aujourd'hui  TE-  *L,JB 
glife  Romaine  » fi  1 wtaiJiibilue  aparrcooit  au  Pape  ou  au  Coocile  ? Comme  ru  les  Conciles  « a nt  infaillibles  **' 
om-Üs  foulfcrt  qu  anapdlàedéuxi  d'auu es  Concile*  , ou  même  qu'on  k formât  leur  jugement  dans  des  Sy- 
nodes Nationaux  ? Enfin  comment  les  Conaks  ne  fc  font-ils  jamais  vantez  de  cette  infaillibilité  qui  fait  le 
plus  grand  de  le  plus  fur  de  tou*  leurs  privilèges  ? Leur  fileixc  Ôc  celui  des  Evoque»  fin  cette  matière  eft  une 
preuve  invincible  qu’ils  ne  fefont  jamais  cru*  infaillibles , & la  tolérance  qu'ils  «me  eue  pour  ceux  qui  on»  vou- 
lu reformer  leur  jugement  » ou  plutôt  leur  conduite  , pur  laquelle  iis  ont  favorife  ceux  qui  le  faifoiem  , fe 
trouvant  ou-méracs  dans  les  Conciles  qui  dévouait  revoir  les  dedfioos  prcccdcnwi,  eft  une  dcmooûratiofi 
qu'on  n'a  jamais  cru  que  |hiii-Chpj  îtcui  donné  ce  privilège  aux  Conciles.  Kcmarqtxxu  en  der- 
nier lieu , que  cette  qucllioo  devoir  lè  décider  au  Concile  de  T renie , & t'EgUfe  qui  parte  toujours  k fui  formé* 
dans  fonceur,  itttt  alors  obligée  de  parler  nettement  & font  embarras,  pwf  qœ  U Samt  Eforà  n‘en  (.omit 
fouit.  Les  E forniques  demandaient  la  deoiion  dc  cette  concroverfc , car  ils  vouJoient  au  moins  qu'on  déci- 
dât fi  le  Concile  c*uu  au  dfcilu»  du  Pape.  Mais  la  difficulté  fe  trouva  trop  grande , ôc  les  lumières  de  l'cfprit 
qui  animait  le  Concile,  ne  furent  p«  aflez  vives.  L>‘un  côté  on  n’ofoit  décider  que  l'inlâilhbiJtté  aparté- 
noir  au  Pape  au  préjudice  du  Concile»  car  il  auroit  parlé  contre  fes  propres  intérêts»  de  contre  les  decifiom 
de  Râle;  mais  de  plus , les  François  faifoicot  entendre  qu'ils  ne  le  fooffiirotcnt  pas.  De  l'autre  côté  les 
Légats,  ni  les  Italiens  ne  vouloicnt  pas  qu'on  décidât  en  U veur  du  Concile,  &le  Pape  liai-tné  me  «voit  pré- 
venu ce  malheur  » car  ayant  vu  que  ocue  allcmblcc  devenou  une  aftürc  plus  difficile  qu’il  ne  l’avott  cm , il 
donna  ordre  à fes  Légats  de  ne  Index  jamais  parler  dt  C autorité  du  i*< ft . quelque  raifort  qu'on  en  fk  imr. 

Ainfi  on  en  demeura  là»  &o«JaiÆi  les  bornons  dans  une  agitation*  & dans  une  incertitude  étemel  k fur  le  prin- 
cipe & fur  1c  fondement  de  U toi;  car»  pour  k répéter  encore  une  fois , rtnfaillihilitéfor  laquelle  on  a puyefo 
croyance  eft  abfolumem  inunk , fi  ou  ne  fait  en  tjud  fu  jet  elle  rcfiàe  » fie  eft  le  Pape  ou  les  Conciles  aufouds 
on  doit  fe  fyummrc  aveugkmciw.  Mats  peut-cent  alioas  nous  voit  que  la  tradition  eft  fort  avautageule  pu 
Pape  pour  la  pofieffion  decc  droit. 


CHAPITRE  Vi 

Uifiotre  de  t infaillibilité  des  Ysfxs. 

I.  Mamere  dont  un  prouve  CiufuitbUifr  des  Popes.  I L Sonmgitu  dont  ronrjéme  fiede.  Ht,  Grtgûre  Vit. 

& Smm r Brmoed  étaUsjfent  P mfjalUbtUtt  des  refus.  I V.  Thèmes  i Aquin  U forenfe  avec  les  stboUftiqun. 

V.  Elle  eft  ajfoiblse  fer  U dtffute  for  U frufriett  des  hem.  V X.  Teftament  ât  Grégoire  X I.  comme  a fri»- 
fatlléiltu  des  Puf  es.  Y llt  Le  Com  île  de  Cenjbtue  détruit  VinfoUliMne.  V 1 1 L L t Concile  de  Bide  dt  fougue 
en  trots  périodes  different.  IX.  InfatUtklste  douuee  i Lten  X.  Luther  eft  eu* fe  quelle  T et  Mit.  X.  Honneurs 
rendus  eu  Pape  per  le  Ctmcde  dt  Trente.  X I.  On  «*•/«  décidé r i Trente  U que  fl  ion  dt  Cnfadlibiltté  du  Pape. 

X 1 1.  Dimfeus  des  Tbeologtmu  XIII.  Révolutions  aenvttt  dans  le  dogme  de  l'wfotUtbthtt  des  Papes.  XIV.  I m- 
fortanct  de  ce  dogme  prouvée  contre  Monfr.  de  Meaux.  X V,  Soumijjien  du  Pape  pour  le  Ce  i,  ci  le  de  Trente. 

L y 'Infaillibilité  do  Pape  fc  fourioj  par  des  preuves  beaucoup  plus  éclatantes  que  celle  des  Conciles.  H 
1 , eft  vrai  qu’il  y a de  gran»  préjugez  en  faveur  dc  ce»  derniers , kfijuds  rrprefoircra  l'Eglifc , & qui  étant 
«ompofa  d'ungrand  nombre  dc  pertonnes  peuvent  découvrir  plu»  aifémcm  la  venté  quand  ils  font  libre». 

Mais  fi  on  vent  luivre  la  tradition  6c  l'autorité , il  faut  necdTaireraem  rcconoîcre  le  Pape  pour  J uge  infaillible 
des  matières  dc  Jafoi,  ntm  feukroent  parce  que  J.  C h * I s T a dit  qu'il  a prie  pour  la  foi  de  Pierre,  afin 
quelle  ne  perific  pas , mais  parce  que  l'Eglifc  lui  a donné  de  plu»  gratis  avantages. 

Ce  font  les  Papa  qui  les  premiers  fe  lont  attribua  l'infaillibilité.  Bellatmin  conclod  dc  U qu’il»  la  poffe- 
dent  légitimement»  parce  qu'ils  doivent  conoint  les  droits  de  leur  charge.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à 
cette  ra’ifon,  qui  prouve  que  toute»  les  ufutparions  font  légitimés,  & qu’on  Prince  qui  prend  le  bien  de  fes 
fojets,  ou  qui  fe  rend  maître  de  quelques  plKc*  qui  font  à la  bienfeance , a droit  de  le  faite,  oarce  qu'il  eo* 
noir  ce  qui  rft  dc  fan  domaine.  Mais  au  moins  on  a quelque  raifon  d’en  conclure  Jjoe  l'infaillibilité  des  Pa- 
pes eft  mieux  fondée  que  celte dea Conciles  ; puis  qu’elle  eft  ph»  ancienne.  On  remonte  jufqu’au  Pape  Lu- 
cius  pour  établir  cette  autorité  : mais  les  Auteur»  qui  ont  fopo&ia  Lettre  for  laquelle  on  fe  fonde,  ont  eu  fi 
peu  de  jugement , qu'il»  y ont  établi  U jurvfdiâiun  des  Mmepobtutits , dont  le  nom  étoit  inconu  avant  le  Con-  Lue.  Paf 
cile  de  Nkér,  Ils  ont  d’ailfcors  in  1ère  fi  mal  à-propos  l'endroit  de  la  Lettre  far  lequel  ils  s'apuyrrft , qu’il  ne  *h  *d 
fait  aucun  fen«.  Enfin  on  y employé  un  partage  de  rEcritore  qui  ne  prouve  pas  ce  qu’on  prétend , J'ai  fut  L 
pour  ta  foi  afot  quelle  nt  défaille  feint , d (bit  J.Chri  S T à Saint  Pierre  y & t*on  voit  évidemment  qu'il  ne  p,jt , , 
s’apt  pas  dans  ces  parole»  de  la  doftrine , mais  dc  la  grâce  A de  la  vert» , dora  le»  habitudes  fe  forment  dans 
l'âme.  Tout  k monde  convient  suffi  qu’en  ce  fims  on  en  fait  une  faullê  aplicaiion  aux  P^>es , qui  font  fou- 
vent  déchus  de  la  grâce.  n ; , 

On  ne  fe  contente  pas  de  fupofer  de  faux  Ouvrages  pour  donner  à rmfaiütbilité  des  Papes  tir»  plus  grande 
antiquité»  onde  fc  fervir  dc  ceux  qu’on  ifupofcr,  lors  même  qu'on  en  roconoît  la  fauftèré;  mais  on  in- 
vente de  nouvelles  hiftoirm  pour  mieux  fonder  ce  fyftcme  ; car  on  nous  affine  que  Frmilien  & les  D^mtiftes 
qui  1e  fuivoiem , forent  k*  premiers  qui  comcfkrrcnt  ce  droit  ^ qoe  Saint  B i file  leur  fuceeda  dans  cette  dif- 
pute , & qu’ett  general  les  Grec»  jaloux  de  la  grandeur  dn  Siège  Romain  l’ont  rarement  reçue  j c'cft  pour- 
quoi Saint  AuguÜi  n qui  en  étoit  perfiiadé , renvoyé  les  Pclagicns  aux  Synodes  dc*  Orientaux.  L'aveuglement 
decc*  Mrffirurs  eft  grand;  car  quand  tout  cchfcroit  vrai,  on  recotvuîtrok  par  là  que  l’Eglifc  Grecque , & 

T Eglife  d'occident  ont  toû jours  éic  di vtfées  fur  cet  anicle.  Qi»c  Moofr.  de  Meaux  qui  nous  reproche  fi  fou- 
v*m  noi  divifion» , kve  k (candak  que  cçlk-ci  proèiit.  On  avoue  que  les  Sain»  Bafile»  » les  Saints  Gregoi- 
Q.Q.QfcQiQkqqqq  m. 
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Bogmk  r<$,  les  Saints  Cyrille;  &tous  lesgrans  homme*  del'Egtife  Orientale  ont  combato  TinfaîJtiElHîé  du  Pape , 
ut  l*E-,  cc  <jUj  cft  alScxcoiUiderablc  : Üc  en  effet  on  a remarque  que  tous  les  partages  de  St.  Cyrille  que  Thomas  d’A- 
e L 1 4 E quin  j eue*  pour  fouteuir  T jurante  des  Papes  font  feu*.  Nous  ne  mouillerons  pas  ici  à la  croyance  de  l’an- 

Ru  ciaine  Egliie  » parce  que  noos  Tarons  fufiifomrocnc  «frablic  dans  IHiftoirc  du  Gouvernement , qui  fait  1a  pre- 
mière p-ntic  de  c«  Ouvrage,  Ûc  nom  voulons  éviter  les  répétitions  autant  qu'il  eft  poflïblc , c'eft  pourquoi 
nous  partiras  à Tonuéme  Ircdc  ou  k trouve  T infaillibilité  des  Papes. 

I J.  L'autorité  des  Souverains  Pont  îles  étant  afitnme , par  les  ufurpations  frequentes  que  les  Papes  avoictn 
Aa.  1049.  foires  dans  *e'  prcccdcns , on  vk  enfin  paraître  Tmfaillib'liré  au  milieu  de  Tonacme  fiecle.  Leon  I X. 

qui  rei;noit  alors , déclara  que  la  Conciles  & toqs  le*  Pères  nvoicnr  regardé  T Kglifc  de  Rome , comme  la  fou- 
j.*t  t ».  1.  vcraiuc  mamelle  a qui  le  jugement  de  toutes  les  autres  Hgltfcs  apartenoit , & qui  ne  pouvoir  être  jugée  de  ptr- 
4 ’&f-  jeune  -f  (7  que  toutes  les  qufjiions  dignités  deroieru  être  décidées  pur  les  Succrjfeurs  de  St.  Pierre , pur  ce  que  leur 

tglijt  n'avoK  pâmât*  perdu  U foi , & qu'm  ireyou  qu'elle  y demeurerait  jufquà  la  fit  des  fieclei.  Voilà  le  pre- 
mier Pape  qui  parie  des  liecles  à venir , & qui  efpcre  que  la  fin  ne  périra  point  fur  le  trône  de  Srira  Pierre.  Re- 
marquons feulement  que  l'infaillibilité  eft  fondée  fur  le  pouvoir  de  l'EgHfe  de  Rome  qui  eft  la  fouveraine , la- 
quelle ne  peut  être  jugée  de  perfonne  : c’eft  ce  que  le  Pape  Nicolas  avoir  établi  dans  le  fiecle  precedent  pat 
une  preuve  diredtemtnc  contraire  à fon  deflein,  puisqu’il  montrait  que  l'Eglife  Romaine  ne  peut  être  jugée  de 
perforine , que  leurs  regltmens  doivent  être  preferex.  à tenx  des  Conciles , qu'il  ny*de  vrai  que  ce  qu’ris  ont  aprou- 
comJ.t.S.  ré,  & que  tout  ce  qu’ils  rejettent  tfi  faux.  il  le  montrait , dis-je , par  l'exemple  du  Pape  Marcellin , qui  étant 
p-ff  o.  tombé  dans  l'idolâtrie  ne  fiit  jugé  uc  perfoone.  Mais  fi  on  Pape  devient  idolâtre , comment  les  autres  ne  le 
peu  vçtu-ils  pas  ctre  ? comment  leurs  Decrets  doivent-ils  être  preferex  à tous  les  autres?  comment  ce  qu’ils 
ordonnent  t ft-il  vrai,  & ce  qu'ils  rejettent  dcvicnt-il  faux  ? Secondement  cette  autorité  de  Rome  qui  eft  le  fon- 
dement de  TinfaiUibilité , cft  bâtie  fur  un  raenforgej  car  Leon  IX.  dit  hardimenf  que  tous  la  Conciles  & 
tous  les  Pcrcs  ont  rcconu  que  Rome  ne  pouvait  être  jugée  de  perfonne , ce  qui  eft  évidemment  faux.  , Enfin 
jl  ne  parle  pas  avec  la  même  confiance  de  l’infaillibilité , parce  que  l’ufurpation  en  croit  beaucoup  plus  nou- 
velle. Il  ne  dit  pas  qu'il  cft  établi  Juge  infaillible  par  l’ordre  de  Dieu , que  tous  les  Pars  l’ont  rcconu , que 
tous  les  Conciles  l’ont  avoué  : mais  qu  on  croit , qu'on  tfpere  que  la  foi  fuWiftera  toujours  -dans  TEglife  Ro- 
maine. On  n'cft  pas  fi  hardi  quand  on  cft  le  premier  à s’arroger  un  droit  : ainfi  voilà  , fi  je  ne  me  trompe , 
la  première  fource  de  l'infaillibilité  des  Papa  plus  ancienne  de  deux  cens  ans  que  celle  des  Conciles. 
jin.  1070.  III.  Grégoire  VII.  plus  ambitieux,  plus  entreprenant,  & qui  vint  apres  Leon , porta  aullî  l'infailli- 
bilité plus  loin  ; car  il  fit  décider  dans  un  Concile , que  l’Eglife  de  Rome  n’a  jamais  erré , & qu’elle  n’errera 
jamais,  félonie  témoignage  de  l'Ecriture:  ainfi  l'infaillibilité  des  Papes  ne  dépend  plus  de  Tefperance  des 
Papes , mais  elle  devient  un  privilège  certain  fonde  fur  l 'Ecriture  Sainte , un  article  de  foi  décidé  par  un  Pape 
& par  un  Concile.  C'eft  ainfi  que  l'erreur  s’établit  par  degrex.  Celle-ci  ne  trouva  point  de  tefiftance , & 
le  changement  dans  la  tfoârine  fc  fit  d’une  maniéré  fi  imperceptible , qn’on  ne  le  remarqua  pas.  En  effet  les 
ennemis  de  l'infaillibilité  des  Papes  oc  pcovçnt  nier  que  Grégoire  VII.  n'ait  enfergné  cette  doârine, & qu’elle 
1 30.  n'ait  été  décidée  dans  un  de  fes  Conciles.  St.  Bernard  confirma  cette  doéfrine  ; car  il  dit  en  termes  exprès , 
que  U foi  ne  peut  périr  dans  le  Siégé  de  Rome , confirmant  par  fon  autorité  la  dccifion  de  Grégoire  VII.  C'eft 
nous  donner  une  belle  idée  de  ce  Sr.  Bernard  que  de  foutenfi  , comme  on  fait  quelquefois , qu'il  voulut  flatter 
le  Pape  en  lui  donnant  l’infaillibilité  contre  les  mouvemem  de  f»  confirmer,  parce  qu'il  avoir  befoin  d'innocent 
pour  condamner  la  erreurs  de  Pierre  Abélard. 

S'il  reftoit  quelque  doute  fur  le  fentimem  de  ce  Doéteur , on  n'en  pourrait  douter  apres  ce  qu’il  fit  au  Con- 
gru. 1148.  cile  de  Rhcirns  dans  l'aflaire  de  ce  même  Gilbert  delà  Poirée;  car  comme  il  lui  échapa  quelque  chofe  dans  la 
c.tnnL  cha]cur  de  ja  difpurc  qui  ne  parut  pas  tout-à-foitoiîhodoxc,  il  drefla  pour  s'en  juilifier  quelques  articles  fur 
les  matières  conteftées , qu’il  ligna  avec  tous  les  Prélats  du  Clcrgc  de  France  qui  étaient  prcfens.  Les  Car- 
dinaux irritez  de  cette  conduite , reprefenscrenr  au  Pape  qu’on  avoit  fait  un  attentat  contre  l'autorité  du  Siège  de 
Rome , lequel  fcul  ourre  & perfonne  ne  ferme , qui  peut  fermer  & perfonne  n’ourre , en  un  mot  s qui  ftul 
apartient  de  définir  les  matières  de  foi.  On  en  fit  des  remontrances  à St.  Bernard , lequel  fouferivit  à tout  ce 
que  les  Cardinaux  avoient  dit , en  defavoüant  qu'il  eût  prétendu  faire  avec  les  Prélats  François  aucune  défini- 
tion fur  la  matières  de  foi.  C'eft  à Mr.  de  Meaux  qui  ck*e  fi  haut  St.  Bernard , à nous  dire  s’il  avoir  raifon, 
ou  non.  Si  St.  Bernard  a dû  rcconoitrc  le  Sr.  Siégé  infaillible , Mr.  de  Meaux  a tort  de  combattre  aujorr- 
f’  d’hui  cc  fentitnent.  Si  au  contraire  Saint  Bernard  flattoit  Je  Pape  mal  à-propos , dam  le  deflein  qu'il  avoit  de 

faire  condamner  Abclard  & Gilbert  de  la  Poirce , Mr.  de  Meaux  n’a  pas  dû  élever  fi  haut  fon  St.  Bernard  qui 
fouccnoit  une  opinion  erronnée , afin  de  faire  condamner  plus  facilement  fes  ennemis. 

Au.  1140.  I V.  On  fit  dans  le  même  fiecle  la  compilation  du  decret , ôc  c’eft  là  qu’on  aplique  à l’Eglife  de  Rome  ce 
que  J'Ecriturc  dit  de  Dieu,  en  aflurant  qtie  fs  elle  détruit  il  ri  y a per  forme  qui  édifie , fi  elle  retient  les  tiux  tout 
fit  dejfecbe , fi  elle  les  lâche  elles  renver feront  la  terre.  Voilà  de  grans  privilèges  ; mais  comme  cette  compila- 
tion cft  faite  fans  beaucoup  de  choix  , on  y trouve  des  partages  qui  fcmblent  ôter  aux  Papa  leur  infaillibilité , 
<3c  d’un  autre  côté  on  les  recompenfe  en  leur  donnant  un  pouvoir  fondé  fur  le  blafphéme  ôc  l’impiété  ; car  on 
Drer.t.f.  y décidé  en  terma  expies , que  fi  le  Pdpememst  tu  foule  les  âmes  au  Prince  delà  gthenne,  on  ne  ptamirfrn 
J +o.c.6.  cenfurett  parce  qu'il  ne  peut  être  jugé  de  perfonne.  Voilà  les  excès  où  l'obeïflâncc  aveugle  conduit  la  hotn- 
f- ’M-  mes.  Ainfi  on  fcc  peut  tirer  aucun  u Page  de  ce  livre,  fi  ce  n'cft  pour  faire  voir  qu’on  a vatié  fouvent  ; car 
Au.  1 1 60.  tant£t  ica  decrets  ont  ôté  au  Pape  fes  droits , & tantôt  on  lui  en  a donné  d’exceflifs.  Il  ferait  inutile  de  citer 
ztitrt  jcs  autrfJ  tuteurs  qui  ont  vécu  dam  le  même  teins , comme  Ecbert  qui  écrivit  contre  la  Cathares  , Sc  qui 
foutenoie  la  meme  doélrinc. 

Thomas  d’Aquin  confirma  l’Eglife  dam  cette  opinion,  en  Ta  puyant  par  fon  autorité,  du  moins  fi  cette 
partie  de  fa  Somme  qu’on  regarde  comme  fon  chef-d'œuvre  eft  véritablement  de  lui , car  on  prétend  l’avoir 
trouvée  route  entière  dam  les  Oeuvres  manuferites  de  Vincent  de  Beauvais , qui  vivoit  peu  de  tems  avant  lui. 

II  eut  de  plus  le  foin  de  fupofer  à Cyrille  d’Alexandrie  d«  partages  favorables  au  Pape , afin  de  mieux  établir 
fori  autorité.  Le  favant  Mr.  de  Launoy  a fait  voir  depuis  la  vanité  de  tous  ces  témoignages  de  Cyrille.  Si 
Thomas  fe  laiflà  tromper  en  prenant  de  bonne  foi  ca  témoignages  comme  legki  mes , il  fout  du  moins  avouer 
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qu'il  s'attachait  a recueillir  tout  ce  qui  favorifok  l'autorité  du  Pape»  fini  fe  mettre  en  peine  du  choix  qu'il  en  Doc  m t » 
devoit  faire.  Quoi  qu'i!  ça  foit , comme  c croit  fon  véritable  fentiment , il  engagea  dan»  Je  parti  de»  Pape»  " t t'E- 
cetic  grande  foule  de  Scbolaftiaocs  qui  le  fuivirenr  : ainfi  on  ne  peut  coutelier  que  ce  ne  fut  U doctrine  rognante  * 

& prcique  amvcrfdkmcnt  rcçûc  pendant  l’cfpacc de  deux  cera  ans; 

V.  Elle  reçut  quelque  atteinte  dans  Je  quatorzième  fiede  » par  une  que  A ion  qu'on  agita  avec  la  même  cbi-  ^n.  , , , j, 
leur  que  fi  le  falut  des  hommes  en  avoit  dépendu  ; car  les  Pape»  oubliant  qu'ils  «oient  infaillible»  , ou  ne  vou- 
lant pas  le  croire  lors  meme  qu  on  les  en  fallait  fouvenir  , de  plu»  jaloux  de  lacis  hure  leurs  pariions  que  de 
mnftten'.r  le  droit  de  leur»  prcdctc  (leurs,  renoncèrent  à ce  privilège  pour  avoir  le  platfir  de  condamner  le* 

Moines , qui  fc  failoiint  un  mente  d'abandonner  la  propriété  du  pii  \ \ qu’ils  mangeoient  , «3c  de  n’en  retenir  qua 
l'ufage.  Innocent  I V.  les  avoir  courir  me2  dans  ce  rte  penfée , en  déclarant  que  la  propriété  de  ce  quiis  raan- 
gtxnem  ;tpartcn&it  al  Egliic  Rom.iine  : de  comme  on  le  moquott  dune  dtfttn&ion  fi  ridicule,  Nicolas  J II. 
prenant  la  eboie  (brun  ton  fort  lericux , cxc"mmunia  ceux  qui  a voient  linfokncc  d’en  rire  » de  décida  que 

c’ droit  une  erreur  de  crôkeque  J.  £ h r 1 s t eut  eu  1»  propriété  de  quelque  choie , de  que  e’etoit  une  aétion 
faintc  de  méritoire  que  de  n'en  retenu  que  l’utagc.  Au  contraire  Jean  XXII,  qui  avmt  une  haine  particulière 
contre  le»  Fmes  Mineurs , les  condamna  par  deux  Bulles  comme  des  Hcimqurs.  M :chcl  General  de  l'Or- 
dre des  Frères  Mineurs  eut  beau  reprdentur  au  Pape  que  cette  doârinc  avdit  été  confirmée  folennellement  pat 
nois  de  fe»  predfcelkurs  * dont  Je  dernier  avoit  fait  fa  decilion  dans  un  Concile  , 6c  qtk:  ce  qui  avoir  été  déci- 
dé par  un  Pupc  dan*  (es  mnic-'cs  de  h toi  tic  pouvoir  être  condamne  par  un  autres  le  Pape  jean  que  fon  in- 
térêt devoit  toucher  rie  n tut  point  ému  : niais  su  contraire  il  répondit  par  la  bouche  d’un  de  lès  Cardinaux  » 
qui  fut  depuis  Benoît  XII.  <jfcr  et  nui  aveu  fié  defini  km l a- profer  par  m Pape  (j  pur  un  Concile , pouvoir  être 
corrige  pur  un  Mire  qm  étwt  mieux  mjbmt  de  la  vérité.  Et  depuis  ceux  qui  ont  foutenu  cote  p «irrité  fi  mé- 
moire ont  paflé  pour  Hctctique* , de  ils  en  panent  le  nom  dans  le  decret  des  Inqutfitcors,  Il  importe  peu 
d’être  apellé  Htrefiqûe,  mais  on  brûloir  impitoyablement  ceux  qui  fetronvoient  coupables  d’une  erreur  fi 
dangereufe.  On  au  roi  t de  la  peine  à le  croire  : mais  ourre  que  les  Hiftôires  font  foi  que  la  perfccution  qu'on 
leur  fit  for  cruelle , le  (avant  Mr.  Baluze  nous  a confcfvé  les  procès  de  quelques-uns  de  ces  Religieux  qui  Dirent  Balmf. 
brûlez  à Marfeille.  Etrange  aveuglement  de  l'homme,  que  d’un  côté  il  fe  foit  trouvé  des  Pipes  alfa  cruels  f*#*11- 
pour  faire  brûler  des  Religieux  pour  un  fujer  ü leger , de  qne  de  l'autre  il  fe  foit  trouvé  des  Moines  aflêà  fous  ■ 
pour  fe  laifler  brûler  ! Qpoi  qu'il  en  foit  « le  Pape  croyoit  que  c’étoit  une  matière  de  foi  dont  la  dccifion  étoit 
neeeflâire , <3c  à même  terns  il  renonçoic  à fon  infaillibilité  en  rejetrant  l'avis  du  General  des  Minime» , qui  en 
riroit  une  bonne  conckifion  contre  lui.  Ainri  cette  infaillibilité  qui  s’étoit  établie  par  Id  pi  rit  on  d’avoir  une 
autorité  redoutable  fit  abfoluë , fe  detruifit  par  une  paflîon  ferabiable , c’«A  celle  de  U haine  & du  defir  de  ta 
vengeance.  Il  faut  même  avouer  que  fa  dccifion  cft  terrible  j car  il  deuuit  rinfadhbilké  de»  Conciles  suffi 
bien  que  celle  des  Papes. 

V I.  Elle  reçat  une  féconde  atteinte  fous  le  Pontificat  de  Grégoire  XI.  & ce  qu’il  y a de  plus  remarquable  An.  i jyo. 
par  le  Pape  roc  me , qui  doit  être  cm  dan»  fa  propre  canfe  : car  étant  convaincu  de  fa  propre  foiblcfiè  dans  un 

ten»  où  les  pallions  fctnfcnt»  lots  qu'il  étoit  prêt  de  rendre  foname,  il  dédira  dam  fon  Tdlairtnc , que  Spixtirg. 

/» dam  le  Cenfifhtte  eu  déni  Us  CentiUs , dans  les  puitidiHms  en  émules  entretiens  fabius  & particuliers , feu  D*t*' , 6' 
fer  quelque  mouvement  de  chagrin  ou  de  )»)e  exceffiv • , fait  peur  p Litre  eux  Princes  de  U terre,  rl  a avance  quelque 
tbofequt  fou  contraire  à U foi  Catholique  dent  il  a fait  prefeffim  -,  que  s’il  a foutent  quelques  erreur i qui  foieat 
tenir  j rret  À eet  te  même  foi  Catholique , il  condamne  ce  qu'il  a fait.  Cette  dccifion  rft  d'autant  plus  forte  quelle 
ne  laide  aucun  Heu  aux  djiltnéùons  de  l’Ecole.  Cependant  foit  que  ce  Telia  ment  de  Grégoire  fût  demeuré 
fccr« , comme  en  effet  il  n'cft  devenu  public  que  depuis  quelque»  années  par  les  foins  de  D.  Luc  Dacbcry , 
foit  qu’on  regardai  la  reponfe  de  Jean  XXII.  comme  fi  flfce  d’une  paflîon  violente  qui  avoit  troublé  fa  raifort , 
fort  que  les  Théologiens  trouvarilm  qu'il  y avoir  de  la  honte  à renoncer  à une  doctrine  qo’un  avoit  enfeignée 
dans  l’Eglifc  Kcfpace  de  trois  cens  ans  ; foit  enfin  que  ce  moyen  parût  plus  fur  pour  défendre  l'erreur  , ils  per- 
feverent  dans  l’attachetnent  qu’ils  avoient  pour  cette  rn£ailiibsfité , jufqo*à  ce  que  Jes  Papes  fc  fullcnt  rendus 
odieux  d toute  la  terre  par  le  fehifme  qui  arriva  après  la  mort  de  Grégoire. 

V 1 1.  Le  peuple  Romain  chagrin  de  voir  cette  fueedfion  de  Papes  François  qui  n voient  tranfportc  !«  Sie*  1378. 

gc  à Avignon,  obligea  les  Cardinaux  à en  élire  un  Italien,  Une  élcébon  fi  violente  ne  parut  pas  canoni- 
que-, ou  plutôt  l'amour  de  la  patrie  fe  rallumant  dans  les  François  lors  qu’ils  forent  en  fureté , ils  anathema- 
riferent  l’Archevêque  de  Bar  qu’ils  avoient  créé  Pape  fous  le  nom  d’Uibain  V L <Sc  élurent  Clément  VIL 

r étoiç  Evêque  <fe  Genève.  Ce  fehifme  fût  long , & fc  fondale  que  J'Eglife  Romaine  en  reçut  l'oblige». 

changer  fa  Théologie , & d'anéantir  les  privilèges  qu  elle  avoit  dormez  au  Pape.  Ufcmble  quec’étok 
une  chofe  impofliblc  ; car  ou  c«re  infaillibilité  le  rrouve  fondée  dam  l'Ecriture  Sainte , ou  elle  n’y  efi  pas* 

Si  elle  eft  dam  l’Ecriture  Sainte,  comment  peut-on  ôter  aux  Pape»  un  privilège  qu’ils  tiennent  immédiat*, 
ment  de  Dieu  ? Si  elle  n’y  eft  pas , l'Egide  qui  la  crû  a donc  été  dans  une  erreur  prefque  urûvcrfelk  l’cfpacç 
dt- trois  cens  am,  les  Papes,  les  Concile*  tk  les  Théologiens  («font  donc  trompez.  Et  comment  apte* 
s’être  trompez  peuvent-ils  s’attribuer  i’infail libiliec  ? d'ailleurs  c érok  varier.  Mais  le  fondale  que  k fehiftne 
caufoit  fit  paifer  for  toutes  ce»  raifons;  quand  on  vit  les  Pape*  jaloux  de  leur  propre  grandeur , à laquelle  ils  fi»- 
crifioient  toutes  chofes , plutôt  que  de  l’intérêt  de  l'Eglife  , on  perdit  cette  haute  opinion  qu’on  avoit  con- 
çue d'eux  -,  on  eut  de  la  peine  à comprendre  que  Dieu  fit  dépendre  abfolument  la  foi  des  peuples  de  perfofliies 
qui  avoient  des  pariions  ti  violentes  À fi  criminelles.  Enfin  on  y fut  forcé  par  la  neeellké  qui  n’a  point  de 
loi  , car  on  ne  poavoit  diftinguer  !e  fujet  où  refidori  véritablement  l'infaillibilité , pendant  que  l’Eglifc 
porragc'e  entre  deux  ou  trois  Papes . que  Dieu  fembloit  tous  autorifer  par  des  miracles  & par  des  révélations» 
ne  favojt  auquel  s’attacher.  D'ailleurs  on  ne  pouvoit;  finir  le  fehifme  qu’en  établiffantun  Juge  fouverain  au 
deffus  des  Papes  qui  les  depoGt  : c’eft  ce  que  le  Concile  de  Pife  entreprit  de  faire ^ mais  ce  fût  à Conlho-  Cent. 
ce  qu’on  frapa  le*  grfos  coups,  car  on  y fit  deux  decrets  dans  deux  Sériions  differentes,  donr  l’un  potte  que 
k Concile  ayar»  reçû  fon  aororké  immedratement  de  (.Christ,  tout  les  homme* , quand  meme  il»  fo-  ^ 
raient  Papes , font  obligez  de  fe  foutaettre  à fes deci fions,  foit  pour  la  for,  foit  pour  les  meurs  & pour  la  re-  »». 
formation  dçTEglife  dans  foo  chef  & dans  fes  membre».  Et  dans  le  fécond  où  la  m êaae  docifwn  cil  reptv 
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Poe  MH  tée,  on  ■ joute  des  peines  contre  ceux  qui  n'obeïroiem  pu,  de  quelque  rang  6c  dignité  qu'il*  partent  être, 
*•"  l’Ü'  quand  même  ce  forait  U dignité  Pdfdiet  Ces  deux  Décrets  ont  fat  depuis  quelques  années  le  fujet  d’une 
Rom*  gra°dc  conteftstion. 

sektlftr  Schelftrate  * Bibliothcquairc  du  Pape , prétend  tirer  un  grand  avantage  de  ce  que  certains  termes  ne  fe  li- 
zagjrt.  font  point  dans  quelques  manuferits  qu’otreonforve  à Rome , 6c  qui  font  auffi  anciens  que  ic  Concile  \ mais  il 
Umimb.  importe  peu  que  ecs  mots  de  refumuti* u dent  le  tbef  & dam  Ut  membres , qui  élèvent  k Concile  au  dcilus  du 
if'l  Pape*  ne  fc  trouvent  pas  dans  quelques  manuferits , pois  qu’on  en  voit  d’autres  qui  font  beaucoup  plus  forts* 
de  terne.  6c  que  le  Concile  veut  que  tous  le  monde , fans  en  excepter  le  Pape  » foie  fournis  À U reformutton  qu'il  va  fdere 
Bmruet  itm  U foi  duff  biai  que  tLuu  Ut  tttaurt.  Ces  termes  fe  trouvent  dans  les  manuferits  de  Rome  auffi  bien  que 
/Auto  dans  tous  les  autres , Üc  par  conséquent  on  ne  peut  plus  difputer  fur  ces  Decrets,  qui  font  voir  incontcûable- 
* 'h  ‘,fi  ment  ccs  deux  chofcs  ; l’une  que  le  Concile  s’eft  élevé  au  defiiis  du  Pape  -,  l’autre  qu’il  a cru  que  le  Lieutenant 
mtrt  de - de  Dieu  pouvoit  errer  dam  les  matières  de  la  Foi;  6c  quand  on  ofcroit  conteftcr  encore  fur  ccs  Decrets , la 
t*,,m  difpotc  ferait  finie  par  un  autre  endroit  du  Concile  * où  en  failant  le  procès  à jean  X X 1 1 1.  on  l'accufo  d' Ité- 
ré fie.  Crû  alTcz  faire  voir  que  l'Eglifo  Romaine  après  avoir  cru  les  Papes  infaillibles , ne  1rs  cfoyoir  plus. 
Sejf.  h.  On  ajoûtt que  le  Pape  n’a  pas  confirmé  ce  Concile , ôc  qu’au  contraire  oo  voit  à Rome  une  Bulle , par  la- 
F*  **•  quelle  en  confirmant  le*  Canons  de  Conftance , ceux  qui  regardent  la  fuperiorité  du  Concile  3c  l’infaillibilité 
des  Papes  font  omis , 6c  que  ce  fcul  defaut  d’aprobation  fuffit  pour  les  rendre  nuis.  Que  de  mauvaife  foi  de 
soutes  parts  ! Car  JcanXXlILquinefot  depofe  que  pour  fes  crimes , 6c  qui  étoit  élu  par  le  Concile  de 
Pife , étoir  véritablement  Pape  ; cependant  on  voit  dam  les  Aétci  du  Concile  de  Confiance  une  déclaration, 
Ibid.  f.ÿi.  par  laquelle  il  aprauve  tout  ce  qu'dfdtt  et  Sdint  c onale , cxojam  qu’il  tu  fétu  errer . Martin  cinquième  ayant 
été  créé  Pape , aprouva  suffi  par  une  Bulle  publique  tout  ce  qu’on  avoit  fait , & fà  BuJle  fccrrtc  marque  feule- 
ment fa  perfidie  & les  prétentions  qu’il  confcrvoit , nonobftant  les  décidons  folennclks  qu’il  fait  au  contraire 
avec  mores  les  aparences  de  la  bonne  foi.  Si  cette  Bulle  fecrcte  a aujourd’hui  quelque  vertu , il  faut  qu’on  ait 
abandonné  k doârine  du  Concile  de  Confiance  ; mais  elle  n’cfl  d’aucune  force , puis  qu’elle  n’a  jamais  vu 
k jour , 6c  qu’elle  ne  fut  pas  produite  au  Concile  de  Bâle , où  la  meme  queflion  fut  agitée , comme  nous 
allons  le  dire. 

À *4)i.  V 1 1 1.  Ce  fut  le  Pape  Eugène  I V.  qui  le  convoqua , pour  fatisfaire  aux  configurions  de  fon  predcccflêuf 
qui  l’avoir  ordonné  -,  mais  il  ne  fut  pas  long  terni  fans  aprendre  par  fon  exemple  aux  autres  Papes  qu’ils  ne  doi- 
vent jimais  aflêmblcr  volontairement  de  Conciles  -,  car  comme  les  Théologiens  qui  s’aficmblcrent  à Bile* 
avoient  vu  le  Concile  de  Conftance , 6c  tpTils  avoiem  apris  la  Xheologie  de  Gerfoo,  du  Cardinal  d’Ailly 
tèerfin  & de*  autres  grans  hommes  qui  y avoient  a ffifte,  lefqucJs  fonierwent  que  les  eUft  dpdrtenottiu  kl'Egüfe , & 
eLufaii  T°uvo,t  j"itr  k Pafl  1071  de  fen  tuner  né.  Le  pouvoir  des  Papes  fut  violemment  ébranlé. 

fm/ULt  i.  Afin  d’éviter  les  conteftations  qui  fe  forment  depuis  quelqop  teras  fur  ce  Concile , il  faut  le  diflingucr  en  trois 
*.«•/.  h.  périodes  diflêrens , s’il  cft  permis  de  Ce  fervir  de  ce  terme  ; le  premier  eft  depuis  l’année  1431.  julqu’en  1434. 

pendant  lefquelks  Eugene  fit  tous  les  efforts  pour  tranfporter  le  Concik  à Bologne , où  il  efpcroit  que  foa 
pouvoir  fe  ferait  mieux  fcnctr  -,  mais  enfin  il  tut  obligé  de  ceder , comme  cela  paraît  par  la  feiziéme  feffion, 
où  fut  lue  la  Bulle  par  laquelle  le  Pape  caffoit  tout  ce  qu’il  avoir  attenté  contre  le  Concile.  Le  fécond  période 
renferme  ks  deux  années  fuivantes , où  Eugene  prefidoit  par  fes  Légats , 3c  où  tout  fc  faifoit  dam  le  Concile 
avec  aflêz  de  tranquillité.  Enfin  k troifiéme  contient  tout  le  tems  qui  s’écoula  depuis  1435.  jufqu’à  la  con- 

clufion  du  Concile , pendant  lequel  terni  k Pape  ne  garda  plus  de  mefures , 6c  en  fit  aiTembler  un  autre  Coo- 
cile  à Fcrrare * qu’on  fut  oblige  à caufe  de  la  pefte  qui  defoloit  cette  ville  de  tranfporter  à Florence.  Ce  fut 
durant  les  premières  années  que  le Coocik de  Bâle  s’éleva  au  dcflùs  du  Pape,  de  lui  ôta  fon  infaillibilité. 
Ainfi  toutes  les  chicanes  qu’on  peut  faire  contre  ce  Concile , font  inutiles  j car  non  feulement  le  Pape  qui 
avoit  vu  fes  premiers  Decrets , caflâ  tout  ce  qu’il  avoit  fait  pour  les  annuiier , mais  il  femble  qu’il  y donna  un 
confenrcment  pofitif , puis  que  cela  ne  l’cmpccha  point  d’y  faire  prefider  fes  Légats  l’cfpacc  de  deux  au$.  Ce- 
pendant i!  ne  faut  pas  s’afluter  fur  la  conduite  des  Papes , s’ils  cèdent  quelque  chofe  quand  la  violence  les  y 
force,  ils  ne  manquent  jamais  de  moyens  pour  reprendre  la  poficflion  de  ce  qu’ils  ont  perdu.  Il  eft  fi  peu 
vrai  que  k Pape  eût  une  intention  fincere  de  ccdcr  un  fi  beau  droit , que  dans  k Concile  de  Florence  il  fit  fou- 
•futrt-  tenir  par  fes  Théologiens  qu’il  étoir  véritablement  infaillible , 6c  que  le  droit  de  fuperiorité  fur  les  Conciles  lui 
ertmeid  apartenoir.  Ainfi  voilà  un  Concile  contre  un  autre  Concik , un  Conci k fans  Pape  contre  un  Concile  qui  a 
un  Pape  à fa  tére , un  Concile  illuftre  qui  réunit  les  Bohémiens  avec  l’Eglifc , contre  un  autre  Concile  qui  fit 
ccttc  rcü  ni  on  des  Grecs  beaucoup  plus  foknndlr.  Quel  parti  prendrons-nous , puis  que  leurs  décriions  font 
directement  opofées  ? Nous  avons  déjà  remarque  que  k Concik  de  Bâle  eut  un  grand  nombre  de  defenfeurs 
en  France,  en  Allemagne,  & dans  I Univcrfite  de  Vienne,  laquelle  remit  entre  les  mains  de  l’Archevêque 
rie  Saltzbourg  une  déclaration , où  clk  protefioit  que  c’cft  un  mefrit  mumfefte  de  U SUjefté  Divine  & une  idt- 
Utrie . que  d’dfoller  du  Concile  au  Pdpe  dent  Us  mdtteret  de  Ufei , fdxce  que  c'eft  dftller  de  Dieu  qui  eft  recta» 
frtfider  ventdblement  au  Concile  À un  pur  homme.  A combien  plus  forte  raifon  pouvons-nous  apdler  idoLurie 
les  honneurs  exceffife  qu’on  lui  a rendus  depuis  ce  rems-là  ? Cependant  il  fcmblc  que  cc  (oit  un  crime  d’accu  1er 
aujourd'hui  Rome  d’idolâtrie,  quoi  que  l Univerfité  de  Vienne  l’ait  fait  en  termes  formels  long  tem*  avant 
nous. 

1 X.  Les  Papes  après  avoir  été  privez  de  l’infaillibilité  l’cfpace  de  dix  ficelés  entiers , l’ont  enfin  ufur- 
pée,  6c  l’Eglife  Romaine  a confcnti  à leur  ufurparion.  Après  en  avoir  joui  pendant  trois  cens  ans , deux 
Conciles  fameux  font  venus  ks  en  dépouiller.  Ainfi  voilà  crois  variations  ; car  on  croyôit  d’abord  que  k Pa- 
pe pouvoir  fc  tromper  comme  un  autre  homme , il  devient  en  fuite  infaillible  : enfin  il  s’élève  une  autorité  plu* 
grande  qui  le  remet  dam  fon  premier  néant.  Voyons  prefentement  comment  il  s’eft  relevé  peu- à -peu  d’itnc 
chute  fi  rooefte. 

Comme  les  fchifmes  des  Papes  avoient  caufé  leur  perte,  1c  peu  d'ufage  qu’on  tira  de*  Conciles  a ficmblex 
avec  tant  de  pompe  pour  la  reformation  de  l’Eglife , 6c  le*  divifiom  éclatantes  qui  parurent  entre  celui  de  Bâle 
& cfe  Florence , infpirerent  beaucoup  de  mépris  pour  eux  ; on  s’en  plaignit  amèrement  dans  le  Coocik  de 
Lanfanne  qu’on  apelk  uni  ver  fol , où  l’on  dit  qu’uo  pramt  focoors  ctoit  d’autant  plus  nccclfaire , que  lautoritc 

des 
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des  Conciles  generaux  croit  fottélndulée,  & fur  U feint  de  tomber  à terre.  Les  Papes  a voienuoû  jours  des  Be-  Doqmks 
notice»  3c  des  dignité*  à donner , 3c  leur  majefté  plus  éclatante  que  celle  des  Rois  de  la  terre , toujours  pre-  D * «-'E- 
fcnte  aux  yeux  des  peuple; , les  cbloui  doit } mille  occa  fions  fc  ptefeot oient  de  faire  valoir  leur  autorité,  dont  ^**  * 
ils  n’en  perdoient  aucune  ; la  mémoire  de  ces  deux  Conciles  (i  fameux  a’aftbibliflbit  ptn-à-peu , ainfi  on  revint 
encore  une  fois  au  premier  principe  ; on  crut  dt  nouveau  que  les  Papes  croient  infaillibles  » 6c  dans  le  Concile 
de  Latran  on  donna  à Leon  X.  des  éloges  qu’on  apcllcroit  des  blalphc mes , fi  on  vouloit  leur  donner  le  nom 
qu’ils  merittnt  : Fdu  en  forte,  lui  difoit-on  > que  mm t ne  perdions  point  le  [élut  & U ru  que  tu  nom  ds  donnée, 
tu  es  le  tdfteur  & le  Médecin , tu  «s  un  Dieu.  Afin  qu’il  ne  manquât  rien  à la  divinité , parce  qu’il  ne  fc  ferait 
pas  concerné  d’un  vain  titre  > on  déclara  qu'il  droit  tout  pouvoir  du  ciel  & en  terre.  Peut-on  porter  plus  loin  le 
pouvoir  des  Papes  ? Cependant  c’cft  dans  un  Concile  qu’on  parle  auifi.  Le  Cardinal  0|«ni  fc  moqua  de 
tous  les  Decrets  des  Conciles  précédais , 6c  puilfammc  nt  aime  de  la  Scholaftiquc  » dont  il  faifoit  alors  toute 
ton  étude , il  renverfa  tout  ce  qu’on  pouvoir  lui  opofcr  en  faveur  des  Conciles. 

La  venue  de  Luther  bien  loin  d’coranlcr  l'infaillibilité  Papale  , l'affermit , en  lui  faifant  naître  quantité  de 
defenfcurs  qui  ctoicnt  cachez  , ou  qui  s'engagèrent  dans  cc  fcotimcnt  par  nccefütc.  En  effet  les  Indulgences 
étant  attaquées  par  Luther  , on  ne  (avoir  comment  les  défendre*  parce  qu'on  n'en  conoiflbit  pas  bien  la  na-  j,  rrmi. 
turc  ; on  s'étoit  imagine  que  c étoit  une  fimple  relaxation  de  cette  pénitence  trop  rigouicufc  que  l’Eglifc  avoit  Lt.p.j. 
impofee,  en  fuivanc  l'ufage  des  premiers  ficelés  ; mais  quelques-uns  s étant  aperçus  que  ces  peines  volontai- 
res diminuoient  le  xcle  de  Dieu , augmentèrent  le  m«l  * en  (outcnanc  que  par  cc  moyen  on  fatisfaifoic  à 1a 
joflice  divine.  On  y ajouta  bien- tôt  apres,  que  comme  il  y avoit  une  union  fort  étroite  entre  les  Fidèles, 
ils  pouvoient  fc  communiquer  mutuellement  leurs  Luis  factions , quand  ils  en  avoient  de  furabondantes  j mais 
parce  que  les  Prélats  n’avoicnt  pas  une  vie  allez  pure , pour  per  fuader  au  peuple  qu’ils  fatisfiflènr  à Dieu  plus 
qu'il  ne  falloir  pour  leurs  propres  péchez , on  fut  obligé  d’avoir  recours  aux  mérités  des  Saints  qui  étaient 
morts , dcfquels  on  fit  un  trefor  dont  là  garde  fut  confiée  au  Pape.  11  y eut  des  gens  pleins  de  précaution, 
qui  lâchant  que  les  mérités  des  Saints  n’étoient  pas  infinis , curent  peur  que  le  trefor  ne  jut  épuife  par  cette 
abondante  distribution  qu'on  en  faifoit , car  on  en  vendoit  quelquefois  pour  plufieurs  millions  dans  un  an  j 
cependant  elles  n'étoient  pas  chères , c’cft  pourquoi  on  y joignit  les  mentes  de  J.  C h r i s t dont  le  fond 
cft  infini.  Cela  caufa  un  autre  embaras  ; car  on  demanda  pourquoi  on  prenoit  tant  de  peine  à recueillir 
quelques  gouttes  d’eau , puis  qu'on  avoit  un  Océan  qui  ne  s'épuifoit  jamais  ? pourquoi  on  aficmblok  les  mé- 
rites des  Saints , puis  que  ceux  de  J.  C h R i s t étoieot  fuffilans  ? Et  cette  difficulté  étoit  folidc,  mais  on  en  , 

faifoit  une  autre  encore  plus  grande*,  car  toutes  ces  Indulgences  nctoicntapuyccs  que  fut  la  Bulle  de  Clé- 
ment V L faite  deux  cens  ans  auparavant,  & fut  la  Théologie  des  Scbolaftjques , ce  qui  ne  fuffifoit  pas  pour 
convaincre  Luther,  lequel  ne  ccdoit  pas  à ces  autorité*.  C cft  pourquoi  on  prit  le  parti  de  foutenir  que  le 
Pape  qui  avoit  établi  cc»  Indulgences,  3c  qui  les  diftribuoit , ne  pouvoit  errer , & qu’ayant  fait  une  Bulle  fur  ce 
fujer,  ce  dogme  devenoit  un  article  de  Foi.  Texel»  Le  ci  us , Pueras  Maure  du  facré  Palais , avec  un  grand 
nombre  d’autres-entrerent  dans  ce  fc  miment.  Ainfi  l'infaillibilité  du  Pape  blcflce  par  divers  coups  qui  paroif- 
foient  mortels , fc  rétablit  dans  l'Eglifc  Romaine  au  lieu  d’etre  daiuitc , 3c  le  Pape  mit  au  rang  des  propofi- 
tions  fcandaleufcs  3t  hérétiques  que  Luther  avoit  avancées , cellc-ci , qu'on  pouvoit  foutenir  une  doctrine  opo- 
féc  à celle  du  Pape  en  attendant  un  Concile. 

X.  On  ailembia  le  Concile  de  Trente,  Fcrricr  Ambafladeur  de  France  fupofa  que  le  Concile  croit  au  P*t*v.  ijl. 
deflus  du  Pape.  Non  feulement  l'Eglifc  Gallicane  étoit  dans  cc  fcntiraem , mais  clic  en  faifoit  une  haute 
profcfiîon , & jurait  de  le  retenir  tomme  un  drtule  ueteffdire , tcllctr.au  qu'ils  avoient  ordre  du  Roi  de  ne  laife  /. ,’4. 
fer  échapcr  aucune  parole  qui  fût  opofee  à cette  foi.  L’ctoit  là  detiuire  I infaillibilité  du  Pape  ; car  s'il  eft  un  p.  616. 

J uge infaillible,  il  n’y  a plus  de  tribunal  au  deflus  du  fien  : 6c  fi  au  contraire  il  eft  permis  d’apcJfcr  du  Pape 
au  Concile,  il  faut  qu’on  ne  fuit  pas  perfuade  de  fon  inlaillibilitc.  Il  y a quelque chofc de  plus  dans  ces 
parole*;  car  on  reconoit  que  c’tû  là  un  des  articles  de  la  Religion  qu’il  faut  jurer  ôc  profefler  publiquement  : 
cependant  on  en  fait  le  Roi  Juge,  ou  plutôt  une  femme,  car  le  Roi  étoit  mineur , & c'tft  lui  qui  défend 
à les  Ambafl'adcurs  de  lailïcr  (aire  une  dccifion  opofee.  Voilà  comme  les  Rois  fc  foumettoient  au  Con- 
cile dans  1rs  matières  de  la  Foi.  Suivons  la  narrai  ion  de  ce  fait.  Les  Légat»,  dit  le  même  Palavkin  > ré- 
pondirent qu’en  défendant  la  fupeiioritc  du  Pape  fur  le  Concile , ils  defendoient  11  vérité,  6c  que  les  Ora- 
teurs ne  dévoient  pas  fc  mettre  en  tcte  de  taire  publiquement  leur  propofition,  ni  demander  au  Concile  qu'il 
fit  une  dccifion  conforme  à leur  fcntifnent , parce  qu’ils  croient  rcfolus  de  perdre  la  vie  plutôt  que  de  permet- 
tre qu'on  mît  en  doute  une  chofc  fi  certaine,  6c  le  Cardinal  Scripand  réfuta  les  raifons  de  Fcrricr  avec  toute 
l'éloquence  & la  force  que  demandent  une  controveifc  fi  cflênrielle  à la  Religion.  Qu'on  ne  nous  con- 
cédé donc  plus  fur  l'importance  de  cette  queftion , tous  les  partis  en  conviennent , quoi  qu'ils  ne  s'accordent 
pas  fur  la  manière  dont  clic  doit  fc  décider.  En  effet  la  difficulté  fc  trouva  fi  grande  qu’on  ne  put  jamais 
prendre  de  parti,  ni  faire  de  dccifion.  Cependant  fi  on  examine  la  conduite  du  Concile  3c  les  fcnti  mens 
intérieurs,  il  fera  fort  aife  de  juger  qu’il  laifloit  au  Pape  fa  prétendue  infaillibilité.  Car  premièrement  lots  r*l*v. 
que  les  Orateurs  du  Duc  de  Saxe  demandèrent,  qu’avant  toutes  ebofes  on  décidât  que  le  Concile  afltmblé 
étoit  an  deflûs  du  Pape,  & que  pour  s’aucoiifcr  dans  cette  demande.  Us  fc  fcrvircnt  de  l'exemple  des  Con-,‘"î*' 
ciles  de  Confiance  3c  de  Bâle , on  condamna  fort  ouvertement  ces  deux  Conciles , & on  fc  déclara  pour 
celui  de  Florence , lequel  avoir  été  favorable  au  Pape.  Secondement , il  eft  tertdin  que  te  Contile  de  Trente  //  /.  s j. 
égtjfoit  à l'égard  du  Pape  tomme  des  fujeti  envers  leur  Souverain  ; 6c  fi  on  lui  faifoit  quelquefois  des  re-  1 ,0* 
mont  rances , elles  étoiem  légères , 6c  fcmblablcs  à celles  que  les  Prédicateur»  lui  font  quelquefois  à Rome  f9:r' 
dans  les  Fêtes  folcnnelles , quoi  qu'ils  ne  prétendent  pas  s’élever  au  delfus  de  lui.  Du  refte  il  étoit  maître 

des  Decrets,  on  lui  renvoyoit  meme  divctfcs  dexifions  à faire.  Ion  que  le  Concile  divifé  ne  pouvoir  ni 
concilier  les  avis , ni  lever  les  difficulté*  qui  fc  pre fuiraient , ne  trouvant  point  d'autre  moyen  pour  empê- 
cher le  febifine  qu'en  fefoumettanr  à fes  arrêts.  C’étoitlà,  fi  je  ne  me  trompe , reconoîtrc  non  feulement 
laruperiontéduPape,  mais  que  les  lumières  croient  plus  vives  6c  plus  étendues  que  celles  du  Concile. 

Lnrs  qu’on  agita  la  quefiion  de  la  rcfideoce  de  droit  divin , les  voix  du  Concile  étant  partagées,  3c  la  Jifficulré 
infutmontable  par  l'opofitioa  des  mfont  fortes  fur  lefquelles  cbdque  pdw  tdpujott , on  ju^ed  fl  il  étoit  netejfnre 
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dectmfuUer  celm^que  Dieu  avoit  établi  four  le  gouvernement  umverfol  de  fBgtife.  On  oc  fait  pu  encore  de  quel 
côté  pencha  le  plus  grand  nombre  des  lu  tirages , on  le  plaignit  même  hautement  dam  l'aifcmbicc  cjo’il  n’y 
avait  point  eu  de  liberté  « A le  defordre  alla  û loin , que  les  Légats  conjurèrent  tu  notait  Dttu  les  Evoques  ée 
ne  U publier  pas , four  l honneur  de  l kgUje  & pour  leur  reptUMton  pameuhere  ; parce  que  ut  Usffant  voir  sa  de- 
tors  que  des  drapons  graves , on  tes  recrvtou  avec  plus  de  vénération  : au  lieu  que  fi  les  peuples  et  meut  informez,  de 
ce  qui  fit  paffeit  dans  les  Congrégations , si  n'auroit  plus  d'rfiime  ns  pour  le  Concile  , tu  pour  fis  decrets.  Mais  au 
moins  cft-d  certain  qu’untrès-giand  norolne  dEvcquca  voulaient  qu’on  remît  le  jugement  au  Pape , de  l’a- 
pupient  avec  une  chaleur  qui  aliot  jufqu’u  la  violence , parccquc  c’étoit  donner  quelque  atteinte  à Ton  autorité 
que  de  déclarer  la  relîdciKc  de  droit  divin.  Le  Concile  étoit  fi  délicat  fur  cette  mariere , que  Jorfqrfll  s'agit 
feulement  de  taire  un  indice  des  li*res.defcndus , on  reprdenta  que  le  Pape  Paul  1 V.  en  ayant  fait  un,  le 
Concile  n'avoir  plus  l’autorité  d'y  mettre  la  main , de  1er  Légats  firent  venir  une  Lettre  du  Pape , par  laquelle 
il  céda  Ton  droit,  en  exhortant  les  Evêques  à entreprendre  de  nouveau  oe  travail , comme  des  valets  qui  fo* 
la  revifion  d’un  compte  que  leur  maître  a drefle  parce  qu'il  leur  en  a donn  é l'ordre.  Je  ne  fai  fi  on  peut  por- 
ter plus  loin  la  foûmifljon  A l'obcilfancc  que  d'accepter  de  fcmblables  commandement.  £n  troifiéme  lieu 
le  Concile  étoit  compofc  de  nations  diflerentca  *,  les  Italiens  forpafluiem  en  nombre  tous  les  autres  Evêques, 
& dévoient  par  conftqwcm  l'emporter  par  leurs  fiitfragcs  j cependant  ris  fourenoicnr  que  te  Pape  aveu  le  même 
pouvoir  que  St.  Pierre , A quelques-uns  lui  attribuèrent  la  meme  autorité  qu'a  J.  Ch  * 1 st  homme,  li  eft 
vrai  que  P-lavicin  eomefte  ccttc  dernière  remarque ,.JU  je  croirais  que  c’cft  une  de  cea  fautes  légères  qui  fore 
échapces  au  P.  Paul , fi  ce  même  Auteur  ne  Ce  coït  rediJoit  pas  dam  un  autre  endroit  de  fou  Hifîoire , en  té- 
moignant un  violent  dwgiin  de  ce  qu’on  a paflé  fous  filcme , que  l'Evêque  de  Grenade  avoit  foutenu  que  le 
Pape  étoit  un  Dieu  enterre , & p#r  confeq  uent  qu'il  n étoit  pas  fournis  an  Concile  , ce  qui  eft  beaucoup  plus  fore 
que  ce  qu’il  eomefte.  Ainfi  les  Lfpagnob  A les  Portugais  joins  aux  Italiens  ctabbfloicnt  la  fuperiorité  du  Pape 
fur  le  Concile , d’où  fon  inEaillitrêtitc  dépend , A les  François  étaient  prcfque  les  léuls  qui  s'y  opofoiert , A 
même  entre  les  François  le  Cardinal  de  Lorraine,  qui  voulqii  flatter  tous  les  partis  afin  de  s'en  tendre  le 
maître , étoit  d’avis  qu'eu  at^ntruâ  1 la  puijjanct  du  Pape  , au  lieu  de  lui  donner  des  bornes.  Enfin  le  Pape  rat 
la  gloire  de  voir  «cCoocile  à 1rs  piezlui  demander  la  confirmation  de  ce  qu'il  avoit  fait  : c’étoit  reconoitre 
fufma rament  le  tribunal  du  Pontife . A cncenfcr  à fon  infaillibilité.  On  croyoït  donc  le  Pape  infaillible , mais 
on  n’ofoit  & on  ne  pouvoir  le  décider.  . ...  * 

XI.  Le  Concile  étoit  obligé  dr  faire  cette  decifion  pour  deux  raifons  , lune  que  cette  qurftion  s’agitoit  avec 
chaleur  entre  les  Catholiques  Romains , qui  voyoient  deux  Conciles  opofcz  lun  à l’autre  fi»  cette  matière , A 
on  les  faifoit  tomber  dans  l'erreur  en  les  lai&nt  dans  le  doute.  L'autre  que  les  Protcftans  niotenr  cette  mbùlls- 
bilité  des  Conciles  A du  Pape , A cette  coniroverfc  étant  le  fondement  de  toutes  les  autres , devoir  erre  dé- 
cidée la  première:  cependant  on  perd  fon  teros  à faire  de  longues  difputea,  eqfoite  des  anathèmes  contre 
nous  fur  le  prétendu  caractère  que  les  S»crerocns  impriroenr4-ns  l ame , & on  négligé  de  nous  inftruire  for  la 
queftion  qui  a de  plus  grandes  influences  dans  la  Religion,  & de  laquelle  dépendent  toutes  In  controvcrfes. 
Pour  combattre  les  Hctcriques  ou  les  convenir , il  falloir  établir  cette  infaillibilité  des  Conciles  ou  des 
Papes  pat  des  preuves  folides,  afin  qu'on  s’y  fournit.  Pourquoi  donc  qc  le  fait-on  pas,  eft  cc  que  U f bofo 
n'écoit  pas  affcx  importante  ï Mais  elle  l’étoit  du  moins  autant  que  ce  cataflrre  des  Sacremcns  dont  nous  ve- 
nons de  parler , A qu'une  infinité  d'auttes  queftions  qui  s’agitoient  avec  chaleur  pendant  des  années  entières  , 
comme  celle  de  la  conttmuuon  du  Ctaitle , A la  rcfidcnce  de  droit  divin.  Eft-ce  que  la  queftion  n’étoir  pas 
encore  née?  Mais  noos  venons  de  voir  qu’on  en  difputoit  depuis  un  liccle  entre  les  Catholiques  Romains,  A 
que  c’étoit  le  noeud  des  contre»  cries  qu’oo  avoit  avec  les  Protcftans.  On  ne  décida  poinr  parce  qu’on  ne  pou- 


fût  de  biffer  les  Hérétiques  dans  leurs  erreurs,  au  lieu  de  les  en  retira.  Maiseen’eftpastout,  car  fi  ht 
Concile  regardok  le  Pape  comme  intaillibfc  A comme  un  Juge  plus  éclairé , puifqu'U  lui  demandent  la  confir- 
mation de  fes  decrets  > pourquoi  avoit-on  effuyé  tant  de  travaux , A perdu  tant  de  tems  A d’argent  à faire  des 
decifion*  à Trente  ? Que  ne  renvoyoit-oo  au  Pape  toutes  les  comroverfes  ? Or  Dieu  lui  tarière  [mur  U 
venté t & ayant  le  pouvoir  de  la  diftinguer  du  menfbnge,  il  les  auroit  décidées  en  un  inffoot,  avec  plus  de 
poids  A d’autorité  que  ne  pouvoir  faire  un  Concile  fitjet  à l’erreur , A dont  les  lumières  fo  trouvoient  Couvent 
trop  courtes,  en  on  mot  qui  ne  pouvoir  rien  faire  fans  le  fecours du  Pape.  Le  Pape  avoit  déjà  jugé  les  comro- 
verfes  qui  s'agitoient  entre  les  Protcftans  A l’Eglife  Romaine  s s’il  fc  croyoït  infaillible  dans  fes  décriions , 
comment  foutfroit-il  qu’onaflcroblâtun  Concile  où  elles  fiiflëm  examinées  avec  un  ttcs-grand  péril  qu’on  les  y 
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condamnât,  comme*  en  effet  pci*  s’en  eft  fallu?  Souffrir  un  Coocüe  qui  juec  en  dernier  reffott,  c’efta 
qu'on  n’eft  pa*  fouverain  ni  mfiillible , A s’il  n’étoit  ni  fouverain  n»  infaillible , comment  ne  veut-il  point  per- 
mettre que  le  Concile , qui  cft  le  dernier  tribunal  de  l’EgHfe»  s’élève  au  deflùs  de  lui?  C’eft  une  contradic- 
tion qu’on  ne  peut  accorder.  D’un  autre  côté  le  Concile  en  demandant  au  Pape  b confirmation  de  fes  De- 
crets, avoue  qu’il  n’eft  pas  le  Juge  infaillible  ni  fouverain,  A qu'il  y en  a un  plus  éclaire  A plus  puiffintan 
deffus  de  lui , qui  a pouvoir  de  corriger  fes  erreurs , à favoir  le  Pape.  Pourquoi  donc  ce  Concile  s’anribue- 
t-il  le  pouvoir  de  condamner  avec  anathème , A eroployc-t-il  la  même  autorité  que  la  Souverains  t’il  n’eft 
point  infaillible  ? Comment  feumet-on  la  peupla  à fes  décriions  ? Comment  ofe-t-i!  juger  une  fécondé  fais 
des  controveifcs  que  le  Pape  oui  eft  un  Juge  infaillible  a déjà  jugé»  ? & s’il  eft  infaillible , comment  larifir- 
t-il  paraître  un  formulent  fi  vif  de  fa  foibleffc , en  demandant  au  Pape  la  confirmation  de  fa  Decrets  ? Tôt* 
ce  que  nous  pouvons  conclure  d'une  conduite  fi  bitarre,  c’eft  que  ni  le  Pape,  ni  le  Concile  ne  croyent  pat 
poffeder  l’infaillibilité  ; ils  Cernent  leur  foiblrflc  lors  même  qu’ils  la  cachent , A tous  les  efforts  qu'ils  ont  fait* 
i>  empêchent  point  qu'on  ne  découvre  que  dans  le  fonds  du  cœur,  00  cft  perfindé  qu’on  n’eft  point  infailli- 
ble. 

XII.  La  France  avoit  confcrvé  long  rems  fa  vénération  pour  les  Concikj  de  Confiance  A de  Bile,  au  pré- 
judice des  ferra  meus  feerc»  qu’on  avoit  à Trente  : mata  enfin  le*  Moues  attachez  tu  Pape , de  qui  dépend  leuf 
* gloire  » 
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gloire , 8c  quantité  d’autres  Théologiens , ont  pris  un  parti  tout  opofc.  Lors  qu’on  jugea  ^ Rome  les  qoef-  Doom* 
tiansdelagracc,  lesJd'uïccsquifbnruncorpsfinombrcux&  fi  redoutable  outrant  l'infaillibilité  du  P >pe,  ut  L'£- 
la  lui  donnèrent  dans  le  fait  comme  dans  le  droir.  Toute  la  France  fut  alors  allarirée  d’entendre  dire  par  les 
Janfcniftcs , que  le  P apt  de  Rome  ft  trompait  comme  un  autre  homme  , 8c  de  voir  paraître  un  Ouvrage  qui  éga- 
lant St.  Paul  à St.  Pierre  » lui  ôtoit  la  gloire  d’avoir  gouverné  fcul  l'Eglife  Romaine , 8c  d’avoir  fondé  ce  Sié- 
gé. Ridier  detenfeur  des  Conciles  mourut  perfecutc,  & fcj  écrits  aujourd’hui  fieftimez  ram poient  dans  la 
poufficrc,  ounepouvoiem  trouver  d‘ Imprimeur.  Mais  les  chofes  ont  chargé  de  face»  les  Janfcniftcs  oon- 
rens  d’avoir  un  Pape  dans  leurs  interets , & peut-être  dans  leur  fenriment  fur  la  grâce  » font  devenus  fes  defen- 
léurs.  Les  Jduïtcs  irrite* , & les  Evoques  François  inconftans  dans  leur  Théologie  félon  Je  bonplaifir  du 
Roi,  ont  fait  des  décidons  cruelles  contre  lui.  On  a vu  paraître  des  livres  où  l'infaillibilité  chimérique  & Dupin 
imaginaire  des  Papes , eft  combarué , & ce  ferait  être  dans  l’erreur  que  de  ne  la  eombarre  pas  ; car  cette  veri-  d»  dfc. 
té  ciF  fi  importante  qu’on  ne  peut  avoir  de  degré  dans  l’Eglife , ft  on  ne  la  fouferit  8c  fi  on  ne  l’enfeigne.  C’efl  Ee<{’ 
ainfi  qu’on  le  jooê  de  la  Religion , 8c  qu’on  la  change  félon  fes  intérêts.  Cependant  Mr.  de  Meaux  après 
avoir  été  témoin  d’une  variation  fi  hontrufe , & peut-être  même  après  Pavoir  établie  par  fes  foins  comme 
les  autres  Evêques , pour  faire  fa  cour  au  Rot , ne  laiflê  pas  de  nous  vanter  la  confiance  & la  gravité  de  l Eglift  h, fl.  du 
Catholique , par  où  T on  peut  juger  fi  le  St.  E (prit  rfy  prefide  pat.  On  a encore  changé  de  fentiment , on  s’eft  v*r  1 ' f 
réconcilié  arec  Rome  depuis  que  Mr.  de  Meaux  a publié  fan  Hiftoire  des  Variations  ; il  a eu  fans  doute  beau-  6**' 
coup  de  part  à cette  réconciliation;  pour  jrreiiffir  il  a falu  mollir  fur  la  nemnfailhbilité  du  Pape.  On  a fait 
de  ce  privilège  une  matière  de  commerce , on  eft  rentre  là-deflùs  en  négociation,  comme  on  fait  dans  les 
Traitez  de  paix  pour  une  place  qu’on  a conquifc , & qu’il  faut  rendre  à l’ennemi  avec  lequel  on  rétablit  la  paix. 

Les  autres  Nations  avoirnt petfeveré dans  l'ancienne  erreur;  les  Univcrfitcz  firent  de  grandes  opofitions  à la 
dectfion  du  Clergé  de  France  de  1 6S2.  & le  grand  nombre  de  Théologiens  qui  ont  toujours  foutenu  l’infai!-  Air • & 
libilité  du  Pape , fait  affez  voir  que  c'eft  là  lefenttment  le  plus  commun , & le  plus  véritable  det  Throlegient.  /’/*.*'* 

XIII.  Noos  avons  donc  eu  raifon  de  dire  que  l’infaillibilité  des  Papes  eft  mieux  fondée  que  celle  des  Con-  Burth. 
ciles  ; car  l’une  eft  beaucoup  plus  ancienne  que  l'autre.  L’ime  a commencé  a paraître  dès  l’onzième  fiecle  : Ex*m. 
l’autre  ne  s’eft  établie  qu’au  quinziéme.  Les  Papes  ont  joui  paifiblement  de  ce  droie  Pefpace  de  trois  cens  ans  ; ^ 

mais  ce  fut  à Confiance  8c  I Bâle  qu’on  ft  les  premières  décidons  en  faveur  des  Conciles.  D’ailleurs  il  eft  f . no. 
beaucoup  plus  avantageux  d’avoir  dans  l’Eglife  un  Juge  toujours  vivant , toujours  priant , 8c  toujours  infailli- 
ble comme  font  les  Râpes , que  de  dépendre  des  Conciles , dont  l’Eglife  eft  foutent  privée  Pefpace  de  trois 
cens  ans , lors  meme  qu’un  grand  nombre  d'herefies  nouvelles  les  rend  plus  neccflaires.  Il  eft  aifé  de  conoî- 
tre  un  véritable  Pape  ; maison  ne  peut  diftinguer  un  vrai  Concile  des  aftèmbfées  qui  s’attribuent  fauffemcnc 
ce  nom.  Il  ne  faut  pas  être  moins  infaillible  pour  entendre  les  decifîons  d’un  Concile,  qui  font  fouvent  am- 
biguës, que  pour  les  faire;  au  lieu  qu’on  peut  recevoir  à tous  momens  une  explication  nette  de  la  bouche  des 
Papes.  Enfin  c’eft  le  parti  le  plus  fur , car  toute  l’Eglife  Romaine  a été  dans  ce  fenriment;  la  partie  la  plus 
nombretifè  3c  la  plus  floriflànte  y eft  encore  aujourd'hui , 8c  la  France  feule  rebelle  s’opofe  à l'infaillibilité  du 
Vicaire  de  Dieu,  parce  qre  le  Roi  le  veut,  j'avoue  qu’on  peut  faire  de  grandes  difficultez  contre  cette  opi- 
nion ; car  il  eft  certain  que  les  Conciles  éroient  autrefois  fupcricurs  au  Pape.  En  effet  les  Papes  ne  prefidoient 
pas  aux  Conciles , & quelquefois  après  les  avoir  attendus , on  ne  laiffoit  pas  de  décider  fans  eux , & fans  leurs 
Légats;  ils  étoient  même  condamnez  par  les  Conciles,  ce  qui  marque  une  fuperioritc  fort  abfotuë.  Je  n’en 
produirai  pas  d’exemples  , car  ils  feraient  inutiles , puis  qu’il  eft  confiant  que  Marcellin  fut  condamné  par  un 
fimple  Synode  tenu  en  Italie,  parce  qu’il  avoir  facrifié  aux  Idoles  ; 8c  quand  cela  ne  ferait  pas,  les  anathè- 
mes prononcez  contre  Honorius , fuffifent  pour  faire  voir  que  les  Papes  éroient  fournis  aux  Cbncilcs.  D’ail- 
leurs on  a beaucoup  varié  fur  l’infaillibilité  du  Pape.  Mille  ans  entiers  s’étoient  écoulez  avant  que  l’Eglife  en 
eût  entendu  parler , 8c  cette  longue  durée  de  dix  ficelés  entiers  ne  nous  en  fournit  pas  un  feul  qui  s’attribue  ce 
droit,  ou  qui  penfe  à s’en  prévaloir , & même  on  eft  forcé  de  rcconoître  que  toute  l’Eglife  Grecque  écoit 
dans  d’autres  fentimens.  On  changea  de  fenriment  dans  l’onzième  fiecle , où  Grégoire  fcpciérac  établit  fon 
infaillibilité  auffi  bien  que  Ion  pouvoir  fur  le  temporel  des  Rois.  Les  Conciles  de  Confiance  & de  Bâle  eu- 
rent enfuire  une  grande  auroriré  dans  toute  l’Eglife.  Ainfi  voilà  un  troifiéme  changement  prefquc  univerfel 
qu’ils  caufermt  parleurs  decifions  contraires  i celles  des  Papes.  A proportion  que  la  mémoire  de  ces  deux 
Conciles  de  Confiance  8c  de  Bâle  s’affoiblit , les  Papes  fc  font  remis  en  poflcflîon  de  leur  privilège.  Quel  - 
que  conteftarion  qu’il  y ait  en  France  fur  ce  fujet , ils  en  jouïfTem  paifiblement  dans  tout  le  refte  du  monde  qui 
eft  fournis  à leur  empire.  Ainfi  voilà  une  quatrième  variation  fur  une  meme  matière;  je  ne  parle  point  de 
celles  des  Papes , dont  les  uns  s’apuyant  fur  l’Ecriture  Sainte  fe  font  déclarez  infaillibles,  & les  autres  con- 
vaincus de  leur  foibleffe , ont  décidé  qu’ils  pouvoient  errer,  ou  nefe  font  point  retraciez  de  ce  fenriment 
qu’ils  avoient  foutenu  avant  leur  Pontificat.  On  pourrait  remarquer  encore  les  contradictions  & les  difficul- 
tcz  où  les  Théologiens  fc  fontembarraftez  fur  ce  fujet  ; car  les  uns  ont  crû  que  cela  apartenoit  au  Siégé  de  Ro- 
me, 8c  c’eft  lâ  le  premier  commencement  de  l’erreur;  les  autres  qui  font  beaucoup  plus  modernes  l’ont  at- 
tachée à la  perfonne  du  Pape.  On  convient  aflêz  qu’il  ell  infaillible  quand  il  parle  ex  cathedra , mais  on  ne  y.  du  rin 
fait  ce  que  c’eft  que  parler  ex  cathedra.  Les  uns  croycm  que  c’eft  décider  avec  un  Concile , les  autres  que  c’cfl  d*  D,fc- 
faire  une  définition  conforme  à l’Ecriture  & à la  tradition  ; mais  ceux-ci  ne  donnent  aucun  privilège  particu-  Ecet’ 
lier  au  Pape  qui  l’cleve  au  deftûs  des  autres  Dofteurs  ; car  tout  homme  qui  fait  une  définition  conforme  à la  ’ 
tradition  & à l’Ecriture  n’erfepaj-,  c’eft  pourquoi  un  troifiéme  parti  foutient  qu’il  parle  ex  cathedra , quand  il  Cajoe. 
examine  avec  foin  les  matières  qu’on  lui  a propofees.  Un  quatrième  encore  plus  fuivi , prétend  que  c’cfl  B,u- 
îors  qu’il  cnfeignol’Eglife dans  les  matières  de  la  foi  & de  la  morale  ; mais  cela  ne  refoûtpas  encore  la  diffi- 
culté, car  on  demande  par  quels  caraélcres  on  cooortra  fi  le  Pape  a deflein  d’enfeigner  l'Eglife , ou  de  parler 
comme  un  particulier  ; les  uns  difent  que  cela  fe  conoît  Ion  qu’il  répond  avec  deliberation  aux  proportions 
qu’on  lui  a faites  ; les  autres  quand  il  forme  une  dccretale , & les  derniers  font  dépendre  ridiculement  Pinfail- 
libiliré&la  validité  de  fes  Bulles , des  affiches;  tellement  qu’une  Bulle  devient  nulle , quand  elle  n’a  point 
été  affichée  aux  portes  de  Sr.  Pierre.  On  peut  encore  remarquer  ici  le  progrès  de  l’erreur , qui  monte  quel- 
quefois jufqu’au  dernier  degré  fans  trouver  de  refiftance  ; mais  qui  d’un  autre  coté  ne  fatisfait  jamais  pleinc- 
• » * * mer.t 
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ment  l’efprit , quoi  qu’rlk  employé  toatc  Carte  de  moyen $ pour  «'établir.  Les  Papes  otu  lourenu  d'abord 
que  le  Siegedc  Rome  n’a  jamais  erré,  ce  qui  étoit  évidemment  fatu;  cependant  ils  nota  pas  bulle  de  bâtir 
leur  prc«cnt>on  Cur  cc  menfonge , comme  for  un  fondement  folidc.  Cet  édifice  a foblîfté  trois  cens  ans  du- 
rant , fans  qu’on  y ait  vu  d’opofit  ion  3&2  Carte  pour  le  détruite , jufqu’à  cc  que  les  Archue&ts  ayent  aidé  à le 
•renverfer  eux-méroes»  en  donnant  lieu  par  leurs  div  liions  aux  Conciles  de  s’élever  au  dtllûs  d'eux;  mai» 
quelque  artifice  qu’il*  ayeot  eu  » on  ne  bille  pu  d'y  trouver  encore  du  difficulté*  Jour  lu  plus  g ram  Dodcuu 
(ont  accablez. 

XIV.  Mr.de  Meaux  prétend  que  tore  cela  n’efi  pas  d'une  grande  confcqacnce,  parce  que  cc  n’cft  pas-U 
un  artic  le  de  Coi.  Qu’on  lui  donoc  le  nom  qu’on  voudra  , il  me  luffic  que  ce  dogme  iou  de  la  dernière  im- 
portance. On  me  crie  incdfcmmem  que  l’Eglife  eft  infaillible , le  Pape  dit , je  fins  le  juge  infaillible , à 
qui  J.  Christ  a dit,  pMX  met  brebis , j’o  put  pour  uk  que  tê  fei  tu  penjfe  point  ; le  Concile  croit  qu’il 

poflede  cette  infaillibilité.  Qpi  ne  voit  qu’il  eft  d'une  abloiuc  ncccffité  que  je  conoiflc  lequel  cÛ  Je  véritable 
ii«e  dont  ma  foi  dépend?  Si  k Pape  uforpe  cc  droit  facré , s'il  fait  violence  à l'Ecriture  Sainte,  pourxnoo- 
trer  que  c’cft  un  droit  divin , s'il  abuJé  de  la  crédulité  des  parles  depuis  fix  cens  ans  » c'eft  un  focultge , un 
faodâirc  donc  je  dois  me  (épater,  bien  loin  de  le  rcconoiuc  pour  k Saint  Pere , k Lieutenant  de  Dieu  Ht  le 
Chef  de  l’Hglife.  Si  on  découvrait  aujourd'hui  que  ks  Apôtres  3c  les  Prophètes  nous  ont  trompe*,  quand 
Us  ont  dit  quïls  étoient  divinement  iofpirrz  de  Dieu  pour  nous  révéler  la  Trimté,  la  mort  du  Fils  de  Dieu, 
& Ici  autres  roy  Acres  que  la  raifoo  ne  comprend  pas , dn>  a paonne  qui  ne  fikfâirid’iiotreur  pour  eux,  & 
qui  ne  s'en  éloignât  » bien  loin  de  ks  fuivre  comme  des  Chefs  infaillibles.  Le  Pape  fait  b même  choie , il  don- 
ne des  loix , il  fe  vante  qu’eo  les  donnant  il  eft  iofpirc  de  Dieu  : «'eft  pourquoi  il  donne  b meme  autorité  à ks 
décrétâtes  qu’à  l'Evangik,  l'Evangik  même  n’auroit  aucune  autorité  Tans  lui  ; s’il  nous  trompe , comme  k 
prétend  Mr.  de  Meaux , toute  l’horreur  qu'on  peu  avoir  pour  lui  fora  jufte  : d’ailleurs  fi  je  fuis  aveuglement  k 
Pape  comme  un  jiçc  infaillible  , je  puis  devenir  Arien , Monothéiste  & Payen,  ma  Morak  fera  suffi  coc* 
rompue  que  ma  Théologie , 8c  par  coofequem  je  tomberai  dans  la  damnation  étemelle.  Ainfi  cette  qoef- 
tion  nVft  pas  d’une  petite  importance , il  ne  s’agit  nas  moins  que  de  me  montrer  le  chemin  qui  conduit  au  ciel 
ou  aux  enfers , dans  lequel  je  fuis  damné  ou  fauve.  Mais  que  Mr-  de  Meaux  hfc  fos  Doâcuis  qui  dénudent 
oc  qu’il  avance , car  ils  difem  4 n'il  efi  tmpoflüle  de  rien  créai  de  foi  divine , f en  ne  cnit  defet  dmntqnele  Fdpt 
eft  i rfolldU  : c’eft  donc  là  un  article  de  Foi.  Ce  n’eft  pas  afléx , c'cÛ  pourquoi  i Is  ajoutent  qu  entre  les  ai- 
ticks  fondamentaux  de  U Religion,  l’infaillibilité  dnPxpe  fait  un  des  principaux,  que  tous  les  autres  font 
apuyez  fur  celui-là , & qu’on  ne  peut  feutetnr  le  centrure  feus  cmne  Sberefe.  En  effet  ,*  jl  ne  manque  rien  à 
ce  dogme  qui  cmpcche  qu'on  ne  1c  compte  entre  les  articles  de  Foi.  Cc  n’cft  pas  l 'importance  de  b matière 
qui  manque,  puis  que  de  là  dépend  le  fondement  de  b Religion  3c  le  blutas  peuples , carsilscroyentquc 
k Pape  eft  infaillible,  il  ne  leur  eft  plus  per  mis  de  rejetter  aucun  de  fos  decrets.  Des  fo  moment  qu'Honoriue 
eut  aprouve  le  Monothcüfme , Us  dévoient  devenir  aveuglement  Monothelites , & Us  devraient  J’ être  encore 
malgré  tant  de  Concile*  qui  ont  anaihenwtifé  ce  Pape.  11  faut , dira-t-on , que  k Concile  l ait  déterminé  ; 
mais  ce  n’eft  pas  aux  Coociks  à juger  fi  le  Pape  eft  infaillible  ; & comme  on  conoîr  que  l'Ecriture  eft  dm- 
neroenc  infpirce  par  ks  caractères  de  Divinité  qu’on  y découvre  dam  ks  cbofcs  qu  elle  a revcices,  8c  qui  paf- 
fent  b portée  de  l’efprit  humain,  l'infaillibilité  des  Papes  fo  doit  faire  coooître  par  des  caraâctcs  certains  qui 
en  foient  jofeparabks , comme  de  n'avoir  jamais  rien  defini  qui  ne  loit  conforme  à la  volonté  de  Dieu.  Si 
k Concile  declaroit  que  k Pape  eft  infaiQihle,  3 (croit  au  dcftiis  de  lui , mais  ccprivUcge  doit  lui  venir  immé- 
diatement de  Dieu,  fans  l'autorité  des  hommes , comme  en  effet  il  foufient  qu’il  l'a  reçu  par  k Saine  Elprir, 
en  vertu  de  cc  qu'il  a fucccdé  à Saint  Pierre , dont  la  foi  ne  devoit  jamais  périr.  D’ailleurs  il  ne  dépend  pas 
de  l'Eglifc  de  faire  un  article  de  foi , & un  anathème  qu'die  joint  i les  dédiions  contre  ceux  qui  croycnr  le 
contraire  de  ce  qu’elle  décidé , ne  change  pas  la  nature  des  dogmes.  En  troisième  lieu , 3 n’cft  pas  vrai  qu’il 
n’y  ait  point  de  Concik  qui  ait  décidé  cette  queftion,  car  on  en  compte  trois  ou  quatre , dans  kfquclsooe 
donné  au  Pape  l’infaillibilité  qu’il  prerend.  Il  y a bien  plus , car  la  principale  autorité  doit  refider  dans  l’E- 
çlifc  uoiverfelie  ; mais  l’Eglifo  univerfdle  a confirme  le  decret  que  Grégoire  V 1 1.  fit  faire  pour  fon  infailli- 
bilité dam  un  Concile,  8c  cette  Eglife  unrverfclle  a pcrfcvcrc  crois  ans  ans  dans  cctre  croyance , fans  trouva 
aucune  opofinon  dans  tous  les  Conciles  univerfeb  qui  fe  font  tenus  pendant  ce  rems- là.  Quelle  plus  grande 
confirmation  peut-on  demander?  Ou  n’a  meme  jamais  penféàleur  ôter  ce  droit,  que  lors  qu’oa  a com- 
mencé à haïr  8c  à meprifor  ks  Papes , à caufe  de  leur  ambirioo  & de  Jean  divifions.  Enfin  il  n'y  a perfonne 
qui  pot  fié  mieux  cooohrc  l’imporuncc  des  dogmes  que  le  Pipe , lequel  trouve  oclui-ci  d’une  fi  grande  confe- 
cjuence , qu’il  fe  croit  obligé  d’excommunier  tous  les  ans  au  Vendredi  Saint , lors  qu’il  lave  les  piez  aux  pauvres, 
tous  ceux  qui  apclknt  du  Pape  au  Concile , c’eft-à-dirc , qui  nient  là  fuperioritc  8c  indirrâcment  fon  infailhhi- 
lité.  Il  eft  vrai  que  le  Concile  de  Trente  ne  jugea  pas  b queftion  , mais  cela  ne  vint  pas  de  ce  qu'il  ne  la  cr ut  pas 
fooveratneraent  importante.  Au  contraire,  cc  fut  par  cette  railbn  qu'il  ne  la  jugea  pas.  Elle  cchaofibit  tclk- 
mciit  les  cfprirs , 8c  chaque  parti  b regardait  comme  une  chofc  fi  eflentieik , qu’il  (é  faifoit  un  devoir  de  ne 
rien  ccder.  Le  Pape  dilbit  qu’il  facnücroit  fa  vie  : un  Pape  ne  donne  pas  fograndrur  8c  fi»  vie  pour  rien  ; les 
Légats  voulaient  répandre  jufqu’à  b derme rc  goûte  de  leur  làng , plutôt  qae  de  fouffiîr  qu’on  formât  le  moin- 
dre doute  fur  fon  infaillibilité.  D’un  autre  côté  les  Orateurs  de  France  fourenoient  que  rinfaiihhiliré  des 
Conciles  étoit  une  chofc  eflénridlc  à leur  Religion , 8c  ne  roulaient  pas  fouffrir  qu'on  b choquât.  Le 
Saint  Efptitne  put  terminer  ce  different,  & l’Eglifc  qui  prévient  tomes  les  difficulté!,  3c  qni  décidé  dés  U 
première  fois  fi  nettement,  qu’il n’eft plus  necefiàirc,  je  ne  dis  pas  de  décider,  mais  de  délibérer»  air 
cette  fois  «ks  lumières  trop  courtes  , ce  qui  bit  voir  combien  b matière  étoit  difficile  3c  importante; 
difncik,  puis  qu'on  ne  put  terminer  ks  diffcmu  ( importante,  puisque  pet  Canne  ne  voulut  fouftrir  qu’on 
choquât  là  Religion.  D’a  lkurs  cette  conduire  n’ancantit  pas  les  dccifiom  precedentes  des  autres  Conciles 
fctonbks  aux  Papes,  ni  la  croyance  de  l’Eglifc  unhrerfelJc  qui  aurait  été  dans  une  erreur  pleine  de  kUfpbi- 
jhi  , comme  parlait  le  Concik  de  Râle  ; puis  qu’en  attribuant  l’infaillibilité  au  Pape,  elk  l’ôtoit  aux  Coo- 
ciks. 


XIV. 
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X V.  La  féconde  prctenlion  de  Mr.  de  Meaux  cft  beaucoup  plus  fur  prenante  que  la  première , car  il  nous  Do  c u ts 
vante  la  fourmilion  du  Pape  fur  cet  article , parce  que  (don  Palavkin , lors  que  la  queition  de  la  fuperiosite  des  » * u'E- 
Conciles  tut  agitée  à Trente,  il  répondit  qu’il  ne  fallait  dtfunr  que  ce  qui  plairait  unanimement  atom  les  Peres.  “L  1,1 
Règle  admirable , dit-on , pour  leparer  le  certain  d’avec  le  douteux  ! 11  but  que  Monfr.  de  Meaux  fc  croyc  R ° M‘ 
infaillible > & qu’en  fc foumettant  aveuglement  à fes  opinions  comme  aux  Decrets  d’un  Pape,  on  n’exami-  üJk  f 
ncra  point  les  faits  qu’il  avance  -,  car  comment  peut-il  ignorer  ce  que  Palavicin  riporte  precife ment  dans  le  mi-  L .9 
me  endroit  qu’il  nous  cite , que  le  Pape  fc  loumcttoit  a ce  qui  ieroit  defini  d’un  contentement  unanime , four-  • sf-  630. 
v* qutfon autorité  ne  fui  point  bUjfte , ordonnant  à les  Légats  que  fi  on  ne  pouvoit  pas  décider  cette  qucftioo 
en  la  faveur , on  ne  parlât  ni  du  pouvoir  du  Pape , m de  celui  des  Evêques  -,  de  que  s'ils  voyaient  les  P.-clats 
trop  émus  fur  cette  queftion,  on  les  amufàt  par  de  longs  delais , attendant  le  remède  du  teins,  qui  pourrait 
en  aporter?  Il  y a bien  plus,  car  Icloii  le  même  Hiltoricn , le  Pape  détendit  à les  Légats  de  bure  aucune  ;//.  IO 
decifion  par  laquelle  on  lui  donnât  moins  que  ce  que  le  Concile  de  Florence  lui  avoit  cède,  c’eit-à-dirc,  Yia-  e.  yf.ùjx. 
faillibilité  Se  la  fuperiorité  fur  le  Concile,  déclarant  qu  il  repaadren  fon  fang  plutôt  que  de  perdre /es  diotti, 
qui  étoient  établis  fur  la  doânue  de  l'Sghfe  & par  le  fang  des  fasnts  Martyrs.  Voila  comme  le  Pape  fe  foumet- 
toit  au  Concile.  Mais  entrons  un  peu  plus  avant  dans  le  detail  de  ce  qui  s'dl  fait  fur  cette  matière , afin  que 
Monfr.  de  Meaux  foit  mieux  convaincu  qu’il  a tort.  Ce  meme  Pape  chagrin  jufqu’i  l’excès , ne  put  fouôrir  id.L  17. 
qu'on  touchât  à fon  autorité , & il  chargea  d’in  jute  Lanzac  AtnbaÜâicur  de  France  fer  un  fimple  foupçon  f,8  M91* 
qu’il  favorifoit  la  fuperioritc  du  Concile  fur  le  Pape,  à il  vouloir  obliger  les  François  à fc  retirer,  afin  qu’c- 
tant  maître  du  Concile  apres  leur  départ,  il  pût  fans  peine  établir  fon  entente.  D'ailleurs  les  artifices  qui  fu-  840.  * 
rent  employez  pendant  qu  on  agita  cette  queition  font  Icnfiblcs.  Des  le  moment  qu'on  paila  de  la  refiience 
de  droit  divin , le  Pape  refolut  de  tranfportcr  le  Concile  à Bologne , ouille  croyoit  plus  en  ctac  d’cmpéchcr 
qu’on  ne  fît  une  decifion  qui  aurait  anéanti  P autorité  Pouitfuale -,  & comme  fa  frayeur  éroit  violente,  il  créa  li.  1. 1.  p. 
quarante  nouveaux  Eveques  qu'il  fit  embarquer  prorotement  pour  Trente,  afin  que  remplis  de  reconoifiance  x66  &l- 
pour  cette  grandeur  qu’il  leur  avoit  communiquée , ils  foutinlfcnc  couragcufcmeiu  fa  tyrannie,  comme  en  ef-  li!'61*' 
fet  ils  le  firent  -,  on  donna  aux  Légats  un  pouvoir  (ans  bornes  de  grodir  les  pt-nfiom,  pourvu  que  cela  fe  fît  ‘ 

♦ fecreteroent , de  peur  que  quelques  medifans  nefe  plaigrujfet w de  ee  que  le  Pape  achetait  les  fufftaget.  On  fu  de  L.  ' r '■ 
gratis  honneurs  aux  autres  qui  devaient  être  les  principaux  ujlrumtnt  de  cette  tntreprtft , & de  peur  que  catc  ar-  %tf-xl7- 
mec  d’Eveques  qui  étoient  à G folde  ne  manquât  d’un  Chef  allèa  courageux  , il  refolut  de  choilîr  pour  I^gat 
un  homme  qui  aurait  affronté  feul  un  efeadron  de  gens  armez. , & fur  lequel  U voulait  fe  rtpafer , écrivant  aux  L.iôc.8. 
antres  prefidens  du  Concile , qu'ils  empéchajfent  que  la  Referme  ne  fût  grande . qu  il  voulait  employer  tous  fes  fems  P- 1*7-  & 
& tout  fon  efprit  pour  maintenir  la  Cour  de  Rome  dans  fon  éclat , & que  Ji  ou  touchait  a quelque  ebofe  qui  le  te-  ***■ 
gardas,  il  fallait  que  cela  fe  fit  en  fon  autorité , & même  en  fon  nom.  Les  Légats  répondirent  qu’ils  s’opo- 
feroient  avec  vigueur  à toutes  les  demandes  qu’on  pourrait  taire  contre  lui , ne  trouvant  pas  raifonnable  que  le 
Concile  qui  devait  lui  être  fournis , attentat  de  borner  l'autorité  de  fon  Souverain.  L'Eveque  de  T rente  difoit  hau- 
tement , qu’il  y avoit  un  petit  Concile  fecretdans  le  Concile  qui  s’actrïbuoit  plus  d'autorité'  que  J'allcmbléc  ge- 
nerale. Les  François  fe  plaignoient  qu’on  ne  pouvoit  rien  décider  au  Concile  que  ce  que  les  Légats  vou- 
loient , & que  les  Légats  ne  hifoient  rien  que  ce  que  le  Pape  vouloic.  Si  toutes  ces  plaintes  ne  font  jamais 
parvenues  aux  oreilles  de  Monfr.  de  Meaux , il  cfl  fort  etranger  dans  l’Hiftoirc , quoi  qu’il  fe  mcle  de  l’écri- 
re : & s'il  les  a conucs , comment  nous  vanter  avec  confiance  la  liberté  du  Concile , & la  fourmilion  du  Pape 
pour  fes  Decrets  ? 

CHAPITRE  VII. 

De  f autorité  des  Tapes  fur  le  temporel  des  Rois. 

L L’autorité  fur  le  temporel  des  Rois  fait  une  qutflion  importante.  II.  Divers  progréi  de  lapsuffanct  des  Tapes. 

III.  Les  Franfois  contribuèrent  à f élévation  des  Papes.  I V-  Gregoiro  VU.  ufurpe  le  temporel  des  Rois, 

Ses  demélex.  avec  Henri.  Sa  mort.  V.  Les  Cmfâdcs  affernujfent  se  pouvoir,  V I.  Le  Concile  de  Lyon  fa«-  • 
torife.  VII.  Ufurpations  des  Papes  en  Allemagne.  VIII.  Les  R ois  de  France  ont  lieu  de  craindre  l’auto- 
rité des  Papes.  1 X.  Pouvoir  exceffif  que  Us  Papes  s'attribuant.  X.  L’autorité  fur  le  temporel  des  Rois  tfi 
établie  avant  t infaillibilité. 

I.  -s  jr  Onfieur  de  Meaux  s’eft  principalement  attaché  à reprefenter  les  defauts  de  nos  Réformateurs  : nous 
iVL  pourrions  le  couvrir  de  confunon , en  lui  reprefentant  â nôtre  tour  les  vjees  de  ces  hommes  qui  font 
les  Chefs  de  la  Religion  Romaine , 6c  qu’on  adore  comme  les  Lisuteoans  de  Dieu.  Ce  ne  font  pas  des  de- 
fauts humains  que  nous  reprocherions  â ces  hommes  divins , mais  des  crimes  énormes.  Ce  ne  ferait  pas  un 
Pape  ou  deux  que  noos  mettrions  dans  cet  ordre , mais  une  longue  fuite  de  Vicaires  de  J . Christ  dont  les 
derniers  tâchoicnt  de  Torpiller  l’infamie  de  leurs  predecefièorc.  Si  l’on  reprochoit  aux  Payens  que  lors  qu’ila 
vouloient  juftifier  leurs  adultérés  de  leurs  larcins,  ils  n’avoient  qu’à  jetter  les  yeux  fur  les  Dieux , comme  Jupiter 
6c  Mercure  qui  leur  en  avoient  donné  l’exemple  \ il  n’y  a point  de  federat  dans  l’Eglilc  Romaine  qui  ne  pût 
juftifier  fon  atheiTme , fes  impietez  & fes  horribles  abominations  par  l’exemple  de  fes  Souverains  Pontifes , 
qu’on  a adorez  comme  des  hommes  fur  les  levres  defqocls  refide  la  fageilc  & la  factice.  Mais  nous  ne  vou- 
lons pas  frire  voir  aux  Catholiques  Romains , que  le  crime  cft  fi  hautement  aurorifé  dans  leur  Religion , par  U 
pratique  de  leurs  Pontifes , de  peur  qu’ils  ne  les  imitent , 6c  qu’ils  n’aggravent  leur  condamnation , au  lieu 
que  nous  avons  delfcin  de  travailler  pour  leur  falut.  D’ailleurs  nôtre  a roc  fc  remplit  d'horreur  toutes  les  fois 
qu’elle  repafiè  fer  cet  endroit  de  l’Hiftoire , & ce  ne  fera  jamais  qu’avec  violence  que  nous  inférerons  ces  infa- 
mies dans  nos  écrits.  Nous  ne  parlerons  donc  point  de  ces  Pontifes  dont  on  faifoit  l’épitaphe  en  ces  mots , 

I cigit  U vice  j noos  ne  retracerons  point  â nos  Lcfteurs  la  vie  de  ces  Papes , qui  prenoiem  leur  fille  pour  con- 
cubine , 6c  qui  après  avoir  fcdsfâjt  leur  palfion  brutale , la  donnoient  en  mariage  comme  une  époufe  legiti- 

RRRRRrirr 


i598  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Liv.  XXVIII. 

Doc  wci  me  à leur  bâtard.  Je  m’arrêterai  à un  feul  article  duquel  dépend  le  repos  des  peuples,  & la  tranquillité  des 
Dt  t'E-  Etats  Ôc  des  Rois.  Ce  n'cft  point  une  pure  queftioo  de  Morale , de  Politique  ou  de  Difciplinc  : mais  une 

Ro'u*  tiurirrr  de /ei  d'autant  plue  importante , qoe  ii  les  prétendons  du  Pape  fe  trttvoient  contraires  a la  l’Ara  le  de 

imPaiw.  Du*  ’ f**9**  depuis  un  grand  rumine  de  fiteUt , mm  l'Eglife  de  Dieu , ma  is  la  Synagogue  de  Sa. 

Héraut  ton  \ tien  l'Epoufe  de).  Chr  i st,  mots  l'Epouft t da  DulrU.  C'elt  ainli  que  parient  le  Cardinal  du  Perron  ôc 
a»  on  le  jciuïte  Lcfli  as , (outtnos  par  tantes  les  Antre  i parties  de  f Eglife  Cjtbohque , par  tente  l'Eglife  Goltu  me,  de- 

CoT  ^ ?UU  <7nr  lel  L(^ef  **  Tkafofi#  y eut  *tt  mfiuuées  jufqu’a  la  venue  de  Calvin  » & meme  par  ttus  les  Deâeurs  qui 

u! p.600.  ant  eu  *u  France  depuis  letabhjftmeM  des  Eioles , enfeigaans  que  le  Pape  peut  delier  les  fujets  du  ferment  de  fide- 
lité , lert  que  Us  Rois  tombent  dans  iberefie.  Nous  ne  citons  ici  que  les  Théologiens  modérez  ; car  il  y en  a 
d'autres  qui  outrent  la  matière , Ôt  qui  difent , que  c'cft  on  crime  digne  de  la  damnation  étemelle  que  d'écri- 
re pour  la  defenfedes  Rois  contre  la  tyrannie  des  Papes , comme  ont  fait  l’Echaffier , la  MartcliereÔC  Bar- 
Titïï.  si.  clai:  Dieu  veuille,  iuajs  peut-être  qne  mes  prier  ts  leur  feront  mutiles , Dieu  veuille , dit  un  Jefuïte  célébré» 
***•  Britm  que  eetgrans  hommes  *' expuni  par  leur  trime  dans  Us  fiâmes  etemclUs , dans  ie  feu  dévorant  & et  fouffre  qui  hrû- 
U fans  (enfumer.  Cependant  c'efl  cote  criminelle  doôrine  qui  a tait  monter  les  fujets  fur  le  trône  de  leurs 

p.  679.  Empereurs  détrônez  » armé  les  enfans  contre  leurs  peres , étouffé  tous  les  fentiroens  de  la  nature  ôc  de  la  juf- 
tice  ; en  un  root  c’cft  cette  ambitiou  des  Papes  qui  a tait  fouvent  de  la  terre  un  théâtre  d horreur  3c  de  carnage  » 
& qui  peut  par  confcqucnt  aider  à découvrir  le  myfltre  d' iniquité. 

IL  Au  commencement  les  Evêques  de  Rome  vivoient  d'aumônes  » & alors  c'ctoit  la  pureté  de  leur  vie 
Ôc  la  fainteté  qui  les  élevoit  au  Pootihcat  : mats  comme  cette  ville  ctoit  grande  ôc  riche,  on  commença  bien- 
tôt à briguer  un  Evêché  qui  devenoit  plus  éclatant  que  les  autres  ; Faites-moi  Evêque  de  Rome , & je  me  ferai 
Chrétien , dtfoic  un  Payen.  Les  troubles  d’Italie , l'abfence  des  Empereurs  dont  les  uns  refîdoicnt  en  Orient» 
3c  les  autres  prdtroient  Milan  & Ravcnne  à Rome  ; enfin  la  dépendance  generale  où  l’on  croit  des  Princes 
qui  fe  faifoient  fouvent  la  guerre  » obligèrent  les  villes  à fe  choilir  des  Evêques  pins  verfez  dans  la  Politique  que 
dans  l’Evangile  > afin  que  par  leur  habileté  3c  par  leurs  remontrances  auprès  des  Princes  & des  Empereurs  » iis 
poflent  délivrer  la  ville  du  péril  dont  clic  ctoit  menacée  par  la  guerre  » ou  lui  obtenir  quelque  privilège.  Si- 
donius  Apollinaris  fait  là-dcfliis  un  aveu  furprenant  » c'cft  qu'il  n’ofa  maire  un  Moine  fur  ie  Sirge  Epifcopal  * 
de  Bourges  » parce  qu’on  auroit  trouvé  fort  étrange  qu'il  eût  choifi  un  Evêque  qui  étoir  plus  propre  à intercé- 
der auprès  de  Dieu  par  fes prières  pour  le  falut  des  âmes»  qu'à  fléchir  la  coiercdcs  Princes  par  fes  haran- 
gues. On  en  choifi  (Toit  à Rome  comme  par  tout  ailleurs  , ôc  ces  gens  verfez  dans  la  politique  » trou- 
voient  fouvent  des  occafions  de  faire  valoir  leurs  takns  » ce  qui  leur  attiroit  mfenfiblemcnt  la  foumiffion  de* 
peuples. 

L’Italie  fut  ravagc'e  par  les  Barbares , qui  fe  fuccedant  les  uns  aux  les  autres , ôc  venant  tour- à-tour  am  le 
même  defir  de  faire  dégorger  à Rome  ces  immenfes  t refors  qu’on  y avoir  a portez  de  toutes  les  parties  du  mon- 
de , dcfoloiem  fouvent  cette  fuprrbe  ville.  Les  Empereurs  d’Oricm  faifoient  d'inutiles  efforts  pour  la  garan- 
tir > ou  pour  la  délivrer  de  ces  malheurs.  Les  Papes  tâchèrent  au  contraire  d’en  profiter , ôc  après  divers  petits 
attentats  fur  l'autorité  des  Princes  » Pelage  I J.  ôc  Grégoire  I.  prirent  potfèfüoo  du  Pontificat , fans  attendre  la 
confirmation  de  l'Empereur , ce  qui  ne  s’etoit  jamais  lait  depuis  que  les  Empereurs  croient  Chrétiens  : ils  en 
furent  quittes  pour  dire  qu’ils  craignoient  les  Lombards , dd quels  ils  achetoiem  la  paix  de  l’EgHfe  par  de  gran- 
des fommes  d’argent.  C étoir  la  lufurpation  la  plus  éclatante  qu'on  eût  jufqucs-là,  mais  elfe-n ‘croit  encore 
RAulDUe.  fondée  que  fur  l’impuiflànce  d’obcïr.  La  Rdigion  y entra  bicn-tôt  -,  ôc  l’on  prétend  que  le  foccefldir  du  jeu- 
Lm/üi  ne  J uftinicn  ayant  envoyé  au  Pape  une  Confeflîjn  de  Foi  erronée,  iilarejetta  dans  un  Synode,  ôc  enfuite 
6.  t.  34.  de  l’excommunication  qu'il  lanç  1 , le  peuple  de  Rome  ne  voulut  recevoir  ni  ie  nom , ni  les  Edits , ni  la  mon- 
****  noyé  qui  portoit  l’image  de  cet  Empereur  hérétique.  La  queition  des  Images  s'échauffa  peu  de  rems  après  j 
Sext.et.  apfès  l'excommunication  les  villes  d’Italie  fc  foulevcrent  contre  l'Empereur  Iconodafte , ôc  refuferent  le  tri— 

T Ut.  in  but.  Quelques  Hifloriens  Grecs , comme  Zonare  ôc  Thcophane  > afforent  que  le  Pape  avoir  ddié  les  fujets 

vû.Crtj.  l’Empereur  du  ferment  de  fidélité  ôc  de  Ij  fou  million  qu'ils  dévoient  lui  rendre.  Platine  l’aflûre  auffi  : mais 
les  Lettres  de  Grégoire  paroiflènt  fi  contraires  au  témoignage  de  ces  Htfloriens , qu'il  eft  difficile  de  les  croire  ; 
les  Papes  n'alloient  pas  encore  fi  loin  » le  peuple  jettoit  feul  les  fondement  de  la  tyrannie  qtù  dévoient  enfuite 
* le  dcfoler , par  une  faufle  idée  qu'il  fe  faâioie  de  1 excommunication  ôc  de  fes  effets. 

III.  La  France  contribua , fans  y penfer , à l’ctabliflcmcnr  de  cet  Empire  qu’eMe  veut  abbatie  aujourd’hui. 
CHilderic  Prince  foiblc  n’avoir  que  le  titre  de  Roi;  Pépin  qui  goovernoit  avec  an  pouvoir  abfoiu,  refolutdc 
Différé,  fier  détrôner  fon  maître , ôc  de  faire  paflèr  la  couronne  dans  fa  Maifon  : d’un  côté  Pépin  droit  trop  habile  pour 
r^fîTji  Cf°*re  oue  le  Paoe  eût  le  pouvoir  de  lui  donner  la  couronne:  roatsilnelaiflâ  pas  de  fe  fervirdc  la  Rdigion, 
Cb+rUm.  pour  de  t mire  les  fcncimcns  d’obeïflance , que  la  Religion  enfeigne  aux  fujets  pour  leur  P rinee  légitime-,  il  fit 
t-  *6-  intervenir  le  Pape , qui  fa  voir  alors  flatter  les  p* fions  humâmes , dans  fon  couronnement  : de  l’autre  côté  Etienne 

qui  voulok  profiter  de  la  conjoncture,  oblige»  Pepm  à lui  promettre  qu'il  porterait  Aiffotphe  Roi  des  Lom- 
bards à donner  l’Exarchat  de  Ravcnne  à Saint  Pierre. 

Charlemagne  imita  la  politique  de  foi»  pere;  à la  vêtit  été  forent  fesviéfoires  qui  le  rendirent  maître  de 
Royaume  dts  Lombards,  ôc  enfuite  de  Rome;  ce  fot  le  peuple  qui  le  proclama  l'Empereur,  ôt  qui  lui 
en  donna  le  titre  ; mais  Charles  ne  laifloit  pas  d être  bien  aife  d’avoir  le  confcntemcnt  du  Pape  » auquel  il  fie 
Zf.Zmi.  de  grandes  donations  qui  étendirent  extrêmement  le  domaine  ôt  l’autorité  du  Pape;  ôc  même  PEmpeieue 
d’Oricm  srctant  plaint  à Louis  fécond , de  ce  qu’il  prenoie  le  tirre  d' Empereur  de  1 Romaine  t prétendant  qu’il 
apmi  Bat.  ne  pouvoir  l’être  que  pi  r une  nforpation  fort  injufte , Louis  fe  juftifia  par  cette  raifon  qui  levé  tooros  les  di/fi- 
**■  8?  » Cultez  : (‘eft  que  fa  Matfin  avott  repu  de  C Eghft  premièrement  U droit  de  régner , & enfuitt  U droit  Imperud , can- 
PH  47*  cluam  qur  fon  droit  étok  inconteftable , puis  qu’il  ctoit  monté  à te  haut  degré  de  puiffutee , par  l'onütm  qu'ri 
avoit  repue  de  la  main  du  Souverain  Pontife.  L’Empereur  Albert  reconut  depuis  que  f Empire  aven  été  tntuf- 
î'ti  *es  Grets  i la  ptrfomse  dt  CharUmagno  f*r  le  Siégé  Afofiohque.  Je  ne  fei  fi  Charlemagne  ôr  fon  pere 

ad  Bmif  froyoient  que  le  Pape  eût  effectivement  le  pouvoir  qu’ils  foi  attribuoient  : mais  comme  il  favorifoir  Irais  pro- 
rill.  tenfions,  ils  ne  fc  roctroiem  pas  en  peine  dece  que  la  pofforité  en  penferok , Ôt  leurs  fucceffeurs  tfeurc  point 
trouvé  de  meilleure  raifon  pour  defrâdie  leur  pofleflion  de  l'Empire  ôc  du  Royaume  de  Fiance , que  cette  mê- 
me 
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me  autorité  Pontificale  que  leurs  predcceflêurs  avouent  employée.  Ainfi  les  Rois  de  France  l’aniflbicnt  alors  Doeuu 
au  Pape  y de  travailloicnt  avec  lui  d’une  meme  cpaule  pour  fermer  ce  joug  qu’on  veut  rejetter  aujourd’hui  par  »■’£- 
une  variation  fenfible. 

Les  Papes  ne  favoriferent  les  Rois  qu’autant  que  cela  s’accomrûodoit  à leurs  intérêts , ils  voulurent  bien- 
tôt taire  fentir  à Louis  le  Débonnaire  les  effets  de  cette  tyrannie  qu  ils  venoicnc  d'ufurpcr.  Les  enfans  fou  le- 
vez contre  leur  pere  y engagèrent  le  Pape  dans  leurs  intérêts.  Si  ce  n’étoit  pas  lui  qui  les  avait  foutevez , du 
moins  il  vint  en  France  pour  excommunier  ce  Prince  y afin  qu’à  la  faveur  de  cette  excommunication , le  parti 
rebelle  {emportât  aifément  de  grands  avantages.  11  fut  trompé  y & il  s’en  retourna  , de  peur  d’être  ex.- 
coramunic  lui-merae  par  quelques  Evêques  qui  étoient  demeurez  fidtles.  Cependant  le  pouvoir  du  Clergé 
contre  l’autorité  des  Rois  croît  (i  grand , que  les  Evcques  alTemblez  à Compirgne  forcèrent  Louis  à faire  péni- 
tence devant  eux  y de  à quitter  toutes  les  marques  de  l’Empire  y deenluite  le  tinrent  long  teins  enfermé. 

D’ailleurs  on  convoqua  un  Concile  à Lion  ou  à Soiflons  y où  ils  déclarèrent  cet  Empereur  excommunié , & F*fi*i*r 
par  confcqucnt  incapable  de  poffcdcr  l’Empire  y permettant  à fes  enfans  de  s'en  mettre  en  polît  dion.  Les  { 

diviüons  qui  fe  formèrent  en  France  fous  les  Rois  de  la  fécondé  Race , furent  comme  autant  de  moyens  par  \ ,^,^4 
Icfquels  les  Papes  montèrent  au  fouverain  comble  de  gloire  & de  puidance.  Ceux  qui  étoient  condamnez  en 
France  y avoient  leur  recours  au  Saint  Sicge , où  ils  trouvoient  une  piotcâion  fûre  pour  eux  & redoutable 
pour  leurs  ennemis  y de  par  ce  moyen  ! autorité  du  Pape  s’affirmidoit  de  plus  en  plus.  Je  n’en  citerai  qu’un 
feul  exemple.  Lothairc  fécond  apres  avoir  répudié  fa  femme  légitime  y voulut  époefer  Valdrade  fa  concu- 
bine y on  adembla  pour  cet  effet  un  Concile  dans  la  ville  d’Aix  y où  les  Evcques  de  France  qui  ont  ordinai- 
rement beaucoup  de  comptaifance  pour  les  débauchés  de  leurs  Rois  y autoriferent  cet  adultère.  Les  païens  de 
la  Reine  itritez  demandèrent  juftice  au  Pape  y lequel  envoya  deux  Légats  pour  examiner  l'affaire  y ce  qui  ne 
s’etoit  jamais  fair.  Le  Roi  intimide  par  les  Légats  Ce  juihfia  par  la  decriion  que  le  Clergé  avoit  faite  en  fa 
faveur , ce  qui  obligea  le  Papç  à demander  qu’on  envoyât  à Rome  les  deux  Archevêques  qui  avoyent  prefidé 
au  Concile  : autre  ufurpation.  Les  deux  Prélats  furent  condamnez , & quoi  qu'ils  eu  lient  recours  au  Roi  de  à 
l’Empereur  y reprefencanc  que  le  Pape  n'avoit  jamais  eu  le  pouvoir  d'exercer  la  jurifdi&on  dans  le  Royaume 
pour  y depofer  les  Archevêques  fans  le  jugement  des  Métropolitains  y de  fans  le  confentemem  du  Prince  y la 
condunnation  ne  laiffa  pas  d’etre  tellement  exécutée  qu’ils  ne  rentrèrent  jamais  dans  leur  Siège.  Un  fécond 
Légat  fit  une  troifiéme  ufurpation  plus  hardie  que  toutes  les  autres  f car  il  aflcmbla  en  France  un  Concile  en 
venu  de  l'autorité  Apoftolique  y pour  obliger  Lothaire  à renoncer  à fon  péché , fous  peine  des  cenfures  Eccle- 
fiaftiques.  L'aâion  étoit  bonne  y mais  il  faut  avouer  qu’à  même  teins  qu’on  condamnoit  le  crime  y on  l'éta- 
bhffùic  par  une  antre  voyc  } en  jettant  les  fondemens  de  la  tyrannie. 

I V.  Grégoire  feptiérae  porta  le  pouvoir  des  Papes  beaucoup  plus  loin.  On  allure  que  dès  le  moment 
qu’il  fut  élu  y il  rcfolut  d'abolir  les  inveftitures  par  la  main  des  Laïques,  mais  qu'il  y trouva  une  difficulté  in-  Mifl.JtU 
furtnontablc  à tout  autre  qu’à  toi;  car  d’un  côté  il  avqjtbefoin  d’étre  confirmé  par  l’Empereur  y mais  en  fe  IJJJr  { ^ 
foumettamàcetteloiy  il  laconfirrooity  <5c  dcvtntn  unt  preuve  authentique  d'un  drsit  qu’il  voulort  abelir.  D’un 
autre  côté  en  fc  faifant  couronner  avant  que  d’avoir  reçu  la  confirmation  de  l’Empereur , il  s’expofoit  au  péril 
de  n’etre  pas  Pape  dans  root  l'Empire,  parce  qu’il  aurait  violé  une  loi  fort  ancienne  de  bien  fondée;  mais 
quand  on  ne  fait  pas  diffimuler  on  ne  peut  pas  regner , & félon  les  Papes , cette  maxime  a lieu  dans  la  Reli- 
gion suffi  bien  que  dans  la  Politique.  II  crut  donc  que  le  plus  fûr  étoit  de  le  faire  reconnaître  Pape , «5c  en- 
fuite  d'abolir  ce  qu’il  avoir  fait  loi-même.  Pour  mieux  rcùffir  il  feignit  avec  une  profonde  hypocrifie  de  refi»- 
fer  le  Pontificat  y priant  l’Empereur  de  ne  lui  point  faire  de  violence  en  l'obligeant  de  l’accepter.  Ces  belles 
aparences  trompèrent  Henri  y qui  le  confirma  contre  l’avis  de  fes  Minières  y icfquels  conoiftoient  aflêz  Hilde- 
brandy  pour  prévoir  les  funeftes  fuites  de  fon  couronnement.  En  effet  y à peine  fe  vit-il  établi  fur  le  Trône  » 
qu'il  envoya  des  Légats  en  Allemagne  avec  ordre  de  traiter  l'Empereur  comme  un  excommunié.  Il  fallut  fe 
ioumettre  aux  Légats  y de  faire  pénitence  devant  eux  de  recevoir  leur  abfolution  y parce  que  les  anathèmes  du 
Pape  devenoient  de  plus  en  plus  redoutables , 6c  qu’il  y aurait  eu  trop  de  péril  à les  meprifer  dans  un  tems 
où  les  Saxons  révoltez  donnoient  d'autres  affaires.  Mats  la  guerre  étant  finie  par  l'enricre  foumiffion  des 
rebelles  > l'Empereur  fe  remit  en  pofleffion  de  fes  droits;  Grégoire  irrité  de  fa  conduire,  affembla  à Rome 
cent  dix  Evcques , avec  le fquels  il  excommunia  Henri , le  privant  de  la  dignité  d’Empereur  y de  fes  Royau- 
mes de  Germanie  de  d’Italie  y déclarant  tous  fes  fujets  abfous  du  ferment  de  fidelité  par  l’autorité  Pontificale , 
de  écrivant  enfuite  à tous  les  Evêques  de  à tous  les  Princes  d’Allemagne , afin  de  leur  donner  1e  pou^iir  d’élire 
un  autre  Empereur , fi  Henri  perfeveroit  dans  fa  rébellion  contre  le  Saint  Sicge.  Ce  fut  là  comme  une  étincelle 
qui  embrafa  toute  l’Allemagne;  car  d’un  cdté  les  peuples  de  laNobleflê  intimidée  abandonnèrent  leur  Prin- 
ce; de  l’autre  y les  Saxons  follicitez  par  le  Pape  » fc  fouleverem  encore  une  fois  y de  Rodolphe  Duc  de  Suau- 
bc  qui  afpiroit  à l'Empire  y étant  joint  avec  Grégoire  y on  commença  de  faire  une  guerre  ouverte  contre  l’Em- 
pereur. Il  en  arrêta  le  cours  en  promettant  de  s'allet  faire  abfoudre  par  le  Pape  avant  la  fin  de  l’année  y de  ce 
fut  alors  qu’on  vit  l’orgueil  de  l’Egltfe  à fon  comble  y de  la  puiffance  Impériale  au  dernier  degré  d’abaiffemenr. 
L’Empereur  vint  trouver  le  Pape  à Canofîc  pendant  la  rigueur  de  l’hyver  : après  l’avoir  fcpaté  de  toute  fa  fuite* 
de  l’avoir  fait  entrer  feul  dam  la  fécondé  enceinte  de  la  citadelle  on  l’y  arrêta  ; il  y fut  dépouillé  de  fes  habits 
Impériaux,  revêtu  d’un  cilicc , oblige  de  demeurer  pendant  un  grand  froid  y nudt  picz,  a jun  depuis  le  ma- 
tin jufqu'au  foir , implorant  avec  larmes  la  roifericordc  de  Dicti  de  du  Pape.  Ce  fpcébcle  aurait  doré  plus  de 
trois  jours,  fi  la  Comteflc  Mathilde  à qui  Je  Pape  ne  pouvoit  rien  refùfer , ne  l'eût  obligé  de  recevoir  l’Em- 
pereur le  quatrième  jour , en  lui  faifant  promettre  qu’il  fe  purgerait  devant  lui  de  tous  les  crimes  dont  on  l’ac- 
eufoit;  que  cependant  il  n’exercerait  aucun  afte  de  louveraineté  dans  fes  Etats,  de  qu’il  ferait  toûjours  par- 
faitement fournis  au  Pape.  L'Empereur  coaven  de  honte  par  cette  1 Scheté  qui  le  rendoit  meprifable  à fes  pro- 
pres fujets , ne  fut  pas  plutôt  hors  des  mains  du  Pape  qu’il  chercha  les  moyens  de  reparer  l’outrage  qu’on  ve- 
nok  de  lui  faire.  Le  Pape  qui  l’avoir  prevû , avoir  ménagé  les  Princes  d’Allemagne , qui  s’étant  alfemblex  1 
Forcheim,  déclarèrent  Henri  dechû  de  tous  les  droits  qu’il  avoir  à l’Empire,  de  élurent  Rodolphe  Ducd6 
Suaobc , à condition  qu’il  renoncerait  aux  inveftîtures , lefquelles  avoient  déjà  caufé  3e  fi  grans  malheurs. 

Henri  fc  mit  à la  tête  de  fon  armée , paflâ  avec  elle  en  Allemagne  * où  la  fortune  loi  fut  d’abord  *ffez  con- 
RRRR'Rrrrt  a , traire. 
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Doc  me*  traire,  ce  qui  l'obligea  de  raenager  quelque  têtu*  le  Pape , lequel  *Veant  aperçu  qu’on  l'uraufoit  confirma  Té- 
«*  ,‘V.  Icéti.Mi  de  Rodolphe.  Ce  Prince  ne  jouit  pas  Idhg  tans  de  ion  ufurptiou,  ri  perdit  l’Empire  fie  la  vie  dans 
une  bataille  , il  déplora  Ton  crime  à l'heure  de  la  mon , fie  montrant  fon  bras  dont  la  main  avait  etc  couple  , 
il  voulut  qu'elle  1er  vit  de  leçon  k tout  ceux  qusfe  révolter  oient  centre  leur  Seuverum.  Les  Papes , difoit-il , ont 
caufe  mon  malheur,  en  rue  forçant  de  violer  le  Ter  ment  de  fidelité,  & de  recevoir  an  .Empire  qui  ne  m croit 
pis  du.  Les  troupes  que  l'Empereur  avoir  en  Italie  battirent  à même  ten.s  celles  de  la  Comte ifc  Mathilde , 
il  y palis  lui-même , il  alliera  Rome  8c  la  prit , il  y ht  couronner  un  Antipape.  Cependant  Grégoire  forcé 
de  fuir,  alla  mourir  en  exil  entre  Jes  bras  de  fa  cheic  Mathilde,  fans  fc  repentir  comme  a vqit  fan  Rodolphe, 
puis  qu'au  contraire  il  diloit  en  mourant:  j'di  Aimé  U jufisee , j'41  lui  ïmiquité , & e’tfl pour  ceU  que  je  meurs 
en  exil.  Ecrarge  mort!  dans  laquelle  b:eo  loin  de  Icntir  quelque  douleur  de  la  tyrannie,  oa  la  voile  fous 
les  codeurs  de  la  jufticc , 8c  par  une  fierté  mille  fois  plus  outrée  que  celle  du  Phariiien , on  rend  grâces  à Dieu 
du  mal  qu'on  a fait  -,  cependant  on  invoque  ce  Pape  comme  un  Saint.  On  remarque  allez  par  cette  conduite 
le  génie  des  Papes,  lïnj  ifticc  de  leurs  ufyrpat ions , l'autorité  excclüvc  qu’ils  s'attribuent,  la  confiance  avec 
laquelle  ils  fouticnncnt  les  choies  h s plu»  taullcs;  car  Giegonefoutcnou  qu'il  irai  toit  la  conduite  de  Tes  pre- 
dccdlcurs , lcfquels  avoient  toujours  difpofc  de  l’Empire  apres  l'excommunication;  ce  qui  étoù  pouitant 
inouï  8c  Tans  exemple. 

V.  On  inventa  peu  de  tenu  apres  les  Croifades , qui  confirmât  ar  ce  pouvoir  des  Papes  fur  le  temporel 
des  Rois  d'une  maniéré incontefbblc  ; car  quel  droit  avoit-on  de  dépouiller  les  infidèles  de  leurs  domaines,  fi 
ce  n’ croit  en  vertu  de  la  permiflioo  que  le  Pape  en  donnott  ? Il  faut  Joue  rcconoitrc  que  le  Pape  a droit  d tâ- 
ter les  couronnes  8c  de  changer  les  Empires , ou  demeurer  d’accord  que  tant  de  Conciles  qui  ont  Autorité  ces 
guerres , fe  reodoient  coupables  d’une  injufticc  criante , que  les  Papes  qui  employaient  toute  forte  de  moyen» 
pour  grolfir  ces  Croifadcs,  croient  des  tyrans  qui  abuloicntdc  la  Religion  pour  i jus  taire  une  palfion  crimi- 
nelle ; que  toute  la  Nobldlc  fie  la  milice  qui  a péri  dans  ces  entreprifes , dans  rcfpcrancc  d’avoir  la  couronne 
du  martyre,  ponokmt  la  peine  due  à leur  pcchc.  Enfin  que  les  Rois , comme  Saint  Louis  qui  marchoirà 
leur  tête,  ne  doit  plu»  êta1  regarde  que  comme  un  Ulurpotcur,  bien  loin  d'être  ventre  comme  un  Saine. 
Ces  confcquenccs  font  fachcufes , je  l'avoue , mais  elles  fuivent  naturellement  de  la  Thcologie  de  ceux  qui 

An.  ut  f.  foiuienncnt  que  les  Papes  n’ont  aucun  pouvoir  furie  temporel  des  Rois,  pour  les  depofer  quand  ils  ne  leur 
c^.  £4,.* /ont  pas  fournis.  Lamcraccbofe  arriva  dans  la  guerre  des  Albigeois  ; le  Concile  de  Lacran  qu'un  apelle 
I v.  mi.  univerfihjpme , à caufe  du  grand  nombre  de  Prélats  qui  le  compofereot , non  feulement  confirma  fans  aucun 
3*  /•  *47-  partage  de  voix,  la  donation  que  le  Concile  dcMonrpdiei  avoit  faite  à Simon  de  Moofbrt,  des  terres  du 
Comte  de  Touloufe;  mais  il  ordonna  que  fi  quelque  Prince  ne  travail  loir  pas  àddmire  les  Albigeois , il  fe- 
toit  exemmumé  par  l'Archevêque  de  U Province , & s’il  ne  fe  fniftit  par  relever  l' excommunie  Alton  cLius  «n  ah  , le 
Vâ^4  rnfiro,!  dVerit  > Âfin  deliki  fesfujets  du  ferment  de  fidelité.  Ce  Concile  cft  remarquable , parce  que 
^ **  ' tous  les  Rois  fie  les  Princes  de  l'Occident  y a ffiftereiu,  ou  en  perfonoe  ou  parleurs  Ambaifadeurs , fie  qu’il 
n’y  eut  point  de  per  toge  de  voix  fur  le  pouvoir  que  le  râpe  s'at  tiibuoit  d'ôter  au  Comte  de  Touloufe  fon  do- 
maine, & en  particulier  le  Roi  de  France  confirma  tout  ce  qui  avoit  etérefoiu  dans  ce  Concile,  car  il  ac- 
cepta la  cdÏJon  que  le  fils  du  Comte  de  Monfort  lui  fit  du  domaine  de  Touloufe  » fur  lequel  il  n avait  aucun 
droit , qu’en  venu  des  Decrets  des  Conciles  de  Montpeücr  fie  de  Latran  ; fit  de  plus  il  marcha  à la  tête  de  Tes 
troupes  contre  les  Albigeois , en  execution  de  ce  qui  avoit  étc  rcfolu. 

V I.  Je  ne  pretens  pas  reprefenter  ici  toutes  les  violences  que  les  Papes  ont  exercées  pour  affermir  leur  ufiir- 
pation,  les  guerres  cruelles  qu'ils  ont  excitées  en  Allemagne,  lestorrcnsde  fang  qu'ils  ont  fait  couler,  les 
loix  l«s  pies  fa  crées  de  la  nature  qu'ils  ont  violées , les  my  Acres  les  plus  auguftes  ce  la  Religion , dont  ils  ont 
abufé  pour  voiler  leur  tyrannie , les  raifons  qu'ils  ont  eues  d'empêcher  que  le.  Eveques  ne  prêtaient  le  fer- 
ment de  fidelité  aux  Empereurs  ; parce  quêtent  des  Dieux  en  terre , & les  fis  du  T res-beut , ils  ne  pouroietst 
tenir  leurs  truim  entre  cclltt  fuit  Prince.  Les  excès  ou  plutôt  les  fureurs  où  ils  font  tombez  contre  Frédéric 
Baibcrouflè  fie  fes  fuccefleurs , font  allez  coûtes  pour  ne  les  repérer  pas  ici.  Je  m’arrête  principalement  à ce 
qui  s’eft  fait  dans  les  Conciles , dont  les  Decrets  font  reçus  incomcftablement.  Ce  fût  celui  de  Lyon  qui  ex- 
communia l'Empereur  Frédéric  IL  à la  folheirarion  du  Pape  ; il  était  un  des  plus  nombreux  qu'on  esc  jamais 
vus , fie  l’on  n'a  pas  raifon  de  nier  qu'il  fût  Oecuménique , à caufe  qu'il  n’y  avoit  point  rfEvêque  du  Royaume 
de  Hongrie,  8c  qu’il  n'y  en  avoir  qu’un fcul  de  la  Terre  Sainte:  car  c cft  rcconoitrc  que  les  dédiions  du 
Concile  de  Trente  ne  font  point  de  loi  dans  l'Egide*,  puis  que  des  nations  entières  y manquoient , fit  qu’il  n'y 
avoit  qu'un  très- petit  nombre  de  Prelacs;  on  détruit  meme  par  cette  réglé  le  premier  Concile  dcNiccc,  ci 
les  Evêques  d’Occidcnt  eurent  une  très-petite  part.  Les  detenfears  de  l’Eglifc  Gallicane  ne  peuvent  répon- 
dre à "objection  qu'on  leur  fait  fur  ce  Concile;  car  il  fe  tint  dans  le  frin  du  Royaume , fie  fes  Prélats  y aflif- 
toient  ; fie  lors  que  1c  Pape  éteignit  fan  cierge  en  excommuniant  l'Empereur , tous  les  Evêques  firent  la  mê- 
me chofe  d'un  commun  confcnteroeat , fcrxam  feulement  cette  cfpece  d'horreur  que  la  Religion  iufpirc , lors 
iq'on  ft  revêt  de  l'autorité  du  Dieu  tout- pui fiant , pour  punir  exemplairement  les  pccbeurs.  Mathieu  Pari» 
lit  en  termes  exprès  que  l'excommunication  fc  fit  avec  la  deliberation  des  Evêques , fie  non  feulement  il  n’y 

eut  aucuoc  prorefiatien  de  la  part  de  la  France  ; mais  le  Roi  Saint  Louis  offrit  fes  troupes  au  Pape  pour  le  fbu- 
tenir  contre  l'Empereur  excommunié  ; enfin  la  Heine  Blanche  pratefta  qu'elle  pafiêrok  plutôt  les  Alpes  à I» 
tête  de  fon  armée,  que  de  lai  fier  le  &n«t  Pontife  expofé  à la  vengeance  dunT/ren.  L’Empereur  au  juge- 
ment de  la  Reine  Mete  n’etoit  donc  plus  qu'un  Tyran,  parce  que  le  Pape  l’ayant  drpollêdé  de  l’Empire  par 
l’excommunication , il  n’y  avoit  plus  aucun  droit , fie  le  Roi  faifoit  la  depenfe  de  lever  une  armée  pour 
exeçuter  les  Decrets  du  Pape.  Ainfi  voilà  deux  Conciles  univetfêls , l'on  de  Latrin  fie  l'autre  de  Lyon , qui 
confirment  l'autorité  du  Pape  fitr  le  temporel  des  RoU,  fie  il  faut  ou  fc  foumaire  à leurs  Decrets,  ou  reco- 
noirc  que  les  Papes  font  des  tyrans»  qui  abufent  delà  Religion  pour  auxar&r  les  plus  in  juftes  ulùrpations , fie 
que  les  Conciles  univerfets  de  l’Eglife  Romaiee  tombait  dans  les  plus  gram  atténues  qu'on  pir  ifc  jamais  faire 
Çont:e  les  oints  do  Dieu.  R fied  «en  à Mr.  de  Meaux  de  nous  venir  reprocher  quelques  mou  venions  de  nos 
peuples»  Lors  qu'il  fait  que  frsCondlçs  le  font  in  juficmcnr  revêtus  delamajrftc  de  la  Religion,  pour  faire 
fans  aucun  prctcstccc  qu’on  peut  imaginée  de  plus  cxccxable  contre  les  Souverains. 


t 


by  Google 


Ch ap.  VII.  SUCCESSION  DEPUIS  L’ONZIEME  SIECLE.  1601 

VII.  Le»  Papes  ont  peut-être  abandonne  dam  ces  dernière  «ms  Jeun  injtiftes  prétentions , tellement  Dô  a m n 
que  les  Rois  n’ont  plus  rien  à craindre  «le  leur  autorité.  On  le  trompe,  Rome  ne  cede  jamais  ce  qu’elle  t»«  l'E- 

a ufirrpc , ou  du  moins  à peine  le  péril  qui  lui  a /ait  lâcher  (à  prifccft-il  paflir  qu  elle  fait  valoir  les  droits  avec  ® 1 

la  démit rc  violence.  Le  Pape  Paul  IV.  au  fiedepafle  érigea  l’Iilandctn  Royaume»  fans  avoir  aucun  égard  °w' 
à l’ereélion  que  le  Roi  Henri  V I II.  en  avait dejù  faite»  prétendant  que ce  pouvoir  n’apartenoit  qu'à  lui  icut  » fsi*v  7A 
au  préjudice  des  Rois  de  la  terre.  Elifobeth  eut  beau  lui  notifier  fon  élévation  fur  le  trône , il  ne  voulut  point 
b rccouoîtrc , parce  que  cela  s’etoit  fait  fauiiauitrué  du  Siégé  Afwftthque  attqutl  en  devoir  en  remettre  la  jn-  f.s.p. 
gement.  Et  Cfmles-Qgint  ayant  «u  defltin  de  faire  quelque  T raitc  fccrct , le  Pape  qui  le  découvrit  hri  fit  taire  jj.  i, , ,, ,, 
ion  procès  comme  à un  (impie  criminel , 5c  à un  fijjct  qui  fe  ferait  révolté  contre  Ion  Prince.  Il  entreprit  unè  « f.  y.  6f. 
féconde  fois  de  priver  ce  même  Empereur  5t  Philippe  fon  Fils  de  tous  leurs  Etats , 3c  «prw  avoir  foudroyé  tous 
ceux  qui  ufurpoient  les  terres  de  1‘Eglilc,  orvcella  de  prier  Dieu  pour  l'Empereur  à h Melle  du  Pape  le  ^.1.14.  e. 
Vendredi  Sainr.  Si  rlet  Prince»  aufli  redoutables  par  leur  valeur  & par  leur  pui  fiance  que  Ch  trie*  V.  3c  Phr-  l‘t  9*’ 
lippe  ne  font  point  à couvert  de  fis  foudres  qui  les  privait  de  leur  donunne , que  ne  doivent  point  redouter  les 
autres?  La  rcnoodariao  de  Ch  1 ries 'en  faveur  de  ion  Itéré  arrêta  le  procès , mais  à mémo  rems  on  voulue 
empêcher  Ferdinand  de  monter  fur  le  trône , parce  que  le  Pape  comme  Maître  de  l'Empire  vouloir  que  cela 
dépendit  abiulumenr  de  fon  autorité.  Ou  lcroir  trop  long  li  on  vouloir  ta  poire  r toutes  lé*  d;fficulrc2  qu'on  fit 
à Maximilien  fils  de  Ferdinand  lors  qu*tl  fût  élu  Roi  ues  Romains;  la  fermeté  de  ce  Prince  qui  ne  voulut  îJ.l-t  %. 
point  qu'on  demandât  fa  confirmation  à Rome , & les  artifices  du  P.ipc , lequel  après  avoir  inventé  de  f suffis 
preuves  pour  fes  prétentions , comme  il  en  fui  convaincu , répondit  à l’Arabafisdcuf  de  Maximilien , eom- 
me  fi  ce  Prince  avoir  rendu  l’obe tflance  qu'on  exigeott  de  lut , & comme  fi  on  avoir  eu  le  p^nivoir  de  fopléer  />.  74®. 
aux  defauts  prétendus  qui  fe  trou  voient  dans  fon  éleâtoo.  Enfin  h France  avec  fis  privilèges  n'a  pis  été 
exerate  de  cette  tyrannie  * elle  a foufitrt  les  attentats  du  Pape  » de  lors  qu’eile  voulut  un  peu  focoPer le  joug  att 
Concile  de  Trente  , on  c'couta  la  protrftatjun  avec  une  ubemrution  qui  ut  fe  peut  exprimer.  On  rcprelcnta  PaUvîL 
fort  vivement  que  les  Rois  de  France  avoient  reçu  bur  couronne  du  Pape,  5c  qu'on  ne  devoir  Pas  fodffiir  *D- /• 
qu’un  Laïque  qui  éroit  charge  de  cetre  Ambaibàc,  ofit  rcliitcr  au  baint  Efprit  qui  parloit  par  la  booebe  aes  £ '®‘ 
Prêtres. 

VIII.  On  dira  que  les  Rois  de  France  ne  craignent  point  ccs  attenta» , parce  que  leur  Clergé  nourri 
daris  une  autre  Théologie  meprifê  le»  foudres  du  Pape  : mais  il  efl  toujours  trille  de  voir  un  Prince  excommu- 
nié, un  Royaume  rais  à l’mtcrdir  » abandonné  au  premier  occupant , & n’avoir  dan»  l'Etat  qu'un  Clergé  qui 
tremble,  5c  qui  craint  de  faire  la  guerre  à Dieu  en  fe  révoltant  contre  le  Chef  de  PEglifê.  L'abri'  (Tance  elf  rare 
dans  ces  occalîons , 5c  les  impie /fions  que  la  Religion  a foires  dans  le  cœur  des  peuples  accoutume?  à croire  > 

que  cefi  le  fondement  de  U Religion  Chrétienne  que  de  recoaoître  U Vautre  de  ].  Christ,  ne  s'effacent  pas  U.l  14. 
aifémem  ; les  Moines  pleinement  fournis  au  Pape  fortifient  ces  frayeur*  dans  le»  confidences  dont  ils  ont  la  di-  *■  '•/■?/* 
rcéfion,  5c  les  Evêques  qui  nous  vantent  fi  hautement  leur  fidelité , n'om-iii  pas  abandonné  leurs  Rn»  pour 
le  Pape  ? Quelle  foc  leur  lâcheté  fous  Louis  le  Débonnaire , où  s'érant  laifiê gagner  par  le  Souverain  Pontife  » 
ils  djepoferenr  leur  Prince  qui  n’avait  pqinc  d’autre  crime  que  fa  fimplicùé  ? Ils  rougirent  enfin  de  cette  foute  » 

5c  la  réparèrent  autant  qu'il  écoit  poifiblc  par  leur  repentance  : mais  lors  que  le  Royaume  fut  rois  à l’interdit 
fous  Philippe  Augufte , ils  entrèrent  dans  le  parti  du  Pape , Se  donnèrent  leur  confcnttmcnt  à cette  fentcnce  ; jügtrJnt 
ce  qui  obligea  ce  Prince  de  les  priver  de  leurs  dignités , de  bannir  les  Prêtres  5c  les  Chanoines  après  avoir  dv/t/fi» 
confifqué  leu»  revenus.  Je  ne  parlerai  point  du  Concile  de  Momptlicr , où  ils  attribuèrent  à l'F.glife  le  pou*  n>  ***' 
voir  de  dépouiller  les  Souverains  de  leur  domaine , ni  de  celui  de  Lyon  où  ils  confirmèrent  cette  aororité  do 
Pape:  mais  dans  celui  de  Vienne  où  prefque  tous  les  Evêque*  étaient  François  « «iffi  bien  que  le  Pape , ils  c*v. 
fouffrirent  qu'il  s’attribuât  un  pouvoir  abfoiu  fur  l'Empire,  ôc  ili  refolcrent  leur  ««lentement  ï la  requête  que  y‘*M- 
le  Roi  avoit  prefentêc  contre  Boniface.  Et  fans  nous  arrêter  à tous  ccs  exemple;  que  l'Hifloir?  fournie , ori  '•**'** 
fait  que  le  Concile  de  Trente  cft  opofé  au  droit  des  Rois  : cependant  on  compte  dix  ou  do-Jtc  Concile»  Pro- 
vinciaux,  5c  je  ne  fai  combien  d’Allemblêes  generales  du  Clergé,  dans  Icfauellcs  on  a foîr  des  decrets  5c  des 
députations  pour  obliger  le  Roi  i recevoir  ce  Concile  pour  la  difcipline  adîi  bien  que  pour  la  foi;  les  Evê- 
ques, à la  fol  licitation  des  Papes,  ont  déployé  toute  leur  éloquence  5c  fondes  prières  redoublées,  afin  d’e- 
blouïr  les  Princes , 5c  les  forcer  â recevoir  des  decrets  qui  foppent  les  fondemens  de  leur  autorité  royale , apel-  r tvifitu 
lam  ce*  injuftes  decrets  lu  loi  dt  Dttu , afin  de  (es  rendre  plus  vénérable*  fous  centre.  Lors  que  le  Duc  de  JmCn*. 
Guifc  fût  tué  à Blois , la  Sorbonne  qui  fait  une  partie  conûderablc  du  Clergé  de  France  décida , qoe  fclon  les 
décrets  des  Papes  le  Roi  étoit  déchu  aefes  droits,  5c  fes  fujets  délire  du  ferment  de  fidelité;  ce  qui  parut  fi  vrri- 
table  que  per  firme  ne  s’opef*  k cette  dueifun.  Ne  parlons  point  fi  l'on  veut  de  ce  qui  fe  fit  fous  Henri  1 V.  où  le  gpmd. 
Clergé  tomba  dans  des  excès  honteux.  Mais  après  fa  mon , lors  que  la  France  voulant  alïuref  la  vie  de  fei 
Rois  demanda  un  nouveau  ferment , par  lequel  on  ôtoit  au  Pape  le  pouvoir  qu'il  s’artribuoit  far  le  Royaume  r lm 
en  cas  d’herefie , tout  le  Clergé  de  France , fowenuparlaNoblelIc,  reprefentaqueparcttreloionrompoit  f i*‘ 
entièrement  la  communion  qu’on  avoit  eue  jufqtxv  là  avec  toutes  les  autres  Eglilcs , 5c  fnêmeavec  celfedd 
„ France  qui  avoit  précédé , pu»»  que  cette  union  devenoit  par  là  ilitertt , fouillée  fberrfif  & â'un*thime\  D"  ftrrtm 
„ ou'on  reconoilîoit  en  faifarttee  ferment  que  le  Pape  5c  tout  le  relie  de  l’Eglife  avoit  erré  & dans  U foi,  & 

»,  dam  Ui  matières  apar  tenant  et  au  faiut  ; que  le  fehrfroe  étoit  inévitable  , 5c  que  la  France  en  étoit  feule  cou-  ,pufc.  p. 
„pable;  que  non  feu  le  ment  on  torubou  dans  le  fchifme , mai»  qu’on  fe  prccipitoit  dans  tiftthertfie  évidente,  634. 

»,  puis  qu’on  «oit  obligé  neccflâitcmcot  de  confclfcr  que  I Eglifo  Catholiqoe  étoit  perte  depuis  plufieo»  fiecle» 

»(ur  la  terre;  qu'il  falloir  deterrer  les  os  de  tsnt  de  Dodcurs  François , 00  qui  croient  ettfi  igné  en  France, 
j,  comme  Saint  ThooMi  5&Saint  Bonavcnture , fit  btâlef  leu»  01  for  fawel , contme  Jofiw  reâb  le»  os  id 
,,faox  Prophètes:  tr  ctLt  fait , difok  le  Clergé , tè  féru  t’Egkfe  é Au  defort  de  fApocalypfe  ? Et  pour- 
n quoi  donc  combattre  avec  tant  d'efiôrt  lïnvifibihté  de  1 Eglife  de*  Heretique»  ? Pourquoi  d' fferer  3 leur  ce-* 

» d«  les  âmes  5c  la  viéfoire  ? Quel  plus  grand  trophée  poutons-  omis  llltt  ériger,  que  d’avouer  qoe  le  Roy  ad* 

Mmede  C h fl  x s t fini  péri  fur  la  terre , 5c  que  depuis  ram  de  fiecle»  il  n*y  art  eu  fti  Temples,  niDiev* 

,>  E pou fc  de  C H K 1 s t , ni  l’EgHfe , mais  par  cm»  le  régné  di  l'Antethrift , lu  Srtugegne  de  Satan  & f H-* 

» pouft  du  Diable  f „ Qÿc  Mr.  de  Meaux  accorde  cela , s’il  peut  » auc  les  décriions  de  l'Afiemblée  du  Ckr- 
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Sogmci  *^1*  où  il  eut  tant  de  part.  Si  les  decifions  decesdeux  Affembléesnefom  pas  contraires  l’une  à l’ao- 
de°lE-  ne,  je  ne  fai  plus  ce  qu'on  apelfeopofition  ni  contrariété;  le  blanc  fie  le  noir , le  faux  & le  vrai,  la  propos- 
ai-he  non  qui  nie  fie  celle  qui  affirme  ne  font  plus  opofees.  Non  feulement  il  y a de  la  variation  dans  ces  deux 

Ru“'  Affemblécs du  Clergé»  mais  comme  il  cftimpoffible  de  répondre  à toutes  les  preuves  tirées  de  la  tradition 

que  le  Clergé  produifoit  alors , il  faut  encore  renoncer  à la  tradition  confiante  de  l'Eglifc  pour  embraffer  un 
autre  parti.  D'ailleurs  ccs  Evêques  lors  qu’ils  prennent  les  intérêts  du  Pape  contre  leur  Souverain , s’aquitenc 
du  ferment  fous  lequel  ils  ont  reçu  l'Epifcopat , de  défendre  [es  Umts  centre  toutes  fortes  de  perfennes.  Mais 
au  contraire  ils  le  violent  quand  Us  s'attachent  à leur  Souverain.  C’cft  pourquoi  nous  avons  raifon  de  dire, 
que  Mr.  de  Meaux  & tous  ceux  qui  ont  affiAée  àl  Alfcmblce  de  i68z.  où  l’autorité  du  Pape  fur  le  temporel 
des  Rois  fut  détruite,  ont  viole  leur  ferment  8c  ne  font  plu»  Evêques  ; car  ils  ont  employé  contre  le  Pape  ua 
pouvoir  fie  une  autorité  qu'ils  n'avoient  reçue  qu’à  condition  de  le  protéger  & de  le  défendre.  En  effet  fi  on  ne 
donne  point  de  Bulles  à ceux  que  le  Roi  a nommez  pour  remplir  les  Evêchez  vacant , & fi  le  (impie  confente- 
ment  qu’ils  ont  donné  à la  dccifion  du  Clergé,  les  fait  palier  à Rome  pour  indignes  de  l'Epifcopat , à combien 
plus  forte  raifon  ceux  qui  étoienc  engagez  au  Pape  par  un  ferment  particulier  de  le  défendre  (outre  toutes  fortet 
deperfonnes,  doivent-ils  être  regardez  comme  indignes  de  cette  dignité  ? Ce  n'cft  point  aux  va  (feux  à exa- 
miner les  droits  de  leur  Souverain , c’cft  à eux  d'obéir  quand  il  commande , ou  du  moins  ils  ne  font  jamais  en 
liberté  d'agir  contre  lui  : ainfi  les  Evêques  qui  ont  agi  contre  le  Pape , auquel  ils  fonr  liez  par  un  ferment  par- 
ticulier , font  rebelles  8c  refraétaires  au  V icaire  de  Dieu.  Quand  les  Evêques  attachez  à la  Cour  par  l’inté- 
rêt de  leur  grandeur  feroient  toujours  fideles  aux  Princes , on  n’en  feroit  pas  plus  avancé  , puisque  les  Papes 
ont  un  pouvoir  abfolu  dans  leurs  Evcchcz  j parce  que  comme  un  Roi  ne  perd  pas  fon  autorité  lors  qu’il  ta  par- 
tage entre  plulieurs  Juges , le  Pape  ne  fc  défait  pas  du  pouvoir  qu'il  a fut  l’Eglife  quoi  qu’il  fc  foie  aflbcié  pio- 
che. fleurs  Evêques , aufquclsilafaitpartdefajutifdiâion.  C’cft  ai  nfi  qu’on  parloir  au  Concile  de  Rome,  fie 
Ram.  l.  cela  fut  confirmé  dans  celui  de  Trente,  où  un  Evêque  fe  plaignant  de  ce  que  les  Moines  entreprenoient  de  . 
» U/  * prêcher  dans  les  Diocefes  fans  leur  permiffi.oo , on  déclara  que  fa  plainte  étoit  injufte,  parce  que  le  Pape 
PoImv.Ii,  étant  le  Paftcur  de  tous  les  Troupeaux,  8c  les  Evcqucs  n'étant  aprllez  que  pour  participer  à fes  foins , toux 
c. 47.603.  ceux  que  le  Pape  envoyé  dans  les  Eglifes  y ont  le  même  pouvoir  que  fi  l’Evêque  leur  avoir  donné  la  miffion. 

R dépend  donc  du  PapedVnvoycr  dans  les  Evcchcz  des  Moines , des  Prédicateurs  8c  des  D.rcâeurs,  qui  l'ame 
pleine  de  feditioo  fouleveront  le  peuple  contre  l’Evêque  qui  eft  demeuré  fidcle  à fon  Roi , 8c  l’obeïflance  des 
peuples  fera  toujours  ébranlée  par  le  Miniftere  du  Vicaire  de  Dieu , qui  parlant  en  l’autorité  de  Dieu  fc  fera 
plus  craindre  dans  le  cœur  des  peuples,  que  les  Rois  avec  leur  puifiancc  temporelle.  • Mais  ils  n’eft  pas  ne- 
celTairc  d’y  envoyer  de  nouveaux  Miniftres  de  fort  ambition,  tous  les  Royaumes  font  remplis  de  Moines  qui 
lui  font  dévouez. 

I X.  Afin  de  montrer  comment  ils  ont  foin  d'affermir  leur  tyrannie,  je  me  contenterai  de  ra porter  le  fer- 
Xp,  cltm.  ment  qu’ils  faifoient  faire  par  les  Evêques  aux  Notaires  A poftoliques , tel  qu’un  Pape  nous  l'a  reprefenté  : Je 
v.  Came,  promets  au  Pape  de  n'entrer  dans  aucun  confeil  ois  l'on  ait  défias  de  Lus  faire  du  mal , ou  de  le  lui  rerelerfij'tn  ai 
r ‘ ’ • ê*  conoifisnce  : mais  au  contraire  je  ne  révélerai  jasuait  U mal  qu’il  a défias  de  faire , en  lui  demeurant  toujours  [de  le. 

Je  promets  aufji  de  m'employer  contre  toutes  fortes  de  ptrfomes  pour  maintenir  les  recales  de  St.  Pierre,  & les  privi- 
viùges  de  fon  Siégé , ou  pour  les  recouvrer  s' Us  ont  été  perdus.  Ainfi  fi  le  Pape  avoit  deflein  d'empoifonner  un 
Prince , ce  fujet  à qui  on  en  aurait  fait  confidence  eft  lié  par  ferment  de  ne  le  découvrir  pas  : mais  au  contraire 
il  révélera  au  Pape  tous  les  defleins  de  fon  Prince  contre  lui.  L’obcïffence  8c  la  fidélité  peuvent-elles  fubfifter 
avec  ccs  fer  mens  ? Au  fond  on  ne  doit  pas  s’étonner  fi  le  Pape  ptetend  être  maître  du  temporel  des  Rois , puis 
Xtx  tf.  du  qu’j]  veut  quelquefois  commander  aux  Anges  : Nous  mandons  aux  Anges  du  Paradis  S'introduire  cette  ame  dam  le 
Tr"i  t p.  » difoit  Clément  V I.  qui  donnoit  cet  ordre  en  faveur  de  ceyx  qui  mouraient  en  allant  en  pèlerinage  à Ro- 
if  r.  é1  me  pendant  l’année  du  jubilé.  On  affûte  même  qu'il  commande  aux  Démons,  & que  ces  PuifTances  de  l’enfer 
I-  « • P • J°-  furent  obligées  de  rendre  l’ame  de  Trajan,  qui  fut  fauvée  par  le  fecours  de  Grégoire  le  Grand.  I!  ne  refte  plus 
Raiera,  que  Dieu , & comme  on  ne  peut  pas  s'élever  au  defius  de  lui , on  a tâché  de  s'y  égaler.  Sans  produire  une  in- 
terac“gnagK  » Secrétaire  du  Pape  a remarqué  que  Conftanrin  le  Grand  apella  le  Pape  Dieu,  le  re- 
H*m.l  ».  garda  comme  Dieu  & l’adora  comme  Dieu , & l'on  fourient  fort  hautement  qu’il  peut  difpenfcr  contre  le  droit 
*•  *.  divin.  Ce  font  fouvera  des  Magiciens,  des  Athées , des  impies  à qui  l’on  donna  ccs  tirres  8c  ce  pouvoir  ; com- 
me Leon  X.  qui  fut  apcllé  Dieu  dans  le  Concile  de  Latran,  & qui  ne  croyoit  point  qui)  y eût  de  Divinité.  Ce 
font  fouvent  des  gens  plongez  dans  la  débauché  qui  commettent  des  inceftes  à la  face  du  foleil , 8c  qui  perfeve- 
rent  dans  des  crimes  encore  plus  infâmes  pendant  tout  le  cours  de  leur  vie,  dont  on  fait  des  hommes  divins,  des 
Vicaires  de  J.  Christ  qu’on  fuit  aveuglement  8c  qu'on  adore.  Prodige  de  b crédulité  des  peuples! 
qu’on  les  regarde  comme  les  maîtres  du  monde,  de  tous  les  Royaumes  & de  tous  les  Empires  de  la  terre. 
C’eft  un  prodige  > mais  au  moins  leur  puiflânee  temporelle  eft  beaucoup  plus  ancienne,  fondée  fur  on  plus 
grand  nombre  de  Conciles , & fur  des  exemples  plus  cclatans  que  leur  autorité  fpirituelîc  : mais  qu’on  fafle  de 
ces  ufurpatcurs  les  maîtres  de  la  Religion , 8c  qu’on  reçoive  leurs  Decrets  avec  le  même  refped  que  fi  Dieu 
parloir  par  la  bouche  de  St.  Pierre  ocrcle  St.  Paul , c’eft  ce  qu’on  a de  1a  peine  à comprendre , quoi  qu'on  le  roye. 
Qu'on  les  redoute  comme  des  Princes  puiffans , parce  qu’en  effet  tous  les  Moines,  les  Prêtres  & les  Prélats 
font  autant  de  fu  jets  fidèles  qu’il  a dans  chaque  Etat,  tellement  que  s’ils  gardoient  le  ferment  qu’ils  ont  fait  quand 
ils  ont  été  confierez , fie  s’ils  fuivoient  les  mouvemens  que  la  Religion  Romaine  leur  infpire , ils  repandroienc 
jufqu  a la  demtere  goûte  de  leurfang,  ils  rempliraient  le  Royaume  où  ils  vivent  de  confufionfit  de  trouble, 
comme  Saint  Thomas  de  Cantorbery  qu’on  a canonifé  par  cette  raifon , plutôt  que  de  fouffrir  que  le  Roi  s’at- 
tribuât quelque  droit  de  Regale  dans  les  Evêchez.  Que  les  Rois  s’abbaiffent  devant  les  Papes , & qu’ils  s’hu- 
milient devant  eux , qu’ils  leur  rendent  leurs  hommages  par  les  aérions  les  plus  baffes  que  l’imagination  de 
l'homme  ait  pu  inventer,  en  leur  baifant  lespiez,  en  leur  ridant  à monter  à cheval,  fie  menant  ce  cheval 

Et  la  bride , cela  eft  étonnant , mais'au  fond  les  Papes  font  encore  plus  redoutables  qu’on  ne  penfè , ainfi  3 
it  s’y  foumertre  : mais  qu'à  même  tems  on  faffc  de  ces  tyrans  les  Lieutenans  de  Dieu,  qui  tiennent  ici  bas 
la  place  de  J.  C HR  is  t , qui  règlent  la  foi , delà  communion  dcfquels  dépend  le  falot  des  peuples,  c’eft  ce 
que  j’ai  de  la  peine  à comprendre.  On  croit  les  avoir  bien  juftifiez , en  difant  que  Dieu  a fait  dire  la  veriré  par 

deux 
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deux  methans  hommes  qui  nÿpenfoient  pas,  comme  Balaam  & Caïphe.  Q'cilecomparaïon  / parce  que  Doom# 
Dieu  a fait  deux  miracles  dan»  l'efpace  de  quatre  ou  cinq  mille  ans,  on  prouve  qu'il  tait  tous  les  jours  la  me-  »*  i/H. 
roc  chofe.  Afin  que  la  comparailon  fut  jufte , il  taodroit  premièrement  que  les  Prophètes  envoyez  de  Dieu  S L ' * * 
cuifcnt  ctcordmùremem  do  hommes  couverts  de  crimes  & de  débauches  ; car  les  miracles  extraordinaires  °M’ 
comme  ceux  de  Caïphe  <5c  de  Balaam , ne  font  d'aucune  confcqoencc  pour  U conduite  ordinaire  de  l’Eglifc  de 
Dieu.  Secondement  il  faudrait  que  Dieu  eût  tait  dépendre  la  foi  des  peuples  des  decifioot  de  ces  deux  me- 
chans  hommes , qu’il  eût  ordonné  qu'on  les  fuivît  aveuglement , comme  on  fupofe  qu'il  l*a  fait  pour  les  Pa- 
pes. Parce  que  Balaam  a dit  une  fois  la  vérité , il  ne  s'enfuit  pas  que  je  fois  obligé  de  croire  aveuglement 
toutes  fes  decifions , ni  d’en  taire  dépendre  mon  falut  8c  ma  vie  : au  contraire  Timpic  tc  de  fa  vie  me  donne  un 
fi  viole  at  préjuge  contre  loi , que  je  ne  croirai  ce  qui!  a dit , quapres  l’avoir  examiné,  8c  après  m’étre  con- 
vaincu par  toutes  les  preuves  que  j’en  puis  avoir , quil  s'accorde  parfaitement  avec  la  Parole  de  Dieu  -,  8c  avant 
cet  examen  je  dois  prefumer  qu'il  fe  trompe  & que  c’eft  un  menteur.  Ceft  là  tout  ce  que  noos  demandona 
à l'égard  des  Papes  j ceft  qu'au  lieu  d'en  taire  dés  hommes  infaillibles  fur  les  lèvres  dcfquels  refrdc  neceifaire- 
mcntlafcience,  au  lieu  de  fcivre  aveuglement  leurs  decifions,  & de  faire  dépendre  ion  falut  Ôt  fa  foi  de  la 
communion  qu’on  a avec  lui , les  Catholiques  Romains  fillènt  un  examen  particulier  de  la  doârinc  qu’ils  e'ta- 
bli  fient , prefumant  qu’ils  fotu  dans  l'erreur  quand  on  les  voit  plongea  dans  le  vice. 

X.  Avant  que  de  finir , remarquons  Je  progrès  de  l'erreur.  La  puifl'ance  temporelle  eft  la  première  que 
les  Papes  ont  établie  ; car  elle  eft  plus  ancienne  que  l’infaillibilité , dont  on  ne  partait  pas  encore  du  tems  de 
Pépin  & de  Charlemagne.  Quand  cette  ufurpation  a été  bien  établie , on  a bâti  fur  elle , comme  fur  un  fon- 
dement famé  fit  folidc,  l'infaillibilité  dans  lefpirrtuel  : l’une  produit  l'autre , 8c  on  a commencé  à faire  par- 
ler fes  decifions  pour  des  oracles , quand  on  a ni  le  pouvoir  temporel  pour  fe  faire  obéir  8c  pour  punir  les  re- 
belle*. Cette  infaillibilité  des  Papes  a fait  naître  par  accident  celle  des  Conciles , qui  fe  font  attribuez  ce  qu'ils 
ôtoient  îux  Papes qu’ils  vouloicnt  detrûner  : & c’eft  ainfi  que  s’eft  formée  cette  infaillibilité , dont  on  fait 
tant  de  bruit  dans  l'Eglifc  Romaine. 

CHAPITRE  VIII. 

Htfloire  du  dogme  de  la  Grâce  depuis  t onzième  fiecle  jufqu’a  peefent. 

I.  Sentiment  fAnfelmt  fur  It  Grâce  dont  fenuémi  fiecle.  1 1.  Sainteté  d'ildebert  du  Mans  coûte  fiée. 

III.  St.  Bernard,  Pierre  Lombard  & Tbomat  d' Aquin  (enferrent  a la  Gratt  tom  fes  droits.  1 V.  Les 
Scbolaftiqu/s  changent  la  doiïrine  de  l'Egbfe.  V.  Artifices  du  Concile  de  Trente  dans  l'examen  do  cetto 
matière.  VI.  Difputes  & embaras  fur  la  Pre  défi  motion.  Vil.  Oeuvres  faites  font  la  Gratt,  fout 

bonnes.  VIII.  Liberté  £ indifférence  donnée  au  franc  arbitre.  IX.  Sentiment  des  DoBeurs  de  Tréma 
fur  la  Grâce.  X.  On  enfeignoit  le  Semipelagianiftne  d Trente.  XI.  Examen  des  Canans  de  ce  Concile 
fur  la  Grâce.  XII.  Opofition  de  ces  Canons  à ceux  £ Orange , & comparai [on  avec  les  dogmes  des  Senti- 
pelagiens.  XIII.  Obj  filions  de  idr.de  Meaux  repouffé  es.  XIV.  Jugement  de  P affaire  de  Grimons. 

X V.  Semipelagianifme  enfeignépar  Laines i & les  Jefuitts.  XVI.  Scien ce  moyenne  établie  par  les  mêmes. 

XVII.  Moyens  qu'on  employa  pour  reiiftr.  XVIII.  Ltt  Dominiquams  opafex.  aux  Jefmtes. 

XIX.  Bulle  de  Paul  V.  fur  là  Grâce,  fuprimie.  XX.  Bains  condamne  par  Pie  V.  XXL  Jan fentes, # 
fes  propofttions.  XXII.  Dsvifiou  fcandaltufe  entre  les  Théologiens.  XXIII.  Variations  fur  U Grâce.' 

XXIV.  Refiexton  fur  tes  variations.  XXV.  Difpmet  qui  régnons  encore  anjour£lmi. 

f.  x.  De  ce  qui  fe  paffa  fur  la  Grâce  avant  le  Concile  de  Trente.  ' 

I.  XT  Ous  avons  conduit  l'Hiftoirc  de  la  Grâce  jufqu'à  la  fin  du  dixiéme  fiecle , 8c  malgré  les  tenebres  dont 
PEglife  fut  alors  couverte,  noos  n’avons  pas  laiffé  de  découvrir  quelques  détenteurs  de  la  Grâce. 

Cette  doétrine  pafTa  dans  l’onzième  fiecle , 8c  fut  fouttnuc  par  Anfclæc  Archevêque  de  Canrorbery , lequel 
difoit  que  c’eft  la  Grâce  qui  feule  peutfauver.  K on  s avons  trouvé , dit-il,  par  l'affiftance  de  Dm i,  que  la 
Grâce  qui  fauve  les  hommes , s’accorde  avec  le  libre  arbitre. . Car  e'eft  elle  qui  feule  peutfauver  l homme , le  libre 
arbitre  ne  faifent  rien , comme  il  arrive  dans  les  (effares , & en  ceux  qui  nom  pas  lu fige  de  taras fin-,  & e'eft  tUe 
qui  aide  toujours  le  libre  arbitre  naturellement , en  donnant  à la  volonté  la  rettitude  qu'elle  doit  garder  par  fou  libre 
arbitre  ; & quoi  que  Dieu  ne  la  dorme  fat  d tous , farce  qu'  il  fait  mifericorde  d qui  il  lui  flair , & endurcit  qui  H 
Ion  plaît , neanmoins  H ne  la  donne  d autan  pour  aucun  mérité  precedent.  Car  qui  eft  celui  qui  a donné  le  premier 
d Dieu  pour  en  recevoir  recomfenfs  t Et  un  peu  plus  bas  il  montre , que  celui  qui  n’a  reçu  aucune  grâce , com- 
me font  les  Infidclles  -,  ou  qui  l'ayant  reçue  l’a  rejettée , comme  font  les  mauvais  Chrétiens  qui  la  perdent 
per  leurs  off  nfes,  ne  doit  imputer  qe'à  loi-même  8c  non  point  à Dieu  de  ce  qu’il  demeure  dans  le  pèche.  Si 
tonne  domost  point  de  vêtement , dk-if , d un  homme  qui  eft  nui , d qui  ton  ne  doit  rien , on  s'il  fe  dépouillait  de 
etlui  que  Ton  lui  auroit  donné,  tonne  fournit  imputer  fa  nudité  d celui  qui  ne  lui  donnerait  pas  de  vêtement , maie 
feulement  d lui-même  : & ainfi  fort  que  Dieu  donne  de  voukir  & de  courir  d celui  qui  eft  confu  & né  dans  le  péché, 

& auquel  il  ne  doit  que  le  fuplsce , e’eft  un  effet  q£on  ne  doit  attribuer  qu‘d  fa  feule  mifericorde , & non  d celui  qui 
veut  & qui  court.  Et  quant  d cehn  qui  no  refait  point  cette  grâce , ou  qui  la  rejotte  après  l’avotr  rtfu'é , c’eft  d 
lus  feu  t , & non  pas  d Dieu,  que  fou  doit  attribuer  de  Ce  qu’il  demeure  dans  fon  enduwffemeut  & dam  fis 
feebrt. 

II.  Ce  n’eft  pas  à nous  à ranger  la  faim  été  «flldeberr  Evêque  du  Mans,  8c  depuis  Archevêque  de 
Tours  -,  ceux  qui  l’adorent  comme  ua  Saint , font  obligez  à faire  pour  toi  de  longues  apologies  contre  la  lettre 
«FIves  de  Chartres , & à firpofcr  un  faux  Adelbert  à cet  Evêque , ou  à crier  à la  colomnie  contre  ceux  quv 
font  acculé.  Il  eft  toûjoirrs  vrai  qoe  ce  fût  on  Poète  & un  Théologien  diftingué  dans  fon  fiecle,  dtileftco- 
*>re  plus  mcontrfhble  qu'il  repre  fente  l'homme  dans  une  entière  impiiillâoce  de  fmtfar  à tua  Tahiti  bt  por- 
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DoüMti  irait  qu’il  fait  de  la  mifere  de  l'homme  3c  du  pèche  qui  f«  caufee , mérité  d’être  «porté  tout  entier.  »,  Avant 
nt  l'E-  ,,  que  le  commandement  que  le  Créateur  avoit  fait  au  premier  homme,  eût  été  violé  par  une  dcfobcïfbnce 
Rom.*  *»  mortelle  » l’homme  avoit  en  foi  une  grâce  oui  i’aidoit  pourconferver  la  bonne  & beux  eu  fe  liberté  de  fa  vo- 

°U’  „ lonté.  Ce  qui  faifoic  qu’il  n’y  avoit  rien  dam  Ion  ame  qui  lui  fit  obftadc  pour  la  venu , ni  dam  fon  corps  qui 

„ lui  fît  honte.  Toutes  les  inclinations  de  fon  efprit  & de  fon  cceur  alloicnt  au  bien , 3c  tout  mouvement  def- 
„ honefte  3c  illégitime  croit  banni  de  fon  corps , de  forte  qu'il  n'jr  avoit  en  lui  aucune  partie  en  laquelle  il  ne 
„ régnât  une  pleine  3c  parfaite  obciflance.  Car  tout  lui  a été  fournis  tant  qu’il  n'a  poinr  été  fournis  à fa  fem- 
„ me , à laquelle  lora  qu’il  s’eft  rendu  trop  complaifant , il  a commence  à n’ctre  plus  à lui- même,  &âdc- 
„ venir  cfdavc  d’autant  de  maîtres  » qu’il  y a de  vices  3c  de  payions , fdon  cette  parole  Apoftoliquc  : Q;û- 
* conque  commet  le  péché,  cft  cfclavc  du  péché.  C'a  été  ainfi  que  cet  homme  trop  atraché  à fa  femme, 

» s’eft  engagé  dios  cette  fonefte  fervitude , lors  qu'ayant  mangé  du  fruit  défendu , il  a mérité  par  la  pcxic  de  fa 
„ liberté  d’être  réduit  à une  indigence  3c  à une  faim  fi  miferable.  O violcroent  de  la  Lui  de  Dieu , non  jamais 
M alTez  puni  ! L’art  et  prononce  contre  ce  pere  & cette  mere  coupables  s'eft  étendu  for  tous  leurs  defeendans 
M 8c  leurs  focceflêurs.  Nul  d'eux  n’a  mérité  ni  par  la  confiderarion  de  fon  âge , ni  par  celle  de  fon  fexe  d’en 
„ être  cxcftt.  Nous  fommes  tous  conçus  dans  l’adujettirtcroent  à cette  peine , & à cet  ordre  de  la  jufticc  di- 
„ vine  : 3c  nous  fommes  punis  de  ce  «rime  jufques  dans  le  tombeau  même.  Confiderez  toutes  les  mifcTts 
„ aufquelles  l’homme  cft  fujet  : regardez  les  cendres  de  fon  fepulcn  : ce  ne  font  que  le  tribut  qu'il  paye  de  cct- 
„ te  première  faute.  Tous  les  maux  qui  ont  fuivi  ce  péché , en  font  les  punitions  3c  les  vengeances , dont  la 
u première  a été  qu’elle  l’a  expofe  â foo  ennemi  comme  un  foldat  fans  armes , 3t  deftitué  du  fecours  de  Dieu 
„ dont  il  avoit  violé  le  commandement.  Car  dès  lors  que  le  premier  homme  a commis  la  faute , il  a perdu 
„ la  grâce  * 3c  ayant  été  deiaifle  de  la  grâce , il  eft  devenu  comme  un  enfant  qui  n’a  plus  de  pcrc  ni  de  ruccur, 
»,  8c  comme  on  cheval  qui  n'a  plus  de  bride  ni  de  frein.  C'cft  pourquoi  la  liberté  de  fa  volonté  s’eft  foyifiéc 
„ par  le  mal , fe  trouvant  abandonné  de  la  grâce , 8c  porté  à tous  le  vices  : & ayant  perdu  ce  fecours , il  n’a 
„ plus  été  capable  de  vaincre  les  attraits  de  tout  ce  ^rand  nombre  de  tentation*  qui  l’afTicgem  , parce  qu'une 
»,  d’elles  l'avoit  vaincu,  lors  meme  qu'il  étoit  aide  de  ce  fecours  de  la  ^racc.  Nous  avons  été  tous  vaincus 
,,  dans  cette  viftoirc , 8c  le  péché  particulier  de  ce  premier  pere  a caufc  une  profeription  8c  une  condamnation 
„ uni  verfcllc  de  tous  les  hommes.  C’cft  par  là  que  nous  avons  été  vendus  3c  livrez  au  peclic  comme  fes  ef- 
„ claves , qui  ne  peuvent  être  rachetez  que  par  une  mifcricordc  toute  gratuite.  C’cft  par  là  que  la  domina- 
„ tion  du  Tyran  qui  nom  oprime  s’eft  forotice , «St  que  nous  avons  etc  accablez  de  ce  pefant  joug , qui  n'a  pu 
,,  être  brife  félon  l’exprtflïon  de  l'Ecriture , que  par  la  force  3c  la  vertu  d’une  huile  toute  celcfte.  „ 

III.  St.  Bernard  qui  vivoit  dans  le  douzième  fiecle , cft  rrgardé  à jufte  titre  comme  un  des  Doéàcurs  de 
h Grâce , parce  qu’il  l'a  établie  en  divers  endroits  de  fes  Ouvrages , en  marchant  pas-i-pas  for  les  traces  de 
St.  Paul  & de  St.  Aueuftin. 

Pierre  Lombard  Evêque  de  Paris  , & le  fameux  Maître  des  Sentences , qui  vivoit  suffi  dans  le  douzième 
fiecle,  difoit  que  »,  comme  la  prcdcfhrution  de  Dieu  n'rft  autre  ch  >fc  qu.Ta&c  éternel , par  lequel  il  pre- 
„ voit  8c  préparé  les  moyens  3c  les  grâces , qui  fauvent  très-infailliblement  tous  ceux  qui  font  (aurez  ; ainfi 
„ la  réprobation  de  Dieu  cft  la  prclocnce  de  la  malice  qui  doit  perfeveter  en  quelques-uns » 3c  la  préparation 
,,  d’une  peine  qui  fera  fans  fin.  Et  comme  le  don  de  la  grâce  cft  l'effet  de  la  predeftination  ^ ainfi  l’cndurcifiè- 
„ ment  eft  comme  l'effet  de  la  réprobation  éternelle  ; 3c  Dieu  n’n  durcit  pas , comme  dit  St.  Auguftin  ccri- 
„ vant  à Sixte,  en  infpiraot  la  malice , mais  en  ne  donnant  pas  la  grâce.  Ce  qui  lait  dire  à l'Apôtre , que 

Dieu  fait  miftricorde  à qui  il  lui  plaît , 8c  qu’il  endurcit  qui  il  lui  plaît , aps  liant  du  nom  de  mifcricordc  la 
»,  prcdrftinarion , & fon  effet  qui  cft  le  don  de  la  grâce , 3c  du  nom  d'enduteiffement  la  privation  de  la  grâce. 
„ Csr  il  ne  faut  pas  s’imaginer , comme  dit  le  meme  St.  Auguftin , que  Dieu  cndurciife  les  hommes  de  telle 
„ fo  rc  qu’il  les  contraigne  de  pocher  -,  mais  feulement  qu’il  ne  leur  fait  pas  mifericorde.  Or  il  ne  fait  pas  roi- 
„ fèricordc  à ceux  aufquds  il  ne  juge  pas  à-propos  dr  donner  fa  grâce  par  une  jufticc  trc<-cachcc&  tres- 
„ éloignée  du  fem  des  hommes , que  l’Apô  re  ne  découvre  pas , mais  qu’il  fc  contente  d’admirer  en  s’écriant  : 
„ O profondeur  des  richeflês  de  la  f gifle  3c  de  la  fcience  de  Dieu  ! „ 

Thomas  d'Aquin  qui  parut  avec  tant  d’éclat  au  treiziéme  liecle , étoir  encore  un  des  tenans  pour  la  grâce 
efficace , il  foutenoir  qu 'il  eft  impofiMe  que  le  pecbeur  fe  convertiffe  à Dieu , ft  Dieu  même  ne  le  convtttii  a lui  fer 
le  fecours  de  fe  grâce  prévenante  , Dieu  ne  prtvunt  pAi  tous  les  pecbeur s per  ce  fecours , comme  il  n illumine  pus 
to  ut  let  Aveugles,  & ne  guérit  pet  icus  lei  malades  -,  mais  quelques  uns  feulement,  déni  le [quels  il  veut  faire  par  turc 
fa  mifericorde , comme  tordre  de  fa  j» fit  ce  paraît  dans  Us  autres.  Et  dam  fon  Commentaire  fur  PEpitre  aux 
Hébreux  il  enfeigne  excellemment , que  la  caufc  eft  dans  les  hommes  de  ce  que  Dieu  ne  leur  donne  point  fo 
grâce , parce  qu’ils  y mettent  empêchement  : mais  que  c’eft  un  effet  de  la  grâce  de  ce  que  quelqu’un  ne  met  point 
etebftaile  &d' empêchement  à U grâce  : & qu ainfi  de  ce  que  cet  empêchement  eft  levé  par  quelques-  uns , cela  vient 
de  U mifericorde  de  Dieu  : & que  de  ce  qu'il  n'tft  pas  levé  par  d'autres , cela  rient  de  fa  jufiice.  Ainfi  la  grâce 
confervoir  encore  tous  fes  droits  pendant  le  treiziéme  fiecle. 

I V.  M iis  les  Théologiens  de  l’Ecole  qui  raifonnenr  plutôt  félon  les  principes  d’Ariftote,  que  félon  ceux  de 
SaintPiul,  au  lieu  de  foivre  pas-à-pas  leurs  maîtres , fe  plongèrent  dans  l’erreur,  3c  remplirent  l'Eglife  de 
leurs  difciples.  La  predeftinarion  abfoluë , la  grâce  viâorieufe  3c  triomphante  fut  menée  en  triomphe,  la 
liberté  le  l’homme  fut  rétablie  fur  les  ruines  des  dons  de  Dieu  j fi  quelques  Théologiens  ofoienc  lever  la  tête , 
ils  étaient  accablez  par  U multitude  de  leurs  ennemis , 3c  par  un  amas  de  difficulté?  éblouiflantes  que  la  raifon 
humaine  leur  fourniflhir.  On  en  croit  réduit  là , quand  un  Théologien  qu’on  apelle  ordinairement  le  Profond, 

Brnar  déplorant  'e  malheur  de  l’Eglife  corrompue  par  crue  erreur , sccrioir;  Je  fuis  pénétré  de  douleur  \ car  comme 
dm.  mfmJ  il  j avoit  huit  cens  Prophètes  de  Baal  fuivii  de  la  multitude , contre  un  Prophète  de  Dieu  qui  était  feul  : la  muliitu- 
C*JT  t’*f  de  des  Docteurs  & des  peuples  combat  eus  en  faveur  du  franc  arbitre  centre  U grâce  de  Dieu  , & contre  Saint  Paul 
^ *#! ST  W tn  eft  k defenfeur  -,  je  eroi , Seigneur  , cou  foie  & fortifie , car  ce  n'tft  que  par  ta  vertu  que  je  puis  defendre  té 
H>fi  r*l.  caufr.  Il  ne  s’aei  Æ»ir  plus  alors  de  tolérer  une  erreur , comme  on  nous  accufe  de  toleter  celle  des  Luthériens  ; 
!•  »■«•**  mari  route  l’Eçlfe  Romaine  y étoit  engagée,  l'enfeignoit  dans  foi  chaires  3c  dans  fes  écoles,  3c  aprouvok 
publiquement  ceux  qui  U foutenoieuc,  pendant  que  les  Occhodoxcs  croient  obligez  de  gémir  fouis  comme 
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Elic  dan*  le  defert.  Il  y avoic  fi  l’on  veut  » un  petit  nombre  d 'Ecrivains  qui  fuffifoicnr  pour  entretenir  la  fuc-  Do  c m x * 
ceflîon  de  la  doôrinc  fur  cet  article;  mais  ils  étoient  oprimez , & la  multitude  des  Théologiens  qui  leur  étoit  l'£- 
opofée  faifoit  triompher  l'erreur.  Ceft  à Mr.  de  Meaux  à voir  comment  il  détruira  la  vérité  d'un  fait  fi  con-  j^1  * * 
fiant;  mais  en  attendant  nous  en  tirerons  cette  conclufion , que  fi  le  Concile  de  Trente  a décide  en  faveur  de 
la  grâce , il  a varié  en  detruifant  la  Théologie  qui  icgnoit  dans  l'Eghfe , depuis  que  les  Scholaftiqucs  en  étoient  cmu. 
les  maîtres;  fie  fi  au  contraire  il  eft  demeuré  terme  dans  IcSemipcIagianifme  , nous  avons  raifon  de  lui  en  $*»•*■ 
faire  des  reproches.  Nous  avons  déjà  fait  voir  que  les  Scmipcbgicns  étoient  ma  irres  dans  l'Eglifc  Romaine  'f  l§- 
lors  que  Luther  parut;  fie  cela  eft  li  vrai , que  le  Concile  de  Sens , qui  fut  a flcmblée  contre  lui,  le  regarda 
comme  un  Manichéen  , parce  qu'il  attribuât  entièrement  les  bonnes  cruvres  à la  grâce  de  Dieu , fie  ne  don-  & Dur. 
noit  rien  au  franc  arbitre , & ce  meme  Concile  définit  que  Dieu  a laifte  l'homme  dans  une  pleine  & entière  li-  ' J- 

bertc,  mettant  devant  lui  le  feu  & l’eau,  le  bien  de  le  mal , afin  qu'il  choififlc  celui  qu’il  voudra;  qu’il  eft 
impoffibledelire  l’EErirurc,  fans  y dccoavrir  que  la  volonté  de  ( homme  a cette  liberté  qu’on  apelledans 
l’Ecoïc  une  liberté  d'indifférence , prenant  de  deux  partis  celui  qui  lui  plaît  d’avantage  ; que  la  grâce  fripe  à 
tous  moroens  à la  porte  du  cœur , de  qu'heureux  eft  celui  qui  veut  ouvrir , parce  que  Dieu  entrera  fie  foupera 
avec  lui  ; cependant  que  Dieu  ne  donne  jamais  une  grâce  fi  efficace  qu'on  ne  puifle  lui  refifter.  Le  Concile 
apuyoit  fa  définition  fur  l'autoritc  de  tous  les  Théologiens  qui  étoient  au  monde , fur  celle  des  Conciles , fie 
particulièrement  fur  celui  de  Confiance , qu’il  pretendoit  avoir  condamné  Luther  en  anathematifant  la  doctri- 
ne de  Wiclef.  Enfin  il  regarde  l'opinion  opolée  comme  une  hcrcfic  dangereufe  qu’on  a tort  d’apuyer  fiir 
St.  Auguftin,  puis  que  les  Docteurs  l’ont  explique  d’une  maniéré  opofée.  Que  peut-on  demander  de  plus 
fort  pour  faire  voir  ces  deux  chofes?  l'une  que  le  Scmipclagianifme  étoit  alors  ladoéirine  régnante,  telle- 
ment qu’il  eft  étonnant , que  des  hommes  favans  ofent  aujourd'hui  nous  dire , ' que  toutes  les  Écoles , fie  les 
Eglifes,  fie  les  D^Aeurs  s'y  opofoient , fie  qu'il  n'etoit  reçu  de  perfonne:  qu’ils  prcnentla  peine  de  lire  ce 
Concile,  fie  de  repmJre  à l’obje&ion  qu’on  en  peut  tirer  contr'eux.  Secondement  cela  fait  voir  que  l'Eglife 
avoir  étrangement  varie , étant  bien  éloignée  de  la  dodrine  du  fécond  Concile  d’Orange , fie  de  ceux  de  Va- 
lence fie  de  Langrcs  dont  nous  avons  parle.  Les  ennemis  de  Luther  prirent  le  meme  parti  que  le  Concile  de 
Sens  a voit  pris.  Erafme  s’emporta  violemment  contre  Saint  Auguftin , qu’il  rcgardoirjcotn  me  l’Auteur  de 
nôtre  fentiment.  Ptghius  qui  avoit  coufu  dans  fes  écrits  des  pages  entières  de  l’inftitution  de  Calvin  fans  le  Calviu 
nommer,  fie  qui  avoit  meme  adopte  une  partie  de  fa  dodrine  fur  la  juftification , comme  nous  l’avons  rc-  rt/f.ftnt. 
marqué,  fe  fouleva  contre  lui  fur  le  franc  arbitre,  auflibien  que  contre  Luther  , fie  fit  de  gros  Ouvrages 
pour  défendre  la  liberté  de  l’homme  au  préjudice  de  la  grâce.  Enfin  l iqucftion  fut  agitée  au  Concile  de  Trtn-  Of.  t 8 ./• 
te,  comme  une  des  conrroverfcs  dont  le  jugement  ctoit  ncccfiairc,  Icaufcquc  Luther  fie  Calvin  choquoient  «»*•' 
fur  cet  article  les  opinions  regnanres  des  Théologiens  de  Rome , fie  le  Concile  prononça  en  faveur  du  Semi- 
pelagianifmc  plutôt  que  pour  la  vérité , comme  nous  allons  le  voir. 

/.  i.  H faire  de  ce  qm  fe  faft  au  Ctncile  de  Trente  fur  U grâce. 


V.  Avant  que  d'examiner  les  articles  du  franc  arbitre  & de  la  grâce,  le  Concile  entreprit  de  corriger  un 
abus  qui  étoit  grand  ; car  les  Evêques  pour  jooïr  plus  tranquillement  de  leurs  plaifirs , ou  pour  éviter  la  fari-  TaUv.l^. 
guc  qu’il  y avoit  à examiner  les  matières  de  la  foi , quittoient  T rente  pendant  la  tenue  des  congrégations , fie  %f'  * 
ne  revenoient  qu’au  jour  de  la  fcflton  pour  dire  un  f lacet.  Quel  Concile  ! où  les  Prélats  laifloient  faire  à d’au- 
tres l'examen  d'une  matière , fie  enfuite  venoient  en  faire  un  article  de  foi  fans  aucune  reflexion.  Eft-il  pof- 
fiblc  qu’on  regarde  de  fembhbles  décidons  comme  des  arrêts  d*une  vérité  inconteftablc , defquels  dépend  le 
falut  éternel  de  l’homme  ? Pour  diminuer  cet  abus,  on  ordonna  qu’à  l'avenir  les  Evêques  ne  feraient  abfens 

S quinze  jours,  ou  un  peu  plus  avec  la  permiffion  des  Légats.  On  refolut  auffi  d’entretenir  les  difputes 
Théologiens  fur  cette  matière , afin  de  prolonger  la  feffion , fie  d’avoir  plus  de  rems  pour  prendre  fe* 
mefurcs.  Le  Cardinal  del  Monte  qui  étoit  d’un  naturel  fincere,  rcfufa  cet  emploi  dont  il  c'toit  incapable; uav.tü. 
mais  l’autre  Légat  plus  accoutumé  au  manege  de  la  Cour , y reüfüt  fort  avantageufement  pour  lui  fie  pour  le  /.  »./.  ai*. 
Concile. 


V I.  La  predeftination  devoit  être  éclaircie  après  tant  de  Conciles  qu’on  avoit  tenus  fur  cetre  matière , fie 
rEglife  qui  porte  toujours  fa  foi  toute  formée  dans  le  cœur , ne  devoit  plus  avoir  la  moindre  difficulté  fur  cet 
article;  c’eft  aux  Hérétiques  qui  vont  à tarons  de  chercher  leur  foi , mais  les  Conciles  de  l'Eglife  Romaine 
doivent  la  trouver  fans  peine:  cependant  on  vit  à Trente  cette  Eglifequi  prenoitdes  partis  fore  diffcrcns; 
car  les  uns  favorifoient  le  Semipelagianifme-,  fie  les  autres  defèndoienc  la  vérité.  On  y examina  d’abord  cetre 
opinion  des  Proteftans , quels  predeftination  eft  purement  gratuite,  fie  que  Dieu  élit  les  hommes  fans  aucu- 
ne previfion  de  leurs  bonnes  œuvres  : les  Théologiens  les  plusfages  avouèrent  que  cette  doéhine  étoit  con- 
forme à la  vérité;  mais  quelques  Evêques,  foutenus  par  un  grand  nomtye  de  Moines,  la  condamnèrent 
comme  une  opinion  impie,  cruelle  fie  pleine  d’horreur , parce  que  c’étoit  faire  de  Dieu  un  Juge  partial,  qui 
preferoit  un  homme  à l’autre , fans  qu’il  en  eut  aacune  raifon , À qp’il  damnoit  une  créature  laquelle  n’avoit 
pas  le  pouvoir  de  bien  faire.  Enfin  on  foutint  qu'elle  decruifoit  le  frime  arbitre,  fie  mettoit  les  hommes  en 
état  de  ne  faire  point  de  bonnes  œuvres  ; parce  que  s’ils  étoient  élus , ils  ne  pouvoient  manquer  d’être  fauvez , 
fit  s’ils  étoient  réprouvez , la  damnation  étoit  inévitable.  Ce  font  là  les  raifonnemens  des  ennemis  de  Saint 
Auguftin  fie  de  Saint  Paul , que  les  Théologiens  de  Trente  renouvclloient  avec  chaleur.  Mais  s’ils  éblooïf- 
foient  les  (impies  par  de  femblables  raifons , il  falloir  qu’ils  cedafTent  à l’Ecriture  Sainte , laquelle  parle  dùine 
madère  fi  opofée  qu’il  eft  difficile  de  n’en  être  pas  convaincu.  C’eft  pourquoi  Catarin  renouvella  une  opinion  ^ 

3 o’on  prétend  avoir  été  inventée  par  Occam , ficapoyée  par  quelques  Scholaftiqucs,  foutenant  què  Dieu  a 8.r.ij.|r 
lu  un  nét-perit  nombre  de  perfonnes  qu'il  fauve,  comme  la  Bienbeureufe  Vierge  fie  les  Apôtre»,  fans  au- 71». 
eu  ne  previfion  de  leurs  œuvres , fie  qu’il  veut  que  tous  les  autres  fe  fauvent , leur  préparant  pour  cet  effet  tou* 
les  moyens  neceflaircs;  ro^s  qu'il  laifte  en  leur  liberté  de  recevoir  ou  derefiifcr  «es  mojrens,  ce  qui  fiait  U 
diftinéÉon  des  bons  fie  des  médians:  il  croyoit  accorder  parce  moyen  l’Ecriture,  qui  parle  fi  fortement  en 
faveur  de  la  predeftination  abfoluc  avec  la  raifoa  qui  Tenable  la  combatrc.  Et  pour  l'autorité  de  St.  Auguftin , 
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il  s’en  délivrait  fans  peine , en  difant  que  c'etoit  un  innovateur , que  la  chaleur  de  la  difpuu:  contre  les  Pcla- 
g'-ens  l’avoit  engage  dans  Tes  fentimens  * qu'il  les  avoir  combatus  auparavant,  ôc  qu’Honoriu*  avoir  eu  raifgn 
ce  dite  en  parlant  de  lui , qu'il  eft  impoffiblc  de  ne  pécher  pas  quand  on  paile  trop.  La  difeuffion  de  ce  pre- 
mier article  fait  alTez  voir  que  i’Eglifc  Romaine  avoir  dans  Ton  fein  un  grand  nombre  de  Semiptlagiens,  de 
qu'elle  fouSroir  (ous  fes  yeux  qu’on  détendit  cette  erreur  qui  avoir  etc  tant  de  fois  condamnée  par  les  anciens 
Conciles.  On  peut  encore  remarquer  l'cfpiit  qui  regnoit  au  Concile  de  Trente,  par  l'examen  qu  on  tir  du 
fécond  article  ; les  Proteftans  enfeignoient  que  tel  predefiint^étçunt  fauve  x. , & que  les  réprouvez,  et  oient  dam- 
nez.. Les  uns  fournirent  au  contraire  > que  tous  les  reprouvez  n'etoient  pas  damnez , & par  confoqueiu  qu’il 
n’y  avoir  que  la  première  partie  de  cette  propolîtion  qui  fût  véritable  *,  Ôc  les  autres  embrouillèrent  tellement 
cette  vérité  par  des  diftindtons,  que  ceux  qui  faifotent  les  plus  gtans  efforts  pour  les  expliquer,  ôc  pour  le* 
rendre  fcnfiblcs  par  des  exemples , ncs’entindoientpaseux-mciiKs.  Enfin  les  Proteftans  difbknt , que  aux 
qui  font  jpcllex.  & ne  font  pus  élut , ne  reccvoient  pas  U grue  intérieure  qui  fauve  ; mais  oft  rejetta  d'un  commun 
confcntcmcnt  cette  vt  rite,  parce  que  la  vocation  de  Dieu  ferait  inutile , fi  l’homme  fiifant  tout  ce  qui  dé- 
pend de  lui,  il  n’etoit  pas  rtçû  en  la  pofltffion  du  Elut;  ce  qui  montre  que  non  feulement  le  nombre  de* 
Semipclagiens  étoit  grand , mais  qu’il  a fouvent  prévalu  dans  le  Concile. 

VIL  Pour  les  ceuvics  qu’on  produit  fans  la  grâce , les  Prorcftms  les  apelloient  avec  Saint  Auguftin , des 
péchez  illuftrcs  & des  vices  edatans  : le  Concile  d'Orange  l’avoit  ainfi  defini,  c'etoit  aufli  la  dodnnc  de 
St.  Ambroife,  de  St.  Pmfpcr , fit  meme  de  Thomas  d'Aquin,  lequel  rcmarquoit  qu’une  feule  circonihnce 
foffit  pour  empêcher  qu'une  ceuvre  ne  foit  bonne,  ôc  que  ceux  qui  agi  fient  fans  la  grâce,  raportanc  toutes 
leurs  adtons  à leur  interet  particulier,  plutôt  qu'à  la  gloire  de  Dieu,  ne  peuvent  jamais  produire  que  de* 
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d'un  mérite  de  congruité  : de  fi  le  Concile  n’aprouva  pas  cet  excès,  du  moins  il  ne  le  condamna  pas  ; mais  au 
contraire,  il  anathematifa  ceux  qui  difoient  : que  toutes  les  ouvres  f unes  avant  U juflfu Alton , etoicnt  des  pe- 
(htz.  & mentaient  U bdhte  de  Dieu. 

VIII.  Quelques-uns  rreonurent  en  parlant  du  franc  arbitre , que  les  Proteftans  avoient  raifon  dédire, 
que  l’homme  ctoir  libre  pour  le  mal  ôc  non  pour  le  bien , ou  du  moins  quon  pouvoir  s’accordei  force  point; 
mais  cela  ne  plut  pas  aux  Prélats.  D’autres  Théologiens  repiefcnterent  » que  fi  l’on  donnoit  à l'homme  une 
égale  liberté  pour  le  bien  & pour  le  mal,  ce  ne  feroit  plus  la  grâce , nila  mifericordc  de  Dieu  qui  diliingue- 
roient  les  clu*  des  reprouvez , mais  le  bon  ulagc  qu’ils  frroient  de  leurs  forces  ; que  ceux  qui  obtiendraient  le 
falut,  ne  feroient  pas  plus  redevables  à Dit  u que  les  dan  nez,  puis  qu'il  les  auruit  traitez  egalement  en  leur 
conlcrant  la  meme  grâce , 6c  qu’enfin  les  Conciles  d'Afrique  6c  de  France  avoient  décidé  contre  les  PJagicm; 
que c'eft  Dieu  qui  nou»  fait  vouloir  le  bien,  c eft- à-dire,  qui  entraîne  nôtre  confentemem  ; mais  Soto  (outirit 
au  contraire,  que  toute  infpiratiou  de  Deu  ctoit  Lffifimc  pour  faire  Ion  falut,  6c  qu'elle  devrnoit  efficace 

5uand  on  en  profitoir , ou  inefficace  lors  que  Je  pécheur  endurci  dans  Je  crime  la  repoufioit.  Ce  Théologien 
ut  écoute  avec  un  aplAudiJfrment  umverfel,  It  tout , dit  Palavicin , demeurèrent  d‘ Accord  que  It  front  Arbitre 
pouvait  refifier  4 U vocation  de  Dieu , U rejetter  ou  U recevoir.  Ce  n’cft  pas  là , je  l’avoue  > une  définition 
abfoluc , cependant  il  faur  avouer  que  ces  aplaudilTemens  uni  ver  fols , 6c  ce  confèntcmrnt  de  tous  les  Evê- 
ques doit  faire  prefomer  qu’on  a fui vi  fon  fentiment , fi  on  n'opofe  à cela  quelque  decifion  qui  foit  for- 
me llemcnt  contraire.  Et  puisqu’on  avoue  que  le  Concile  n’a  jamais  rien  décidé  contre  le  fondaient  de 
Soto,  6c  qu’au  contraire , il  faille  l'e/prit  ctr  fofpens  6c  dans  le  doute,  le  picjugc  devient  légitime  6c  bien 
fonde. 

I X.  II  cfl  prefentement  aifé  de  deviner  ce  qu'on  penfoit  fur  la  grâce.  En  e ffet  quelques  Evêques  foutin- 
rent,  que  le  fecours  general  de  la  providence  foffifoit  pour  faire  des  enivres  qui  touchuimt  Dieu,  6c  qui  l’o- 
bügcoieiu  à donner  la  grâce  : voilà  le  Prlagianifme  tout  pur.  D'autres  plus  modérez  regardoient  la  voca- 
tion comme  un  don  de  Dieu , 6c  vouloient  coûjours  qu’il  dépendit  de  l'homme  de  la  fuivre  ou  de  ne  la  fuivre 
pas.  Et  celui  qui  enrnina  la  meilleure  partie  des  fuffrages  fut  l’Evéque  de  Bitontc , qui  foutint  que  Dieu  apcl- 
loit  les  pecheuis  fans  les  contraindre  par  l'efficace  de  fa  grâce  ; 6c  de  peur  qu'on  ne  crût  qu’il  dornoit  encore 
trop  à la  grâce  de  Dieu , lors  meme  qu’il  detruifoit  l’infaillibilité  de  Tes  operations , il  s'expliqua,  en  difant 
qu'il  n'entendoit  pas  par  la  force  dont  il  parloic , une  violence  fomblablc  à celle  que  foofficun  bommequi  re- 
çoit un  fouflrt  ; mais  généralement  tout  ce  qui  étoit  opofe  à l'indifférence  du  franc  arbitre.  D'autres  foivant 
les  memes  principes , foutenoirat  que  les  bonnes  cruvrct  que  les  Peres  ont  toujours  entièrement  attribuée*  i 
la  grâce , venoient  en  fAttie  de  Dieu , & en  partie  de  fbomme , 6c  qu'il  dé  ridicule  de  prétendre  que  Dieu  foit 
déshonore  par  cette  dodrine;  puis  qu'au  contraire  comme  fa  Ma  jette'  rftbkfice  parle  péché,  il  doit  être 
glorifié  par  les  bonnes  oeuvres  que  les  hommes  produifent.  Enfin  on  donnoit  aux  bonnes  ceuvres , faite* 
par  la  grâce , un  haut  degré  de  perfedion  6c  de  mérité , 6c  nier  cette  dodrine , c’étoit  tomber  dans  l'impiété, 
6c dans  des blafphcmes , pour  la  punition  dcfquclsla  terre ôc  l’enfer  devraient  s’ouvrir  ; car  Dieu,  diibir- 
on,  n’a  rien  commandé  d'impoffible;  ôc  lors  que  Dieu  a dit  que  nos  vertu*  font  comme  le  drapeau  fouil- 
lé, il  ne  regardoit  point  nos  adions  particulières , mais  celles  de  tout  un  peuple  qui  avoir  fouvent  péché  con- 
tre lui;  & les  bonnes  ceuvres  fuites  pur  le  fr Ane  Arbitre  & pur  U gruce,  méritent  U vie  ttemelU  d'un  meute  de 
condignité. 

X.  11  fcmblc  que  cela  doit  fuffire  pour  pénétrer  l’intention  du  Concile  de. Trente  dans  les  Decrets  fur  la 
GrJte;  car  en  voyant  un  fi  grand  nombre  d’EvéquesÔc  de  Theolcg'cns  foutenir  le  Semipelagianifœe , on 
doit  prefomer  que  le  Concile  a fait  une  decifion  conforme  à leur  dodrine , puis  que  c’étoient  ces  memes  Evê- 
ques qui  formoient  les  Decrets , 6c  que  s’il  y avoir  quelques  parrifans  de  St.  Auguftin  6c  de  fa  dodrine , il*  ne 
l'emporroient  pas  par  leur  nombre.  Il  y a plus,  car  cm  avoue  que  les  deciûons  du  Concile  font  obfcurcs  6c 
ambiguës;  comn^nt  pourra-t-on  en  découvrir  le  véritable  fens  ? Ce  n’cft  pas  en  difimt,  comme  font 
Me  meurs  les  Janfeniftes;  Nous  avons  la  tradition  de  l'Eglifc  pour  nous,  St.  Auguftin  a fourenu  la  grâce 
efficace,  il  faut  donc  que  le  Concile  ait  décide  en  nôtre  faveur  ; car  lesjcfoïtcsnon  feulement  difputcnt  çette 
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tradition,  mais  en  font  voir  une  plu*  claire  depuis  cjtmrc  on  cinq  <ena  ans.  Daillcurson  fait  une  preuve  de  Docmu 
ce  qui  cft  en  quclhon.  Afin  donc  de  pénétrer  le  véritable  fera  du  Concile,  il  faut  examiner  les  Doâcws  dont  0 E 1 ' 
on  nous  raporte  les  kffi âges;  car  on  peut  jugerpar  U de  la  difpolirion cù  il  croit,  il  pan, ii  que  tous 
Evêques  s ’jccordoient  allez  à rcconoître  une  grâce  generale  fuffiùme  pour  tous;  ils  demeuraient  d'accord 
qu’on  pouroir  rt  fil  ter  à la  vocation  de  Dieu , Ce  lecevoir  là  grâce  ou  la  rejetrer , ce  qui  dependoir  abfoluir.enc 
de  nôtre  franc  ai  bitre.  On  peut' donc  conclure  que  ce  toit  là  le  véritable  fais  de  leuu  decifions  obfcurcs  5c 
ambiguës  ; le  refpeâ  qu’on  avoir  pour  St.  Auguftin  5c  pour  fes  difciplcs , avec  la  honte  d’avoir  été  condam- 
nez par  les  Conciles  qu’on  avoit  tenus  contre  les  Semipelagiens , les  ayant  cmpcihez  Je  s'expliquer  plus  clai- 
rement. 

Les  Proteftans  enfcignoîent , I.  que  Dieu  avoit  élû  des  les  tetm  étemels  un  certain  nombre  de  perfon- 
ncs , qu'il  deftinoit  à la  pofllflton  de  la  vie  par  un  pur  effet  de  & mifcricocdc,  fan»  aucune  previlion  de  leurs 
bonnes  oeuvres.  1 1.  Que  l'homme  n'a  aucune  liberté  pour  le  bien , ôc  que  c’cft  Dieu  fcul  qui  par  une 
Grâce  prévenante  lui  donne  le  pouvoir  de  l’accomplir,  ce  qui  faifoit  dire  à Luther  que  le  franc  ai  birre  étoit 
mon , éteint , qu’il  n’en  reftoit  plus  que  le  nom  ou  U tacultc , puifqo’cn  effet  il  ne  lui  reftoir  plus  aucune 
force.  1 1 h Que  la  Grâce  de  Dieu  cft  tellement  efficace  qu’il  cit  tmpolfible  de  lui  rrfifler  ; que  Dieu  fait 
au  dedans  de  nom  ce  qu’il  commande,  qu’il  entraîne  la  volonté , qu’il  la  fait  coofcnrir  à fes  loix , 6c  qa’enfia 
celui  à qui  elle  eft  donnée  fe  convertit  infailliblement , bien  que  fa  convcrfion  foit  toujours  volontaire , parce 
qu  il  n’y  a que  la  violence  5c  la  contrainte  qui  dctruifcnt  la  liberté.  1 V.  Enfin  ils  difoient  que  Dieu  ne  donne 
jamais  une  allez  grande  abondance  de  Grâce  pour  accomplir  par  [alternent  fa  Loi  , 5c  qu'atnfi  les  bonnes 
ceüvrcs  qu'on  produit  par  ton  fccours,  b en  loin  de  mériter , font  toujours  fouillées  de  que  lque  tache  d’im- 
perfeébon.  On  voit  allez  que  les  Théologiens  5c  les  Evêques  dont  nous  avons  parlé , combattoicnt  directe- 
ment les  dogmes  des  Proteftans , il  faut  donc  que  le  Concile  n’ait  rien  condamne , 5c  que  fes  foudres  ayent  été 
lancées  en  l’air , ou  qu’il  ait  eu  intention  d’anathemanfcr  la  doétiine  que  noos  venons  de  reprefenter.  Mais  fi 
cela  eft , il  faut  demeurer  d’accord  qu’il  a décidé  en  faveur  du  Scmipdagianifmc.  Les  Proteftans  font  rarfak» 
tement  d'accord  avec  St.  Auguftin  fur  la  Prcdcftinarion , fur  le  franc  ar  bine  5c  fur  la  Grâce.  S:.  Auguftin  die 
suffi  bien  que  Luther,  que  le  franc  arbitre  étoit  perdu,  5c  cela  meme  hirreprefent  épar  fes  difciplcs  qui 
étoient  au  Concile  de  Trente:  il  faut  donc  avouer  qu  on  n’a  point  condamne  ce  qu’il  y a d'cficnticl  dans  la 
doétiine  des  Proteftans , ou  rcconoître  qu’on  a condamné  St.  Auguftin  avec  eux. 

Ces  Mrflseurs  nous  difent  que  1 obfcu  ité  des  Canons  du  Concile  vient  de  ce  qu’on  n’a  pas  voulu  flétrir  tou- 
tes les  opinions  qu’on  (buienoit  dans  les  Ecoles,  5c  qu’on  n’y  croit  pas  oblige.  C’cft  là  rcconoître  que  le 
Concile  de  T rente  a décidé  en  faveur  du  Semipelagianirme  ; car  les  Evcques  5c  les  Doâcurs  qui  combat- 
taient pour  l’Eglife  contre  Luther , 5c  dont  nous  venons  de  reprefenter  les  fentimeru , étoient  piefque  tous 
Semtpebgiw.  Si  on  ne  les  a pas  condamnez , il  cft  confiant  que  le  Concile  a non  feulement  toléré , mais  # 
aproové  l'erreur.  D’ailleurs  il  y a des  queftions  fubtiles  qui  n’étant  d’aucune  importance  peuvent  être  lai  fie  es 
aux  Scholaftique*  pour  s'exercer:  mais  il  t'agiflôit  ici  des  erreurs  dejà  condamnées  dans  l’Eglife  par  divers 
Conciles  ; il  ne  s’agiffoit  pas  moins  que  du  Scmipclogianifme , qu’on  retabHilbit  ouvertement.  Ne  falloit-il 
pas  les  condamner  ? C'eft  une  étrange  raifon  de  dire , qu'.yanr  en  vue  de  condamner  Luther  on  n'a  pas  penfé 
aux  divers  fentiroens  des  Théologiens  ; car  c’eft  reconoîtrc  que  pourvu  qu’on  abrn  at  Luther , lors  même 
qu’il  avoit  raifon , on  ne  fe  merroit  point  en  peine  que  le  Semipciagiamfme  germât , s’établit  5c  rrgnit  dans 
l’Eghfc.  Les  Proteftans  ctabl  flbient  parfaitement  les  droits  de  Dieu  5c  l\fbcace  de  la  Grâce , au  lieu  que  les 
Evêques  les  dcttuKoienr.  Tout  ce  qu'on  pouvoit  reprocher  à Lucifer  c'éroic  d'avoir  parlé  trop  fortement  con- 
tre le  franc  arbitre  : mais  ffs  Theologùm  de  Trente  donnoient  à l’homme  des  forces  5c  des  mérités  qu’il  o’*- 
voit  pas.  Luther  humilioit  l’homme  eq  lui  faifant  fentir  fa  mifcrc  ; quand  il  l’aufoit  jette  dans  une  humilité 
exceffivc  devant  Dieu,  le  mal  n’éroit  pas  grand:  mais  les  Evêques  élcvoient  cet  Homme  au  de  ffos  de  fon 
état  naturel,  au  préjudice  delà  Grâce  de  Dieu,  ce  qui  croit  infiniment  dangereux.  Il  filfoii  ctatK  abandon- 
ner Luther  pour  tourner  fa  pointe  contre  ces  Evêques  Hérétiques , 5c  le  Concile  y étoit  d’autant  plus  obligé , 
que  l’Eglife  doit  avoir  beaucoup  plus  de  foin  des  enfans  qu’elle  nourrit , que  de  ceux  qui  s’étanr  révoltez  coiv 
tr’elle  ne  laifïent  aucune  cfpcrance  de  converfion:  le  poifon  qu’on  renferme  dans  fon  fein  cft  beaucoup  plus  * 
dangereux , car  il  attaque  enfin  les  parties  nobles  6c  les  corrompt  *,  au  lieu  que  celui  qui  nous  eft  prefenté  par 
une  main  ennemie  ne  produit  jamais  de  fi  funeftes  effets.  Cela  eft  d’autanr  plus  fort , que  félon  Mr.  de  Meaux 
t eus  les  dogmes  font  four  Ut  feuftes  duffi  bien  que  four  Ut  Deâeurs.  Le  Concile  ne  pouvoit  ignorer  le  defor- 
dte  que  caufoit  dans  l’Eglife  cette  différence  d’opinions  fur  une  matière  importante  : il  ne  pouvoit  ignorer  la 
dépravation  qu’on  faifoit  des  anciens  Conciles  dans  les  Ecoles  pour  apuyer  l’erreur  ; il  pouvoit  prévoir  fan» 
peine  les  fehifmes  5c  les  divifions  fcandaleufes  qui  en  naitroient  dans  fon  propre  fein , ainfi  fon  interet  lobl  t- 
geoit  de  faire  des  decifions  nettes  5c  preeifes.  Pourquoi  ne  l'a-t-il  pas  fait  ii  ce  n’cft  parce  que  ne 
voulant  pas  combattre  pour  ta  vérité,  il  a eu  quelque  honte  d’établir  trop  ouvertement  une  erreur  dan- 
gereuse? 

X I.  Mais  examinons  les  Canons  du  Concile  : s’il  y a de  l’obfcorké  dans  fes  decifions , non  feulement  nos 
préjugez  font  légitimés , ma»  ils  fc  changent  en  preuves  ; car  l’Eglife  doit  avoir  fait  une  définition  conforme 
aux  fenriment  des  Doftnn  qui  la  compofoient  : les  Evêques  qui  donnoient  leur  fuffrage  pour  former  les  de- 
crets étoient  prefque  tous  Semipelagiens  : il  faut  donc  que  le  Concile  ait  établi  le  Scmipc  lagianifinr.  Qu’a- 
voir-il  à craindre?  S'il  ai  mon  la  vérité , pourquoi  ne  l’auroit-il  pas  faite  paroîrrc  toorenuè?  Pourquoi  n’en 
auro:.t-il  pas  relevé  l’éclat  par  des  expreffions  fortes  ? Pourquoi  n’auroit-il  pas  écouté  les  anciens  Conciles 
qui  condamnent  nettement  les  herefies  ? Pourquoi  auroit-il  plutôt  Imité  les  Felagiens  5c  les  autres  H c retiques, 
qui  cnvelapoient  leurs  Confeffions  de  foi  fous  des  termes  équivoques  5c  ambigus , afin  qu'on  ne  pût  drcoovrir 
le  venin  de  leur  doéhine.  Mais  on  a fait  beaucoup  plus , car  on  a prononcé  anathème  contre  ceux  qui  ffifent , 

que  toutes  Us  aunes  f dites  dVdnt  U jufli fit dtien  étoient  des  perfoî,  qui  merstoient  U hdtne  de  Dieu.  On  tâche  de 
donner  à ces  paroles  un  fem  orthodoxe,  en  difant  qu'il  s’agit  des  enivres  faites  par  le  fccours  de  la  Grâce 
avant  h joftification.  Mais  outre  que  cette  explication  du  Concile  eft  venue  long  tems  après , 5c  que  la  pins 
grande  partie  des  Doftcurs  de  l’Eglife  Romaine  s’y  oppofem , on  ne  devoir  pas  faire  une  decifioo  capable  de  • 


*.e. 

7«4- 


Cap.  I. 


t**  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Liv.XXVII. 

Bock**  recevoir  tous  les  fiw  que  les  Héroïques  veulent  lui  donner , lor  (qu’il  s agilfoit  de  definie  une  vérité  confiante* 
« i ;'£•  cette  reponfe  cft  fort  inutile , car  les  Protefhns  difoient  deux  ebofes  ; l'une  que  l'homme  dans  l’état  de  la  oa- 
£LI**  turc  corrompoë  ne  pouvoir  jamais  faire  de  bonnes  ouvres:  l’autre  que  lors  racrac  qu’il  avoir  reçu  I*  Grâce 
fis  oeuvres  riéroient  ■jamais  fi  parfaitement  bonnes  qu’il  n’y  eût  toujours  quelque  defaut  & quelque  tache  de 
péché.  Il  paroît  que  le  Concile  a voulu  condamner  l’un  & Tautre  de  ces  dogmes;  on  condamne  le  dernier 
dans  le  vingt-cinquième  Canon  « où  l’on  anathematife  ceux  qui  dilênt  que  w fidèle  commet  un  péché  véniel* 
ou  cc  qui  cft  beaucoup  plus  horrible  ; qu’il  fak  un  péché  mortel  lorfqu’tl  fait  une  bonne  œuvre.  Il  faut  donc 
^ qu'on  ait  eu  intention  de  foudroyer  ici  le  premier  dogme  des  Prateftans,  & donner  par  confequem  quelque 
dtgnitc  aux  ceuvics  qui  avoicm  etc  produites  par  les  feules  forces  de  la  nature  : qucfiion  qui  fut  agitée  avec  tant 
de  chaleur  que  quelques-uns  ne  fc  contentèrent  pas  de  dire  , que  ces  aérions  produites  par  les  forces  naturelles  de 
l’homme  etotcnt  bonnes  : mais  ils  foutinrem  qu’elles  mctkoûnc  d'un  mérite  de  congruité.  Il  faut  rçconoîtr* 
l'une  de  ces  deux  ebofes , ou  que  le  Concile  vouloir  condamne  r le  dogme  des  Luthcncm , & en  le  condamnant 
il  tombott  dam  le  Semipclagianifmc  : ou  bien  qu'il  vouloit  décider  la  qucfiion  qui  avoir  donné  tant  de  peine  au 
Légat,  par  l'emportement  avec  lequel  les  Théologiens  difputoicnc  fur  cette  matière  ; & alors  j’avoue  que  le 
Concile  ôte  le  mérite  de  congruité  qu'on  vouloit  établir  : mais  en  meme  tems  on  tombe  dans  le  Scmipclagia- 
nifmr , en  dteidam  que  Thooimc  peut  faire  fans  le  fecoon  de  la  grâce , des  oeuvres  qui  ne  fore  pas  des  pechea. 
Dttr.  r.  7.  On  a defini  que  le  Sr.  Efpcit  conféré  le  Grue  félon  fort  bonpleifir , & félon  le  difpofuton  de  chacun.  Je  pour- 
lois  remarquer  que  le  Concile  tombe  dans  une  cbntrauktion  inévitable  à ceux  qui  veulent  enfermer  Terreur 
avec  la  vérité  dam  un  meme  decret  ; car  fi  le  St.  Efprit  donne  la  Grâce  filon  (un  bonplaifir , ce  n’efi  plus 
félon  la  difpofirion  de  l homme  ; & s'il  la  répand  filon  les  difpofuions  de  chacun , il  n'agit  plus  filon  fon  bon- 
plaifir. Quoi  qu’il  en  (bit  voilà  l’homme  qui  par  fa  difpolirion , différente  de  l’operation  du  St.  Efprit,  obtient 
la  Grâce,  cc  qui  cft  Semipclagieo.  Il  y eut  fur  ce  Canon  une  grande  contcftation , la  quelle  découvre  l'in- 
tention du  Concile,  & décidé  pleinement  la  qucfiion  que  nous  agitons;  car  quelques  uns  pretendoient  que 
«ette  refiftance  de  la  volonté  de  l'homme  regardoit  feulement  la  vocation  commune , ma  s qu’il  y en  2 voit  une 
PmUv.  I.  autre  extraordinaire  & miraculcufe , comme  celle  de  St.  Paul , à laquelle  il  étoit  impoffible  de  refificr  ; qu’il 
l-F-  falloir  donc  inférer  dans  le  Canon  quelque  chofi  qui  fit  fentir  la  difference  qu'on  metrok  entre  ces  deux  voca- 
tions. Mais  le  Concile  s'y  oppofa  ; parce  que  fi  on  fupofoit  qu’il  y eût  une  vocation  extraordinaire  1 laquelle 
on  ne  pût  refificr , la  liberté  de  l'homme  feroir  perdue , ce  qui  ferait  un  grand  mal  : ainfi  on  décida  pleine- 
ment qu’il  n’y  a point  Je  Grâce  de  Dieu  fi  t fficicc , non  pas  meme  celle  que  Dieu  donna  à St  Paul  lorfqu'il 
le  convertit,  que  l'homme  ne  puilïe  refiler,  ce  qui  cft  un  pui  Seroipelagiansfinc.  On  décida  encore,  que 
le  ftanc  arbitre  ejl  feulement  effobli , & qu’il  penche  du  coté  du  peche  : au  lit  u que  l’Ecriture  dû , que  nous  fem- 
càp.  j,  $ *wr  morts  en  noifdutei , £r  que  nous  néons  des  cœurs  de  pierre.  Le  ConciJc.n'ofi  pas  feulement  dire  que  le  franc 
arbitre  étoit  blrjfé,  de  peur  de  choquer  les  Théologiens  qui  trou  voient  ce  terme  trop  fort , tellement  qu'on  fut 
* mUv  l 8 de  le  changer  apres  l’y  avoir  mis.  On  ajouta  que  le  franc  arbitre  peut  refifter  4 le  Grect  de  Duu,  & 

o.  1 yp.  ' f *'**  FtM  ne  1 4 rectnrr  F **  » à'U  rejetter  quend  il  l’e  repue.  Cela  ne  peut  jamais  s'accorder  avec  l’efficace  de  la 
7 • 3.  Grâce  viâorieufe , qui  filon  St.  Auguftin  entraîne  l’homme , & produit  inbilliblement  fis  effets , ce  qui  prou- 

ve encore  qu'on  n’ofoit  choquer  le  Semîpt  bgianilme , & qu’on  le  f i von  fuit  autant  qu’il  étoit  poflrblr.  Oa 
dit  auffi  que  les  bonnes  ceuvrcs  viemunt  en  partie  de  Dieu  & eu  pente  de  l homme , contre  ce  que  dit  l'Ecriture, 
que  c’cfi  Dieu  qui  feu  en  neus  le  vouloir  &le  parfaire.  Enfin  on  établit  le  mérité , dont  la  liberté  fait  le  prin- 
cipal fondement  dans  le  fins  qu’on  lui  donne  aujourd’hui  dam  j’Eglih  Romaine. 

X 1 J.  Afin  de  pcnctrer  mieux  dans  le  Scniipclagunifme  du  Conc  le  de  Trente  «opofons  fis  decrets  I ceux 
d’Orange  & à la  dodrioe  des  anciens  Pères.  Les  Semipelagiens  fuuti  noient  q^cl  bomroc  devant  la  Grâce 
t.ç.çr  17.  pouvoir  faire  des  orus rts' moralement  bonnes;  c’«ft  pourquoi  le  Concile  d’Orange  définit eonrr’cux , que 
quend  on  e quelque  bonne  penfee  ou  qu’on  s’éloigne  du  mel , c’efl  un  effet  de  U Grèce  de  Dieu , perce  que  toutes  Us 
fois  que  nous  faifons  quelque  ebofe  de  bon , c’eft  Dieu  qui  egit  en  nous  &e vec  nous  efm  que  nous  U faffoes , telle- 
ment que  toutes  Us  vertus  qu’on  vogoit  briller  dent  Us  Payent  venaient  de  f efprst  du  monde  &dtle  conveiiife.  Tout 
ce  qu  elle  produit  tft  mauvais , difott  St.  Profpcr.  L<-  Concile  de  Trente  au  contraire  aoaihcmatife  ceux  qui 
difenr,  que  les  œuvres  faites  event  le  jufiiffetton  font  despechts^, 

Les  Semipelagiens  ont  cru  que  le  franc  aibitrc  n’doit  pas  tout  I fait  éteint  ; que  la  Grâce  de  J.  C h 11 1 s T 
apdle  généralement  tous  les  hommes , & que  fans  en  exdurre  aucun  elle  veut  pardonner  les  pechex  de  tout  le 
genre  humain  ; mais  que  chacun  obéit  1 la  voix  de  Dieu  par  fon  frêne  et  bitte  , & qu’on  fe  porte  per  fon  choix 
vers  cette  Itimitre  qui  bu  tft  prefentée , & que  cependant  elle  n’ et  latte  que  ceux  qui  fe  difpofent  volomeirement  e U 
recevoir  ; defiriprion  qui  convient  fi  parfaitement  à la  dodrine  de  J’Eglife  Romaine , qu’un  Jefuïtc  s’y  cft 
trompé,  s’imaginant  que  Sr.  Profpcr  expliquent  les  dogmes  de  fon  Eglife , loriqu’il  raportoit  les  erreurs  de* 
Semipelagiens  pour  les  cenfurcréSc  pour  les  combattre.  Le  Concile  d’Orange  a defini  contr’eux  » que  nous 
n’avons  naturellement  que  de  le  tntfere  & du  pecbe'  ; que  le  frêne  arbitre  étant  perdu  ne  peut  être  rendu  que  par 
celui  qui  l’avoit  donné  ; que  c’eft  un  don  de  Dieu  que  d’aimer  Dit  u ; que  c’eft  lui  qui  nous  a donné  de  r aimer , 
nous  ayant  aimez  avant  que  nous  Taimaflîom , afin  de  produire  eu  dedans  de  nous  ce  qui  nous  rend  egr tables  a fet 
yeux  ; enfin  que  ce  nefl  point  per  nôtre  frêne  arbitre  que  nous  de  front  d’être  fautes. , mois  que  c’ejt  Dieu  qui  nous 
t u dtnnt  ettif  Gr4Ce  F41  f*  h ber  ah  te',  félon  ce  que  dit  Saint  Peul , que  c’eft  le  Grect  qui  nous  fauve , & que  ctle  ne 
3.  tient  point  de  nous , man  que  ceff  un  don  de  Dieu  ; que  perfennen’eriendebons’ilnelui  ejl  donne'  d enbaut:  Et 
le  PapeCdtft'n  dcclarc  .que  Dieu  agit  tellement  dans  le  cœur  de  l homme  & fur  le  frene  erbitre,  que  dans  tout  ce 
qui  fe  forme  de  boni  mouvement  dam  nôtre  eme , iln’jre  rien  qui  ne  vienne  de  Dieu-,  car  nous  ne  pouvons  rien  faire 
de  bien  que  per  celui  fam  lequel  nous  ne  pouvons  rien.  Il  n’y  a rien  de  plus  beau  que  ce  paffige  de  l’Auteur  de  U 
vocation  des  Gentils  qui  dit , que  la  volonté  de  l’homme  <ft  tellement  corrompue  & tellement  ponce  au  mal, 
que  la  laiflcr  i cllr-mcmc  c’cft  l'abandonner , parce  qu'elle  ne  trouve  dans  fes  propres  forces  que  la  facilité  de 
fi  perdre , & que  lorfqu  t Ile  n’eft  pas  conduke  par  fon  Créateur  elle  fi  porte  d’autant  plus  au  péché,  quelle  agit 
avec  force  & avec  rapidité.  Au  contraire  le  Concile  de  Trente  prononce  anathème  contre  ceux  qui  difent  que 
le  franc  arbitre  ejl  etemt  ou  perdu,  & filon  fes  decrets  J.  C H R 1 s T cft  ycbu  afin  que  tous  les  hommes  euffcat 
peu  4 l’adoption  des  tuf  eus. 
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Chat.  VIII.  SUCCESSION  DEPUIS  L’ONZIEME  SIECLE,  i 6g9 

La Scmipeljgicûs s'éJcroienc principalement contre  l'efficace  de  la  Grâce,  fe  plaignant  quelle  détruit  le  DoeMta 
franc  arbitre . les  vertus  de  les  vkes , les  rccompcnfwauffi  Ifien  que  les  peines  éternelle»;  c'eft  pourquoi  St.  «>*  iÆ- 
Auguftin  prouve  contr’eux , queliD:cufecontentoitdepropofcr  au  franc  arbitre  la  doârine  evangclique, 
la  ns  pou  (1er  l’amc  par  une  vocation  frtrete,  de  fans  la  faire  confentir  à cette  loi,  elle  feroir  inutile  •>  car  c'tfi 
«fl  effet  de  U Grâce  qu'il  convertit  4 la  foi  U volonté  de  l'bomme  qui  ij  opofe , & que  Us  ennemie  de  Dieu  font  en-  Ha+féh 
freines,  par  une  grâce  fetrett  ; nous  fommtt  entraînes.  d'une  maniéré  admirable  far  celui  qui  agit  dam  le  fond  des  jtmg.  »e. 
tatou,  & qui  fait  que  les  pécheurs  veulent  ce  qu  Us  ne  vouloient  pas  auparavant.  C'c'toit  encore  là  la  doârinc  '=7.  & 
du  Concile  d'Orang? , c’etoit  celle  de  toute  i’Eglife,  qui  diloit  dans  une  de  Tes  oraiibtu:  O Dieu  fois  ap-  adB*n,y 
paife  envers  nous,  & entraîne  not  volontés,  rebelles.  Mais  au  contraire  le  Concile  de  Trente  condamne  avec 
anathème  celui  qui  fourknt  que  le  franc  arbitre  ne  peut  pas  refufer  la  grâce  çr  la  rejet  ter. 

LesScmipelagicni  (butenoiem  que  l'homme  avoir  une  grâce  fuffiljntc  pour  accomplir  tous  les  commande* 
mens  de  Dieu,  lequel  n'ordonne  rien  d’impoffible  - de  le  Concile  de  Trente  fcmbloit  avoir  rejetté  cette 
doârinc  > lois  que  dans  la  fécondé  feffon  il  avoit  exhorté  les  Fidèles  à accomplir  le»  préceptes  de  Dieu  autant 
qu'ils  le  pouvaient  : mais  ce  CootiJe  en  variant  a prononce  anathème  contre  ceux  qui  regardent  les  commande- 
ment de  Dieu  comme  impofpUes, 

Les  Semipelagicns  s'auiibuoitfU  une  partie  de  leurs  bonnes  enivres  ; c’eft  pourquoi  le  Concile  tTOrange 
décréta  contr’eux , que  Dieu  fait  beaucoup  de  bonnes  chef  et  dam  l'bomme , fans  que  l’homme  lei  fafft  : au  lieu  que  Cm.  as." 
l’homme  ne  fait  rien  de  bon  que  Dieu  tu  lui  faffe  faire.  Mais  le  Concile  de  Trente  fouticm  que  nos  œuvres 
viennent  en  partie  de  Dieu  de  en  partie  de  1 homme,  de  anathematife  ceux  qui  difent  que  l'homme  ne  fait 
rien  dans  fa  ronverfion.  Ccft  une  crtfur  Scmipclagiennc  que  d'établir  les  mérites;  c'eit  pourquoi  le  Con- 
cile d’ Orange  de  les  P.  res  nous  aprenent , Que  c'eft  en  regardant  te  que  nous  devons  être  par  le  don  de  la  grâce  cou.  1». 
que  Dieu  nous  aime , <7  non  pas  en  regardant  ce  que  nom  femmes  par  nei  memes.  Enfin  que  Dieu  couronne  en 
nous  les  dons  quand  il rccompcnfc  nos  mentes  « c’clt-à-dirc , nos  bonnes  œuvres  qui  font  des  effets  de  fa  f d. 
grâce:  mais  le  Concile  de  Trente  en  condamnant  les  Conciles  de  les  Pctcs,  excommunie  ceux  qui  difent  *'$*•  • 
que  les  bonnes  œuvres  font  tellement  des  don»  de  Dieu,  qu’ils  ne  font  pas  auffi  des  mérites  duFidde,  de 
que  ce  Fidclc  ne  peut  pas  mériter  l’augmentation  de  la  grâce , de  la  pollcffàon  de  la  gloire. 

XI II.  Après  avoir  fait  voir  ces  deux  chofcs,  l’une  que  le  Concile  de  Trente  eft  opofe  aux  anciens 
Conciles  qui  ont  expliqué  les  matières  de  la  grâce  de  du  franc  arbitre , l’autre  qu’il  favorite  le  Semipelagia- 
Rifrnc,  au  lieu  d’établir  la  doârinc  de  Saint  Auguftin;  il  faut  repoufiêr  les  efforts  que  Monfr.  de  Meaux 
a fait  pour  expliquer  les  Canons  du  Concile  de  T tente , d une  maniéré  qui  s'accordât  avec  ceux  d’Orange  de 
de  Carthage. 

Premièrement , il  n’a  pas  entendu  les  Canons  des  anciens  Conciles  ; car  il  nous  cire  par  exemple  le  Con-  Hifi.Ja 
cile  de  Carthage  , qui  dit  que  1er  enfans  font  bâti  f ex.  en  la  remtjfton  des  pechez.,  afin  que  la  régénération  purifie 
en  eux  le  petbe  qu’ils  ont  contrarie  par  U génération.  Et  il  prouve  par  ce  Decret  que ,1a  grâce , par  laquelle 
nous  fommes  jullifitz  eft  inheicnte  : mais  il  n’a  pas  remarqué  que  la  régénération  lignifie  ici  Je  Batéme.  Ce 
Decret  feroit  ridicule  dans  le  fens  que  lui  donne  NJpnfr.  de  Meaux , car  ce  n’cft  point  la  régénération  qui  pu- 
rifie les  enfans  du  poché  originel , mais  le  Bat  cme,  de  il  Tenable  qu’on  ne  pouvoir  pas  t’y  tromper,  car  le 
Concile  parle  des  enfans  ; mais  le  péché  des  enfans  n’eftpas  eftacc’par  la  régénération , c’eft  uniquement  le 
Batêmc  qui  produit  cet  effet  ; de  c’eft  pourquoi  on  l’apelle  fi  fouven^f  Sacrement  de  nôtrp  rcgcocrarion.  Sou- 
tenir que  le  Batéme  produit  des  habitudes  dans  i’ame  des  enfans , c’eft  S qu'ilcft  difficile  de  coropraidre , car 
les  habitudes  ne  fe  forment  que  par  des  aâcs  réitérez  de  vertu. 

Secondement , ce  Prélat  deshonore  fon  propre  Concile , car  il  demeure  d’accord  que  nous  émbliftôns  des 
habitudes  infufes,  de  une  grâce  fandifiame  dans  le*  adultes:  c’eft  avouer  que  le  Concile  a condamné  notre 
doârine  fans  l’entendre , de  qu’il  fe  moquoit  du  monde  d’employer  fix  ou  fept  mois  pour  compofcr  des  ana- 
thèmes qui  ne  frapent  perfonne.  Apres  avoir  fait  cet  aveu,  il  ne  falloir  pas  revenir  à l'objection  que  Mr. 

Arnaud  avoit  faite , il  y a long  rems  contre  nous  : Une  famttté  qui  ne  nous  feroit  pasfaints , une  juftice  qui  ne  nous 
faffe  pasjuftet,  eft  une  fubtdite' intelligible -,  car  nousn’avom  Renais  nie  que  les  hommes  ne  fu  fient  fainrs  6c 
juftes  en  un  certain  degrc  par  la  juftice  inhérente , d(  par  la  grâce  que  Dieu  répand  au  dedans  des  clus.  Il  s’a- 
git uniquement  de  (avoir,  fi  c’eft  par  cette  fainteté  infufe  que  nous  obtenons  la  rcmiffion  de  nos  pechez,  ou 
fi  c’eft  plutôt  par  le  mérite  de  ] . C h r i s t qoi  nous  eft  imputé  : mais  nous  aimons  mieux  que  le  Fidèle  at- 
tribue fon  fahit  de  fa  juftificarion  au  mérité  de  J.  C H k 1 s t qu’à  fe»  propres  vertus , parce  qu'il  eft  toujours 
plus  fût  de  fe  repofirr  fur  la  juftice  de  Dieu  qui  eft  parfaite , de  qu’il  y a moins  de  péril  pour  l’orgueil  de  l'hom- 
me. Ainfi  Mr.  de  Meaux  a tort  de  prendre  ce  dernier  parti. 

En  troificmc  lieu , ildiffimulecequ’ily  a de  plus  important  fur  cette  matière,  car  il  s’agit  de  favoir  fi 
l’homme  a tellement  perdu  fon  franc  arbitre , qu’il  n’en  ait  plus  pour  le  bien  ; ccft  une  vérité  que  le  Con- 
cile d’Orange  a definie  en  termes  exprès , maison  ne  pc«  nier  que  le  Concile  de  Trente  naît  dit  prccifcmenc 
1e  contraire.  Ccft  certc  contradiction  importante  que  Monfr.  de  Meaux  ctoit  obligé  de  lever , au  lieu  de  fe 
répandre  en  queftions  inutiles.  11  s’agit  encore  de  favoir  fi  l’homme  que  Dieu  veut  convertir  peut  refifter  à fa 
grâce,  s’il  peut  confentir  à cette  vocation  ou  la  refufer.  Saint  Auguftin  dit  plufieurs  fois  que  Dieu  entraîne 
les  pécheurs,  qu'il  leur  fait  vouloir  ce  qu’il  commande  ; le  Concile  de  Trente  au  contraire,  dit  plufieurs  fois 
que  l'homme  peut  rejetter  la  grâce  : c'cft  une  féconde  contradiction  entre  la  Concile , de  Saint  Auguftin  qu’il 
nUoit  lever.  Il  eft  vrai  que  le  Concile  d'Orjngc  a dit  auffi  bien  que  celui  de  Trente  , qu'on  ne  peut  pas  ni 
croire , ni  efperer  somme  il  faut  : terme  à l’abry  duquel  les  Semipclagiens  modernes  dorment  en  repos  dans  le 
fein  de  l'Egliftr  Romaine,  de  avec  lequel  ils  trouvent  quelquefois  moyen  d'infulrer  à leurs  ennemis  : mais  il  y 
a une  grande  différence  entre  ce 1 deux  Conciles  fur  çc  terme , car  celui  d’Orange  ne  pouvoàt  pas  prévoir  qu’on 
enabuferoit;  mais  à Trente  on  le  favoir,  gpi*  qu’on  l’avoit  vu , cependant  on  ne  laiftà  pas  de  s’enfervir.  En 
vérité  cette  affèâation  de  ne  prendre  des  anciens  Conciles  que  certains  termes , dont  on  (avoit  que  les  Héroï- 
ques fe  prevalotent  depuis  long  tenu , découvre  allez  l’intention  qu'on  avoit  de  favorifer  l’erreur. 

Monfr.  de  Meaux  prétend  encore  trouver  les  mérités  dans  le  Concile  d’Orange , qui  fc  fert  de  ce  terme  dans 
le  fens  que  Saint  Auguftin  l'a  employé , pour  fignificr  une  aftion  bonne  de  louable  ; c’cft  le  fens  qu’il  faut  nc- 
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D«c  uct  cdfiircracnt  lui  donner  , dans  k Canon  même  que  Monfr.  de  Meaux  a cité  : mai»  je  k defie  de  trouver  dans 
b c t*E-  icl  anciens  Conciles  un  Canon  où  l'on  fouticnnc  que  nos  œuvres  ne  font  pas  feulement  des  ions  de  Dieu , mari 
K o'iE  1** <e  fm  **ïïl  nos  mrr,t“  • & ?*’•"  mtr,u  tÿ*Bm***t  Ugrset  & U gloire. 

Enhn  il  nous  accufe  comme  fi  nous  enfeignons  que  Dieu  predeftinc  les  hommes  au  péché  » & on  opofe  à 
% nôtre  doélrinc  celle  des  Conciles  d Orange  ôc  de  Trente  -,  mais  on  (ait  alfex  que  ce  n’cft  point  là  laTbcolo- 

çje  de  nos  Eglilcs  , & il  nous  importe  peu  que  les  deciftons  des  Conciles  forent  uniformes  fur  cet  article  » puis 
que  nous  les  recevons  suffi.  Maison  peut  nous  faire  une  autre  objedHon  ^ il  eft  fi  vrai,  dira-r-on,  que  le 
Concile  ni  rien  décidé  qui  foit  précis  en  faveur  du  Scmipctogiamfmc , que  deux  Théologiens  ont  difputé  long 
temsfur  le  Cens  de  ces  Canons,  l’un  d‘eux  foutenant  qu’ilètablifloit  la  doârine  de  Saint  Augullin.  Cette 
même  difpute  continue  aujourd'hui  > où  d'un  côté  les  Auteurs  de  U Tradition  de  l'Eghfe  Ro manie  fur  U geste , 
prétendent  que  le  Concile  leur  cft  favorable  : ôc  de  l’autre , ceux  qui  ont  fait  le  triomphe  de  U rente  Catholi- 
que, lcfqucls  ont  une  doctrine  opofee,  le  fervent  do  même  Concile  pour  apurer  leur  opinion.  C'ctortlà, 
je  l'avoué,  un  fpe&aclc  fort  divertiifant , que  de  voir  à la  porte  du  Concile  des  Théologiens  qui  lui  foute* 
noient  que  Tes  decifions  croient  à même  tenu  orthodoxes  & hérétiques , Ht  le  Concile  qui  devenant  le  témoin 
du  combat  n'ofoit  arrêter  les  coups , & ne  pouvoir  ni  affermir  la  foi  chancelante  de  l'un , ni  retirer  Tautrc  de 
fonerTCur.  Jamais  1 infaillibilité  ne  pouvoir  être  mieux  tournée  en  ridicule  que  par  cet  événement , Ôcjenc 
puis  allez  m’ étonner  qu'apres  cela  Mr.  de  Meaux  , qui  doit  être  judicieux , ofe  nous  infulter  8c  nous  dire , que 
les  Hérétiques  qus  cbertbeni  leur  fui  vont  a tâtons , nuis  que  Ctgkfe  s'explique  fdns  embarras  & fans  équivoque  , 
à que  tomme  elle  envifagefam  s /sonner  les  dsjftultez.  les  pki  boutes , elle  Us  propoft  fins  mendgement  ; car  je  ne 
fai  îi  on  peut  avancer  quelque  choie  qui  fût  plus  fcniibleiuent  contraire^  la  vérité.  Je  ne  fuis  pas  fùrpris  qu'on 
fafle  de  violent  efforts  pour  juftificrle  Concile  de  Trente , & pour  voiler  fa  conduite  comme  faitPalavicin: 
mais  quoi  qu'il  fût  Jcüajtc , il  aurait  encore  apris  à l'école  de  Munir,  de  Meaux  ; ear  au  lieu  que  l’un  avec  quel- 
que relie  de  bonne  toi , tâche  de  pilier  les  defauts  du  Concile , l'autre  les  loué  ôc  prend  occalion  de  nom  in- 
fultcr.  Où  cil  la  prudence  Ûc  la  bonne  foi  ? Mais  au  fond  il  ell  certain  que  Soto  qui  foucenoit  k Scmipelagia- 
nifrac , eut  tout  l’avantage  contre  Catherin  ; car  non  feulement  il  accufa  hautement  fon  ennemi  d’être  héré- 
tique , parce  qu'il  prenait  les  intérêts  de  la  grâce , & le  publia  à la  face  du  Concile , tellement  que  l'autre  fut 
obl  gcde  fejultùicr  par  l'exemple  de  quelques  Docteurs  qui  avoient  eu  les  mêmes  fcntimrns:  maislcCon- 
cilc  au  lieu  de  condamner  Soto  par  une  dcci  lion  nette  en  faveur  de  la  vérité,  le  lailfa  en  polfrffion  de  crier 
qu'il  foivoic  la  doétrine  de  T rente , & que  fon  ad  verfaire  la  combatroit  pr  une  hei  die  dangereufe.  Le  Con- 

cile d'Orange  fe  (croit-il  conduit  de  cette  manière  ? ôc  Ii  quelque  Hcrctique  étoit  venu  condamner  en  fa  pre- 
fencc  Saint  Augullin , ou  donner  à les  Canons  un  fens  hcrctique , l'auroit-il  .fouffert  fans  varger  la  vente  ou- 
tragée? N'cft-ce  pas  là  la  conduite  d'un  Concile  plein  de  SeroipeUgiens , qui  veut  bien  qu'on  fe  faflê  hon- 
neur de  fes  Canons , ôc  qu’on  s'en  ferve  contre  les  defenfeurs  de  la  grâce.  Il  rclloir  peur-  être  quelque  honte 
dans  cette  a (Te  mbit  e,  qui  l'empêchait  d’apuyer  (erreur  plus  ouvertement,  ou  plutôt  on  avoir  quelque  refped 
pour  les  noms  de  Saint  Auguftm  Ôcdt  s Théologiens  ctlcbi  es  qui  le  defendoient:  mais  du  telle  on  avoir  un 
grand  mépris  pour  la  vérité,  puis  qu’on  la  laifloit  oprime^  ou  plutôt  qu’on  laifiôit  triompher  fes  ennemis. 
Aujourd’hui  les  defenfeurs  de  la  grâce  foent  à faire  de  longs  Commentaires  pour  donner  un  fens  favorable  aux 
dailîoos  du  Concile  de  Trente , Ôc  l’on  voit  allez  pr  la  peine  qu’ils  fe  donnent , que  le  Concile  leur  eft  con- 
traire , pendant  que  leurs  ennemis  pr&luifcnc  ces  Canons  (ans  Commentaires , 8t  leur  doélrinc  fans  ambigui- 
té , periuadez  qu’il  fuffit  d'ouvrir  les  féux , & de  lire  fans  préjugé , pour  voir  que  leurs  pretenfions  font  j lû- 
tes & bien  fondées. 

X I V.  On  poorroit  encore  nous  objeéler  la  fentence  qui  fut  prononcée  par  les  Commiflaices  du  Concile  en 
faveur  de  Grimani  Patriarche  d'Aquilee,  qui  avoir  défendu  pbhquement  la  doârine  de  Saint  Auguflin , ôc 
j'avoue  que  c’cft  ce  que  les  Janfcniftes  produifent  de  plus  fort.  Mais  premièrement  il  eft  furprenam  que  la  doc- 
trine de  Saint  Augullin , propofee  par  un  Patriarche , ait  excité  un  li  grand  progrès  contre  lui , <5c  l'art  fait  re- 
garder à Rome  comme  un  Hcrctique  : eda  ne  ferait  jamais  arrivé  dans  une  Eglilc  orthodoxe,  8c  dont  la  foi 
devoit  être  uniforme , apres  la  decilîon  qu’on  avoic  faite  à T rente  fur  ees  matières,  je  ne  fuis  pas  moins  fur- 
pris  qu'on  nous  vante  ce  jugement  des  Commilfaires , car  tout  ce  qu’ils  firent , fut  de  ne  condamner  pas  ce  dc- 
ienfeur  de  Saint  Augullin  comme  hérétique  : ce  qui  n’eft  pas  une  grande  merveille.  On  fe  contente  fouvent 
d'établir  l’erreur  fans  condamner  U vérité  comme  une  herelie  -,  ki  Eterodoxes  ne  demandent  d'abord  que  de  la 
tolérance,  jufqu’à  cc  que  l’erreur  ait  établi  fon  empire,  où  affermi  fa  domination.  D’ailleurs  l’affaire  du  Pa- 
triarche d’Aquilce  étoit  perfonncllc , ôc  cc  ne  fut  qu'apres  de  longues  inrrigues  qu’on  déchargea  ce  Prélat , que 
la  République  de  Venifc  protegeoie  ouvertement.  Il  7 a bien  loin  de  Pabfolution  d*tm  particulier  à la  défini- 
tion generale  for  la  doârinc  j il  y a plus,  car  on  ne  laifla  pas  de  lui  défendre  de  publier  fa  lettre  & fon  apo- 
logie, & à même  rems  qu’on  reconoilToit  dans  la  fentence  qu’il  n'y  avoit  pas  une  feule  période  qui  ne  fût  ti- 
rée des  anciens  Do&eurs , 8c  particulièrement  de  Saint  Augullin,  on  ordonnoitde  ne  les  divulguer  pas, 
parce  qu'il  y avoit  certaines  chofet  qui  netoient  pas  bien  expliquées.  Voilà  une  claufe  pour  faover  le  Semipcla- 
gîanifme.  Enfin  l'inquilîtion  au  lieu  d’aprouver  ce  jugement  des  Comtnifiâires  do  Concile , continua  le 
procès  du  Patriarche  fous  d’autres  prétextés , • Ôc  le  Pape  demeura  ferfoe  à toi  refbfer  le  chapeau  de  Cardinal  a 
qu’il  toi  aurait  accordé  s’il  n étoir  tombé  dans  ces  fentimem  contraires  à ceux  de  l’Eglife  Romaine.  Perfori- 
ne n’ignore  que  ce  ne  fût  là  la  raifon  qui  empêcha  le  Pape  d’accorder  cc  qu’on  lui  demandoit , ôc  le  Patriarche 
étoit  convaincu  qu’il  serait  éloigné  de  la  doârine  de  fonEglife,  ôc  que  le  commun  des  Doâeurs  foutenoit 
alors , que  c’étoit  une  tbofe  horrible  que  de  croire  dtet  Saint  Auguflin  que  Ufrdne  arbitre  ne  fuffx  pus  pour  le  futur. 

Pour  revenir  au  Concile  de  Trente , Palavidn  après  avoir  lû  tous  les  fuftrages  des  Théologiens , des  Evo- 
ques & tous  les  Actes  des  congrégations , foutiem  que  le  Concile  avoit  établi  la  doctrine  de  la  Société , c’eft- 
à-dirc  des  Jcfuïtes , ôc  les  Papea  Pie  V.  Grégoire  XIII.  Urbaii  V 1 1 1.  & Innocent  X.  Pont  confirmé  par 
leurs  Bolics  ôc  par  leurs  fuftrages.  Si  d'autres  Papes  ont  été  d'un  autre  fentiment , cela  ne  peut  être  arrivé 
qu’en  tombant  dans  de  nouvelles  oontradiâwos , Ôc  en  variant  fenfiblemenc.  C’eft  ce  qu'il  faut  raconter 
prefenteraent. 
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Chap.  VIII.  SUCCESSION  DEPUIS  L'ONZIEME  SIECLE,  kîii 

f.  j.  Hifioire  de  et  qui  t’efi  paffe  dm  s Ffj/i/é  Rom/wc  fur  U graee  depuis  le  Comile  de  Trente.  1 


grâce  de  Dieu.  Comme  ils  portoient  le  Semipclagianifme  beaucoup  plus  loin  qu’on  n'avoic  fait  jufques-là 
dans  ITglifc  Romaine , ils  y trouvèrent  d'abord  quelque  rclïllancc  : mais  enfin  ils  ont  accable  leurs  ennemis  , 
qui  obligez  de  chercher  la  fucceffion  de  leur  doéitrine  dans  les  écrits  de  quelques  Mona fteres , ont  le  courage 
de  la  fou  tenir , pendant  qu’on  voit  qu'on  les  condamne  folennellcmcnr  à Rome  , qu’on  les  perfteure  en  Fran- 
ce , de  qu’il»  font  réduits  prefque  en  tous  lieu»  à garder  un  profond  lilcncr.  C’cft  cette  dernicre  révolution 
arrivée  fur  la  doûrinc  de  la  grâce  que  nous  allons  rcprcfcnrcr  brièvement  \ afin  de  faite  voir  que  l'Eglifc  Ro- 
maine eft  aujourd’hui  plus  Pelagicnnc  quelle  ne  l'a  jamais  été  » de  que  Mr.  de  Meaux  a eu  grand  tou  de  nous 
reprocher  nos  difputcs  fur  cette  matière  au  Synode  de  Dordrecht,  où  la  vcirté  tut  confirvée  pure  , puis  qu’il  û- 
voit  qu'on  pouvoir  lui  faire  des  reproches  infiniment  plus  fcnfiblcs. 

Lainez  l'un  des  Generaux  des  Jefuïtcs , affiliant  au  Concile  de  Trente , ne  put  fouffi-ir  qu'on  f établit  une 
operation  immédiate  de  la  grâce  fut  la  volonté , quoi  qu'on  en  détruisit  à même  tems  l’efficace , en  donnant 
à l’homme  le  pouvoir  de  la  refufer  ; il  fie  fes  efforts  pour  corriger  le  Canon,  mais  inutilement  : ce  qui  fait 
voir  la  fauflctc  de  la  remarque  qu’on  a lait  contr'eux  , qu'ils  avoient  fuivi  la  Théologie  de  Saint  Thomas  juf- 
qu’à  la  mort  de  leur  Fondateur  j puis  qu’au  contraire, fans  jamais  varier , ils  ont  toujours  fait  céder  la  toute  puif- 
fance  & la  fouveraineté  fur  les  cceurs  à la  volonté  de  1 homme.  Quelque  tems  apres  ils  établirent  ces  princi- 
pes. ].  Que  par  le  pechc  d’Adam  le  libre  arbitre  n'a  point  été  blcllé  dans  les  dons  naturels  à l’égirJ  de  fa  Hi/I.JeU 
fin  naturelle,  mais  feulement  dans  fes  dons  furnaturcls  de  gratuits.  1 1.  Que  le  franc  arbitre  ne  dépend  Cougr.dé 
point  d’aucun  autre  principe  qui  le  prévienne  » mais  qu’avec  fa  liberté  naturelle  il  fe  détermine  aux  œuvres  mo-  . t^u 
raies,  ou  meme  aux  œuvres  furnarurclics , lorsqu'il  a reçu  la  grâce  excitanre.  III.  Que  l'homme  ayant 
le  pouvoir  de  fc  déterminer  lui-meme , il  n’y  a plus  de  grâce  de  la  part  de  Dieu  qui  le  détermine , car  ces  deux 
chofrs  font  opofées,  IV.  On  concluoit  encore  fort  juftement  félon  ces  principes,  que  Dieu  ne  veut  jamais 
les  bonnes  œuvres  d'une  maniéré  abfoluc , ruais  feulement  fous  cette  condition , fi  rhemme  le  veut.  Ainfi  il 
n’y  avoit  plus  en  Dieu  de  decrets  abfolus  : mais  ils  ctoient  tous  conditionnels , de  l'execution  en  dependoit  de 
la  volonté  de  l’homme , laquelle  fc  détermine  comme  il  lui  plaît.  Par  ccs  principes  on  dnnnoit  à l’homme 
le  pouvoir  de  faire  par  fes  propres  forces  des  œuvres  moralement  bonnes , qui  le  difpofoïcnt  à la  juftification  , 
de  lui  attiraient  de  Dieu  de  nouvelles  maïques  de  fon  amour , & on  ne  demandoit  qu’une  grâce  excirantc  pour 
produire  les  adions  les  plus  faintes.  Enfin  on  faifoit  dépendre  l’cfficace  de  la  grâce  divine  de  l’ufage  que 
l’homme  en  faifoit , puis  qu’elle  devenoit  efficace  quand  1 homme  trouvoit  i*  propos  de  la  recevoir , & qu’elle 
demeuroie  fans  effet  quand  il  vouloit  la  rejet  ter. 

XVI.  Les  Jefuïtcs  avoient  un  grand  intérêt  à fourenir  ccs  fentimens , car  leur  haine  pour  les  Protcftans 

dont  ils  s’éloignoient  par  cette  doctrine  paroilEiit  avec  éclat , au  lieu  que  1rs  dt-frnfcurs  de  Saint  Auge  fl  in  ne  Itii-  f. 

(c  garentiront  jamais  du  jufle  foupçon  qu’on  a formé  contr'eux  de  s’accorder  avec  les  Hérétiques.  D'ailleurs 
en  fuivant  des  idées  plus  conformes  à la  raifon  humaine , en  répandant  la  grâce  à routes  mains , en  rendant  le 
falut  moins  difficile , puis  que  les  hommes  ont  toâjours  les  moyens  nccellaires  pour  l’aquerir , la  Société  naif- 
fante  s’ouvroit  lescœuis,  rcmpüfloit  fes  temples,  voyoit  fes  Confcffionnaux  environnez  d'une  foule  infinie 
dépeuples,  de  fc  faifant  des  amis  riches  dcpuifTanj,  elle  élcvoit  infcnfiblement  fon  autorité,  elle  montoit 
par  degrez  à la  gloire , de  fe  mettoit  en  crat  d'accabler  mieux  tous  ceux  qui  s’opoferoient  à fes  dcflcins.  On 
ne  pouvoir  mieux  éblouir  ceux  qui  fc  plaignoieat  de  ce  qu’on  venoit  déterrer  le  Pchgianifme , de  qu'on  éta- 
bli iïoit  une  fciencc  moyenne  inconuc  dans  les  ficclcs  précédons , que  par  la  probabilité.  On  ne  manqua  pas 
auffi  de  s’en  fervir  avec  fuccés , dcFonfcea  déclara  que  quoi  qu’il  eût  conçû  cette  fciencc  moyenne  dès  l’an 
15  66.  il  n’avoitofé  l’enfanter  qu’après  avoir  vu  qu’elle  étoit  enfeiguée  par  quatre  fameux  Doétcurs , à la  fuite  Uêlhut 
defquets  il  croyoit  pouvoir  marcher  fort  Jurement.  En  effet,  félon  ces  R.  Pères,  on  ne  pccbe  plus  quand  Stur»,, 
on  a quelques  garands  de  fes  erreurs,  de  pourvu  qu’on  trouve  deux  ou  trois  prcdeceftèurs  dans  fes  impictcz , 
le  crime  celle , de  l’horreur  qui  les  accompagne , ou  la  peine  qui  les  doit  fuivre  » oc  font  plus  qu’imaginaires,  ^u> 

C’cft  ainfi  que  les  herclics  fe  défendent  par  d'autres  bcrcfics  plus  dangereufes , de  que  d’un  abîme  nous  pafibns 
dans  un  autre  plus  profond , lors  que  nous  nous  abandonnons  à nos  propres  lumières  ; la  grâce  nous  quitte 
quand  nous  l’outrageons , de  Dieu  nous  laide  tomber  de  précipice  en  précipice,  quand  nous  préférons  nos 
forces  naturelles  à ion  fecouis  efficace  de  tout-puifiânt. 

XVII.  Ce  préjugé  qu’on  tiroir  de  la  nouveauté  de  la  fciencc  moyenne  n’ étoit  pas  le  feul  ; Molina  s’aper-  a/W/m* 
çut  aiferaent  qu’il  ctoit  impoffible  d'accorder  fado&rine  avec  celle  de  Saint  Ai'guftin,  mais  il  ne  balança  dtConft. 
point  à flétrir  ce  Do&cur  de  l’Eglife,  en  difant  hardiment  de  lui  qu’il  ctoit  demeuré  envelopé  dans  desrenc- 

bres  épaiflês  ; que  par  fes  opinions  defavantageufes  au  franc  arbitre,  il  avoit  jetté  le  trouble  dans  l’amc  des  * 

ignorans  8c  des  plus  favans  Evêques , de  qu’il  les  avoir  expofez  au  danger  de  fe  perdre.  Il  étoit  plus  finccre  & nlt. 
que  fes  difciplcs  qui  voyant  que  les  noms  venerables  de  Saint  Augulfin  de  de  Saint  Thomas  leur  attiroît  trop 
«f  ennemis,  tâchèrent  par  des  efforts  redoublez , de  prouver  que  Saint  Auguflin  étoit  un  des  protcéteurs  de 
ce  Scmipclagianifme.  De  quoi  feu  la  tradition , s’il  cft  fi  facile  de  s'en  prevaloir  dans  les  partis  les  plus  opo* 
fez,  lors  même  quelle  paroît  confiante  aux  yeux  des  interefléz  ? Après  avoir  détruit  Saint  Auguflin  autant 

2u’il  étoit  poffible , on  tâcha  de  canonifer  fes  ennemis  j on  fit  imprimer  les  Oeuvres  de  Caffi  :n  avec  de  granS 
loges , & des  notes  qui  juftifioient  fa  do&rinc  purement  Scmipelagicnne , on  lui  donna  le  titre  de  S mm  Je  ah 
CaJJUu , on  affcéla  de  diflribucr  fes  reliques  aux  dévots  de  la  Société  qui  ctoit  déjà  fort  puiflànte  : mais  enfin  Thtmut 
le  Pape  fe  fouvenant  que  les  Oeuvres  de  cet  Auteur  avoient  été  rcjcttéci  par  Gclafc  dans  un  Concile  Romain  flm‘ . 
compofé  de  foixante  de  dix  Evêques , il,  reprima  cet  excès.  Cela  ne  dura  pas  long  tems , car  on  fit  une  au- 
tre  édition  de  ce  meme  Caificn  qu’on  dédia  au  Pape  PaulV.  de  enfuitcotl  tâcha  de  le  juftificr  auffi  bien  que  i . Tr.  j.  e. 
Fauftc  de  Gennadius  fi  célébrés  entre  les  Semipelagiens.  L’Auteur  de  leur  Apologie  (amenant  que  le  commet  3- 
cerne  ni  du  ftlnt  viens  de  mus , qu'il j 4 une  votAtion  À U foi  qui  fefâit  tu  vue  des  bonnes  oeuvres  nutur  elles , (f  que 
Dieu  Attend  en  quelque  faon  notre  volonté , pour  lui  donner  f*  grue  & pour  l'Apeller  mx  dons  furnAtmels.  Ce  JâjjT’f, 
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n*  croit  pas  allez  que  d'avoir  puifé  fa  doârine  dans  les  écrits  de  Ssint  Je an  Cafjien , ils  feignirent  que  Dieu  l’a- 
voit  tcvclce  immédiatement  aux  membres  de  leur  Société.  Enfin  pour  ne  rien  oublier  de  qui  poavoit  leur 
être  avantageux  « i's  corrompirent  les  manuferits  qui  leur  avoientctc  confiez  & qui  ne  leur  paroiflbicnr  pas 
favorables , en  faifant  dire  aux  Auteurs  des  choies  entièrement  opofées  à celles  qu’ils  a voient  enfeienéo. 

X V 1 1 1.  Voilà  les  moyens  par  lefqucls  cette  doctrine  s'établit  : confierons  prcfcntrtncm  les  opolirions 
quVlic  trouva.  On  a pu  remarquer  trois  chofcs  qui  tôulevcrrnt  contre  les  Jefimes  une  grande  partie  des  au- 
tres Thcologtcm  j la  nouveau' é de  la  fcicnce  moyenne  que  Molina  avo^  inventée,  oupkitôt  Grégoire  de 
Valence  ; car  ce  fut  lui  qui  le  premier  fit  imprimer  (a  penîce  for  ccrtc  mariera.  Le  Scmqrlagiantfmc  outré 
que  l'on  tcnouvdloit . en  faifant  dépendre  le  falut  du  bon  ufage  qu'on  foifoir  des  dons  naturels , au  liât  que  lo 
Concile  de  Trente  fe  tenoit  dans  des  bornes  plus  étroites.  Enfin  le  mépris  avec  lequel  on  rraitoit  Thomas 
d'Aquin  Sc  Saint  Auguftin  , dont  les  noms  étoient  rcfpcâcz  dans  l'Ecole.  Ce  fut  en  Flandres  & en  F.fpagoe 
qu'ils  trouvèrent  de  plus  redoutables  ennemis  : les  Dominicains  y prirent  Je  parti  de  la  grâce,  <5c  difputcrent 
avec  chaleur  contre  les  jefuitrs  * dont  ils  quali  tioient  la  doârine  du  titre  d berefie.  Le  Pape  eut  beau  leur  ira- 
pofer  filcnce  par  Tes  Bulles  & par  1rs  ordres  de  fon  Nonce,  le  Roi  même  qui  lerabloit  devoir  étreobeï,  ne 
put  arrêta  ces  difputes , fur  lefqueila  tout  le  monde  prenait  parti.  1)  y eut  un  teins  où  les  Jrlbïtcs  fc  fentant 
plus  foibles , furent  obligez  de  porter  eux-mêmes  les  écrits  de  Molina  au  tribunal  de  l'inquifition  afin  qu'il  les 
ccnfurât,  demanJant  feulement  que  les  Dominicains  qui  la  a voient  déferez  devant  ce  tribunal , nefùflênt 
point  reçus  comme  Juges,  ni  comme  Qualificateurs  des  dogmes  qu'il  falloir  condamna.  Après  diverfes 
ccnfurcs  qu’on  a voit  cflïiyccs  en  Flandres  Sc  en  Efpagne , l'affaire  fut  portée  à Rome  Sc  remife  au  jugement 
du  Pape , où  les  Jefuites  croient  attirez  par  l’cfperance  de  trouver  dans  leur  intacts  Clanent  V 1 11.  qui  avait 
clioilî  Bellarroin  pour  un  de  fes  Théologiens  > & enfuitr  l'avoit  revêtu  déla  pourpre.  On  fit  tare  fameufe 
Congrégation  de  dtrx/li/i,  où  il  faut  avouer  que  les  fimtiraens  des  Jefuites  furent  examinez  avec  toute  la  pré- 
caution Sc  toute  l’exaâkudc  qu’on  peut  (buhaiier  ; Clément  VIII.  y affilia  fouvent , il  difputa  contre  1rs  Je- 
fuïtes , & ce  fut  en  fa  prefence  que  Grégoire  de  Valence  qui  foutenoit  ce  parti , fut  convaincu  d'avoir  falfïfié 
un  paffagcdcSiint  Ai  gaftin,  Sc  il  en  eut  une  fi  grande  confufion,  qu'on  oflîire  qu’il  en  mounir  de  douleur. 
Les  confulteurs  trouvèrent  la  doârine  des  Jefuites  hérétique , le  Pape  aprouva  leur  jugement , on  aflïïre 
meme  qu’il  aJIoit  publier  une  Bulle  par  laquelle  il  auroit  foudroyé  ce  Pelagiamfme  : mais  les  Jefuïres  aprirent 
auxdifciplcs  de  Janfenius,  ce  qu'ils  auraient  à faire  un  jour  quand  ils  fetrauverorcnt  dans  femêroeernmrras; 
les  uns  dirent  qu’il  n'étoir  pas  de  foi  que  Clcraent  VIII.  fut  Pape , les  autres  fournirent  qu'il  n' croît  pas  in- 
faillible , les  autres  reprefenterent  qu'on  avoir  donné  aux  propofîrions  de  Molina  un  fens  qu’elles  n’avoient 
pas  -,  ils  employèrent  tout  ce  qu’ils  a voient  d'adrelfc  pour  empêcher  que  cette  Bd  le  foudroyante  ne  fût  publiée, 
demandant  iuccflàmmcnc  de  nouveaux  examens  & des  delais,  jufqu'à  ce  qu'enfin  le  Pape  qui  leur  ctoir  con- 
traire mourût. 

XIX.  Paul  V.  ne  leur  fot  pas  beaucoup  plus  favorable , la  Congrégation  continua  fous  fbn  Pontificat , Sc 
après  un  fi  grand  nombre  d’exa  mou  quiétoicnr  comme  autant  d’aâcs  de  condamnation  contre  les  Jefuites, 
ils  forent  obligez  de  reconoitre  que  la  volonré  de  Dieu  eft  fi  efficace  que  perfonne  ne  lui  peut  rrfîller , qu'elle 
opère  en  nous  efficacement , inévitablement , invinciblement,  mais  qu'il  s'jgiffoit  de  conoïtrt  la  maniéré 
dont  Dieu  opérait  au  dedans  de  l bomme:  on  leur  répondit  que  Dieu  agrfibu  for  l'âme,  non  feulement  en 
l'attirant  d’une  maniéré  morale , mais  d'une  manière  réelle  Æc  active,  & qu'on  peut  apdler  en  ce  fens  pbyfi- 
que  j en  un  mot  que  la  grâce  prévient  efficacement  la  volonté , laquelle  fe  doomine  certainement  Sc  infailli- 
blement à consentir  à ce  que  Dieu  veut.  Les  Je  fuira  prcfiêz  de  cette  mania* , eurent  recours  aux  objcâior» 
qu’ils  font  ordinairement  jux  Proteftaos , que  cettt  doârine  détroit  la  liberté  de  l'homme , qu'elle  fait  Dim 
auteur  du  péché , & enfin  qu'elle  anéantit  la  grâce  fuffifante  qui  étoit  reçûë  dans  l’Eglife  Romaine.  Onftf 
mit  peu  en  peine  de  ces  ob  je  étions  que  les  Scmipelagiens  avoient  fait«  à Saint  Augnftin , & on  conclut  com- 
me dans  les  Congrégations  precedentes , que  les  Jefuites  enfeignoient  des  erreurs  dangereufes.  Et  en  effet , 
le  Pape  fit  une  Bulle  dont  la  minute  fc  voit  encore.  Mais  foit  à caufc  du  different  qu’il  eut  avec  la  République 
de  Vcnifc,  où  la  Jefuites  parurent  inviolableraent  attachez  à fa  intacts , n'ayant  pas  tenu  à eux  que  le  peu- 
ple ne  fc  foufevât  contre  fa  Souverains , en  la  voyant  fortir  en  proceffion  avec  le  Sacrement  comme  s’ils  euf- 
1cm  emporté  Dieu  avec  eux  ; foit  que  la  Société  fût  déjà  trop  redoutable  pour  être  choquée , le  Pape  qui  n’a- 
prouvoit  point  le  fonds  de  leur  doârine,  ne  publia  point  la  Bulle  qa 'il  avait  formée conrr’eüc  : cependant 
la  defenfe  qu'on  avoir  faite  de  flétrir  leurs  opinions  fubfifta , ce  qu'ils  ont  pris  pour  un  grand  avantage.  Ainf» 
ce  Pci agiani fine  auquel  on  avoir  a joû té  la  fcicnce  moyenne,  trouva  d’abord  quelque  refifhnce  en  Efpagne  & 
enFUndra»  où  cependant  la  Evêques  n'oferent  le  condamner,  quoi  qu’ils  arflênt  refolu  de  le  faire.  La 
quefhon  étant  enfuite  portée  à Rome , il  fout  avouer  que  Clement  V 1 1 T.  après  le  jugement  de  la  Congréga- 
tion de  AuxiHis  avoir  refolu  de  l’anathemarifa,  car  il  nous  relie  encore  on  difeoors  de  ce  Pape , où  il  établit 
fortement  la  doârine  de  Saint  Auguflin , opofee  à celle  da  Jefuites  : mais  enfin  ils  empêcnerent  cette  con- 
damnation , & le  meme  cfprir  d'irritstion  cootr 'eux  s'étant  confervc  fou»  le  Pontificat  fuivant , ils  ne  laiflcrent 
pas  encore  de  fe  garantir  des  foudres  qui  la  menaçaient.  C’c 11  ici  que  fintflène  leurs  travaux  tic  leurs  dou- 
leurs, & que  leurs  rriqmphei  vont  commenta,  car  nous  allons  voir  une  conduite  prefque  entièrement  opofée 
à celle  qu'on  a tenue  dans  l’affaire  da  Dominicains  : mais  H fout  reprendre  la  chofc  de  plus  haut. 

X X.  Le  ferment  qu'on  faWoit  dans  l'Univerfité  de  Louvain , de  ne  fe  feparer  jamais  de  C Eglife  Catholique 
dont  le  Pape  éton  le  Chef,  n’empêcha  point  deux  de  fa  principaux  membres  Heficb  Sc  B ai  us  de  s’éloigner  de 
fa  doârine , Sc  d’enfeigna  que  le  franc  arbitre  ne  fi  Ubre  qne  pour  U mil , que  les  vertus  des  F hilofophes  étaient 
amant  de  petbez , qu’au  ne  les  peut  éviter  fans  U qrace , & quelle  ne  détruis  pas  U ftbtné , parce  qu'il  n’)  a que 
la  violente  & U contrainte  qm  puijjent  produtre  cet  rfiet.  On  leur  impofa  filenec , mais  le  nombre  de  leurs  difri- 
ples  augmentant , Sc  leurs  ennemis , parti  culicrement  la  Moines  (fe  St.  François  & l'Univerfité  de  Paris, 
ayant  fait  quelque  éclat , on  en  fut  ému  à Rome  & à Trente.  On  délibéra  fi  on  fes  ferait  venir  au  Concile, 
parce  que  s'ils  y parfoient  avec  quelque  liberté,  ils  pourraient  faite  beaucoup  de  bruit , Sc  qu'au  contraire , fi 
on  ne  la  lai  (Toit  pas  parler , fes  Proteftans  ne  manquaoient  pas  d’en  tirer  avantage , Sc  de  fe  pl  aindre  de  l’cfcla- 
vage  où  croient  non  feulement  lu  Reformez , mais  la  Doâeuri  de  Rome.  Cependant  fe  Lrgat  opinoir 
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qu’on  les  y fit  venir  pendant  qu’on  n’avoit  pas  encore  beaucoup  d’affaire , afin  le  fe  prévaloir  de  ce  loi(î- pour  Dogme* 
les  gagner  par  (tes  c-ircffes»  comme  en  effet  on  tacba  inutilement  d'y  rtiiffir  lors  qu'ils  y furent  envoyés  oB  lE- 
dans  la  fuite.  Le  péril  croit  d’autant  plus  grand  qu’on  craignoit  que  ces  deux  Doâeurs  ne  fiflent  une  cfpcce 
dcfcbifme,  ou  ne  paflàflcnt  dans  le  parti  ProtelUnt,  qui  en  duroit  triomphé  £ autant  plut,  dit  Pabvicn, 
qu'on  aurait  refâ  par  «moyen  un  grand  renfortpar  ld  ScboLiJhque  qu'ils  auraient  enfci&née  aux  Prottjlans,  qui  ne  p.to f. 

U miprifent  que  parte  qu'ils  ne  U (oaotjfent  pas.  Comme  il  elt  de  la  politique  des  S <uvcrams  tk  ménager  leurs 
fujets  , pendant  qu'ils  font  occupe*  à des  guerres  étrangères , on  trouva  à-propos  de  ménager  ces  drus  do 
fcnfcurs  de  Saint  Auguftin  , jufqu'à  ce  que  le  Concile  tut  fini.  Mais  enfin  le  Pape  Pie  V.  en  prit  conoiflàn-  1 / 7P- 
ce  , l’inquilition  condamna  la  doârine  de  Baius.  La  Bulle  de  condamnation  fut  envoyée  à I Umvcrlité  de 
Louvain»  & Grégoire  XIII.  voyjnt  qu’on  ne  laifloit  pas  de  foutenir  la  même  doctrine , malg.  cia  Bulle  du 
Siège  Apoftoliquc  qui  le  defendoie , il  la  ht  fignifier  publiquement  par  le  Jcfuïte  Tolet , qui  tue  depuis  Gene- 
ral de  la  Société  St  Cardinal.  Ainfi  voilà  la  doôrinc  de  Saint  Augullin  condamnée  comme  IcanJaleufe,  & 

%u  lieu  que  le  Concile  fembloir  avoir  confervé  quelque  icipelf  pour  cet  ancien  Doâcur  de  l’Fglifc,  en  par- 
lant avec  quelque  ambiguité  contre  lui»  les  Papes  condamnent  hautement  fa  doctrine  dans  les  Ouvr.  ges  de 
Baius. 


XXL  Ce  ne  fut  paj  là  la  fin  de  ce  different,  Janfenius  Evêque  d’Ipres  né  en  Hollande*  étudiant  auprès  s 
de  l’Abbé  de  St.  Cyran , s'attacha  particulièrement  à la  Icéture  de  Sr.  Auguftin  j il  découvrit  aifémenr  que  la  u 
plupart  des  Scholaftiqucs  s'étoient  furt  éloignez  de  fei  fentimens  fur  la  grâce , de  que  bien  qu’ils  fiflènt  profef- 
lion  de  fuivre  ce  Doéfeur  de  l’Eglife , ils  ne  laiffoient  pas  d’enfeigner  une  doit.  ine  qui  lui  étoit  opoféc  : il  eut 
lui- meme  beaucoup  de  peine  à le  délivrer  de  fts  anciens  préjugez  qui  Icntrainoient  d'un  autre  côté,  il  relut 
avec  beaucoup  de  loin  jufqu’à  trente  fois  les  Ouvrages  de  ce  Pere  contre  les  PcJagicns  $ & enfin  après  en  avoir 
-bien  conçu  la  Théologie»  il  larlfa  en  mourant  ce  grand  Ouvrage,  qui  a cré  caufê  d’une  fi  grande  d vilùin  dans  A 
nôtre  ficelé.  Voici  les  cinq  propofitions  fi  fâmeufes  qui  ont  éié  le  lujct  de  tant  de  difputes.  I.  Que  le  fuit  le 
ne  peut  pas  accomplir  quelques  préceptes  de  Dieu  avec  la  mcfurc  de  grâce  qu’il  reçoit  ordinairement,  il. 
Qj’on  ne  refifte  jamais  à la  grâce  intérieure.  111,  Que  les  allions  ne  biffent  pas  d’etre  libres , Ion  memes 
quelles  font  ncceffaires , pourvu  quelles  ne  foient  pas  contraintes.  IV.  Que  les  Scmipclagicns  reconoif- 
foient  la  neccflité  d une  grâce  intérieure  St  perfeverarue , St  que  leur  hertfie  coufiftoir  en  ce  qu'ils  fi-utt  noù  ne 
qu’on  pouvoir  lui  refifter  ou  la  recevoir.  V.  Enfin  que  c’étoit  une  erreur  des  Sem/pelagiens , de  traire  que 
].  C h & i s t efi  mars  pour  tout  les  hommes  : cependant  le  Concile  de  Trente  l’a  defini  en  termes  exprès , fa- 
vonfant  le  Scmipebgianifmc  dans  tous  fes  principes.  On  fait  affez  les  troubles  que  ces  proportions  excitèrent 
en  Flandres  ; à peine  le  livre  de  Janfenius  avoit  il  paru , que  le  Pape  pour  eonferver  ld  foi  Catholique  de  fespre- 
deceffeurs , défendit  avec  toute  la  rigueur  du  Saint  Siégé  de  le  lire  à caufe  de  certaines  piopofitions  fonda  Iodes  ® 
St  pemicicufes  à la  foi , que  ce  Prélat  y avoit  inférées.  L’Univcrfitc  de  Louvain  s'intereffant  pour  la  me-  [ 
moire  de  ce  grand  homme , qui  avoir  étc  l'un  de  fes  principaux  ornemens , demanda  la  révocation  de  la  Bulle,  v 
fans  pouvoir  jamais  l’obtenir.  La  divifion  fut  encore  plus  grande  en  France , où  janfenius  fut  apuyé  par  des 
Théologiens  dont  la  vie  croit  pure , b morale  fevere , St  qui  par  b beauté  de  leur  genie  & par  b loliditc  de 
leurs  Ouvrages  s’attiroient  l’admiration  de  tout  le  monde  : pendant  que  les  Jefuïtcs  qui  avoient  à leur  tête  des 
hommes  qu’on  peut  regarder  comme  des  prodiges  de  favoir , n’oublioienr  rien  pour  les  détruire  & pour  les 
perdre.  Chacun  avoit  fes  Prédicateurs , les  Moines , les  Prêtres , le  peuple , b Cour , tout  fe  partagea  ; (a 
haine  infcparable  des  difputes  Theologiques , cù  l’on  fe  fait  une  gloire  de  foutenir  avec  fureur  1rs  interets  de 
la  Religion,  monta  jufqu’au  dernier  excès  : les  jefuïtcs  que  b Sorbonne  avoir  autrefois  regardez  comme  des 
gens  dangereux  dam  les  matières  de  la  foi»  St  comme  les  ennemis  du  repos  de  l’Eglife  , plus  capables  de  détrui- 
re que  d’édifier , eurent  à leur  tour  le  plaifir  de  rendre  leurs  ennemis  odieux , en  les  faifanr  regarder  comme 
des  Novateurs  & des  Hérétiques  qui  défendaient  Calvin , & fout enoient  des  erreurs  que  le  Concile  de  Trente  avait 
condamnées.  On  accufa  les  dilciples  de  Janfenius  d’avoir  fait  une  confpiration  pour  fsppcr  les  fondemem  de 
la  Religion  Chrétienne  ; on  attaqua  la  perfonne  de  ce  favant  Prélat , qu'on  ne  pouvoir  flétrir  d’une  autre  ma- 
niéré qu’en  le  rendant  fufpclt  à la  France , parce  qu’il  étoir  foupçonné  d’avoir  fait  un  livre  contre  fes  interets  ; 
on  apnt  au  peuple  que  les  vices  de  Saint  Auguftin  croient  comme  T amas  de  tout  te  qui  avoit  été  répandu  dans  tous  y 
les  pécheurs , que  Mtgddenc  n avoit  eu  qu'un  des  vices  de  ce  Pere , Zachée  un  autre , & le  bon  larron  un  autre.  1 
On  fit  meme  courir  en  Efpagnc  certaines  propofitions , où  l’on  difuit  que  ce  Pere  avoit  été  condamné  par  les  £ 
Papes , que  l’Eglife  ferait  toujours  roiferable  fi  elle  demeurait  attachée  à fes  fentimens , & que  les  triomphes  p 
fur  les  Pclagicns  étoient  imaginaires , s’ils  n’étoient  apuyrz  que  fur  les  écrits  de  ce  Docteur  : rien  n’étoit  cf 
épargné,  & Saint  Paul  même,  parce  qu’il  prcffc  trop  l'efficace  de  la  grâce  St  la  predeflination  gratuite , ne  p 
put  éviter  tes  cenfures  publiques  de  quelques  Prédicateurs  fougueux.  On  fupofa  de  faux  Ouvrages , onfc  > 
fervit  de  la  confcffion  de  Pelage  » comme  fi  elle  avoit  été  de  Saint  Auguflin  -,  on  eut  foin  de  deterrer  tous  les  1 
Ouvrages  des  Semipclagicns , que  le  tems  fcmbloit  avoir  enfevelis , on  les  orna  de  grands  éloges  » on  en  prt>-  - 
cura  des  éditions  exaltes.  Combien  d'Heretiques  dont  nous  n’aurions  jamais  vu  les  livres , fi  cette  querelle  s 
n’avoit  réveillé  la  diligence  dcsPetaus  & des  Sirmonds?  dont  la  grande  vieillcffc  ne  refpiroit  que  te  repos?  a 
Prefquc  tous  les  Evcqoes  de  France  demandèrent  au  Pape  la  condamnation  des  cinq  propofitions  qu’on  avok  * 
déjà  commencé  de  faire  en  Sorbonne  *,  il  y en  eut  feulement  quelque  petit  nombre  qui  y envoya  auflî  fes  Dé- 
putez pour  obtcnir»s’il  étoit  poffîble  une  congrégation  dans  laquelle  les  parties  fuflent  ouïes  St  b queftion  déci- 
dée avec  conoiffance.  Rome  où  les  Ouvrages  de  Saint  Auguftin  ne  fe  trouvoient  qu'avec  peine , & qui  éroit  ï 
remplie  de  préjugez  contre  Janfenius , fe  déclara  pour  les  jefuïtcs.  Et  peu  s'en  fallut  que  ceux  qui  étoient  j 
venus  pour  défendre  Saint  Auguftin  ne  fuffrnt  mû  à l'Inquifition.  Le  Pape  folliciré  d’examiner  ces  matières 
répondit,  que  n’ayant  pas  étudié  en  Théologie  il  n’étoit  pas  capable  de  faire  la  difeuflion  d’une  affaire  fi  diffi-  1 
rile,  & qu’il  vouloit  que  les  Bulles  de  fes  predeceffeurs  biffent  exécutées.  On  le  prefta  d’accorder  au  moins  ^ 
une  Congrégation  folennelle  : mais  il  foutint  que  le  Vicatrc  de  J.  C K R i s T n’étoit  point  obligé  d’examiner  f 
toutes  ebofes  par  la  difputc,  St  que  la  vérité  de  fes  decrets  dépendent  feulement  de  l’infpiration  divine.  Et  quand  l 
on  lui  reprefenta  que  les  Conciles  generaux  ne  negligeoient  aucun  moyen  pour  s’inftruire  des  matières  de  la  ’ 
foi  qu’ils  dévoient  décider , il  répondit  qu’il  ne  le  falloir  pas  dire,  & que  cette  opinion  n’étoit  pas  bonne.  En  J 
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Boe  mci  effet  il  fe  contenu  de  l'examen  des  Confufidir*  de  detpiclques  Cardinaux;  de  après  avoir  donné  une  audience 
t»F.  t’E-  publique  aux  détenteurs  de  Sr.  Auguftin , il  déclara  les  cinq  piopofirions  de  janienius , que  nous  avom  rapor- 
«li,i  ,^cl , fénjfti,  urntutiti , mfut,  fUuttt  dt  kUfpêimei,  Ut  à les  itniamiunt  tmmt  hrr<- 

Ro  tiqua,  1(  écrivit  qnlUitc  «u  Koi  de  France , lequel  ordonna  que  cette  Bulle  feroit  exécutée , de  les  Evêques 

aliemblez  chez  le  Cardinal  Mazarin  en  témoignèrent  leur  reconoirtànce  au  Souverain  Pontife  paruna&e  pu- 
blic : amli  la  vctitc  a été  folennellcment  condamnée  » & les  Socicrei  des  Religieux  qui  étoiem  attachez  à la 
Conttri-  ont  été  obligées  d’établir  des  Grâces  (attirantes  qui  donnent  le  pouvoir  d\ucomplir  les  commandemens 

de  Dieu,  qui  demeurent  inutiles  quand  la  volonté  les  rejette , & de  n’admettre  dans  la  Grâce  qu'une  certaine 
U,ee  dt  efficace  qui  laittc  l'homme  dans  le  pouvoir  d’agir  ou  de  n’agir  pas  ; autrement  leurs  Colleges  de  leurs  plus  beaux 
form/.f. 7,  privilèges  ailoiciK  cire  anéantis  ; les  plus  ardens  défendeurs  de  la  Grâce  font  réduits  au  filence  > ils  ont  perdu  la 
,û78‘  hbené  de  fe  plaindre , de  de  verfer  (ks  larmes  fur  la  violence  qu’on  leur  fait , on  les  bannit,  on  les  enferme 

dans  des  priions , on  les  traite  avec  toute  la  dureté  qu'un  vainqueur  infdem  prut  exercer  fur  (es  ennemis  qu  il  a 
terrifiez.  • 

X X 1 L Que  Mr.  de  Meaux  nous  reproche  ptefentement  les  divifions  de  nos  Théologiens , en  voici  une 
CtllM  qui  dure  depuis  cent  ans,  dans  laquelle,  pour  me  fervir  des  termes  d’un  des  inrereflez,  lu  bjine , l'envie , U 
fidi  îjtti  frA**e  » ^ (trruP,m  » l*  lumc , i'dbi  & le  tntfrit  de  füimtr  Ryjle  fc  font  exercez  impunément.  Le* 
r.  **  * noms  odieux,  ici  accusions  les  plus  outrageantes  d’érre  ennemis  de  la  Religion  de  de  la  perfcrmc  facrée  des 
438.  Rois  n’ont  point  etc  épargnez  3 on  a mis  en  ufage  tout  ce  que  la  politique  mondaine  a déplus  rafiné.  Les 
Je  fuites  par  leurs  artifices  avaient  gaenc  le  Pape  de  la  Cour  de  Rome  : mais  dans  le  doute  que  la  decifion  leur 
fut  favorable  , ils  ne  laifloicnt  pas  de  (ourenir  dans  quelques-uns  de  leurs  Colleges  éloignez , qu’il  n’étoit  pas 
de  foi  qu’innocent  X.  fût  Pape , dt  qu’il  n’éroit  pas  infaillible.  Mais  lors  que  fa  Bulle  fut  publique , ils  footin- 
rent  au  contraire  qu’il  croit  infaillible  dans  le  fait  comme  dans  le  droit  : julqii'à  ce  que  le  Roi  de  France  les  ait 
obligez  de  changer  encore  une  fois  de  fentimenr.  Quelle  politique  ! Les  Janfemftes  de  leur  pan  ont  épuife 
tout  ce  que  l'Ecole  peut  produire  de  plus  fubtil , pour  donner  aux  proposions  de  janfenius  un  fcns  qu’elles  ne 
peuvent  avoir , de  pour  les  foutenir  lors  même  qu'elles  ont  été  condamnée*.  D’un  cdtc  ces  proportions  k 
ayant  été  arutbetmtiftcs  à Rome , on  ne  laittc  pas  de  les  défendre  à la  faveur  de  quelques  explications  dont 
le  ridicule  faute  aux  yeux:  d’un  autic  côté  api  es  avoir  découvert  la  morale  impüre  des  Jefuïics,  on  a enfin 
obtenu  fa  condamnation;  mais  bien  loin  d’en  avoir  honte,  les  Jefuites  continuent  à la  défendre  , dt  couron- 
nent leurs  premières  erreurs  par  d’autres  plus  criantes , detruifant  route  l’horreur  qu’on  peut  avoir  pour  te  pé- 
ché, tous  les  remors  de  la  confcience , tous  ces  reflet  d’amour  pour  la  venu  qui  nous  font  quelquefois  réfuter 
Ktuvtllt  à nos  pafSons , juftifiant  ouvertement  l’impiété  même  3 car  ils  viennent  de  nous  enfeigner  qu’un  péché  philo- 
ktrtjû  fophique  n’cft  point  péché , quelque  grand  que  foit  le  crime  qu’on  commet  ; que  lorfquon  n’y  prnfe  point 
aâudlevncQt , Dieu  n’cft  point  oftènfe,  ni  l’union  que  nous  avons  avec  lui  rompue  ; de  enfin  que  rexiitenre 
dnlmc'f*  de  Dieu  peut  lire  ignorée  fans  qu’il  y ait  de  nôtre  faute.  Peut-on  porter  l’impieré  plus  loin , de  faire  une 
<•*  r*ft,  meilleure  apologie  de  l’Atheïfmc?  De  quoi  (ert  l’autorité  du  St.  Siège,  fi  la  condamnation  qu'd  prononce 
c£*'  contre  les  erreurs  les  plus  giofficrcs  n’empcche  pas  qu’on  ne  les  defende,  3c  qu’on  y en  ajoute  de  nouvelles  ? De 
1 y'  quoi  fervent  les  anathèmes  des  Papes , (i  lors  meme  qu’ils  ont  condamné  la  doârinc  de  Janlênius , on  ne  laide 
pas  de  demeurer  dans  fa  communion  de  de  la  défendre  ? 

X X 1 1 1.  Que  Mr.  de  Meaux  au  lieu  de  nous  reprocher  noa  variations  juttifie  les  Tiennes  : combien  en 
voit-on  fur  le  fcul  article  de  la  Prodefti notion  de  de  la  Grâce?  Elles  font  importantes,  elles  font  fcniîbles  ; ce 
ne  font  pas  de  fimples  changemcns  que  nous  lui  objc&ons , mais  des  opofitioos  réelcs  entre  fes  Conciles , 
entre  la  dourine  de  l’ancienne  Eglifc  de  la  fienne:  qu’il  choifidé  le  parti  qu’il  voudra,  qu'il  fiffe  fa  cour  aux 
Jcfuïtej  en  favorifant  Hincmar  de  fes  Conciles,  cela  ne  nous  eft  d’aucune  importance;  car  en  lui  fera  voir 
deux  autre»  Conciles  apmuvez  par  le  Pape , qui  font  une  définition  contraire.  Aiofi  de  quelque  côté  qu’on  fe 
tourne  Popofition  cft  toujours  réelle , dt  la  contradiction  véritable.  Il  nous  importe  encore  moins  quel  fens  on 
donne  aux  définitions  du  Concile  de  Trente;  car  fi  ces  dteifions  font  favorables  à la  Grâce  efficace  de  Saint 
Auguftin,  il  faut  demeurer  d'accord  qucl’Eglifea  varie , puifqu’clle  reçoit  aujourd  hui  le  ft-miment  des  Jc- 
Jbïres , dt  qu’elle  n’ofe  ptefentement  defendre  cette  Grâce  invincible  (bus  peine  d’anathème.  Si  au  contraire  le 
Concile  de  Trente  a décidé  en  faveur  des  Semipelagiens , il  faut  avouer  que  Clcmcnt  VIII.  dt  Paul  V.  avec 
le  College  des  Cardinaux  de  toute  la  Congrégation  qu  on  avortaffcmbléefijJcnncHemem»  ont  varié;  car  ils 
avoient  formé  une  Bulle  pour  condamner  la  Grâce  fuffifantc  qui  fait  dépendre  le  falut  de  la  liberté  de  l'homme 
dt  des  forces  du  franc  arbitre.  Quel  parti  prendre  ? On  dira , peut-être , que  le  Concile  Iniffint  ces  que  fiions 
inckcifes , n'a  point  découvert  fa  véritable  doébinc  : mais  c’eft  avouer  qu’il  a favorifé  l'erreur.  Je  veux  bien 
que  le  Concile  de  T rente  fût  partage  entre  les  Semipelagiens  de  les  défendeurs  de  Saint  Auguftin , cependant  le 
nombre  des  premiers  étoit  beaucoup  pl«  confiderable  ; il  entend  leurs  difputcs , il  examine  leurs  ratfcns,  de 
au  lieu  de  foudroyer  les  Hérétiques  il  confent  d'ôter  tous  les  termes  qui  les  choquent , dt  fait  une  decifion  qui 
s'accommode  à leurs  erreurs  : ri’eft-ce  pas  11  manifeftemme  l’autorifer  ? Cette  diflïmulation  n'ett-eHc  pas  suffi 
criminelle  que  la  decifion  qu’on  suroît  pû  faire , Ou  plutôt  n’eft-ce  pas  là  érre  Semipelagien  ? Noos  avons  fait 
voir  de  plus  que  les  définit  rom  du  Concile  de  Trente  s’accordent  parfaitement  avec  les  erreurs  Semipelagicn- 
t»es , dt  quelles  (ont  contraires  aux  Canons  des  Conciles  d’Orange  de  de  Carthage  : ainfi  non  feulement  on  a 
varie , mais  on  eft  tombé  dans  une  erreur  criminelle  dt  dsngercufe. 

Il  cft  vraiqoele  Pape  Pic  V.  en  condamnant  Baius , corrtcrvalYfprit  du  Concilcdc  Trente , qui  avoit  con- 
damné la  Grâce  efficace  , dt  rétabli  l’effricde  l’homme  dans  un  état  d'indifférence:  mais  les  Râpes  qoifiii  vi- 
rent dtqui  attêmblerent la  Congrégation  it  Auxiltis,  changèrent  de fenti ment,  enrerabtittintladoârinedc 
Sr.  Auguftin , 3c  en  condamnant  celle  des  Jefimes  qpi  lui  ctoit  opofec.  La  chofe  a changé  de  face  une  troi- 
ficmetuis:  car  Janfenius  ayant  fourmi  la  doéfrine  de  Saint  Au^uflin , les  Papes  Urbain  V 1 1 J.  Innocent  X. 
de  Alexandre  V 1 1.  ont  abandonne  encore  une  fois  la  doéfrtne  de  leurs  predecefléors,  de  en  épargnant 
le  nom  vénérable  de  Saint  Aognftin , ilium  anatbetnitifé  fes  fentitnens  de  noua  ceux  qui  «n  «oient  fes  de- 
fadeurs. 


XXIV. 


Chap.  VIH.  SUCCESSION  DEPUIS  L'ONZIEME  SIECLE.  i6if 

XXIV.  Je  ne  fai  fi  on  n’eft  point  étonné  d’une  «confiance  fi  rcdooblée.  11  me  femble  voir  une  école  D 

de  Philosophes  danj  laquelle  les  difciplesdetruifcnt  ce  que  les  maîtres  ont  avancé,  tantôt  Ariftotceft  vénéré  de  lE* 
comme  un  Dieu , & tantôt  c’eft  Platon  ôc  Epicure qui  triomphent  : il  femblcquit  n’y  ait  rien  de  certain  dans  «*-■*£ 
l’Eglife  Romaine,  fi  ce  n’eft  qu’on  y chaogc  à tous  momens  -,  les  Evoques  detruifent  ce  que  leurs  predeccf-  Rom’ 
fours  ont  bâti  avec  beaucoup  de  loin  * & pendant  qu’on  fe  glorifie  du  beau  nom  d’unitc,  on  perfevere  depuis 
un  grand  nombre  de  fiecfcs  dans  une  divifionfcandaleufe,  pendant  laquelle  chaque  parti  triomphe  ôc  foome  i 
Ion  tour.  Remarquons  dam  tous  ccs  chwgcmcns  une  choie  ordinaire  à la  vérité,  c’efi  qu’elle  ne  s’établit 
qu’avec  peine  : au  heu  que  l'erreur  plus  proportionnée  à nos  lumières  s’élève  fans  trouver  beaucoup  de  refiftan- 
cc.  Dix  ans  s'écoulèrent  pendant  qu’on  travailloic  à la  condamnation  delà  Théologie] efu i tique,  qu’ils 
avoient  etc  obligez  de  déférer  eux-mêmes  au  tribunal  de  rinquilîtion.on  les  écoûte  cent  fois  répéter  les  memes 
choies,  on  n’a  point  de  repos  jufqu  a ce  qu'on  aît  fansfaic  à tous  leurs  fophifmcs , on  leur  accorde  enfin  tous 
les  delais  qu’ils  demandent , la  Bulle  de  condamnuion  fo  forme  avec  peine , Si  apres  tant  de  travaux  elle  s'é- 
vanouit, parce  qu’on  n'a  pas  allez  d'amour  de  Dieu  pour  la  publier.  Mais  lors  qu'il  s’agit  de  rétablir  le  Sc- 
mipelagianifme,  tk  d’étooffor  la  venté  qui  s’opofe  à les  progrès  Si  à Tes  triomphes , les  Tribunaux  font  fer-  * 
mez , les  objections  importunent , une  audience  publique  pour  la  forint  fuflir , on  prononce , on  renouvelle 
fouvent  les  anathèmes , tfh  ne  craint  point  d’apeller  les  propolitions  les  plus  orthodoxes,  hérétiques,  fautes, 
téméraires,  impies,  pleines  de  blafphemes.  Remarquons  encore  qu'il  y a dans  l'Eglife  Romaine  on  beau- 
coup plus  grand  nombre  de  decifîons  pour  le  Semipelagianifinc  que  pour  U vérité.  Depuis  les  Conciles  de 
Valence  Si  de  Lang  res  on  ne  voit  preique  plus  rien  qui  la  protège , finon  une  Bulle  fccrete  & cachée  qui  n’a 
pas  la  meme  force  que  les  anatbêmes  publics  qu’on  a prononcez  contr’elle  : mais  au  contraire  le  Simipclagia- 
nifme  compte  fept  ou  huit  Papes  entre  fes  protecteurs , Ôc  produit  ouvertement  fes  Bulles  & fes  anathèmes  con- 
tre ceux  qui  s ‘opulent  à cette  doâtinc , ce  qui  fait  allez  voir  qu’elle  règne  aujourd’hui  dans  l’Eglife  Romaine ; 

& ce  qui  le  décidé  pleinement , c’efl  que  les  deux  dernières  dccifiona  qui  ont  été  faites  lui  ont  etc  favorables , 
ayant  été  aprouvées  par  l’Eglife  universelle , Ck  combattues  feulement  par  un  petit  nombre  de  perfonr.es  dont 
on  n’écoute  pas  les  murmures. 

On  dira  peut-être  que  les  Papes  ne  font  pas  l’Eglife  » & que  leurs  variations  ne  peuvent  être  criminel- 
les. Mais  au  moins  les  Papes , ces  Vicaires  de  J.  C H R i st  , ces  Licutcnans  de  Dieu  ont  plus  d’autorité 
dans  l’Eglife  Romaine  , que  les  Réformateurs  n'en  ont  chia  les  Prorcftans  : ainfi  leurs  variations  font  beau- 
coup plus  importantes  que  celles  qui  nous  font  objeélées  par  Mr.  de  Meaux.  Mais  de  plus  toute  l’Eglife  s’eft 
foumife  à ccs  définitions  des  Papes , la  France,  l’Efpagne,  l’Italie  & l’Allemagne  y obeïlTent  : que  peut-on 
demander  de  plus  pour  rendre  une  decilion  univerfellc  que  le  confcntcmcnt  de  l’Eglife  ? Le  nombre  de  quel- 
ques particuliers  qu'on  traite  de  rebelles  au  Chef  de  l'Eglife,  font-ils  l’Eglife  au  préjudice  de  tous  les  autres? 

Si  cela  eft  pourquoi  n’abandonne-t-on  pas  le  Pape  pour  s’attacher  à eux , car  il  «Voit  d’une  veriré , St  on  fou- 
tient  qu'il  jade  l’herc  fie  dans  l'un  ou  dans  l’autre  parti  ? Quatre-vingts  Evcqucs  de  Francequi  lignèrent  la 
lettre  prefentée  à binrcenr  X.  pour  lui  demander  la  condamnation  des  cinq  propofitions , Sc  qui  forent  apuyex 
du  Pape,  ne  valoiene-ils  pas  bien  les  quarante-cinq  qui  decidoient  au  Concile  de  Trente?  Et  I’aprobarion 
qu'on  a donnée  à cette  condamnation  dans  toute  l'ctenduc  de  l'Eglife  Romaine,  ne  fuffit  elle  pas  pour  faire 
une  loi  generale  ? 

XXV.  Il  y a ceci  d'étonnant  ,•  que  ers  McfEeurs  qui  noos  vantent  l’unitc  de  l’Eglife , Si  qui  crient  incef- 
famtnent  que  l’infaillibilité  eft  un  lien  d’union  qui  reprime  l’erreur,  qui  fait  qu’on  porte  toujours  fa  foi  pure, 
fans  équivoque , fans  embarras , ne  font  pas  encore  d’accord  entr’eqx.  Il  y a bientôt  dtx-fopt  cens  ans  que 
l'Eglife  infaillible  doit  avoir  prononcé  fur  ccs  matières , & que  Rome  doit  avoir  apris  certainement  ce  qu'on 
doit  croire,  & on  ne  le  fait  pas  encore.  D'un  côté  le  Cardinal  Sfondrara  meurt  en  enfantant  un  livre,  où 
fous  prétexté  de  fuivre  St.  Aeguftin , ilenfeigne  kSemipclagianifmcIcplus  outré  qu’on  ait  jamais  vu;  cefe- 
roû  au  Pape  a y remédier , I Ouvrage  eft  ne  dans  fon  fein , il  part  d'une  main  qu’il  a fort  honorée  ; Jj  dignité 
de  Cardinal  peut  contribuer  à l’établiflemcnt  de  l'erreur,  chez  la  plupart  des  hommes  qui  jugent  des  chofes 
par  les  préjugez  r cependant  on  fe  tait  à Rome , il  fanr  que  cinq  Evêques  en voyent  de  France  leurs  requêtes 
contre  ce  livre,  au  Pape , & qoe  de  fi  loin  ils  en  demandent  la  coniamnation.  Que  font  ccs  cinq  Evêques 
François  ? Ils  n’ofent  attaquer  l’erreur.  Mr.  de  Meaux  eft  un  de  ces  Prélats  qui  voit  la  paille  dans  le  livre  de 
Sfondrata , Se  qui  coule  le  moucheron.  Toute  la  cenforc  s’avère  à deux  propofitiom  les  moins  importantes , 
pendant  qu'on  en  laite  palftr  pluficurs  autres  tout-à-fait  hérétiques.  Qui  ofe  aujourd'hui  lever  la  tête  contre 
ksjefuîtcs,  zelez  detenfeurs  du  Semipt  lagianifmc  ? Mr.l’  Archevêque  de  Rbritns  a le  courage  de  le  faire; 
mais  après  avoir  porte  quelques  coups  a l’erreur,  il  retire  fon  bras , il  a peur  que  la  playe  ne  devienne  trop 
profonde  ; & afin  qu’on  ne  l’accufc  pas  d’être  Janfenifte , il  a foin  de  dire  que  l’homme  peut  refifter  à U grs- 
et , mime  Ls  plus  efficdcc. 

11  finit  rendre  julliceà  Mr.  de  Noailles , prefenreraent  Archevêque  de  Paris  ; l’Inftru filon  P.i florale  du  ao.  OrJomun. 
<TAoûti6îH5.  eft  plus  pure  fît  plus  nette;  il  dit  I.  ,,  Que  Dieu  a fu , & ordonné,  & préparé  devant  tous 
,,  les  tems  ces  bienfaits  de  fa  grâce  : il  a ante  conu  ceux  à qui  il  les  preparoir  par  fon  éternelle  mifericorde , & 

,,  par  un  amour  gratuit.  11  faut  pofer  pour  fondement  qu’il  n’y  a point  d’injuftice  en  Dieu , St  que  nul  hora-  J*  Mr. 
,»mene  doit  fonder  ni  aprofondirfts  impénétrables  confeils.  Tout  le  bien  qui  eft  en  nous  vient  de  Dieu , Se 
„ tout  le  mal  vient  uniquement  de  nous.  Drca  couronne  fes  dons  dans  fes  élAs , en  couronnunt  leurs  mentes  ; & ^ ^ 

„ il  ne  punit  les  reprouvez  quepotiT  leurs  pechez , qui  font  l’unique  caufe  de  leur  malheur.  „ 1 1.  P foutient  ’ 

que  nous  ne  pouvons  rien  pour  le  falot.  „ Qurlque  foibles  que  nous  foyons  par  nous-mêmes , & quelque  per- 
„ feéFon  que  Dieu  nous  demande , tlne  notât omnunde  rien  d'tmpoffible  -,  mets  en  nota  fjiftnt  le  emnur.de-  cmc.irii. 
„ ment,-  H nous  avertit  de  faire  ce  que  nous  pouvons , & de  demander  et  que  nous  ne  pouvons  pat,  & il  nous  aide  Stf.  6. 

„ afin  que  nota  le  put  fions.  Que  celui  donc  qui  a befoin  de  fagete  ne  l’attende  pas  de  foi-même,  comme  *•  "• 

„ ontfoû jours  fait  les  humbles  enfans  de  l’Eglife.  III.  Il  ajoute,  „ qoe  c’cft  la  totite-puilfance  de  la  vo- 
,,  lonré  de  Dieu , opérante  en  nous,  qui  a encore  formé  cette  Oraifon  du  facrifice , fottez.  nos  volontés,  mime  re- 
„ belles  de  fe  rendre  à vous.  Non  que  nous  foyons  joftifiez  Si  fauve  z malgré  nous , mais  parce  que  D;cu  rend 
,,  nos  volomez  foumifes  de  rebelles  qu'elles  étoiew , & qu’il  leur  frit  aimer  ce  quelles  haïffbient  auparavant. 

TTTTTtttt  i a* En 


i6i6  HISTOIRE  DE  L'EGLISE,  Liv.  XXVIL 

D oc  « * * »»  En  faifant  paflcr  la  volonté  du  mai  au  bien , félon  l’expretfion  de  Saint  Bernard  » il  ne  force  pas  la  liberté , 
ue  l’É-  „ mai»  il  larcdreflc&lapcrkâionne.,,  IV.  Il  accorde  le  banc  arbitre  avec  la  grâce,  en  (buterunt  que 
Rom  1 »'  par  là  nous  pouvons  entendre  en  quelque  maniéré  comment  la  grâce  s’accorde  avec  le  libre  arbitre  » & com- 

„ ment  le  libre  arbitre  coopère  avec  la  grâce.  La  grâce  excite  la  volonté' , die  St.  Bernard , en  lui  infpirant 
S Btriurl  m bonnes  penfées , elle  la  guérit  en  changeant  les  alfeâions , elle  la  fortifie  en  la  portant  aux  bonnes  ac- 
é-iîlfr*'  » tlüns  » & 1J  volonté  confcnt , & coopéré  à la  grâce  en  fuivant  fes  mouvemens.  Ain  H ce  qui  d'abord  a été 
«rfrt.r.i*.  „ commencé  dans  la  volonté  par  la  grâce  foule , fc  continue,  & s’accomplit  conjointement  par  la  grâce  & 
„ par  la  volonté  ; mais  en  telle  forte  que  tout  fc  faifanc  dans  la  volonté , tic  par  la  volonté  » tout  vient  cepeu- 
„ dant  de  la  grâce. 

On  ne  peut  ôter  à Mr.  1’Archcvcquc  de  Paris  la  gloire  d’avoir  des  fencimers  plus  purs  que  lès  confrères. 
Je  ne  pretens  point  exciter  ni  la  jaloufic  ni  la  di vifion  entre  ces  Meffieurs , ce  n’cft  ni  le  deflein  de  cet  Ouvra- 
ge, ni  mon  cars  âcre  i mais  on  peut  juger  de  l'état  où  l’on  étoit  dans  l’Eglife  Gallicane  avant  cette  inftrnc- 
lutrtJt  tion  de  Mr.  de  Noaillcs , par  une  Lctrrc  écrite  au  Dodeur  Boileau  qui  en  fait  la  deferiprion.  „ Depuis  les 

ur.j*  ■ „ conccftations , il  n’jf  a point  d’exemple  d une  déclaration  fi  precife , ni  fi  autentique  de  ce  qu'on  doit  croire 

Mr  B»i  n *a  &rlce  toutc’Pu‘^,,nc  de  J.  C ma  i S T , & fur  la  predeftinatioo  avanr  tous  les  mérités.  Il  fembloit 
/««• . °'f*r  n depuis  long  tems  que  les  Evêques  de»  plus  grands  Sicgts  fuflent  les  plus  timides.  On  paroilfoit  aprebender 
torJiim-  „ jufqu’au  nom  de  la  grâce  du  Sauveur.  On  ne  prenoit  de  précautions  que  contr’elle  : ik  l’on  eût  dit , qu’il 

nanctdt  „ n’y  avoir  rien  à craindre  du  côté  de  l'orgueil  des  hommes  & de  leur  ingratitude.  Cctoit  prefque  fe  rendre 
,»fufpcâ,  que  d’ofer  les  faire  fouvenirdela  foibleflê,  & de  l’impuiflànce  de  leur  liberté  pour  le  bien.  Le 

de  Parti.  >.  nom  de  St.  Auguftin  étoit , à l’egard  de  bien  des  gens , devenu  un  nom  de  parti  Sa  doârinc  n’etoit  re- 

gardée par  plutieurs , que  comme  une  opinion  qu’on  pouvoit  également  abandonner  ou  choiCr.  Quelques- 
„ une  même  avoient  la  témérité  de  la  traiter  de  nouvelle,  tic  de  faute  par  conicquent.  Les  Hérétiques 
»,  voydent  avec  joyece  dccri  du  plus  grand  defenfeur  de  l’Egide  ; tic  les  So- miens  commençoient  à riper cr , 
„ que  le  Dieu  d’ Auguftin , c’cft  ainli  qu'ils  apcllcnt  quelquefois  l’adocable  Trinité»  ne  ferait  plus  fervi, 
„ quand  St.  Auguftin  ne  feroit  plus  refpcâé.  La  cenfure  de  Monfeigneur  l’Archevêque  tire  la  vérité  de  llo- 
„ 'ligne  Ervitude  » où  l’on  la  tendt  captive. ,,  Cet  Aureur  outre  les  ebofes.  L’inftruâion  de  Monseigneur 
1‘  Archevêque  de  Paris  n’a  pas  rendu  la  liberté  aux  defenfeurs  de  la  grâce;  on  a entendu  depuis  ce  tems-  là  des 
foupirs  très-amers , qui  marquent  que  la  divifion  tic  l’oprdfion  durent  encore  jnfqu’à  ce  jour. 

CHAPITRE  IX. 

*Des  Sacrement , de  leur  nombre  & de  leur  efficace. 

I.  Pariatsens  de  tlglsfe  Romaine  differentes  de  celles  qu'en  reproche  aux  Refermer  i I.  Orijioe  des  fept  Sacre- 
meus,  & de  la  confirmation.  JJ],  Variations  fa  cette  matière.  IV.  Si  U Prêtre  peut  U ceufertr.  V. 
Le  ftriltUft  tremper  furies  Sacremens  eftpvd.  VI.  Si  U Ptmttnce  eft  un  ‘Sacrement.  VII.  Si  la 
contrition  eft  U mener t du  Sacrement.  VIII.  De  l’ dit [clu tien  I X.  Définition  du  Concile  de  Trente  fa 
U Rem  tente  examinée.  X.  Remarques  generales  fa  les  autres  Sac  remens. 

].  TL  y aune  grande  différence  entre  nos  variations  & celles  de  l’Eglife  Romaine  $ car  quand  je  fupoferois 
J,  que  toutes  celles  que  Mr.  de  Meaux  nous  objcâc  fout  réelles  tic  véritables , il  n'en  pourroit  rien  conckrre 
contre  la  vérité  de  nôtre  Religion  ; elles  feroient  feulement  voir  qu’on  n’a  pas  conu  toute  la  vente  des  le  pre- 
mier moment  qu'on  l’a  cherchée  » ce  qui  eft  ordinaire  à tous  les  hommes.  Au  lieu  qu'on  peut  remarquer  deux 
cara âcres  dans  les  variations  de  l’Eglife  Romaine  y premièrement  une  opofuion  entre  fa  doârinc  &<eüe  des 
anciens  Conciles  : ce  qui  eft  d’autant  plus  c on (îderable, qu’elle  les  a toujours  regardez  comme  les  dcpofitaircs  de 
la  tradition  & les  règles  de  (à  foi  : ainli  les  combattre , c’eft  de  fon  propre  aveu  tomber  dans  l’erreur.  Secon- 
dement lés  variations  roulent  fur  des  matières  importantes  , aulqu’ellcs  on  ne  peut  faire  k moindre  changement 
fans  crime  & fans  facritegc.  Elle  n'epargne  pas  ce  qu’il  y a de  plus  inviolable , die  retranche , elle  augmente 
«ions  les  chofcs  qui  font  les  plus  etewicllcs  à la  Religion , comme  nous  l’allons  voit  dans  la  m ancre  des  Sacre- 
mens,  fur  laquelle  nous  nous  contenterons  pourtant  de  faire  quelques  remarques , parce  qu'il  feroit  difficile  de 
l’cpuifcr  tic  qu’il  faut  abréger  autant  qu’il  eft  polfible. 

II.  L’origine  des  Sacremens  doit  être  conuc&  fe  trouver  clairement  dans  l'Ecriture,  puiiquc  Dieu  feul 
peut  les  avoir  iuftituez.  Cependant  ces  Meilleurs  fe  trouvent  fort  embarratez  quand  on  leur  demande  linfti- 
turion  des  Sacrement  qui  leur  font  particulkrs , parce  qu’en  etec  ils  n croienc  pas  conus  avant  k Martre  des 
Semences , qui  les  a établis  for  le  nombre  niyftcxicux  de  fept , & qui  fc  trouva  deftitué  de  paflàges  des  Pères , 
Ay*r  kfquels  lui  étoient  needfaires  pour  fonder  fa  tradition.  On  leur  demande , par  exemple,  l’origine  de  la 
^xHmJe  Confirmation.  Ils  le  divifent  en  trois  fentimens  differem  j les  uns  remontent  jufqu’au  ciel  & à Dieu  le 
7.  suera.  Perc  pour  la  trouver , parce  que  J.  Christ  fut  confirmé  par  fon  Pcrc  après  fon  Batemc  » la  colombe  qui 
defeendit , croit  l’huile  ou  le  chrême  en  vertu  duquel  il  fot  apelJc  Christ,  & de  peur  que  l'impolîtion  des 
mains  ne  manquât,  on  entendit  la  voix  de  Dieu  qui  fopka  à ce  defaut  tic  qui  cria,  Celuj-ci  eft  mon  F Us 
bien  aune  : ainfi  la  matière  de  ce  Sacrement  devroit  être  une  colombe  qui  defeendit  miracukulcmcnt  du  ciel, 
& ü faudrait  aulfi  que  Dieu  fit  entendre  là  voix  pour  confirmer  k Catcchummc , & aflùrcr  qu’il  eft  du  nombre 
defesenfans.  Mais  parce  qu'on  s’aperçoit  aifément  que  les  Sacremen*  ne  doivent  pas  être  fondez  for  de 
fcmblablcs  allégories , qui  font  plus  propres  pour  les  efprits  faux  que  pour  des  gens  qui  raifonoem,  on  eft 
obligé  de  fc  fervir  de  l'exemple  des  Apôtres,  fur  klquds  k St.  Efprit  tomba  en  forme  de  langues  de  feu  : 
& parce  qu’il  n’y  a rien  de  plos  different  que  le  feu , & l'huile  ou  le  baume  dont  on  fe  fort  aujourd'hui  dans  la 
Them.y  Confirmuion,  on  remarque  que  cette difference  renferme  de  grands  myftcresj  utrüeftnai,  dit-on , que 
».*!»»*.  I*  /**  *®f>  M l,ea  (iue  fbik  eft  une  matière  paffive-,  mats  cela  vient  de  ce  que  Us  Apêtros  deresent  agir 

& communiquer  leurs  dons  aux  autres.  1 1 eft  encore  vrai  que  la  langue  fe  commuwqut  aux  hommes  par  la  parole . 
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& U baume  far  rôdeur  ; mau  c’eft  faut  que  les  Afitres  dément  fritter,  an  lieu  que  ItsFideies  devient  Doom.» 
uniquement  agir.  On  aurait  de  b peine  à croire  toutes  ces  extravagances , fi  on  ne  les  trou  voir  dam  fej  écrits  ° 1 t*L- 
des  Théologiens  les  plus  judicieux,  qui  lont  forcez  à s apuyer  de  ces  lorta  de  railonncrocns , ou  plutôt  qui  (c  * * 
jouent  des  hommes  for  la  mariere  la  plus  importante  de  b Religion , qui  cft  celle  des  S ac  remem.  Tout  cela  ° 
ne  levé  pas  encore  U principale  difficulté'  ; car  or  ne  voit  point  que  les  Apôtres  fe  foient  jamais  ferv»  d'huile 
& de  baume  pour  confirmer  les  Fidtks;  mais  an  remarque  que  ers  faines  hommes,  qui  commumquoicnr 
fera  peine  kSt.Efprit  aux  Fidèles,  n'avoient  pas  bdoin  dune  matière  fenfiblc  comme  l'huile:  ainfi  iis  ad*  Ibid. 
miniftroient  cc  Sacrement  fans  conférer  Je  ligne  qui  en  feifoit  la  matière  Ht  l'eflence , cc  qui  cft  ridicule.  C’cft  * 
pourquoi  les  Théologiens  ne  trouvant  rien  dans  l'Ecriture  qui  les  bvoriiê , defeendent  du  cid  en  terre , de 
1* Ecriture  à U Tradition  , & de  J.  C h * i s t qui  peut  feul  inftituer  des  S jcrcroem , à des  Conciles  Ôc  à des 
Dodtcurs  qu’on  revêt  de  cette  autorité.  Un  des  plus  grans  hommes  qui  ait  paru  au  Concile  de  Trente , avoue 
que  c’eft  b l'unique  refuge  qui  lui  telle  : Il  rcconoit  que  les  chofcs  dont  il  parle,  font  importantes , neeeffatret  F,'r-  À 
é la  jet  ; que  fans  elles  ta  Religion  ferhtit  à1  ne  ferai  qu'un  vain  nom.  Cependant  il  eft  forcé  de  dire, 
que  ce  fi  U Tradition  qui  a produit  les  Sûrement  du  Havage  & de  t Extrême milieu , le  faut  fut  de  la  Meffe,  %tntam. 
U Ctnfeftm  auriculaire  & les  fatisfaihons  dans  le  Sûrement  de  U Penuence  , & enfui  U Confrmation.  «-68. 
Qu'on  ait  recouis  à U Tradition , je  le  veux  bien , mais  au  mou»  >1  faudrait  que  cette  Tradition  eût  quelque  m +. 
antiquité;  cependant  Fbles  & Bonaventure  deux  célébrés  ScholaÜ  ques , fouticnncnt  que  cc  Sacrement  fut  Saune. 
inrent  é dans  un  Coocile  de  Meaux,  ainli  il  ne  peut  eue  plus  ancien  que  le  neuvième  fkclc,  ce  qui  n’cft  pas  8+f‘ 
confié érable. 


III.  Mais  quand  la  Tradition  ferait  ancienne , on  n’en  eft  pas  plus  avancé  ; car  il  ne  faut  qu’avoir  lu  le 

P.  Sirroond,  pour  reconoîtrc  que  l’Eglife  > varié  trois  fois  fur  crttcmaticrc;  ôc  quand  noos  n’aurions  que  le  s 
foui  Ouvrage  de  ce  favarn  Jefuïte , il  nous  fuffiroir  pour  Ibmmer  Mr.  de  Meaux  de  fa  parole , ôc  f»ur  le  for-  4 
cer  à effacer  de  fa  propre  main  tcure  foo  Hiftuire , puis  qu’il  a promis  de  le  taire  fi  on  lui  roontroit  feulement  * 
une  variation  dans  fon  Eglife.  Premièrement  on  avoir  la  coutume  de  joindre  l'impolirian  des  mains  à l'onc-  r 
tion  immédiatement  après  le  Batcme , Ôc  ü l’on  veut  que  les  Per  es  ayent  regarde  cette  ceremonie  comme  un 
Sacrement , il  but  reconoîtrc  en  meme  teins  que  ces  deux  chofcs  en  fnfoiem  la  matière , ôc  même  que  c’é- 
tott  l'mpolîrion  des  mains  qui  en  faifoit  la  partie  b plus  eflcwiclle  -,  car  quoi  qu’on  voye  des  Auteurs  qui  nous 
vantent  b nccd&c  de  cette  huile , cependant  c’eft  a J'impofition  des  mains  qu’on  attribue  b corn  muni  cation 
de  la  grâce  : & au  contraire  ils  difoient  feulement  qu'on  oignoit  les  Chrétiens , comme  on  faifoit  autrefois  les  a 
athlètes , afin  de  leur  aprendre  à combatrc  le  bon  combat , & pour  d’autres  raiforts  qui  font  fi  differentes  de  ° 
celles  qu'on  produit  aujourd’hui , qu’elles  font  voir  invinciblement  que  ce  n’étoit  pas  là  l’eflence  du  Sacrement.  \ 
Mais  on  changea  bientôt  cette  pratique -,  caron  fepara  ces  deux  chofes , ôc  l’onétion  fut  conférée  par  les  Prc-  i 
très  immédiatement  après  le  Batcme , au  lieu  que  l'impofttion  des  mains  et  oit  refervée  pour  un  autre  tema , ôc  ? 
faifoit  feule  la  matière  de  cette  ceremonie.  Enfin  on  a fait  un  dernier  char  gement  ; car  l'Eglifc  Romaine  a l 
confervc  le  chrcme , ôc  a aboli  l'impofirion  des  mains  qui  faifoit  autrefois  b matière  de  ce  Sacrement.  Ce-  e 
pendant  Amsbriusfc  mettait  peu  en  peine  du  chrême*,  mais  il  doutoit  li  on  peut  être  feuve  fans  avoir  reçu  1 
l’impofttion  des  rcairo.  * 

I V.  Afin  de  cacher  une  variation  fi  fenfiblc  , on  a fiair  denx  chofcs.  Premièrement , l'Eglife  Romaine  fe  l. 
fret  de  denx  fentes  d'onéfcons , elle  conlcrve  celle  qu’on  conférait  autrefois  après  1e  B..t  cme , Ôc  en  a inftitué  j 
une  nouvelle  pour  b confirmation,  c 'cft- à- dire , qu’on  a couvert  un  changement  par  une  autre  innovation. 
Secondement  on  tâche  de  nous  faire  croire  qu’on  iropofc  1rs  mains  à ceux  qu'on  confirme , quoi  que  cela  ne 
foit  pas  véritable  ; car  de  dire  qn’ou  impofe  les  mains  à un  homme  fors  qu'on  lui  donne  un  foufflet , c’eft  par- 
ler d’une  maniéré  borlcfquc  dans  b matière  la  plus  grave , & dans  les  rnyftcres  les  plus  auguftes  de  U Religion. 
Soutenir  avec  le  P.  Sirmond  qu'on  impofe  les  mains  lorsqu’on  les  levé  au  cid  pour  prier  Dire» , c’eft  changer 
encore  b figntficarion  des  termes  d’tmc  manière  trop  fenfiblc , Ôc  donner  au  Sacrement  de  b Confirmation  une 
mariere  qui  foi  eft  commune  avec  toutes  les  priera  que  font  les  Fui  des  Ôc  les  Infidèles.  D'ailleurs  eda  ne 
garantir  pas  l'Eglife  des  variations  que  nous  lui  reprochons  ; car  on  foutient  que  le  chrême  fait  l’eflence  de  b 
confirmation , ôc  il  oe  b faifoit  pas  dans  l'ancienne  Eglife , puis  qu’on  fe  contrntoit  d’impofer  les  mains , ÔC 
qu’on  n’oignoit  pas  une  fécondé  fois  comme  on  fait  aujourd’hui.  Enfin  on  n’cft  pas  plus  heureux  fur  b forme 
de  cc  Sacrement  que  foc  fe  matière;  car  su  lieu  quel  Evêque  prononce  aujourd'hui  ers  paroles  : Je  te  confirmé 
far  l’ouftioH  (alu  taire  en  nom  du  Vert  & du  Vils , il  difuit  autrefois , Le  Pire  tom-futfjaat  qui  t'a  régénéré  de  au 
tir  du  St.  tffrit , & qui  t'a  pardonne  ta  pecbex , veuille  t'oindre  four  la  vie  éternelle  : ce  qui  eft  fort  diflèreot. 
D’où  nous  concluons  qu'il  n’y  a pis  un  root  de  vrai  dans  coures  la  parties  du  Decret  du  Concik  de  Florence 
ou  du  Pape  Eugène-,  car  on  y décidé  que  l’huile  ôc  le  baume  font  b matière  de  ce  Sacrement , fans  parler  de  i 


l’impofition  des  mains  : au  lica  que  l'ancienne  Eglife  auribuoic  toute  la  vertu  de  cette  ceremonie  à l’impofition  i 
*lcs  mains , à caufc  que  fes  Apôtres  comrnuniquoienc  le  Satnt  Efpek  par  ce  moyen.  Mais  ni  du  tems  des  < 
Apôtres , ni  dans  b fuite  on  ne  parloir  point  du  chrême  comme  needfeire  à la  confirmation.  On  y déclare  f 
erilorc  que  ces  paroles , Je  te  confirme  par  l’onélion  felutaixe  au  nom  du  Père  ôc  du  Fils , en  font  la  forme* 
Cependant  l’Eglife  qu’on  prend  pour  modèle , employott  des  termes  bien  diffi  rens , cororpe  nous  venons  de 
le  remarquer.  En  fia  on  y foutient  que  c’eft  l'Evêque  feul  qui  peut  confiner  ce  Sacrement  ; cependant 
ceb  eft  faux , car  les  Prêtes  conféraient  J’ooébon  aufîi  bien  que  le  Barême  ; on  en  produirait  mille 
preuves , mais  il  fuffir  de  renvoyer  au  Perc  Sirmond  ceux  qui  en  veulent  douter.  Nôtre  conclufion  cft  éva-  c 
lement  fort  contre  1e  Concile  de  T rente , qui  a faivi  les  de  cirions  d'Eugeuc , ôc  par  confcquent  la  fauflète  de  5 
fes  Decrets  & b variation  de  l'Eglife  Romaine  eft  confiante.  On  fe  trouva  dans  un  violent  cm  bar  as  au  Cor-  f 
cile  de  Trente  fur  le  Miniftre  de  cc  Sacrement  -,  car  on  reprefentoit  que  fi  ].  Chkist  avoir  donne  aux  i 
Evêques  le  pouvoir  de  l'admmiftrer , on  oe  pouvoir  pas  le  communiquer  lux  Piètres , parce  qu’on  ne  pouvoir  ( 
lias  changer  la  volonté  de].  Christ, ni  transférer  un  droit  qui  ne  dependoit  pas  de  nous.  On  ajourait  que  1 
les  Scbolaftiques  étaient  dans  ce  femimenr , ôc  que  le  Pape  Adrien  V I.  l'avait  défendu  lins  s'en  être  jamais  f 
ftrraélé  depuis  qu’il  fut  Pape.  D'un  antre  côté  on  marqooit  que  fes  Papa  avaient  fouvrnt  conféré  ce  privilège 
aux  MifRor-naira  de  l'Orient,  ôc  que  l’Eglife  Grecque  biffent  admimûrtr  b Confirmation  par  des  Prêtres  • 
TTTTTtttt  $ ainfi 
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DotiMTt  ®nii  on  citoit  des  Papes  opofcz  à d’autres  Papes,  de  qui  par  confèquent  varioienc.  Les  plus  fages  difoienr  qu’il 
de  l’E-  filloit  pafler  fous  filenee  ccc  anicle,  afin  d'éviter  la  difficulté  qui  paroifibic  infurmootablc:  mais  enfin  le 
S L 1 * 1 parti  du  Pape  qui  ctoit  le  plus  nombreux  l emporta , de  on  dcciJa  que  ï Evêque  tji  le  Mhtiftre  « rdituire  de  U 

UM'  Cenfirnution  ; parce  qu'il  y en  peut  avoir  d extraordinaires  par  la  djfpenfe  du  Pape.  C\ft  ainfi  que  lEghfe 

qui  porte  toujours  fa  foi  formée  danslecceur,  ne  l’avait  point  alors,  clic  la  chetchok , clic  ne  la  trouvât  ja- 
mais d’une  manière  aflez  fûre&  aflez  évidente  pour  obliger  IcsDoéteurs  à quitter  leurs  premiers  fenrimens 
.car  on  y perfeveroit  toujours  après  avoir  lougtems  diiputJ.  Mais  déplus  le  Concile  prit  le  plus  mauvais 
p-rti  -,  car  la  tradition  de  l’Eglife  fait  voir  manihilement  que  les  Prêtres  adroimftroicnc  ce  qu’on  apdlc  aujour- 
d'hui le  Sacrement  de  la  Confirmation , comme  on  Eût  encore  cher  les  Grecs. 

V.  Il  ne  refie  plus  qu'une  choie  à faire  fur  cet  article , c'cfl  de  montrer  qu’il  efl  dangereux  de  fc  tromper 
TaUv.  fur  toutes  ces  quellions.  En  effet  le  Cardirul  Paiavicin  fe  plaint  comme  du  plus  grand  outrage  qu'on  ait  pis 

tft.-Jtl  faire  au  Concdc  de  Trente,  que  d’accufcr  les  Théologiens  qui  le  compofoicnt , d'avoir  enfeigné  que  l'Hglife 

rTf  h a *c  P011'0'1  ch,nScr  k naatiere , ou  la  forme , de  ce  qu’il  y a d’clf.ntiel  dans  les  Sacrement.  Le  fameux. 

e.  1 1.  f.  Petrus  Aurclms  n’a  pas  balancé  à traiter  d’herctique  le  P.  Sirmond,  pour  avoir  de  terré  dans  l'antiquité  ces  chan- 

4>o-  getnem  dont  nous  venons  de  parler;  de  ce  n'cft  pas  fans  raifon,  car  s’il  ctoit  permis  de  changer  ou  la  for- 

me ou  la  matière  des  S eteroem,  il  feroit  au  (fi  permis  d’en  inllituer  d'autres,  & de  faire  de  toutes  les  créa- 
tures autant  de  véhicules  de  la  gr-icr,  de  autant  de  ly tnbules  inondez  de  la  vertu  du  Sr.  Efprit , afin  de  la  recevoir 
dans  une  plus  grande  abondance.  Cependant  comme  t’eft  Dieu  fcul  qui  donne  la  grâce , il  a feul  le  pou- 
voir de  choifir  les  lignes  aufquels  il  veut  l'attacher  : ainfi  quand  même  la  Confirmation  (croit  un  Sacrement 
foftitué  de  Dieu  , l'Egldc  Romaine  l’auroit  anéanti  en  changeant  ouplutdc  en  aboli  (Tant  le  ligne  que  Dieu 
avoitchoifi,  pour  lui  en  préférer  un  autre,  de  par  confequent  elle  a tait  une  innovation  criminelle.  Au 
relie  fi  j’ai  parle  de  la  Confirmation  comme  d un  Sacrement  de  1’. ancienne  Eglifc , ce  n’cfl  que  pour  m’ac- 
commoder au  largigr  de  Mrs.  de  l’Eghfc  Romaine  ; car  au  lieu  d’entrer  prefentement  dans  le  detail  de  cette 
controverfe , j’ai  voulu  fupofer  tout  ce  que  ces  Mrs.  peuvent  prétend  e de  plus  avantageux,  afin  d’en  tirer 
d«  conclurions  plus  fûrescoou’cux:  mais  il  fera  facile  de  réfuter  leurs  prétentions  lors  qu’on  voudra  l’en- 


trrp  rendre. 

V I.  On  n’çft  pas  plus  heureux  fur  la  Pénitence  ; car  où  eft,  le  vous  prie , l’élcraent  auquel  on  puifle  ajouter 
la  p rôle  pour  en  taire  un  Sacrement  ? Où  cil  le  ligne  vifibk  qui  nous  r.  prefente  la  grâce  de  qui  nous  la  confè- 
re ? Comme  -ou*  les  Chrétiens  conviennent  deecs  deux  choies , fans  qu’il  y ait  entr’eux  aucune  contradiâton, 
l’une  que  J.  Christ  a inftitué  deux  Sacremerts , le  Batcme  de  l’Euchanllie  ; l’autre  que  le  pain , Je  vin  de 
l’eau  (ont  les  fignes  qu’il  a choifis  poui  en  faire  la  matière,  le  mc>ue  cnnfèntcment  devrait  fe  trouver  pour  les  au- 
tres S jcremcns.  Car  pourquoi  l’inllitution  des  uns  fcroit-elJe  plus  obfcure  que  cc’lc  des  autres  ? Comment  une 
Eglilc  infaillible  demeuic  t-clle  quatorze  cens  ans  dam  le  doute  fur  une  maticre  fi  importante?  Comment 
Afaitr.m  ignore  t-t Ile  une  ch  de  qui  doit  ctre  li  clairement  re  déc  ? Comment  narrcte-t-cllc  point  par  une  drcifion 
nette  les  difputcs  de  fes  Théologiens  qui  fefont  fi  long  rems  échauff  a fur  ce  fuji  t ? L’un  nous  dit  que  ce 
j&i.  " Sacrement  n'a  ni  matière,  ni  forme.  L’autre  le  dement,  mais  a même  rems  il  avoué  qu'il  n’y  a point  de 

Gukh  tradition  certaine  dans  I*  Eglife  fur  cet  aride.  U > troilicmc  prétend  que  ni  la  contrition,  ni  les  famfadions 

inanft»  faire  la  matière  du  S icremcnt  ; parce  que  la  contrition  étant  mrcrieure  ne  peut  faire  un  ligne  vi- 

' fiblc,  de  que  les  Cm.tadions  fuire  nt  plutôt  la  P.  n rcnce  qu'elles  lie  l’jccompigncnr.  U. i quatrième  aftûre 
Cint/.  que  c’eft  l’homme  pécheur  qui  s’abbu  aux  pi>z  du  Pictre  lequel  fait  la  matière  du  Sûrement:  ce  que  ha 

J S*b  ‘i  autrn  rejettent.  Les  difputcs  des  Théologiens  vont  à I infini.  LaifThm  h-s  dans  leurs  divifiens  fiir  une 

in+  dti  chofe  où  ils  ont  tant  d’interet  de  s'accorder  , de  où  ils  s'accorderaient  infailliblement  s’il  y avait  quelque  chofe 

14^1.  de  clair  dans  la  tradition  ou  dans  1 Ecriture.  Contentons  nous  de  remarquer  que  les  définitions  duCon- 
1.  cjje  de  Florence  de  de  celui  de  Cologne  font  opofées  l’une  àl’autrc;  carie  premier  de  ccs  Conciles  definie 
que  les  a&ions  du  Penitcm , la  contritii-n,  la  conftffion  de  les  fitisfa&fom  font  comme  la  maritre  du  Sa- 
crement: mais  au  contraire  le  Concile  de  Cologne  décidé  n»  ttemenr  que  cYft  l’abfolution  du  Prêtre.  Eft* 
# il  donc  permis  de  changer  ainfi  à tous  momens  la  matière  des  Sacrcmens , laquelle  ne  peut  dépendre  que 
de  Dieu  fcul?  La  difficulté  fut  auffi  grande  à Trente  que  fi  jamais  on  n'avoit  raifonne  (br  ce  Sacrement. 
Scan  Pci.  Premièrement  l’inftirunon  du  S «crcmenr  fondée  fiir  les  proies  de  J.Christ,  Ceux  do$u  vous  tarez,  remis 
îjl  itl  Us  feebe^its  leur  feront  pardonnez,  fut  violemment  attaquée;  car  les  Dominicains  reprefenterent  par  un 
CMK./.4.  fleurs  plus favans  Théologiens,  qu'il  n’y  avoir  peut-êrre  p:s  un  feul  Pere  dans  l’ancienne  Eglife  qui  eût 
expliqué  ce  partage  du  Sacrement  de  la  Penircncc;  que  les  uns  l’apliquoiem  auB  tcme,  de  les  autres  au 
pouvoir  general  que  l’Eglfe  avoit  de  pardonner  les  pcchez,  de  qu’ainfi  en  déclarant  hérétiques  ceux  qui 
IbUv.I.  avoient  eu  un  autre  f.ntimcnt  , on  condamnoit  toute  l’anc:enne  Eglife.  Il  eft  vrai  que  Paiavicin  s’in- 
ix.  1. 11.  ferit  en  faux  contre  cette  opofition  des  Dominicains,  mais  il  le  fait  fans  aucune  preuve , puis  qu’il  ne  peut 
f' 1 1 pm  citer  un  feul  pallàge  où  Futjlnution  du  Sacrement  de  U Pemtevce  foit  établie  par  ces  paroles.  t 

Trcmif-  VII.  Secondement  un  autre  Ordre  de  Religieux  s’oppofa  au  quatrième  Canon , qui  portoiit  que  la  coO- 
eauii.  tritjon,  la  confcffion  des  péchez  de  les  fatisfadions  fjifoicm  la  matière  du  Sacrement  de  la  Pénitence.  En 
Stct.  effet  ces  Religieux  defendoient  la  dodrine  de  leur  ancien  maître , qui  regardoic  bien  ces  trois  chofes  comme 
des  parties  nreeflaires  delà  Penircncc;  mais  qui  ne  pouvoir  fouffiirqu’on  y fîr  confiftcr  l’cflcncc  du  Sacrement* 
car , dilbient-ils , ces  trois  chofes  font  necefiaires  dans  le  batcme  des  adultes , e’cft  pourquoi  on  faifoir  faire 
pénitence  aux  anciens  Catcchumenes  ; cependant  on  n’a  jamais  dit  qu’elles  firtent  feflence  du  Bucmca 
où  elles  font  abfolument  requifes.  D'ailleurs  la  matière  des  Sacrcmens  confiftc  dans  une  chofe  qu’on  apli» 
que  de  qu’on  diftribuc  a celui  qui  veut  y participer;  c’cft  l’eau  qu’on  vcrferurlafaccdel’enfantquifaitU 
matière  du  Batcme;  c’cft  le  pain  de  le  vin  qu’on  donne  au  communiant  qui  fait  la  mariera  de  l'Euchariftie: 
fur  quel  fondement  peut-on  donc  footenir  que  les  a&es  de  confeftîoo  de  de  contrition  que  le  Penitent 
produit,  font  la  matere  du  Sacrement  de  la  Pénitence?  Ils  pouvoienr  ajouter  une  raifon  nés- forte  tirée 
du  decret  de  Graricn  ; c’eft  qu'il  n’cft  pas  encore  certain  fi  la  confeffion  dej  pcchez  de  les  farisfadions  font 
d’inftirution  humaine  ou  divine:  car  Gratien  api  es  avoir  raporté  fur  cette  qurftion  importante  divers  de-, 
crets  des  Papes  entièrement  opofex  les  uns  aux  autres , Jaiflc  fon  Lcéleur  dam  une  pleine  Jibcné  de  prendre 
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le  parti  qu’il  voudra  -,  parce  que  l’un  de  l'autre  cil  loutenu , dit-il , par  de  bonnes  raifons  & par  degrans  Doc-  Doo  u »* 
teurs.  On dl donc  encore  daoskdoutc,  (fic’cfej.  Chri  s TquiJiplluOélcs  fatisfa&ions  Se  la  Coofef-  •»«  lE- 
fwn  , ou  (i  c’ett  quelque  Pape  : cependant  on  en  lait  la  matière  d'un  Sacrement.  Quel  aveuglement  ? t cj  c c 1 * * 
doutes  * ces  opoutions  qiq,  le  trou  ver»  entre  les  Doâeuts  iur  ecter  matière  » ne  fuffi  ent-ils  pas  pour  faire  voir  R°“* 
que  tout  cela  ne  peut  faire  h maucre  du  Sacrement  de  Pénitence?  , 

VIII.  Enfin  on  reprefenta  qu’on  foudxoroit  fans  saifon  comme  des  H<retiques , ceux  qui  foutenoient  que 
l’Eglifc  ne  confcroit  pas  actuellement  la  remiffion  des  péchez , mais  qu  elle  deelaroit  feulement  ce  que  Dieu 
avoit  lait  dans  le  Ciel  * puis  que  c croit  là  h doctrine  des  anciens  Docteur*.  Sans  parler  des  Pries  de  1 an- 
cienne Egide , Théodore  Archevêque  de  Canterberjr , qui  vivqk  à la  hn  du  frpciéme  iiede  » déclaré  dans  fon 
Pcnitentiel  que  la  ConfeÆoo  a etc  militucc  pour  deux  ration* , 1 une  «fin  que  le  pécheur  découvrant  au  Prêtre 
fon  mal , il  pmlTc  aprendre  quels  icmcde*  lut  font  ncceflaircs  j l'antre  afin  de  détour  w fa  repentance  : Elle  cft 
infliîucc , dit- il , afin  de  marquer  la  douleur  qu'il  a d'avoir  oflcnfc  Dieu , de  non  pas  pour  obtenir  pir  ce  moyen 
la  remiffion  du  pcchc.  Elit  n'cft  pas  la  caulc  du  pardon , mais  le  ligne  de  celui  qn’oa  a reçu.  Pierre  Lom- 
bard , ce  fameux  Evêque  de  Paris  qu’on  apelk  le  Maître  des  Sentences  > comparait  fabfolunon  du  Prêtre  au  ju- 
gement que  les  Sacrificateurs  prononçoient  aux  kpreux  gucra;  comme  ce  n'êtoit  pas  le  Prêtre  qui  guenfloic 
kur  maladie,  mais  qui  après  le*  avoir  examinez,  déclarait  qu’ils  croient  feins,  ie>  Prêtres  en  recevant  les 
pécheurs  à U communion , après  un  long  examen  de  leur  vie,  déclaraient  feulement  qu'ils  croient  réconci- 
liez avec  Dieu , mais  ils  ne  produiloient  pas  cette  réconciliation.  Et  il  cil  certain  que  du  tenu  de  Thomas 
d'Aquin,  on  donnoit  encore  l’aUoluttOn  en  forme  de  vceu  de  de  prière:  DUh  t Active , difott-on,  Dirait 
pardonne  tes  peibez..  Amfi  le  Sacrement  dePcmtence  attaque  dans  toutes  fes  parties  elfentic Iles,  alloit  être 
détruit  : mais  le  Concile  y trouva  un  excellent  remede , en  déterminant  qu'on  ne  changerait  rien  aux  Ca- 
nons , malgré  toutes  cescenlwes  qui  paroilfoiem  légitimes  à un  très-grand  nombre  d’Eveques , de  même  à 
quelques-uns  des  Légats. 

IX.  Voici  la  définition  du  Concile  que  les  Théologiens  cenfuroicnt:  il  s’agi  (Toit  de  condamner  fes  Pro- 
icflanc  qui  avoient  l'infolence  de  fane  un  défi  à l Eglilc  Romaine  de  leur  montrer  la  matière  qui  fitfoit  l'cfllncc 
de  ce  Sacrement.  Il  faloit  donc  parler  nettement , de  rien  n’ croit  plus  aifé , puis  qu’on  «ievoit  avoir  une  tradition 
confiante  depuis  quinze  tfns  ans  : cependant  on  décida  que  la  contrition , la  confefli  >n  Se  la  firsfeâion  fai-  stf.  14. 
foient  tomme  U matière  du  Sassement  ; c'cil-à-dire  que  le  Conole  n'ofa  rien  déterminer.  En  ilfet  que  Mr.  de  *•  3-  & 4* 
Meaux  prenne  b peine  de  nous  expliquer  ces  paroles  du  Concile.  Enrcnd-il  qu’il  n’y  a point  de  v:  r table  mi- 

tkre  au  Sacrement  de  la  Pénitence  ? Cela  ferait  inouï.  Veut-il  décider  que  b conrntion  fait  la  moitié  de 
la  matière  du  Sacrement,  Se  qu’cite  ne  la  fait  pas  tout-  à fait  ? Q^cl  galimatias  ? Pour  augmenter  l’obfcurité,  Ptlsv.H. 
le  Cjidmal  Palavicin  vient  nous  dire  que  le  Concile  ne  vouloir  pas  condamner  l’optuion  de  $ or,  kquçl  ^ ,l,8‘ 
croyu  t que  ce*  trois  ebofes  fieraient  pas  clfenticiles  au  Sacrement.  Qse  veut  donc  dire  le  Concile  ? Et  qu'on 
uouve  un  fens  raifonnabk  à ces  paroles , afin  qu’on  pur  De  juftificr  que  lès  décriions  font  toujours  nettes  Se  fa- 
ciles à comprendre.  * 

X.  On  pourrait  faire  de  fcmblables  remarques  fur  les  aurres  Sacremens  qu’on  a ajoutez  à ceux  de  Jésus- 
Christ.  Par’crara-tvxii  encore  une  fois  de  celui  de  l Ordre?  On eft  accable  d’ennui , quand on  fe  trou- 
ve force  de  lire  tout  ce  qui  fe  parta  au  Coneik  de  Trente  fur  cette  matière , ces  difputcs , ce>  injures , ces  outra- 
ges  que  les  Evêques  vomiflôient  les  uns  contre  les  autres  dans  cette  vénérable  affemblée,  Se  ces  menagemeus 
des  Li  gats  que  Palavicin  nous  a raportez.  Remarquons  feulement  que  lEgtifc  ne  pot  jamais  décider  nette- 
ment aucune  des  qocftioru  controver  fées  fur  ce  Sacrement  entre  les  Catholiques,  quelques  importantes  qu’el- 
les  fuflcnr  : & le  Cardinal  de  Lorraine  reprefenta  fagement,  qu’il  ne  foiloit  prier  dans  les  Decrets , ni  delà 
matière , ni  de  la  forme  de  ce  Sacrement , parce  qu’on  ne  pourak  pas  conoicre  quelle  étojt  cette  matière  : ce 
qui  fuffit  pour  faire  voir  l’ignorance  de  cette  Eglife,  Se  la  nouveauté  de  ce  Sacrement  dont  die  fait  1a  par- 
tie 1a  plus  importante  de  fa  Religion.  Car  comment  peut-on  imaginer  que  J.  C h r i s t ait  inftitué  un 
Sacrement,  que  les  Apôtres  Payent  reçu , que  rEglifeuniverfelkl'aitpnnqué  IVfpace  de  quinze  cens  ans , 

& qu'on  eût  toujours  ignore  ce  qui  en  failbitla  matière  i c’eft-  à-dire  «e  qui  en  fntl’cflcncc,  cette  partie  fen- 
fibk  qui  nous  reprefente  la  grâce , qu'on  doit  voir , qu'on  doit  toucher , de  par  confcquem  qu’on  doit  conoî- 
*re  diitinâcment , puis  que  li  on  ne  la  reçoit  pas , il  n'y  a point  de  Sacrement  ? Cela  fuffit  pour  montrer  qti’on 
s étrangement  varie  fur  la  matière  des  Sacremens.  Si  on  veut  quelque  chofe  de  plus , on  n’a  qu'à  voir  ce  qui 
a’cft  fan  fur  la  ne  Cf  flûte  du  Batême  ; car  je  ne  croi  pas  qu’on  puilfc  conteftcr  ces  trois  chofcs,  l’une  que  Pan- 
eierme  Eglifc  ne  croyoit  pa»  le  Batême  abfolument  ncccflaire , pub  qu’elle  a;  tendoit  le  jour  de  Pâques  pour  le 
conférer  aux  enfans , de  que  les  autres  le  différaient  long  teins , St.  Ambroife  ne  l’ayant  pas  encore  rr  çu , lors 
qu’il  fin  du  Evêque.  La  féconde  que  St.  Augullin  pour  apoyer  fa  doétrinc  fur  le  péché  originel  que  les  Pcla- 
giens  nioient , innova  en  foutenant  que  les  enfans  ne  pouvoient  être  fauvez  fam  l’avoir  reçu , de  que  le  Conci- 
le d’Afrique  a prononce  anathê  ne  contre  ceux  qui  diront , qu’il  y a on  troifiéme  beu  entre  r Enfer  & U Paradis , Ont. 

m les  enfans  smrts  fans  basane  ment  benrtufemtnt , fms  qu'ils  ne  peuvent  entrer  dans  le  cielfsw  1 avoir  repu.  En»  c*r,*,t4i 
fin  on  ne  peut  conriflcr  que  t'Eglife  Romaine  n'ait  tait  une  decifion  opoféc  à celle  du  ( ioncile  de  Carthage , de 

S ‘die  n’aô  encouru  fon  excommunication , en  étabiilfant  un  troifiéme  lieu  où  les  enfans  demeurent  fans  fouf- 
aucuoc  peine.  On  peut  encore  lireee  que  raporte  V ifquex  des  neuf  opinions  qui  fe  font  formées  fur  l’effi- 
cace des  Sacremens , lefqocHci  font  (buteuoes  par  des  Doéfeors  célébrés , de  ont  fait  autant  de  partis  different 
dans  l'Egide  Romaine,  On  ne  finirait  pas  fi  on  entras  dam  un  detail  plus  exaft  de  tous  ces  chingcmem  j at- 
tachons onm  dooc  uniquement  à l'examen  de  t’Euchariftie , de  même  afin  de  nous  renfermer  dans  de  juftes 
homes  fiir  une  matière  qui  formerait  des  volumes  entier* , noos  nous  contenterons  de  faire  voir  quelques  opo- 
fittons  entre  la  dodrine  de  Rome  Se  cdie  de  P ancien  ne  Eglife , de  cnfuicc  nous  marquerons  les  principaux  pro- 
grès delà  tranfcibftnntwtion. 
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CHAPITRE  X. 

De  [‘Eucharijlie . Opofitions  entre  la  iottrme  de  P ancienne  Eghfe  & celle  de  Rome. 
Réfutation  de  Mr.  de  Meaux  fur  ce  Canon , Ego  Berengarius.  Variations  dans 
le  ‘Dogme  de  la  tranfubjlantiation. 

1 Opeftton  des  Théologiens  modernes  ente  les  anciens  fur  l'Euchariftie.  I 1.  Comment  Us  Peres  ont  dit  que  U 
corps  de  j. Christ  tint  prefent  un  Sacrement , & qu'il  n'y  étoit  fus.  II].  L'Euchariftie  et  oit  autrefois 
regardée  comme  un  type.  IV.  Explication  du  Cation,  Ego  Berengarius  » par  Mr.  de  Meaux.  V.  Sa  corn- 
paratftn  des  habits  mouillez,  réfutée.  VI.  Ttanfnbftamiatm  établie  k Latran , feu  goûtée.  VII.  Impa- 
nation en  je  ignée  avant  Luther.  VIII.  Doutes  de  differens  Tapes  fur  la  matière.  I X.  Incertitude  des  au* 
très  Théologiens  jufqu’au  Concile  de  Trente. 

I.  T A prefence  réelle  bit  des  impreflwns  fi  contraires  à celles  que  Mr.  de  Meaux  lui  attribue , qu’elle  n’a 
JL/  jamais  manqué  de  puiflan»  ennemis  qui  fe  font  opofez  à ion  etabliflement  -y  6c  même  long  ictus  avant 

qu'elle  fût  inventée*  les  anciens  Doâcurs  de  l’Eglifc  l'avoienr  détruite  par  une  doârinc  contraire  qu'ils 
a voient  enfeigncc.  On  croit  aujourd'hui  dans  l’Eglifc  Romaine  que  le  corps  de  J.  C h r 1 s t * ce  meme 
corps  qui  cft  né  de  la  Vierge  6c  qui  fut  attaché  fur  ia  croix,  eft  réellement  dans  l’Euchariftie  : au  lieu  que 
dans  l’ancienne  Eglifc  on  croyoit  qu’il  n’y  ccoit  pas.  On  ne  peut  pas  imaginer  une  opofition  plus  formelle , ce- 
pendant elle  eft  vraye-,  car  St.  Arobroifc  dit , qu’il  ne  faut  pas  chercher  J.  C h r i s t fur  U terre,  m félon  la  chair , 
iî  on  ycut  le  trouver , car  nous  ne  le  conoifibns  point  félon  la  chair.  St.  Auguftin  expliquant  ct  s paroles  de 

J.  C h R 1 s t , vous  ne  m’aurex.  pas  toujours , foutient  que  J.  Christ  cft  toû  jouis  prefent  par  fa  provi- 
dence & par  fa  grâce , mais  que  fon  corps , cette  chair  qu'il  a prife  dans  le  fein  de  la  Vierge , n’eft  point  avec 
nous.  Comment  St.  Auguftin  aurait-il  pu  parler  ainfi , s’il  avoir  vu  tous  les  jours  le  corps  de  J.  C h r i s t fur 
l’autel , s'il  l’avoit  touche  de  fes  mains , s’il  avoit  reçu  cette  chair  adorable  toutes  les  fois  qu'il  aurait  commu- 
nie ? Il  eft  clair  que  le  corps  de  J. Christ  eft  toujours  avec  nous,  s’il  eft  réellement  dans  l’Euchariftie , & 
que  St.  Auguftin  qui  dit  qu’il  n’y  cft  pas,  cft  un  Hérétique , qui  s’égare  6c  qui  fe  perd.  Cependant  St.  Fulgence 
parle  encore  d’une  maniéré  plus  decifivc;  car  il  trouve  de  l’impoflibilitc  que  la  chair  de  j.  C h R 1 s t foit  fur  l« 
terre,  comme  lors  que  J.  C H R 1 s t étou  fur  la  terre , il  ne  pouvoir  pas  être  dans  le  ciel.  Prefententtnt  qu'il 
ejl  dans  le  ciel,  dit  ce  Saint,  il  ut  peut  être  fur  la  terre  y car  le  Verbe  eft  par  tout , mats  la  chair  de  J.  C.  ne  peut 
tire  en  tous  lieiue  ; & comme  il  eft  de  la  nature  du  Verbe  qui  eft  infini  de  remplir  toutes  dot fes , il  eft  de  la  nature  de 
la  chair  Pitre  renfermée  dans  un  certain  lieu.  C’eft  faper  l'cdifice  par  le  fondement  ; car  en  reconoiflant  qu’il 
eft  contraire  à la  nature  de  la  chair  de  J.  C H R 1 $ t d’être  fur  la  terre , il  nie  formellement  qu’elle  foit  dans  le 
Sacrement  de  l’autel.  Afin  qu’oncic  puifle  pas  douter  de  cette  vérité , produifons  encore  deux  témoignages  où 
les  Pcrts  parlent  nettement  Je  l'Euchariftie  i le  premier  eft  de  St.  Auguftin,  qui  allure  que  J.  Christ  étant 
proche  de  la  mort , nous  a laiflc  l’Euchariftie,  afin  qu’on  fc  fouvint  de  lui , à-peu-près  comme  un  ami  qui 
taifant  un  long  voyage , laiflc  quelque  gage  de  fon  amour  qu’on  ne  voit  jamais  fans  douleur  & fans  larmes.  Et 
l’Auteur  du  Commentaire  imparfait  fur  S:.  Mathieu,  qu’on  attribue  à St.  Chryfoftomc , foutiens  qu’il  y avoir 
du  péril  à employer  à un  ufage  civil , les  vaiflèaux  où  eft  non  le  véritable  corps  de  J.C.  mais  le  myfltre  de  fou 
c orps . L’un  6c  l’autre  de  ces  paflâges  font  formels , dont  l’un  affine  que  J.  C h r 1 s t s’éloigne  de  nous , 6c 
qu’il  nous  lai flë  un  gage  de  fon  amour , afin  que  ce  gage  le  rapelle  dam  notre  mémoire  6c  dans  ndtrc  coeur. 
J.  C h r 1 s t cft  donc  véritablement  abfent  de  nous , «St  par  confcquent  il  n’eft  point  fur  nos  autels  j il  nous 
donne  un  gage  de  fon  amour , 6c  par  confcquent  il  ne  nous  donne  pas  fon  corps  y il  veut  qu'on  le  fou  vienne  de 
lui , 6c  par  confequent  il  n’eft  pas  prefent.  Enfin  les  vaiflèaux  ne  contiennent  pas  le  véritable  corps  de  J e s u s- 
Christ,  mais  le  myftere  de  ce  corps.  Il  n’y  eft  donc  pas  véritablement  félon  ces  anciens  Doâeurs , 6c  par 
confcquent  l’Eglifc  Romaine  qui  enfeigne  le  contraire , non  feulement  a varié , mais  clic  foutient  une  doctrine 
inconuë  6c  opofee  à celle  de  l’ancienne  Eglifc. 

1 1.  Mais  les  Peres  n’ont-ils  pas  dit  que  J.  C h r i s t étoit  prefent  dans  l’Euchariftie  ? Je  l’avoue  -y  mais 
cela  confirme  nôtre  dofttinc  ôc  détruit  celle  de  Rome.  Car  il  but  remarquer  que  les  Peres  ont  cru  que  le 
corps  de  J.  C h r 1 s t croit  prefent  dans  l'Euchariftie , 6e  qu’il  n’y  étoit  pas.  Ces  Saints  Peres  font-ils  des 
fous  6c  des  ignorans  qui  fc  contredifent  i tous  momens  ? Non  fans  doute , cependant  on  ne  peut  jamais  lever 
cette  contracliéfion  dam  l’Eglifc  Romaine , 6c  au  contraire  les  Reformes  l’aneanriiTent  fana  peine  : ce  qui  fa» 
voir  la  conformité  de  leurs  lentimem  avec  les  Peres , car  ils  difent  que  le  corps  de  J.  C h r 1 s t n’eft  pre- 
fent  à lame  que  par  la  foi , 6c  qu’il  n’y  eft  pas,  parce  que  la  chair  de  J.  Christ  ne  quitte  pas  le  ciel, 
pour  fe  mettre  fous  les  cfpeccs  du  pain  6e  du  vin.  Les  Peres  rcconoifloient  dans  k Batcrae  une  prefence  de 
J.  C H R 1 s t fcmblable  à celle  qu’its  mcrtoienc  dans  l’Euchariftie.  On  ne  peut  nier  que  St.  Hilaire  ne  foit 
un  de  ceux  qui  ont  parlé  le  plus  fortement  pour  la  prefence  de  J.  C h r i s t dam  le  Sacrement  ; mais  il  ne 
veut  pas  auffi  qu’on  doute  que  dans  le  Batéme  on  ne  reçoive  le  corps  & U fang  de].  Christ,  6cks  antre» 
difent  que  nous  fommes  batifex  dam  le  fang  de  l'Agneau , que  le  Batéme  rougit  a caufe  du  fang  de  J.  C.  pat 
lequel  il  efl  confacré , & que  les  eaux  en  font  comme  rouget , parce  quelles  font  teintes  de  ce  fang , qu'elles  fout 
colorées  par  le  fang  de  y.  C.  & que  nous  y fommes  teins  parte  fang  precteux ■ Ou  rien  a jamais  dit  d’avantage  de 
l’Euchariftie,  6c  meme  ce  n’e  ft  que  dans  les  derniers  ficclcs qu’on  s'eft  avife  de  dire  qu'on  voyoit  du  fang  6c  de 
la  chair  dam  l'Euchariftie.  Enfin  s’ils  ont  rcconu  que  J.  Christ  étoit  prefent  dans  l'Euchariftie , cett* 
prefence  étoit  fpirituelle , ce  qui  achevé  de  les  rendre  parfaitement  conformes  aux  Reformez.  Ayez  de  U 
confiance  6c  tenez , difoir  St.  Auguftin  : Que  tiendrai-je , lui  repondroit-on , puis  que  vous  me  dites  que 
J.  Christ  eft  abfent,  porterai-je  ma  main  dans  le  ciel  pour  k prendre,  6c  le  tenir  fur  fon  trône  ? Nw, 
dircePere,  mais  que  vitre  foi  s'élève  au  ciel , & alors  vous  astren  tenu  J.  C.  vos  ancêtres  ont  touché  fon  corps, 
mais  vous , tcncz.-le  par  le  cœur . car  quoi  que  J.  C.  foit  abfent , il  ne  laiffe  pas  d'être  prefent , puis  que  nous 
ne  pourrions  le  tenir  s'il  n étoit  pas  prefent.  Voilà  la  prefence  de  J.  C h r i s t î mais  quelle  prefence. 
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clic  eft  Tpi  rirudie,  ona'co  jouïtqoe  par  la  foi  ; il  ne  faut  pu  (piécette  foi  rampe  fur  la  terre,  mais  quelle  DonMti 
s'eieve  au  cid.  Les  premiers  JDiicipki  ont  bien  pufiede  la  chair  de  J.  C h * i s t , mais  les  derniers  lonr  pu-  » 1 c’B- 
vea  de  cet  avantage  car  St.  CliryfoUotue  les  en  conlolc  * en  leur  apreoaut  que  Je  Saint  Efprit  qui  refiJe  dans  ® * 1 1 1 
le  coeur  du  FtdtU,  faite  au  Oejaut  de  tette  proftnee  de  J . C u R î s t.  ujj, 

111.  L'Eghfc  Romaine  croit  que  l'Luihanltsc  cille  muuable  corps  de  J.  Christ,  cependant  le*  Pe-  i4;  »7.* 
res  ont  dit  quelle  n*cn  étoit  que  le  type.,  la  bgurc  & l'image.  Nous  avons,  difou  Cît-lafe,  dawi  la  célébra-  CtUf.J, 
uoa  des  myfitres , l'image  er  U fasilitude  du  corps  de  J.  C h r r s T.  il  n'a  pus  rejette  le  pim , diloR  Tcrtul-  J"*»  rut. 


Lien , pdr  lequel  tl  nous  reprejtuie  jon  terpt.  fcuün  tous  les  Pères  apelJem  ie  pain  A le  vin  les  antitypes  du  corps  1 
de  J.  LHRisTj  cependant  c eit  une  eboJe  contradictoire  qu  on  l'oit  à même  tenu  le  type  6c  la  choie  lifani-  1 
bec,  l’image  £c  l'ougmal,  l'ombre  Ht  1a  Tente  : en  un  mot  qu’on  loit  ce  qu'on  représenté.  L'Lglife 
Romaine c/uit  manger  le  corps  de  J.Christ  charnellemenc , les  Peres  croyoicnc.u  contraire-  qu'on 
rompoit  le  pain  a fa  qu'on  le  mangeât  jpirti  utilement , que  lime  le  mangeait  & que  U bouche  y étoit  inutile  : crus  < 
éf  (U  l'auras  mange.  L'hgblc  Romaine  craie  que  la  fubftjncedu  pain  <Ji  du  vin  pcrillcru  pur  la  conleuation  , ' 
mais  l'ancienne  Lgiife  cruyoit  au  contraiic  , qu’elle  fublifioir.  Je  ne  me  fervirai  plus  de  ce  pafl'.ge  de 
Saint  ChryioUomc  , qui  porte  en  termes  expies  , que  la  kbfiance  du  pain  demeure.  J.-ftin  Martyr  j 
{Se  Saint  Amuroile  parlent  encore  plus  decilivenuent , en  difam  que  c’eft  un  pain  pur  lequel  nitre  chair  & ni-  r 
tt*  fang  fau  tmteu.  Enfin  Saint  Auguftin  décide  que  l'Euchariftic  efi  le  pam  de  nitre  erdinuire , mets  qu'il  a 
faut  le  recevoir  avec  de  ftmtes  dafpof tiens , afa  que  nitre  urne  fott  nourrie  aufjt  bien  que  notre  f entre.  On  pour-  “ 
soit  trouver  un  plus  grand  nombre  d’opohnons  encre  l'ancienne  Eglile  & celle  de  R- une , (j  on  vouloit  en  fai-  i 
reun  detail;  mais  je  me  contenterai  de  remarquer  que  Mr.  deMaica  Aichcvéqoe  de  Pans , a reconu  qui  juf-  t 
qu’au  tenu  de  St.  Cbryfofiorac,  on  n'avoit  pas  cru  la  tranfiibllannauon , mais  (cillement  une  union  mtr acuUufe  - 
du  pain  avec  le  corps  de  J.  C H R I s t , Ht  par  conléquent  l'Eglife  a varié  depuis  )r  cinquième  liecJe*.  Cette  i 
variation  fuflù  : voyons  prdfcntement  ce  qui  a’eft  pelle  dans  l’Eglife  Romaine  depuis  l'ciabliflement  de  la 
tranluWlantiation.  i 

I V.  Nous  dirons  encore  un  mot  de  Bcrenger.  Après  avoir  eombatu  la  prrfence  réelle  dans  l’onrié-  3 
rue  licclc , il  bit  oblige  dans  un  Concile  de  Rome  à figue  r une  ret-adtation , par  laquelle  il  ptotefioit  que  le  1 
vrai  fang  (k  le  vrai  corps  de  J.  Christ  (c  tombait  par  Itt  maint  dtt  Prêtres , c>  qu'il  y non  rompu  & 1 


brife  font  Us  dtns  dtt  FuLUs.  On  croycut  donc  alors  que  le  corps  adorable  de  J.  C h r i s t que  les  Anges 
adorent,  croit  brife  fous  1rs  dent  des  fcclcrats,  comme  les  viandes  communes  y font  brilé.s  , lors  qu'on 


Jes  mange  j de  cen'étoit  pas  un  particulier  cckbre,  mais  unGnctk  à latcri-  duquel  onvoyoit  un  Pape, 
lequel  l'avoir  déterminé , de  afin  de  faire  palier  la  decilîon  en  article  de  loi , il  condamna  avec  anathème 
tou-  ceux  qui  ne  lccroyoient  pu.  £ll-il  polBblequc  Tefprit  humain  air  pu  tomber  dans  un  avcog'cmcnt  fi 
eiccifif  ? On  en  a hante , de  Je  tenu  ayant  aptis  à mieux  digérer  le  dogme  de  la  tranfubfiantiation , on  x 
rougi  de  ect  excès:  mais  on  n’apu  le  faire  qu’en  démêlant  route  la  Ri  lig  ion,  puisqu’il  afallu  varier,  3c 
la  variation  elllîienlîble  qu’il  eft  étonnant  qu'on  U conteftc.  Morl'r.  de  Meaux  prétend  que  le  Concile  l 
décidé  comte  Bcrenger,  que  le  «orps  de  J.  Christ  ctoit  brife  fous  les  dtns , parce  que  les  accidens  le 
font  j comme  on  dit  qu’un  homme  eji  mutilé,  lors  que  [es  babils  U font.  On  fe  préparé  peut-être  à rire  d’o- 
ne  li  plaifante  explication  : mais  Mr.  de  Meaux  au  lieu  d’en  rougir,  s’en  fait  honneur,  comme  d’une  heu- 
reoic.  decouverte , dt  la  repère  dans  un  autre  Ouvrage  qu’il  a public  depuis  l’Hiltoire  des  Variations;  il  ne 
craint  pas  meme  en  foxtanr  d’un  pas  fi  d JEciic  , de  nous  infolrtr  avec  hauteur , tant  il  efi  perfuadé  que  fa  com- 
parai Ion  des  babas  meuilU^u»  nous  fermer  la  bouche  : que  les  Hérétiques , dit-il , qui  cherchent  leur  foi  à tâ- 
tons, vtrient,  mais  l'Ego  te  qui  porte  fa  foi  toujours  famée  dam  U caur,  n'a  eberebé  qu'à  F expliquer  fans  em- 
barras & fdns  équivoque.  Examinons  un  peu  toutes  ces  prétentions  l’une  après  l’autre.  Je  ne  fai  fi  j’ai  l’ef- 
pm  tr,>p  pelant  : mais  la  définition  du  Concile  de  Rome  me  parok  fort  embsrrafiec , fi  on  l’explique  comme 
. de  Meaux  ; car  on  y décide  que  le  corps  de  J.  C h r i s t efi  brife  fous  les  dent , ôc  le  terme  de  corps 
oc  lignifie  pis  là  le  corps  naturel  de  J.  C H R i s t , comme  on  fc  l'imaguic  d’abord , comme  quand  on  dit  que 
le  corps  de  J.  ChristcH  prefent  dans  l'Euchariftic,  il  ne  lignifie  pas  aufiï  la  figure  du  corps  de  J.  C H R i s Tt 
Que  fignifk-t-il  donc  ? De  la  blancheur  de  de  la  rondeur  feparées  de  leur  fujet.  Cette  blancheur  & cerre  ron- 
deur repcefcntent-el  les  un  corps  humain?  Au  contraire,  elles  donnent  l'idée  d’un  corps  different , qui  efi  ce- 
lui de  pain.  On  ajoute  que  ce  corps  doit  être  bri  é fous  les  dens , 5t  cependant  fi  on  en  croit  Mr.  de  Meaux , on 
ne  veut  pas  dire  que  le  corps  de  J.  C H R i s t foit  brifé.  Qpd  galimatias } ces  Meilleurs  font  ennemis  outrez 
des  figures  les  plus  naturelles , & ils  en  inventent  qui  n’ont  aucun  lens.  On  étoit  accoutumé  à entendre  dire 
que  le  corps  de  J.  C h r i s t efi  charnellement  prefent  fous  le  pain,  qu'il  entre  tout  entier  dans  la  bouche  i 
qu’il  ddeend  dans  l’cfiomac , & qu'il  y demeure  autant  de  rems  que  les  efpetes  s’y  confervent  : qu’y  avoir- il 
de  plus  naturel  après  cela , que  de  dire  qu’on  brife  aufli  fous  les  dens  cette  chair  de  J.  Christ?  C*  étoit  cet- 
te idée  , qu’on  puiflc  brifer  J.Christ/sw  les  dens , & qu’on  pmjfe  ftparer  fon  corps  comme  on  fepare  U pan t 
qui  laifoit  horreur  à Berengcr  ; il  y a donc  beaucoup  d'apatenec  que  c* croit  là  la  duÀ rine  de  l'Eglifc  Romai- 
ne , car  pourquoi  Bereoger  auroit-il  eu  quelque  horreur  de  cette  doébine , fi  perfonne  ne  l'avoir  foutenue  ? Mr; 
de  Meaux  a lui-même  raporté  ces  paroles  de  Bcrenger , & il  avooë  à même  tcitis  que  le  Concile  de  Rome 
condamna  fon  opinion  par  une  proportion  cçntradiüoirt.  Il  faut  donc  retonoitre  aufiï  que  le  Concile  établit  le 
brifement  du  corps  de  J.  C H R i s t fous  les  dens  du  communiant , ou  qu’il  n’a  pss  condamné  le  fentiment  de 
Bcrenger  par  une  proportion  contradiâoire.  Mais  fans  nous  arrêter  à tout  cela , les  fermes  du  Decret  font 
û formels,  qui!  efi  impofifolc  de  douter  qœ  ce  ne  foit  là  fon  véritable  fentiment  : ear  on  y sffere  que  dans  TEo- 
cbariftic  le  corps  de  J.  C h R i s t efi  fenfucHement  touché , & qu'on  fe  brife  fous  les  dens.  Et  Monfr.  dt 
Meaux  foutient  fans  raifon  qu’on  a toujours  entendu  ce  Decret  d’une  antre  maniéré  ; car  aucontraire  quelques 
Théologiens  ayant  ofé  dire  que  le  corps  de  J.  C h r i s t n’étoit  pas  biifé  en  pircei  comme  on  le  dit  aujour- 
d’hui , & nue  les  accidens  etoienr  fculs  brifez , on  Isur  prouva  qu’ils  n’étoiem  pas  du  nombre  des  FideUs  : (lui 
tout  U monde,  difoit-on  en  ce  tems-1  à , juge  f cet  homme  efi  du  nombre  des  Fidèles , fut  quoi  pourtoit-ii  fonder  fi 
foi , puu  qu'il  ne  vent  croire  ni  fesytux , ni  U Partie  de  Dieu  ; pour  nous , nous  fuirons  Us  Apitret , en  croyant  que 
U corps  de].  Christ  efi  rompu.  Voilà  Mr.  de  Meaux  chafTé  du  rang  des  fideles,  ou  bien  fon  EgUfc  * varié.- 
V V V V VvTTtr  Cette 
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p oo  me*  fafàon  du  corps  de  J.  Christ  n’eft  pas  d’une  petite  importance , pris  que  les  Afèires  l’ont  cn- 
d w'E-  h ignée,  que  la  nier  c’cft  renoncer  à la  parole  de  Dieu , tic  que  cela  feulfuffit  pour  retrancher  les  hommes  du 
« «**  corps  de  J.  C h K i s t.  Cen’cft  pasalLzdirc,  car  ce  meme  Abbé  foutient  que  1’opioiou  de  ceux  qui  fou- 
R tcnoicnt  jvtc  Mr.  de  Meaux  que  les  accideos  font  iculs  bnl'e2 , eft  p folle  &ji  ridicule , qu’il  ne  veut  pas  le  don- 
*d*fr»'1  ncr  P0*11*1  de  la  réfuter.  Audi  ( opinion  qu’on  détend  aujourd  iun  palîoit  alors  pour  folle , pour  ridicule  > hc- 
fan  aimJ  rctiquc , tic  on  ac  pouvoit  être  Fidule  en  L fou  tenant.  Un  autre  Abbc  s'imaginant  que  le  fameux  Abélard 
Mai  i.  j.  croyoir  «juelccorpide  J.  C.  n’étoic  pas  brilc  par  les  dent  des  communiât»,  tic  que  cela  n'arrivoir  qu'aux 
accidens,  fe  foulcva  contre  lui,  le  traita  d'herctique,  tic  pour  le  convainctc  pleinement,  s’apuya  fur  ce 
|-j4+*rj>  même  Decret  du  Concile  de  Rome  & do  Pope  Nicolas  fécond,  qui  fait  notre  different  avec  Moniteur  de 
Meaux:  marque  évidente  que  c'ctoitlà  l'intention  du  Concile  , & la  doârine  de  l’Eglife  dans  cctctnt-là; 
car  que  peut-on  icpondie  à des  preuves  li  tories  ? Lors  qu’on  a célébré  1 Eut hariüic  avec  du  pain  (ans  levain , 
su  heu  des  hofties  minces  qu’on  donne  aujourdhui,  & qui  fe  fondent  dam  la  bouche,  on  en  donnoit  dts 
morccaax  allez  épais  pour  être  broyez  par  les  commun. aos  : c’etk  pourquoi  l’ Abbé  de  Clugny  remarque  qu’un 
Ttir.  homme  ayant  communié  indignement , le  corps  de  j.  C.  ne  voulut  point  entrer  chez  lui,  tic  il  Hit  oblige  de  ren- 
C uxmc.  jjfç  [cs  morceaux  du  (erpi  de  fou  Redemieur  qu'il  an  il  bnfee..  Si  Mr.  de  Meaux  n’eft  pas  content  de  tout  cela  * 
h n°us  le  renvoycrons  à l'école  du  Pcrc  Mabilion , beaucoup  plus  favant  que  lui , lequel  l'mftruira  de  cc  qui  s'eft 

b.  u.  p.  pafle  dans  cette  antiquité  du  bas  âge , où  ü «U  dangereux  de  taire  des  courtes  fans  en  avoir  quelque  conoif- 

*•  “•  lance. 


Ctneil. 

ui.tr. 


V.  Il  ne  relie  plus  que  la  comparaifon  dn  habits  mouille^-,  mais  en  vérité  c’cft  donner  à Mr.  de  Meaux  U 
dcmicre  marque  du  refpeâ  qu'on  a pour  lui  que  d’y  répondre  lcr seulement.  Cette  comparaifon  n'cfl  pas  jafte, 
car  les  habits  font  une  fubflance  capable  de  recevoir  la  ployé , au  lieu  que  les  accident  ne  peuvent  être  tarifez.  Il 
faut  iire  fou  t difoit  Abbaudus , qui  croyoir  avec  le  Pape , que  le  corps  de  J.  C.  émit  véritablement  briféj  il 
faut  être  tou  pour  foutenir  que  Ji  rondeur  tic  la  blancheur  puilk;  être  jamais  (eparée  u’un  fujet  rond  £Sc  blanc , tic 
par  confcqucnt  qu’elle  puilfe  être  brifet  que  le  fujet  ne  le  foit  auflî.  D’ailleurs  l'une  de  ces  ezpre (fions  e(l  ordi- 
naire dans  te  langage  des  hommes  qui  y liant  accoutumez  -,  mais  on  n’a  jamais  dit , & on  ne  dira  jamais  qu'on 
mange  de  la  chur , lors  qu'on  a touché  avec  les  dens  le  linge  où  elle  cil  cnvclopée.  Peut-on  dire  que  j’ai  per- 
cé le  corps  d’un  homme,  lorsque  j’ai  percé  fes  habits,  que  j’ai  mangé  fa  chair,  lors  que  ccttc  chair  demeure 
faine  üc  entière , qu'on  n’y  a pas  touché , tic  qu’on  a feulement  fali  ou  coupé  fon  mouchoir , tellement  qu’il  a 
perdu  fa  blancheur  ou  fa  figure  quarrée  ? Dii  a-t-on  que  les  vers  naifTent  du  corps  d'un  homme , comme  autre- 
fois de  celui  dHcrode,  parce  qu'il  en  fort  quelques-uns  de  fes  habits  qui  font  pourris?  Il  tft  donc  certain 
qu’on  croyoit  au  rems  de  Jberenger , que  le  corps  de  J.  C.  étoir  rompu  par  les  communians  ; c’cft  cc  qui  excita 
de  l'horreur  dans  fon  ame  pour  la  prefence  réelle  dont  les  fuites  naturelles  font  fi  terribles  -,  c’rft  la  defenfc  de  ce 
femiment  qui  obligea  le  Pape  à afianblcr  le  Concile  de  Rome , & i le  définir  d’une  manière  qu’on  n’en  pût 
douter:  c'eft  cette  définition  du  Concile  qui  a oblige  les  Théologiens,  à fc  (oulcver  contre  tous  ceux  qui 
nioicnr  cette  fraâion  du  corps  de  J.  C.  Mais  depuis  le  GIofTatcur  du  Decret  a pris  foin  d’avertir  les  hommes , 
que  cc  fentimeot  étoit  une  erreur  plus  dangereufe  que  celle  de  Bcrcnger,  ôc  l'Eglife  Romaine  a varié,  puis 
qu'elle  l'a  entièrement  anéantie. 

V I.  Pafchafc  n'avoit  peut-être  jamais  penfé  aux  confcquences  de  la  prefence  réelle;  cc  n’eft  que  dans  la 
fuite  des  rems  qu'on  les  a vues,  8c  qu'on  s’eft  trouvé  forcé  de  les  adopter,  de  peur  d’être  obligé  de  defavouër 
un  dogme  qui  regnoit  depuis  deux  cens  ans.  On  avoir  cru  jufqucs-là  que  le  corps  de  J.  C.  croit  brifé  fous  les 
dens  des  impies , des  athées  Si  des  fédérais . auflî  bien  que  fous  celle#  des  Fideles:  rosis  la  rranfubftantiation 
étoit  incorwc  j Innocent  III.  l'inventa  au  Concile  de  Latran , où  il  établit  auflî  (on  pouvoir  fur  le  temporel 
des  Rois , fc  renJant  à même  rems  maître  du  ciel  & de  la  terre  $ du  ciel , en  fe  donnant  le  pouvoir  d'anéan- 
tir une  fubftancc  tic  de  faire  fon  Dieu  ; de  la  terre , en  foumetrant  tous  les  Rois  à fon  pouvoir , & cet  empire 
ne  lui  coûta  qu'une  parole  j car  au  lieu  de  faire  faire  ccs  deci  lions  par  le  Concile,  il  les  aport  a toutes  formée* 
au  Concile,  auquel  il  fe  contenta  de  les  faire  lire , afin  qu’il  les  reçût  & qu'il  Icsaprouv&t:  ce  qui  fut  exé- 
cuté fclon  les  ordres.  Ce  n’eft  pas  à nous  à décider  fi  ce  Concile  eft  Oecuménique , ou  s'il  ne  l’eft  pas  : les 
Théologiens  de  France  le  rejettent , parce  qu'il  eft  opofé  à leur  Théologie,  tic  qulls  deviendroient  Hcreti- 

ra  fi  ccs  dect  fions  a voient  lieu  : cependant  on  l'apelle  univcrfaliflîmc , tic  on  le  regarde  comme  une  afleniblée 
toute  l'Eglife,  I caufe  du  nombre  prodigieux  d’Evêqyes  îk  de  Prélats  qui  le  compoferenr.  Sa  dccifionne 
fur  pas  reçue  univer fcllemt  nt  dans  l'Eglife  : ce  qui  fait  encore  mieax  voir  combien  la  tranfubfhnâation  eft  con- 
traire aux  lumières  du  bon  (en# , de  la  radon  tic  de  l'Ecriture,  puis  qu’on  ne  lailfok  pas  de  la  rejettrr  nonobftant 
la  vénération  qu’on  avoit  pour  on  Concile  tic  pour  un  Pape  qui  J’avoit  établie.  En  effet  on  aimoit  mieux  alors 
recevoir  l'impanation  que  les  Luthériens  ont  adoptée , que  de  fe  fbumeme  aux  Canons  de  Larrm  C’cft  ce 
qu'il  faut  prouver  auffi  brièvement  qu'il  fera  poffible , en  fc  contentant  des  faits  principaux , fans  enraflcr  paf- 
(age  fur  paffage  pour  confirmer  une  chofe  qui  eft  claire. 

Vil.  Premièrement  on  aprend  de  Thomas  d’Aquin  le  grand  protecteur  de  la  rranfubftantiation , qu’il  y 

avoit  des  Théologiens  qui  (outenoient  que  la  fubftance  du  pain  demeurait  après  la  confccrarion  ; c’cft  pour- 

6-Hf6-  quoi  il  entreprit  de  les  réfuter  & de  repondre  à leurs  objections»  fe  fervant  contr'eux  d'un  argument  in- 
connu dans  tous  les  ficelés  précédons,  & qu’on  n'avoit  employé  ni  contre  Bérenger,  ni  contre  tous  le* 
ennemis  de  la  rranfubftantiation , c’eft  l’adoration  du  Sacrement  qui  consmençoit  à s'établir.  Seconde- 
ment J eau  de  Paris  ce  Do  éleur  célébré  qu’on  avoit  choifi  pour  foutenir  les  droits  des  Rois  , contre  les  at- 
ftj/  tcnwts  de  Boniface  V III.  ayant  défendu  publiquement  l'impanation  , ne  fut  point  condamné  par  la 
p Ir.it f.  Abonne , laquelle  détermina  que  fon  opinion  etoit  probable , qu’il  n’etoit  point  de  foi  que  J.  C h r i s t fût 
dans  l'Eucharifiic  d’une  autre  maniéré,  puisque  l’Eglife  ne  l’avok  pas  détermine.  Onprctrnd  à la  vérité 
qu’il  fuccomba  dans  un  fécond  jugement  où  la  cabale  des  Thomiftcs  prévalut,  mais  cela  ne  détruit  pas  nôtre 
preuve.  En  troisième  lieu  le  Coocile  d'Oxforr  qui  condamna  Wiclcf , établit  ft  nettement  la  confubftan- 
tiation , que  Mr.  de  Meaux  fi  fubtil  & fi  hardi  à nier  les  faits  les  plus  évidem , n’a  ofc  le  faire  ouverte- 
ment. Enfin  le  Cardinal  de  Cambray  qui  aflifla  avec  tant  d'autorité  au  Concile  de  Conftancr , fboricnc  qu’il 
eft  poffible  que  le  pain  demeure  après  la  cotifecration  » cette  fubfiftaucc  n’étan;  contraire  ni  à la  raifoo. 


Tien»,  p, 
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ni  à l'Ecriture  Sainte  : mais  que  la  tranfubftamion  ne  fc  tire  de  l'Ecriture  par  aucune  confcqucnce  évidente,  Docmu 
ÿc  qu'j)  ne  pjroit  point  que  l'Eglifc  l'aie  déterminée  : ce  qui  frit  allez  voir  qo'inccrtaiil  du  parti  qu'il  devoir  Dl  “■ 
prendre  ,9il  trou  voie  cependant  l'impanation  beaucoup  plus  dure.  Cela  fufiî:  pour  montrer  que  cette  union  1 
du  corps  de  J.Christ  avec  le  pain , ctoit  alors  fouccnuc  dans  l'EglUc  Romaine  par  des  Théologiens 
célèbres , par  des  U ni  ver  (irez  Se  par  des  Conciles , St  que  depuis  on  a change. 

VIII.  U cft  encore  aidé  de  prouver  qu'on  a toujours  dorme  des  doutes  & des  queftions  fort  embar- 
rafiantes  comte  la  prcdcnce  rcdle  : on  dit  que  Grégoire  VII.  qui  faifoit  abjjrcr  Bérenger , jetra  une  hoftie 
dans  le  feu  pour  voir  fi  le  corps  de  J.  C h r i s t y ctoit  ; qu'il  fit  jûner  des  Ordinaux  l'cdpacc  de  trois  jours  , 

pour  obtenir  une  révélation  de  Dieu  dur  cette  matière.  De  quelle  ncceffitc  ctoit  cette  révélation  » fi  depuis  tiJMr. 
mille  ans  l'Eglifc  avoit  toujours  crû  la  prcdcnce  réelle  , St  qu'elle  (c  trouvât  clairement  dans  la  parole  de  Dieu  ? 

Enfin  on  trouve  un  Ouvrage  de  ce  meme  Pape,  dans  lequel  il  paroît  incertain  St  Autant  -,  il  Défait  fi  ce  A*tx  ' 
changement  cft  formel  ou  fubftantid  : il  femble , dît-il , qu'il  ne  puijfe  itre  dans  la  forme , puis  que  telle  du  dtJ.p.j. 
p.un  fubfifie.  D'ailleurs  et  ue fl  pas  une  tbofe  certaine  que  U fubflanct  du  pain  (lange.  Enfin  il  avoue , qu’il 
ne  [au  ji  ce  changarnnt  fe  fan  dans  la  matière  ou  dans  U forme.  Voilà  comment  l'Egide  Romaine  porte  toujours 
fa  foi  formée  dam  le  coeur , (fneibenbe  qu'a  s’expliquer  fans  embarras.  D'où  viennent  donc  ces  doutes  St 
cette  ignorance  dans  un  Pape  qu’on  traite  de  Saint , fi  ce  n'cft  de  la  nouveauté  de  la  do&rinc  ? 

Innocent  1 1 1.  qui  établit  la  tranlubftantiation  , ctoit  au  Ai  incertain  que  Grégoire  Vil.  lequel  forçoit  Efc- 
renger  d’abjurer  fa  doârinc.  Ainfi  les  Papes  fe  jouant  de  la  Religion  & des  Conciles  aufqucls  ils  prdident , 
établi  fient  des  dogmes  qu’ils  ne  conoificnt  pas.  Onn’en  peut  pas  douter  apres  ce  que  dit  Innocent  III.  qu’il  Inu*  ni. 
j a beaucoup  d'aparence  que  non  feulement  les  accident  fubfiflent , mailles  propriétés,  naturelles  du  pain , tomme 
la  pane  ire  qui  tbaffe  la  faim  & qui  nourrit  (élut  qui  mange  le  Sacrement , & la  vineïté  ( car  il  faut  necefiaircment  , 7. 
employer  ces  termes  baibarcs  pour  bien  exprimer  (on  lemiment)  qui  éteint  la  foif  de  celui  qui  prend  la  coupe. 

Ce  Pape  qui  eft  l’auteur  de  la  première  dccifion  qu'on  ait  taire  fui  ce  dogme , s'cmbarrafic  d'une  étrange  ma- 
nière ; car  d’un  cote  il  établit  la  tranfubftantiation  par  un  Concile  folcnnel , St  de  l'autre  quand  il  examine  la 
matière  il  raient  une  patient  St  une  vineué,  qui  ne  peut  eue  autre  chofe  que  la  fubftancc  du  pain  St  du  vin, 
qui  nournfiê  ou  qui  éteigne  la  foif.  Cela  (ait  voir  que  le  Pape  ignoroit  ce  qu'il  dcfiniflbic , ou  bien  qu'il 
a établi  une  tranfubftaiaiation  differente  de  celle  qu'on  croit  aujourd’hui,  où  Tes  omette*.  St  des  pan  eu  ci. 
qu'il  referve  feroient  rcgatdei  comme  autant  d’hercfics , St  par  confequenc  on  a varie  encore  une  fois.  En- 
fin on  peut  remarquer  que  quelque  ridicule  qui  doit  la  dccifion  de  ce  Pape , elle  eft  abdolumcnt  necefiaire  aux 
Tranfubftantiatcurs  ■>  car  (ans  cela  il  cft  impoffible  qu'ils  répondent  à cette  objedion , qu'on  cft  rafiâfié  en 
mangeant  du  pain  contacté , & qu'on  éteint  da  foif  en  buvant  du  vin  confacré  » comme  quand  on  mange 
du  pain  St  qu’on  boit  du  vin  ordinaires.  J'avoue  que  ente  panent  St  cette  omette  dont  des  chimères , mais  du 
moins  on  amufbit  les  gens  par  de  crans  termes  qu'ils  n'cntcndoicjit  pas  : aiUjru  qu'on  découvre  trop  (on  foibls 
par  d'autres  répondes , dont  les  plus  ignorans  découvrent  la  faufictc.  ^ 

IX.  Je  ne  parlerai  point  de  i’cfptit  d'incertitude  qui  a continue  dans  tous  les  ficelés  fuivans.  On  comptok 
dans  le  treiziéme  ficelé , trois  opinions  differentes  lur  la  prcdcnce  réelle  qui  croient  enfeignees  dans  l'EçIife 
Romjine , St  quoi  qu’on  s'accoutumât  peu-à-peu  à envifager  ce  dogme  dont  les  fuites  emrayoient  les  âmes 
les  plus  fermes , on  ne  laifioit  pas  de  trouver  des  Doâcurs  célébrés  qui  s’opofoient  à fon  établi  flement  Se 
i fon  progrès.  Comme  on  peut  voir  ailleurs  cette  matière  épuifée , je  finirai  par  l'objeftion  que  le  Roi  Al- 
phonse fit  à un  Moine  qui  avoit  prêche  devant  lui  fur  la  tranfubftantiation,  parce  que  (on  objcâion  fait  aficz 
voir  qu’il  ne  croyoit  pas  la  tranfubftantiation  : un  homme , difoit-i!  à ce  Moine , avoit  enferme  une  hoftie 
dans  une  bocre , St  l'ouvrant  un  mois  après  n'y  trouva  qu'un  ver:  d’où  venoit  ce  ver?  ajoûta-t-il:  il  ne 

ruvoit  pas  naître  des  accidens  du  pain , car  les  accidcns  n'en  produifent  pas  j il  ne  pouvoir  pas  suffi  naître 
corps  du  Fils  de  Dieu.  Le  Moine  eut  la  bouche  fermée , St  les  Théologiens  qui  croient  prefens , en- 
tre lesquels  ctoit  Æneas  Sylvius , qui  fut  depuis  Pape  fous  le  nom  de  Pie  fécond,  admirèrent  la  fijbtüité  du  & ko 
Roi  fans  refoudre  fa  difficulté.  On  trouva  de  l’embarras  jufqu’au  Concile  de  Trente  fur  cette  matière  : ce  Sylv.Jiâ. 
qui  fait  aflez  voir  quelle  n’a  jamais  etc  bien  digérée  j car  les  Moines  de  Saint  François  foutenoienc  que  le 
corps  de  J.  Christ  defeendoit  du  ciel , pour  (c  mettre  fous  les  efpcces  du  pain  & du  vin , quoi  qu'il  ne  f.  î9. 

Quittât  pas  fa  première  place  ; St  les  Dominicains  difoirm  au  contraire,  que  J.  Christ  ne  venoit  pas  s>a^  r*l. 

'un  autre  lieu , mais  qu'il  croit  forme  dans  ITvoftie,  la  fubftancc  du  pain  de  changeant  en  la  fubftancc  de  ifl  d*t 
ion  corps.  Le  Concile  ne  put  décider  la  quefiion , & fe  fervit  dans  fes  décidons  de  termes  que  ksdeux  ^ 
partis  pouvoient  accommoder  à leurs  femimens  : tant  il  y a de  difficultcz  infurmontablcs  dans  ce  dogme.  Il  p. } J7. 
fc  contenta  dédire  que  le  Sacrement  eft  adorable,  parce  que  J.  Ch  ri  st  y cft  prefent,  adtfi  praftnt. 

Il  faudroit  à ce  compte  adorer  le  ciel  St  k terre  qui  cft  le  marcbepie  des  fret  de  Dieu , & où  il  cft  prefent. 

C’eft  pourquoi  le  Cardinal  Palavicin  a etc  oblige  de  déployer  routes  les  fubtilitez  de  la  Logique  pour  trou- 
ver  un  bon  fens  à cette  dccifion  de  fon  Concile , en  difant  que  J.  C h r i s t n’eft  pas  dans  le  Sacrement  com- 
me  l’eau  dans  un  vafe , mais  comme  une  partie  dans  le  tout  ; St  avec  cela  il  n’a  pu  s’empêcher  de  dire  une  chofe  jr,  J. 
qui  n’eft  pas  jufte  i puis  qu’il  veut  qu’on  adore  les  accidcns  du  pain  avec  le  corps  de  J.  C h r i s t.  /•»*■*•  7* 

Si  on  vouloir  pénétrer  plus  avant  dans  ccmyftcre,  on  y découvrirait  des  fuites  beaucoup  plus  terribles  que  M*83- 

de  Meaux,  lors 

âmes  Chrétiennes , il  s’agit  de  . , 

reçu:  l’un  foutient  qu’il  demeure  dans  f’eftoroae  autant  que  les  efpcces,  & que  fi  la  maladie  empcchoit  que 


reur  dont  je  ne  fuis  pas  maître  i je  me  fais  violence  en  reprefentant  à l'Eglifc  Romaine  fes  véritables  dogmes  : 
mais  pourquoi  nous  y force-t-on?  Le  Pape  Innocent  1 1 1.  avoit  été  beaucoup  plus  fage  en  definifiant,  que  imtt.i 
lors  qu’il  arrivoit  quelque  accident  à l'hoftic  , comme  de  tomber  dans  une  cloaque  , ou  d’être  rongée  ^ Y-^*' 
par  les  rats , le  corps  de  J.  C h r i s t fc  retirait , & une  nouvelle  fiibftance  de  pain  reprenoit  b pbcc , 
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tellement  qùe  les  animaux  en  «oient  nourri».  Mais  il  a été  condamné  par  * deux  autres  Papes , dont  l'un  dé- 
fendit, fous  peine  d'anathême,  aux  Moines  Dominicains  de  prêcher  cette  doârine  comme  ils  a voient  fait 
auparavant.  Que  xMr.  de  Meaux  qui  exhorte  en  teros  fle  hors  te  ms  les  autres  à voir  les  defauts  de  IcurfUfigion  » 
faite  lui-meroe  réflexion  ter  les  fuites  naturelles  de  fa  Théologie.  Croit-il  que  Dieu  ait  voulu  expoler  le 
corps  glorifie  de  fon  Fils  à toutes  les  infamits  que  fes  Dodeurs  reprefentenr  avec  une  confiance  qui  fait  peur  ? • 
Quand  les  accident  feroient  aufB  épais  que  les  habits  qu’on  porte  dans  les  pais  froids , ils  n'empcchcroient  pas 
le  corps  de  J.  C h * 1 s t d'être  fouveot  deshonoré  : les  vétemens  fonr  quelquefois  tellement  pcn«rc2  d’eau, 
que  li  peifonne  qui  en  cft  revêrucne  laiffcpas  d’étre  mouillée,  & les  rats  les  rongent , ou  ils  le  trouvent  dé- 
chirer par  tant  d’autres  accidens  que  la  nudité  ne  laiite  pas  de  parojtrc. 

CHAPITRE  XI. 

Du  retranchement  de  la  Coupe.  'De  la  Communion  des  enfans.  Du  changement 
des  Liturgies.  Abolition  des  Mejfes  Jecbes. 

I.  * Diverfei  variations  far  U communion  fous  les  deux  efpttes.  1 1.  Subterfuge  de  Mr.  de  Meaux  fin  le  Decret  du 
Concile  de  Confiance.  111.  Demi  du  Ce  tuile  de  Baie.  1 V.  Embarras  des  Théologiens  a Trente  fur  cette 
matière.  V.  Si  la  communion  fous  Us  deux  efpues  conféré  plus  d*  grâce  que  fous  une  feule.  V 1.  MeUnge 
de  l'eau  avec  le  vus.  Vil.  Communion  des  petits  enjans.  VIH  Liturgies  changées.  IX.  Méfiés  fetbes. 

I.  "r  ’Eglife  avoit  communié  fous  les  deux  efpeces  jufqu'au  neuvième  fiecle , fans  qu’on  découvre  aucun 
1 , changement  public  dans  là  doctrine , tk  ce  n’dl  que  par  c'egrrz  qu’on  cfl  parvenu  au  retranchement  de 

la  coupc.  On  mettoic  d’abord  une  partie  du  pain  dans  le  calice , 3c  on  pretendoie  que  ente  particule  fuffifoit 
pour  confacrer  le  v in.  Cette  obier  vante  que  les  Eglifcs  de  France  fuivoient  particulièrement , fut  confirmée 
par  le  miracle  le  plus  éclatant  qu’on  ait  jamais  vu  : car  une  &li  •’yant  remarqué  qu’une  partie  de  l’hoflic  étoit 
tombée  dans  un  vaill.  .iu  où  le  Prctre  avoit  las  é tes  mains , fc  ht  aporter  ce  vafe  pour  en  boire  i’eau  ; mab  elle 
la  trouva  changée  en  fing  par  l\>ttouchcmcm  de  l’holtic.  Cc  pinacle  tout  éclatant  qu’il  étoit , 5c  propre  â 
convaincre  les  plus  incrédules , n 'empêcha  point  que  cet  ufsge  ne  fât  aboli , & la  doctrine  dcTEglifc  chan- 
gée: on  aima  mieux  dire  quelque  tems  après,  que  le  vin  pu*  devenir  facré  par  l’attouchement  de  Ihoftie 
confier  ce , mais  qu’il  ne  peut  jamais  être  tranfubftamié.  On  donnoir  du  pain  tierapé  au  peuple  ; mais  parce 
que  ce  moyen  n'étoit  pas  encore  allez  fur  pour  prévenir  le»  acudem  qui  puuvoicnr  arriver , on  en  inventa  un 
autre,  cc  fut  de  verfer  une  grandjpbondaBce  de  vin  ordinaire,  avec  quelques  goûtes  de  celui  qui  ctoit  de- 
meuré dans  le  calice  après  la  conftxraiion.  Ccrrc  efpece  de  communion  étoit  fort  étrange  ; car  les  uns  goû- 
toient  quelques  goûtes  du  fang  de). Christ,  Ion  que  le  hazard  le  vouloir  ; & les  autres  norecevoient  que 
du  vin  ordinaire , quoi  qu’ils  crulfont  boire  le  véritable  fang  de  leur  Rcdcmrcur.  Cependant  on  eut  peur  que 
le  fang  de  C h R 1 s t mêle  avec  le  vin  ordinaire  ne  tombât  à terre , & ne  fût  foulé  aux  ptez  ; c'cft  pourquoi  on 
inventa  des  calices  avec  des  tuyaux  étroits  par  Icfqucls  on  fuccoit  le  vin.  Le  peuple  a confervé  lorg  tems  cet 
ufage , & meme  au  Concile  de  Florence  Je  Pape  communia  de  cette  maniéré  en  prcfcncc  des  Grec».  Enfla 
Teneur  s'ctabliffant  par  degrez , on  retrancha  la  coupe  au  Concile  de  Confiance.  Comme  on  ne  croyoit  point 
dam  l’ancienne  Eglife  que  le  fang  de  J. Christ  fût  dms  le  vio , on  n’avoit  aucune  frayeur  de  ces  accictens 
horribles  qui  lui  peuvent  arriver  par  le  renverferaent  du  calice  *,  & comme  toutes  ces  pn  cautions  que  les  der- 
niers ficelés  ont  enfantées  croient  alors  inutiles , on  n’y  peu  foi  t pas  -,  mais  lors  que  la  Trantebftanriarion  s’eft 
établie  pleinement , il  a fallu  ncceflaircment  ai  changeant  la  doârine  de  l’Fglifc,  en  changer  les  uteges , & 
cherch«  les  moyens  de  garantir  le  fang  de  J. Christ  de  roder  dam  la  poudre , «f’étre  foulé  aux  piez , ou 
lechc  par  des  chiens , ce  que  l’Ecriture  reprefente  comme  une  grande  roalethéboo. 

1 1.  J’efperoia  qu’on  aurait  allez  de  bonne  foi  pour  reconoiur  cette  variation , puifqoc  le  Concile  de  Con- 
fiance l’avoué , en  déclarant  que  J s s u s-C  Hrmt  avoit  inflitué  la  communion  focs  les  deux  efpeces , & 
cjue  rsglifel’atoti  toujours  ebfervéc:  mais  au  contraire  on  nous  vante  U gravit*  & U confiance  de  fEghfe,  qui 
Ltv.  1 f.  retint  à Confiance  la  coutume  de  communier  fous  une  feule  ofpece , qui  était  établie  fans  tontradiftion  depuis  plufiturs 
b fiecles , & qui  pouvait  être  changée,  comme  l'immerficn  du  Bathne  qui  étoit  auffi  clairement  établie  dam  ['Ecriture  que 

la  communion  fous  Us  deux  efpeces.  C’cft  ainli  qu'on  fe  fait  honneur  de  cc  qui  devrait  couvrir  de  hante  j l'en- 
dirrciffcmcnt  & la  perforer ancc  dans  Terreur  font  le  caraâere  de  la  réprobation  : mais  au  contraire  on  en  fait 
ici  la  marque  de  TEglifc , par  laquelle  on  pourra  la  difiinguer  des  Reformez  qui  n’ont  ni  la  meme  gravité , ni 
la  même  confiance.  Je  ne  fai  comment  on  ofo  fou  tenir  que  le  Concile  de  Confiance  trouva  le  retranchement 
de  la  coupc  établi  fans  contradiction  depuis  plu peurs  fiecles.  Je  ne  veux  point  d’aurre  témoin  du  contraire  que 
le  P.  Mabillon , lequel  après  avoir  lu  fim  doute  THiftoire  des  Variations , au  lieu  de  s’étire  laifle  convaincre  , 
ne  craint  point  de  détruire  cette  propofirion , en  îflùrant  qu’on  communioir  encore  fous  les’deux  efpeces  dans 
le  treiziéme  fiecle  -,  ainfi  ente  erreur  contraire  à la  pratique  unimfelie  de  mille  ou  douze  cens  ans  ne  pouvoic 
être  ancienne.  Mais  quand  elle  aurait  jette  de  profondes  racines  dans  le  monde  dcppptm  grand  nombre  de 
fiecles , que  les  Peuples  8c  les  Doâcurs  n’y  auraient  fait  aucune  opofition , oue  la  voix  de  Wickf  en  Angle- 
terre, ni  cdlc  deJcanHus  qui  étdit  le  Martyr  de  cette  vérité  en  prcfcncc  du  Concile  ne  fc  ferait  jamais  fdt 
«1  tendre , falloit-il  la  refpeftcr  à caufe  de  fon  antiquité , & la  conflrm«  par  un  decret  fplennel  qui  l’empêchât 
•d’êrre  jamais  abolie?  Ou  bien  peut-on  avec  quelqu 'ombre  de  rai  fon  nous  vanter  la  confiante  & la  gravité  de 
cette  Egbfe  qui  retient  Terreur  ? Quoi  donc  ceux  qui  detniifem  Tmfiiturioo  de  J . C h r 1 s t,  & qui  pleins  d’ua 
amour  inviolable  pour  Terreur  ne  l’abandonnent  jamais , font-ils  plûs  innocens  que  ceux  qui  la  combattent  ? 
On  ne  dort  pas  comparer  c«te  variation  fur  le  calice  à Timmerfion  des  enfans  qu’on  a abolie  ; car  on  ne  trou- 
vera jamais  un  precepte  de  J.Christ  qui  commande  Timmerfion  qu’on  puiffe  opofcràccs  paroles, 
b cuver.- en  tous.  L’imroerfion  ne  peut  être  regardée  que  comme  une  formalite  qufon  peut  abolir  : mais 

J.  CuRisTa  choifl  le  vin  pour  être  la  maticre  fenflUc  de  TEucbaiifiie , 6c  pour  noue  rtprefeaer  plus  vive- 

ment 
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Chap.XI.  SUCCESSION  DEPUIS  L’ONZIEME  SIECLE.  i6if 

enc  foo  rang  répandu.  On  eft  donc  tombe  dans  une  variation  fur  le  plut  auguflc  de  nos  Sacrement , fgr  ce  Oocun 
roi  en  fait  la  maticiudc  l’cflèncc  : on  n‘a  pu  changer  ainii  fans  condamner  J.Chrht  d'imprudence  » fans  ° * E* 

condamner  avec  anathème  les  Apôtres  de  les  Saints,  fans  condamner  1 ligl.fe  uni  ver  Telle , de  en  un  mot 
toute  la  terre  qui  a toujours  communie  iouv  les  deux  erpcces  , (ans  prévoir  les  accident  cjui  pouvaient 
arriver  au  Sang  de  Jésus-Christ,  de  qui  a meme  crû  qu’on  ne  pouvoir  abolir  Cet  u âge  lins 
Hcrilne. 

111.  Ce  n’etoit  pas  a fier  que  l'erreur  eût  paffe  en  forme  de  loi . on  fc  fit  bien-tôt  un  mérite  de  cet  aveu- 
glement ; car  le  Pape  Pic  fécond  ne  trouva  point  d'autre  moyen  pour  fc  de  fendre  contre  les  Bohémiens  de  les 
Taboritcs,  qu'en  alfurant  qu’il  y avoit  du  mérite  en  obturant  aveuglement  à cette  decilion  de  l'Eglifc,  apres 
avoir  vû  quelle  croit  contraire  à la  dourine  des  premiers  ficelés.  Les defeufeurs  du  Concile  de  Confiance 
diffamèrent  la  communion  fous  les  Jeux  efpcccs  comme  une  berelîe  ; on  la  trou  voit  meme  fi  Jangereufé , que 
ce  fut  une  des  principales  raifons  pour  kfquelles  on  y avoit  condamne  au  hu  Ji  an  Hus  & Hieromc  de  Prguc. 

On  lut  plus  doux  au  Concile  Je  Bile  en  accordant  la  coupe  aux  Buheinnm  : mais  cette  douceur  fut  trom- 
peufe , de  l'attachement  pour  cette  opinion  caufa  de  nouvelles  guerres  de  de  nouveaux  malheurs  qui  font  allez 
connus,  ce  qui  fait  voir  quon  regarde  cette  doârinc  comme  importante  dam  la  Religion  ; car  li  ce  n' droit 
qu'un  point  de  difeipline  qui  n'eûc  aucune  influence , pourquoi  tant  de  decrets  de  Conciks  ? Pourquoi  tant  de 
revente  contre  des  peuples  qui  ne  demandount  que  le  fang  de  J.  Christ,  lequel  il  a bun  voulu  icpandxo  « 
pour  eux  fur  la  croix , de  le  leur  donner  dans  TEuchmilic? 

1 V.  On  examina  la  môme  matière  au  Concile  de  Trente , & l'on  s’y  trouva  fort  erpbarraffc.  On  ne  5,f  **• 
balançajioint  à mettre  cet  article  dans  les  decrets  de  la  foi , de  d’y  joindre  les  anathèmes  qui  les  accomp.  gnrnr  Ÿ"’r  u 
ordinairement  ; ce  qui  fait  a^lcz  voir  que  ce  n'cft  pas  un  article  de  difeipline , mais  de  foi.  On  rcconut  aufli  f.  s4$. 
fans  peine  qu’on  avoir  varie,  de  l'un  des  decrets  le  porte  en  termes  exprès  ; tellement  qu’on  nefauroit  affez 
s’étonner  qu'api  es  l’aveu  folenncl  de  deux  Conciles , on  nous  viorne  vanter  c tKorr  la  tonjiatue  & U gravité  de 
l'Eghfe  fur  le  retranchement  de  la  coupe.  Mais  premièrement  on  ne  trouva  point  de  niions  fur  Icfqocllcs  on 
pût  fonder  ce  decret  -,  il  y avoit  cent  cinquante  am  que  I EgUfe  avoit  fait  une  loi  fur  cette  maricrc , maison 
n’en  croit  pas  plus  avance.  Les  rations  dont  Gerfon  s croît  feivi  au  Concile  de  Confiance  iaifbienc  rire  les 
Théologiens  judicieux,  puifqu’cn  laifant  un  dénombrement  exaâ  des  accidcns  qui  pouvoient  arriver  su  firg  St».  T*i. 
de  J.  Christ,  pour  y chercher  un  reine  Je  par  le  retranchement  Je  la  coupe , c croit  trop  faire  frntir  que 
les  Pères  des  douze  premiers  fîecles  u’avoient  jamais  penfc  à tous  ces  accidcns  fâcheux.  Mais  pourquoi  cela  ? Ir  { 6‘ 
Etoienr-ils  aveugles  pour  ne  1rs  voir  pas?  Ne  craignoicnt- ils  point  de  voir  fouler  aux  picz  le  fang  adorable  f j-j». 
du  Fils  de  Dieu  t Etoient-ils  deftituez  de  zcle  pour  ce  fang  précieux  ? Li oient- ils  aile  z brutaux  pour  ne  pou- 
voir imaginer  de  longs  tuyaux  par  le  moyen  dcfquds  le  peuple  pût  communier  fans  péril,  ou  pour  inventer 
quel  qu'autre  remède?  N’étoient-  ils  point  affez  hardis  pxir  abolir  la  coupe  ? Si  cela  cil,  pourquoi  a-t-on  eu 
ccue  témérité  dans  le  quinziéme  (ieele  ? Les  autres  Théologiens  du  Concile  de  Trente  avoient  recours  à quel  - 
ques pafTages  de  l'Ecriture , ils  produifoient  hardiment  l'exemple  de  Jonathan  qui  avoit  mangé  du  miel  fans 
boire,  de  la  manne  qui  croit  un  tjfe  de  l’Euchariftic  qui  croit  tombée  du  ciel  (ans  vin  : on  aima  mieux  fe 
fervir  du  fixiéme  chapitre  de  St.  Jean  où  fe  trouvent  quelques  verdis  feparez  des  autres , dans  lefquds  Jésus- 
Christ  parle  feulement  de  manger  fa  chair  ; de  cette  preuve  parodiant  plus  foiide , alloit  erre  inférée  fans  p»Uv. 
rcflriétion  dans  le  decret,  lorfqu'on  reprefenu  qu’il  f alloit  l'en  tftjctr , paice  qu'on  donnoit  par  là  fujet  de  l-tj.c  y. 
triomphe  aux  Hérétiques , de  que  les  Pères  avoient  entendu  ces  paroles  de  J. Christ  d’une  manducation  fpi-  £ 
rituelle.  Cette  remarque  parut  foiide;  c’cft  pourquoi  le  Concile  changea  ce  decret  en  infinuant  doucement  4g$. 
que  les  Pères  croient  d'un  autre  fenrimenr.  On  eut  bien  voulu  faire  croire  au  peuple  que  ces  paroles  de 
J.  Christ,  buvez -en  tous,  ne  regardoient  que  les  Piètres,  en  fupofant  que  J.  Christ  après  avoir 
donne  le  pain  à fes  Difciplcs , qui  n’cto;ent  encore  que  Laïques,  leur  avoit  confère  les  Ordics  avant  que  de 
leur  diflnbucr  la  coupe  ; de  Salmcron  Théologien  du  Pape  follicira  violemment  les  Légats  de  faire  ccrtedeci-  itid.  f. 
lion  : mais  on  remarqua  fort  juflemcnt,  que  les  Docteurs  de  l'Eglifc  avoient  crû  que  ce  commandement  ♦“ 
regardoit  les  Laïques  auflî  bien  que  les  Prêtres , de  q«e  fi  le  fentinK nr  de  Salmeron  n’étoit  pas  damnable , au 
moins  ne  devoit-on  pas  lep'opokr  comme  une  explication  fùre;  qu’il  ne  falloir  pas  contredire  Saint  Paul , 
lequel  enfrignoit  nettement  que  route  l'inflituciou  de  la  Cène  regardoit  les  Laïques  comme  les  Pt  êtres.  Enfin 
l’Evéque  de  Grenade  tout  zélé  qu’il  étoir  pour  le  retranchement  de  la  coupe , fit  aporter  la  Somme  de  Saint 
Thomas  qui  établit  la  même  choie.  On  le  rendit  à cette  autorité,  de  l'on  eut  allez  de  bonne  foi  pour  rcconoîtrc 
que  ces  paroles  de  J.  C H R I s t , buvtz-eu  tout , s’adreflent  au  peuple , de  detruifene  par  conféqucnt  le  retran- 
chement de  la  coupc , qui  devient  par  là  contraire  au  droit  divin.  Enfin  il  fallut  avoir  recours  à l'autorité  de 
l'Eglifè  : mais  quand  on  chercha  les  fondemens  fur  lefqacls  l'Eglifc  fondait  fon  pouvoir  de  changer  la  Sac  re- 
mens , 1a  difficulté  fût  grande  ; on  fe  fervir  dans  le  decret  de  ces  pafTages  de  Saint  Paul , Rrgardiz-nout  tomme 
Ji Lmftret , & tomme  dtjptnfateurs  des  mrfttres  de  Christ.  j‘en  ordonnerai  quand  je  feras  venu.  Salmeron  ,AlJ  f- 
reprefenta  que  ces  deux  p a liages , entre  Icfquels  fe  trouvent  fept  chapitra  entiers , n’ont  aucune  liaifon  enfero-  ♦l,# 
blc , qu'ils  ne  regardent  pas  les  Sacre  mens , de  enfin  que  c'efl  aux  ferviteurs  d’cxrcater  les  ordres  de  leur  maître , 
de  non  pas  de  les  changer.  Ces  remarqua  croient  juftes , mais!  a necçffité  empêcha  de  la  fui  vre:  onia 
cluda  par  de  vaina  chicana , de  on  ne  biffa  pas  fonder  le  pouvoir  de  l'Eglifè  fur  la  deux  paffaga  de  St.  Paul , 
parce  qu'on  voyoit  que  Salmeron  qui  detruiibit  les  raiforts  des  autres  avec  tant  d’avantage , n'en  trouvoit  pu  de 
meilleures:  iPcherchoit  dans  l’antiquité  trois  ou  quatre  faits  particuliers,  qui  quand  ils  auroient  été  tous  in-  //  1.6. 
contefbbles , ne  pouvoient  jamais  faire  de  loi , de  cependant  il  en  tiroir  une  condufion  generale  : „ l’Eglifc,  l ; 577- 
» difo  t-il , s’cfl-dlc  endormie  Protcflante , de  réveillée  Catholique  ? La  Prêtres  de  la  Peupla  ont-ils  perdu 
n leur  attachement  pour  la  Religion  ? La  moindres  erreurs  ont  caufé  de  grands  troubla  des  leur  naiffance  ; 
w on  a remarqué  leurs  auteur*  de  leurs  progrès  : puifque  la  même  chofe  ne  fe  trouve  pas  dam  le  retranche- 
„ ment  de  la  coupe  qu’on  voit  établie  fans  aucune  refiftance , ce  changement  de  doârioe  ne  peut  être  nou- 
,,  veau  ,*  il  faut  remonter  jufqu’aux  Apôtra  qui  en  font  fat»  doute  la  auteurs.  „ Vains  raifonnemens  dont 
le  Concile  eut  la-prudence  de  ne  fe  pas  fervir  ! D’autres  plus  ignora  ns  dans  l'antiquité  fourinrent  que  l’Eglifc  J 
«voit  fixement  ordonné  le  retranchement  de  la  coupe  contre  Ncûorius  , lequel  fouteooit  que  le  corps  & 417» 
r VVVVVvvfv  j * de 
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n*om  de  ].  Chu  1 st  n*cft  point  tout  entier  tous  une  feule  efpcce.  Quelle  ignorance!  Çar  il  eft  bien  vrai 
*•*  l K'  cjuc  le  fang  ne  peut  eue  fous  l’cfpecc  du  pain,  puifqu'un  corps  mort  n'i  point  de  fang  dans  les  veines , 
Ro«.E  « que  J.  Christ  nous  le  confirme  , en  diurne  que  fon  /<u»j  rji  répandu  : Tuais  où  prenok-on  que 
ce  lut  là  une  des  erreurs  de  Ncitorius  > 6c  que  l’Egliie  pour  le  condamner  ait  retranche  la  coupe?  Voilà 
comme  raifonnoient  les  Doreurs  6c  les  Légats  du  Concile  de  Trente  ; ils  atri  iboaknt  à.  Ncftorius  des 
erreurs  imaginaires  ; ils  faifoient  intervenir  faufletnent  i'Eglüê  qui  les  condamnoît-,  ils  donneient  à cette 
condamnation  des  fondemens  chimériques , 6c  fur  de  fcmblabies  chimères  ils  bâtiflôicm  le  retranchement  de 
la  coupe.  Enfin  on  aima  mieux  s’en  tenir  à l'infaillibilité  de  ITglifc  : ce  qui  nous  découvre  ccs  trois 
thofes  j l’une  qu’on  a varié  dam  une  matière  grande  Ô importante.  L’autre  que  cette  variation  eft  fur 
uu  article  de  foi  j car  puis  que  ce  retranchement  de  la  coupe  eft  apuyé  fur  l’infaillibilité  de  l’Eglife , 6c 
qu’on  rcconoît  qu’elle  n'cft  infaillible  que  dans  les  matières  de  la  foi,  il  faut  que  ce  retranchement  fort  un 
article  de  foi.  Enfin  nous  voyons  la  maniéré  dont  le  Concile  de  Trente  fe  conduirait  : il  n'avoir  aucune  rai- 
Stjf.  *o.  foll  fur  laquelle  il  pût  fonder  fon  decret  ; car  de  l’aveu  des  Théologiens  du  Pape  6c  du  Concile , ces  paroles , 
mitm'mqùi  buvez .-en  tout,  regardent  le  peuple  auflî  bien  que  les  Prêtres,  6c  établi  lient  un  droit  divin  pourlacom- 
juJcts.  munion  fous  les  deux  cfpcces:  IcsPcrcs  ont  expliqué *lc  fixicmc  chapitre  de  Saint  Jean  d'une  manducation 
fpirituellc,  comme  le  Concile  de  Trente  eft  oblige  de  le  rcconoîrre  *,  les  exemples  de  la  manne,  6c  de 
• Jonathan  qui  mange  du  miel  ians  bpirc  de  vin , font  ridicules  : dire  que  le  retranchement  de  la  coupe  eft  bon , 
parce  qu’il  fc  trouve  dans  1 Eglife  qui  ne  peut  errer,'  c’elt  mettre  en  preuve  ce  qui  eft  en  qurftson,  ou 
plutôt  c’eft  avouer  qu'on  n'a  point  de  bonnes  raifons  à donner.  Cependant  on  ne  biffa  pas  de  former  ce 
decret , fans  chercher  de  meilleures  raifons , 6c  meme  on  prétend  qu’on  y avoit  infère  une  bereiie  fort  évv» 
dente,  en  aflùratit  que  l’Eglife  a le  pouvoir  de  changer  la  forme  du  Sacrement:  «nais  parce  que  Palavicin  (que 
lHJ  1. 1 x.  jc  fuis  prefqoe  toujours  quand  il  s’agit  du  Concile  de  Trente , parccqu'aj  ant  fait  p’utôt  l’apologie  quel’Hiftoi- 
*l°’  rc  de  ce  Concile  fon  autorité  eft  incontclhblc)  afliirc  que  ce  feroit  faire  un  trop  grand  outrage  aux  Théologiens 
de  Trente , que  de  le  croire  : jc  ne  m'y  arrêterai  pas. 

fa/av  /j I.  y.  Le  Concile  ne  fc  trouva  pas  feulement  cmbanafTé  fur  le  fond  de  la  chofe,  mais  fur  les  circonftancrs. 

diTrA.  ^ 1*^*  fi»voir  fi  la  communion  fous  les  deux  cfpcces  conféré  une  plus  grande  grâce  que  la  feule  efpece  du  pain  , 
tt.t.i.p.  & cette  matière  croit  impartante  ; car  fion  ôreau  peuple  une  partie  de  la  graeeque  J.  Christ  a eu  deifein 
i6f.<jy  L de  répandre  fur  lui , on  commet  un  grand  crime.  Quel  facnlrge , que  de  ravir  fans  ncccflîtc  une  grâce  falu- 
' taire  que  Dieu  a donnée  au  fidele , 6c  dont  on  avoit  joui  l’elptce  de  douze  cens  ans  fam  aucune  contr  adiâion  ! 

Ce  qu’il  y a de  plus  furprenant , c’cü  que  les  avis  lùiern  partagez  fur  cette  queftion  ; l'eTprit  qui  conduilbtt  le 
Concile,  n’avoit  point  porté  fes  lumières  jufqocs-Ià  , 6c  l'Eglifc  qui  a toujours  fa  foi  formée  dans  fon  cœur, 
ne  fut  que  dire.  On  eut  beau  représenter  que  le  peuple  irrité  de  ces  doutes , 6c  convaincu  par  là  qu’on  le 
privoit  de  la  grâce  de  J.  C h r 1 s r , redemanderait  avec  plus  d’ardeur  la  coupe , & fe  frpareroit  delà  com- 
munion du  Pape  fi  on  la  rcfùlbit  •,  6c  qu’ainfi  on  devoit  décider  nettement  que  le  retranchement  de  la  coupe  ne 
privoit  l’homme  d’aucune  grâce , le  Concile  n’ofa  le  faire  ; une  grande  partie  des  Théologiens , à la  tête  def- 
qoels  étoit  Canus  ce  fameux  Evcque  des  Canaries , étant  d’un  femimem  contraire.  Cependant  afin  de  paroi* 
tre  dire  quelque  chofe  qui  éblouit  les  peuples , on  définit  qu'on  recevoit  J.  C h r i s t tout  entier  fous  une 
efpcce  auflî  bien  que  fous  les  deux  ; c’ctqir  ne  rien  dire , car  il  ne  s'agi floit  pas  du  corps  de  J.  C h r u t , mais 
des  grâces  qui  raccompagnent,  lefqucllcs  font  neccflàires  au  fidele;  mais  il  n’y  avoit  pas  dans  le  Concile  aflêx 
de  conoiflàncc  pour  décider  cette  queftioa  qui  ctoit  nouvelle , puis  qu'dle  n’avoit  pû  naître  qu’avec  l’erreur  du 
retranchement  de  Ia  coupe. 

V I.  Enfin  on  eut  beaucoup  de  peine  à dreflèr  Je  Canon , parce  qu’il  falloir  condamner  les  Proteftans , lef- 
qucls  communioirnt  fous  les  deux  cipeces;  mais  il  falloir  prendre  garde  à n’enfermer  pas  dans  la  même  con- 
damnation des  Grecs , les  habitans  de  Cypre  5c  de  Candie,  le  Koi  de  France , ôc  les  Moines  de  l'Ordre  de 
Citeaux  qui  communioierit  auflî  quelquefois  fous  les  deux  cfpcces.  Condamnant  les  uns  6c  abfolvant  les  au- 
tres on  perdoit  la  qualité  de  Juge , 6c  on  découvre  la  violence  de  fa  paffion , au  lieu  de  l’équitc  qui  devoit  ré- 
gner dans  le  Concile.  Les  Arobafladeursdel'Empeftur,  ôc  du  Duc  de  Bavière , augmentèrent  la  difficul- 
té, en  demandant  au  nom  de  leur  Maître  qu’on  rendît  la  coupe  au  peuple  \ 6c  lorsque  les  Ambaffadcurs  de 
France  fe  furent  unis  avec  eux  dans  cette  demande , il  n’y  a point  de  fiaveur  pareille  à celle  que  Ternirent  les 
Légats  ; le  Pape  en  trembla  dans  Rome , 5c  tout  rempli  de  foupçons  6c  de  défiances , il  ne  lavoit  comment 
feconduire.  Ilfitccnfurcr  les  Evêques,  il  fe  plaignit  des  A llemans  qui  demandoient  une  refor  matin  infn- 
P*l.  MJ.  portable.  11  traitta  encore  plus  durement  l’ Ambalfadeur  de  France , parce  qu’il  faifoit  des  demandes  nouvelles 
1. 1 7.  e.S.  extravagantes , & qu'tl  r ouloitde  plus  qu'on  attendit  tes  Ambaffadents  des  Trimes  Trot* flans , qui  aur oient  pi 
a.  \9.Xp. ■ f,rrtmfTe  l ‘ Comité  & le  rendre  Huguenot.  Quel  difeours  pour  un  Pape  le  Vicaire  de  J. Christ,  qui  re- 
garde  comme  une  extravagance  la  communion  fous  les  deux  efpcces , inftiruce  de  Dieu  6c  reçue  de  toute  l’E- 
glife , 6c  qui  craint  tellement  de  faire  juftice  aux  Proteftans , 6c  que  le  Concile  convaincu  par  leurs  raifons , 
n’entrât  dans  leur  parti , qu’il  veut  bien  qu’on  les  condamne  fans  les  entendre  ! Qoelle  idée  avoit-il  du  Conci- 
le? le  croyoit-il  infaillible?  Cette  frayeur  nous  découvre  aflêx,  que  bien,  loin  d'en  avoir  ente  idée,  il  le 
croyoit  capable  d’entrer  dans  le  parji  des  Réformateurs.  Le  Concile  fe  partagea  encore  une  fois  fur  cette  ma- 
tière, on  entendit  même  des  Prédicateurs,  dont  les  uns  eihotroiem  publiquement  le  Concile  à donner» 
peuple  le  calice  que  J.  C h r i s t avoit  inftitué  pour  une  bonne  fin , 6c  tes  autres  fôurenoicnt  le  contraire  avec 
le  dernier  emportement.  Enfin  les  Légats  qui  trouvoirnt  le  retabliflcmem  de  la  coupe  fort  équitable , ô<  qw 
avoient  beaucoup  de  penchant  à l’accorder , changèrent  de  fencimcm , afin  que  par  le  rehas  d'une  demande  fi 
jufle  ■,  ils  empcibajfent  les  Amba fadeur  s d'en  fane  d'autres -y  c’eft- à-dire,  que  le  Concile  jugea  à-propos  de 

faire  mal,  afin  qu’il  en  arrivât  du  bien,  6c  ils  aprirent  à route  la  terre  parcctte  in  jufticc  dont  ils  étoienteux- 

cvw  1. 14.  mêmes  convaincus , qu’on  ne  devoit  jamais  rien  efpercr  d’eur.  Enfin  le  Concile  prononça  anathème  coia- 
p.  «87.  tre  ceux  qui  difoient  que  l’Eglife  avoit  erré  en  retranchant  la  coupe,  6c  le  plus  grand  nombre  d’Evcquet 

f 393  s’opofa  fortement  à ce  qu’on  accordât  le  calice  aux  peuples  d’Allemagne.  Cependant  à peine  cé  Dixret 

PmL  1 24,  formé  ôc  le  Concile  fini , que  l’Empereur  redoublant  fes  inftanccs  auprès  du  Pape,  'ce  même  Pape 

t.iuf.  Pic  I V.  qui  avoir  eu  tant  d'influence  dans  le  Concile  de  Trente , 6c  qui  s’ ctoit  opofe  avec  tant  de  chaleur  à 
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ccrtc  conccffion , changea  de  fenriment,  il  rendit  U coupc , & il  aprit  peu  de  rems  après  au  College  des  Car-  Doautt 
dinaux,  que  la  joye  du  peuple  de  Vienne  avoir  été  extrême  en  recevant  cette  grâce,  qu’un  nen  desHercti-  *•'£- 
ques  a’etoie  de  ji  converti  par  ce  feu]  moyen , réconciliant  qu'il  y aveu  de  U far  bine  a laiffer  périrait  fi  grand 
nombre  d'imes  pir  la  damnation  éternelle , plutôt  que  de  leur  accorda  une  ebofe  qui  tint  aucun  péril , 6"  que 
J.C  h r i st  avoir  tufUtnée  pour  eux.  Cependant  on  fe  repentit  bientôt  de  J'avoir  fait.  Le  Pape  buvant 
tomba  dans  la  barbarie  que  (on  prcdcccflcur  avoir  condamner , & abolit  cet  ufage  qui  commcnçoit  à s'établir. 

Combien  de  «hangeraens  ! Un  Concile  défend  uncchofc,  le  Pape  ne  huile  pas  de  la  faire  j un  autre  Pape 
vient  aptes  qui  condamne  ion  prcdcccüeur  Se  tait  tout  le  contraire. 

V J.  L’Eglife  Romaine  forma  une  autre  queftion  fur  le  vin  de  l'Euchariftic , qu'il  cft  bonde  remarquer» 
parce  que  cela  nous  fait  encore  mieux Ternir  les  embarras  que  carde  U prefcncc  réelle , qui  croie  abfolument  in- 
conuc  à l’ancienne  Hglife.  On  a prefutne  fur  je  ne  fai  quel  fondement , que  J.  C h r î s t en  inibtuanc  I Eu- 
chariftic  » avoir  mêlé  de  l'eau  avec  du  vin.  Les  Pcrcs  des  premiers  lieclcs  imitèrent  cet  ufàge  » & le  fixicme 
Concile  le  trouvoit  fineedTaire  » qu'il  comptoit  entre  les  berefies  des  Arméniens  celle  de  prendre  le  vin  fans 
eau.  Cependant  on  peut  remarquer  que  les  Pères  ne  fe  font  pas  mis  en  peine  de  régler  la  quantité  d'eau  qu’on  An.  Fp /. 
devoir  mettre  dans  le  calice,  ce  qui  cft  aujourd'hui  fort  nrccflàirc.  Le  Concile  de  Tribur  proche  de  May cn- 
ce  à la  fin  du  neuvième  liccle,  cltlc  premier  qui  ait  ordonné  qu'on  mit  les  deux  tiers  devin  avec  un  tiers 
d’eau,  & meme  il  n'a  voit  aucun  égard  à la  prcfence  réelle,  mais  feulement  au  myfterc  -y  car  l'eau  icprcfcntoit 
le  peuple,  & le  vin  était  la  figure  de  J.  C H R i s T avec  qui  le  pcuples'unit.  U fallait  doue , difoit  Iç  Con-  C^nf 
cilc , q"‘l J dit  plui  de  vin  que  d'eau  , pane  que  la  Majrfle' de  J.  C H R i s T efi  plus  grande  que  (elle  du  peuple,  cl».  iq.  t. 
Quelque  tenu  ap:  es , les  Papes  ordonnèrent  qu’il  y auioit  plus  de  vin  que  d'eau  ; les  raifons  qu'on  en  aportc  ç.p.+fi. 
font  fi  balles  & ii  indignes  de  ce  grand  myfterc , qu'on  a de  la  peine  à les  raporter.  On  dit , par  exemple , 
que  c cft  parce  que  le  vin  cft  plus  doux  à boire  que  l’eau , quelle  ne  coule  pas  li  agréablement , die  meme  quel* 
le  pourrait  caulcr  quelque  vomi  iTcment,  parce  qu'elle  fait  mal  àl'cftomac.  Ne  nous  arrêtons  pas  à ces  ex* 
cravaganccs,  & venons  1 ce  qu'il  y a de  plus  important.  On  demande  li  Peau  qu’on  mêle  avec  le  vin  dans 
l'Euchariftic  cft  changée  en  fang  par  les  paroles  de  la  confccrarion,  ou  s’il  cft  nccclTairc  qu 'auparavant  elle  foie 
changée  en  vin  ? Queftion  inconuë  chez  les  Pères , qu’on  voir  naître  avec  la  prefcncc  réelle.  Soir  que  I’Tcba-  Paftbaf. 
fe  n’cùt  pas  prevû  toutes  les  fuites  de  cette  doctrine , il  ne  balança  point  à dire  que  l'eau  étoit  changée  aulîi  bien  J'eyt‘ 
que  le  vin  par  la  confccrarion,  de  ce  fcntiment  régna  dans  l'Eghft  Romaine  l'cfpacc  de  trois  cens  ans:  mais  'chrljè.*' 
fur  la  fin  du  douzième  liccle,  on  s'aperçut  des  inconvcnicns  que  cette  opinion  entraînoit  ncccflhrcmcnt  avec 
elle  ; de  l'on  vit  paioit.c  des  Théologiens  qui  ne  craignirent  point  de  foutenir  que  Pafehafe  Radbert  étoit  un  Efîftol* 
homme  mepnfable , qu  Alger  un  autre  dcfcnfcur  delaprefence  réelle  étoit  un  mconu , qu'Hildebert  du  Mans 
qu'ils  prerendoient  avoir  été  dans  les  mêmes  fentimens , étoit  un  vérificateur  plutôt  qu'jm  Théologien.  Ainfi  on  apmdB»- 
ouviit  le  chemin  à la  variation , en  rejettant  avec  mépris  ces  fondateurs  de  la  prcfence  réelle  qu’on  nous  vante  m.ad 
aujourd'hui  comme  des  Héros.  Innocent  troiliémc  au  lieu  de  condamner  ce  changement  l'autoiifa,  IcsScho- 

laftiques  l'apuyerent,  & on  crut  alliez  généralement  que  l'eau  étoit  changée  au  vin  avant  que  d'être  tran- 
fubltanticc  au  fang  de  J.  C H R i s T.  Voilà  la  variation  : mais  les  difficulté*  que  ces  Théologien»  forment  r 
les  uns  contre  les  autres , découvrent  nettement  l’embarras  de  l'Egide  Romaine-,  car  on  objecte  aux  auteurs 
.du  premier  fentiment,  qu'ils  font  de  l’eau  la  matière  du  Sacrement.  Tellement  que  l'Eglifc  aurait  eu  tort 
de  condamner  ces  Hérétiques  qui  communioient  avec  de  l'eau  pure,  de  qu'on  pourroit  encore  le  faire  au-  e.  19. 
jour  d’hui  dans  les  lieux  où  il  ne  croit  pas  de  vin.  Cependant  c'eft  une  hcrcfic  que  de  croire  qu'on  peut 
changer  la  matière  des  Sacremens , de  l'Eglifc  n'a  pas  le  droit  de  le  faire , car  il  cft  ceitain  que  J.  C H r i s t 
en  inftiruant  l'Euchariftic  n’a  prié  que  du  vin.  Ce  raifonnçmcnt  proît  dcmonftratif  conrre  Pakhalc.  Mats 
fes  defenfeurs  font  à leur  tour  un  amas  de  difficulté!  très-fortes  •,  car  ilsdifent  que  (î  on  jette  une  trop  grande 
quantité  d'eau  dans  le  vin , comme  il  arrive  fouvent , ou  que  ce  vin  ne  foit  pas  aflèx  fort , ou  enfin  qu  il  fait 
aigre,  l’eau  ne  port  fe  changer  en  vin , de  alors  il  fe  fait  un  mélange  qui  n’cft  plus  du  vin,  de  qui  parconfê- 
quent  ne  put  plus  être  la  matière  du  Sacrement.  Ainfi  la  prefcncc  de  J.  C h r i s t dépend  de  la  force  du 

vin,  ou  de  (on  abondance  dans  le  calice  ; ce  qui  eû  étrange.  Dire  qu'on  choifira  toujours  de  bon  vin,  c’eft 
ce  qui  ne  fe  peut  pas , à caufc  des  lieux  où  il  cft  rare , de  où  les  Eglifes  font  pauvres.  Dire  qu'on  a règle  1a 
quantité  d'eau  qu'il  faut  mettre,  comme  en  effet  le  Concile  de  Florence  a ordonné,  qu'on  mette  peu  d’eau , 
ce  qu’on  voit  confirmé  par  les  Rubriques  du  Miflcl  Romain,  ce  o'eft  pas  lever  la  difficulté , car  il  y a des  vins 
aigres  de  foiblcs , qui  ne  portent  prcfque  point  d’au.  D’ailleurs  en  louant  l'cxaéhrudc  des  derniers  Concile* 
qui  ont  eu  ce  foin , on  accufe  de  négligence  toute  l’ancienne  Eglifc  qui  ne  l'a  ps  fait , ou  plutôt  on  fait  fentir 
la  nouveauté  du  dogme  de  la  prcfence  rédle , laquelle  demande  ncccftàirement  toutes  ces  précautions  inco- 
nuëj.  Pour  fe  tirer  d'embarras,  on  dit  que  les  prtics  de  l'eau  qu'on  y a rois  de  trop , confcrvcnt  leur  na-  Hugo  à 
nue,  fans  fe  changer  au  corps  de  J.  Christ.  C’eft  le  fentiment  de  Hugues  de  Saint  Viâor,  du  Car-  ^r»7i»i. 
dinal  deVitri,  du  Pap  Innocent  111.  lequel  décide , qu’il  faut  toujours  cboijîr  de  bon  vin  & le  chercher  avec  *j  cor- 
(tin,  que  cependant  le  defaut  qui  ïj  remarque  n'empêibe  pu  la  pureté  du  Sacrement , pourvu  qu'on  y trouve  feule-  r^b. 
vient  le  goût  du  vin  : mats  que  quand  ilj  a trop  Seau , elle  demeure  & fe  mêle  avec  les  accident  du  rm.  La  pluprt  9*' 
des  Scholaili  ques  font  entrez  dans  ce  fentiment;  ccpndant  comme  il  cft  incommode  de  favoir  qu'il  y a des 
créatures  mêlées  dans  le  calice  avec  le  fang  adorable  de  J.  C H R i s T , fans  qu’on  puiffe  les  diftingoer , fe*  H,fi  'rr, 
Dominicains  ôc  quHqucs  autres  Eglifes , pour  prévenir  cet  accident , ont  pris  le  parti  de  merrrç  l'eau  dans  le  Osai. 
calice  avant  de  commencer  la  Méfié , ou  avant  que  de  lire  l'Evangile , afin  qu'elle  puiffe  mieux  fe  racler  avec  fe  rjJ^  ^ f { 
vin;  mais  cet  ufage  pniculicr  cft  nouveau  fle  contraire  à celui  de  l'Eglifc  Romaine.  Ainfion  adore  (ou  vent  ug,  fH.r.  ' 
quelques  goûtes  d’eau  au  lieu  du  fang  de  J.  C H R 1 s T.  Dominicus  à Soto  le  dit  en  termes  exprès  : Si  l eau,  ce 
, (ont  les  termes , demeure  dans  feu  état  naturel , on  feduit  le  peuple , car  il  Adore  toute  la  fubftance  qui  efl  renfermée  e jimm, 
feus  fes  accident , érje  fupofe  qu'on  puiffe  extu fer  F idolâtrie  du  peuple , le  Prêtre  ne  laiffe  pas  d'étre  facrtlrge  , pnmi- 
paiement  quand  il  le.fait  avec  conoijfantc.  Ainfi  félon  c es  'Théologiens , le  peuple  cft  fouvent  rxpofé  à une  idola-  ** 
trie.  Dite  que  par  une  abftraôion  mentale  il  fcpare  les  goûtes  d'eau  qui  n’ont  pas  été  tranfubft  rntiées , & qu'il 
le  diftingue  du  Gng  de  J e s u s-C  h r 1 s t pour  en  faire  l'objet  de  lôn  adoration , c’cft  donner  au  peuple  ^ ^ 

beaucoup  plus  d’exactitude  & de  lùbtilité  qu’il  n'en  a j il  viendroit  rarement  à la  Mefte , s'il  fa  voit  qu'il  cft  à 
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poc«ti  icju*  momew  en  péril  fiàotti  de  l’en  porctoHetf  dttfongd*  J.  Cwtirf,  & il  «>  a point  d’aparence  qo* 
o c l'  E-  J.Ghrijt  fûj  voolu  ezpofer  te  hommes  à im  ptrü  <fidol*rie  li  continuel  Ôc  fi  évident  : cependant  FË- 
• t-iee  glifc  Romaine  ne  peut  nouver  de  remède  à «et  mcantenient , que  Tes  propres  Théologiens  » dont  nous  avant 
R 0 **’  emprunté  te  parote , lui  reprochent»  L'ancienne  Egü le  ne  fc  mettent  point  en  peine  de  ce  que  devenez  Fotf 
après  la  confection , parce  qu  elle  n’adoroir  pas.  Depots  que  la  prefeoce  rceîic  fot  inventée , on  crut  qu« 
Peau  fc  changeoit  en  l'ang  par  la  consécration , aün  qu'il  ne  refiât  aucune  créature  avec  le  fang  de  J.  Chrmt* 
& cette  dourine  s'eft  confortée  l’efpacc  de  trois  cens  ans  : mais  enfin  on  s’ewcfl  laffé , de  cm  veut  aujour- 
d’hui qu'il  puiflè  demeurer  de  l’eau  avec  le  fang , <fr  que  l'eau  k change  en  ?i ri  avant  que  d* erre  tranfubfhntiée 
en  fang. 

VIL  H finit  encore  ajourer  un  mot  fur  la  communion  des  petits  enfin»  > parce  qa’ooy  voit  one  variation 
fenfifcJe  du  Concile  de  Trente.  L'Egide  Latine  a cru  pendant  un  fint  long  tems  cette  Communion  des  en- 
fans  suffi  neceffiire  au  falut  que  le  bateme , s'apurant  fût  ce» paroles  qui  fom  formelles  quand  on  lcs  pt.nd  à la 
Jun  VI.  lettre  : Si  mm  ne  mangez  ma  chah  & ne  bavez  f<mt  mon  fang  rem  n'anrez  feint  U rit  : mais  le  Concile  de 
O*  Trente  fans  refpedfcrr  ni  *.«  paroles , qui  devrorêtoe  avoir  U même  force  que  celte  de  la  contention  crcr  eft  mu 
cerfs,  ni  la  venerable  amiquré,  ni  les  Pères,  a anathematifé  cette  doârine.  Cette  condamnation  qui  ré- 

Ki  doit  une  erreur  enfevdie  depuis  pluficurs  fief  te,  dcquin’avoû  plus  aucuns  defonfeurs , droit  fort  inutile» 
'ailleurs  on  ne  pouvoir  le  faire  fans  varier,  puis  qu'on  s’opofoit  à la  dofrine  & à la  pratique  de  l'ancienne 
Ëglife.  j'avoue  qi/oo  pourrait  le  faire  honneur  de  cette  rraonftance.  Mais  Mr.  de  Meaux  s’y  opofe , car 
il  loutient  que  toute  variation  en  matière  de  foi  eft  non  feulement  criminelle  « mais  qu'elle  découvre  frnhble- 
ment  la  fauff  ré  d'une  Religion.  Il  faut  donc  ou  rejette»  la  methode  des  variation^ , ou  demeurer  d’accord 
que  l’Eglife  Romaine  a varié  $ car  te  anathèmes  du  Concile  de  Trente  font  rnconteftablememopofoi  à h 
croyance  Ôtâ  la  pratique  de  Saint  Aitguftin,  des  autres  Pères  & de  l'Eglifc  pendant  plufiairslirclt  s.  Non 
feulement  il  y a de  l’opolition  entre  ces  deux  parties  de  l’Eglife , mais  il  y a une  fepararioo  pofmve  : ear  le* 
anathèmes  du  Concile  de  Trente  ne  peuvent  jamais  fraper  que  te  Peres , puis  qu'ils  font  les  feuls  qui  ayenc 
enfeigné  cette  do&rinc  ; & pir  conlequenr  ce  font  < ux  fouis  qu’on  a fepsrex  de  I Eglifc  Romaine,  fie  on  doit 
te  mettre  dans  le  même  rang  que  les  Proti  ftans , pui»  qu'on  a également  lancé  F anathème  contre  eux  tou». 
L’Eglife  Romaine  ne  peut  pius  avoir  de  communion  avec  ceux  qu’elle  a anarbematifez , elle  n*a  donc  plus  der 
Cmu.  communion  avec  l’Egiife  du  cinquième  fiede  dont  elle  a condamné  la  doébme  avec  anathème.  Pourfê 
TnJ  St  f.  nrtr  d’embarras , le  Concile  ordonne  au  ptuple  it  crtire  fans  aucun  deute  que  te  Pcret  n’ont  pas  regirdé  la 
#°i*7  * Communion  des  enfims  comme  neceffaire  : mais  il  ne  dépend  pas  du  Concile  de  changer  te  faits , ni  de  detruife 
* on  point  H'Hiftoire  quand  il  eft  c on  liant  j le  Concile  ne  peut  pa»  faire  avec  toute  ion  autorité  que  ce  qui  eft 

arrivé  ne  foit  pas  arrivé , & vouloir  nier  que  Saint  Auguftin  & te  autres  Pères  ayent  établi  la  même  neccflîté 
pour  la  communion  des  en  fa  ns  que  pour  Irttr  barême,  c’eft  avoir  perdu  toute  honte.  On  impofe  donc  au 
peuple  une  loi  qui  eft  évidemment  fiuifè , de  crtire  fans  aucun  dente  une  chofc  qui  ne  dépend  nas  dt? Concile , 
*tr.  ni  m éme  de  Dieu , car  Dieu  n’a  pius  e pouvoii  fur  le  paflé  pour  en  changer  te  a fiions  & les  fentimens.  C ’eft 
ainfi  que  1rs  Catholiques  Romains  fc  font  moquez  du  decret  du  Pape  Leon  I X.  qui  vouloit  faire  croire  fan» 
» M*.**  preuve  & fans  raifon  que  I* Eglifc  avoir  toujours  communié  avec  du  pain  fans  levain , parce  qu’il  ne  dépend 
ÿht.+l  pas  des  Papes  de  changer  les  faits  hiftoriques  j cependant  te  Concile  de  Trente  tombe  dans  la  meme  extrava- 
Ctntii-  di  gance.  Le  Cardinal  Palarcin  prtn-l  un  chemin  plus  court , car  ne  pouvant  répondre  aux  preuves  qu’on  loi 
produir,  il  revient  à l’infaillibilité  de  I Eghfc  : ileft,  dit-il,  impo/Wble  que  l’ancienne  Eglrfe  art  cru  la  cora- 
lio!  * Inutiioh  des  petits  en  far»  nec.  ffaire , car  elle  feroit  tombée  dans  l'erreur , ce  qui  ne  peut  pas  arri  ^ er.  Malheu- 
reufemrnt  il  met  en  preuve  ce  qui  eft  ttiqueilion , & lors  qtfonlui  démontre  que  l'Egide  a erre,  il  le  nie  par 
cette  raifon , qu’il  eft  imp<*lRHIe  qu'elle  en  e. 

VIII.  Si  on  vouloir  peut  trer  plus  avant  dans  les  outres  oblervances  de  l’Eglife  Romaine  fur  la  Commu- 
nion & for  les  Mc-flr» , on  ttouvcrok  de  la  variation  par  tout.  On  a fouvent  changé  te  Liturgies,  lltftvrtt 
que  cela  <ê  fadoh  miraCuleufemem  : mai* 6 Dieu  quels  miracles  ! Lois  que  Charlemagne  voulut  abolir  le  rite 
Ambrofcen,  il  alla  à Milan  <>&j|  Ht  enterrer  & bâteront  ce  qu'il  put  trouver  delivres  qui  ccmenoktn  la  Lf- 
j udni-  Wrgie  de  Sr.  Ambroife.  Un  Evêqut  fcandalifé  de  cette  conduite , obligea  le  Pape  & l 'Empereur  à éprouver 

n,  Artk.  par  un  miracle  loqoclh:  des  Liturgies  ou  de  et  Ile  de  Rome , ou  de  et  Ile  de  Milan  croit  la  meilleure.  On  le» 
mit  l’une  & l’autre  bien  fermées  for  l'aurel  d-  9t.  Pierre  > à condition  que  celle  qui  s’ouvriroit  fans  qu’on  y ton- 
Xti.Hi/  «h*1»  feroit  reçûë  fk  l’autre  rejettée.  Elles  s'ouvrirent  l une  & l’autre , & en  vertu  de  ce  miracle , on  rrrv- 
t**  1.6.  b'it  autant  qu’il  for  poflible  l’Office  Ambrofien.  La  même  ebofe  arriva  en  Efpagoe,  on  le  pcnple  anaebé 
* l6‘  à l’ancienne  Liturgie  Gothique , vouloir  l’obftrvw  contre  les  ordre»  de  fon  Prince  & du  Pape  Grégoire  feptié- 
îne.  Un  Archevèqoe  de  Tolede  nous  compte  fort  teieufemet»  qu’on  choifit  deux  hommes,  l'on  pour  com- 
battre pour  I Office  Gothique  8t  Paî  tre  pour  k Romain  j ledtfimfcar  du  Gothique  demeura  vainquent  & 
tua  l’autre.  Mais  ce  miraele  ne  foffit  nat  pour  prévaloir  contre  le  Roi  de  contre  le  Pape  -,  on  fit  donc  allu- 
ster  un  grand  feu  date  lequel  on  jefca  te  «W*  Liférgies  r la  Romaine  fut  bientôt  retkme  en  cendres,  fit  la  Go- 
thique demeura  finne , cepeodiot  on  ne  kilfà  pK  tklaehatçtr,  & Grégoire  VII.  firtanr  qtfilvint  àboot 
de  fes  dcflêins.  Ce  qü’it  pfc  plus  fâcheux , cYft  quVn  conte  ram  te  noms  vénérables  que  te  Liturgie» 
yorroient  au  commencement,  on  les  a changées  pto-a-peu,  on  y a introduit  te  erreurs  à proportion  qu’elles  s’é- 
taWifToient , & quand  on  n’a  pasofétffxer  tout  ce  qui  cotnbaroît  ces  erreur»  oti  l’y  a laifle,  ce  qui  firtfoo- 
venr  une  comradidtion  fênfibk  eskrr  te  parties  différente*  de  ces  Liturgies , dans  fcfqudlcs  on  trouve  fouverte 
des  endroits  formels  contre  la  prefence  réelle,  & d’autre»  contraires  qui  l’établiffcnt. 

IX.  Di  changé  1rs  Méfies  mflî  bien  qie  les  Liturgies  : te  Mifte  fecbn , qui  noient  une  efpeee  de  Co- 
tecdie  qu’on  fai  foit  dans  la  Religion , ont  é*é  célébrés  dans  route  l' Eghfe  Latine  J'cfpace  de  quatre  ou  cinq 
cem  ara.  Quand  un  Gemiftsomme  vouloir  alte  i la  ehaflfe  trop  marin , ou  quSI  revenoit  trop  tard.  Ion  qu'une 
nouvelle  mariée  vouloit  recevoir  ta  benedidEon,  ou  pour  quelque  aunr  necrffîré , k Prêtre  fèrcvéroitde 
1rs  ornemen*,  on  pwoh  l’autel , on  rfeitoit  l’Office  , on  Ce  préparait  à foire  le  faerfice  ; au  bout  de  tout  cela  * 
J"*4  *•*  it  n’y  avoit  ni  facrtfice,  ni  confecration  : mais  afin  de  faire  durer  rillufion  pla*  long  tems,  on  ne  laif* 
fcw  pas  de  dire  tout  «omtoe  fi  Ion  atok  «ommunrê , ces  parole»  ordinaires:  te  qiti  nem  ayent  frit  de  nitre 
f.  lf9.  ‘ U». 
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huche,  &c.  Etant  raréfié*,  de  cette  viande  & do  ce  breuvage  ceUfie  , que  cette  cemtmmcn  nous  protégé,  &c.  Docmii 
C’ctok  une  des  dévouons  du  bon  Roi  Saint  Louis»  de  taire  jouer  fouvent  cette  corncdie  dans  Ion  vaifléau;  DE  *'£- 
c’ctoit  la  conlolation  des  Pèlerins  qui  raanquoient  d’une  Mette  en  revenant  de  la  Terre  Sainte.  Enfin  elle  * 
ctoit  fi  ordinaire  qu’on  eo  trouve  les  Rubnqucs  dans  le  Manuel  des  Eglifes , & dans  le  Sacerdotal  Romain.  E^rtr 
La  Reforme  ouvrant  les  yeux  aux  plus  aveugles  fur  quelques  abus  fcnfiblcs,  Eccius  avoua  que  cette  cfpc-  un^L 
ce  de  Mette  qu’on  célébrait  depuis  fi  long  teins  eu  France  , en  Allemagne,  en  Italie  6c  ailleurs,  doit  ' *•  •f-  ' 
une  véritable  impiété & un  bUfpbéuu  contre  Lieu.  Le  Concile  de  Trente  vit  ces  blafpbêmes  & ces  impiétés  f'  lf9“ 
fans  le s corriger  9 mais  depuis  Us  Evêques  plus  foges  les  ont  abolis  peu-  à peu , 6c  l’on  n’en  a confervc  qu’u-  Jf 
ne;  car  la  meme  choie  fc  pratique  tous  les  Vendredis  Saints,  oùl’on  ne  confacre  point  de  nouvelle  hoirie,  i [p.  }9y. 
ce  qui  eft  contraire  à linftiumon  de  Dieu  6c  de  l’ancienne  Eglifc.  On  retient  même  encore  cet  ufage  dans 
Us  vai  fléaux , lors  que  la  mer  eft  agitée:  mais  ne  nous  arrêtons  pas  à toutes  ccs  chofes  qui  femblcnt  re- 
garder plutôt  la  difcipline  que  la  foi;  il  eft  toûjouis  certain  qu'on  a établi  des  Méfiés  privées , qui  font  évi- 
demment opoféa  à h doCt/inc  de  toates  les  Eglifes,  que  ceux  qui  ont  quelque  conoifiàncc  de  l'antiqui- 
té le  reconoiifenc  volontairement.  Si  nous  entrions  prdentement  dans  la  matière  dufacnfice  & de  l’in- 
tention du  Prêtre  , nous  verrions  encore  des  embarras  qui  doivent  faire  trembler  tous  les  Catholiques 
Romains,  puis  qu’il  doit  arriver  fouveru  qu’un  Pierre  n'ayant  aucune  intention  de  contacter,  on  adore  U 
créature  au  lieu  du  Créateur , on  reçoit  un  morceau  de  pain  prophaue , lors  qu'on  croir  recevoir  le  corps  & le 
fang  deJssus-CHRiST.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  c'eft  ce  qui  pénétra  Luther  de  frayeur , quand 
il  vit  des  Prêtres  à Rome  qui  reconoifibiem  que  dam  la  célébration  de  la  Méfié , ils  avoient  fouvent  proféré  ccs 
paroles,  te  es  pain  & tu  demeureras  pain.  Combien  de  Prêtres  Magiciens , athées,  médians,  débauchez, 
qui  n’ayant  aucune  intention  de  faire  le  corps  de  J.  C h r i st  , plongent  les  peuples  tous  les  Dimanches 
dans  une  grofficre  idolâtrie?  Ce  n’eft  point  un  accident  rare  que  de  voir  des  Juifs  degui  fez  en  Catholiques 
Romains,  promus  aux  Ordres  foertz , & dire  la  Mcifc  : croit-on  que  ce  Juif  ait  foin  de  faire  le  corps  de 
].  C h r i s t auquel  il  ne  croit  pas  ? 11  clt  encore  plus  naturel  de  voir  des  Prêtres  & des  Abhez  Sociniens  , 
où  plongez  dans  rArhrïfaic.  Comment  tous  ces  gens  confxrem-iJs  ? Cependant  le  Elut  du  peuple  dépend 
de  leur  volonté.  Je  veux  que  tout  cela  n’arrive  jamais  ; mais  la  tranlubftantiation  eft  une  des  opinions  les 
plus  monftiucufcs  qui  fait  jamais  montée  dans  l'cfprit  de  Iborame.  Eft-il  pofiible  qui-  dans  un  fi  grand  nom- 
bre de  Prêtres,  de  Religieux,  d'Abbea,  d'Evéques  qui  favent  raifouncr , qui  ont  meme  quelque  goût  de  la 
Philofophic  Cartcfiennc , il  n’y  en  ait  pas  fouvent  qui  rejettent  cette  erreur,  & qui  ne  laiflént  pas  de  demeu- 
rer attachez  à leur  Bénéfice  6c  à leur  dignité  ? Je  veux  encore  que  tout  cela  foit  impoflible  ; mais  n’y  a-t-il  point 
de  Prêtres  vicieux  qui  ne  g ligcaJe  falut  des  peuples,  6c  qui  toujours  occupez  des  plaifirs  falcs  qui  font  la  dooceuz 
de  leur,  vie,  font  dtftraits  panfts  pen  ccs  criminelles , & au  lieu  de  fonger  à faire  le  corps  de  J.  Christ, 
f portent  leur  amc  fur  toute  autre  choie  ? Les  plus  faintsont  fouvent  des  diftra&ions  dans  le  moment  qu'ils  font 
de  plus  gmns  efforts  pour  clever  Içur  amc  à Dieu  ; que  ne  doit-on  pas  craindre  des  autres  ? 

’ CHAPITRE  XII. 

‘Diverfes  variations  de  t Eglife  Romaine  fur  tes  Images , fur  le  culte  des  Saints.  Ses  réu- 
nions avec  les  Hérétiques , dont  elle  toléré  les  erreurs.  Hijioire  du  Concile  de  Florence. 

J.  Variations  fur  les  Inuges . II.  Variations  fur  lf  culte  des  Saints.  III.  Excès  de  ce  celte,  Plaintes  fur  cet- 
te matière  au  Concile  de  Trente  inutiles.  IV.  Purgatoire,  maniéré  dont  en  le  jufiifie.  V.  A Sms  de  f Eglife 
Rouuu>e  avec  Us  Heretiques.  V I.  Eifioite  du  Concile  de  Fltreuce.  VII.  Réflexions  fur  ce  Concile. 

V 1 11.  lnctnfianee  particulière  de Mr.  dt  Meaux.  IX.  Mttbode  qu'en  aurait  pu  fume  peur  répondre  À 
gftijhure  des  Variations.  X.  Récapitulation  des  chofes  qe  on  a inférées  dues  cette  repeufe.  XI.  Opofmtn  de 
fHiflotre  des  dogmes  des  Reformez,  à l’Hifioire  de  la  doüiuit  de  Rem. 

I.  N a varié  fi  fenfiblcment  & fi  fouvent  fur  les  Images , qu’il  ferait  inutile  d* en  produire  des  preuves  : 

Vy  dous  nous  contenterons  donc  de  fora  mer  ici  Monfr.  de  Meaux  de  fa  promette , 6c  de  l'obliger  à ef- 
facer de  fa  propre  main  IHiftoirc  des  Variations,  comme  il  s’y  eft  engage.  Le  cœur  lui  a manqué  ; car  après 
nous  avoir  fait  tant  d'illufiocs  fur  les  autres  dogmes , ilnedcvoit  pas  abandonner  celui-ci.  C ctoit  un  Ou- 
vrage digne  de  ce  grand  homme , de  faire  voir  c^ue  l’ancienne  Eglife  avoit  eu  des  Images  qu’elle  adoroie , quoi 
que  les  Savans  de  la  communion  le  nient.  C’ctoit  un  Ouvrage  digne  de  lai,  que  de  faire  voir  que  les  Con- 
ciles de  Conftantinople  6c  de  Francfort  n’ont  point  condamne  ce  culte , 6c  que  l’Eglife  Gallicane  qui  les  ado- 
re après  les  avoir  rejett ccs  l’cfpace  de  pluûcurs  ficelés , n’a  pourtant  pas  varié.  Mais  au  lieu  de  nous  faire 
voir  la  gravité  & la  confiance  perpétuelle  de  fon  Eglife  fur  cet  article,  il  dittiraulc  l'état  de  laqueftion,  & 
au  fieu  d’examiner  les  variations  dont  3 a prevu  qu’on  lui  ferait  un  rçument  invincible , il  employé  fes  forces  à 
donner  au  Canon  du  CoDcile  un  feos  qui  puifiè  garantir  fon  Eglife  aidohtrie. 

IL  On  a varie  fur  le  cuire  des  Saints , car  on  ne  voit  point  querEglilc  Apoftofiquc  lésait  invoquée , 6c 
, le  Cardinal  du  Perron  a reconu  cette  vérité.  I.  On  a beau  dire  que  les  Apôtres  croient  trop  roodeftes  pour 
établir  un  culte  par  lequel  ils  dévoient  être  honorez  apres  leur  mort , & que  les  Payens  auraient  cru  que  les 
Chrétiens  adoraient  pluficurs  Divinitez , fi  on  leur  avoit  parlé  fi  peomtement  de  l'invocation  des  Saints. 

Ces  reponfes  ne  fervent  qu'à  foire  voir  qu’on  a varié  fur  un  dn  principaux  articles  de  la  Religion  : ce  qui 
fuffit  prefenrement  contre  Mr.  de  Meaux.  1 1.  On  ne  favoit  pas  dans  le  troificme  fiede , fi  les  âmes  des  Saints 
tranfporiécs  dans  le  ciel  agifiôient  pour  nous:  C 'tfi  un  tryfîere  coché,  difoit  Origcne,  & une  que fiionqu' on  orig.m 
ne  doit  point  traiter  par  écrit  .files  âmes  des  Samts  travaillent , &font  quelque  chofe  pour  nous , comme  les  Anges  &•*>  ». 

qui  procurent  U fervict  de  nitre  falut.  Depuis  on  a trouvé  à-propos  de  fortir  de  cette  ignorance , 6c  de  leur  au  ri- 1'  **** 
kuèr  un  pouvoir  prefque  aufii  grand  que  celui  de  Dieu.  1 1 1.  On  prioit  pour  les  Saints  au  fieu  de  les  invoquer. 

Hincmai  qui  vivoit  au  neuvième  ficelé , remarque  qu’on  lifoic  encore  tous  les  ans  cette  prière  pour  lame  de  Su 
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»n  c II  t * Leon  : Atmdt  nous , Sripseur  , que  cette  offrande  ferre  à Cerne  de  Lee* i ton  ferritettr.  Mais  Innocent  I ] L 
t»i  i.'fc-  avoue  qu'on  avoit  change  cette  oraifon  » de  qu'on  diloit  de  fon  rems:  Veuille*.,  Seigneur , que  cette  obi aho» 
®lor*E  mus  (refie  (*r  Chntrtejjien  de  St.Leen.  Cette  variation  cft  fcnliblc,  puis  que  dans  tin  tems  l'fcglife  prie 

°M*  pour  Ton  Pape,  parce  quelle  n’eft  pas  a durée  de  Ton  bonheur:  de  que  dans  l'autre  clic  pne  ce  meme  Saint 

Hmtm *ra  lequel  elle  aveMe  prié.  SiMr.de  Meaux  ne  veut  pas  reconoitre  que  ce  fort  là  varier,  qu’il  life  la  Glofe 

rVTi  Droit  Canon , où  il  trouvera  On  exemple  de  bonne  foi  qfci  pourra  le  convaincre  : On  a,  dit-elle,  changé 
Diert*97  (tueftiere,  (*rce  quAJtcitnnemtnt  en  (non  four  lui , au  lien  que  prefent  entent  t’rftlui  qm  frie  pur  nom.  Pour- 
Cng.Ly  quoi  dans  les  Liturgies  prie-t-on  pour  les  Saints,  à même  tems  qu'on  les  invoque  ; car  il  y a delà  corn ra- 

diftion  entre  ces  deux  chofes?  C’eft*  parce  qu’on  a varie.  On  croyoit  autrefois  qu'il  falloit  prier  pour  les 

cum  . Saints,  parce  qu’on  n’étoit  pas  pleinement  affûre  de  leur  bonheur:  on  a cru  depuis  qu’il  falloir  invoquer  les 

/.  i }7».  Saints.  Mais  comme  il  eft  difficile  de  changer  toutes  hrs  Liturgies , il  y en  a quelques-unes  où  l’on  s’eft  coo- 

tenté  d'ajouter  des  prières  aux  Saints,  fans  effacer  ce  qui  droit  contraire  à ce  /entiment;  tellement  que  l’une 
de  l’autre  de  ces  opinions , quoi  que  contraires , ne  lardent  pas  de  s’y  remarquer.  1 V.  Lors  que  le  culte 
des  Saints  s’eft  établi  on  ne  leur  faifoit  point  de  prières  dircârs,  de  bien  loin  de  leur  attribuer  le  pouvoir  de 

Erdonncr  les  péchez , ou  de  répandre  la  grâce  dans  le  cœur , on  demandoit  feulement  à Dieu  qu'il  exauçât 
prières  que  les  Saints  faifoient  dans  le  ciel,  comme  cela  eft  incomefbble  par  toutes  les  anciennes  Liturgies 
qui  nous  rrftent  : au  lieu  que  dans  les  Liturgies  nouvelles  on  prie  ta  Vieigc  de  commander  par  fon  droit  de 
Mère  de  de  Reine  à fon  Fils.  On  prie  Saint  Pierre  de  nous  ouvrir  la  porte  du  ciel  ; on  demande  le  falot  par 
les  mérites  d’un  antre;  enfin  on  leur  parle  dans  les  termes  de  l’idolâtrie  la  plus  outrée  ; car  jamais  les  Paycns 
n'en  ont  dit  davantage  de  leurs  Dieux  du  fécond  otdrc , aufquels  ils  ne  rendoienc  qu’un  cuite  fobaltemc  : amfi 
Voilà  un  quatrième  changement  plus  criminel  que  tous  les  autres.  V.  il  faut  avouer  que  les  c&nonifarions 
font  abfolument  neceffâires;  car  autrement  comment  fixer  la  dévotion  des  peuples  ? Comment  adorer  ai-je 
un  homme  fans  être  aflùré  de  fa  béatitude  ? Et  comment  en  ferai-je  aflùré  fi  l'Eglife  ne  me  fort  de  guide , de 
ne  m’en  convainc  par  l’examen  qu’elle  fait  de  fa  vie,  par  les  plaidoyers  publics  qu'elle  entend , «bc  enfin  par  • 
cet  arrêt  folennel  qu’elle  rend  pour  fa  canonifarion  ? Cependant  c’eft  du  Pagamfmc  que  l’Eglife  Romaine 
t tire  ces  apotheofes  : le  Sénat  de  Rome  deliberoit  for  la  vie  d’un  homme  avant  que  de  le  mettre  au  rang  des 
demi  Dieux,  aufquels  on  prefentoit  fes  prières  avec  phis  de  confiance  qu’au  Maître  du  ciel  de  de  la  terre. 
Lors  que  la  fentence  et  oit  prononcée  on  lui  donnoit  le  titre  de  Dim* , ce  qui  n’étoit  pais  permis  auparavant  : 
nom  quon  a refervé  relieieufcmcnc  pour  les  Saints  canonifez.  Enfoite  on  le  priok  fans  fcrupule , on  lut 
bàtifloit  des  Temples  de  des  autels:  ce  qui  croit  fi  opofé  à la  doctrine  de  l’ancienne  Eglife,  quclesPeres 
Chut.  prouvoienc  la  Divinité  du  Saint  Efprit  parce  qu’il  avoir  des  Temples  : si  nom  ornons  bâti  da  TempUi  a quel- 
l>Ux.  que  Ange  y non*  ferions  anathemaufn.  de  J.  C HR  i s T & de  tente  l Eglife  ,< difoit  Saint  Auguftin.  Sur 

»rr.  I,  a.  (C,  ,ute|j  jç,nl  Djcux  on  offtoit  des  facrifices , on  faifoit  fumer  de  l'encens.  On  roettoit  fous  leur  pro-  ( 
reftion  particulière  fa  matfon , fa  famille,  fa  ville,  fes  Provinces  ou  fon  Empire  ; on  les  peignoir  avec  une 
étoile  & une  couronne  de  lumieie  fur  la  tête  ; on  diftribuoit  leurs  images  au  peuple , aufqucl les  on  attribuoit 
de  grandes  vertus.  Pour  mieux  honorer  les  originaux  on  vencroit  leurs  images,  orales  baifoit , on  les  rê- 
ve toit  d’habits  fuperbes , on  brûloir  de  l'encens  de  on  allumoit  des  chandelles  devant  elles  : culte  fi  parfai- 
tement femblabk  à celui  de  l’Eglife  Romaine,  qu’il  n’eft  pas  neceflairc  d’en  faire  Implication , onlafcne 
aficz,  on  en  roogtt  peut-être;  mats  onn’a  pas  cette  honte  falutaire  quiferoit  ncceflàire  pour  condamner  pu- 
blicjucroent  cette  idolâtrie.  Ce  Paganifme  ne  s’introduifir  dans  l’Eglifc  que  dans  le  dixiéme  fiecle.  Alexan- 
dre III.  voyant  que  le  peuple , dont  on  ne  reprime  pas  aifémenr  Ica  fuperftitions  quand  une  fois  on  les  a lajfo 
fé  naître,  invoquoit  un  y vrrgtac  qui  étoît  mort  dans  la  crapule , décida  que  perfonne  ne  devoir  être  adoré  , 
Dtertt.  quand  mente  H fereh  des  miracles , s'il  n’avoit  été  canonifé  par  l’Eglife  Romaine , faifant  dépendre  abfofument 

Crr/.  de  fa  juiifditftion  la  gloire  des  Saints  qui  font  dans  le  ciel.  Depuis  ce  rems-là  les  canonifations  auraient  été  fore 

/•  frequentes , car  os  n’a  pas  manqué  de  fujets  ; mais  ordinairement  ils  font  pauvres , de  ce  degré  de  gloire  s’a- 

y/1394.  chac  fort  cher  : Rome  ne  donne  point  de  recompenfes  à la  vertu  la  plus  éclatante , de  les  miracles  même 

qui  marquent  une  faintetc  aprouvée  du  Ciel  font  inutiles  fans  or.  Voilà  une  cinquième  variation. 

III.  Depuis  cet  établi  flement  il  n’y  a point  d’excès  de  fupci  ftition  où  l'on  ne  foit  tombé:  ce  n’eft  rien 
J«£ri-  que  de  croire  que  les  Saints  confèrent  la  remiflion  des  pcchez , car  fi  un  mauvais  Prêtre  a ce  pouvoir  fur  la  ter- 

ÏT/  ttrêr  rc  * P001^0* ,fs  Sa,nt*  glorifie*  n’en  jouïroicnt-ils  pas  dans  le  ciel  ? On  a dit  fort  nettement  que  Dieu  a cora- 

ctnftr.  muniqué , nen  feulement  aux  Saints  & i U Vierge , nuits  à lents  images , te  qu'il  poffede  de  teute-puiffance  & de 

nftoi.  divinité.  Et  en  effet , il  faut  le  dire  quand  on  veut  défendre  tous  ces  miracles  par  Icfquels  la  Vierge  reflùfcite 

. des  enfans  qui  tombent  dans  le  bourbier,  de  qui  font  morts  depuis  quelque  tems  ; par  Icfquels  elle  fait  tombez 

sfkd  & nez  à un  Ibldat  qui  s’etoit  vante  de  couper  celui  de  fa  ftatuë  ; par  Icfquels  elle  abbat  le  menton  de  5te  la  vie 

Lnfmm.  à un  autre  qui  vouloit  jetter  cette  ftatuë  au  feu  ; donne  à un  Gentilhomme  prifonnier  qui  l’invoque , la  force 

Uff.  virje  de  couper  fes  chaînes  avec  un  os  de  boeuf , de  defeendre  d’une  tour  fans  échelle , de  fuir  plufieurs  jours  de  plu- 
ficurs  nuits  fans  nourriture  ; de  enfin  par  lefouels  elle  rapelle  un  faucon  dt  le  fait  trouver  for  la  tête  du  fauconicr, 
qui  avoit  déjà  les  yeux  bandez  pour  expier  Pctte  faute  par  une  mort  cruelle  dt  infâme.  Senequc  5c  Caton  au- 
ey  60.  roient  eu  honte  de  faire  faire  à leurs  idoles  des  miracles  fi  ridicules.  Mais  ceux  que  le  Pape  a établis  pour  la  cen- 
fure  des  livres , en  concluent  que  Dieu  a donné  aux  Saints  de  à leurs  images  U divinité  & tente  la  pniffanee  qui 
lus  ejl  propre  & pantculitre.  C’eft  peu  de  chofe  que  de  faire  faire  aux  Saints  des  miracles  : mais  on  avoit  cautu- 
T»Uv  tfl  k'rc  )Brcr  k*  * P*r  nom»  ^uo>  <50C  ce  ü c°lte  que  Dieu  fe  foit  refervé  particulièrement. 
M c*nt . Les  Reformez  s’en  plaignirent  au  Roi  Ferdinand , qui  jugea  à-propos  d’abolir  cet  ufage  ; mais  il  en  fur  ccnfu- 
di  i>.  L te  par  le  Pape,  qui  chargea  fon  Nonce  de  lui  en  frire  des  cenfures  très-aigres.  Ce  Prince  auroit  beaucoup  mieux 
iV  V k'1  * ^ ***  *'eu  J,^C0UfCr  ,cs  injufte*  reproches  du  Pape , il  avoit  fuivi  le  confcil  que  lui  donnoit  un  Théologien 
f8-  & S9-  fa  communion  : Il  fjnt , difoit-il , Abêtir  entièrement  l invocetm  des  Saints , car  e'eft  tavît  à Dien  U gloire 
Orofg,  1“'  fo»  apArttrnt  pour  U donner  aux  hommes,  c’eft  leur  Attribuer  Ia  teute-puijfaiHe  & en  faire  des  Médiateurs,  ce  qui 

Vkthm  ebfsurcit  L* gloire  de  J.  C H R 1 s T : nous  condamnons  donc , & nous  croyons  qu'il  faut  éviter  CmrocAtnn  des  Saints. 

aJFtrdtn  ^ P3* ^UC  ^ iUrcrPar  *c  nom  ^ créatures»  k Concile  de  Trente  ordonne  qu’on  offre  le  facrifice  de 

' fo  Mcflè  en  leur  honneur.  Offrir  un  Dieu  en  facrifice  en  l’honticur  d'un  homme,  c’eft  ce  que  k Paganifine 

iyy4-  . même 
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même  n’a  jamais  conu.  Enfin  jufqu'où  a-t-on  porte  les  éloges  dis  Saints  dans  Icspricics  publique  de  Doom  ta 
dans  les  livres  ? La  Sorbonne  eue  honte  de  ceux  qu'on  donna  a Saine  ignac.  Loyola,  lors  qu  il  fut  canon»-  <»r-  L'E* 
fé,  de  elle  condamna  comme  impies  é"  comme  pleines  de  blufphtmei  ces  propolûious , qu'il  n’étoit  pai  cton-  * 
nant  que  Moi fe eût  commande  aux  créatures  » puis  qu’il  avoir  le  nom  de  Dieu  écrit  fur  fa  verge*  ni  que 
les  Apôtres  eullcnt  fait  des  miracles  édit  ans  * puis  qu'ils  parloient  au  nom  de  Jésus-Christ*  uu 
heu  que  Suint  Ignuce  uvoit  fuit  uutunt  de  mtrudts  que  les  Af  êtres , & flus  que  Moi  je  pur  fois  propre  stem.  Voi-  A,/lt  j. 
là  liooc  Saint  Ignace  plus  grand  que  Molle  de  les  Apôtres  * car  il  agit  mi>  acul.  ulcmem  par  Ion  prapre  nom  * Jn  i.  Oct. 
lequel  a la  même  force  que  celui  de  Dieu,  je  ne  fai  ii  on  peut  porter  le  blafphêmc  plus  loin  que  tont  ces  Pre- 
dicarcuis  de  Rome  : d'autres  ajoûtoient  que  c'étost  une  gruee  purtuulure  u Suwt  Pierre , u U Vierge  & ù Dim 
même  d'urotr  pujontempUrU  fusnteté  de  s unit  Ignuce.  lit  comme  li  tout  cela  ne  (utftoit  pas  pour  faire  horreur 
aux  aines  Chrétiennes*  il  (é  trou  voit  encore  des  Docteurs  plus  impies  qui  difoient  que  Dieu  noui  uroit  parla 
eu  (a  dernier t terni  fur  feu  Fils  ; paroles  de  l'Epitrc  aux  Hébreux  qui , comme  chacun  fait  » icgardcnc  uni- 
quement le  Hls  de  Dieu*  de  qu'on  apliquoit  au  fondateur  des  Jduïtcs  Igiuce  Loyola.  De  quoi  fen  il  à la 
Sorbonne  d’avoir  cenfuré  ces  excès  pleins  d'impietc»  puis  quelle  tolère  aujourd'hui  desfentimens  auffi  outrez 
dans  l'Ouvrage  du  P.  Craffi  t ? Tout  ctoit  autrefois  plein  d’impietc  dans  les  écrits  des  Jcfuitcs  qu'on  haïftbit  » 

& avec  lefqucls  on  avoit  de  gratis  procès  ; mais  à prefent  que  ccrrc  haine  cil  affoopic  * ou  que  la  Société  trop 
puiÜàncc  ne  permet  plus  d'agir*  ou  bien  enfin  parce  qu’on  n’agi  doit  que  par  jaloulie  contre  la  perfonne  de 
Saint  Ignace*  la  Sorbonne  (unifie  les  mêmes  chofes,  de  non  feulement  elle  les  fojffic*  mais  elle  y donne 
fon  aprobation.  De  quoi  ferviroit-il  de  reformer  les  écrits  des  particuliers , pendant  qu'on  laide  dans  les  Litur- 
gies des  prières  où  l'idolâtrie  cft  écrite  en  gros  caractères  ? Le  Coneik  de  Trente  ne  pouvoir  ignorer  les  plain- 
tes que  les  Proteibns  ont  toujours  faites , elles  croient  vives  * elles  étoient  publiques*  de  le  bcfotn  le 
trou  voit  predint  * puis  qu'on  laillbitlrs  peuples  dans  un  péril  éminent  d’idolâtrie  ; car  on  avoue  aujourd'hui 
que  li  l'on  prenoit  les  prières  publiques  de  l'Eglife  Romaine  dam  leur  fens  naturel  * on  ferait  idolâtre.  Pour- 
quoi donc  le  Concile  de  Trente  ne  les  a-t-il  pas  changées?  Manquoit-il de tems ? maisilconfumoitdcs 
fcdîons  à reciter  le  Symbole  des  Apôtres,  de  des  années  entières  à difputer  fur  le  droit  divin  de  la  refidence. 

E faut  dire  l’une  de  ces  deux  chofes , ou  que  l'Eglife  a revêtu  le  caraâcre  d’une  marâtre  qui  voyant  les  enfans 
fur  le  bord  du  précipice  * où  il  cft  impoffible  qu’ils  ne  tombent  &nc  perdent  la  vie  * les  y laide  tranquille- 
ment fans  vouloir  feulement  avancer  le  bras  pour  les  en  mirer,  ce  qui  feroit  fouverainement  injurieux 
au  Con>  ik  : ou  bien  il  faut  rcconoitrc  que  ces  prières  outrées  par  lefquellcs  on  attribue  aux  Saints  un  pou- 
voir égal  à celui  de  Jesus-Christ*  de  quelquefois  plus  grand*  puis  qu'on  les  avenir  qu’ils  ont  le 
droit  de  commander  à ce  Muitre  du  monde,  faifoit  alors  la  Religion  du  Concile;  de  par  confcqucnt  Mon- 
iteur de  Meaux  qui  veut  ln|fianger  * innove  dam  les  matières  de  foi , il  change  la  Religion  du  Concile  * 

& en  voulant  reprocher  aux  mtres  Iran  variations  * il  etrfait  une  perfonnclle.  En  effet , pourquoi  chan- 
ge-t-il ce  que  le  Concile  n'a  pas  voulu  changer  ? Pourquoi  donne-t-il  des  adoucillcmcm  que  le  (Concile  de 
Trente  n'a  pas  voulu  donner  * bien  qu'on'lc  demandât?  L'autorité  de  Mr.de  Meaux  cft-elle  plus  grande 
dam  l'Eglife , que  celle  du  Concile  de  de  tous  les  autres  Doâcurs  ? Cependant  fi  Moniteur  de  Meaux  a raifort 
le  Concile  a fort. 

Si  on  avoit  trouvé  un  fcmblable  culte  dans  nôtre  Religion,  que  n'auroit-on  point  dit  ? Chacune  de  cos 
vaiiattonsauroit  fait  un  gros  livre  dam  l’Hiftoirc,  on  leur  aurait  donne  un  nouvel  éclat.  On  aurait  pù  en- 
core reprtfenter  avec  pompe  l’origine  de  cette  diftinébon  que  lesPaycns  mettoumt  entre  le  culte  qu'ils  ren- 
doient  aux  Héros , de  celui  qu’ils  avoient  pour  le  grand  Dieu  * laquelle  repond  parfaitement  à celle  de  dulic  de 
d’hypcrdulic;  on  aur oit  compté  toutes  ks  fubrilitez  des  Schobfliqucs  fur  cette  diftindion.  Ceux  qui  écri- 
voient  contre  les  Vaudois , fourenoient  que  le  calte  d'bypcrdulic  fe  devoir  rendre  aux  reprouvez  de  aux  in-  Lne.TmJ. 
fidèles;  ceux  qui  font  venus  depuis  l’ont  referve  pour  la  Vierge:  les  uns  le  regardoient  comme  un  boni  ma-  nJv.  Wul- 
gc  de  charité , la  autra  en  ont  fait  un  degré  d’adoration  plus  grand  de  plus  élevé.  Mr.  de  Meaux  aurait  fait  *"■{• 
voir  le  danger  évident  où  eft  à tous  momens  un  peuple , qu’on  nourrit  dans  une  giofficre  ignorance  de  fâ  Re-  68j. 
Egion  * de  fe  perdre  par  un  a de  d'idolâtrie , ne  pouvant  diftinguer  entre  le  culte  qu’on  doit  à Dieu  fcul  * de 
celui  qu'on  rend  à U créature , puis  que  la  plus  fiibtils  ont  de  E peine  à le  faire.  Il  aurait  montré  qu’il  eft  ri- 
dicule de  dire  qu'on  ne  pecbe  point  en  honorant  la  créatures , parce  qu’on  dirige  fon  intention  à Dieu  ; peut- 
être  meme  qu’il  nous  aurait  comparez  â cette  Se  de  des  Mahoroctans , qui  croycnt  qu'on  ne  peut  fe  tromper 
dam  aucune  Religion  * pour  veu  qu'on  ait  le  défiera  de  raporter  tout  fon  culte  & toutes  fa  penfers  à celui  qui 
cft  le  vcntablc  Dieu.  Pour  nous , nous  n’entrons  pas  dam  le  detail  de  ca  difficultés , parce  que  leur  nombre 
nous  accable. 

IV.  Le  Purgatoire  ne  nous  arrêterait  pas , maison  lejuftifie  d’une  maniéré  qui  mérite  d’être  n port  ce  ; T»i-  641- 
car  on  rcconoit  que  la  âmes  ne  font  jamais  faunes  pendant  cette  vie.  11  faut  donc  félon  ks  Proteftans , que 
ente  purification  qui  refte , fe  faflè  apres  la  mort , de  la  circonftanca  & la  manière  en  font  cachées  félon  Mr. 

Spanheim  : l'Eglife  a donc  pû  croire  qu’elle  fe  failbit  par  da  peina  fcvcrcs  dont  la  hdcla  pouvoient  être 
foulage?  parles  priera  des  vivans,  d'où  il  conclut  qu’il  n’y  a plus  de  bonne  foi  ni  d'équité  * li  on  ne  reconoîe 
pas  que  le  Concile  acuraifon  de  définir  en  icrma  generaux*  qu’il  y avoit  un  Purgatoire.  Je  ne  prêtera 
pas  de  ch  igriner  Monfieur  de  Meaux  en  finiffant  ma  difputc  avec  lui  : mais  il  y a dans  cet  article  plus  de 
fautes  que  de  période*.  1.  Il  attribué  â lafagefk  du  Coneik  de  Trente  ce  qui  étoit  un  pur  effet  de  fonin- 
jufticc  de  de  fa  précipitation  : car  les  Légats  qui  avoient  envie  de  le  finir*  parce  que  l'autorité  du  Pape  chan- 
celoit , cftropioicnt , fi  j'ofe  me  fervir  de  ce  terme  • 1rs  mariera  * de  decidoicnc  fans  aucun  examen.  Que 
Mr.  de  Meaux  ne  nous  en  croye  pas , mais  qu’il  écoute  Palayicin , lequel  nous  aprend  que  ce  decret  fi  fage  de  ?»lnx.  ijl. 
Ci  judicieux  fut  trouve  fuperficicl  de  peu  digne  du  Coneik  : mais  que  ks  autre  repondoient  que  dans  tous  les  /•  *4- f 
gram  édifice  * il  rrftoit  toujours  quelque  partie  imparfaite , de  que  la  maux  qui  paroifibient  une  fuite  in-  J' 
évitable  du  retardement  de  de  la  fin  du  Coneik , non  feulement  juftifioient , mais  rcndoknt  louable  k de- 
faut d'examen  de  d’exaâitudc  qui  aurait  entraîne  de  long  delais.  1 1.  Mr.  de  Meaux  n’a  pas  remarqué 
que  1e  Concile  de  Trente  qui  precipitoit  fa  decrets  * nous  renvoyé  à celui  de  Florence  où  la  peines  du  feu  font  cane.  Tl. 
daircmcnc  établies , de  par  confequenc  il  s cft  allez  déterminé  en  faveur  de  ces  feux  ardens  * dont  ks  âmes  CtiUt.  sa. 
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l>«id  « * , font  brûlées , flc  fur  la  manière  doni  Dieu  les  purge  dans  l'autre  vie  Pourquoi  drfliruokr  de  frmblaWc,  cho- 
ue  l'E-  fat  puis  que  ccft  là  la  tradition  confiante  de  l'Eglifc  Romaine  * c*r  le  Cardinal  Juhen  reprefemt  arofi  b 
& l ' « * doctrine  de  l’Eglifc , que  les  âmes  qui  forent  de  cette  vie  fane  être  entièrement  purifiées  , entrent  dans 
0M’  les  flàmet  qui  les  purgent  , doit  elles  forent  plutôt  ou  plus  tard  , feloo  la  grandeur  de  leurs  fautes  ? 
SH,/ctnr  HI.  D’ailleurs  Nlontr.  de  Meaux  condod  fort  mal  : les  Pruitftan*  difent  qu’il  n'y  a point  dame  parfaire - 
FL  /.  f.  t.  ment  fainre  pendant  cette  vie , donc  il  y a un  Purgatoire  de  feu  après  ta  mort , Ôc  le  Concile  a eu  raifon  de 
i j.  f.  13 1.  |e  décider:  Quelle conclufion  ? On  abufe  meme  du  principe  des  Proteftans  de  des  paroles  de  Monfr.  Span- 
heim , aufquclks  on  donne  un  Cens  qu’dks  riont  pas:  les  Prorellao*  foutiennnx  que  les  âmes  font  psrtaitc- 
ment  purgées  en  entrant  dans  la  gloire,  qui  fait  Je  commencement  de  leur  bonheur , car  la  fumet  é parfaite 
qu’on  potfcdera  dans  le  ciel  « lait  une  partie  de  la  félicite  : mais  au  contraire , le  Purgatoire  M TEglifr  Ro- 
maine rend  les  âmes  mifcxables , en  le»  failant  brûler  dam  un  leu  violent.  La  purgation  que  les  Proteftans 
reconoifToienc  fe  fait  en  un  inÜant  à l'article  de  la  mort , lors  qoe  l'ame  fe  fepare  du  corps  3 celle  du  Concile 
de  Trente  dure  non  feulement  des  jours  de  des  années , mais  des  liecles  entiers.  Enfin  le*  circonftinccs  qui 
nous  font  cachées , dont  parle  Mooficur  Spanheim,  ne  regardent  point  les  peines  que  Pâme  fouffte  -,  carat» 
Sï**h.  contraire  il  prouve  dans  l'endroit  même  que  Mr.  de  Meaux  a cité , qu’il  cft  évident  par  l'Ecriture , qu’tl  n'y  a 

dmà.  point  de  femblablcs  peines  à fouffrir  après  la  mort.  Ainfi  Mr.  de  Mcaox  abufe  de  la  Théologie  do  Reformer, 

' & dôme  à leurs  paroles  un  fens  qu  elles  n’om  pas , pour  en  tirer  des  conclufions  évidemment  fautes.  1 V.  Le 

1+1.*.  7.  Concile  de  Trente  établit  un  lacrifice  pour  les  morts , ce  qui  eft  une  aflèz  grande  erreur  : mais  ce  n rft  pts  !i  f» 

/•  819.  queliion , car  il  falloit  que  Mr.  de  Meaux  prouvât  que  l'Eglifc  n'a  jamais  varié  for  cet  artide , que  fit  dodrine 

a toujours  été  conftanre  fur  cate  pargarion  par  le  feu  qui  brûle  les  âmes  immédiatement  après  ta  mort:  de  c’eft 
une  cinquième  faute  qu'on  peut  reprocher  à Mr.  de  Mciux  : il  difErmde  à tous  moment  ce  qu’il  cft  obligé  de 
prouver , de  peur  que  la  fotbkffe  de  fa  preuves  ne  l’oblige  à effacer  fon  Hiftoire. 

V.  La  matière  que  nous  traitons  ne  peut  être  épuiféc , puis  qu  i!  n’y  a pas  un  féal  article  fur  lequel  l’Eglifc 
Romaine  n'ait  varie  ; mai*  il  faut  finir  par  quelque  endroit.  Rniffons  donc  en  faifaot  voir  que  l’Eglife 
Romaine  a fouvent  tokfc  ce  qu’elle  apclk  des  bereftet  : elle  nous  a reproché  raille  fois  nos  minions, 
voyons  donc  li  elle  n’a  point  pour  l'erreur  de  ces  complatfances , dont  elle  nous  fait  li  fouvent  des  crimes.  Les 
tyrans  (oat  fiers  & jaloux  du  pouvoir  qu'ils  ont  ulurpé , ils  tachent  d’oprirocr  ceux  qui  entreprennent  de  le  leur 
coptefter , mais  quelquefois  ils  plient  fous  la  rcfiibnce  de  leur*  fujets  fit  diffimuknt.  Rome  ne  pardonne 
point  à crus  qui  fe  foulcvcnt  contr'clle , de  cruelle  à l’excès , elle  n'a  point  de  repos  jufqu’à  ce  quelle  ait 
ccrafé  tous  ceux  qui  s'opofax  à fon  Empire.  Cependant  lors  que  fes  interets  le  demandent  abfofuramt , 
de  qüelafoice  lui  manque  pour  perdre  de  pair  détruire  fes  ennemis,  elle  difHrouk,  elle  nourrit  dans  foo 
propre  foin  ce  qu’elle  regarde  comme  une  erreur  dangereuie , ou  fc  rciinst  par  d^poyens  criminels  avec  ceux 
qui  la  protrflenr. 

Nous  en  avons  déjà  donné  dej  exemple*  : le  Concile  de  Nkée  avok  ordonné  qu'on  «dorât  les  Images , fit 
ce  culte  paroiÛbit  li  neceftrire  qu’on  avok  fait  couler  des  torrem  de  fing , excommunié  les  Empereurs  qid 
s*y  opofoicnt  , foukvé  concreux  leurs  propres  fojets  plutôt  que  d'en  abandonner  k culte.  Cependant 
parce  que  Charlemagne  croit  plus  puilTant  de  plus  redoutable  que  les  Empereurs  d’Orient,  onfclaiftâ  tenir 
un  Concile  opofé  à celui  de  Nicce,  on  vécut  en  paix  avec  kn , fit  on  entretint  la  communion  avec  les  Egli- 
fa  de  France  de  d'Angleterre , Iclquclk»  rrgardotent  ce  culte  des  Images , td  qu’il  était  établi  par  le  Concile 
de  Nicée , comme  un  culte  ÀtitfabU.  Une  fi  belle  union  a duré  ptulieurs  fiée  les  ; on  ne  faifoit  qu’un  féal 
dt  même  corps  d'Eglifc,  nouobftantcate  horreur  que  les  uns  avaient  pour  une  adoration,  que  les  autre» 
avoient  trouvée  alfa  tiecclkirc  au  falot  pour  la  cimenter  avec  le  fimg  d’an  nombre  infini  de  perfoimes  qui  s'y 
opofoicnt  ; on  excomrounioit , ontooic,  00  ftifott  des  guerres  en  Orient  contre  ceux  qui  rejettoient  ce  cuke: 
de  au  contraire  on  communioit  pailibleitiem  avec  fa  Egiifa  d’Occident  qui  rejettoient  ce  môme  cuire  de» 
Images.  Peut-on  imaginer  une  conduite  plus  opoféc?  C'eft bien  aces  Metficurs  à noos  reprocher  après celx 
quelques  injures  qui  font  échapécs  à quelques  Ecrivains  trop  paffiorniei  des  Lutherie*»  contre  les  Calvmiftes , ^ 
ou  des  Calvirtiftcs  contre  les  Luthériens , eux  qui  faifooem  couler  des  torrens  de  fang , pendant  qa'il*  croient 
unis  avéc  ks  Occidentaux  qui  a voient  la  même  dodrine  que  ces  Grecs. 

On  a forme  des  lois  contre  ks  Prêtres  marica  , cependant  il  y avoit  des  Provinces  entières  où  ces  Prêtre» 
mariez  offidoicm  à l'autel»  deétoiem  ks  fculsqui  puflènt  célébrer  ks  faims  myfteres.  Ou  c’eft  une  er- 
reur que  de  croire  qu'on  puiflê  être  marié  contre  l'ordre  de  l’Eglifc , ou  ce  n’en  cft  pas  une.  Si  ce  n’eft  pas  une 
erreur,  Rome  eft  injulte  d'avoir  exercé  tant  de  cruautés  pour  établir  cette  loi  î de  f»c*eft  une  erreur,  pour- 
quoi l’a-t-on  tokrée  dans  des  Provinces  de  dans  des  Royaumes  pendant  plufieurs  fiée  les , fans  ks  feparer  de  f» 
co  to  mon  ion  ? Le  Scmipclagtanifrae  eft  «me  erreur  dangeroufe , condamnée  par  plufieurs  Graciles  j pourquoi 
donc  l'EgHfe  Romaine  fooftie-t-elk  dans  fa  communion  ceux  qui  l’enfeignent  ouvertement  ? Pourquoi 
nourrit  -Cik  dans  fon  fein  des  Socktcz  nombreufa  de  fforiftkntes  qui  le  défendent  f Pourquoi  drtSmukr , puis 
que  Mrs.  de  Port- Royal  Cnn  fait  voir  avec  la  dernkre  évidence , que  1rs  dogmes  des  Jefeïtet  font  conforme» 
à ceux  des  Semipcl  agiens , & contraires  à la  Théologie  de  Saint  Auguftin  : cela  ne  s'apelle-t-il  point  tolérer 
l'erreur  ? 

Le  Cohcik  de  Confiance  iVoit  retranché  la  coupe  au  peuple  par  un  de  fa  Decrets,  oncroyok  alors  que 
c’ctoit  une  hercfic  dangeteufe  de  communier  fous  le»  deux  efpeces , dt  ce  fut  un  des  principaux  articles  pour 
lefqurls  jetn  Hus  fut  brûlé  3 on  employa  la  vioknoc  contre  les  difripki  de  ce  grand  homme:  mais  Rome 
accablée  par  le  grassd  nombre  de  riôtoirtt  qu’on  avoit  remportées  far  elle  , refol  ut  de  les  aptifer  en  fe  retinif- 
faot  avec  enx  3 on  leur  permit  de  communier  fous  ks  deux  efpeces  -,  on  Concik  d et  roi  lit  ce  que  l’antre  ivoit 
établi  foui  peine  d’cxcomrnuni carion , de  cette  erreur  qui  avoir  para  digne  du  fou , dt  d'une  perfecution  fort  vio- 
lente , Ccftà  miraculcufemcnt  d’être  etrear , ou  do  moins  ne  fa  phis  un  obfhck  à la  paix  entre  l'Egfife  Rortto- 
ne  8c  fa  Bohémiens.  Ileftvui  que  k Concik  ks  trompa  «fans  la  fuite  : mai»  tm  fart  affet  que  le*  adoorilfe- 
mens  de  l’Eglifc  Romaine  fefont  pour  tromper  3 aiufi  une  conduire  qui  lui  eft  fi  ordinaire  ne  mérite  pus  d’être 
remarquée. 

Lorsque  Luthaèut  para  en  Allemagne  , Ecdm  k defonfeur  de  l'Eglifc  Romaine  crut  après  un  grand 
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nombre  de  difpures , qu'on  pouvoir  J ui  abandonner  la  communion  fous  les  deux  efpcces  j le  mariage  des  Pré-  o o c n 1 1 
très  1 bien  qu’il  eut  été  contracte  apres  le  voeu  du  edibat  » & en  tin  la  joAificatioo  gratuite.  Contarin  “i  Æ 
avoic  auffi  àcfic  quelques  articles  d'union  , où  Buccr  avoir  eu  beaucoup  de  part,  s'imaginant  qu’on  pouvoir 
s’unir  à la  faveur  de  quelques  termes  ambigus.  Mais  parce  que  ces  projets  d'union  n’eurent  aucun  effet , de 
que  meme  Eccius  relava  toujours  le  bonplailir  de  T Empereur,  je  me  contenterai  de  remarquer  que  les  plus  c^fr* 
célébrés  Théologiens  de  l’Eglife  Romaine , lors  meme  que  les  cfprits  étoient  le»  plus  cchaufcz , croyoicn t ,m*‘ 
quon  pouvoir  quelquefois  toléra  l'erreur  pour  le  bien  de  la  paix.  Enfin  on  avoir  décidé  au  Concile  de  f.aju 
Traite  que  la  mariages  riétoient  point  difibus,  même  par  l'adultère*  de  le  fini  i ment  opofe  fut  regardé 
comme  une  erreur  que  le  Concile  avoir  jugée  digne  d'anatheme  * le  decret  ctoit  déjà  formé , de  l'autorité  de 
J.  C h K j s t qui  enfeigne  ente  doâriuc  fur  le  divorce  n’auroit  point  arreté  ccrte  condamnation  : mais  la 
Ambadàdcurs  de  Vcnifc  ayant  reptefenté  que  1rs  iujets  de  ente  République  dans  la  lia  de  Candie  & de 
Corfou  rompoient  les  tnariaga  pour  caufc  d'adultcrc , on  rcloldt  de  tolérer  leur  erreur , dt  d'anarhematifer 
feulement  ceux  qui  diraient  que  l'Eglife  fe  trompait  en  fuutenant  le  contraire.  L’Eveque  de  Leon  avoir  rai- 
(on  de  remarquer  que  la  Conciles  n’avoient  jamais  fait  de  femblabfes  décidons , dans  lefqucllcs  on  fût  plus  "jvT*' 
jaloux  de  l'autorité  de  l'Eglife  que  de  la  vérité  , cependant  le  s remarques  furent  inutiles.  Mais  arrêtons-nous  a te  4. 
à la  niinion  la  plus  folcnnclle  qui  cil  celle  des  Grecs , qui  fe  fit  par  des  moyens  qu’il  ne  fera  pas  inutile  de  rc-  t-  ***• 
prefi  nter  « afin  qu'on  voye  de  quel  efprit  ente  Eglife  cft  animée  lots  meme  quelle  paraît  avoir  des  mouve- 
roens  d'amour  & de  charité. 

V 1.  L'Empire  de  ConAantinople  ctoit  proche  de  fa  ruine,  lorfquc le  Pape  entreprit  de  faire  entrer  les 
Grecs  fous  fon  obeiilànce.  Pour  cet  effet  il  flaca  l'Empereur  de  lui  promit  du  fccours,  de  pour  s'unir  plus 
étroitement  il  lui  envoya  b fille  du  Duc  de  Montferrat  qu'il  époufa:  mais  enfuitc  la  trouvant  trop  laide  il 
la  renvoya  Se  prit  deux  autres  femmes.  Ce  ne  fut  pas  un  obfhclc  à l'union , Martin  cinquième  ctoit  trop  J* 
hab-le  pour  ne  diifimulcr  pas  de  femblablcs  abus  lorfqu'il  cfpcroit  en  tirer  un  plus  grand  avantage  : il  écrivit  cniglb? 
au  Patii  arche  une  Lettre  pleine  d'artifice,  où  d'un  côté  il  1‘apelloitfon  frère,  & de  l’autre  il  ne  lui  donnoit  **'  >» 
que  le  titre  de  Patriarche  Ja  habitat»  de  Conflmtinople,  parce  que  c’cA  une  des  prétentions  du  Pape  qu’il 
cil  feu!  le  maître  du  Eglifu , de  que  la  conduire  du  arm  s apar tient  feulement  à l'Evêque.  Il  promit  un  f.  4. 
Concile  à Conilantinople  pour  s’accorder  fur  tous  lu  différer»  qui  divifoient  l'Eglife  : mais  enfuite  ayant 
donné  de  i'atgenr  à des  gens  qui  en  avoient  un  exrreme  befoin , il  lu  avoit  fait  confcntir  de  plier  en  Italie 
lorfqu’il  mourut.  Eugène  qui  lui  (ûcccdadc  qui  ctoit  naturellement  fier,  mepriij  cette  union,  il  reçut  mal 
lu  Aruba  (Fadeurs  de  I Empereur,  il  écrivit  aux  Grecs  des  Lettres  loi  t dures*,  ce  qui  les  obligea  de  fe  tour- 
ner du  coté  du  Concile  de  Bile.  Cette  démarché  fut  un  coup  de  foudre  pour  le  Pape  qui  le  réveilla  de  fon 
affoupiffcmcm  -,  jaloux  de  l'honneur  qu’on  faifoit  à fes  ennemis , il  refolut  de  le  leur  ravir , de  ccquel'amoar 
de  la  paix  riavoit  pu  produire , la  crainte  de  voir  fon  aotoritc  blcflcc  le  lui  fit  faire.  Il  envoya  un  Légat 
à Conilantinople  fous  prétexte  de  favorifer  la  déficit»  du  Concile,  mais  en  effet  pour  s’y  opofer , aimant  Seyrtp. 
mieux  promettre  aux  Grecs  un  Synode  chez  eux , que  de  les  (ailler  venir  à BaJe  où  il  n ctoit  pas  le  maître.  Il  ^ CT^t 
Corrompit  la  Miniflrcs  de  l’Empreur , de  ceux  qu  on  avoit  envoya  pour  traiucr  avec  le  Concile  fe  trouvèrent  x fi  Xf. 
je  ne  lât  comment  dans  les  interets  du  Pap.  Chacun  fe  difputoit  cette  proye  avec  chaleur , l'or  ni  l’argent  n’y  »».  f ».  y f. 
croient  pas  épargnez  -,  fi  le  Légat  duPap  diflribuoit  cinq  mille  florins , le  Députe  du  Concile  en  donnoie 
vingt  mille , afin  de  gagner  la  cceurs  & l'inclination  des  Evêques  par  l'cfprance  d'un  grand  gain.  Le  fon- 
dait fut  encore  plus  grand  dans  la  fuite , la  Galères  du  Pap  étant  arrivées  pour  prter  en  Italie  P Empereur  , 

Je  Patriarche  Si  les  Evêques  Grecs , l’on  fbutint  que  le  Concile  de  Bile  avoit  rcfblu  de  n'en  envoyer  point 
d'auttes , quoi  que  cela  fut  faux.  On  voyoit  déjà  la  voila  des  Galères  de  la  flotte  du  Concile , qu'on  fbù- 
tenoit  encore  aux  Grecs  que  c’ctoit  une  vifion.  Quand  on  ne  put  plus  douter  de  leur  arrivée , le  neveu  do 
Pap  arma  fa  Galères  pur  combattre  cclla  du  Concile.  Au  lieu  de  ccder  aux  remontrances  de  l'Empereur  » 

U repefenta  qu'il  avoit  ordre  du  Pap  de  combattra  les  Députez  du  Concile  en  quelque  endroit  qu'il  les  trou- 
vât, de  que  ce  ferait  contrevenir  aux  ordres  de  fon  Maître  que  de  fe  tenir  en  repos.  C’ctoit  unfpâadc 
fort  edi  fiai»  pour  la  Grca  qu'on  exhortoit  à la  paix,  que  de  voir  une  partie  de  l'Eglife  Latine  armée  l'une  con- 
tre l’autre  * le  Pap  déclarer  la  guerre  au  Concile , de  fe  difputer  par  le  fort  des  arma  de  pr  une  viêteire  fan- 
glantc , l’honnrur  de  la  voir  aux  piez  de  leur  tribunal.  L’Empreur  plus  fage  fit  favoir  au  neveu  du  Pap , 
qu’il  ne  fouffriroit  jamais  qu'on  combattît  dam  la  lieux  où  il  étoit  le  maître.  Le  Députe  du  Concile  voyant 
qu'on  penoit  le  parti  d'aller  en  Italie  de  de  s’unir  au  Pjpe , reprefema  triflemcnt  qu’il  avoit  fait  une  terrible 
dcpnfe  dans  l’cfpcrancc  qu'on  viendrait  au  Coocilc , qu’il  avoit  donné  de  l'argent  aux  Prélats  pour  la  prépa- 
ratifs du  voyage , de  qu’il  rictok  pas  jufle  qu'aprà  avoir  reçu  fon  argent  on  le  trompât  en  allant  vers  le  Pap , 
avec  lequel  il  u’y  avoit  ni  honneur  ni  fureté  de  traîner.  Cea  raifons  furent  mutila , l’Empereur  panchoit  de  ^ btl* 
l’autre  côte,  de  le  Patriarche  qui  ctoit  un  homme  mou , qu’on  Rmoit  de  l'cfprance  de  recevoir  de  grands 
honneurs  en  Italie,  y entraîna  la  Prélats,  qui  apres  avoir  eflûyé  degrandes  tempêta,  arrivèrent  à Ferrarc 
où  le  Pap  la  attendait.  On  s'aprçut  bien  tôt  de  la  faute  qu’on  avoit  faite . dt  qu'au  lieu  d’avoir  une  en-  • 

tlbre  liberté  on  s ctoit  mis  fous  le  joug  des  Latins , tellement  que  déformais  la  honte  de  la  mifere  leur  étoient 
inévitables.  Le  fiege  de  ConAantinople  par  Amurath  la  jetta  dans  le  defcfpoir  : ils  étoient  venus  en  Italie 
avec  confiance  que  le  Pap  leur  donnerait  un  pui liant  fccours  contre  l’ennemi  du  nom  Chrétien  5 il  étoit  teins 
d'execoter  As  proroefles  puifque  le  pril  ctoit  prcffanc . mais  leur  efprance  fut  trompée  j les  gémi  flemem , 
la  prieras  dt  là  follicitations  de  l'Empereur  furent  inutiles.  Le  Pap  envoya  demander  quelqua  Galcres  à 
U République  de  Venife  ; mais  au  lieu  de  (bllieker  fortement  ce  fecours , fon  Envoyé  difpanit  après  quel- 
ques jours.  On  eut  beau  fe  plaindre  de  fon  abfcncc , le  Pap  affura  toujours  qu’il  étoir  à Venife , quoi  que 
cela  fût  évidemment  faux.  ConAantinople  demeura  fans  fccours,  de  la  Providence  feule  la  délivra , Amurath 
ayant  levé  le  fiege. 

On  difputa  fur  le  Purgatoire  à Ferrarc , de  apres  de  longs  delais  ou  y tînt  quelques  feanccs  : mais  enfin  on 
refolut  de  tranfporter  le  Concile  à Florence , qui  étoit  plus  éloignée  de  la  mer , afin  d'ôter  aux  Gréa  la 
moyens  de  fe  dérober  de  de  fe  retirer  dans  leur  pais.  Ils  y refiAerent  long  terni  : mais  le  Pap  avoit  trouvé  U.  /.  tyj. 
«n  moyen  de  la  faire  obéir en  différant  fe  payement  de  leuts  gages  ; tellement  que  des  Evoqua  qui  étoient 
XXXXXxxxx  3 «bit- 
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nor.Mti  obligez  de  vendre  jufqu’à  leur  robe  pour  avoir  du  pain»  confentoient  à tour  ce  qu’on  exigeoir  d’eux.  Ce 
» r i.’  L-  j Floreiue  que  l'on  encra  plus  avant  dans  l.t  difeuffion  des  matières , ôc  que  l’union  fc  fit.  Les  Grecs  aban- 
donnèrent  I avantage  qu’ils  a voient  fur  les  Latins  pour  l’addition  qu’on  avoir  faite  au  Symbole:  Beilarioa 
£v  cquedcNn.ee  s étant  a(rù>c  d'un  chapeau  de  Cardinal,  & l'Empereur  ayant  reçû  de  nouvelles  promettes 
Cwf.  F/*r.  d’un  partant  fétouis  quand  il  en  aurait  beiotn,  on  l'gni  l'accord  où  la  procvffion  du  Saint  Efprit , IcPurgi- 
toire,  l’auturitc  du  Pape  & la  confection  dans  lo  azymes  ou  dans  Je  pain  love  ctoit  rcconuc,  3c  cc  lut 
ainfiquc  l’union  s’accomplir. 

VII.  Je  ne  ferai  que  trois  réflexions  fur  cette  hifloire,  qui  nous  cft  raport ce  par  un  des  Princes  de  l’E- 
çlife  Grecque  K quel  avoir  eu  beaucoup  de  part  à cette  négociation.  La  première  cft  fur  les  moyens  qu’on 
employa  pour  y parvenir  : on  fc  prévalut  de  la  mifcrc  des  Grecs , on  corrompit  les  Miniflres  de  l'Empereur , 
on  voulut  donner  bataille  pour  ravir  plus  fùrement  cet  honneur  au  Concile  de  Baie , on  biffait  mourir  de  faim 
les  Députez  & les  troupes , afin  de  les  réduire  par  cette  mtfere  prcllamc  fous  l'obcïflance  Papale.  Après  l’u- 
nion lignée  on  demanda  que  l'Evêque  d'Lphefc  fût  puni,  parce  qu’il  s'y  ctoit  opofé,  on  n'oublia  nen  pour 
obtenir  de  1‘Efnpereur  un  nouveau  Patriatche.  Ainfi  le  Pape  ne  penfa  à la  paix  que  pour  en  ôter  la  gloire  au 
Concile  de  Baie-,  il  gngna  les  uns  par  argent  » il  accabla  les  autres  de  mifcrc,  fit  fon  ambition  y parue  avec 
tant  d'éclat,  qu’il  ne  voulut  jamais  figner  s’il  n’avoir  la  préférence  for  l’Empereur  : ccqui  fut  accorde  en 
payant-  F.ft-ce  ainfi  que  1'Eghfe  Chrétienne  agit  lors  qu'elle  veut  rétablir  la  paix,  Ôc  ramener  dans  fon  féin 
tedftqui  s’égarent  ? Secondement  on  favoit  que  ks  Grecs  ne  cfaangeoicnt  p^s  de  fentiment  -,  le  Pape  ne  pou- 
voit  ignorer  cc  qui  le  pafloit  dans  leurs  aflémhlées , où  la  pluparr  a voient  étc  privez  des  fuffrages  fur  divers  pré- 
textes, parce  qu'on  les  conoiflbit  opofez  à l’union  : les  autres  dilfimuloient,  & fi  on  en  excepte  un  très-petit 
nombre,  dont  ons'écoit  aflûré  en  leur  promenant  la  dignité  de  Cardinal  ou  celle  de  Patriarche  de  Conftan- 
tinoplc , les  autres  fouferivirent  contre  les  meuvemens  de  leur  confcicnce , y ayant  étc  forcez  par  les  me- 
naces Je  l'Empereur , & par  la  mifcrc  dont  ils  ctoient  accablez.  Cependant  os  ne  laifloit  pas  de  s’unir  avec 
eux.  Mais  ce  qu’il  y a de  plus  important , c'cfl  qu’il  relia  divers  articles  fur  lefqucls  on  ne  s'accorda  point  : 
cependant  on  ne  biffa  pas  de  s’unir.  Les  Latins  avoient  reproche  aux  Grecs  cinquante-quatre  hc refies 
dans  des  écrits  publics , 3c  cependant  fans  en  avoir  condamné  plus  de  trois  ou  quatre  on  ne  lailfa  pas  de  s’ac- 
corder. Les  Grecs  après  avoir  prononce  les  paroles  de  fa  confection  font  une  troifiéroe  prière  qui  détruit 
itij.f.  la  prefence  réelle  ; car  fi  le  pain  éroit  rranfubllantié  par  ces  paroles  « cru  e fi  mon  corps,  il  feroit  ridicule  de 

»4f-  demander  au  Saint  Efprit  une  nouvelle  benediébon.  On  demandoi:  encore  aux  Grecs,  pourquoi  ils  joi- 

JhJ.f.  gnoient  quelques  particules  au  pain  confacré?  Pourquoi  lors  que  le  pain  ne  pouvoir  pas  être  tranuibftamic  au 

fij.  corps  de  J.  Ch  r i st  , ils  ne  laifloicnt  pas  de  dire  que  le  fang  état  font  de  fon  coté  f On  ne  voit  pas  ce  que 

les  Grecs  repondirent  ; on  fait  feulement  qu'ils  ne  confcntircnt  pas  à abolir  toutes  ces  coutumes  fi  contraires 
à la  tranfubilantiation.  On  remarque  suffi  fort  aifement  qu’ils  rejmoient  l’adoration  de  l’Euchaiiftic;  car 
ils  ne  flrchirent  point  le  genou  quand  ils  affilièrent  à la  Melle  des  Latins , Ôc  tout  le  culte  qu'ils  rendoient 
au  Sacrement , croit  de  barder  la  tête  lors  qu’ils  prenoienc  les  dons  for  le  grand  autel  avant  la  co ulcération , 
cc  que  les  Latins  vouloient  qu’on  abolit , parce  que  cela  marquent  une  différence  cfTcmiclIc  dans  le  culte , qui 
fait  toujours  la  matière  la  plus  importante  de  la  Religion:  maison  ne  pur  l’obtenir.  On  voulu»  au  flî  que 
les  Grecs  ceflàflcnt  de  verfer  de  l’eau  chaude  dans  le  calice , & de  conférer  l’on  éb  on  aux  morts.  On  trou  voit 
étrange  que  le  Prêtre  donnât  la  Confirmation , parce  que  cc  Sacrement  ne  peut  être  valide  que  quand  il  eft 
admimfirc  par  l'Evcque:  enfin  on  condamnoit  fort  leur  doflrine  fur  les  divorces.  Maison  pafTafcgcre- 
stjrof.  ment  fur  tous  ccs  articles.  L’autorité  du  Pape  ctoit  établie  avec  le  Purgatoire , c’étoit  là  ce  qu’il  y avoit 
f/rr  pU»  important  ; du  refte  on  biffa  croire  aux  Grecs  tout  ce  qu’ils  voulurent.  Apres  cela  ccs  Mcflieure 

XcluT*  viennent  nous  reprocher  nôtre  union  avec  les  Luthériens.  Mr.  de  Meaux  oferoit-il  dire  que  b politique 
t.109.  n'entra  pas  dans  celle  des  Grecs , & que  b charité  pure,  le  zèle  ardent  de  1a  gloire  de  Dieu  furent  les  feuls 
motifs  qui  firent  agir  le  pape  ; que  les  voyes  qu’on  employa  pour  y rcüflir  furent  douces  & légitimés  ? Mr. 
de  Meaux  oferoit-il  dire  encore  , qu’on  ne  toléra  dans  les  Grecs  aucune  des  erreurs  qu'ils  nourri flbicnr  depuis 
long  tems , qu’on  eut  foin  de  les  perfuader  de  la  vérité , de  difliper  leurs  doutes , & qu'on  ne  fc  contenta  pas 
d'une  fignature  forcée,  qu'on  demanda  les  mouvemens  du  cœur  auflîbien  que  ceux  de  la  main;  enfin  qu'on 
ne  les  laiffa  pas  remporter  chez  eux  des  erreurs  qui  étoient  conoës  ? Le  contraire  parorr  par  b confeffion  des 
Latins  même , qui  avouent  qu’on  ne  put  jamais  les  obliger  à changer  leur  Liturgie , ôc  à reformer  ce  qui  ctoit 
contraire  au  culte  de  l’Eglife  Romaine;  ôc  par  cc  qui  fe  fit  à Venifc,  où  l’Evêque  d’Hcradée , qui  avoit 
été  corrompu  par  la  dignité  de  Cardinal  qu'on  lui  avoit  donnée,  ayant  fait  commémoration  du  Pape  dans  le 
Service,  le  frere  de  l'Empereur  lui  fit  une  grave  cenfute,  comme  d’une  chofc  qtri  déshonorait  fon  caraâerc, 
& qui  ne  devoir  jamais  être  faite  ; enfin  par  le  fuccés  de  eette  belle  union  qui  avoir  coûté  de  fi  grandes  fommes 
d'argent , & qui  j toujours  été  maudite  par  les  Grecs. 

V 1 1 L Nous  pourrions  prefentemenr  faire  l'Hiftoire  des  variations  particulières  de  Mr.  de  Meaux  : c’eft 
# quelque  chofe  d’aflez  furprenant  que  ce  Prdat  qui  nous  reproche  l’inconflance  de  nos  Eglifrs,  en  foit  lui-mêrqp 
un  exemple  éclatant.  S’il  a varie  tant  de  fois , i)  faut  que  b doftrinc  qu'il  foutient  (bit  fauflè , Ôc  que  les  décr- 
iions de  fon  Eglife  ne  foient  ni  nettes  ni  precifcs.  Comme  c'étoit  le  genie  de  Mr.  Mximboorg  de  faite  en  par- 
Jant  des  morts  le  portrait  dus  perfonnes  vivantes,  ôc  qu'il  n’aimoit  pas  les  Janféntftcs , entre  lefqucls  on  compte 
Mr.  de  Meaux  malgré  tout  l’artifice  avec  lequel  il  fc  cache , on  a cru  que  c’étoit  fon  Expofitioo  de  la  Foi  que 
Ni/,  i»  Çet  Hiftorien  a condamnée  en  rejettant  les  Formulaires  d’union  : Cet  f retendue i Exportions  de  fà , difoir-il , 
ImiL  /•  }■  qui  fupnmani  mi  dtfftmuUnt , ou  n' exprimant  qu'en  termes  ambigus , ou  trop  radoucis  une  partie  de  U doftrint  de 
Pxfi-  f Eglife,  ne  fatisfom  ru  les  uns  m les  autres , qui  fe  plaignent  également  de  te  qu'on  a biaift  dans  une  (boft  aujfi 
délicate  que  la  fà.  Mais  quand  cc  n'auroit  pas  été  l intcncion  d<>  P.  Maimbourg , Hn’efl  pasd;fficilcdere- 
conoître  l'ambiguité  de  I’Expofition  de  la  Foi  Catholique  : qu'on  life  feulement  les  différentes  éditions  de  cet 
Ouvrage  » ôc  on  en  fera  pleinement  convaincu.  Mais  afin  de  ne  répéter  pas  ici  ce  que  nous  avons  déjà  dit  ail- 
leurs, ou  plutôt  pour  ne  rranferire  pas  ici  un  Ouvrage  qui  cft  entre  les  mains  de  tout  le  monde,  nous  nout 
contenter  orn  d'y  renvoyer  le  Leékur , afin  de  pouvoir  finir. 

i . ' . ' . j - ' * 
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Cm ap.  XII.  SUCCESSION  DEPUIS  L’ONZIEME  SIECLE. 

1 X.  Nous  aurions  pu  nous  contenter  de  taire  cinq  chapitres , fi  noos  avions  vouJu  uniquemeraent  repondre  D 
à l’Htftoire  des  Variations,  mais  nous  avons  cru  que  nôtre  repon/e  pourrait  être  plus  utile,  finoui  reprenions  d«°*£* 
de  plus  haut  l’Hiftoirc  de  l'une  Se  de  l'autre  Reiigton.  Dans  le  premier  chapitre  nous  aurions  reprefente  les  di-  c L > * * 

greffions  de  Monfr.  de  Meaux , lequel  quitte  à tous  momens  fon  principal  lujct  pour  exercer  la  Théologie  & Rom 
i critique  fur  divers  Ouvrages  qui  ont  paru  depuis  quelque  tenu , Se  par  ce  moyen  nous  aurions  tout  d un- 
coup  retranche  fix  ou  fept  livres  du  corps  de  l’Ouvrage , aufquels  nous  n' crions  pas  obligez  de  nous  arrêter  par 
raport  aux  Variations.  Dans  le  fecond  chapitre  nous  aurions  pu  faire  un  gros  recueil  des  endroits  que  Monfr. 
de  Meaux  a fallilicz  dans  les  Auteurs  qu’il  cite , Se  nous  aurions  reprefente  l'artifice  avec  lequel  il  dcguile  ou  dif- 
fimulc  tout  ce  qui  le  blcfiè.  Il  a dcguilê  les  fentimem  d’Enervin , de  Pierre  le  Vénérable , du  Concile  de  Lom- 
bes , du  Pape  Lucius , de  Pylicdorf , de  Reinicr , du  Diredoirc  des  Inquilitcurs , de  la  Confeffion  des  Frère» 
de  Bohême,  de  la  conférence  des  Vaudoisavcc  Ecolarapadcj  car  dam  us  écrits  on  trouve  le  contraire  de  ce 
qu’il  avance:  il  donne  à Mclanchthon  des  mouvemens  qu’il  n’a  jamais  fends  ; il  attribue  à Luther  des  fentiroens 
de  rcfpcd  pour  l’JEglifc  Romaine  dans  l’endroit  de  fes  Ouvrages  où  il  eft  le  plus  violent  contr’dlcj  il  c(t  li  fubtil 
qu’iJ  trouve  dans  la  Conteffion  d’Ausbourg  la  Religion  Romaine  peinte  avec  de  vives  couleurs , contre  l'inten- 
tion de  ceux  qui  l’ont  compofcc.  En  un  mot , il  y a peu  d’endroits  importons  dans  lefquels  il  ait  la:lfé  agir  la 
bonne  foi.  En  fuivant  le  plan  de  nôtre  Ouvrage , nous  aurions  remarque  ce  que  Mr.  de  Meaux  a dit  de  per- 
fcnncl  contre  nus  Retormateurs  ; il  eft  vrai  qu'il  a fait  un  dénombrement  fort  exad  de  leurs  fautes , il  n’a  pas 
même*  oublié  le  combat  de  Luther  avec  le  Diable , comme  s'il  ne  voyoit  pas  clairement  que  c’cft  une  pure 
fidion , ou  qu’il  ignorât  que  nous  poumons  lui  rendre  le  change , en  lui  faifant  voir  un  des  principaux  chéri  de 
fi»  Egfifc,  un  Cardinal  Legat , un  Prciidcnt  au  Concile  de  Trente , qui  s’étant  occupe  à rendre  compte  au 
Pape  de  ce  qu’on  fnl'oit  au  Concile , cnit  voir  le  Demon  fous  la  figure  d'un  grand  chien  noir , avec  des  yeux 
étincelons  qui  venoit  fc  jeiter  fui  lui , d enfuitc  fc  retira  fous  la  table  : il  apcJla  fes  valets  qui  ne  trouvèrent , ni  sUiJtm  J* 
le  - bien , ni  le  Demon  que  dans  l’imagination  de  leur  maître,  lequel  pénétré  de  cette  vifion , fc  mit  au  ht.JUtmMç. 
tomba  malade , alfara  loueurs  qu’il  alloit  tendre  compte  à Dieu  de  fes  adions , quelque  efpcrancc  que  fes  amis  L 1 1 h 
puffi  nt  lui  donner  du  rétabli lfcmcot  de  fa  fantc , Se  mourut  en  criant  toujours  qu’on  éloignât  ce  chien  noir  qui  t*!,  i 
le  tourmentoit  Ce  ne  font  pas  là  des  ridions , cela  fc  palToit  fous  les  yeux  des  Evêques  Se  de  tout  le  Concile , i j.  r!j. 

Se  cote  mort  d’un  Prerident  du  Concile , d’un  Legat  à qui  le  Pape  avoii  confié  le  St.  Efpric  & le  fccret  du  Con-  h 
elle , cft  bien  plus  firndle  Se  plus  fcandaleufe  que  le  combat  de  Luther.  Mais  tous  ces  defauts  humains  ne  mé- 
ritent pas  qu’on  les  reproche,  bien  loin  de  faire  de  gros  livres  pour  les  peindre  plus  vivement  avec  le  fecours 
d’une  éloquence  humaine.  On  aurait  pu  dans  le  quatrième  chapitre , faire  un  petit  recueil  des  objcdions  de  Mr. 
de  Meaux  contre  nôtre  dodrinc , qui  ne  nous  aurait  pas  arreté  long  tems.  Il  nous  objede  que  l'Ecriture  fe 
Uijfc  tordit  & vioUnter , comme  fi  on  n’avoit  pas  répondu  à cela  mille  fois  : il  nous  demande  comment  nous 
pouvons  être  juftiticz  par  une  juillet  qui  ne  nous  fafle  pasjuftcs,  Se  par  une  faintctc  qui  ne  nous  rende  pas 
làints , quoi  qu'il  avoue  ailleurs  qu’on  eft  juftirié  par  la  juftice  de  J.  C h r i s t.  Il  nous  objede  les  vives 
impreffions  que  la  tranfubftanriation  fouteouc  par  ces  paroles,  (ta  tftmoiuorfs , fait  dans  lame  de  tous  les 
hommes  fans  en  excepter  celle  de  Calvin.  11  nous  reprefente  que  fi  le  coips  de  J.  C h r i s t n’eft  dans  l’Eu- 
charillic  que  par  la  foi , les  leux  de  l’enfer  font  auffi  prefens  que  ce  corps  adorable.  Quel  raifonneraent  ! Afin 
4e  diminuer  l'horreur  qu'on  font,  lois  qu’on  entend  dire  qu’il  faut  brifer  It  corps  de  J.  C H r i s t feus  Us  dtm , 
il  nous  allure  que  ce  corps  cft  biifé,  comme  on  dit  qu'un  homme  cft  mouillé , lors  que  fes  habits  le  font.  Pour 
nous  accoutumer  à la  communion  foos  une  cfpece,  il  nous  répété  Se  nous  renvoyé  inceflamment  au  Traité 
qu’il  a fait  fur  cette  matière , comme  ri  on  ignorait  que  ce  Traite  cft  plein  de  fautes  groffiercs , & que  pour 
le  fond  il  n’a  fait  que  copier  un  chapitre  des  controvcrfcs  de  Bellarmin.  Peu  de  paroles  auraient  foffi  pour  dé- 
truire toutes  ces  petites  difficultez.  Enfin  nous  ferions  venus  au  corps  de  l'Ouvrage  , Se  nous  aurions 
examine  les  V tri  tisons  qu’on  nous  reproche.  On  en  compte  cinq , dont  il  y en  a deux  qui  regardent  unique- 
ment Mcfficurs  de  la  Conteffion  d Ausbourg  fur  l’Euchariftie  Se  fur  la  grâce , aufquelles  nous  ne  pouvons 
prendre  aucun  interet.  Les  trois  aAres  ne  font  ta  réelles , ni  importantes  : car  on  nous  reproche  par 
exemple , d’avoir  dit  qu’on  peut  tolérer  les  Luthériens  après  avoir  condamné  les  Remontrans  ; ce  qui  ne  peut 
avoir  aucune  influence  dans  la  Religion , puis  que  nous  condamnons  toujours  la  doârine  des  uns  & des  autres. 

On  nous  reproche  encore  d’avoir  adouci  le  terme  de  fubftame  que  Calvin  avoit  retenu,  lors  qu’il  parloir  de 
l’Euchariftie,  quoiqu’on  voye  que  ce  Réformateur  avoit  les  mêmes  fentimens  que  nous,  & qu’il  fe  foit  ex- 
pliqué d’une  maniéré  ri  nette  qu’on  ne  peut  douter  de  cette  vérité.  Où  cft on  réduit , lors  qu'on  cft  obligé  de 
chercher  de  feroblables  variations  ? Quand  tout  ce  qu’on  fupofe  ferait  vrai , cela  meritcroit-il  de  faire  deux 
gros  volumes  fous  le  titre  d'Hifioire  des  Vtrtttms , dans  laquelle  on  les  cherche,  comme  oo  ferait  trois  at&j 
mes  dans  deux  gros  monceaux  de  fable  ? 11  cft  toujours  certain  de  l’aveu  de  Mr.  de  Meaux , que  nous  n’avons 
point  varie' fur  la  grâce,  fur  le  mérité  des  ceuvres , fur  le  culte  des  Saints,  fur  l’adoration  des  Images  & du 
Sacrement , fur  le  retranchement  de  la  coupe , for  l’infaillibilité  de  l’Eglifc , & for  la  tyrannie  du  Pape  qui  s’a- 
pelle  le  Vicaire  de  J.  C h r x s t i & puis  que  ce  font  là  les  fondemens  de  nôtre  feparation  de  l’Eglifc  Romai- 
ne, tout  le  refte  de*  variations  qu’on  pourrait  nous  reprocher , quand  il  ferait  vrai  qu’il  y en  eût,  feraient 
inutiles  pour  nous  obliger  i changer  nôtre  Rcligioa.  Celt  une  deroonftration  contre  l’Ouvrage  de  Mr.  de 
Meaux , qu’il  cft  difficile  de  ne  ternir  pas.  Ainfi  combien  de  moyens  ditfcrens  fe  prefenteroient  pour  renrer- 
fer  l’Hiftoiic  des  Variations  qui  manquoit  d’un  fondement  folide  ? 

Mais  cet  Ouvrage  de  Monfieur  de  Meaux  nous  a donné  l’occarion  d’éclaircir  diverfes  chofes  qui  meritoiene 
d’être  expliquées,  &de  faire  mieux  conoître  aux  peuples  la  perpétuité  de  la  foi.  Lors  que  l’erreur  fut 
établie,  on  vit  dam  l’onaicme  riede  diverfes  Societrz,  qiri  rompirent  l’union  qu’elles  avoient  avec  l’Egli- 
fe  Romaine,  & c’cft  de  ces  Societez  que  font  nez  les  Albigeois,  que  nous  avons  entièrement  purgez  du 
Manichcïfroc.  Les  Vau  dois  qui  s’unirent  avec  eux , étoient  félon  toutes  les  apareners  defeendus  de  Claude 
de  Turin , & par  confcquent  beaucoup  plus  anciens.  Mais  afin  qu’on  oe  pût  conrefter  les  fondemens  de 
cette  hiftoirc , je  me  fois  contenté  de  les  faire  naître  de  Valdo  de  Lyon.  Ils  foutinrent  de  longues  pcrfecu- 
tions  avec  les  Albigeois  ; ils  fe  répandirent  en  France , dans  le  Piémont , en  Arragon , en  Italie , en  Allema- 
gne, enfeignam  par  tout  1a  même  Religion  que  noos  profeflom.  Ils  paflerent  en  Angleterre,  où  ils  jetterait  la  fe- 
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ïDCDCcdcrefcHmationque  Wiclff  yfi«î  & cote  brioche,  auffi  bien  que  h ptoprt  des  autres , s’éeoitfibicn 
o i l*  E-  coafcrvce  jufqu’a u tems  de  la  Reionuauoo  , qu’Henri  V II I.  en  ht  brûler  plulieurs  qui  foixrnoient  U v«ké. 
«tua  Sans  nous  armer  à Jean  Hus  qui  ne  oobs  dl  d'aucune  conlcqueoce , noos  avons  fait  voir  ooe  la  même  doctrine 

*y0i>‘  (ûbtilloic  dans  la  Bobcme  depuis  long  tenu  loriquc  Luther  parut , ôt  cela  forme  dimlei  blanches  d'une  foc- 
cefDon  bien  fui  vie , qui  aptes  avoir  empêche  l'interruption  de  la  Soi,  fefom  réunira  au  rronc  loi  fque  1»  vérité 
Sut  rétablie  par  nos  peres.  A tin  qu*il  ne  manquât  rien  à nos  preuves , noos  avons  eu  l'avantage  de  les  con- 

firmer par  l’autorité  des  Ecrivains  les  plus  célébrés  dans  la  Religion  Romaine , comme  les  P.  Mabillon  6c 
* Alexandre , aufquels  nous  pouvons  ajouter  un  des  plus  grands  ennemis  de  la  Reformatior»  pour  ce  qui  regarde 
c*fU *j  |a  j:Itrc$  je  Bobcme , chez  lefqueis  il  a trouvé  les  mêmes  dogmes  que  nous  leur  avons  attribuez  : ce  qui  fait 

Htfl.  Hnf  voir  n£uc  j-HKcrilt:  t puüquc  nous  n avons  rien  avancé  qui  ne  luit  confirme  par  nos  ennemis , & ce  qui  piou- 
*yI*  ve  en  même  tems  que  Mr.  de  Meaux  n'a  pas  dû  Étire  une  fi  longue  digicfiioQ  pour  violer  fi  raanifcftcnient  la 

bonne  fiai.  # 

En  continuant  le  fil  de  celte  Hiftoirc  nous  avons  découvert  que  b Rcforroation  croit  neceflaire , parles 
plaintes  que  les  Théo  logeas  lailosent  non  feulement  corere  b cwiupfion  des  mœurs , mars  contre  b tyrannie 
du  Pape,  l’abus  des  luüolgence*  qui  enfin  monta  jufquau  dernier  excès  -,  contre  le  Sanipcbgianifme  rrgnant , 
l'invocation  des  Saints  & diverses  erreurs  qui  obligeoKtu  ks  Coocrks  à demander  que  f E^hjt  fit  reformé  t dtm 
U chef  çr  dixs  In  nuuihret , dent  U /«  c 7 dunt  Ui  meurt.  Si  nos  Paftcurs  n’avoiem  pas  de  vocation  pour 
t mettre  b main  à ce  giand  ouvrage,  il  faut  que  celle  de  l'Eghfe  Romaine  fiait  «die;  car  I Eglife  a toujours 

cru  que  levHcrctiqueik  ceux  qui  s'engageoient  dans  le  febrime , emportoienr  avec  eux  une  vocation  fuflâ- 
fome  pour  prêcher  b Parole,  & pour  aununifticr  Ici  Sacrcmcns;  & lors  meme  que  I* mipofinon  des  mains  croit 
accompagnée  de  dons  miraculeux  oc  conberoit  foc  vent  des  Paûrun  b ns  cene  ceremonie  , & les  Papa  ne 
l'onr  pal  regardée  comme  cflènûdle:  ainfi  quand  elle  anroir  manqué  ànos  peres,  ce  defaut  n'aocamiflbif 
pas  leur  droit  naturel  d’anoncer  la  vérité.  En  effet  la  Papes  des  derniers  fit  des  ont  quelquefois  aprouvé  de, 
Laïques  qui  précèdent  fans  ordination , & Dieu  confirmait  Irur  miniftere  far  des  miracles , comme  nous  l’a- 
vons remarqué.  Les  progrès  de  la  Reforme  n'ont  pas  été  fondez  for  des  injufbces , comme  on  l’a  prétendu  -y 
le*  guerres  d’ Alkmagtxr  tic  k*  ligua  de  Smalcaldc  n’etoiem  pas  des  conjuraboos  ni  des  révoltés  de  fujers  con- 
tre fous  Princes , mais  des  caAfcderattum  de  Priocts  Souverains  qui  corobarrojern  pour  les  droirs  de  TEmpire 
qu’on  avoir  violez , tic  qui  a»*  fond  avoient  raifon  dcropêcher  qu’on  ne  vint  tnokorer  leur  confeicncc , & le» 
perfccurer  clans  leur»  Eues.  La  conjuration  d’ A mboife , & b plupart  doaatres  guerre»  croient  des  effets  de  b 
politique , Ôibfokedcb  bafoc  qo'oo  avoh  contre  b Maifoo  de  Guifr , qui  votdoir  monter  par  degrez  fur  le 
liôoci  tic  qui  domioott  avec  un  empire  plusabfolu  que  celui  des  Rois.  S»  nos  Rdfovn»reujsnneeuda  défauts, 
pom  ne  le»  juftihona  pas , à Dieu  ne  pbifc , la  tenté  tiendra  toujours  le  premier  heu  dans  nôtre  cœur , & nous 
aimerons  mieux  avouer  Chèrement  nos  fautes , que  de  colorer  le  vice  tic  le  rendre  moins  odieux  par  de  vainc# 
«xeufes,  autquella  l’imagination  a plus  de  pan  que  le  cœur:  mais  ces  defauts  de  nos  pères  étoiern  fembla- 
blcs  à ceux  qu’on  a tus  dans  les  plus  grands  homme*  de  l’ancienne  Eglife , parce  que  b grâce  n'antawit  jamais 
toute  nôtre  corruption  tandis  que  nous  famines  fur  la  terre.  Pendant  que  nous  verrons  les  St.  Chryfoftomw , 
fe,  St.  Epiphancs  tic  la  St.  Jeromes  femblabla  à nos  peres , on  a beau  foire,  nous  ne  conclurons  jamais  que 
fo  Religion  qu’ils  ont  enfeignée  eft  foulfe , Ôc  c'eft  à ces  Mrs.  à ccflfcr  de  nom  foire  de  fcmbbWcs  accofations , 
ou  à fe  garantir  des  confcqueoca  qu’on  peut  tirer  contre  la  Pera. 

Ces  Réformateurs  anéantirent  1 homme  en  la  ptrfencc  de  Dieu,  en  lui  ôtant  Ce*  raetitrs  tic  la  confiance 
qu'il  avoir  en  fes  œuvres  & en  fcs  propres  força , afin  qu'il  fe  reposât  for  la  maires  de]ESU9-CHXi9T&r 
fox  U grâce , qui  triompha»  de  b corruption  de  nôtre  nature  no*  entraîne , de  nous  fart  Vouloir  ce  que  Dieu 
veut.  * Us  rerablirent  le  culte  fpirirœl  en  aboltââuc  l’adoratioo  des  BLcliqua , des  Imago  & des  Strors.  Il, 
ôtèrent  ers  idées  charnel  Ici  de  pvcfence  rcdle  du  corps  de  J.  Christ,  & s'attachera*  à b communias» 
fpjiHiKÜe  laquelle  feule  produit  de  falutaires  effets.  Enfin  ils  fovrocreix  un  gouvernement  fort  opofe  à cette 
tyraïuw:  que  le  Pspe  exerce  for  k temporel  des  Rois , & fur  la  coofeieûces  des  peupla.  Leurs  defeendans  ont 
petfeveré  dans  les  mêmes  degroa;  on  a cundamné  dans  le  Synode  de  Dordrecht  la  erreurs  naiffenta  qui 
(fonooirot  quelque  atteinte  à la  Grâce;  Dieu  feul  fait  encore  aujourd’hui  l*abjcTde  nôtre  adoration  ; noscœur, 
de  nosefprxa  fe  foukvcnt  naturellement  contre  b tranfobftanibban  ; enfin  nom  femmes  ferma  à fccooér  le 
joug  du  Pape , tic  nous  avons  toujours  été  dam  la  mêmes  fentimens  for  nôtre  frpanrioo  de  l 'Eglife  Romaine, 
comme  no»  l’avons  fait  voir  dam  nôtre  troiliciue  Partie. 

X I.  Qu'on  opofe  prefentement  l’Hiûotre  da  dogroa  de  l’Eglife  Romaine  à la  nôtre  pour  en  mieux  co- 
naître  U différence.  C«te  Eglife  voile  U Religion  de  peur  qu’etk  ne  foit  conuc , elle  meprifc  la  Parole  de 
Dieu,  faJfifie  fes  Livres  &fon  Canon»  y ajoute  da  fables  8c  desconres  pour  en  dtrmmxr  la  force;  elle  ar- 
rache l'Eaitœe  des  main*  du  peuple , de  peur  qu’il  nevoye  bverité;  onia  foule  aux  pie*,  on  in/uhe  au* 
Apôtres  qui  en  fonks  Auteurs,  en  dtfant  que  ca  Saints  hommes  que  le  St.  Efprit  anitnoit  iromedbtement , 
Fitkmi  •*<  fi  ft  trmter  & mtnttr , ftaee  <ftt  f»*t  homme  tfk  menteur . & q «“di  titm  jémmt  fretaid*  que  lenn  rmfs 
lier.  Mftl.  fitfcnt  U T(fU  de  notre  fm  : mets  qu'eu  centrent  mne  jet  fit  U regU  de  lenn  énnt.  Pour  avoir  qudque  fonée- 
I.  on  a recours  ùdes  Tradatmx  bumeiuesqui  mptuunifÆumtft  tenëmfre,  eu  Bwu  que  (et 

Lui.  Mm  s mmtteeu  été  fhtnent  ememfutt , itéra  rtéteule  d'émir  beeturntf  d‘égsrd  i iet  furcbtmm , & g du  paptrr 
r^OrAt.  qU-CB  t ftififui  féni  feme.  Car  c’efl  ainfi  qo’oo  parloit  en  prefmce  du  Concik  de  T rente.  Mai,  à môme 
Cm!jeil  trrm  oi»  ne  po*  no»  donna  aucun  caxaâere  pour  diftingua  la  faulfes  tradmons  des  véritables  ; on  n*  peut 
BOUS  en  ikÉlm  k nombre  : or  abolit  des  T raditions  qui  om  paffe  pour  apoftoliques  pendant  plufieun  ficela  j 
& au  contraire  on  en  établit  de  nouvelles  qui  croient  inconuë»  datas  k premia  5t  dan*  k fécond  âge  del’EgH- 
fe,  qo’»>  ne  btffe  pas  d'*tnboër  aux  Apôtres.  La  Papa  établi&nt  for  empire  à proporrior  que  fa  foi 
l'ubLjrcifloK , ih  font  enfin  deven»  roattra  de  to»  ks  Etats  dv  monde,  & dans  Pomiéme  fictkiîs  difpo- 
foient  da  irôca , da  fœptres  & da  couronna  félon  kurdronplaifir.  Qtnnd  leur  autorité  for  devenue  re- 
doutnbk  fût  b terre  , ils  commencèrent  à fe  rendre  infaillibles  : Grégoire  VII.  donna  b forme  i l'infoilHlw- 
luéda  Pqjes , & à kur  autorité  fa»  le  temporel  des  Rois.  Il,  ont  joui  de  Tito  & de  l'antre  pendant  on  af fer 
long  rem»  ; mafe  enfin  fe  rendra  trop  fenfibkmem  indigna  de  cet  avantage , la  Conciles  au  quinziéme  fieck  , 

leur 
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leur  arrachèrent  l'infaillibilité'  pour  fe  l'attribuer.  Les  Papes  fe  font  défendus  contre  cet  attentat , Içs  difputes  Doc  mis 
ont  etc  lorgnes , & le  combat  uVft  pas  encore  fini , pcrlonnc  ne  roulant  ccder  un  privilège  qui  doit  cma-  D 1 l 
ncr  du  Ciel , Sc  lequel  devient  inutile  dès  le  moment  qu’il  (c  forme  quelque  doute  fur  fa  poikffion.  Les  Con-  il' 
cilc*  abuferent  de  leur  pouvoir  auffi  bien  que  les  Papes.  Répéterai- je  ici  les  plaintes  amères  que  les  Princes , les 
Rois,  lcsEmpcreuis,  toutes  les  nations , & particulièrement  ceux  qui  *ffiftoicnc  au  Concile  de  Trente,  & 
qui  étaient  les  témoins  oculaires  de  fa  conduite , ont  faites  contre  lut  ? Cette  fervitude  où  ctoicnt  les  Doc- 
teurs , les  Evêques , 6c  les  Légats  que  le  Pape  tenoit  à fa  foldc  , comme  une  armée  pour  défendre  fes  inte- 
rets? Ces  intrigues  par  Icfquelleson  mmtifioit , ûc  onéloignoit  tous  ceux  qui  s'opofoient  à la  grandeur  de 
Rome  ? Ces  injures , ces  batteries  entre  les  Prélats , ces  battemens  de  piex  6c  de  mains , par  Iclquels  on  in- 
terrompoit  les  furtngrs  qui  n ‘croient  pas  favorables  au  Pape  ? Ces  embarras  des  Théologiens  qui  ne  conoifa 
l'oient  pas  fouvenr  les  matières  qu'ils  traitaient,  parce  que  les  Scholall  ques  ne  lesavoient  pas  traitas  avant 
eux , & qui  fans  pouvoir  repondre  aux  objections  que  quelques  Docteurs  plus  équitables  faifoient  en  nôtre  fa- 
veur, rve  lai  liaient  pas  de  décider  aveuglement  contre  nous?  Ces  dcci  fions  où  1 on  renfermoit  les  Pères  de 
l'antienne  Eglife  dans  la  meme  condamnation  avec  Ici  ProteAans , parce  qu’ils  avoient  la  même  doâtfne  que 
nous,  & quelquefois  on  les  condamnoic  leuls  ? Enfin  cette  injufticc  criante  par  laquelle  on  nous  condamnoic 
fans  nous  entendre,  n’ayant  jamais  voulu  permette  à nos  Diputex  de  parler  en  public , 6c  leur  ayant  fait  un 
crime  de  ce  qu'ib  avoient  communiqué  leur  Confeffion  de  Foi  ? Cependant  tout  ce  que  nous  avons  raporté 
fur  cet  article,  eft  tire  de  l’Hiftoire  du  Cardinal  Palavicin,  qui  a tache  de  faire  l’apologie  de  ce  Concile, 

On  cherche  l’infaillibilité  fans  pouvoir  la  trouver  j le  Pape  le  l'attribue,  le  Concile  veut  la  pollcder  ; âcl’un 
& l’autre  triomphe  tour- à-tour , parce  qu’ils  s’arrachent  fans  peine  les  armes  avéc  Icfquclles  ils  fe  defendenr. 

Le  Semipelagianifme , qui  avoir  trouvé  de  fi  fottes  opolitions  au  neuvième  ficelé , qui  avoit  été  établi  par  des 
Conciles  & condamne  par  d’autres,  regnoit  paifiblemcnc  quand  la  Reforme  commença.  Le  Concile  de 
Trente  eut  quelque  honte  de  le  favorifci  trop  ouvertement;  il  cacha  fes  faveurs , 6c  le  laid  j dormir  à l’ombre 
de  quelques  termes  ambigus.  Les  Papes  qui  fui  virent  fe  partageant , l’ont  tantôt  condamné  <5c  tantôt  jufti- 
fié  ; mais  enfin  la  doébinc  de  St.  Auguftin  a fuaombé , Ôc  après  dmrfes  Bulles  contraires  les  unes  aux  au- 
tres , elle  eft  aujourd’hui  pcrfecutce  avec  beaucoup  de  violence  dans  la  plus  gtande  partie  de  1 Eglife  Romaine. 

Les  embarras  que  U Tranfubftantiation  a caufcx  ne  font  pas  moins  grans  ; tantôt  on  veut  que  nous  croyions 
que  le  corps  de  J e s u s-  Christ  eft  réellement  brile  iuus  les  uens,  & tantôt  on  ne  veut  pas  que  nous  le 
croyions:  un  Concile muverfiUifpme définit  la  Tranfubftantiation;  d’aut tes  Conciles,  comme  celui  d'Ox- 
fort,  déclarent  au  contraire  que  c'cft  parla  voyc  de*  UXonfubftantiaiion  que  J.  Christ  eft  prefent  dans 
l’Euchariftic:  les  doutes  des  Théologiens  font  infinis  fur  cette  matière , 6c  jusqu’au  Concile  de  Trente  on  a 
vu  ent l’eut  des  difputes  fans  jamais  pouvoir  s’accorder.  Le  peuple  apres  avoir  communié  fous  les  deux  tfpc- 
ccs  pendant  treize  cens  ans , s’eft  vu  arracher  lefang  de  fon  Sauveur  ; tantôt  un  Concile  lui  ôté  la  coupe, 
tantôt  il  la  rend  à ceux  qui  fe  foulèrent  contre  ente  innovation  ; un  Pjpe  l’accorde  aux  peuples  d'Allemagne , 

& fon  fucccflcur  la  leur  ôte.  En  recompenfc  on  a établi  dans  cette  Eglife  de  nouveaux  Sicicmens,  dont  on 
ncconoitni  la  matière  ni  la  forme , tellement  que  le  peuple  va  chercher  fon  falutdans  des  ceremonies  defti- 
tuées  d’efficace  ; il  ofltnfc  Dieu  lors  qu’il  croit  obéir  à fes  commandcmcns  ; il  outrage  le  Sr.  Efprit  quand  il  a 
dcficin  de  t'honorer,  6c  fe  rend  indigne  de  la  grâce  pat  ces  memes  ades  parlclqucfa  il cfpert  l’obtenir. 

Combien  de  variations  a-t-il  fallu  faire  dans  ces  nouveaux  Sacrcmcns  ? On  remarque  dans  cette  Eglife  une 
perpétuelle  inconftancc  que  rien  ne  paît  fixer;  on  y voir  fous  le  nom  fpcciant  d’unitc  une  divifion  dans  tou- 
tes fes  parties , qu’eOe  cache  avec  beaucoup  d’art , mais  qui  ne  laide  pas  de  parait  rc  avec  éclat.  On  y voit  une 
profonde  foumidion  dans  les  peuples , parce  qu’un  leur  aprend  que  Meijfanct  fini  r/ifon  ejlla  pluj  accomplie , Cmfans. 
&que  c’efi  le  degré  de  ptrfeftttn  qnt  dtft  fotemettre  à [on  Curé , lor>  mime  qu’ii  i ommande  des  ebofes  mjufici , (f  tp.x.û 
d'où  tir  comme  une  bêle  obéit  à fon  maître  fani  aucun  aûi  de  rat  fon.  Mais  fi  l'on  remonte  un  peu  plui  haut , on 
trouve  des  Doâcursopofez  à d’autres  Docteurs,  des  écoles  qui  condamnent  d’autres  écoles , des  Papes  qui 
detruifent  ce  que  leurs  predecedêurs  ont  bâti , des  Conciles  qui  font  des  decifions  contraires  ; Se  l’infaillibilité 
n’a  pu  aporter  aucun  remède  à ce  mal  qui  dure  depuis  plulkurs  ficelés.  Mais  ce  qu’il  y a de  plus  remarquable 
ce  (ont  les  innovations  de  ente  Egliic , qui  eft  dans  une  perpétuelle  opofition  avec  «Ile  des  premiers  ficelés  t 
au  lieu  que  l'Ecriture  fait  le  fondement  de  nôtre  foi , que  nous  la  fuivot»  pas-  à-pas  ; ce  qui  nous  rend  confor- 
ma dans  nos  ceremonies , suffi  bien  que  dans  nos  dogmes,  aux  premiers  fuccelTeurs  des  Apôtres,  8c  fait 
voir  à meme  tems  la  vérité  de  nôtre  Religion,  & les  juftes  raifuns  que  nous  avons  de  demeurej  fcparci  de 
l’Eglifc  Romaine. 


FIN  DE  L'HISTOIRE  DE  L’EGLISE. 
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Errata  & Correffions. 


P Age  iz.  ligne  22.  Gclafc  a dit  la  même  chofc , li~ 
fez.  , a fait  une  autre  faute. 

P.  1 6.  I.  24.  fait  tranferire  , Uf.  que  tranfcrire. 

P.  27.  /.18.  VU. ficelé,  lif.  VIII. 

P.  35.  I.56.  il prctcnloit  vouloir , être,  vouloir. 

P.  62.  /.  24.  dans  meme,  lif.  le  tons  memes. 

P.  93.  1. 16.  Alexandre,  lif.  Athanafe. 

P.  147.  /.  5<S.  Tbcodortt,  lif.  Théodore. 

P.  149.  I.zi.  1*30423.  lif.  120323. 

P.  187.  /. 30.  tout,  lif  tût. 

P.  188.  l.io.  nous  attacherons  à quelques , lif.  nous 
en  détacherons  qurlques. 

P.  217.  /.  57.  à , lif.  ans. 

F.  244.  L 17.  Evêques,  lif.  Evêque. 

P.  2s8.  /.  18.  divifions,  lif.  decifions. 

P.  262.  I.  30.  Etienne  1 1.  lif.  Etienne  III. 

P.  447.  /.j  (5.  concertez,  hf.  comporta. 

P.  493.  /.  5 6.  efface^  ment. 

P.  494.  au  titre  du  Chapitre  fécond , L’Empereur  con- 
voque le  Concile  dans  fon  Palais,  mettez.  V. 

P.  5 1 7.  I.  24.  efperoit , Uf.  n’cfperoit. 

P.  557.  1. 13.  Grégoire  I J I.  lif.  Etienne  III. 

P.  571.  I.  12.  ne  l’eût  point  envoyé,  lif.  ne  l'eût  en- 
voyé. 

P.  625./.  25.  que  le  moindre  bruit  fait  trembler,  lif. 

le  moindre  bruit  les  fcit  trembler. 

Ibid.  I.  27.  la  vérité  des  chofes , effacez,  des  chofes. 

P.  630.  /.  42.  fifre  du  Chapitre , comparaifons  des 
expreffions,  lif.  & expreffions. 

P.  637. 1. 10.  le  pouvoir  entre  le  vice  & la  vertu,  Itf. 
de  choifir  entre. 

Ibid.  I.  53 . de  fon  corps , ajoutez.  & de  choifir  entre  les 
chofes. 

P.  648./.  23.  Ahnta  mettez.  VI. 

P.  665./.  51 . contre  le  Cardinal , lif.  entre  le. 

P.  674.  I.40.  quatrième  fiée  le , lif.  cinquième. 

P.  715.  /.  19.  qu’ils,  lif.  ou  ils. 

P.  717. 1.  25.  & 16.  Honorât  Maxime  Evcqoe  d’Ar- 
les qui  en  fut  Abbé,  Uf.  Honorât  Evêque  d’Ar- 
les , & Maxime  qui  en  fût  Abbé. 

P.  742. 1. 45.  cette  doârine , lif.  la  doftrine opoféc. 
P.  750. 1.40.  Flore,  ajoutez.  Diacre  de  Lion  > que 


Tritheme  fait  Moine  de  St.  Tron. 

P.  803. 1.  57.  par  le  pain , lif.  pour  le  pain. 

P.  81 3.  I.  56.  il  apelle  fon  corps , hf.  il  apcllcle  pain 
fon  corps. 

P.  854.  i 46.  & 48.  Prêtres , lif.  Diacres. 

P.  861.  /.  2.  le  corps,  hf.  le  type  du  corps. 

P.  870.  1.6.  lation  tranfpofez.  à U ligne  fuiront e. 

P.  904.  f.45.  s'échaufa  contre  lequel , lif.  contre  lo- 
que! ils’cihaufa. 

P. 910.  f.j:.  trois  cens,  ajoutez. am. 

P.  943-  f-  P«ficius  » hf  Parricus. 

P.  94 <5.  I.  7.  Prêtres  , hf.  pricres. 

P.  985.  1. 36.  plus  prccifc , pour  cspliqucr , ///  plus 
precife?  Pourcb’f. 

P.  1012.  1. 1.  douleur  s’anime,  Uf  & par. 

Ibid.  /.  47.  toujours  à Dieu , Uf.  Dieu. 

P.  1018.  I.  38.  ou  corps,  Uf.  du  corps. 

P.  1027.  /.  3 3.  couvrir,  Uf.  découvrir. 

P.  1041S.  1.33.  d'Apocalypfc,  Uf  à l’Apocalypfe. 

P.  1051.  I.  42.  Notifcer,  lif.  Notker. 

P.  1068.  I.  57.  UlTard,  lif.  Ui'uard. 

P.  11  ox.  1.1.  Chapitre XI.  Uf.  Chapitre XII. 

P.  1123.  /.  z8.  dix  Empereurs,  lif.  deux. 

P.  1x30.  /.  39.  lors,  Uf  l’autre. 

P.  1130.  I.  18.  il  devoir , Uf.  il  ne  devoir. 

P.  1 1 62. 1.  52.  qu’il  compofa , lif.  que  St.  Ambroifc 
compofa. 

P.  1170.  I.  6.  Félix  de  Noie  , Uf.  Paulin  de  Noie. 
Ibid.  1. 16.  fi  ce  n’cft  point , effacez,  point. 

P.  1174.  I.53.  on  a beau  dire  que , effacez,  que. 

P.  1176.  /.  45.  comme  on  ne,  Uf.  comme  fi  on  ne. 
P.  12x3.  1.6.  lnjunofus,  Uf.  Injuriofus. 

P.  1257.  /.  22.  Louïfa,  Uf.  Loaïfa. 

P.  1263.  /.i.  25.  hf  53. 

Ibid.  I.  4.  St.  Rouge  , lif.  Font-rooge. 

P.  1264.  /.  xo.  quatrième , Uf.  fixiemc. 

P.  12 70.  f.  53.  auroit,  Uf.  n'auroir. 

P.  x 283.  I.  18.  il  en  fatfoit , lif.  il  s'en  faifoir. 

P 1323.  1.6.  au  titre  du  Chapitre  430.  /r/1 3 50. 

P.  1328. 1.  32.  au  titre  du  Chapitre  V.  430.  lif.  330. 
P.1343.  /.  x.  eff*cez-  <ei  mon,  & fi  on  vouloir  en  dé- 
couvrir la  fauÜcté. 
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Cent  t U avatuageux  a la  Vierge.  1108.  CtnciU  II.  Son 
brigandage.  Son  peu  de  furtit.  pu.  S'il  y avait  un  tem- 
ple dans  cette  vsÙt  qui  t’a} pillât,  Marie  Mtre  de  Dieu. 

Il  14.  Si  la  Vierge  y efi  morte,  ibid. 

Epfircm . Evêque  d'Antioche.  Miracle  de  fa  robe.  Son  éléva- 
tion 1 f y. 

Ephrenr.  d'Edeffe.  Ses  fentimens  fur  la  grâce.  619.  Sur  tEu- 

charijlit.  87 1 . 

Epiphane  jufiifié  fur  l'imité  des  temfUs.  f6.  Son  oppofirien 
au  culte  des  Saints.  1174-  Il  efi  Itoneclafli.  13x7.  Sa 
h-une  centre  Se.  CheyAfiome.  1479. 

Epitre  de  St.  faut  aux  Hebrrux.  long  temps  njettéa  far  Us 
Oc  citent  aux.  43 1.  jufqu'X  434. 
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Epifeopat  Agrès  - ancien.  7.  Expiration  forcée  de  qntfqmes 
fnjjaget  de  l'Ecriture  qui  le  regardent,  f.  ContradiSteui 
de  St.  Jrrime  fur  l'Efifitfat.  6. 

Erreur,  fi  AU  ne  devient  cr.mmelU  qn‘ après  la  drcifienéePE- 
glift.  1143. 

Efaïc,  Abbt:  fit  frterts  À Dieu.  1170. 

Ethiopiens.  Temps  de  leur  coinrrfscu.  4P3. 

Etienne-,  Martyr,  s'il  fui  enterre  avec  pompe,  ioix. 

Etienne  I.  Eveque  de  Rome.  Sa  shtpure  fur  le  Batéme  des 
H critique  s.  1 79.  180.  Different  d qnejhons  agitées  fins  fin 
Pentificat.  363. 

Etienne  II.  Sa  révélation  h Saint  Denyt,  (fi  fa  gmnfen. 
ix8x. 

Etienne  le  Jeune,  (on  car  a titre.  Ses  violences.  I3f6. 
Euchariftie.  Les  Reformez,  ont  fnt  U party  U plus  fier  fur 
l’Esscharifiit.  781.  Si  Us  parties  Wf  J. Christ  fur  fcuo- 
fi il u tien  de  t Estchanfiie  . devaient  être  frtfis  fm  Ui  Apô- 
tre, dans  un  fens  Lierai  eu  figure.  787.  $1  lEueharifiit  a 
donne  lieu  aux  Rayent  de  aire  que  U 1 Chrétiens  maugréant 
ms  enfant.  790.  Les  Rrrtt  difimgunent  trots  thefis  dam 
tEuthanfiie.  Ho».  L'Estthanfitt  fi  teUbroit  après  jeu- 
fer.  804.  8po.  878.  Envoi  de  l'Enrharifiit  aux  abfins  par 
de«Z>uirr#r.  606.  Fardes  Laïques.  96p.  Crtte  coutume  abo- 
lie. 968.  Komsdiftreni  que  les  Frris  denneuU  a fEutha- 
nfht.  81p.  Rai  fins  pour  Itfqueiiii  on  tapellcnt  le  cerfs  de  J. 
Christ.  8x8.  Euthartfht  camfaretau  Batéme.  830.  iuf- 
qu'i  834.  Ejcf  ht  Alton  que  Us  frets  ont  aormto  anx  parole,  do 
J.C  haut.  Ceci  eft  mon  corps.  837. 838.  Si  1rs  Rem  ont 
trouvé  des  dsjficultez  aans  PEathar-jUt,  (fi*  de  *■*..>  na- 
ture etoient  ces  oijfi culte z.  840.  jutqu’à  844.  Jours  nnf 
quols  on  ce  Lire  il  PEnebarsfise.  849.  Ou  mettes t l’Emha- 
rsjiie  dam  la  main  des  Commun. ans.  Eps.  On  l'emportoit 
chev  foi.  8f 3.  hKi-  y6f.  Perd t nuvuabiei  dam  ttiuÇagt. 
ibid.  Cotte  coutume  condamnée  comme  un  faenltgi.  901. 
pox.  On  la  mettes t dans  la  main,  r ajuste  *am  la  bouche 
dot  C mmsai  ont.  96p.  Recueil  des  finttmetu  iti  Reres 
Afnquadu  fur  coin  mâtine.  867.  juiqu'à  867.  Pofiages 
des  F très  des  autres  nations  dans  Ujixscmo  fiecU.üâlL  8c  hur. 
Sentiment  des  Rerts  du fiotiimt  fiecle  fin  t'Euchanjite.  890.  fie 
fui».  Variation  fur  l'EucharsJhe  au  huitième  fitcU.  89p.  Doc- 
trine du  netnitmt  fiecle.  907,  Changement  do  celle dtdrme 
frmblablt  a celas  qui  arma  dam  U même  terni  fnr  la  grâ- 
ce. 90  p.  906.  Etat  de  la  que  fi  sors  qui  l'agitoil  an  neuviè- 
me jsecte  fur  l’Eucharsfise.  916.  Anenqmei  qui  emxtrtai 
contre  Vajchafe.  913.  Sentiment  des  autres  I ht  et  fens  du 
neuvième  fiecle.  91p.  jufqu’à  940.  Hfioirt  de  REuchanfiie 
dans  le  dixième  finit.  941.  juiqo*i  946.  Cataplaltuei 
qu'on  faifiit  do  PEmhnrsfiit.  984.  Variations  rtf  oc  hé n 
aux  Reformez  fur  PEurharifiit.  ipop.  Let  Reformez  n’ont 
jamais  otnbh  la  pr* fonce  réelle,  ipio.  Ils  n’ont  point  va- 
rié fur  cette  matière,  ibid.  Cemmtm  en  mange  I*  jubfian- 
ce  du  corps  Je  J.  Ch  a 1 s t.  ippo.  Srnnmens  des  Reformez 
fur  tEackartfist  prouver.  ip4f.  ippo-  8t  fui».  O finis  ni 
dtfftrtntts  fur  tEueharsfiit  pendant  /onzième  fitcU.  ippx. 
«J93- 

Evangiles,  écrits  far  infperatin  Vrwne.  419.  Evangile  de 
Saisu  MM  t hit  u,  /il  fut  écrit  en  Grec  ou  en  Htloren.  4x0. 
Perte  aux  Indes.  417.  Evangile  félon  St.  Mare,  en  quel 
temps  il  fut  écrit.  4x1.  En  queue  Lingue.  411.  Exem- 
plaires de  cet  Evangile  à Vernie , (fi  ailleurs,  ibid.  Le  der- 
nier chapitre  de  cet  Evangile  ccn.rfii.411.  4x3.  Evangile 
filon  St,  Lut.  417.  Exangsl ê d*  St.  Jean  écrit  c entre  Co- 
rinthe. ibid.  St  Us  Evangile  1 ont  oit  changez  par  l’Empe- 
reur Anaflafi.  4x4.  Si  Us  quatre  Evangiles  ne  furent  co- 
uses que  fins  t empire  de  Traja».  4x6.  417.  Let  quatre 
Evangiles  ont  éu  généralement  repue.  4x7.  1er  Evang.Us 
ont  ni  citez  par  let  premiers  fores  (fi  par  Ut  premiers  Ho- 
rttiquei.  4x8. 

Eucher , Auteur  do  la  Relation  de  la  légion  Tktbttunt , n'tfl 
(dint  t Evêque  de  Lym.  1x14.  Trais  Enchéri  different. 
tbid. 

Eucher,  Evêque  de  Lyon,  écrit  en  faveur  de  fin  parent  VaU- 
ritn.  ixx8. 

Eudoxia.  Faute  1 des  H, fier, en:  fm  fa  mort.  101.  Excemmm- 
mention  de  cette  Prinetfft  famfje.  ibid. 

Evoques-  Dyptsquei  des  Evêques  quand  eltei  eut  ccmmencé 
7,  8-  Ils  ont  prit  la  place  det  Chefs  de  la  Synagogue.  9. 
Placez  dam  Us  petites  villes,  lo.  Cette  cesustmt  abolie,  il. 
Pluralité  det  Evêques  dans  un  même  ben.  il.  xx.  flfwi’* 
(fi  ftnehem  dos  Evêques,  xp.  8c  lui».  La  convocation  des 
ConciUs  Uur  apar tient.  x6.  Le  droit  des  ordinations.  17. 
Ils  éteint  élut  par  U peuple.  30.  S’il  n'y  avait  qu'un  fini 
Evêque  en  Egypte,  f 6.  Leurs  dntfieus.  80.  104.  ipx.  In- 
juftices  (fi  vieinoccs  des  Evêques.  100.  103.  10p.  107. fl*. 
Leurs  ufmpatient.  iox.  10p.  191.  X94.  Leur  obetffance 
axtnglt  pour  Us  Patriarche!  en  Égypte.  10p.  Pour  Ut  Prin- 
ce 1 de  CenfiantmopU.  318.  1 773.  1374.  i4fo.  Evêque  1 
de  Cour.  191.  Evéquet  eunuques.  701.  174.  I#  ferment 
qu'ils  prêtent  au  Pape.  160X.  ils  n'examinestnt  point  Us 
dogmes  an  CoiseiU  de  Trente.  160p.  Retabhjjrmtnt  des 
Evêque  1 demandé  par  MeUnchtho n.  14S8. 

Eugène  de  Carthage , me  fut  pom  bamu  datu  Ut  GamUt.  X04. 

Eugppius. 
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Eugrf* lus , Abbé  de  LurmlUi» , fou  an  recueil  fia  /ententes 
ii  St.  Augufin.  7+J-. 

Eulugius,  fit  diffusa  avec  Grégoire  T.  fit. 

Evodiui , premier  Ext  qui  d’Aserieche.  Enntr  fier  jth  nom. 

1 18. 

Euphratas  i*  Cologne.  Ses  erreurs.  S a irpofium.  xx6.  8c 
lui*.  k 

Eufebe  </r  Ctfarét , ttm  Fit  qui  i’Antiacês*.  1*9.  Il  rft  1 t 
frtmtrr  qui  ait  donné  mm  Recueil  des  Aâts  fri  Martyr  1. 
lo«8. 

Eufebe  4t  Cêmr.  Saint  imagmafrt.  1 164. 

Eufebe  dt  Nieimtdit.  Sm  caractère.  80.  li  faverifi  i"  An*- 
nèfm t.  Si.  San  txil.  Erreur  dt  Serrait  fie  rt  frit.  86. 
Sam  rapel.  ibid. 

Eufcbc  d’Fjmft . fort  frfptS  i'Arianifrsr.  io6f. 

Eufhthr  d' Antioche.  Sm  éUtanon , (fi  fa  depcfitiou.  1x7. 
ttS. 

Euftathe  1 1.  sPAntieche,  Arien.  Set  erreurs.  1 jjr. 

Enflât  be  dt  Sebafte.  Sm  fiverité  peur  l»  eontihenre.  ifoj. 

Eucrope  . Etique  d'orange  , placé  en  ni  À-propos  entre  les 
LXX.  Difaplet.  ma. 

Ëutycbes.  Ses  erreurs , (fi  fa  condamnation  à Etheft.  fio. 

Euijchiuc.  Son  te iwfiffMjf  far  Itt  Evdqstts  d‘ Alexandrie.  fS. 

. San  erreur  fur  Gabtett  qu'il  fuit  Evêque  dt  Jerufaltm.  6f. 
Antre  faute  fur  Ori/rui  qn'il  fait  verre  dm  terni  dt  Jufii- 

’ nien.  ibid.  Il  en  frit  un  E tique  de  Mangabt.  ibid. 

Eutycbianifme , fort  protégé  en  Orient - ifj. 

Eutychiar.us,  Tape,  n'a  point  enterré  trouent  & marais/ r- 
deux  Martyrs,  ni  fait  de  decret  peur  leur  ftp  teinte  t.  10x3. 


EatycSfOJ.  relaxent  par  paffion  la  Vierge.  1x17. 

Exaggerxtiom  des  Ferri,  reeanuii  par  le  P.  Te: au.  8x9. 

Exaltation.  ncm  qu'en  donnoit  À la  mort  dei  Martyrs.  1011. 

Excommunication.  Celle  du  Tape  ne  frpareit  que  d'une  Egh- 
fe  particulière.  eu  des  Eghfts  du  Deere  fi  particulier.  91. 
L'txcommumcatsm  des  Papes  m’était  peu  refit  dit  par  Ut  au- 
très  Evêques.  93.  301.  306.  319.  361.  Excommunication 
dit  Proues  par  Ut  Pofts.  toi.  }©6.  Exeemneumeation  de 
Theodofi  le  Grand  far  T Evêque  de  Milan.  344.  Si  Vider 
excommunia  Itt  Eghfis  d'Ape.  361.  Extammumeanon 
de  l'Empereur  Philippe  far  le  Tape  Fabien  fauft.  ibid.  Ex- 
tommumeanen  injujlt  ne  bUfJt  point.  41  f. 

Exorcilmf  j prenvomi  le  poché  originel.  614. 

Exportions  du  Sacrement  tncennèi.  981. 


. F. 


FAbien  Tape,  fin  élection  miracnltafi,  fis  aSietu.  36t. 
Fxcundus.  'Evêijut  J’ Her  ruant,  ftx  finit  tnt  ns  fur  le  tin- 
qméme  Cane  Ht  CT  fur  l'affaire  des  trait  Chapi.rti.  f+o. 
San  attachement  four  Théodore  Je  Moffreftt  ae  Trmpéihe 
fient  de  furvrt  St.  Augujim.  739.  PajJage  de  FartuJus 
fur  i'EuchanJlit  examiné.  664.  L’Ouvrage  qui  parte  fin 
nom  tfi  dt  Un.  36 f. 

Fatal jrc.  les  ferai  la  cambat aient.  608.  Withf  penchait  Je  te 
tété -là.  1473.  I4f4-  Si  Ut  Rtfarmtv  Petit  établit. 

tfif. 

Faufte  , Evéttmt  de  Riez,  Stmrpelagirn.  1139.  Set  autre  t 
erreur 1.  ibid.  Honoré  comme  um  Saint.  1x40. 

Félicite , Sainte  Montait  fie.  1061. 

Félix  III.  Sa  lettre  Synodale  ri  a feint  été  écrite  pour  Ut 
Afnqnams.  lof. 

Femmes  ne  dévoient  point  communier  la  mai*  mû.  £80.  Fi- 
let recelaient  la  Communion  daru  la  main.  g6f.  Filet 
habillaient  le t Prètrei  à Pautel.  (fi  faifiitnt  d'autre 1 cho- 
ies. ibid. 

Fête*  de  h Vierge  ineenuet  aux  Anciens.  1098.  Enuméra- 
tion de  ett  fêtes  (fi  leur  origine.  1099.  la  Vierge  n'axait 
point  de  fêtes  en  Afrique  au  cinquième  fîecle.  ixxi. 

Fêtej  anniverlaires  à thonmmr  des  Martyrs.  1193.  1x14. 

Manière  dent  elltt  fi  trie  broient  film  A fier  tus.  1x19. 

Fêtes  itt  Macchabées  au  quatrième  fiée  U.  441. 

Fidèles  cachet  dams  P Eglifi  Romaine  avant  la  Referme.  146p. 
8c  fut*. 

Flxccillc,  Fviqat  d'Antioche.  130.  & fui*. 

Flacciuj  Ill/riius,  fin  earaAtrt.Ja  jaUufit' entre  Mtlanrb- 
then.  fit  diffuses  fur  PEuchari/te.  iffS. 

Flavien  I.  d'Antioche,  fin  élévation:  [et  procès,  l+f.  8:  fin*. 

Les  élaget  qu'en  lui  derme,  tfi. 

Flavien  II.  a" Antioche,  meurt  dans Ptxil.  if 6. 

Flavien  de  Conflantintplt . Til  apeliadu  Concile  au  Paft.  374. 
Sa  mort  funefle  i Efhtfi.  f ix.  S’il  fut  invsquè  publique- 
meut  dans  le  Concile  dt  Chalcedeint.  UX7. 

Flore.  Diacre  dt  Lyon.  Auteur  fur  Ut  Epure  t dt  Saint  Paul. 
7fû.  Uetnfur*  Geshe fcalc.  (fi  de  fend  U doctrine  dt  la 
grart.  769.  Il  tfi  P Auteur  dt  tExéafmtn  dt  la  Mtfft.  917» 
Son  ftntimtnt  fur  PEucharfiit.  ibid. 

Florence , Decret  dt  ce  Concile  fur  le  Canon  dt  f Ecriture. 

if 7*.  Hifiairt  de  ce  Concile.  1633  8c  liiiv. 

Formofui,  preett  fana  fin  tadavrt.  qif. 

Foi,  la  Jei  xunt  de  Dieu.  6x3.  Cinq  friaeifet  de  fri  dans 
tEglfe  Romaine.  if6j. 
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Fortunxt  , incertitude  fier  ce  Saint.  lo/8. 

Fiançois,  leurs  Reu  ont  rit xi  éenrt  Pafet.  if98.  lh  em Etude 
redouter  cette  autorité,  lùnl.  Ce  qn'ilt  pofftdtient  aa  fi- 
xtemtf irele  dam  Ut  liamUt.  140. 

Francfort , Concile  centre  les  Im.igrs.  x68.  Examen  dt  et 
Conflit , (fi  de  fin  Decret  fier  1rs  Images.  1 367.  St  fui*. 
Frédéric  Barberouflè  depqfi  a lyon.  1 60 o. 

Fruékuoius , Aites  de  fers  martyrr  fufpeHt.  ioot. 

Fuite  in  Evêques , fi  elle  tfi  perm  fi.  ?J. 

Fuîgencc,  E’.rqut  Afnqnam  . intervient  dam  Us  difiutti  dts 
Monte  t Scythri.  7x9.  Sa  lettre  Synodale  anx  Moine  1 ni 
quel  terni  tSt  fut  eentt.  733.  Devers  Onvragn  dt  ce  mê- 
me Prrt.  ibid.  Son  retour  en  Afrique.  737.  il  défend  U 
doîfrme  de  St.  Auguflin  fur  la  Predtfhnatm.  738.  San 
femrment  fier  PEuchanfiit.  S64.  8c  fui*.  £n  quel  fins  it 
a établi  (a  difiinthon  de  duhe  (fi  dt  latrie.  1 s 46.  DifioUrt 
fur  la  Vierge  n’tfl  pu  dt  lut.  1x49.  if*  Sfr*»»*  fut  Saint 
Cypr.tn  f/l  jndnmtx.  txf  l.  Celui  dé  Job  (fi  dt  Perfetue 
fu'.efi.  ibid.  Aii  mort.  738. 

G. 

G Am  (Saint)  guérit  les  mabdet  qui  ft  vont  ftfir  dam 
fit  chapelle.  1 *84. 

Garnier,  fa  tomparaifin  de  1 Pelagirm  avec  Itt  Reformez  ré- 
futer. 46f , Conformité  dt  fii  etin.irqi.tt  fur  CHiJlmtt  du 
Ptlagtàn  fine  avec  ceilu  du  Caré.nal  Nom.  6Sf. 

Gaudiofus  ( Saint  ) aavri  À Kaplet , homme  imaginaire. 

1133.  Sen  ampoullt  dt  fang  rtjtttet.  1134. 

Gaules.  Dr.ifien  affermit  mes  Gaules.  zi6.  X17.  Origi- 
ne dm  Chrijüawfme  dans  les  Gauler,  xxt.  Gouvernement 
Eetkfujiique  dts  G mulet  Anarchique  dam  [et  commence- 
ment. xxx.  Difputrs  de  quatre  viutt  fur  la  Primant  des 
Gaules.  HJ.  81  fui*.  Ifi  Evêque  1 d’Arlet  l'ufurftnt. 
130.  fit  fui*.  Indépendance  Je  PEgltfi  Gallicane  prmvet. 
116.  nj.  X33.  ifo.  l/f.  tf 6.  Semelle  divfism  -et  Gan- 
ta au  rt.jitcle.  X38.  Les  Papes  y é tablier at  leur  auto- 
rité. X76.  Etal  at  t F glift  GaUtcant.  -184.  In  Eveques 
du  Gaules  Vopefint  au  Ptlagianifme.  688.  Ih  rtfOivtnt  te 
Stmiptlagianifint.  frj.  juftju’a  717.  VEghft  4tt  Ganltt 
avait  fa  Liturgie.  946.  Martyrs  det  Gaules  fimt  Dioclé- 
tien imaginaires.  ia6o.  Apologie  pour  PFghft  dts  Gaules 
fur  cet  article,  ibid. 

Gelxfe.  fin  Concile  fur  les  Livres  Sacrez  frpefé.  376.  439. 
Jfi  fnttnitoni  fur  le  Dioceft  d’ Alexandrie,  t oS.  A a ten- 
dant envers  l'Empereur  Anafiafe  blâmée.  30 f.  Il  s'erpefi 
au  Semtfelagianifmt.  pif.  Il  tda  pe.nt  eampofi  la  Litur- 
gie de  tEgiife  Gallicane.  947. 

Gennadius  Semiptlag  en.  y if.  Sa  famttté.  1300. 

Généalogie  de  J Ca  u *-C»  n ht  cmttfiit  par  Faufie.  4x0. 
Genriily . Synode  tenu  en  ce  heu  examine,  f 60.  1367.  • 
George  de  "Nicomedie,  tenu  où  il  a vécu.  1196.  Set  élo- 
ge 1 (fi  invocations  à la  Vierge.  1x97. 

George*  (Saint)  Htreuque  Arien.  1 ofirt.  1067. 

Gerbcrt.  fin  procès  peur  t Evêché  de  Rfieimt . 183.  Tl  de- 
vient Pape.  ibid. 

Germain  (Saint)  fis  députations  en  Angleterre  par  le  Cen- 
e.'le  J' Arles.  6B9.  7x1. 

Germain,  patrijnht  de  Confiantineplt , la  Thtor.t  dtt  Myf- 
terei  lui  tfi  attribuée  mal  à-propos.  897.  A‘n  rationnement 
fur  taneiuiaticn  de  la  Vierge  peu  digne  t de  Uu.  977.  Soit 
Sermon  fier  la  ceinture  de  la  Vierge.  1 180.  A'o*  opofiti&n  à 
Leon  l'ifiurien  fier  In  Image  t.  I34f.  S'il  mourut  dt  fa 
mort  naturelle,  ibid. 

Ccrton,  fia  finir  mm!  fur  le  pouvoir  dtt  Paptt.  1401. 

Gervais  (fi  Frotait,  invention  de  leur  corps.  1 If  1.  Examen 
dt  cette  hfittrt.  ilfa. 

Gnoltiqucj,  leurs  myfiertt.  793. 

Gorgonie , ftrur  dt  Grégoire  de  Hauanvt.  fait  un  Cala- 
pü/me  de  l'Euchonflit.  984. 

Gotî,  ce  qu'i h pojjedoient  dans  loi  Gaules  fins  Aïaric.  138. 
Gotbeicalc  , Moue»  d'Orbaie,  fin  tempérament . fin  geaie. 
7f4.  Sa  diffuse  fur  le  Tnaadtttas  mal  emportée,  ibid.  Set 
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fur  cttle  mauere.  On  me  il , en  desaoit . on  affirmer:.  1 j 98. 
1199.  On  ne  donner!  pomt  de  titrtt  fnperbtt  aux  Saints. 
Itf? f.  Saints  apelltz  Dieu-  par  St.  RafiU.  1 196.  Petit 
nemtre  at  Sahrtr  venertx  (fi  peu  tenue.  1 183.  Sainti  in- 
voquez. immeeuaiement  apres  leur  mort.  118a.  »xq8.  S omis 
vivons  a qui  on  b -lit  dis  oratoires.  1181.  On  fruit  Us 
Samte  proche  at  User  tombeau , (fi  lors  qu’en  avili  leurs  Rt- 
hqnes.  1196.  1197.  Jd.in.rrt  dons  on  invoquait  Us  Saints  1 
lires  que  U f ai  oient.  IUf.  6c  fuiv.  On  fruit  pour  Ut 
Sanstl.  1077.  Il  99.  Il  10.  1303.  Les  Sainti  frittent  dans  U 
f itl  pour  Us  vivant,  liai.  lift.  Pouvoir  exetfif  donné 
aux  Saiutt.  iafa.  Les  Saints  glorifiez  ne  peuvent  être 
en  fkefiem s lieux  a même  terni,  ia/3. 


MATIERES. 

Saints  incertains  : inctrt.tuet  de  ceux  que  Theedortt  a mar- 
quez. 1x16.  & fuiv.  Doute  e fur  les  Saint  1 qu'au  fait  fieofnr 
dune  la ptrfecunon  du  landaUs  en  Afrique,  ixti.  julqu’à 
1x36.  Retranchement  de  devers  Samts.  lo’g.  6c  luiv. 
Voyez  Martyrs.  6c  11S4.  1187.  1x78.  & lutv.  jufqu’i 
1167.  1x74.  1x99. 

Saints:  culte  Jet  Sainti:  fiterct  de  ce  tulle.  1004.  1173.  Ex- 
tés  dt  ce  culte.  1009.  Les  Payent  ni  Us  Juifs  ne  Peut  peint 
reproche  aux  Chrétiens.  1080.  Les  l eres  des  premiers  fit- 
cùs  rfen  n’ont  joman  parlé,  ibid.  1081.  Ce  culte  recom- 
mande par  U Corndt  dt  Trente,  ibid.  Des  Prêts  qui  Pont 
aprmvt.  1177.  6c  fuiv.  Maniéré  dont  St.  MafiU  l'établit. 

1 176.  1 177.  Sentiment  Je  G regeire  de  Nyÿt  fur  ce  culte.. 
1178.  SupefitwHS  faiitt  à Grégoire  de  Naxâamu  peser  y 
trouver  U cuise  Jet  Saints.  1 160.  Divers  P très  qui  ; J vé- 
rifiai te  culte,  ixtfi.  On  le  reproche  aux  Chrétiens.  1 164. 
Ce  rttTuchc  en  marque  la  nouveauté.  1167.  On  U toléré. 

1 169.  Iljt.  Le  peuple  U pratique  avec  chaleur.  117a. 
Opojsinms  qu'on  y fau  dans  U cinquième  Jiect t.  1174.  5c 
fuir,  julqu'à  II 8t.  pendant  U hm.it use  fiecle.  1x87.  6c 
fuir.  Pendant  U neuvième  çj»  U dixiéme  fitcUs.  tjor.  6c 
fuiv.  Maniéré  dont  en  rendort  U cttltt  aux  Saints  a u fin 
du  quatrième  fiecle.  1193.  & fuiv.  Principes  fur  le  fine  h 
en  findest  te  cube,  (fi  contradictions  dtt  Pires  là-dtffue. 
1197.  Ce  euh  t mconu  chtt  les  Arabes  Chrétiens.  1x04. 
Tbiodertt  partit  rétablir.  1x17.  6c  fuiv.  Leon  I,  veut 
qu’on  demande  les  fuf  rages  des  Saints.  1 1x7.  Les  prières 
aux  Sainti  rf et  oient  peint  dcrtüts.  ibid.  6c  1x18.  Mar- 
tyrs invoquez  à Ptxclufion  Jet  Saints,  ibid.  Diveri  Pires 
ne  parlent  point  dt  ce  culte.  HX9.  On  invoquait  Ut  Sainti 
dam  le  fixstme  fiecle.  la 73.  Or  fR  rtcommanat  le  culte 
comme  nece. faire  dans  le  neuvi.me  fiecle.  1 X98.  Di  f tren- 
te du  culte  que  Us  Anciens  rendoietu  aux  Saints , (fi  de  ce- 
lui qu’on  Uur  rend  aujourd’hui , prouvée  par  Us  Liturgies 
publiques.  130X.  1303.  1304. 

• Sainti  SchifRucique*.  devers  exemple:.  1187.  1188. 

Sainrs  Hérétiques.  1190.  1191.  1x00.  1301. 

Saints  Scmipcligieus.  ii37.jufqu'i  1141.  Difemtttmt- 
thodtt  par  UfqutUts  0*  tache  dt  éifculper  cet  Saints  afin  de 
pouvoir  Us  adorer.  4x4».  jufqu'à  1144.  1300. 

Salmeron.  fit  rasfinntmens  au  Concile  ati  rente  fur  U retran- 
chement de  la  ceupt.  16x7.  Il  était  Théologien  du  Pape.  ibid. 

Salut,  certitude  qu'on  en  peut  avoir.  1738.  Difputts  fur  cet- 
te matière  au  Concile  dt  Trente.  1739.  Explication  de  U 
Jeûnât  des  Refermez.  1 740.  Sentiment  dtt  xemonlrant. 
1741.  Fau  je  idée  que  Mr.  dt  Meaux  donne  dt  cette  ter - 
tiiùde.  1740.  1741.  Certitude  enfiegnet  par  St.  AugufUn. 
693.  Salut , 1/  efi  gratuit.  677.  678.  Ce  que  c’tft  que  tra- 
vailler À fin  (a  lut  avec  crut  me  (fi  tremblement.  1 741. 

Sang  qui  paroi  t comme  du  lait.  1074.  1077.  AmpealU  de 
Jang  a SapUt.  1134.  SiJ.Chr  UTSiN  fingdans  le  cul. 
847.  891.  Signature  1 avtcUfing  Wrj.CiiK  ist.  88f-  9 66. 

Saruiquc,  Concile  tenu  dans  te  heu.  91.  Explication  0 fit 
Canons.  367. 

Satisfâ&ion  ^Jésus-Christ,  fintimtnt  particulier  So- 
ngent fur  celte  malien . 797. 

Sarishdhons  des  Sainti , fi  elUt  peuvent  être  jointes  À celle 
dt  Jesus-Chr  IST.  1/ao. 

Savorieries,  Concile  tenu  dam  ce  heu  fur  U grâce.  773. 

Schdftrate  réfuté  fur  U Cenciit  de  Confiance.  1 79a. 

Schifmes  a Alexandrie  par  Mtltct.  77.  Hifiotrt  dt  ce  fihifi 
me  raf  ortie  par  st.  Epi:  htm  tfi  l’Ouvrage  d'un  Orthodoxe. 
ibid.  A Annoche  par  un  autre  Milice  , fa  nat fiance , fa 
duree.  138.  8c  fuiv.  Schifmt  Jet  Donatijtei.  1 8 1 . jufqu'à 
188.  Schifmt  dtt  Grtci . fin  erig.ne  Jij  et  t mtnem  raporté* 
319.  Rupture  entière  fins  Phonus.  314.  & ;uiv.  Ratfoni 
dijirtniet  Je  cette  rupture.  3x7.  Schifmt  de  Laurent  à 
Rome.  J7 6.  377.  Autre  fiuqmt  à K me  pour  l'eieÛstu 
a’unPape.  407,  Som  Deaat  LU.  111.  411. 

Schoiaftique . Jignificatson  dt  ce  terme.  87a.  J ®»i  était  le 
Schohsjhque  qui  changea  U Canon  de  U Méfié,  luid. 

Schoiaftique»,  Usprtjtroiem  Us  principes d’Ar fiote  à U révé- 
lation. 1770.  /2s  furent  engagez  afiuttiurimfaiUibtlitidtt 

Papes  a cauft  dt  ihom.u  J'Aqma.  1791.  Ils  changent 
la  doéhme  de  fEgl’Jt  f..r  Ingrate.  1604. 

Séditions  faites  par  Jet  Chrtttns.  1 187.  Luther  accu  fi  mal 
a-prepos  d’en  faire.  1487  A Coafiantinople  peur  les  ima- 
ges. 1 347.  £»  llahe.  1347.1348. 

Sel.  on  en  méUis avec  le  pan,  (y  uvmdthEucharifiie.  898. 901. 

Semipclagianilmc.  Htfioire  dm  Semipelagiamfnt  de  jsecle  en 
foecte.  717.  6c  fuiv.  Ecri  t est  raveur  dm  Semtptlagia- 
mfmt  par  Us  Théologiens  at  France.  711.  Progrès  du  Srmi- 
pelagiamfme.  16x7. 16x8.  semipelagiaaifmt  enft.gnt  À Tren- 
te. 1607.  Bc  linv- 

Semipelagiens.  Si  Ut  Tert*  Crtet  du  quatrième  fiecle  et  «tnt 
Stmipelagitns.  6x1.  ûx8.  Cinq  projofitient  oti  S emtf éla- 
guas. 696.  Méthode  Un  les  sem  ptUgitnt  fi  lervotent  pour 
prouver  leur  fmtimtnt.  <H.  Reponjts  u leurs  objtStous. 
707.  jufqu’a  710.  rttroenes  qu'm  ;aifitt  aux  Semiftla- 
gstnt.  7 11.  711.  Grau..!  hommes  SemiyeUgiens.  717.  7x0. 
7x1.  Semtpelagieni . Ji  uurt  Lsodeurs  feul  ent  être  difcul- 
pez  h U faveur  de  t ignorance  mvotetbit.  1x41. 
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ques. ibid.  Sa  mort.  ibid. 

Sercnus , Evêque  de  MarfitlU , refufi  de  retabhrt  les  images 
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qu'eu  lui  attribué  faujftment.  1167.  Adorateur  des  tma- 

t*‘- 1 574- 

Soto  ne  veut  point  qu'en  puijfe  erre  affûté  de  fin  faim.  1739. 
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Marie.  1114.  Hivers  l'emploi  » Confiant  utopie  , des  Wa- 
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Comte  de  louloufi  donne  au  Roi  de  Framt.  ibid.  Le  Com- 
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